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FUNDACJA KLASZTORU FRANCISZKANOW
W KALWARII PACLAWSKIEJ

Tres$é: Wstep. 1. Stosunki gospodarcze i religijne w ziemi przemy-
skiej w polowie XVII wieku. 2. Powstanie i poczatkowe dzieje klasztoru.
3. Uposazenie.

Wstep

Klasztor franciszkanéw w Kalwarii Paclawskiej kolo Przemysla
peinil na tych ziemiach bardzo wazna role nie tylko pod wzgledem
religijnym, ale takze narodowoSciowym. Dzialalno§¢ jego miala
szerszy zasieg, poniewaz konwent ten stal sie miejscem odpusto-
wym i celem pielgrzymek wiekszych czy mniejszych grup, a nawet
pojedynczych osbéb, szczegdlnie z okazji uroczystych nabozenstw
odpustowych, ktore gromadzily wiernych obu obrzadkéw (tacin-
skiego i grecko-katolickiego) z dalszych nawet okolic i ziem po-
ludniowo-wschodniej Polski.

Mimo tej waznej roli, jaka klasztor kalwaryjski pelnit w tej oko-
licy, dzieje jego sg nieznane szerszym kregom spoleczenstwa pol-
skiego. Klasztor ten nie byl bowiem dotychczas tematem osobnej
monografii naukowej; spotykamy jedynie krétkie ujecia jego dzie-
jow w encyklopediach, w dzielach opisujacych cudowne obrazy
Matki Boskiej w Polsce, w przewodnikach po ziemi przemyskiej,
a takze jako wstepy historyczne w wydawanych drukiem od 1863 r.
przewodnikach do nabozenstw podczas obchodu tzw. drézek kal-
waryjskich. 1

1 Osobng pozycje stanowi album z fotografiami ko$ciota i kaplic kal-
waryjskich, poprzedzonych obszernym wstepem historycznym, wydany
przez O. Ferdynanda Swierczynskiego pt. Kalwaria Pactawska.
Momnografia ilustrowana, Przemy$l 1907 oraz artykul: Zwiercan An-
toni O., Sanktuarium Maryjne w Kalwarii Paclawskiej, Kronika Diecezji
Przemyskiej 48(1962) 84—88.

W przypisach niniejszego artykulu zastosowano nastepujgce skroéty:
AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.

AGZ — Akta Grodzie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej

z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie.

Arch. Dom. — Archiwum Klasztoru OO. Dominikanéw w Krakowie.

Arch. DPrz. — Archiwum Diecezjalne przy Kurii Biskupiej o. 1. w Prze-
myS$lu.

Arch., Kal. — Archiwum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Kalwarii Pa-
ctawskiej.

Arch. Kr. — Archiwum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Krakowie.

Arch. Ref. — Archiwum Prowincji OO. Reformatéw w Krakowie.

Arch. Waw. — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie. Od-

dziaty na Wawelu.
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W artykule niniejszym podjeto probe ukazania warunkéw, w ja-
kich doszto do zalozenia klasztoru w Kalwarii Pactawskiej oraz po-
czatkowych jego dziejow, zwigzanych giéwnie z osoba i rodzing
fundatora oraz jego spadkobiercami. Jest to dla tego konwentu
ogromnie wazne ze wzgledu na niezabezpieczenie prawne calej
fundacji, przez co franciszkanie kalwaryjscy zostali naraZeni na
wielkie klopoty i uwiklani w trwajgce z przerwami dwa i p6t wie-
ku procesy i spory o wlasno§¢ lub prawo uzywania dobr fundacyj-
nych.

Poczatki dziejow klasztoru w Kalwarii Paclawskiej zwigzane sg
z osobg Andrzeja Maksymiliana Fredro, kasztelana lwowskiego,
wojewody podolskiego, pisarza politycznego. A. M. Fredro urodzil
sie ok. 1620 r. Byl synem Jerzego, stolnika przemyskiego i Kata-
rzyny z Biereckich. 2 Studiowal na uniwersytecie krakowskim. Za
panowania Wtadystawa IV rozpoczgl juz karieré parlamentarng
postujac na sejmy w latach 1646 i 1647. W czasie bezkrélewia (1648)
poddawal projekty reform, majgce na celu wzmocnienie obronnosci
patistwa. W 1651 r. postowal, z ramienia kréla Jana Kazimierza, do
ksiecia Siedmiogrodu Jerzego II Rakoczego, a w 1652 r. piastowal
godnos¢ marszatka sejmu. W 1654 r. otrzymat stanowisko kasztela-
na lwowskiego. Podezas najazdu szwedzkiego dotrzymal wiernoéci
Janowi Kazimierzowi; sejmik wiszenski mianowat go w 1656 r. wo-
dzem pospolitego ruszenia ziemi lwowskiej, jednakze jako wodz
nie zdobyl wiekszego rozgiosu. Z polecenia szlachty ufortyfikowal

Fasc. I — Fascykul I. Akta kalwaryjskie od r. 1668 do 1839 w Archiwum
Klasztoru OO. Franciszkanéw w Kalwarii Paclawskiej.

Kron. — Kronika konwentu OO. Franciszkanéw w Kalwaryi pactaw.
od 1668 roku. Spisywana przez Gwardianéw od r. 1902 w Archiwum
Klasztoru OO. Franciszkanéow w Kalwarii Pactawskiej.

Lib. memor. — Liber actorum wmemorabilium Conventus Kalvariensis
Ord. Sti Francisci Ven. Patr. Minoritarum Conventualium w Archi-
wum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Kalwarii Paclawskiej.

Mat.+tom — Karwacki Alojzy O., Materiaty do historii prowincji i kon-
wentow O0O0. Franciszkanéow w Polsce, na Litwie i Rusi w Archiwum
Klasztoru OO. Franciszkanéw w Krakowie.

PAK 1 — Pamietniki X. Alojzego Karwackiego franciszkanina od czasu
wstgpienia do Zakonu w 1883 roku, a spisywane od r. 1902. Tom I
w Archiwum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Krakowie.

Sum. I — Summariusz Dokumentéw nalezqcych do Pactawia y Kalwaryi
Pactawskiey w Archiwum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Kalwarii
Pactawskiej.

Sum. II — Summarium Documentorum Conventum Pactaviensem Ordi-
nis Minorum Sancti Francisci Conventualium tangentium ex inferius
specificatis ¢. r. Universali Archivo Leopoliensi asservatis actis con-
seriptum w Archiwum Klasztoru OO. Franciszkanéw w Kalwarii Pa-
ctawskiej.

‘'WAP. Prz. — Wojewob6dzkie Archiwum Pajstwowe w Rzeszowie z sie-
dzibg w Przemys$lu.

2 Boniecki Adam, Herbarz polski, Warszawa 1902, t. 5, s. 318.
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w 1658 r. Przemys$l. W latach panowania Michala Korybuta Wis-
niowieckiego nie rozwijal zywszej dzialalnosci politycznej, zajat sie
natomiast organizacja, utworzonej pod jego wplywem, poczty woje-
wodzkiej w ziemi lwowskiej. Z krolem Janem III Sobieskim, ktéry
byt jego kandydatem na tron krélewski, taczyly go dobre stosunki.
Wyrazem tego bylo ofiarowanie mu przez krola w 1676 r. stano-
wiska wojewody podolskiego. Zmarl w 1679 r. 3.

A. M. Fredro byl réowniez plodnym pisarzem. Pisal dziela poli-
tyczne, strategiczne i historyczne. W pismach politycznych bronit
zlotej wolnoSci szlacheckiej, jednomyS$lnosci na sejmie i elekcyj-
nosci tronu. Zdecydowanie wypowiedzial sie przeciw elekcji za zy-
cia krola. Pisal réwniez o konieczno$ci utrzymania stabej wiadzy
krélewskiej, ubogiego skarbu, dozywotnich urzedow itp. Byl tez
przeciwnikiem tolerancji religijnej. Fredro byl poczytnym pisa-
rzem, dlatego jego wplyw na umystowo§é owezesnej szlachty byt
znaczny. W przeciwienstwie do publicystyki politycznej wiele
stusznych myS$li zawieraty poglady Fredry dotyczace gospodarki na-
rodowej, wychowania i szkolnictwa. Glosil koniecznosé zdecydowa-
nej interwencji panstwa w zycie gospodarcze spoleczenstwa, kon-
troli nad gospodarkg rolng, konieczno$¢ osiedlania ludnosci na
miejscach pustych, budowy drog, opieki nad rzemiostem, potrzebe
opieki i kontroli panstwowej nad szkolnictwem. Dzieta swe pisal w
wiekszoSci po lacinie i to sprawilo, ze w literaturze polskiej nie
zajal naleznego sobie miejsca 4.

1. Stosunki gospodarcze i religijne w ziemi przemyskiej
w polowie XVII wieku

Poczatki dziejow klasztoru w Kalwarii Paclawskiej zwigzane sg
— jak wspomniano — z osobg A. M. Fredro. Cheac jednak poznaé
motywy, ktore sklanialy Fredre do podjecia sie zadania zbudowa-
nia koSciota i klasztoru, i to koSciota pielgrzymkowego, nalezatoby
przyjrzeé sie — chotby tylko pobieznie i skrotowo — stosunkom
gospodarczym, politycznym i religijnym, jakie panowaly w potud-
niowo-wschodniej Polsce, a szczegélnie w Ziemi Przemyskiej, w po-
towie XVII w., kiedy doszto tam do fundacji wspomnianego klasz-
toru.

Kalwaria Paclawska zostala zalozona w drugiej polowie XVII w.
na terenie powiatu przemyskiego w ziemi przemyskiej — w woje-
wodztwie ruskim, w sklad ktorego, oprocz przemyskiej, wchodzita

3Czaplinski Wladystaw, Fredro Andrzej Maksymilian (11679).
W: Polski Stownik Biograficzny T. 7. Krakéw 1948—1956 s. 114-—116;
Fredro A. M. (ok. 1620—1679). W: Slownik biograficzny historii po-
wszechnej do XVII stulecia, Warszawa 1968 s. 135.

4 Czaplinski, art. cyt. s. 116.
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jeszeze ziemia sanocka, lwowska, halicka i chelmska 5. Rozlegly
powiat przemyski graniczyl od zachodu z wojewodztwem sando-
mierskim, od poinocy z wojewoddztwem lubelskim i powiatem kra-
snystawskim w ziemi chelmskiej, od wschodu z powiatem belzkim,
lubaczowskim i ziemig Iwowska, natomiast od potudnia z powiatem
samborskim w ziemi przemyskiej i ziemig sanocks. Na poludniu
ziemia przemyska graniczyla bezposrednio z Wegrami — Siedmio-
grodem. Poludniowo-wschodnie tereny powiatu przemyskiego za-
mieszkiwaly w polowie XVII w. drobne rody szlacheckie, ktore po-
siadaly zaledwie jedng, dwie lub trzy wioski. Wyro6znialy sie wsrod
nich bogactwem jedynie rody Herburtéw i Fredrow (9 wsi) 6.

Wiek XVII byl niezwykle burzliwym okresem w dziejach Polski.
Wojny z Rosja, Turcjg i Szwecja oraz powstania na Ukrainie spra-
wily, ze Rzeczpospolita pograzona byta od 1609 do 1717 r., z nie-
wielkimi stosunkowo przerwami, w ustawicznym ogniu walk. Dla
ziem czerwonoruskich najbardziej dotkliwymi byly wojny z Turcja
oraz powstania na Ukrainie, zwlaszcza za$§ powstanie pod wodza
B. Chmielnickiego. Nastepstwem tych wojen, a takze klesk glodu
i zarazy, jakie w drugiej polowie XVII w. nawiedzaty Polskg, bylo
znaczne zmniejszenie sie ludno$ci, catkowite wyludnienie wielu
wsi, lub w znacznie wigkszym rozmiarze czeSciowe spustoszenie
osad, czego wynikiem byl wzrost tzw. ,pustek”. Ludno$¢ ziem po-
tudniowo-wschodnich byta ponadto dotknieta powtarzajgcymi sie
ciggle najazdami tatarskimi, ktére przez uprowadzanie jasyru do-
datkowo ja dziesigtkowaly.

Osadnictwo na tych ziemiach byto od kilku stuleci zwigzane
z ogélnym problemem zagospodarowywania terenow po-
ludniowo-wschodniej Polski. Obszary poéinocno-zachodniej Rusi,
w dogodniejszy sposob powiagzane komunikacyjnie z centralng Pol-
ska, posiadaly juz weczesniej i lepiej zorganizowana sie¢ osadnicza.
Natomiast w ziemi sanockiej proces osadniczy dokonal sie zasad-
niczo przed 1600 r. i w pierwszej potowie XVII w. wlasciwie juz
sie zakonczyl.7 Akcja osadnicza byla jednakie wowczas aktualna
na terenie innych regionéw podgoérskich, jak np. katuszczyzny 8.
Sie¢ osadnicza na ziemiach czerwonoruskich byla jednak bardzo
nieréwnomierna, w samej za$ ziemi przemyskiej potudniowe jej po-
wiaty (Sambor, Stryj, Drohobycz) byly mniej zaludnione od poi-

5 Fastnacht Adam, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—
—1650, Wroctaw 1962 s. 13.

8 Jablonowski Aleksander, Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym. W: Zrodla dziejowe T. 18 cz. 2 Warszawa
1903 s. 22; AGZ T. 21 s. 215.

7Fastnacht, dz. cyt. s. 274

8 Czolowski Aleksander, Z dziejéow Chmielniczyzny na Podkarpa-
ciu, Lwow 1931 s. 4.
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nocnych 9. Dlatego tez akcja osadnicza aktualna byla we wszystkich
prawie ziemiach Rusi Czerwonej, niezaleznie nawet od zniszczen
wojennych. Od XIV w. problem ten rozwiazywano poprzez nada-
nia krélewskie na rzecz moznych rodow, ktére z kolei podejmo-
waly dzialalno$¢ osadnicza. Wiazalo sie to nie tylko z zagadnie-
niami gospodarczymi (uprawa zb6z i hodowla), ale jeszcze bardziej
z obronnoscig tych ziem. Najcze$ciej dokonywano tego przez za-
kladanie tzw. ,,Stobod” i ,,Wél” 10, Sprawa ta stata sie jeszcze bar-
dziej aktualna po zniszczeniach dokonanych przez powstanie
B. Chmielnickiego oraz wojny tureckie w latach 1648—1654 i 1672
—1676, ktére przyczynily sie do znacznego spustoszenia miast i wsi,
siegajacego az na teren wojewoddztwa belzkiego oraz do powstania
nowych pustek. 11

Na duze zapotrzebcwanie ludnosSciowe tych ziem wskazuje fakt
wysokiego ksztaltowania sie, podobnie jak na Pomorzu, ptac robot-
nika rolnego 12, Wysuwano szereg projektéw, ktore mialy na celu
rozwigzanie tego problemu. Autorem radykalnego w tym wzgledzie
projektu byt Andrzej Maksymilian Fredro, ktéry proponowal sze-
roka akeje kolonizacyjng za pomocg sprowadzonej z zagra-
nicy ludno$ci, podkre§lal przy tym potrzebe roztoczenia wickszej
opieki panstwa nad gospodarka indywidualng, a takze reorganiza-
cji dobr krolewskich 13. Zakladane przez Fredre osady: Stoboda
(dzisiejsza Kalwaria Paclawska) i prawdopodobnie Stanistawczyk
oraz Fredropol nie byly wprawdzie w polowie XVII w. ,pustkami”,
ale polozone byly na terenie stabszym rolniczo w stosunku do in-
nych jego dobr i zapewne zalezalo mu na wiekszej aktywizacji
gospodarczej okolicznych wiosek. Osada Kalwaria, a wlasciwie Sto-
boda, usytuowana na wysokim wzniesieniu, miata mozliwo$ci roz-
woju tylko jako osada ustugowa w stosunku do fundowanego przez
Fredre klasztoru, ktéory wraz z zalozong ,kalwarig” mial Sciagac
z okazji odpustéw nie tylko pielgrzymoéw, ale i kupcow przejezdza-
jacych pobliskim goscincem dobromilskim. Miala ona zapewnic
okolicznym wioskom fredrowskim, szczegélnie za§ wsi Pactaw, po-
tozonej jak ona na wysokim wazniesieniu, mozliwo§é wygodniejsze-
go zbycia produktéw rolnych i rzemie$lniczych podczas odpustow,
tym bardziej ,iz niektére dni odpustowe zbiegaly sie z jarmarkami
w pobliskich miejscowosciach, jak Rybotycze, Fredropol, Dobromil,

9 Jabionowski, dz. cyt. s. 64 n.

1 Gutkowska Jozefa Barbara, Andrzej Maksymilian Fredro i je-
go Kalwaria Pactawska, Rzeszo6w 1970 s. 7 (maszynopis).

1 I.iske Ksawery, Cudzoziemcy w Polsce, Lwéw 1876 s. 135—137.

12 Maczak Antoni, Problemy gospodarcze. W: Polska XVII wieku.
Panstwo, spoleczenstwo, kultura pod redakcja Janusza Tazbira, War-
szawa 1969 s. 116.

3 Gargas Zygmunt, Poglgdy ekonomiczne w Polsce XVII wieku,
Lwoéw 1903 s. 59.
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Bircza., Wspomniana akcja osadnicza A. M. Fredry bylaby zatem
wyrazem dostosowania si¢ do sprzyjajgcych warunkéw handluy,
a takze przejawem jego dazno$ci do racjonalnego zagospodarowa-
nia gorszych dla rolnictwa terenéw przez zakladanie osad ustugo-
wych w stosunku do innych wtlosci i ezynnikéw, jak réwniez zwig-
zania ich z produkcjg we wiasnych dobrach 4.

Ziemie potudniowo-wschodniej Polski miaty w XVII w. niezwy-
kle wazne znaczenie dla obronnoé§ci panstwa. W ciggu kil-
ku dziesiecioleci za panowania Wazéw na tych terenach trwatly
ustawiczne walki. Duze niebezpieczenstwo grozilo woéwcezas prawie
ustawicznie ze strony Tataréw, szczegélnie w drugiej potowie
XVII w., kiedy dochodzilo do tzw. ,flirtu tatarsko-kozackiego” 15.
Korzystanie z pomocy Tataréw przeciwko wrogom Rzeczypospoli-
tej, a takze popieranie jednych Kozakdéw przeciwko drugim, szcze-
goélnie cheé¢ skierowania ich przeciwko Turcji, okazaly sie zgubne
dla Polski, zwlaszcza dla ziem ruskich, ktore staly sie wtedy wi-
downig nieustannych zniszczen i rozlewu krwi. Brak konsekwent-
nej polityki wobec problemu kozackiego i podporzgdkowywanie go
doraznym celom jeszcze bardziej go zaostrzyly i wyszly na nieko-
rzy$¢ zarowno jednej jak i drugiej stronie 16, Doda¢ jeszcze do tego
nalezy samowole wojska kwarcianego, wskutek czego ludno$¢ miej-
scowa — jak pisal Wiadystaw Yozinski — wolata zgingé z ragk po-
ganskich niz zolnierza $cierpieé¢ 7. Najwiecej ucierpialy od Tataréw
ziemnia lwowska i halicka, ale tzw. ,kosze” tatarskie docieraty takze
az na teren ziemi przemyskiej. Szlachta czerwonoruska musiata po-
dejmowaé odpowiednie $rodki dla zabezpieczenia swoich doméw
i posiadio$ei, tym bardziej, ze oprocz wyzej wspomnianych grozito
jej takze niebezpieczenstwo od strony niedalekiej i niespokojnej
Woloszezyzny i Siedmiogrodu, a takze od miejscowych niesfornych
elementéw spotecznych. Na skutek tego na Ukrainie, Podolu, Wo-
tyniu i w calym wojewodztwie, nawet w czasach spokoju, zycie
plyneto ,,jakby na wojennych czatach’ 18,

Najbardziej rozpowszechniong, stosowang od najdawniejszych
czasow i rowniez w XVII w., formg obrony byly tzw. ,fortalicia”,
ktére zwane rowniez zameczkami. Byly to dwory, koScioly i cer-
kwie, po wiekszej czeSci drewniane, umocnione palisadami, walami

" Gutkowska, dz. cyt. s. 9, 17, 23.

¥ Wo6jcik Zbigniew, Traktat andruszowski 1667 roku i jego ge-
neza, Warszawa 1959 s. 78 n.; Korzon Tadeusz, Dola i niedola Jana
Sobieskiego, 1629—1674 T. 1 Krak6éw 1898 s. 496 n.

16 L,atacz Eugeniusz, Ugoda zborowska a plany tureckie Jana Ka-
zimierza, Krak6w 1933 s. 5—6, 9.

17 f,ozinski Wiladystaw, Prdwem i lewem. Obyczaje na Czerwonej
Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, Krakéw 1960, T. 1 s. 161.

B Yr.ozinski Wiladyslaw, Zycie polskie w dawnych wiekach, Kra-
koéw 1969 s. 72.
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i fosami, a niekiedy tylko nieco lepiej zabezpieczone od naglej na-
pasci nocnej. Siedziby murowane nazywano ,fortalicium muratum”,
za$ prawdziwie obronny zameczek dla odroéznienia okreslano mia-
nem ,arx’”. Wspomniane fortalicia budowano ponadto w miejscach
naturalnie obronych: na wzgérzach, w otoczeniu bagien, stawoéw.
Ten rodzaj umocnienia stosowany by! powszechnie na Rusi i Ukra-
inie 19, Takie fortalicia znajdowaly sie na ziemi przemyskiej m. in.
w Nowosiétkach, sgsiadujgcych z poézZniejsza Kalwarig Paclawska
(ok. 1,5 km), w dalszej za$ okolicy — w Krzywczy, Bolestraszycach
i in. Fortalicia te byly schronieniem nie tylko przed napadami ta-
tarskimi, ale takze przed rozbéjniczymi, ktére w owych czasach nie-
mniej dotkliwie dawaly sie we znaki tamtejszej ludnosci.

W pierwszej polowie XVII w. zaczeto na Rusi i Ukrainie stoso-
waé nowszy system fortyfikacyjny. Walami ziemnymi, typu
staroholenderskiego, wraz z pieciobocznymi wysunietymi bastiona-
mi, otaczano dwory, zamki i klasztory.

Fortyfikowanie ko$cioléw i klasztoréw bylo wtedy dosyé czesto
stosowane na Rusi. Tak np. klasztor karmelitanek we Lwowie sta-
nowil wéwezas jeden z wazniejszych punktow oporu. W Przemys$lu
w drugiej potowie XVII w .podjeto sie fortyfikacji koSciola refor-
matoéw, znajdujacego sie poza obrebem starych murow miejskich,
a na Zasaniu ufortyfikowano koscidl i klasztor benedyktynek 20
Do obronnych w ziemi przemyskiej nalezaly wtedy koscioly w Ja-
rostawiu, Lezajsku, Rzeszowie, Samborze i inne. Na ziemi przemy-
skiej i sanockiej zachowaly sie do dzisiaj $lady ,,chlopskich wa-
rowni”; czyli walow sypanych wokol kosciotow wiejskich.

A. M. Fredro, dokonujgc fundacji klasztoru w Kalwarii Pactaw-
skiej, postanowil wznie$¢ tamze fortece wspomnianego bastionowe-
go typu. Miala ona stuiy¢ do obrony nie tylko mieszkancow klasz-
toru, osady Kalwaria, ale i okolicznych wiosek, a prawdopodobnie
i okolicznych miasteczek, jak Rybotycze, Nizankowice, Bircza, kiore
mialy juz przestarzaly system obronny, albo w ogoéle go nie posia-
ly. W warunkach podanych reformatom w 1666 r. zaznaczyl, aby
w razie napadu Tataréow, czy Kozakéw ,nie ucieka¢ a broni¢, bo
sie forteca gruntowna stanowi” 21, Obawy napadoéw w tej okolicy
uzasadnione byly samym potozeniem Kalwarii w niewielkiej odle-
glosci od goscinca dobromilskiego, prowadzacego od stryjskich
przeleczy 22,

Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage i na ten moment, ze warowny

Y Fozinski, Prawem i lewem. T. 1 s. 95—97;, Tenze, Zycie pol-
skie w downych wiekach s. 72.

2 AGZ T. 21 nr 272 poz. 110, 111, nr 274 poz. 9.

21 Arch. Ref.,, Annales Provinciae SSmae Virginis Mariae Angelorum
Minoris Poloniae ab Initio Reformationis descripti ab Anno 1658 ad An-
num 1676. T. 2 s. 206; Arch. Kal.,, Fasc. I s. 2.

22 Gutkowska, dz. cyt. s. 33.
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klasztor na terenach poludniowo-wschodniej Polski stanowil nie-
jednokrotnie czynnik ,,miastotwérczy”, osiedlajgca sie przy nim lud-
no§é miata zapewnione bezpieczenstwo w wiekszym nawet stopniu
niz w malym, otoczonym tylko walem, miasteczku. Poza tym lud-
noé¢ takiej osady byla rownocze$nie sitg obronng fortecy klasztor-
nej. Wprawdzie w pobliskich Nowosiottkach istniat — jak wspom-
niano — zamczek (fortalicium muratum), jednakze nie odpowiadal
on planom Fredry; z powodu zbyt malej powierzchni na szczycie
wzniesienia, gdzie znajdowal sie 6w zameczek, nie mogl on rozwi-
naé¢ regularnego cbwodu bastionowego zalozenia piecioramiennego,
jakie — zdaniem A. M. Fredry — najbardziej odpowiadalo budo-
wie twierdzy 23,

Na terenie poludniowo-wschodniej Polski niezmiernie wazng ro-
le odgrywaly w XVII w. sprawy religijne. Unia brzeska
z 1596 r. podporzadkowala koSciot prawoslawny na calym obszarze
owczesnej Rzeczypospolitej wiadzy Rzymu, zachowujgc jednak je-
go wlasng liturgie i odrebng hierarchie ko$cielng. Biorac pod uwa-
ge fakt znacznej przewagi ludnosci wyznajgcej prawostawie na te-
renach Ukrainy, Bialorusi i Rusi Czerwonej uwazano, ze unia za-
pewni lepsze wspotistnienia grecko- i rzymsko-katolickiego Koscio-
ta 24, Przeciwko unii wypowiedziala sie jednakze duza cze§¢ spo-
leczenstwa ruskiego. Wystgpit przeciw niej ksigze XKonstanty
Ostrogski, a wraz z nim zalezna od niego szlachta wolynska i u-
krainska; w $lad za tym poszly bractwa cerkiewne 25, Przy dyzu-
nii pozostaly nadal cale dwie diecezje: lwowska i przemyska. W
Przemyslu od 1612 r. przez 80 lat urzedowalo réwnocze$nie dwoch
biskup6éw: unicki i dyzunicki. Dopiero w 1692 r., po $mierci bisku-
pa unickiego Matachowskiego, dyzunicki biskup Antoni Winnicki
przystapit do unii 26. Ten stanoweczy i dlugotrwaly protest przeciw-
ko przyjeciu unii przez biskupéw przemyskich doprowadzit do dra-
stycznych konfliktéw na tych ziemiach. Dochodzito do staré
zbrojnych miedzy zwolennikami jednego i drugiego biskupa. Sytu-
acje komplikowalo jeszcze bardziej niezbyt konsekwentne stanowi-
sko dworu krolewskiego wobec wprowadzenia w zycie unii brze-
skiej. Po duzych naciskach dla zaprowadzenia unii za czaséw Zy-
gmunta III, nastepny krol Wiadystaw IV staral sie stosowaé tagod-
niejsze Srodki, dazac do zwolania synodu calego koSciota ruskiego,
jednakze plany jego przekreslilo powstanie pod wodzg Chmielnic-
kiego. Wiadystaw IV zmuszony by} w koficu do oficjalnego uznania

23 Tamze, s. 39.

2% Pawlowski Stanistaw, Ludno$é rzymsko-katolicka w polsko-
~ruskiej cze$ci Galicji, Lwow 1919 s. 1922,

2% Likowski Edward, Unind brzeska (r. 1596), Warszawa 1907 s. 190
—191, 193, 199. '

% Gloger Zygmunt, Geografia historyczna ziem dawnej Polski,
Krakoéw 1900 s. 366.
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w 1635 r. odrebnej hierarchii prawostawnej, ktorg jeszcze w 1620 r.
nielegalnie wskrzesil przybyly woéwecezas na Ukraing patriarcha je-
rozolimski Teofan 27. Duzg role w tej sprawie odegraly zapewne
takze plany Wiladystawa IV zdobycia korony moskiewskiej, jak
rowniez che¢ pozyskania Kozakoéow, dlatego zgodzitl sie na ich za-
dania, aby diecezje lwowska i przemyska nalezaly do biskupdéw
dyzunickich; biskup unicki w Przemys$lu Krupecki miat dozywot-
nio otrzymywa¢ od kréla jako rekompensate 2000 zip rocznie 28,
Za czasoOw Jana Kazimierza doszio do nowych staré zbrojnych
w Przemys$lu. W 1650 r. krol mianowal nowego biskupa dyzunic-
kiego w Przemy$lu Antoniego Winnickiego, obok zyjacego jeszcze
starego wladyki Krupeckiego. Winnicki zbrojnie opanowal mona-
stery zajete przez Krupeckiego. Powolane przez kroéla specjalna ko-
misja dla przywroécenia porzadku zarzadzila zbrojna egzekucje
przeciwko Winnickiemu, ktéry za prze§ladowania unitéw oraz
zbrojne napady zostal skazany na infamie i utrate gardla. Czlon-
kiem tej komisji byl tez Andrzej Maksymilian Fredro 29. Sprawa
zakonczyla sie dopiero w 1692 r. przystgpieniem — jak wspomnia-
no — Winnickiego do unii.

Wyznanie stanowilo takze wazny czynnik dla osadnictwa
na tych ziemiach. Rozszerzenie wplywow Kosciola katolickiego
przyczynialo sie do wzmocnienia polskiej akcji osadniczej i w kon-
sekwencji do polonizacji ludno$ci tych regionéw. Natomiast wsku-
tek silnego wplywu prawostawia nastepowal proces odwrotny.
Jeszcze krol Zygmunt August (w 1563 i 1568 r.) znidst wszelkie
ograniczenia w stosunku do szlachty litewskiej wyznajacej prawo-
slawie i dopuscil ja do najwyzszych urzedéw panstwowych. Nie-
wielkim utrudnieniem by! obowigzujacy w calej Rzeczyopspolitej
zakaz budowy nowych cerkwi i odnawiania starych, poniewaz
w prakifyce na Rusi wcale go nie przestrzegano, a na Litwie tylko
w bardzo malym stopniu30. Wprawdzie budowano na Ukrainie
i Rusi nowe ko$cioly i klasztory, ale w niewspolmiernie wiekszej
iloSci wznoszono tam cerkwie 31, Przewazajaca ilo§¢ cerkwi i sto-
sukowo niewielka ilos¢ koscicléw stata sie powoedem, ze w XVII w.
rozproszona kolonizacja polska ulegala rutenizacji32. W 1668 r.

27 Chodynicki Kazimierz, Koéciot prawostawny a Rzeczpospolita
Polskc. Zarys historyczny 1370—1632, Warszawa 1934 s. 427—429, 540;
Likowski, dz. cyt. s. 202.

% Starczewski Eugeniusz, Moznowladztwo polskie na tle dzie-
jow do kofica XVII wieku, Warszawa 1914 s. 290; Liko wski, dz. cyt.
s. 214.

2% Fozinski Wi, Prawem i lewem, T. 1 s. 308—312.

3 Tazbir Janusz, Histiria koSciota katolickiego w Polsce (1460—
—1795,) Warszawa 1966 s, 81 n.

31 Bujak Franciszek, Historia osadnictwa ziem polskich w krdtkim
zarysie, Warszawa 1920 s. 27.

%2 Jabtonowski, dz. cyt. s. 48.
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sejm uchwalil ustawe zabraniajaca pod kara wygnania wystepo-
wania z Kosciota katolickiego. Ustawa skierowana byla gltownie
przeciwko zwolennikom reformacji, ale takze i wyznawcom pra-
wostawia.

W okolicach pozniejszej Kalwarii Pactawskiej zdecydowanie
przewazal narodowy zywiol ruski. W okresie od XIV do polowy
XVII w. znajdowala sie na tych terenach, tj. w pograniczu deka-
natéow przemyskiego i dobromilskiego, niewielka tylko ilo$¢ parafii
rzymsko-katolickich: Babice, Nizankowice, Krzywecza, Bircza, Do-
bromil, Nowe Miasto, Rybotycze. Klasztory lacinskie znajdowaly
sie natomiast, poza kilkoma, w samym PrzemyS$lu, w Sgdowej Wi-
szni, Rusakowie, Lesku, Brzozowie, Samborze 33,

W XVII w. sprawy religii na terenie poludniowo-wschodniej
Polski byly réwniez bardzo drazliwe ze wzgledu na narastajace
konflikty polsko-kozackie. Kozacy bowiem, ktérych jeszcze
w pierwszej polowie XVII w. wpisano — celem silniejszego zwig-
zania ich ze sprawami dyzunii — jako czlonkéw bractwa kijow-
skiego, zreorganizowanego na nowo w 1620 r. przez patriarche je-
rozolimskiego Teofana, stajagc woéwczas w obronie prawostawia,
wysuwali dyzunie jako hasto ideowe i uciekali sie do pomocy
Moskwy 34.

Szczegblng role odegraly wowcezas zakony. Ich akcja misyj-
na na Rusi spotykala sie z wielkim poparciem $wieckich fundato-
row. Zaktadanie nowych klasztoréw na pustkowiach ulatwily zmia-
ny, jakie jeszcze pod koniec XVI w. zaszly w zakonach zebrzacych,
ktére powoli zatracily swoj pierwotny miejski charakter, zakla-
dajac (jak np. franciszkanie i dominikanie) szereg placéwek po
wsiach i osadach, a nawet pustkowiach 35. Najbardziej rozwineli sie
wowcezas dominikanie, ktorzy pod koniec XVII w. posiadali w Pol-
sce 152 klasztory. Wérod szlachty bardziej jednak popularne byty
zakony franciszkanskie, zwlaszcza bernardyni. Na goérne warstwy
spoteczenstwa wiekszy wplyw mieli jezuici, cenieni szczegolnie za
rozwdj szkolnictwa. Na tym polu dopiero w drugiej potowie XVII
w. zaczeli z nimi wspolzawodniczyé pijarzy 36,

3 Schematsimus Universi Vemnerabilis Cleri Saecularis et Regularis
ritus Latini dioecesis Premisliensis... 1881 s. 57—58, 213—218; 1890 s. 51—
—56, 79—84, 2617.

4 Starczewski, dz. cyt. s. 291; Urban Wincenty bp, Akcja mi-
syjna Koéciola katolickiego w Polsce. W: Ksiega tysigclecia katolicyzmu
w Polsce. T. 1 Lublin 1969 s. 619.

% Chruszczewski Adam, Zakony w Polsce w XVII—XVIII wie~
ku, Znak 17(1965) nr 137—138 s. 1573.

¥ Tazbir, dz. cyt. s. 129 ny Kloczkowski Jerzy, Zakony meskie
w Polsce w XVI—XVII wieku. W: Kosciét w Polsce, T. 2 Wieki XVI—
—XVIII. Krak6w 1969 s. 535, 541; Ogonowski Zbigniew, Z zagadnien
tolerancji w Polsce XVII wieku, Warszawa 1958 s. 55 n.
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Rosngce dochody duchowienstwa, duza liczba nowych fundacji
i uposazen, a zwtlaszcza szybki wzrost majatkéw klasztornych, za-
czat budzi¢ zaniepokojenie szlachty. Znalazio to wyraz w umowie
zawartej w 1633 r. ze Stolicg Apostolskg. Na mocy tej umowy
m. in. zabroniono jezuitom i niektérym innym zakonom nabywa-
nia débr ziemskich. Konstytucja sejmowa z 1635 r. rozciggnela ten
zakaz na cale duchowienstwo, zabraniajac przekazywania w jaki-
kolwiek sposdb dobr szlacheckich Kosciolowi. Zakazy te, ponawia-
ne w latach nastepnych, byly jednak czesto obchodzone.

Rus Czerwona byla widownia cigglych wojen i zbrojnych na-
padéw. Ta szczegdlna sytuacja sprawiala, iz szlachta czerwonorus-
ka, poza budowaniem warowni, sklonna byla takze do ofiar i fun-
dacji na rzecz koScioldw i cerkwi 37, Przejawem tego byla w pew-
nym sensie réwniez i fundacja klasztoru w Kalwarii Pactawskiej,
dokonana przez A. M. Fredre. Jednakze jeszcze w drugiej potowie
XVII w. szlachta przestrzegala poboznych fundatoréow przed nie-
stosowaniem sie do przepisow konstytucji z 1635 r. Tak np. postg-
pita szlachta czerwonoruska, zebrana na sejmiku wiszenskim w
1666 roku 38. Dlatego wspomniana konstytucja z 1635 r. byla poz-
niej — jak sie wydaje — najwieksza przeszkoda w uregulowaniu
stanu prawnego fundacji kalwaryjskiej i w oparciu o nig odebra-
no nastepnie temu konwentowi fundacyjne dobra.

Poza sprawami osadniczymi i obronnymi bezsprzeczng role ode-
gral czynnik religijny. Wobec ogromnej przewagi luodnoSci
wyznania grecko-katolickiego w okolicznych wioskach, Kalwaria
Paclawska stanowila jakby wyznaniows ,0aze” rzymsko-katolicka.
Podczas odpustéw gromadzita sie tu ludno$§é obu obrzadkéw i w obu
odprawiano tam nabozenstwa. Oddzialywanie klasztoru na tych
mieszkancoéw musialo byé dosé duze, skoro ludno$§é wioski Pactaw
przeszta gromadnie w polowie XIX w. na obrzgdek lacinski. Two-
rzenie odpowiedniej przeciwwagi w postaci budowy ruskiej kal-
warii w Paclawiu w drugiej potowie XIX i pierwszej XX w. do-
wodzi, iz zdawano sobie sprawe, jakie cele przy$wiecaly zalozeniu
i utrzymaniu tutaj klasztoru franciszkanskiego. W warunkach woj-
ny religijnej, w jakiej znalazla sie ziemia przemyska, zwlaszcza
w XVII w. i przy duzej przewadze narodowego zywiolu ruskiego,
rola Kalwarii Paclawskiej dla wzmocnienia katolicyzmu na tych
terenach byla oczywista 39. Ten cel klasztoru okre§lit wyraznie je-
szcze sam fundator w warunkach, pod jakimi przekazywal fran-
ciszkanom fundacije.

Nalezy jeszcze zwrocié uwage na rozwdj w Europie i w Polsce

3% Grabowski Ambrozy, Starozytnosci historyczne, polskie pisma
i pamietniki do dziejow dawnej Polski, T. 1 Krakéw 1840 s. 255. ‘

38 AGZ T. 21 s. 430.

¥ Gutkowska, dz. cyt. s. 49 n.
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kultuMeki Panskieji to w formie zakladania tzw. , kalwa-
rii”. Stowo ,Kalwaria” oznacza wzgdérze w Jerozolimie. Mianem
tym okre$lano takze miejsca specjalnie poSwigcone kultowi Meki
Chrystusa, gdzie obrazowo i plastycznie przedstawiano osoby i zda-
rzenia z Meki Panskiej. Takie kalwarie mialy symbolicznie odtwa-
rzaé miejsce z Ziemi Swietej, dlatego zakladano je w terenie gé-
rzystym, przypominajacym potozenie Jerozolimy. Stacje Meki Pan-
skiej stawiano w formie koSciotow, kaplic lub figur.

Kalwarie pojawily sie w zachodniej Europie dopieroc w XV w.
Najstarsza powstala w latach 1405—1420 kolo Kordowy w Hiszpa-
nii. W XV i na poczatku XVI w. zalozono szereg dalszych kalwarii.
Pod wzgledem ilosci stacji kalwarie te ogromnie sie ro6znity (np.
w Bambergu 6 stacji, a na Monte Varallo kolo Mediolanu 45 ka-
plic stacyjnych, za§ w Plougastel w Bretanii 200 figur). W samej
Ziemi Swietej ilos¢ stacji nie byla ostatecznie ustalona, stad za-
pewne ta dowolno$c¢ 40,

Ruch w zaktadaniu nowych kalwarii, wstrzymany przez walki
religijne wywolane reformacja, ozywil sie na nowo po przepro-
wadzeniu odnowy trydenckiej. Duze zastugi w rozbudzeniu na no-
wo zainteresowania sie Ziemia Swieta polozyt ks. Chrystian Adria-
ni Cruys, zwany Andrichomius, ktory w swoich dzielach nie tylko
opisal miejsce w Palestynie, ale wskazal tez na mozliwoéé zakla-
dania drogi krzyzowej w ko$ciele, czy ogrodzie, bez specjalnych
kaplic. Drogi krzyzowe po ko$ciotach rozpowszechnily sie jednak
dopiero w pierwszej potowie XVIII w., glownie na skutek dziatal-
nos$ci $w. Leonarda a Porto Maurizio.

W Polsce bylo mniejsze zainteresowanie Ziemia Swieta niz na
Zachodzie Europy. Dopiero pod koniec XVI w. nastepuje zywszy
rozwo6j kultu Meki Panskiej. Nabozenstwa pasyjne,
zwlaszcza w postaci pie$ni postnej szerzyli u nas bernardyni. Wy-
razem ozywienia kultu pasyjnego bylo Arcybractwo Meki Pan-
skiej, zalozone przy koSciele franciszkanéw w Krakowie przez bi-
skupa Marcina Szyszkowskiego. Bractwa Meki Panskiej urzadzaly
w wielkim poscie procesje do oltarzy stacyjnych. Przelomowym
wydarzeniem w tym wzgledzie byla bez watpienia fundacja Kal-
warii Zebrzydowskiej przez Mikolaja Zebrzydowskiego na poczat-
ku XVII w. i objecie jej przez bernardynéw 4. W §lad za nig i pod
jej wplywem powstaly w XVII i XVIII w. w Polsce liczne kalwa-
rie, m. in. w PakoSci (1628), Wejherowie (1649), Goérze Kalwarii,

9 Kneller Karl Alois, Geschichte der Kreuzwegendacht von den
Anfingen bis zur vélligen Ausbildung. Erganzungshefte zu den Stim-
men aus Maria-Laach, Heft 98, Freiburg in Br. 1908 s. 21—27, 61—T78;
Wyczawski Hieronim Eugeniusz, Dzieje Kalwarii Zebrzydowskiej,
Krakéw 1947, s. 1—4.

4 Wyczawski, dz. cyt., s. 4—11.
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pod Werkami kolo Wilna (1675), w Rybitwach koto Mogilna, pod
Radzyminem koto Grudzigdza i in. 42.

Fundacja Kalwarii Pactawskiej przez A. M. Fredro (1668) doko-
nana zostala réwniez pod wplywem Kalwarii Zebrzydowskiej i na
jej wzér zbudowana. Wyraznie zaznaczyl to sam fundator w wa-
runkach podanych reformatom w 1666 r. W XVII w. panowaly jed-
nak specyficzne warunki w ziemi przemyskiej i zapewne na po-
wstanie Kalwarii Pactawskiej wplynelo wiele czynnikéw — obok
religijnego takze osadniczy i obronny.

2. Powstanie i poczatkowe dzieje klasztoru

Powstanie klasztoru w Kalwarii Paclawskiej otoczone jest le-
gendg, ktéra jeszeze dzi§ utrzymuje sie wsrod okolicznej ludnosci.
A. M. Fredro posiadal w ziemi przemyskiej majatek obejmujacy
9 wsi. NajczeSciej przebywal w Kormanicach, ktére w XV w. prze-
szly z ragk Kecrmanickich w posiadanie Fredrow 43. Legenda moéwi,
iz Fredro podczas polowania zapus$cil sie w glab lasu w pogoni za
jeleniem i w miejscu, gdzie dzisiaj stoi koscidl, mial ujrze¢ wsrod
rogow tegoz jelenia jasniejacy krzyz. Pod wplywem tego zjawiska
postanowil postawi¢ na tym miejscu, na wysokiej goérze, kosciol,
z klasztorem i zatozy¢ kalwarie wedlug wzoru i rozmiaru jerozo-
limskiej drogi krzyzowej 44.

Wzmiankowana legenda podaje motyw, ktory miat skionié Fre-
dre do fundacji klasztoru. Nie mozna jednak zdecydowanie twier-
dzi¢, ze wylgcznie motyw religijny sklonil Fredre do tego przed-
siewziecia; mégl bowiem decydowaé¢ takze czynnik obronny Iub
osadniczy, gloszony w pismach A. M. Fredry. Teren, na kto-
rym zbudowany jest dzisiaj ko$ciét i kaplice kalwaryjskie mial
by¢ jeszcze w XVII w. pokryty gesiym borem. Najblizsza jednak
ckolica przed powstaniem Kalwarii wcale nie byla pustkowiem.
Wszystkie okoliczne wioski otaczajace kalwaryjskie wzgérze, za
wyjatkiem samej Kalwarii, istnialy juz od dawna; wzmiankowane
sa juz w 1367 r. ¥ We wszystkich tych wioskach przewazal narodo-
wy zywiol ruski, przynalezacy do wlasnych parafii grecko-katolic-

2 Gumowski Michat Polskie Kalwarie, Ateneum kagtanskie 23
(1929) 501 n.

“4 Gilewicz Aleksy, R6zanski Jan, Przemy$l i okolice, Warsza-
wa 1968, s. 87.

% Fridrich Alojzy O. Historie cudownych obrazéw Najswietszej
Maryi Panny w Polsce, T. 2 Krakéw 1904, s. 380; Swierczynski, dz
cyt, s. 5; Szwarcenberg-Czerny Kazimierz, Ziemia $wieta pod
Przemydlem, Za i przeciw 3(1959) nr 37, s. 12; Zwiercan A., art. cyt.
s. 84; Arch. Kal, Lib. memor., s. 1; Kron., s. 182; Arch. Kr., PAK 1,
s. 42,

¥ Gilewiecz A, R6zanski J., dz. cyt, s. 87 n.
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kich, lub prawoslawnych. Nieliczni natomiast Polacy, rozrzuceni
wérod Rusindéw, nalezeli do dosyé odleglych ltacinskich parafii w
Rybotyczach i Nizankowicach. Czeste wylewy Wiaru i stabe drogi
w bardzo powaznym stopniu utrudniaty Polakom lacznos$¢ ze swojg
parafig. Z tego tez wzgledu wielu z nich zmienito swoj obrzadek
i w konsekwencji wynarodowilo sie. Fredro fundujac w tych oko-
licach lacinski klasztor moégl mieé na uwadze wzmocnienie
polskiego elementu narodowego. Za takim przypuszcze-
niem przemawia fakt zalozenia przez niego rownoczeénie z klasz-
torem i w poblizu niego osady Stoboda, w ktérej osiedlencami byli
w przewazajacej mierze Polacy; wydaje si¢ jednak, ze gléwnym
celem zalozenia tej osady byla ,wygoda” majacych tu przybywaé
pielgrzymow. Najprawdopodobniej wtasnie motyw religijny,
choé zapewne mialy swo6j wplyw takze inne czynniki, sktonit Fre-
dre do fundacji klasztoru kalwaryjskiego, ktérego celem miato byé
nie tylko rozwazanie Meki Panskiej, ale takze dzialalno$¢ misyjna
w okolicy pelnej heretykéw i schizmatykow 46. Pomyst tej fun-
dacji byl nasladownictwem, zalozonej 60 lat wczesniej, Kalwarii
Zebrzydowskiej.

Nasuwa sie pytanie, kiedy A. M. Fredro wpad! na ten pomysi?
Wspomniana legenda nie podaje daty. Wzmiankuje jedynie, ze na
miejscu cudownego zjawiska postawil Fredro najpierw krzyz,
a lud, ktéry zaraz tam mial sie gromadzié, skionit kasztelana lwow-
skiego do przy$pieszenia fundacji, tak ze w ciagu trzech lat zbu-
dowal klasztor i niewielki drewniany ko$cidl, ktory jeszcze nie-
wykonczony oddal franciszkanom 47. Franciszkanie objeli fundacje
kalwaryjskg w 1668 r., jednakze rok ten nie moze by¢ uwazany za
poczatek dziejow Kalwarii. Pactawskiej. Zamiar zbudowa-
nia w swoich dobrach kalwarii podjat Fredro 13 lat wczeéniej,
bo w 1655 r. W tym bowiem roku zaproponowal dominikanom ob-
jecie nowej rezydencji w Kalwarii. Propozycja Fredry byta bar-
dzo ogo6lnikowa: obiecywal daé odpowiednie utrzymanie dla 8 za-
konnikéw, w tym 6 ojcow i 2 braci; w zamian za to dominikanie
mieli codziennie, za wyjatkiem §wigt, odprawia¢ zatobna Msze §w.,
Spiewaé psalmy i odmawiaé 5 pacierzy za fundatora, a przy ostat-
niej stacji droézkowej wraz z ludem — pacierze. Nie wspomnial
Fredro nawet miejscowo$ci, w ktoérej miat zamiar zalozy¢ kalwa-
rie; nie podal tez zadnej wzmianki o kosciele, kaplicach, czy klasz-
torze. Prowincjal dominikanéw O. Franciszek Grabiecki przedsta-
wil 27 sierpnia 1655 r. propozycje Fredry radzie prowincji, ktéra

41 Arch. Kal,, Kron. s. 182; Ks. S. Ch., Franciszkanie w Polsce. W:
Encyklopedia ko$cielna.. X. Michala Nowodworskiego, T. 5 Warszawa
1874, s. 574; Zwiercan A, art. cyt., s. 84

47 Arch. Kal, Lib. memor., s. 1; Szwarcenberg-Czerny K,
art. cyt., s. 12; Wactaw z Sulgostowa, O cudownych obrazach w Pol-
sce Przenaj$wietszej Matki Bozej, Krakéw 1902, s. 240,
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jednogloénie postanowila przyja¢ warunki kasztelana Iwowskiego 8.
Sprawa budowy kalwarii musiala jednak ulec duzej zwloce ze
wzgledu na wojng szwedzkg, ktéra w tym roku wybuchta., Do-
piero ok. 1665 r. A. M. Fredro postanowil zabra¢ si¢ do urzeczy-
wistnienia swego zamiaru. Rozpoczgl woéwcezas budowe warowni
kalwaryjskiej. Za prawdopodobienstwem rozpoczecia budowy w
1665 r. przemawia list A. M. Fredry do prowincjala reformatow
z 4 lipca 1666 r., w ktéorym proponowal reformatom objecie opieki
nad ,,pewnym Nabozenstwem”, jakie ,,zamyS$lit na gruncie swoim
fundowaé¢”. Do listu dolaczyl! warunki, pod jakimi reformaci mieli
objg¢ Kalwarie; wspomnial w nich, ze ,sie forteca gruntowna sta-
nowi” 49, Wynika stad, ze juz w 1666 r. prace nad budowg warow-
ni kalwaryjskiej musialy by¢ zaawansowane lub przynajmniej roz-
poczete. Trzeba wzigé pod uwage i to, ze budowa nawet malego
klasztoru i 28 kaplic, chociaz wiekszosé z nich to byly tylko posta-
wione krzyze lub figury, tez musiala zaja¢ troche czasu i zapewne
rozpoczeto jg wczesniej, skoro juz w 1667 r. zostala po wigksze]
czeSci wykonana, a po$wiecenia dokonano w nastepnym roku 0.
Wzmiankowane kaplice zostaly rozmieszczone na gruntach wsi No-
wosiolek, Pactawia i Huwnik wedlug rozmiaru stacji jerozolim-
skiej drogi krzyzowej. Chodzi tu o odleglo$ci pomiedzy poszcze-
golnymi stacjami, a nie o wielkoé¢ czy wymiary samych kaplic.
Rozmiary te wzieto jednak nie wprost z Jerozolimy, ale z Kalwarii
Zebrzydowskiej.

Nalezy przyznaé, ze Fredro trafnie wybral miejsce na zbu-
dowanie kalwarii. Dostep na goére kalwaryjska (ok. 460 m n.p.m.)
dzisiaj jeszcze jest bardzo trudny i ucigzliwy, a pielgrzymka na nig
stanowila prawdziwe umartwienie. Kalwaria Pactawska jest polo-
zona nad rzekg Wiarem na goérze oddalonej od Przemy$la ok. 20
km w kierunku poludniowo-zachodnim. Zachodzi tu znaczne po-
dobiefistwo do krajobrazu Jerozolimy i topograficznego ukladu te-
renu, na ktoérym rozgrywalt sie dramat Meki Panskiej. Dwa duze
wzniesienia, wlasciwie pasma gor, przedzielone sg glebokg doling,
majgca przypominaé¢ Doline Jézafata, po ktérej plynie rzeka Wiar,
noszgca na tym odcinku nazwe biblijnego Cedronu. Na zboczach
tych gor, z ktéorych jedna ma wyobrazaé Golgote, a druga Gore

48 Arch. Dom., Liber Consiliorum Provinciae Poloniae ab An. D. 1631
usq. ad An. 1674, sygn. Pp 16, s. 291.

4 Arch. Ref.,, Annales Provinciae SSmae Virginis Mariae Angelorum
Minoris Poloniae, T. 2, s. 205 n; Wilczynski Maurycy, Klasztor $w.
Kazimierza OO. Reformatéw w Krakowie, Krakow 1893, s. 121.

50 Schematismus Ordinis Fratrum Minorum S. P, Francisci Conven-
tualium... Almae Provinciae Galicianae, Leopoli 1899, s. 25; 1900, s. 33;
1902, s. 19; Ks. S. Ch., Franciszkanie w Polsce, art. cyt.,, s. 574; Arch.
Kr., PAK 1, s. 42, 378.
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Oliwng, rozmieszczone sg kaplice. Calo$¢ tej drogi krzyzowej w
Kalwarii Paclawskiej wynosi 7662 metry 31,

Miejsce pod kosciét i klasztor obratl Fredro na samym szczycie
najwyzszej — spoéréd otaczajacych — gory. Klasztor miat byé —
zgodnie z postanowieniem Fredry — warowny, zbudowany wedlug
wzorow nowszego bastionowego typu z piecioma naroznikami. Wy-
bér miejsca pod budowe warowni kalwaryjskiej nie byt zapewne
przypadkowy, jakby to sugerowala wzmiankowana legenda; goéru-
jace nad okolicg wzniesienie bronito przed naglym atakiem nie-
przyjacielskim. W rachube wchodzily tu réwniez wzgledy rozloko-
wania kaplic i drézek kalwaryjskich.

Budowe fortecy kalwaryjskiej, na rzucie piecioramiennego
cbwodu bastionowego, rozpoczal Fredro ok. 1666 r., poniewaz w
tym roku pisal — jak to wspomniano — do reformatéw, ze ,sie
forteca gruntowna stanowi . Data ta jest uzasadniona cho¢by ciagla
cbawa w latach 1666—1672 przed najazdem tureckim. W 1668 r.
budowa warowni byla juz prawie na ukonczeniu, gdyz Fredro w
warunkach podanych franciszkanom pisal o fortalicium ,,in capa-
citate waldéw z pigciu naroznikéw jako sg in continuo circulo”. Za-
pewnial takze, iz pomoze wykonczyé fortece, przeznaczajac na jej
podsypanie i podmurowanie sume 1000 zip rocznie 52, Warownia
kalwaryjska, wewnatrz ktoérej znajdowat sie ko$ciél, klasztor i jego
zabudowania gospodarcze zajmowala powierzchnie ok. 28.400 me-
tréow kwadratowych. Tak duzy obszar pozwala przypuszczaé, ze
przeznaczona ona byla nie tylko dla mieszkancéw samej Kalwarii,
Paclawia, czy Nowosidlek. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze forteca
ta odpowiadata wszystkim wymogom, jakie wowczas stawiano tego
rcdzaju budowie 53,

Zespot kosciota i klasztoru usytuowany na terenie warowni po-
wigzany byl funkcjonalnie z kaplicami i drozkami kalwaryjskimi,
przestrzennie za§ w widoczny sposéb z ,zalozeniem miejskim”. Od
strony poludniowo-wschodniej zamykal on gléwng o$ kompozycyj-
na osady (Slobody), jaka stanowila ulica, ktora dzieli te osade na
dwie prawie réwne cze$ci. Po stronie przeciwnej (p6inocno-zachod-
niej) o$ te zamyka grupa kaplic z dominujaca przestrzennie kaplica
Ukrzyzowania. Oba te zespoly, cddalone od siebie ok. 700 m, usytu-
owane sg na wyniostym wzgérzu (lekko opadajgecym od koSciota
w strone kaplic Ukrzyzowania) ponad doling Wiaru, dzieki czemu
widoczne sg ze znacznej odleglosci. Do gltéwnej ulicy prowadzi dro-

51 Szwarcenberg-Czerny K, art. cyt, s. 12; Kuropat-
nicki Ewaryst Andrzej hr., Geografia albo dokiadne opisanie Krélestw
Galicji i Lodomerii, Lw6w 1858, s. 59.

%2 Arch. Kal, Fasc. I, s. 2; Lib. memor. s. 9; Kron,, s. 182; Arch, Kr.,
Mat. t. 11, s. 3 n; Mat. t. 25, s. 15 n.

% Gutkowska, dz cyt., s. 5.
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ga z Nowosidlek od strony wschodniej i krzyzuje sie z nig pod ka-
tem prostym; jej przediuzeniem byla zapewne droga do Paclawia
od strony zachodniej. Takie zalozenie przestrzenne, w ksztalcie la-
ciniskiego krzyza, ,,z gléwna osig kompozycyjng i zamykajacymi jg
dominantami plastycznymi pozwala zaliczy¢ je do barokowych
kompozycji urbanistycznych z symbolikg krzyza’ 54,

Twierdza kalwaryjska nie zostala jednak calkowicie wykonczona.
Wprawdzie zachowane do dzi§ i dobrze widoczne waly i bastiony
do wysokosci ok. 2 m $wiadcza, iz pierwotnie poza wytyczeniem
narysu byla ,,podsypana”, niemniej jednak nie ma zadnego $ladu
jej ,,podmurowania”. Nie wiadomo, czy stalo sie to na skutek —
jak twierdzil znacznie poézniej kronikarz klasztorny — niewypla-
cania przez Fredre przyrzeczonych sum 33, czy tez sam Fredro nie
chcial zbyt poSpiesznie jej wykanczaé. A. M. Fredro, bedac zwolen-
nikiem systemu staroholenderskiego w budowaniu twierdz, mial
zapewne zamiar podmurowania waléw do polowy ich wysokosci
zgodnie z zasadami tego systemu, ale i tego nie zrobiono. Budzi sie
tez pytanie: w jakim stopniu sami franciszkanie byli zainteresowa-
ni w budowie warowni? Zapewne zalezalo im na zabezpieczeniu
kosciola i klasztoru przed napadami rozbdjniczymi, grabiezg, ale
chyba mniej byli zainteresowani w urzadzaniu twierdzy jako sil-
nego oporu przed wojskiem regularnym 56. Tutaj takze nalezaloby
dopatrywa¢ sie przyczyn — choé akta milezg na ten temat — nie-
wykonczenia budowy twierdzy.

W 1777 r., a wiec 109 lat po objeciu przez franciszkanow funda-
cji kalwaryjskiej, prawnuczka A. M. Fredry Anna Wiktoria Po-
doska potwierdzila zapis placu poed ko$ciél i klasztor” z walami
i fosg ten plac okrgzajgcemi” 57. Waly te, jak to juz wspomniano,
zachowaly sie czesciowo do dnia dzisiejszego, natomiast fosa, ktéra
zapewne byla, czy tez przynajmniej miala by¢ wypelniona woda,
zostala z biegiem czasu zatarta.

Nie wiadomo, czy sam Fredro byl autorem narysu fortecy
kalwaryjskiej. By¢ moze, ze konsultantem tych projektéw byl tak-
ze Tylman z Gameren, ktéry w tych latach, jako inzynier wojsko-
wy Jerzego Lubomirskiego, pracowal w nie tak bardzo odlegtym
od Przemysla kancucie i Rzeszowie. Sugestie taky zdaje sie po-
twierdzaé przyjazn, jaka lgczyla A. M. Fredre z J. Lubomirskim
oraz ich wspolne stanowisko w polityce. Nie jest réowniez wyklu-
czone, ze ktéry$ z inzynieréw i architektow pracujacych dla Jana
Sobieskiego, z ktérym Fredro utrzymywal zywe kontakty, byt au-

54 Tamze s. 57—59.

55 Arch. Kal., Kron, s. 184.

% Gutkowska, dz. cyt. s. 49, 74.

57 Arch. Kal., Fasc. 1 s. 80; Libm memor. s. 13; Kron. s. 182; Arch.
Kr.,, Mat. t. 25 s. 39.
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torem tego zalozenia 3. Wobec braku odpowiednich akt nie mozna
daé na to definitywnej odpowiedzi.

Nie spotkano nigdzie zadnej wzmianki, aby forteca kalwarstka
byta kiedykolwiek zdobywana. Przezywala juz wojne polsko-tu-
reckg w latach 1672—1676, toczaca sie gléwnie na Ukrainie, ale za-
gony tatarskie siegaly nieraz i na ziemie etnicznie polskie, nie wia-
domo jednak, czy dotarly az tutaj. Faktem jest tylko, ze Turcy
i Tatarzy obozowali niedaleko Kormanic (ok. 12 km od Kalwarii)
i obodz ich zostal rozbity przez mieszczan przemyskich 9.

Zanim wybudowano fortece kalwaryjska i klasztor, nawet jesz-
cze przed rozmieszczeniem drogi krzyzowej na zboczach gory pa-
clawskiej, Andrzej Maksymilian Fredro ulozy! warunki, pod
ktérymi cheial przekazaé swojg fundacje jakiemu§ zakonowi. W
lipcu 1666 r. przedstawil swoje warunki definitorium reformatéw,
zebranemu na kongregacji w Stopnicy. Dlaczego Fredro nie zwroé-
cit sie tym razem do dominikanéw, skoro oni jeszcze w 1655 r. ak-
ceptowali — jak wspomniano — jego propozycje? A moze sami
dominikanie zrezygnowali teraz z objecia nowej fundacji? W ak-
tach prowincji OO. Dominikanéw nie ma zadnej wzmianki, ktéra
sugerowalaby odpowiedz na powyzsze pytania. Warunki Fredry,
podane reformatom, byly dosy¢ wygorowane i skladalty si¢ az z 18
punktéow. Fredro zadal m. in., aby zbudowano ko$ciét tak wielki
jak w Lezajsku lub jezuitow w Lublinie; w klasztorze mialo miesz-
ka¢ przynajmniej 24 zakonnikéw do obslugi nabozenstw kalwaryj-
skich i pielgrzymoéw; trzeba bedzie zbudowaé ok. 50 kaplic — fun-
dator zobowiagzywal sie wystawié¢ 4, inne mieli budowaé sami za-
konnicy, starajac sie w tym celu o dobrodziejéw, material na budo-
we owych kaplic obiecywal sam dostarczyé; pienigdze mial odbie-
raé mieszkajacy przy klasztorze syndyk; droézki mieli obchodzié re-
formaci nawet w zimie, je$li przyjda patnicy; przepisal takze sze-
reg Mszy $w. i modlitw, ktore nalezalo odmawiaé za ojczyzne i fun-
datora. W zamian za to Fredro zobowiazywal sie zapewnié¢ wy-
zywienie, dostarczane w zbozu i mgce, dlatego przy klasztorze mia-
la powsta¢ piekarnia i browar; obiecywal pomoc w dokonczeniu
rozpoczetej budowy twierdzy i zbudowanie malego klasztorku z 10
celami (na zbudowanie wiekszego da zapomoge); klasztorek mial
byé gotowy na $w. Michata 1667 r., w ktérym mialo zamieszkaé
10 ojcéw; przed wykonczeniem ko$ciola nabozenstwa nalezalo od-
prawia¢ w zakrystii, a fundator dostarczy troche aparatéw ko$ciel-
nych; obiecywal tez odda¢ do dyspozycji reformatow cegielnie
1 drzewo ze swego lasu dla prac budowlanych 69,

8 Gutkowska, dz. cyt. s. 81 n.

% Gilewicz A, R6zanski J, dz. cyt. s. 21.

% Arch. Ref., Annales Provmczae SSmae Virginis Mariae Angelorum
Minoris Polomae, t. 2 s. 206—208.
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Definitorium reformatoéw postanowilo zrzec sig tej funda-
cji, poniewaz warunki Fredry sprzeciwialy sie — jak pisano —
,Statuti nostro Reformatio” (sic!). Przy duzym naplywie ludzi do
Kalwarii nie mogliby zakonnicy modli¢ sie przez przepisane dwie
godziny dziennie, wskutek tego mogloby ostabnaé¢ ich zycie du-
chowe; budowa tak wielkich ko$ciol6w przeciwna byla — zdaniem
definitorium — uboéstwu przepisanemu przez §w. Franciszka; utrzy-
mywanie przy klasztorze syndyka i jego rodziny oraz stuzby do
obstugi piekarni i browaru wymagaloby duzych nakiadéw i ,tro-
ski o sprawy doczesne” oraz naprzykrzanie si¢ dobrodziejom; poza
tym budowa kalwarii (kaplic stacyjnych) bedzie trwaé¢ kilkadziesiat
lat, bo nie da sie jej tak szybko ukonczyé jak zbudowanie kosciola
i klasztoru — pilnowanie takiej budowy przeszkadzatoby takze
w nabozenstwie. Swoja odmowng odpowiedZ dla Fredry zredago-
walo definitorium w Stopnicy 31 sierpnia 1666 roku $1. Odmowna
odpowiedz reformatéw utrzymana byla w delikatnym tonie, po-
niewaz A. M. Fredro byl dobrodziejem reformatéow, zwlaszeza ich
klasztoru w Przemy$lu.

Do franciszkandw, z propozycja oddania im swojej fun-
dacji, zwrécil sie Fredro dopiero 19 miesiecy pézniej, przedstawia-
jac juz zmodyfikowane warunki definitorium Braci Mniejszych
Konwentualnych, zebranemu na kongregacji w Szczebrzeszynie 5
lutego 1668 r. Jak wynika z bardzo uprzejmego tonu listu lgczyly
Fredre z reformatami bliskie wiezy przyjazni. Z franciszkanami
natomiast A. M. Fredro zwigzany byl poprzez klasztor w Przemy-
§lu, dla ktorego dokonal zapisu jeszcze w 1664 roku$? i z tego po-
wodu franciszkanie przemyscy uwazali go za swego dobrodzieja.
Franciszkanie byli woéwczas pod szczegdlnag opiekg Zamojskich,
o czym S$wiadezyly klasztory w ZamoSciu, Szczebrzeszynie i in.,
a takze katedra prowadzona przez nich w Akademii Zamojskiej.
Ponadto franciszkanie mieli za soba duze tradycje akcji misyjnej
na Rusi; cieszyli si¢ réwniez w tym czasie duzym uznaniem jako
kapelani wojskowi 3, co dla Fredry, zywo i wszechstronnie inte-
resujacego sie sprawami wojskowymi®4, nie bylo zapewne obo-
jetne. Powyzsze wzgledy — jak sie wydaje — skierowaly uwage

51 Tamze s. 208—210.

82 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, Dzial Rekopiséw, Zapisy na
rzecz Arcybractwa Meki Panskiej przy koSciele franciszkanskim §w.
Marii Magdaleny w Przemy$lu z lat 1664—1692, sygn. II1I-7542 k. 1—4;
Toz, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu,
Dzial Rekopiséw, Przywileje, akta, inwentarze, zapiski itp. sprawy klasz-
toru OO. Franciszkanéw w Przemy$lu (XVIIXVIII), Zbiér Czolowskiego,
sygn. I111-9615, R. 1664.

% Kantak Kamil ks., Franciszkanie polscy, t. 2 Krakéw 1938 s.
284—286, 313.

4 Gutkowska, dz. cyt. s. 47.
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A. M. Fredry ku franciszkanom, ktéorym zapropnowal, po odmowie
ze strony reformatow, objecie nowej fundacji w Kalwarii.
Oferujac franciszkanom fundacje kalwaryjska Fredro przedsta-
wil im nieco mniej wygérowane warunki: w klasztorze miato
mieszka¢ siedmiu kaplanéw; codziennie miata by¢ odprawiana po
wieczne czasy Msza $w. za dusze zmarlych; po kazdym kazaniu
w koSciele nalezalo z ludem odmawia¢ 5 pacierzy za zmartych
i jeden za Rzeczpospolite; po $mierci fundatora czy fundatorki
w calej prowincji nalezalo odprawi¢ Msze §w. jak za brata zakon-
nego; podczas nabozenstwa drézkowego nalezalo odmawia¢: 1 pa-
cierz za fundatora, drugi za ojczyzneg, trzeci za dusze zmarlych,
czwarty za grzesznikow przy nastepujacych kaplicach: Wieczernik,
Kaifasz, Grob P. J.,, Serce Matki B., Za$niecie NMP. i ostatniej na
drézkach — wszedzie tam mialy to przypominaé¢ odpowiednie ta-
bliczki; dopdki miejsce to nie bedzie rozstawione franciszkanie
mieli urzadza¢ do Kalwarii pielgrzymki ze Lwowa, Kamienca Po-
dolskiego, Zamoscia, a nawet z Litwy; koSciotem i klasztorem miat

sie opiekowaé gwardian, natomiast inny zakonnik mial mie¢ sta-
ranie o kaplice, a jeszcze inny jako promotor mial czuwaé nad
porzadkiem nabozenstw. W zamian za to fundator zapisywal wies
Nowosielce (Nowosidtki) z zameczkiem, lasami i gruntami, ktéra
przynosita 800 zlp rocznego dochodu. Ponadto co roku obiecywal
dawaé: 400 zip na budynki klasztorne, 1000 zlp na podsypanie
i podmurowanie fortezy i 600 zlp na budowe kaplic. Mury ko$ciel-
ne, zaczete tego roku, mialy mie¢ 9 m wysokosci od fundamentu,
klasztor za§ wedlug umowy z architektem. Poniewaz klasztor stoi
na gruntach wsi Paclaw — pisat Fredro — do franciszkanéw be-
dzie nalezal tylko grunt ,in capacitate watow klasztornych z piaciu
naroznikéw jako sg in continuo circulo”. Przy fortecy klasztornej
miala byé zalozona osada Stoboda, ale naleze¢ miata do Paclawia,
jako lezgca na jego gruntach. Fundator zstrzegt sobie grunt kolo
kaplicy Za$nigcia NMP., poniewaz pragnat ufundowaé¢ tam klasztor
dla zakonnic reguly $w. Franciszka. Ponadto pozwalat Fredro
klasztorowi przez 10 lat uzywaé cegielni stojgcej przy dworze pa-
ctawskim, obiecal daé¢ 4 konie i woéz oraz 100 zlp na pierwsze po-
trzeby, aby jeszcze przed niedzielg Palmowsg tego roku (1668) kilku
kaptan6éw zamieszkalo w klasztorze. Zobowigzywal sie takze pokry¢
koszta budowy ,,drewnianego” kosciotka, kilku naczyn i szat litur-
gicznych, aby juz na Znalezienie Krzyza $w. (3.V.1668) mogly sie
rozpoczaté wszystkie nabozenstwa kalwaryjskie. Zapis majetnosci
(wsi Nowosiotki) przyrzekt! Fredro przeprowadzi¢ przed uroczysto-
Scia §w. Franciszka (4.X.1668), , kiedy zupelnie 7 kaplanéw pocznie
w klasztorze wygotowanym rieszkae”. — Powyzsze warunki przy-
jeto bez zadnych zastrzezen definitorium prowincji rusko-litewskiej
podczas trzeciej sesji 7 lutego 16€8 r. na kongregacji w Szczebrze-
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szynie, a zatwierdzil 22 czerwca tego roku we Lwowie O. Franci-
szek Wojdylowicz, prowincjal Rusi i Litwy oraz O. Bartlomiej
Grzymalski, definitor wieczysty i sekretarz prowincji 8.

Tak wig¢c warunki podane franciszkanom znacznie réznity sie od
tych, jakie Fredro przedlozyt reformatom. Zachowal w nich za-
sadniczo ilo§¢ modlitw proponowanych reformatom, natomiast nie
méwil juz o wielko$ci koSciola na wzér lezajskiego, znacznie
zmniejszyt ilos¢ zakonnikéw w klasztorze, a zwlaszcza zupelnie po-
mingl sprawe syndyka, piekarni i browaru, widocznie nie chcial
obcigza¢ franciszkanéw zbytnig troska ,,0 sprawy doczesne” ludzi
$wieckich. Nie wspomnial tez o iloSci kaplic — moze obawial sie,
ze 1 franciszkanie nie beda chcieli sie podjgé tak duzego przed-
siewziecia budowy? Zreszta niektére kaplice (28) byly juz, przy-
najmniej w formie prowizorycznej w formie figur i krzyzy, po-
stawione.

Prawdopodobnie franciszkanie przybyli do Kalwarii w ter-
minie jaki wyznaczyl Fredro w , kondycjach” i w uroczysto$é¢ Zna-
lezienia Krzyza rozpoczeli odprawiaé nabozenstwa kalwaryjskie.
Swiadczy o tym podjecie staran o zatwierdzenie fundacji przez
miejscowego biskupa, ktoremu cala sprawe przedstawili: O. Jan
Justyn Burzynski, upelnomocniony przez prowincjata i O. Ambro-
zy Jablcnski, pierwszy gwardian kalwaryjski. 16 czerwca 1668 r.,
w akcie wystawionym w swoim palacu w Brzozowie, biskup prze-
myski Stanistaw Sarnowski polecil zawiadomié okoliczny kler o
majacej sie dokona¢ erekcji klasztoru 66, Faktycznie, ogloszenia
takiego dokonano 24 czerwca 1668 r. w katedrze i innych ko$cio-
tach przemyskich, a takze w Dobromilu, Rybotyczach i klasztorze
karmelitébw w Husakowie. Zastrzezenia i zarzuty nalezalo zglaszaé
w ciggu 9 dni. Na ewentualne zarzuty mial ze strony zakonu od-
powiada¢ O. Jan Justyn Burzynski, bakalarz teologii, pelnomocnik
prowincjala. Poniewaz w przepisanym terminie nikt nie podniést
zadnych zarzutow, udat sie fundator A. M. Fredro wraz z O. Bar-
tlomiejem Grzymalskim, sekretarzem prowincji ruskiej, do kon-
systorza w Przemys$lu dla zatwierdzenia fundacji w sadzie duchow-
nym. Tam, 10 lipca 1668 r., wobec sadu biskupiego, obie strony
podpisaly umowe. Zgodnie z umowa Fredro oddawatl franciszkanom
wie§ Nowosielce, ktérej roczny dochdéd 800 zlp mial byé przezna-
czony na utrzymanie 7 ksiezy, jak to bylo postawione we wstep-

8 Arch. Kal.,, Fasce. I s. 1—3, 5—7, 20; Lib, memor, s. 8—10; Kron.
S. 183 n; Sum. I s. 1; Arch. Kr, Mat. t. 25 s. 15 n; PAK 1 s. 375—377;
AGAD, Zbiér Czolowskiego Aleksandra, sygn. 3232 t. 2 Kwerendy Ar-
chiwum Akté6w Grodzkich i Ziemskich we Lwowie z pol. XIX w. réz-
nych miejscowoéci galicyjskich. Kalwaria Pactawska et Pactawskie, zbiér
akt nr 6.

6 Arch. DPrz., Nr 67 k. 90; Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn. 710,
R. 1668; Arch. Kal., Fasc. I s. 9; Kron. s. 184.
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nych warunkach. Procz tego fundator uczynit dodatek — zapisal
sume 1500 zip na dobrach swoich Pactaw. Czynsz roczny od tej su-
my po T9/g (czyli 105 zip) mial byé wyplacany co roku w uroczys-
to$¢ nawrdcenia §w. Pawla (25 I). Kapital ten przeznaczyt fundator
na utrzymanie w klasztorze 6smego ksi¢dza, lektora teologii, kto-
ry — zgodnie z wolg Fredry — mial ojcom i braciom w klasztorze
wykladaé jednego roku ,controversias fidei theologicas” przeciwko
zarzutom heretykéw, schizmatykéw, arian, zydow i innych sekt,
zas w drugim roku — teologie moralng. Wspomniany lektor teo-
logii mial dwa razy w tygodniu urzadza¢ w konwencie dysputy
i raz ,casus conscientiae”. Warunkéw powyzszej umowy obiecat
dotrzymaé w imieniu prowincjala O. Bartlomiej Grzymalski 67.

Konstytucja sejmowa z 1635 r. zakazywala, pod niewazno$cia
aktu, przekazywania dobr szlacheckich na rzecz instytucji koSciel-
nych. Dobre te mozna bylo ofiarowaé¢ na cele religijne tylko pod
warunkiem, ze taka darowizna bedzie przedstawiona w sadach
ziemskich i uzyska ich zgode — dopiero woéwczas caly akt nabie-
ral mocy prawnej 68, Bez tego ostatniego czynnika, czyli bez tej
intabulacji, rodzina lub spadkobiercy fundatora mogli nawet
po stu i wiecej latach uniewazni¢ cala darowizne. A. M. Fredro
uroczyS$cie zobowigzal sie przeprowadzi¢ taksg intabulacje, skoro
tylko zbiorg sie przemyskie sady ziemskie 69,

Ordynariusz przemyski biskup Stanislaw Sarnowski — opiera-
jac sie na dekretach Soboru Trydenckiego i konstytucjach papies-
kich co do erekcji klasztoréow, zbadawszy przy tym sprawe utrzy-
mania 12 zakonnikéw (8 ojcoéw i 4 braci) w nowofundowanym kon-
wencie i widzac zbozny zamiar fundatora, ktoéry zbudowal juz
klasztor i rozpoczat budowe koSciola — zatwierdzit fundacje fre-
drowska i dokonal erekcji nowego klasztoru w Kalwarii Pactaw-
skiej aktem wystawionym w Brzozowie 20 lipca 1668 r. Roéwno-
czeSnie aktem tym wyznaczy! ks. kanonika Stanistawa Bronikow-
skiego, wikariusza generalnego dla spraw duchownych, aby wpro-
wadzil franciszkanéw w posiadanie ufundowanego klasztoru. W
akcie erekcyjnym bp Sarnowski uczynil bardzo surowe zastrze-
zenia, bo az pod niewazno$cig fundacji, ze fundator A. M. Fre-
dro ,czynigc zado$¢ wymaganiom konstytucji sejmowej z 1635 r.,
zaintabuluje swoj zapis, czyli przedstawi go przemyskiemu sadowi
ziemskiemu i uzyska jego aprobate 7. Fredro — jak wspomnia-
no — obiecal dokonaé tego aktu.

87 Arch. DPrz.,, Nr 67 k. 81—82, 89-—91; Arch. Waw., Teki Schneidra,
sygn. 710, R. 1668; Arch. Kal, Fasc. I s. 5—8, 9—11. 11—12, 19—23; Sum.
I s. 1 n; Sum. IIs 1 n; Arch Kr Mat. t. 255 19; PAKls 378

68 Volumzna legum t. 3 (lata’ 1609——1640), Petersburg 1859 s. 405 poz.
8535.

% Arch. Kal., Fasc. I s, 12.

7 Arch. DPrz Nr 67 k. 88—93; Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn.
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Wyznaczony przez biskupa ks. kanonik St. Bronikowski dokonal
urcczystego wprowadzenia franciszkanéw w posiadanie klasztoru
kalwaryjskiego 5 sierpnia 1668 r.7: Powstal wiec w Kalwarii Pa-
clawskiej klasztor, ale tylko meski. Natomiast nigdy nie doszlto
tam do utworzenia konwentu zenskiego, o ktérym wspominal Fre-
dro w kondycjach, pod jakimi przekazywat franciszkanom fun-
dacje kalwaryjska. Prawdopodobnie sam fundator zrezygnowal
z tej my$li, poniewaz nawet z tg pierwsza fundacja bylo wiele klo-
potéow, a Fredro — jak sie wydaje — nie dotrzymat wszystkich
warunkow.

Kalwaryjskg fundacje Fredry, potwierdzong przez biskupa, je-
szcze w tym samym roku (19 VII 1668) wciggnieto do akt sadu
staro$cinskiego w Przemys$lu 72, Byla to tzw. ,roboracja” umo-
wy dokonanej miedzy A. M. Fredro, jako fundatorem a O. B.
Grzymalskim, pelnomocnikiem prowincjala. Niestety, akt ten byt
niewystarczajgcy. Nalezato jeszcze zgodnie z wymaganiem konsty-
tucji sejmowej z 1635 r., przeprowadzi¢ ,intabulacje”, czyli wciag-
naé¢ cala darowizne do akt ziemskiego sgdu przemyskiego. Tym-
czasem mingt obiecany przez fundatora termin (4 X 1668), a potem
uplywaly i lata, a Fredro nie spelnial tego istotnego do waznosci
fundacji warunku. Nie dokonal tego do swojej Smierci (1679). Tak
wiec strona prawna nie doczekala sie calkowitego uregulowania
za zycia fundatora. Nie zalatwiono tez jej nigdy potem. Stalo sie
to w poézniejszych czasach przyczyng przerdznych kiopotéow dla
klasztoru.

Dlaczego Fredro nie przeprowadzil pelnego uporzadkowania
prawnego fundacji kalwaryjskiej? Wobec braku odpowiednich
przekazow zrodiowych z tamtych lat trudno na to pytanie daé jed-
noznaczng odpowiedz. Wydaje sie, ze powodem tego nie byla ja-
ka$ szczegélna nieche¢ fundatora do franciszkandéw jak to pozniej
sugerowal jego syn Jerzy Bogustaw. Dowodem na to jest fakt, iz
Fredro 19 I 1669 r. potwierdzil swdj zapis 1500 zlp dla utrzymania
w klasztorze lektora teologii, a réwnoczesnie jeszcze raz obiecal
spelni¢ wymogi konstytucji w 1635 r. wobec fundacji kalwaryj-

710 i 1153, R. 1668; Arch. Kal.,, Fasc. I s. 9—17, 19—32; Kron. s. 183;
Arch. Kr.,, Mat, t. 25 s. 19; PAK 1 s. 378; Pawlowski Franciszek,
Premislia sacra, sive series et gesta episcoporum r. l. Premistliensium,
Cracoviae 1869 s. 510; Sarna Wladystaw, Dzieje diecezji przemyskiej
obrzadku tac. cz. 1 Episkopat przemyski o, i., Przemy$§l 1902 s. 365.

7t Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn. 710, R. 1668; Biblioteka Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, Hy ne k Rajmund O., Ka-
zanie na Uroczysto$§é Znalezienia Krzyza Panskiego przy zatozeniu ka-
mienia na Kosciét.., na Kalwaryi pod Pastawem... 1770 3 maja miane,
(B m w); Lu Dz, Kalwaria pactawska. W: Slownik geograficzny Kroé-
lestwa Polskiego i innych krajow stowianskich t. 3 Warszawa 1882 s.
715.

7?2 Arch. DPrz., Nr 67 k. 91—92; Arch. Kal,, Fasc. I s. 12; Sum. II s. 12.
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skiej, podpisujac wspoélnie z pierwszym gwardianem kalwaryjskim
O. Ambrozym Antonim Jablonskim odpowiednig umowe 3. W tym
samym roku zapisal konwentowi sume 1000 zlp z czynszem 80 zip
na dobrach Hujsko 74, Jeszcze przed samg S$miercig (1679) polecil
swej zonie Katarzynie z Gidzinskich i dwom synom: Jerzemu Bo-
gustawowi i Stanistawowi Jozefowi dokonaé zapisu Stobody Pac-
tawskiej (dzi§ Kalwaria) na rzecz ufundowanego przez siebie kon-
wentu franciszkanéw. Wdowa i mlodzi Fredrowie faktycznie doko-
nali tego zapisu w grodzie przemyskim 20 VIII 1679 r. 7. Wynika
stad, iz A. M. Fredro nie byl niechetny franciszkanom kalwaryj-
skim, gdyz w przeciwnym razie nie powigkszatby przed $miercig
fundacji. Skad zatem wziely sie u fundatora opory i zwlekanie,
a w koncu zupelne poniechanie przeprowadzenia intabulacji?
Zapis Nowosidtek, ani fundacja klasztoru nie zostata przez A. M.
Fredrc zgloszona do aprobaty sejmiku czy sejmu, a zatem nie zo-
stala przeprowadzona formalnie 76, Fredro cieszyl sie szczegélnym
powazaniem wS$roéd miejscowej szlachty, o czym $wiadcezy stano-
wisko, jakie zajmowal przez kilkana$cie lat przewodniczac zjazdom
sejmikom wiszenskim oraz reprezentujagc wojewodtzwo ruskie na
sejmach 77. Z pewnoscig wiec uzyskalby od tej szlachty aprobate
swoich zamiarow, gdyby je przedlozy! na ktoryms z sejmikéw. Dla-
czego tego nie zrobil? Wplynelo na to zapewne wiele przyczyn.
Fredro zdawal sobie z pewnoscig sprawe z nieufnosci, jakg zywio-
no do niego na dworze krélewskim za czasé6w Jana Kazimierza za
popieranie, osobiste i przez wplyw na tutejsza szlachte, sprawy
J. Lubomirskiego, a jeszcze przedtem za nieprzejednane stanowis-
ko w sprawie wyboru na krola poiskiego ksiecia francuskiego Kon-
deusza. W takiej sytuacji, nawet pomimo poparcia miejscowej szla-
chty, stusznie mogl sie obawia¢ odmowy ze strony krola i nie-
przychylnych mu senatoréw. Krolewska aprobata dla nowofundo-

2 Summarium Documentorum Villam Nowosiotki fundatienalem Con-
ventus Calvariae Paclaviensis P.P. Minoritarum Concernentium cum
Demonstrationibus deductis legitimam ejusdem possessionem ab Anno
1668 ad Annum 1778 evincentibus. Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn.
1153, R. 1669 i 710, R. 1669.

7 Arch. Waw., Teki Schneidra, sygng. 710, R. 1669 i 1196, R. 1669;
Arch. Kal,, Sum. II s. 11; Arch. Kr., Mat. {. 25 s. 20.

7% Arch. Kal, Fasc. 1 s. 39—42; Sum. II s. 19; Arch. Kr.,, Mat. t. 25
s. 21, 25; AGAD, Zbi6ér Czolowskiego t. 2, sygn. 3232, Kalwaria Pac-
tawska et Pactawskie s. 17.

7% Brak na ten temat jakiejkolwiek wzmianki w AGZ t. 21—22 oraz
w Volumina legum t. 3. Dopiero w 1766 r. w instrukcji postom z sejmi-
ku wiszenskiego na sejm zalecono zostalo ,.. o aprobate konwentow
w Kalwaryi Pactawskiej w ziemi przemyskiej OO. Franciszkandéw i Sta-
rowiejskich w ziemi sanockiej OO. Paulinéw tudziez.. JO JW. Pocstowie
staraé sie beda...” AGZ t. 23 s. 514.

7 Czaplinski W, art. cyt. s. 114—116.
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wanych klasztoré6w miala duze znaczenie, poniewaz wigzala sie
z przywilejem zwalniajagcym od podatkow 78, Poza tym samo zainte-
resowanie sie krola fundacja mogto jej przysporzyé nowych protek-
toréw. Doda¢ jeszcze nalezy, ze takze i franciszkanie nie cieszyli sie
z pewnos$cia szczeg6lng sympatia na dworze kroélewskim za cza-
sow Jana Kazimierza, ktéoremu narazil sie, nie wiadomo z jakie-
go powodu, O. Mikolaj Galecki, gwardian i kustosz lwowski, obra-
ziwszy wielkiego kanclerza koronnego; krol zadat kary, wobec cze-
go zarzad prowincji skazal O. Galeckiego na 5 lat wygnania, po-
zwalajac mu udaé sie do Rzymu. O. Galecki jednakie przeprosit
kréola i ten pismem z 15 XI 1666 r. wszystko mu podarowal 79,
Postawa duchowienstwa wobec staran Jana Kazimierza o wzmoc-
nienie wladzy krolewskiej byla réznorodna. Cze$é episkopatu z
prymasem oraz niektére zakony stanely po stronie kroéla. W czasie
rokoszu Lubomirskiego (1665—1666) biskupi chcieli doprowadzié
jednak bez skutku, do porozumienia kréla z opozycja 80. Byé moze,
ze sprawa O. Galeckiego zwigzana byla w jaki§ sposob z powyz-
szymi faktami. Trudno z cala pewnoScia wyciagaé wnioski, ze
brak dyplomu zatwierdzajacego fundacje kalwaryjska za zycia
Fredry zwigzany byl wtasnie z tymi faktami. Cheemy tutaj zwro-
cié uwage na zlozono§¢ problemu, na ktory zlozylo sie zapewne
wiele nieznanych blizej przyczyn. Nalezy spogladngé na kilka jesz-
cze innych, ktoére by¢ moze wigzaly sie z nim.

Krétkie i niespokojne lata panowania Michala Wisniowieckiego
(1669—1673) nie sprzyjaly przedlozeniu do akceptacji sprawy fun-
dacji Kalwarii. O wiele pomySlniejsze pod tym wzgledem dla
A. M. Fredry byty lata panowania Jana III Sobieskiego, gdyz sam
przyczynil sie do jego wybrania. Otrzymal w dowéd wdziecznosei
w 1676 r. wojewddztwo podolskie, choé tylko honorowe, bo pozo-
stajgce wowczas w rekach tureckich.

W tym jednak czasie szlachta czerwonoruska zadala, aby nowo-
zakladane ,,Stobody” placily tzw. ,chleby zimowe”, a nawet za-
czela w ogole protestowaé przeciwko ich zakladaniu 8. Ponadto,
wlasnie w 1676 r. sejm uchwalil nowa konstytucje ,,O testamen-
tach”, ktérg zakazywatl dokonywania zapiséw duchownych z débr
dziedzicznych, doméw i kamienic 82, Konstytucja z 1676 r. byta
jakby przypomnieniem i podkre$leniem ustawy z 1635 r. Powyzsze
wzgledy mialy zapewne niemaly wplyw na to, iz Fredro nie prze-
prowadzil formalnej intabulacji fundacji kalwaryjskiej. Nie mogl
on takze my$le¢ o formalnym ogloszeniu lokacji Stobody kalwaryj-

% Por. AGZ t. s. 595 n.

? Kantak K, dz. cyt. s. 319.

8 Tazbir J, dz cyt. s. 103.

81 AGZ t. 21 5. 390, t. 22 s. 77.

82 Volumina legum t. 5 Petersburg 1860 s. 183.
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skiej przed zagospodarowaniem tej osady, poniewaz to doprowa-
dzilby go do konfliktow ze szlachta okoliczng 83.

Wydaje sie takze, ze sami franciszkanie nie dopilnowali
tej sprawy. Moze nie przypuszczali, jakie skutki w przysziodci z te-
go wynikna. Prawdopodobnie objeli fundacje wierzac w dobra
wole A. M. Fredry i jego spadkobiercow, zadowolili sie faktycz-
nym posiadaniem darowizny, nie przejmujac sie¢ zbytnio strong
prawng. Czy speinili wszystkie warunki fundatora? Nie ma na to
zrodlowego dowodu. Wnioskowa¢ nalezy, Zze w przepisanym termi-
nie i w okreslonej liczbie objeli nowa fundacje i rozpoczeli odpra-
wiaé nabozenstwa kalwaryjskie. Za takim wnioskiem przemawiaja
wzmiankowane zapisy dla konwentu z 1669 i 1679 r. Watpi¢ bo-
wiem nalezy, czy Fredro dokonywalby nowych zapisow dla fran-
ciszkanow, gdyby nie speklnili jego pierwszych warunkéw. Czy na-
tomiast sam Fredro dotrzymywal innych — proécz intabulacji —
warunkoéw, nie wiadomo. Wniosek kronikarza klasztornego, iz Fre-
dro nie wyplacal obiecanych sum, bo zbudowano tylkoc maly drew-
niany ko$ciél, nie podmurowano i nie podsypywano fortecy 84, nie
jest oparty na zrodlach, a jedynie na przypuszczeniach. W kazdym
razie niczego trwalszego, co przetrwaloby do naszych czaséw, poza
$§ladami narysu warowni i samym zapoczatkowaniem istnienia kla-
sztoru kalwaryjskiego, Fredro, wlasciwy zalozyciel i jego fundator,
dla tego konwentu nie dokonat.

Na zaniechanie przez A. M. Fredro przeprowadzenia intabulacji
zapisanych konwentowi débr, oprécz wzmiankowanych wyzej po-
wodéw, wplynal réwniez — jak sie wydaje — jego syn i przyszly
spadkobierca Jerzy Bogustaw Fredro. Z obawy przed uszczuple-
niem majatku i w nadziei, ze uniewazni w przyszlosci zapisy oj-
cowskie dla klasztoru, wstrzymywal ojca od intabulacji i niezy-
czliwie nastawial do franciszkanéw. Wprawdzie nie ma na to bez-
posredniego dowodu, ale taki wniosek mozna wysnué z zachowania
sie Jerzego Bogustawa Fredry juz po $mierci ojca. W 1679 r. pod-
pisatl co prawda z matks i bratem zapis Stobody dla klasztoru, ale
uczynil to — jak pdzniej twierdzit — ze wzgledu na matke, a po
jej Smierci zgode swoja wycofal 85, Zresztg zapisu tego, podobnie
jak przedtem catej fundacji, mimo obietnic ze strony Katarzyny
Fredrowej, nie wciagnieto, zgodnie z wymogiem konstytucji z 1635
r., do akt ziemskiego sadu przemyskiego. Znowu trzeba by zapew-
ne wskaza¢ na Jerzego Bogustawa, ktéry jak przedtem wplywal na
ojca, tak pézniej na matke i sklanial jg do zwlekania z intabulacjg
Stobody, by latwiej potem uniewaznié¢ ten zapis, czego faktycznie
dokonat w 1713 r.

!

8 Gutkowska, dz. cyt. s. 9.

8 Arch. Kal, Kron. s. 184.

8 Arch. Kal, Fasc. I s. 43—52; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 23—25.
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Po Smierci matki (1694) dziedzicem i zarzadca majgtkow ojcows-
kich zostal Jerzy Bogustaw Fredro. Od tego tez czasu rozpoczy-
najg sie otwarte spory tego ostatniego z klasztorem. Jeszcze
przed 1694 r. spotykamy w aktach wzmianki o naruszaniu prawa
witanos$ci konwentu do wsi fundacyjnej Nowosiétki. I tak: w 1687 r.
klasztor wnidst do sgdu staroScinskiego w Przemy$lu skarge prze-
ciwko Bylickim o najazd na dobra Nowosiélki, podburzanie podda-
nych i zabranie sumy 170 florenéw; w 1690 r. zaskarzyl znowu
Pactawian o rabunki w lasach nowosidteckich, a w 1692 r. — Mi-
kolaja i Stanistawa Chabarowskich z Cisowej o napad i porwanie
arendarza klasztornego 86, We wszystkich tych wypadkach chodzilo
o poddanych J. B. Fredry. Wyglada na to, jakby ten ostatni specjal-
nie inspirowal te akty naruszania prawa wiasnosci konwentu do
Nowosiolek, aby nie tylko nie dopusci¢ do prawnego zasiedzenia
tych débr przez spokojne ich posiadanie w ciagu 30 lat, jak tego
wymagala ustawa o preskrypcji, ale takze, by nagromadzié jak naj-
wiecej zarzutow przeciwko franciszkanom kalwaryjskim dla la-
twiejszego odebrania im Nowosiotek.

W 1694 r. J. B. Fredro zaskarzyl w sadzie staro$cinskim w Prze-
mys$lu franciszkanéw kalwaryjskich o dokonywanie gwaltow w je-
go dobrach we wsi Paclaw 87. Skarga byla ogdlnikowa i nie wia-
domo, o jakie gwalty chodzilo. Nie ma tez w Zrodlach zadnej
wzmianki na temat, jaki skutek odniosto to zaskarzenie. Prawdo-
podobnic Bogustaw pochloniety byl w tym czasie przede wszyst-
kim sprawami wlasnej rodziny, co odwrocilo na pewien czas jego
uwage od klasztoru. Dwa razy zawieral malzenstwo i oba zwiazki
okazaly sie nieudane, dlatego tez dwa razy przeprowadzil rozwaod.
Te nieszcze$liwe malzenstwa, a nastepnie rozwody — jak pisze
Adam Przybo§ — mialy wplynagé na jego decyzje poswiecenia sie
stanowi duchownemu w 1702 r. Wreszcie mial sie udaé, juz w doj-
rzalym wieku, na studia do Padwy, gdzie zapisal sie jako kaszte-
lan lwowski w 1710 r. 88, Czy faktycznie wstgpil do stanu duchow-
nego — jak twierdzi wspomniany autor — a je§li tak, to czy wy-
trwal w tym stanie — wydaje sie rzeczg watpliwg, choéby na pod-
stawie poézZniejszego jego zachowania. W miedzyczasie w 1704 r.
Franciszek Truskolaski wraz ze swoimi stugami najechal folwark
w Nowosiolkach, nalezacy do klasztoru, zabral bydlo, a poddanych
klasztornych podburzal przeciwko franciszkanom 8. Czy i ten na-

8 Arch. Kal., Sum. II s. 18—20; Arch, Kr., Mat. t. 25 s. 22.

87 Arch. Kal,, Sum. I s. 2; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 23.

8% Przybo$§ Adam, Fredro Jerzy Bogustaw z Pleszowic h. Bojcza
W: Polski Stownik Biograficzny t. 7 Krakéw 1948—1956 s, 123; Rodzina,
herbarz szlachty polskiej t. 4 Warszawa 1907 s. 57 podaje, ze Jerzy Bo-
gustaw Fredro zostal ksiedzem po zgonie drugiej zZony.

8 Arch. Kal, Sum. II s. 18; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 23.
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jazd inspirowal J .B. Fredro — nie wiadomo. W kazdym razie
13 listopada 1713 r. J. B. Fredro osobi§cie udat sie do konsystorza
przemyskiego, gdzie ztozyl skarge na franciszkanéw kalwaryjskich,
w ktorej domagal sie uniewaznienia calej ojcowskiej fundacji. Te-
go samego dnia ztozyl identyczna skarge w przemyskim sadzie sta-
ro$cifiskim i druga oddzielng o uniewaznieniu zapisu Stobody, do-
konanego przez matke, siebie i brata w 1679 r. 9

W skardze zlozonej w konsystorzu i sadzie staroScinskim Bogu-
staw postawil franciszkanom ciezkie zarzuty majace udowodni¢,
ze nie spehili i nie wypelniaja warunkéw fundacji i dlatego na-
lezy ja obalié, Zarzucal franciszkanom niewdziecznos$é za wielka
i kosztowng fundacje. Ojciec jego postawil klasztor, pobudowal ka-
plice, wyposazyl ko$ciél w zloto, srebro i drogie paramenta, wy-
staral sie o odpusty w Rzymie, a wszystko w tym celu, aby za-
konnicy szerzyli wiare i pobozno$é w okolicy pelnej heretykow,
schizmatykow i zydow. Zapisal im wie§ Nowosiolki z folwarkiem,
gruntami, ogrodami, tgkami, lasami i poddanymi, jednak urzedowej
rezygnacji tych dobr nie uczynil, mimo iz sady ziemskie urzedo-
waty do jego $mierci. Nie zrobit tego, poniewaz franciszkanie —
jak glosi skarga Bogustawa — nie rozwijali nalezycie kultu Bo-
zego, a przez czeste zmiany przetozonych zrujnowali dobra, dlatego
ojciec jemu, jako synowi i spadkobiercy, zostawil te sprawe. Za-
rzucal dalej, ze konwent nie ustanowil, mimo upomnien, lektora
teologii, zaprzepa$cit oryginaly odpustéw udzielonych przez Stolice
Apostolska, ktore dopiero on swoja zapobiegliwo$cia odnalazl; za-
niedbali franciszkanie gloszenia kazan w czasie nabozenstw droz-
kowych, powypedzali pustelnikéw osadzonych przy kaplicach
i zburzyli ich domki; nie pilnowali nalezycie koSciota, wskutek cze-
go ztodzieje dwa razy okradli zakrystie ze zlota, sreber, a nawet
zabrali puszke z N. Sakramentem; matke jego osiadlg na Kalwarii
traktowali obelzywymi slowami i dlatego nie zyczyla sobie, podob-
nie jak ojciec, by jej koSci tam spoczely. W ostatnich czasach —
pisat dalej J .B. Fredro — wybryki franciszkanéw doszly do szezy-
tu, gdyz cheac zajgé jego grunta zbrojnie najechali na jego kolo-
nie zwang Fredrow (Stoboda) i zabrali zboze z pola posiane przez
skarzacego, a to na tej podstawie, ze jego matka, ktérg éwezesny
gwardian O. Mikolaj Godyn umial podejsé, zapisala te kolonig
klasztorowi. Skarzacy i jego brat podpisali wprawdzie ten zapis,
ale on uczynil to tylko ze wzgledu na matke, a po jej $mierci wo-
bec saddéw wycofal swojg zgode. Nastepnie zarzucal franciszkanom
brak obserwy zakonnej, oskarzal o napad na jego poddanych Pac-
lawian, przy czym uderzono w dzwony dla jeszcze wiekszego tu-
multu i o malo nie wyszli z N. Sakramentem, jak to niedawno
miatl uczyni¢ gwardian O. Franciszek Skalinski, ktory wyszed}

% Arch. Kal, Sum. I s. 2; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 25.
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z N. Sakramentem ,,ultra decem stadia in campos”. Bogustaw kon-
czyl skarge stwierdzeniem, ze fundacja jest wystarczajgca, a jezeli
zakonnicy nie mogg sie utrzymac, to wina lezy w zlej ich admi-
nistracji. Wysuwa stagd wniosek, ze fundacje nalezy znie§¢, tym
bardziej, ze nie bylo nigdy urzedowego odstapienia tych doébr
dla konwentu i obiecuje podejmowaé dalsze kroki w tej sprawie
w kompetentnym sgdzie 91,

Niestety, nie wiadomo, w jaki sposob klasztor bronil sie przed
tymi zarzutami i jaki skutek skarga odniosta, poniewaz nie ma na
ten temat przekazoéw zrédlowych. Zarzuty, jakie postawit J. B. Fre-
dro franciszkanom kalwaryjskim i gwalty, o jakie ich oskarzyl,
byly z pewno$cia w duzej mierze zwyczajem 6wczesnym zmy§$lone,
albo mocno przesadzone, lub specjalnie ,przez zaczepke” wywo-
tane 92. Wprawdzie nie ma na to bezpo§redniego dowodu, ale
wskazuje na to sam fakt istnienia nadal fundacji A. M. Fredry
i posiadania przez konwent wsi fundacyjnej Nowosidtki az do
1778 r. Klasztor utracit tylko Slobode, czyli Fredréw, o czym
Swiadezy akt wystawiony w grodzie przemyskim 20 wrze$nia
1724 r., w ktérym J. B. Fredro przekazywal dobra swoje Paclaw
i kolonie Fredréw Jerzemu Antoniemu Lgczyhskiemu 93, Nie zdolal
zatem obali¢ ojcowskiej fundacji, ale odebrat darowizne matki
i swoja.

Oméwiono nieco szerzej skarge J. B. Fredry z 13 listopada 1713 r.
na franciszkanéw kalwaryjskich, poniewaz stanowila ona nie tyl-
ko zagrozenie dla calej fundacji, ale takie rzuca pewne $wiatlo
na postawe samego Andrzeja Maksymiliana Fredry w sprawie
wciggniecia dokonanych przez siebie zapiséw na rzecz konwentu
do akt przemyskiego sadu ziemskiego. Z zazrutéw uczynionych
przez Bogustawa wynika, Ze jego ojciec zamierzat wiele dokonaé
dla chwatly Bozej, ale chyba nie bardzo obliczyl swoje mozliwosci;
by¢ tez moze, ze liczyl i na to, ze franciszkanie nie przyjda z préz-
nymi rekami, a Kalwaria od razu przynosié bedzie dochody. Kie-
dy za$ jedno i drugie zawiodlo zaczal okazywaé niezadowolenie,
zarzucaé zla administracje, brak gorliwoéci w rozstawianiu Kalwa-
rii. Nie podobala mu sie tez czesta zmiana przelozonych, na co
jednak zwazano, bo zmian takich wymagaly przepisy zakonne. Ze
skargi Boguslawa mozna by takze wysnué wniosek, ze fundator
i jego syn pragneli mie¢ klasztor w cigglej zaleznoSci od siebie,
uwazajac sie jakby za przelozonych konwentu — interweniowali
bowiem w zarzadzenia klasztorne, wgladali w wewnetrzne zycie

9 Arch. Kal, Fasc. I s. 43—52; Kron. s. 184—186; Arch. Kr., Mat. t.
25 s. 23—25.

92 Arch. Kr., PAK 1 s. 382.

9% Arch. Kal.,, Sum. I s. 3; Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn. 1153,
R. 1724; AGAD, Zbi6ér Czolowskiego t. 2, sygn. 3232, Kalwaria et Pac-
lawskie s. 26.
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franciszkanow, obsadzali przy kaplicach pustelnikow itp. Skoro
konwent odsuwal sie od takiej opieki, wtedy z kolei fundator i je-
go rodzina nie chciala wypelnia¢ zobowigzan fundacyjnych 9. Te
wzgledy, a takze postawa Jerzego Bogustawa i jego wplyw na oj-
ca przyczynily sie takie — jak sie wydaje — w jakim$ stopniu do
zaniechania przeprowadzenia przyrzeczonej intabulacji. Z drugiej
strony skarga ta i zarzuty w niej podniesione wskazuja na niezbyt
szlachetny charakter Jerzego Bogustawa. Wspomniany wyzej A.
Przybo$ nazywa go czlowiekiem szczerze religijnym i poboznym 95,
co wydaje si¢ by¢ lekka przesada. Na potwierdzenie swej tezy po-
daje, ze Bogustaw wpisal sie na studiach w 1667 r. do bractwa
studenckiego pod wezwaniem Matki B., a potem mial czyni¢ za-
pisy na rzecz klasztoréw. Przytacza jednak tylko jeden przyklad
takiego zapisu, jakiego dokonal J. B. Fredro wraz z matks i bra-
tem na rzecz ufundowanego przez ojca klasztoru w Kalwarii Pac-
lawskiej, blednie zreszta — prawdopodobnie za herbarzem A. Bo-
nieckiego % — podajgc jego date na rok 1689. Ten jedyny zapis,
dokonany w 1679 r. i to jako wypelnienie woli umierajgcego ojca,
jak to wyzej zaznaczono, majacy $wiadczyé — wedlug wspomnia-
nego autora — o poboznosci Bogustawa, zostal pézniej — jak wi-
dzieliSmy — przez niego samego uniewazniony, a darowizna ode-
brana klasztorowi.

Jeszeze 21 V 1739 r. J. B. Fredro wnidst do konsystorza przemys-
kiego skarge na franciszkanow kalwaryjskich, zarzucajac im do-
puszczanie sie¢ nowych wybrykéw i eksceséw 97. Tym razem jednak
nie domagal sie uniewaznienia fundacji. Nie wiadomo, jaki byl sku-
tek tej skargi, gdyz konsystorz na nig nie opdowiedzial.

Mimo zarzutéw stawianych przez Bogustawa franciszkanie kal-
waryjscy cieszyli sie widocznie niezla opinig, nawet w rodzinie
Fredrow, o czym S$wiadczg duze zapisy na rzecz ich konwentu,
dokonane w 1729 r. przez bpa przemyskiego Aleksandra Fredro
(30.000 zlp na powiekszenie fundacji) 98 i przez siostre Boguslawa
Anne Wincencje w 1733 r. (12.000 zip) 9. Trudno tez bytoby same-
go Bogustawa, mimo wnoszonych przez niego skarg na francisz-

% Arch. Kal.,, Kron. s. 184 n; Arch. Kr.,, PAK 1 s. 375.

% Przybo§ A, art. cyt. s. 123,

% Boniecki A, Herbarz polski t. 5 Warszawa 1902 s. 318.

97 Arch. Kal., Sum. I s. 3; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 26 n.

9% Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn. 710 i 1153, R. 1729; Arch. DPrz.,
Nr 937 s. 54; Arch. Kal., Fasc. I s. 115; Liber s.s. Missarum fundatarum
in ecclesia P.P. s. Franc. Conventual. ,,Calvaria Paclawska” s. 1, 15—16;
Pawtowski Fr.,, dz. cyt. s. 560 n; Sarna Wi, dz. cyt. s. 415.

% Arch. Waw., Teki Schneidra, sygn. 1153, R. 1733; Arch. Kal,, Fasc.
I s. 114; Excerptium ex libris liquidationum PP. Franciscanorum in Kal-
varia Pactawska servientis, R. 1733.
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kanow, nazwa¢ wrogiem klasztoru, skoro w miedzyczasie przenosit
na swoje dobra i zabezpieczal kapitaly zapisywane przez innych
dobrodziejow na rzecz konwentu 190, a przed swojg Smiercig doko-
nal nawet w 1743 r. potwierdzenia fundacji 1°1. Wydaje sie, ze Je-
rzemu Boguslawowi Fredro chodzilo nie tyle o sam klasztor, ile ra-
czej o calos¢ swoich majatkow, ktore dziedziczyl po ojcu, funda-
torze Kalwarii.

Tak wiec od samego poczatku franciszkanie kalwaryjscy musieli
borykaé sie z wielkimi trudnos$ciami. Gorzysty, trudno do-
stepny teren, pozbawiony dogodnych szlakéw komunikacyjnych,
stwarzal ogromnie ciezkie warunki dla prowadzenia budowy i za-
gospodarowania tej nowej placéwki. Wprawdzie byly juz rozmie-
rzone kaplice drézkowe, ale postawione tylko w formie prowizo-
rycznej. Nie znamy dziejow pierwotnych budynkéw kosciola i kla-
sztoru z fundacji fredrowskiej. Przypuszcza¢ nalezy, ze i te bu-
dowle nosily charakter prowizoryczny. Najprawdopodobniej byly
drewniane i nie przetrwaly do naszych czaséw, zachowaly sie je-
dynie nikle szczatki muru z fundamentéw pierwotnego kosciota. Ta
wlasnie prowizoryczno$¢ i stabo$¢ wykonania sprawily, ze okolo
polowy XVIII w .drewniane budynki klasztorne i kosciét — jak
pisze kronikarz klasztorny — grozily zawaleniem, a niektére ka-
plice i krzyze stabo postawione po prostu wiatr poprzewracal 102
Tymczasem franciszkanie kalwaryjscy nie byli w stanie zapobiec
postepujacemu upadkowi. Powtarzajace sie procesy ze spadkobier-
cami Fredréw rujnowaty klasztor materialnie. Licznych potrzeb
konwentu nie mogly zaspokoi¢ szczuple woéwcezas jeszcze dochody
z odpustow, natomiast kapitaly zapisane klasztorowi przez dobro-
dziejow niewiele przynosity dochodu — niektére z nich w ogéle
przepadly, od innych konwent nie dostawal rocznych odsetek, po-
niewaz szlachta nie chciala, czy tez nie mogla ich wyplacaé.

Nowy jakby rozdzial w dziejach klasztoru w Kalwarii Paclaw-
skiej rozpoczal sie z chwilg osiedlenia sie tamze, pod koniec lat
szeStdziesigtych XVIII w., Szczepana Jézefa Dwernickiego,
czeSnika przemyskiego. Dwernicki okazal sie czlowiekiem opatrz-
no$ciowym dla konwentu kalwaryjskiego. Reszte swego Zycia
(1 1784) i caly majatek poswiecil ratowaniu i podniesieniu z upadku
tego odpustowego miejsca. On to wybudowal nowy kosciét i klasz-
tor do dzi§ istniejgce, niektére kaplice drozkowe i przeznaczyl duze

109 Arch. Kal.,, Sum. II s. 9, 21; Ksiega funduszéw klasztornych (Kapi-
taly klasztorne), Kalwarya Pactawska s. 13; Arch. Waw., Teki Schneidra,
sygn. 710, R. 1720.

101 Arch. Kal.,, Inventarium des im dem Privat Gute Kalwarie Pac-
tawska Sanoker Kreises gelegenen zur Przemysler Dioeceses gehdrigen
Minoriten Klosters... zu Kalwaria Pactawska. 1841.

12 Arch. Kal.,, Kron. s. 188.



120 O. J. Barcik OFMConv. [32]

sumy na utrzymanie zakonnikéw. Z tego wzgledu w aktach klasz-
tornych nazywany jest ,nowym”, ,obecnym”, lub ,drugim” fun-
datorem 103,

3. Uposazenie

Podstawowym Zrddlem utrzymania w tym czasie byt majagtek
nieruchomy. Uposazenie w ziemi mialo stanowié¢ takze i dla
klasztoru w Kalwarii Pactawskiej zasadnicze zrédlo utrzymania.

Andrzej Maksymilian Fredro w kondycjach, pod ktérymi przeka-
zywal franciszkanom fundacje kalwaryjska, zapisat dla klasztoru
plac pod kosciét i klasztor, znajdujacy sie na szczycie gory pactaw-
skiej. Do klasztoru mial naleze¢ jedynie teren otoczony walami
i fosa, czyli plac wewnatrz tzw. fortecy klasztornej. Wszelkie inne
grunta na wspomnianej gorze nalezaly do doébr Paclawia 104, Plac
ten otoczony watami stanowil spory kawal gruntu, co mozna jesz-
cze dzisiaj sprawdzié, poniewaz zachowaly sie sztuczne wzniesienia
terenu na czterech naroznikach, a czeSciowo nawet i wal ziemny.
Teren ten obejmowal ok. 3 ha. W 1777 r. Anna Wiktoria Podoska,
prawnuczka i spadkobierczyni majagtkéw A. M. Fredry potwierdzita
zapis swego pradziada ,,wzgledem przez fundacya nadang pod
Kosciot i Konwent Placu z walami i fossg ten plac okrazajacy-
mi” 105,

Na omawianym terenie zbudowano najpierw stary, a potem no-
wy koS$ciél, klasztor, budynki gospodarcze i baraki stuzace za no-
cleg dla ludzi przychodzacych na odpusty kalwaryjskie. Czesé
owego terenu wyodrebniono jako plac przed kosciotem dla groma-
dzgcego sie ludu na nabozenstwa odpustowe, inna cze$é stuzyta
jako podworze gospodarcze, reszta stanowita ogrod. Teren ten zaw-
sze nalezal i do dzisiaj zreszta nalezy do klasztoru. Wprawdzie
w 1713 r. syn fundatora Jerzy Bogustaw Fredro dazy! do obalenia
fundacji, jednakze chodzilo mu woéwezas o odebranie gtownie No-
wosiotek, lezacych u stop gory pactawskiej, a nie o plac polozony
na jej szczycie. Dopiero Joézef Chmielnicki, podstoli pilznenski,
wlasciciel Pactawia od 1756 r. 196 roscit pewne pretensje do tego
placu i czynil szkody na terenie otoczonym walem, fosg i plotem
jeszcze od fundacji fredrowskiej. Franciszkanie i Szczepan Dwer-
nicki wnosili woéwczas na niego z tego powodu skargi w latach

103 Arch. Kal, Sum. II s. 13, 16, 21; Fasc. I s. 835, 89, 93; Kron.
s. 188, 189; Arch. Kr., PAK 1 s. 386, 387, 391.

104 Arch. Kal,, Fasc. I s. 2. ¢

105 Arch. Kal., Fasc. I s. 80, 83; Lib. memor. s. 13; Sum. II s. 2; Arch.
Kr., Mat. t. 11 s. 3 n.

106 Arch. Kal., Sum. I s. 3; AGAD, Zbi6ér Czolowskiego t. 2, sygn.
3232, Kalwaria Pactawska et Pactawskie s. 24.
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1773 i 1778. Z drugiej strony sami franciszkanie usilowali niele-
galnie rozszerzy¢ swoje prawa poza ten teren, mimo zastrzezenia
— jak zaznaczono — fundatora A. M. Fredry, a potem A. W. Po-
doskiej. Pobudowali mianowicie poza watem klasztornym na grun-
cie pactawskim budynki i dokonywali tam propinacji. Skarzyt ich
o to w 1753 r. J. Chmielnicki. W tym ostatnim wypadku sprawa
zakonczyla sie ugoda sgdowsq 197, W XIX w. klasztor nabyl parcele
polozone wzdluz swego ogrodu, dawnego watu klasztornego i w ten
sposob teren ten zostal powiekszony 108,

Omawiany plac zostal zapisany klasztorowi przez A. M. Fredre
i dlatego o nim wspomniano. Nie przynosil on jednak zadnych bez-
posrednich dochodéw, dopiero w poézniejszym czasie franciszkanie
pobierali tzw. placowe od kramarzy, ktéorzy tam sprzedawali pod-
czas odpustow dewocjonalia i inne artykuty.

Podstawe uposazenia nowofundowanego klasztoru w Xalwarii
miala stanowi¢ wie§ Nowosielce, zwana pozniej Nowosidtka-
mi. Zapisu Nowosidlek dokonal Fredro 19 lipca 1668 r. w sadzie
staro$cinskim w Przemys$lu, ale nie wciagnieto go nigdy do akt
sagdu ziemskiego, czyli go nie zaintabulowano, jak tego wymagala
ustawa z 1635 r., pomimo solennych zapewnien fundatora. Fran-
ciszkanie kalwaryjscy zostali wprowadzeni w posiadanie tej wsi
14 sierpnia 1669 roku 109,

Dochody ze wzmiankowanej wsi fundacyjnej, wynoszace 800 zip
rocznie, mialy by¢ przeznaczone — jak pisal w kondycjach A. M.
Fredro — na utrzymanie w klasztorze 7 kaptandéw. Niestety, nie
wiemy, jak wygladata w tym czasie wie§ Nowosielce, poniewaz
nie dochowal sie Zaden opis z tamtych czaséw. Na szczycie wzno-
szgce]j sie ponad wsig gory znajdowat sie zameczek (fortalicium mu-
ratum), ktory razem z nig przeszedl na wtasno§é franciszkanow.
Jeszcze na poczatku XX w. — jak Swiadezy kronikarz klasztorny —
byly Slady owego zameczku w zachowanych ziemnych okopach 119,

Przewazajgca cze$¢ gruntéw nalezgcych do Nowosielec stanowily
zapewne lasy. Jeszeze na poczatku XIX w. las stanowil prawie
polowe gruntéw nowosidteckich. Wynika to z opisu wsi Nowosiotki
sporzadzonego w 1829 r. przez hr. Sylweriusza Krukowieckiego 111,

107 Arch. Kal, Sum. I s. 3; Sum. II s. 14; Arch. Kr., Mat. t. 25 s. 30,
34,

108 Arch. Kal., Fascykul VI. Akta kalwaryjskie od r. 1884 do 18%9
s. 131—133, 135—137, 139; Liber Perceptae et Expensae incipiendo a 1-a
Octobris 1855, R. 1878 L1b memor. s. 73, 75; Kron. s. 32; Arch. Kr., Acta
Provinciae Sanctz Antonn Paduani Mznorum Conventualwm in Regno
Galiciae et Lodomeriae ac Magni Ducatus C'racomenszs ab anno D. 1879
s. 593; Mat. t. 11 s, 37; Mat. t. 26 s. 138.

109 Arch. Kal,, Fasc Is. 113.

110 Arch, Kal., Kron. s. 182.

M1 Arch. Kal., Fase. I s. 195—210 — ,,Opis Nowosiélek Krukowiec-
kich w Cyrkule Sanocklm”
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Nowosiotki juz wowczas nie nalezaly do klasztoru. Wedlug tego
-opisu istniat w 1829 r. w Nowosidtkach murowany dwoér z budyn-
kami gospodarczymi, mtyn, tartak i dwie karczmy. Sylweriusz Kru-
kowiecki nie wspomina juz ani slowem o zameczku, ktéry tu kie-
dy$ istnial. Do dworu nowosidteckiego nalezalo wowczas 91 mor-
g6w pola ornego, 14 morgéw lak, 46 morgéw pastwisk i 275 mor-
gow lasu. W wiosce mieszkalo 29 wloscian, ktérzy posiadali w su-
mie 127 morgéw pola. Poddani ci obowigzani byli na rzecz dworu
do odrobienia w ciggu roku 1170 dni ,,panszczyzny cigglej” i 1846
dni ,pieszej”’, zaplacenia 20 florendéw polskich czynszu, zlozenia
181 kur, 420 jaj i 181 motkéw przedzy. Z samej propinacji — pisal
Krukowiecki — mozna by osiggnaé 400 dukatow rocznie. Wies ta,
cho¢ mala, jednak posiada wszystko — pisal dalej Krukowiecki,
a to dzieki ,,cudownemu S. Mieyscu”, kaplicom rozsianym wS$rod
pol i laséw nowosidteckich, ktore ludzie z daleka przychodzacy,
zwiedzajg przez calg wiosne i lato 112,

Powyzszy opis Nowosiotek sporzadzony byt 12 lutego 1829 r.,
a wiec prawie 51 lat po utracie tej wsi przez franciszkanéw. Za-
pewne wie$§ ta nie przynosila klasztorowi takich dochodéw, o ja-
kich wspominal Krukowiecki, szczegélnie w poczatkach jej posia-
dania przez konwent, chotby z tego powodu, ze Kalwaria nie byla
jeszcze rozstawiona i ruch pielgrzymkowy z natury rzeczy musial
byé mniejszy. Przypuszczaé tez nalezy, ze ogbélny areal gruntow
uprawnych byl mniejszy, skoro jeszcze w XVII w. teren, na kto-
rym wytyczono pézniej drozki i zbudowano kaplice, mial byé¢ po-
kryty gestym borem 113 Musiata by¢ zatem i mniejsza liczba pod-
danych. Prawdopodobnie spore dochody mieli franciszkanie z pro-
pinacji, ktérg prowadzili w tej wsi. Wzmiankowany bowiem opis
wspomina o starej gorzelni na dwa kotly, ktéra jednak sie spa-
lila. Przypuszczaé mozna, iz korzystali z tego rodzaju dochodow
na swoim terenie, przynajmniej w potowie XVIII w., skoro wcho-
dili z tego powodu w kolizje z wlaScicielami Pactawia 114, Nie po-
siadamy jednak opiséw tej wsi z lat wczesniejszych, dlatego na
temat dochodéw, jakie przynosila konwentowi, mozna tylko wysnu-
waé¢ mniej czy wiecej prawdopodobne wnioski. Andrzej Maksymi-
lian Fredro w kondycjach do fundacji pisat ogélnie o 800 zlp do-

12 Tamze s. 203.

113 Swierczynski F., dz. cyt. s. 5; Arch. Kr.,, PAK 1 s. 42.

114 Arch. Kal. Fasc. I s. 67—70, 71—77; Sum, I s. 4; Sum. II s. 14—15,
16, 22; Arch. Kr., Mat. t. 11 s. 18—19, 21; Mat. t. 25 s. 32—36; AGAD,
Zbiir_ Czolowskiego t. 2, sygn. 3232, Kalwaria Paclawska et Pactawskie
s. 24—25.

115 Arch. Kal, Fasc. I s. 59—61; Sum. I s. 3—4; Sum. II s. 16, 21, 22;
Arch. Kr, Mat. t. 11 s. 29; Mat t. 25, 35 n. '
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chodu z tej wsi, nie precyzujac blizej, ktére tworzyly powyzsza
sume.

Klasztor byl wlascicielem Nowosiolek, ale ustawicznie musial
bronié¢ tej wlasnodci i calo$ci posiadanego majatku, a nawet
sgdownie dochodzi¢ swoich praw. Wyrazem tego sa liczne skargi
wnoszone przez konwent do grodu przemyskiego, gtéwnie przeciw-
ko spadkobiercom A. M. Fredry i wlascicielom Paclawia, a takze
przeciwko dziedzicom Sierako$ci i Huwnik, czyli pobliskich wlosci,
o gwalty, najazdy, podburzanie poddanych ,szkody czynione w po-
lach i lasach itp. Skargi te wnoszone byly w latach: 1687, 1690,
1691, 1692, 1704, 1748, 1761, 1770, 1771, 1773, 1775, 1778. Z drugiej
strony wnoszono skargi na franciszkanéw kalwaryjskich, zarzuca-
jac im z kolei i ich poddanym ze wsi Nowosiotki tego samego ro-
dzaju gwalty i szkody .Wynika to cho¢by ze skarg J. B. Fredry,
J. A. Laczynskiego, czy J. Chmielnickiego, kolejnych dziedzicow na
Paclawiu, z lat: 1694, 1713, 1739, 1753, 1772, 1773, 1774 115, Skargi
te mozna by potraktowaé jako wyraz zatargéw sasiedzkich o wie-
ksze czy mniejsze szkody czynione sobie wzajemnie przez obie
strony, a tego rodzaju zaskarzenia i procesy byly wtedy bardzo
czeste. Zasadniczo nie chodzilo w nich o zupelne pozbawienie
franciszkanéw wilasnosci tej wsi. Wyjatek stanowilo zaskarzenie
J. B. Fredry z 1713 r. — o czym juz wspomninano — w ktérym
domagatl sie obalenia calej fundacji, iz jego ojciec nie przeprowa-
dzil w sadach ziemskich urzedowego zrzeczenia sie Nowosiolek na
rzecz klasztoru.

Franciszkanie kalwaryjscy utracili bezpowrotnie Nowosiotki
w 1778 r. W tym bowiem roku Anna Wiktoria Podoska — mimo
potwierdzenia wszelkich praw fundacyjnych konwentu w 1777 r.
— odebrala te wie§ klasztorowi i sprzedata hr. Piotrowi Pawlowi
Krukowieckiemu, radcy sgdu apelacyjnego we Lwowie. Zaznaczyla
przy tym, ze jej aprobata tych doébr na rzecz konwentu z ubieglego
roku byla sama z siebie niewazna jako akt prywatny, mimo ze do-
konana byl w sadzie staroscinskim w Przemyslu, przeciwny prawu
publicznemu, szczegélnie konstytucjom sejmowym z 1631 i 1635 r.
i dlatego nie moze by¢ dla franciszkanéw kalwaryjskich preteks-
tem do wysuwania prawa wiasnosSci do tych doébr 116, Tak wiec
franciszkanie kalwaryjscy utracili wie§ fundacyjng Nowosiétki po
110 latach jej posiadania; klasztor utracil! dobra, ktéore w my$l fun-
dtora A. M. Fredry mialy stanowi¢ i faktycznie stanowily podstawe
jego utrzymania i glowne wowcezas zrodio dochodéw. Posrednie
jednak skutki tego faktu byly dla franciszkanéw kalwaryjskich

16 Arch. Kal., Fasc. I s. 86, 90, 94; Lib, memor. s. 31; Kron. s. 51,
190; Arch. Kr.,, Mat. t. 3 s. 399; Mat. t. 11 s, 22; WAP. Prz., Kapitula
grecko-katolicka w PrzemyS$lu, sygn. 131 s. 31; Arch. Waw., Teki
Schneidra, sygn. 1153, R. 1778.
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o wiele gorsze i przysporzyly im mnostwo klopotow. Taka poSred-
nig konsekwencjg utraty Nowosiotek bylo zagrozenie w ogodle ist-
nienia klasztoru w Kalwarii, bowiem w 1800 r. umieszczono go na
liScie do zniesienia 117. Od 1839 r. dobra Nowosiotki przypadty
w udziale grecko-katolickiej kapitule w Przemys$lu 118. Na terenie
tej wsi byly po wiekszej czeSci rozmierzone tzw. drézki kalwa-
ryjskie. Razem z utrata prawa wlasno$ci do wsi franciszkanie
stracili takze prawo wlasnosci do owych drézek, cho¢ w 1778 r. nie
zwrocili jeszcze na to uwagi. Od 1850 r. rozpoczely sie spory i pro-
cesy klasztoru kalwaryjskiego z grecko-katolicks kapitulag w Prze-
my$lu o prawo wlasnosci, a nawet tylko uzywalnosci owych dro-
zek, zakonczone dopiero w 1907 r. wyrokiem najwyzszego Trybu-
natu w Wiedniu, na mocy ktorego franciszkanie utracili catkowicie
prawo wlasnosci drézek, a przyznano im jedynie prawo wlasnosci
kaplic tam stojacych i prowadzenia po drézkach (cho¢ nie wylgez-
nego) pochodéw religijnych 119, Klasztor nigdy juz nie odzyskal
prawa wlasnos$ci do drozek, cho¢ po drugiej wojnie $wiatowej prze-
stato istnie¢ biskupstwo i kapituta grecko-katolicka w Przemys$lu.
Konsekwencje utraty Nowosiolek, a jeszcze przedtem braku zain-
tabulowania tych dobr na rzecz klasztoru, byly dla niego bardzo
przykre i odczuwalne jeszeze w XX wieku.

Andrzej Maksymilian Fredro zalozy! razem z klasztorem osade
Stoboda (dzi§ Kalwaria Paclawska). Miala ona stuzyé¢ ,wygo-
dzie” przychodzacych na odpusty pielgrzyméw, zapewnié im przede
wszystkim nocleg, a takie przynajmniej czeSciowe wyzywienie
przez — jak sie wydaje — poSredniczenie w zbycie plodéw rol-
nych, czy juz gotowych towaréw (chleb, gorzatka) z folwarku pa-
ctawskiego. Zapewne dlatego A. M. Fredro oddzielal wilasnosciowo
Slobode od klasztoru mimo, ze oba te zespoly mialy wyraznie
zbiezne funkcje 120, Z polecenia meza Katarzyna Fredrowa wraz
z synami zapisala w 1679 r. te osade konwentowi, jednakze
w 1713 r.,, jak to juz wzmiankowano, J. B. Fredro odebral te wie$
klasztorowi, ale po jego $mierci wyrokiem sadu znow powrodcita
do klasztoru, ale tylko na 10 lat, by potem odpa$¢ od niego juz na
zawsze 121, Nje ma jednak zadnych danych na temat dochoddw,

47 Arch., Xal.,, Lib, memor. s. 32; Kron. s. 190; Arch. Kr., Mat. t. 3
s. 399: Mat. t. 25 s, 43.

u8 WAP. Prz., Kapitula grecko-katolicka w PrzemyS§lu, sygn. 131
s. 32; sygn. 178 s. 63; Arch. Kal., Kron. s, 72; Arch. Kr., Mat. t. 3 s. 899.

19 WAP. Prz.,, Kapitula grecko-katolicka w Przemy$lu, sygn. 131,
R. 1907; Arch. Kal,, Kron. s. 120, 202; Lib. memor. s. 94; Arch. Kr., Mat.
t. 3 5. 400; PAK 1 s. 475.

120 Arch, Kal, Fasc. I s. 2; Arch. Kr.,, PAK 1 s. 376; Gutkowska,
dz. cyt. s. 60, 62 n.

121 Arch. Kal., Sum. I s. 3; Sum. II s. 17; AGAD, Zbiér Czolowskiego
t. 2 sygn. 3232, Kalwaria Paclawska et Pactawskie s. 16, 24.
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jakie mogla przynosi¢ klasztorowi kalwaryjskiemu. Prawdopodob-
nie mieszkancy tej osady pomagali, przynajmniej dorywczo, w od-
leglym ok. 2 km folwarku nowosidleckim bedacym wlasnoscig
klasztoru, a by¢ moze spelniali tez jakie§ S$wiadczenia na rzecz kon-
wentu. W samej osadzie nie bylo folwarku, a osiedlency mieli nie-
wielkie tylko gospodarstwa. Wobec braku zrodel mozna wysuwac
jedynie przypuszczenia co do dochodéw z tego tytulu dla kon-
wentu.

Klasztor kalwaryjski prowadzil takze gospodarstwo rolne.
Posiadal folwark w Nowosittkach, ktory dostarczal zapewne paszy
dla utrzymania koni potrzebnych do wyjazdow; na goérze kalw-
ryjskiej nie bylo bowiem innych gruntéw nlezgcych do konwentu
poza ogrodem mieszczacym sie w ramach tzw. fortecy kalwaryj-
-skiej. Do XIX w. jednakze nie ma w aktach danych na temat go-
spodarstwa klasztornego. Wprawdzie A. M. Fredro w kondycjach
obiecywal daé 4 konie i woz ,,dla potrzeby klasztorney”, 122 ale nie
czynit tego dla utworzenia, czy wyposazenia gospodarstwa, lecz
po prostu dla zaradzenia konieczno$ci posiadania przez konwent
sily pociagowej, potrzebnej do zwozenia materialéw na budujacy
sie kosciot i klasztor. Dopiero od drugiej potowy XIX w. klasztor
miat pewne zyski z prowadzenia gospodarstwa.

Powaznym Zrédlem utrzymania dla klasztoru byly kapitaty
zapisywane przez dobrodziejow. Sumy te zabezpieczone byly na
majatku nieruchomym lub jego czeSci jakiego§ magnata czy
szlachcica, ktory biorge dany kapital zobowigzywal sie wyptacaé
konwentowi od niego roczny czynsz (prowizje) w ustalonej wyso-
ko$ci. NajczeSciej, choé¢ nie zawsze, zapisy owe polaczone byly
z obowigzkiem odprawiania przez franciszkanéow pewnej iloSci
Mszy $w. (tzw. fundacje mszalne lub legaty mszalne). Wspomnia-
no juz o tego rodzaju zapisach dokonanych przez samego A. M.
Fredre: w 1668 r. 1500 zlp (105 zlp rocznej prowizji) na utrzyma-
nie w konwencie 6smego ksiedza, lektora teologii oraz w 1669 r.
1000 zlp (80 zlp rocznego czynszu), a takze w kapitalach zapisa-
nych na powiekszenie fundacji przez Aleksandra Fredro, biskupa
przemyskiego, z 1729 r. (30.000 zlp) i Anne Wincencje, corke A. M.
Fredry z 1733 r. (12.000 zlp). To byly wlaSciwie najwazniejsze za-
Ppisy, jesli bra¢ pod uwage wysoko§¢ zapisywanego kapitatu, doko-
nane na rzecz konwentu kalwaryjskiego w jego poczatkowych
dziejach. Dopieroc w XVIII wieku, zwlaszcza w drugiej jego poto-
wie, wzrosta ilo§¢ zapisywanych kapitaléw i1 legatéw mszalnych
i dopiero wowczas, a takze przez caly wiek XIX, sumy te, a wias-
ciwie roczny procent od nich pobierany, stanowit dla klasztoru
wazne zrédlo dochodéw. Zaznaczyé jednak trzeba, ze od niekto-

122 Arch. Kal.,, Fasc. I s. 2.
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rych kapitaléw klasztor nie pobieral od samego poczatku, tzn. od
daty ich zapisu, a wlaSciwie przeniesienia na jakie§ dobra nie-
ruchome, zadnego procentu. Swiadcza o tym liczne skargi kon-
wentu, pozwy do sadu wtascicieli débr obcigzonych obowigzkiem
sptacana kapitatéw klasztornych. Skargi te do rozbioru Polski sa
bardzo liczne, ale nie ustaly i potem, choé¢ juz rzadziej je wno-
szono, poniewaz sprawy te wzigl poézniej w swe rece lwowski
Fiskus, zadajac od klasztoru dokumentéw odnoszgcych sie do po-
szczegblnych kapitaléw, a nastepnie interweniujac w sprawie kla-
sztoru u wilascicieli débr obcigzonych tymi kapitatami 123, Po
pierwszym rozbiorze Polski, kiedy cala ziemia przemyska przeszia
pod panowanie austriackie, dochdéd roczny dla klasztoru od zapi-
sanych mu kapitaléw bardzo znacznie sie¢ zmniejszyl ze wzgledu
na spadek wartosci pienigdza polskiego, a nastepnie zmiane wa-
luty. Tak np. w 1797 r. zapisane na klasztor kalwaryjski kapitaty
wynosity 123.675 florenéw polskich. Z tej ogélnej sumy jednakze
klasztor nie pobieral w calosci rocznej prowizji. Przeciwnie, jedy-
nie kapitaly tworzace razem sume 53.000 fl przynosily konwentowi
roczng prowizje w wysokosci 1625 zlotych renskich, zas od pozo-
statej sumy (70.675 fl) nie otrzymywano Zzadnych procentéw 124,
Poézniej ta roczna prowizja jeszcze spadta. Mimo wszystko jednak
stanowila dla konwentu duzy zasilek na pokrycie licznych jego
potrzeb. W pierwszych dziesigecioleciach jego istnienia znikomy
dochéd z tego tytulu nie mogl powaznie liczy¢ sie w bilansach
konwenckich.

Kapitaly, o ktérych wspomninano, powiazane byly z tzw. obli-
gacjami mszalnymi. Zapisy fredrowskie byly wla$nie ta-
kimi. Jednakze pierwszy zachowany w aktach wykaz obligacji
mszalnych klasztoru kalwaryjskiego sporzgdzony zostal w 1803 r.
Wedtug niego konwent mial obowiazek odprawiania w ciggu roku
1500 Mszy czytanych i 232 Spiewane, czyli razem 1732 Msze funda-
cyjne. Glowne pozycje z tej sumy stanowily Msze odprawiane za
dusze A. M. Fredry (312 w ciggu roku), z racji posiadanej wsi fun-
dacyjnej Nowositlki; za dusze bpa Aleksandra Fredro (316) oraz
za dusze Szczepana Dwernickiego (364 czytane i 156 $piewanych
rocznie) z racji zapisanych kapitatéw 125, Skoro po utracie wsi No-
wosiotki zmniejszyta sie ilo§¢ ojedw w klasztorze kalwaryjskim

128 Arch. Kal.,, Fasc. T s. 59—61, 71, 117, 159, 167, 173, 175, 177, 181,
187, 211—213, 219 229, 241, 243, 255, 289 Fascykul II. Akta kalwary]sk1e
od r. 1840 do 1856 s. 43 45 77-—79 Fascykul III. Akta kalwaryjskie od
r. 1857 do 1865 s. 175-—178 245—246 269, 297, 325, 335; Fascykult IV.
Akta kalwaryjskie od r. 1866 do 1871 s. 23 84; Fascykul VII Akta kal-
waryjskie od r. 1900 do 1907 s. 58, i23—24 123 469, 549; Sum. IT s. 13,
15, 16, 17, 18, 20, 22; Arch. Kr., Mat t. 11 s. 2, 5 16 19, 2526, 29-—30;
Mat. t. 25 s. 20 25 26 27, 31, 34—35 38—39, 40—41

124 Arch. Kal., Fasc. Is. 113—116; Arch. DPrz.,, Nr 937 s. 50.
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musiano uciec sie do redukcji obligacji mszalnych. Pierwsza prze-
prowadzil biskup przemyski Antoni Golaszewski w 1808 r. 126

Od 1743 r. klasztor kalwaryjski administrowal niewielkg para-
fia. Z tego tytulu otrzymywat 40 zlp jako dziesiecine. 127

Wspomnieé nalezaloby jeszcze o ofiarach wiernych sklada-
nych jako ,iura stolae”, stypendia na tzw. Msze manualne, czy
wreszcie jako dobrowolne skiadki na tace, zwlaszcza podczas od-
pustow. W XX w. ofiary wiernych staty sie zasadniczym zrédiem
utrzymania klasztoru. Nie posiadamy jednak zadnych danych co
do wysckosci dochodow ztego tytulu w poczatkach distnienia klasz-
toru. Pierwotnie nie prowadzono takich wykazéw, musialy to by¢
woéwczas dochody znikome i po prostu nie zwracano na nie uwagi;
zachowane wykazy pochodza dopiero z XIX wieku. Dochody z od-
pustéw kalwaryjskich nie mogtly byé poczatkowo wielkie, chocby
z tego wzgledu, ze liczba przychodzacych tu pielgrzyméw nie byla
wysoka. Na poczatku XIX w. wynosila podczas gléwnego odpustu
zaledwie kilka tysiecy 128,

Z powyzszego wynika, ze klasztor w Kalwarii Pactawskiej byt
bardzo stabo uposazony, a kiedy jeszcze odebrano mu fun-
dacyjng wie§ Nowosidlki znalazt sie w niezmiernie trudnej sytua-
cji. Potrzeby za$ jego byly zawsze wielkie cho¢by ze wzgledu na
budowe i konserwacje licznych budynkéw (kaplice). Dlatego tym
wiecej godna jest podkreslenia rola, jakg pelnit w ciggu wiekéw.

ARGUMENTUM

De fundatione Conventus Ordinis Fratrum Minorum Conventualium
Kalwaria Paclawska

Conventus OFMConv. Kalwaria Paclawska in Pago Premisliensi mu-
nere maximi momenti in bonum religionis atque regionis indigenarum
functus est. Cuius Conventus opera longe lateque nota sunt, cum plurimi
utriusque ritus peregrini hunc locum frequentissime visitarent indul-
gentias lucrandi desiderio ducti. In dissertatione quae nunc in lucem
profertur conatum est colorem historicum reddere, ea praesertim signan-
do, que Conventus fundationi favere videbantur, ut ratio complendi re-
gionem novis coloniis, Patriae defendendae respectus, nec non a fide

125 Arch. Kal, Fasc. I s. 122 n; Liber s.s. Missarum fundatarum in
ecclesia P.P. s. Franc. Conventual. ,Calvaria Paclawska” s. 1—5.

126 Arch. Kal.,, Liber s.s. Missarum fundatarum in ecclesia P.P. s.
Franc. Conventual. s. 6—9; Liber Missarum fundationalium post incen-
dium Ecclesiage Conventus et omnium aedificiorum 30-o Septembris 1855
incipiens... (wklejona kopia dekretu).

127 Arch. Kal., Fasc. I s. 55; Lib. memor. s. 25; Arch. DPrz, Nr 73 k.
72: Sarna Wi, dz. cyt. s. 436.

128 Zwiercan A, art. cyt. s. 85.
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dissidentes conciliandi animus. Imprimis tamen fundatio Conventus ab
Andrea Maximiliano Fredro anno 1668 facta conditionesque ab eo Mi-
noribus Conventualibus impositae tractantur. Cum a Fundatore res be-
neficii non sit lege, ut deceret, ad finem perducta, haud semel litigatum
atque lege actum est in Conventum, quoad agri possessio Conventui
ablata est. Qui Conventus minime abunde a suo Fundatore donatus et
dectracto legato sibi agro, maximas difficultates perpessus est. Non est
tamen extinctus, nec a munere sibi imposito umquam labentibus sae-
culis discessit. ‘



