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W stęp

Część pierwsza piątej księgi Kodeksu P raw a Kanonicznego za­
tytułow ana „De delictis” i część druga tejże księki „De poenis” 
zostały już dokładnie opracowane i posiadamy bogatą literaturę 
naukową dotyczącą ogólnych zagadnień o przestępstwie i karze 
w praw ie kościelnym. Natomiast trzecia część tejże piątej księgi 
Kodeksu zatytułowana ,De poenis in  singula delicta” ma stosun­
kowo niewiele komentarzy, które obszernie i wyczerpująco w y­
jaśniałyby przepisy o poszczególnych przestępstwach, ujętych przez 
ustawodawcę w  ostatnich stu kanonach Kodeksu (kanony 2314— 
2414).

Praca niniejsza rozpatruje jedno tylko przestępstwo określane 
mianem bigamii, które Kodeks sformułował w kanonie 2356 w na­
stępujących słowach:

„Bigamiści, to jest ci, którzy podczas trw ania związku m ał­
żeńskiego usiłowaliby zawrzeć inne małżeństwo, choćby tylko, 
jak  mówią cywilne, są przez to samo pozbawieni czci; a jeśliby, 
zlekceważywszy upomnienie ordynariusza, w niegodziwym po­
życiu trw ali, m ają być ukarani, odpowiednio do ciężkości winy, 
ekskomuniką albo interdyktem  osobistym” i.

1 K anon 2356 Kod. P raw a Kan. w  tłum aczeniu polskim  według В i- 
s k u p s k i e g o  S., Prawo m ałżeńskie Kościoła R zym skokatolickiego, 
W arszaw a 1971, I, n. 270.
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Bigamia czyli dwużeństwo powstaje wtedy, gdy osoba będąca 
w węzłach małżeńskich zawiera inne małżeństwo przed prawnym 
rozwiązaniem poprzedniego. Osoba taka jest więc przynajm niej po­
zornie związana równocześnie dwoma węzłami małżeńskimi (biga­
mia simultanea). Bigamia ta  może być popełniona tak przez męż­
czyznę, jak  i przez kobietę. Przypadek, kiedy kobieta zawiera mał­
żeństwa z dwoma mężczyznami, nosi specjalną nazwę „biandrii” 
tzn. dwumęstwa, ale zazwyczaj określa się go także słowem bigamia.

Trzeba jednak zaznaczyć, że term in „bigamia”, dla oznaczenia 
przestępstwa, został wprowadzony w ustawodawstwie kościelnym 
dopiero przez Kodeks P raw a Kanonicznego. Natomiast w ustawo­
dawstwie przedkodeksowym i u dawnych pisarzy kościelnych, gdy 
była mowa o bigamii równoczesnej, jako o przestępstwie, używane 
były najrozmaitsze określenia np.: m atrim onium  plura, poligamia, 
vir circa plures uxores, uxorum  pluralitas 2, secundae nuptiae 3 itp. 
Term in bigamia używany był wtedy dla określenia nieprawidło­
wości do przyjęcia święceń kapłańskich, które Kodeks obecnie 
ujm uje w kanonach 984 n. 4 i 985 n. 3.

Brak w  dawnym praw ie ściśle ustalonego i sprecyzowanego te r­
minu mógł łatwo powodować nieporozumienia czy dany pisarz 
wzgl. co ważniejsze, dana ustawa kościelna miała na myśli bigamię 
kolejną stanowiącą tylko nieprawidłowość do święceń, czy bigamię 
równoczesną, jako przestępstwo. Na tle mylnej interpretacji mogły 
być wyciągane błędne wnioski i twierdzenia.

Bigamia równoczesna narusza jeden z dwóch istotnych przymio­
tów małżeństwa ujętych w kanonie 1013 § 2, a mianowicie jedność 
małżeństwa (unitas seu unicitas). Jedność ta, określana słowem 
monogamia, wyraża się w tym, że ważne małżeństwo może być 
zawarte tylko i wyłącznie między jednym  mężczyzną i jedną ko­
bietą 4. Przym iot ten często nazywany jest term inem  „bonum fidei 
seu fidelitatis” wprowadzonym przez św. Augustyna 5.

Przym iot jedności sprawia, że związek małżeński jest tak  ścisły, 
iż wyklucza jakiekolwiek równoczesne związki małżeńskie z innymi 
osobami 5. Stąd rodzi się przeszkoda zrywająca, zwana przeszkodą

! B r a n c a t o  L., Epitome canonum omnium,  Venetiis 1706. ss. 305, 
389, 490, 497.

3 R e i f f e n s t u e l  A., Ius canonicum universum ,  Venetia 1746, I, IV, 
s. 124.

4 G a s p a r r i  P., T ractatus canonicus de matrimonio,  Vaticano 1932, 
I, n. 10. — P r i i m m e r  M., Manuale Theologiae moralis, F ryburg  1955, 
III, n. 659. — B i s k u p s k i  S., dz. с., I, η. 47 ns. — C a p p e l l o  T., 
Tractatus canonico moralis  de sacram entis, M arietti 1951, V, n. 41.

5 Ś w. A u g u s t y n ,  De bono ,coniugali, cap. XXIV. n. 32, PL. 40, 
s. 394.

8 Encyklika P iusa X I Casti connubi,  S z y m u s i a k  — G ł o w a  K o ­
deks  doktrynalnych  w y p o w ie d z i  Kościoła, Poznań 1964, VII, n. 612. —
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węzła małżeńskiego (impedimentum ligaminis), określona w Ko­
deksie w kanonie 1069 §1.

Praca niniejsza ma charakter rozprawy z zakresu kanonicznego 
praw a karnego i zajmuje się dokładną analizą elementów prawnych 
składających się na przestępstwo bigamii w myśl kanonu 2356 7.

I. E lem enty jurydyczne

1. O g ó l n a  c h a r a k t e r y s t y k a

Można by mniemać, że spośród wielu przestępstw istniejących 
w prawodawstwach państwowych czy w prawie kościelnym, prze­
stępstwo bigamii pod względem ujęcia prawnego należy do pro­
stych, jasnych, łatw ych do określenia i nie stwarzających większych 
problemów. Tymczasem właśnie zagadnienia wiążące się z prze­
stępstwem bigamii są wyjątkowo sporne i krańcowo odmiennie 
rozwiązywane w nauce prawa, w ustawodawstwach czy też w orze­
cznictwie.

Właśnie w prawnym  ujęciu przestępstwa bigamii zbiegają się 
problemy dyskutowane bardzo w teori praw a i w różny sposób 
w ustawodawstwach rozwiązywane, np.: sama istota czynu prze­
stępnego, zaklasyfikowanie tego przestępstwa, moment jego popeł­
nienia i czas jego trwania, przedawnienie itp.

Na tle tych spornych zagadnień uw ypukla się trafność ujęcia 
kanonu 2356. Pierwsza głębsza analiza prowadzi do wniosku, że 
twórcy Kodeksu skonstruowali ten kanon z całą znajomością aktual­
nej problem atyki prawnej. Odbiegając w wielu punktach od ujęcia 
przestępstwa bigamii w  dawnym  prawie kościelnym, zachowali 
najistotniejsze jego elementy, dostosowując je jednak do wymogów 
nowoczesnej nauki praw a i ściśle elementy te precyzując. Dzięki 
tem u uniknęli, a właściwie zapobiegli powstawaniu wątpliwości 
w in terpretacji przestępstwa bigamii, które to wątpliwości istniały 
w prawie przedkodeksowym.

Jak  wynika bowiem z treści kanonu 2356, Kodeks P raw a Kano­
nicznego uchwycił przestępstwo bigamiii w dwóch momentach — 
jednym, gdy przestępstwo to dokonuje się tzn. in statu  fieri bigamii 
i w drugim, gdy przestępstwo to nadal trw a, czyli jak  można 
określić in statu  esse bigamii. Używając innych term inów w psw-

„K onstytucja pasto ra lna o Kościele w  świecie współczesnym” z 7. 12. 
1965 r., n. 48.

7 P raca niniejsza jest częścią obszerniejszego opracow ania tegoż au tora 
pod ty tu łem  „Bigamia w  kanonicznym  praw ie karnym ”, W arszawa 1963, 
ss. XVI. 218, maszynopis w W ydziale P raw a Kanonicznego ATK w W ar­
szawie. — O pracow anie to obejm uje część historyczną oraz rozpatrzenie 
sankcji karnych  przewidzianych w kanonie 2356 Kodeksu. Dołączone 
jest zestaw ienie lite ra tu ry  przedm iotu.
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nej analogii do m ałżeństw a8, można mówić o bigamii w znacze­
niu czynnym (bigamia active sumpta), która polega na fakcie za­
warcia drugiego niedozwolonego związku i na bigamii w znaczeniu 
biernym  (bigamia passive sumpta) czyli na dalszym współżyciu 
w związku bigamicznym. Pierwszy stan  faktyczny został określony 
w  kanonie 2356 term inem  „bigamia”, drugi term in „illicitum  con­
tubernium ” czyli niegodziwe pożycie.

Dochodzimy więc do zasadniczego dla dalszej pracy stwierdze­
nia, że kanon 2356 obejmuje dwa przestępstwa ze sobą tylko w pe­
wien sposób związane, ale zasadniczo różne i odmiennymi sankcja­
mi karnym i obwarowane. Nie można naw et przyjąć, że są to dwie 
formy jednego przestępstwa. Trzeba stwierdzić, że mamy dwa 
odrębne stany przestępne 9.

Z dawnego praw a Kodeks przyjął dwa zasadnicze elementy 
tworzące przestępstwo bigamii — istnienie związku małżeńskiego 
i usiłowanie zawarcia drugiego związku. Kodeks jednak sprecyzo­
wał, że pierwszy związek musi być m aterialnie ważnym  małżeń­
stwem. Natomiast ani pierwszy, ani drugi związek nie muszą być 
fizycznie dopełnione. Sam fak t zawarcia drugiego małżeństwa po­
woduje już popełnienie przestępstwa bigamii we właściwym słowa 
znaczeniu. Dalsze jednak pożycie i trw anie w  takim  niegodziwym 
związku nie jest zwykłym cudzołóstwem, ale w łaśnie ze względu 
na nadużycie formy kanonicznej i nieposzanowania Sakram entu 
jest przestępstwem sui iuris objętym także pojęciem przestępstwa 
bigamii, choć w szerszym znaczeniu.

Nie wiele jest w  literaturze kanonistycznej opracowań specjal­
nych dotyczących bigamii, toteż obok dzieł ściśle kościelnych trzeba 
było w dużej mierze oprzeć się na opracowaniach świeckich, przez 
analogię wyprowadzając odpowiednie wnioski do zagadnień kano- 
nis tycznych.

2. K l a s y f i k a c j a  p r z e s t ę p s t w a  b i g a m i i

Popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa godzi najczęściej w wiele 
dóbr społecznych. Narusza pewien przyjęty i ustalony porządek 
ogólnego współżycia społecznego ludzi, narusza zwykle praw a osób 
indywidualnych, przestępstwem pokrzywdzonych. W praw ie kościel­

8 B i s к  u p s к  i S., dz. с., I, η. 11.
9 C i p r o t t i  P., De consum matione delic torum a tten to  eorum  e le ­

m ento  ob iectivo  in iure canonico , A pollinaris, 9 (1936) 3, s. 411. p. 104: 
„Bagamia duplici ratione delictum  constituit; d istin te enim  plectun tur: 
1. qui obstante coniugali vinculo, aliud m atrim onium , etsi tan tum  civile, 
u t a iunt, a tten taverin t; 2. iidem  si, sp re ta  o rd inarii m onitione in illicito 
contubernio persistant. Haec a lte ra  form a non est circum stan tia  aggra­
vans, quia post perfectum  delictum  advenit, sed prioris crim inis pro- 
gresio”. — Por. tam że n. 105.
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nym ponadto, a właściwie przede wszystkim, przestępstwo wystę­
puje przeciwko dobrom religijnym , duchowym, nadprzyrodzonym 
ze szkodą dla jednostki i całej społeczności Kościoła.

Ustawodawca uznając pewne szkodliwe czyny za przestępstwo 
ma jednak na uwadze jedno specjalnie dobro, które czyni przedmio­
tem  ochrony praw nej i za naruszenie którego przewiduje sankcję 
karną. Obok więc ogólnego przedm iotu ochrony są specjalne i bez­
pośrednie przedmioty ochrony prawnej właściwe każdemu szcze­
gółowemu przepisowi karnem u 10.

Z tym  wiąże się klasyfikacja danego przestępstwa. Każdy usta­
wodawca łączy bowiem przestępstwa w pewne grupy, a przez to 
uw ypukla rodzaj ochrony prawnej i zaznacza cel, dla którego dany 
przepis został wydany.

Trzeba więc odpowiedzieć na pytanie, co jest specjalnym przed­
miotem ochrony praw nej przestępstwa bigamii i do jakiej grupy 
przestępstw  jest ono zaliczane? Chodzi w tej chwili o przestępstwo 
bigamii w ogóle, a nie specjalnie w Kodeksie P raw a Kanonicznego. 
I tu  pow stają pierwsze rozbieżności. Na podstawie obowiązujących 
w XIX wieku kodeksów karnych, tak  w Europie jak  i na innych 
kontynentach, Stanisław Budziński wyliczył zaszeregowanie bi­
gamii do przestępstw: przeciwko obyczajom, przeciwko porządkowi 
w rodzinie, przeciwko stanowi cywilnemu, zaufaniu publicznemu, 
wierze małżeńskiej i najm niej trafne, a zastosowane w ówczesnym 
praw ie austriackim, zaliczenie do przestępstw przeciwko prawom 
jednostki i umieszczenie w jednej grupie z oszustwem n .

Polski kodeks karny z 1932 r. umieścił bigamię w specjalnym 
rozdziale o przestępstwach przeciwko małżeństwu, który obejmo­
wał tylko dwa przestępstwa: dwużeństwo oraz sprowadzenie nie­
ważności małżeństwa 12. Polski dodeks karny z 1969 r. zalicza biga­
mię do przestępstw  przeciwko rodzinie 13.

Jak  postąpił prawodawca w Kodeksie P raw a Kanonicznego? K a­
non 2356 został umieszczony w  rozdziale XIV obejmującym prze­
stępstw a przeciwko życiu, wolności, własności, dobrej sławie i do­
brym  obyczajom. Nie budzi wątpliwości, że bigamia zaliczona jest 
do przestępstw  przeciwko dobrym  obyczajom. Prawodawca kościel­
ny, który wymienił tylko niewiele przestępstw  w dziedzinach re­
gulowanych obszernie przez prawo świeckie ,słusznie całą tę grupę 
umieścił w  jednym  rozdziale. Cztery z nich (kan. 2356—2359) na­
leżą do przestępstw  sprzeciwiających się dobrym  obyczajom.

10 A n d r e j e w  J., Ustawowe znam iona przestępstw a, W arszawa 1957, 
s. 57.

“ B u d z i ń s k i  S., O przestępstw ach w  szczególności, W arszawa 1883, 
§ 297.

12 Kodeks karny  z 1932 r., rozdział XXX, art. 197 i 198.
13 Kodeks k a rn y  z 1969 r., rozdział XXV, art. 183.
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We wszystkich społeczeństwach cywilizowanych istnieją ustalone 
praw em  i zwyczajem pewne zasady postępowania, których zespół 
nazywamy dobrymi obyczajami. Zachowanie ich jest konieczne do 
zgodnego życia społecznego. W religii chrześcijańskiej zasady te są 
oparte o przepisy religijno-moralne. Określenie „dobre obyczaje” 
jest zbyt ogólne i dopiero przy pomocy etyki chrześcijańskiej moż­
na je bliżej skonkretyzować.

Pojęcie „dobrych obyczajów” nie dotyczy życia, zdrowia czy 
m ajątku jednostki ale pokoju, porządku w rodzinie i w całym spo­
łeczeństwie. Mogą tu  zachodzić nie tylko występki przeciwko P ra ­
wu Bożemu ale nawet i ludzkiemu. Przede wszystkim zalicza się 
do nich najcięższe i zewnętrzne grzechy popełnione przeciwko VI 
przykazaniu, a połączone z krzywdą innych lub publicznym zgor­
szeniem u . Przestępstw a te ze względu na zgorszenie albo dodat­
kowe okoliczności naruszają porządek jakiegokolwiek społeczeń­
stw a 13.

W prawie przedkodeksowym umieszczono jednak ogólnie biga­
mię w rozdziale „De delictis carnis” razem z adulterium  itp. Za­
klasyfikowanie to było tym uzasadnione, że dawne prawo wyma­
gało do powstania przestępstwa bigamii, aby drugie małżeństwo 
zostało spełnione tzn. bigamia była zawsze połączona z cudzołó­
stwem. Mógł więc Franciszek Wernz określać: „cum adulterium  
connexum est delictum  bigamiae vel polygamiae, quae est adulte­
rium  quoddam perm anens” 15. Natomiast to określenie błędnie już 
powtarza W ernz-V idal17, albowiem w myśl kodeksu bigamia nie 
musi się łączyć z cudzołóstwem.

3. P r z e d m i o t  o c h r o n y  p r a w n e j

Nie jest łatwo określić przeciwko jakiem u dobru społecznemu czy 
religijnem u przede wszystkim i głównie skierowane jest przestęp­
stwo bigamii. W czym leży złość m oralna i szkodliwość publiczna 
bigamii, która zdecydowała o uznaniu bigamii za przestępstwo. 
Trudność wypływa z tego, że bigamia narusza zwykle cały szereg 
wartości moralnych i trzeba spośród nich ustalić, tę, która jest 
najistotniejsza i najbardziej charakterystyczna, czy naw et wyłącz­
nie dotyczy bigamii.

Istotą bigamii nie jest popełnienie występku przeciwko VI przy­
kazaniu Dekalogu. Ten motyw może zupełnie nie wchodzić w za­
m iary przestępcy, choć tak  bywa najczęściej. Celem mogą być 
względy majątkowe, społeczne lub inne. W praktyce sądowej spo­

14 W a r n z - V i d a l ,  lus canonicum, Romae 1937, VII, η. 490.
15 С h e 1 o d i J., Ius poenale, Tridenti 1933, n. 84.
“ W e r n z  F., Ius decretalium, P ra tii 1913. VI, n. 392.
17 W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VII, n. 492.
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tyka się nie tylko recydywistów, lecz wprost zawodowych biga- 
mistów liczących na m aterialne czy społeczne korzyści. Z drugiej 
strony przestępstwo bigamii zostanie popełnione i wtedy, gdy 
między nowymi małżonkami nie dojdzie wcale do pożycia cielesne­
go, a więc cudzołóstwo nie zostanie popełnione. Przestępstwa oparte 
na grzechach przeciwko VI przykazaniu u jął prawodawca w kan. 
2357 § 2. Bigamia połączona z cielesnym pożyciem będzie zawsze 
publicznym adulterium  i publicznym konkubinatem, a więc mo­
głaby podlegać karze na mocy tegoż kan. 2357 § 2.

Nie jest też bigamia przestępstwem  oszustwa czy wprowadzenia 
w błąd kogokolwiek. Wprawdzie najczęściej łączy się z kłam liwy­
mi machinacjami, nie jest to jednak konieczne. Może być dokonana 
w porozumieniu z współmałżonkiem, z drugą osobą, a naw et urzęd­
nikiem. To też w niektórych ustawodawstwach istnieje osobny 
przepis karzący za połączone z bigamią fałszerstwo dokumentów, 
za wprowadzenie w błąd władzy publicznej lub błędne podanie 
swego stanu cywilnego. W Kodeksie mamy kanony 2362 i 2406 § 1, 
które dotyczą tych przestępstw.

Nie można bezpośrednio zaliczyć do istoty przestępstwa bigamii 
faktu znieważenia sakram entu małżeństwa. W wypadku małżeństwa 
bigamicznego nie ma bowiem wcale sakram entu, choć jest zacho­
wana zewnętrzna forma liturgiczna. Gdyby tak  było, przestępstwo 
bigamii powinno być umieszczone w tytule XII Kodeksu wśród 
przestępstw  przeciwko religii, jak  np. kan. 2320 dotyczący zniewagi 
Eucharystii. Prawodawca nie karze zresztą zniewag innych sakra­
mentów np. przyjęcia dwa razy chrztu św., czy bierzmowania. Co 
nie wyklucza, że pośrednio prawodawcy chodziło niewątpliwie
0 ochronę godności sakram entu małżeństwa, gdy bigamię zaliczył 
do przestępstw.

Przechodząc do strony pozytywnej, należy uznać istotę czynu 
przestępstwa bigamii w tym, że narusza chronioną przez Kościół
1 ustawowo zagwarantowaną jedność małżeństwa w oparciu o ogól­
ną naukę Kościoła wyrażoną w  Kodeksie w kanonach 1013 § 2 
i 1068 § 1 1S. Przyjęta zasada monogamii ma na celu dobro społe­
czeństwa ,jako całości, utrw alenie zgody i harmonii w rodzinie oraz 
dobro potomstwa. Zasada ta jest oparta o prawo naturalne i pozy­
tyw ne Boże i kościelne. Wynika jako skutek z nierozerwalnie za­
w artej umowy małżeńskiej (kan. 1110). Węzeł małżeński, jaki na 
skutek umowy powstaje, jest faktem  przedmiotowym niezależnym

18 D. S. R. R. 35 (1943) 61, n. 10, s. 649: „Tale im pedim entum  consti­
tu tum  est, u t se rve tu r un itas m atrim onii, sive monogamia, quae sita 
est in  legitim a coniunctione m aritalis unius cum una... n. 11 Si v ir p lures 
sim ul uxores ducat, habetu r bigam ia sim ultanea; m atrim onium  Christia­
num  enim  est monogamum, id est unius cum una; et haec bigam ia in te r 
crim ina accensetur”.
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już od woli stron. Zakaz bigamii ma na oelu chronić węzeł małżeń­
ski. I to  jest pierwszorzędnym przedmiotem ochrony prawnej.

Jak  zapatrują się na to zagadnienie praw nicy świeccy? Oto ich 
wypowiedzi: „Przedmiotem przestępstwa jest norma społeczna 
i praw na, ustanaw iająca jednożeństwo, jako ustaloną zasadę orga­
nizacji rodziny w  obecnych stosunkach społecznych w państwie 
panujących” 19. „Przedmiotem ochrony praw no-karnej jest tu... gwa­
rancja monogamiczności i stabilności związku małżeńskiego” 20. 
„Dwużeństwo w ytw arza stosunek niemożliwy w życiu społecznym, 
opartym  да monogamii, a mianowicie istnienie dwóch odrębnych 
rodzin opartych na małżeństwie jednego i tego samego człowie­
ka” 21. „W przestępstwie bigamii (art. 183) kodeks karny kładzie 
akcent na fak t istnienia poprzedniego małżeństwa, a nie na brak 
dopełnienia formalności jego rozwiązania lub uznania za nie­
ważne” 22.

Są jednak i odmienne zdania: „Ustawa nie chroni tyle instytucji 
małżeństwa, ile raczej form y tegoż” 23. Zdanie to uzasadnione jest 
tym, że w prawie świeckim rozstrzyga fakt formalnego zawarcia 
związku małżeńskiego. Jest to ujęcie z punktu widzenia ochrony 
porządku prawnego w  społeczeństwie.

4. N a t u r a  p r a w n a  p r z e s t ę p s t w a

Z punktu widzenia przedm iotu przestępstwa i ze względu na we­
wnętrzną naturę czynności przestępczej prawo karne rozróżnia 
przestępstwa jednorazowe i trw a łe 24. Do którego z tych rodzajów 
należy zaliczyć przestępstwo bigamii?

Dla lepszego zapoznania się z zagadnieniem warto najpierw  
sięgnąć do świeckiego praw a karnego polskiego. Trzeba zbadać 
orzecznictwo sądów i opinie autorów dotyczące tego problemu. 
Sprawa nie jest ani błaha ,ani tylko teoretyczna. Od odpowiedzi 
zależą tak  istotne rzeczy, jak  ustalenie chwili popełnienia prze­
stępstwa, miejsca jego popełnienia, a więc i właściwości sądu, usta­
wodawstwa (co szczególnie było ważne na terenach Polski przed 
1932 r., kiedy obowiązywały jeszcze trzy odmienne praw a zaborcze), 
przedawnienie czy ew. zastosowanie ogłoszonej amnestii.

19 M a k o w s k i  W., K od eks  karny,  W arszaw a 1937, s. 579. — Por. 
M a c i e j o w s k i  F., P rze s tęps tw o  w ie lożeństw a,  Biblioteka W arszaw ­
ska 1846, S. 451, § 308.

20 P ł a w s k i - S l i w o w s k i ,  P ra w o  karne,  część szczegółowa, Toruń 
1961, s. 159.

21 G l a s e r  — M o g i l n i e k i ,  K o dek s  karny,  K raków  1934, s. 639.
22 S i e w i e r s k i  M., K odeks  karny,  kom entarz, P raca  zbiorowa pod

kierunkiem  B a f i i  J., W arszawa 1971, s. 421, uwg. 2.
23 M a k a r e w i c z  J., K odeks  karny,  Lwów 1935, s. 359.
24 M i c h i e l s  G., De delictis e t  poenis,  Tornaci 1961, I, s. 144. p. 2.
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Należy zacząć od przedstawienia orzecznictwa, albowiem miało 
ono niewątpliw ie wpływ na opracowania kom entatorów praw a k a r­
nego. Sąd Najwyższy w Polsce stał długo na stanowisku, że bigamia 
jest przestępstwem  o charakterze trw ałym  tzn. nie wyczerpuje się 
w samym akcie zawarcia bigamicznego małżeństwa, lecz polega na 
utrzym ywaniu przez sprawcę nadal stanu przestępnego25. Uznał 
jednak Sąd Najwyższy, że przestępstwo dokonane zostało w chwili 
zawarcia niedozwolonego związku ,to też według tego momentu 
trzeba ustalać kompetentną ustaw ę i sąd do osądzenia przestęp­
stw a 26.

Zupełną zmianę wprowadził w yrok Sądu Najwyższego z dn. 10. 7. 
1930 r., który stał się przełomem tak  w judykaturze, jak  i w opi­
niach późniejszych kom entatorów 27. Wyrok ten nadal aktualny 
i stale jeszcze cytowany, zawiera w uzasadnieniu obszerny wykład 
o istocie i rodzaju przestępstwa bigamii. Sąd Najwyższy w  wyroku 
tym  doszedł do takiej konkluzji:

„Bigamia zatem jest przestępstwem  jednorazowym, całkowicie 
wyczerpującym się jednym  aktem  zawarcia ślubu. Samo po­
życie małżeńskie ludzi, którzy taki ślub zawarli, jest już tylko 
skutkiem  przestępstwa bigamii. Sprawcy tego przestępstwa, 
jeżeli po jego dokonaniu, tj. po zawarciu nowego związku m ał­
żeńskiego, żyją ze sobą jako małżonkowie, to w krajach, 
w których cudzołóstwo jest jeszcze karane — dopuszczają się 
niewątpliw ie cudzołóstwa, a więc przestępstwa całkiem odręb­
nego, będącego przestępstwem  ciągłym i ulegającego ściganiu 
w  trybie innym  niż bigamia, bo w trybie oskarżenia pryw at­
nego”.

Wśród komentatorów polskiego praw a karnego nie ma jednoli­
tości poglądów. Najlepiej problem  przedstawił Franciszek Macie­
jowski w swej rozprawie ogłoszonej w 1846 r., stojąc już wówczas 
na stanowisku, że bigamia zostaje popełniona zaraz z ukończeniem 
aktu ślubu, bez względu na to czy dalsze pożycie i obcowanie mał­
żeńskie miało miejsce czy nie. W chwili ślubu bowiem powstaje 
obraza jednożeństwa 31. Również trafnie uchwycił istotę zagadnienia 
Wacław Makowski podkreślając, że odpowiedź zależeć będzie od

25 Zbiór orzeczeń Sądu Najwyższego — Orzeczenia Izby K arnej, rok 
1926, n. 136. p. 2: „W ielożeństwo stanow i pogwałcenie ustalonej przez 
państw o zasady jednożeństw a, nie tylko więc w stąpienie w  związek 
m ałżeński przy istn ieniu  już takiego związku lecz i trw an ie  w  podw ój­
nym  zw iązku będzie przestępstw em , w ytw arza bowiem stan  przestępny, 
k tó ry  trw a dopóty, dopóki jeden z tych związków nie będzie uniew aż­
niony lub rozw iązany.”

26 Zbiór orzeczeń S. N. — Orzeczenia Izby K arnej, rok 1927, n. 142, 
p. 2: „dw użeństwo bowiem sta je  się popełnione z chw ilą zaw arcia pow ­
tórnego zw iązku małżeńskiego...”.

27 Zbiór orzeczeń S. N. — Orzeczenia Izby K arnej, rok  1930, n. 93, p. 7.

20 — Prawo kanoniczne
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punktu widzenia z jakiego patrzy się na istotę przestępstwa bi­
gamii 32.

Przed rokiem  1930 przeważało jednak zdanie, że bigamia jest 
przestępstwem  trw a ły m 28. Po tej dacie dopiero pod wpływem w y­
roku Sądu Najwyższego, podanego powyżej, autorzy uznali bigamię 
za przestępstwo jednorazow e29. Są jednak jeszcze obecnie zdania 
wyrażające wątpliwość, czy takie rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 
było słuszne 30.

Obecnie na gruncie przepisów Kodeksu Karnego z 1969 r. panuje 
przekonanie, że:

„Dwużeństwo nie jest przestępstwem trwałym , lecz jest prze­
stępstwem jednorazowym z trw ałym  skutkiem  całkowicie wy­
czerpującym się w jednym  akcie zawarcia małżeństwa” 33.

Kodeks P raw a Kanonicznego wszystkich tych wątpliwości unik­
nął przez podzielenie bigamii na dwa odrębne przestępstwa. Dzięki 
takiem u ujęciu całe zagadnienie stało się jasne i logicznie proste.

Przestępstwo bigamii, w  ścisłym tego słowa znaczeniu, jest prze­
stępstwem  jednorazowym, wypełnia się i dokonuje w momencie 
zawarcia niedozwolonego związku. Z przestępstwa tego mogą po­
wstać trw ałe skutki przestępcze w  formie niegodziwego pożycia 
i taki stan Kodeks uznał za odrębne przestępstwo, które nazwać 
można kwalifikowanym cudzołóstwem. To przestępstwo niegodzi­
wego pożycia ma charakter przestępstwa trwałego.

Najpoważniejsi autorzy kanoniści zaliczają bigamię do przestęp­
stw a trwałego (delictum perm anens)34, ale ich zdanie należy we 
właściwy sposób interpretować. Autorzy ci nie wypowiadają swo­
jej opinii przy szczegółowym omawianiu kanonu 2356, ale w  części 
ogólnej zasad praw a karnego pisząc o podziale przestępstw  albo 
o zbiegu przestępstw. Toteż autorzy, używając słowa bigamia, rozu­

2S M a k o w s k i  W., Praw o karne,  o przestępstw ach w  szczególności, 
W arszawa 1924, s. 361.

29 G l a s e r  — M o g i 1 n i с к i, dz. с., s. 639.
30 L e r n  e i l  L., W yk ła d  pra w a  karnego,  W arszawa 1961, s. 226: „Na

ogół przy jm uje się, że bigam ia nie jest przestępstw em  trw ałym  tj. że 
popełnione przestępstw o kończy się z chw ilą zaw arcia m ałżeństw a biga- 
micznego, a nie trw a przez cały czas trw an ia  tego m ałżeństw a. Są 
i głosy przeciwne, k tó re  uw ażają, że bigam ia trw a tak  długo, dopóki 
trw a m ałżeństwo bigam iczne”. — P o p ł a w s k i  — S l i w o w s k i ,  dz. c., 
s. 161: „Przestępstw o bigam ii jest przestępstw em  trw ałym , gdyż spraw ca 
czynem swoim powoduje zaistnienie pewnego trw ałego stanu prawnego, 
którego ustan ie zależy od samego sprawcy... Orzecznictwo stoi jednak  
na odm iennym  stanow isku”.

31 M a c i e j o w  s к i F., dz. c., s. 451, § 308.
82 M a k o w s k i  W., K odeks  karny,  W arszaw a 1937, art. 197, uwg. 8.
83 S i e w i e r s k i  M., dz. c., s. 422, uwg. 5.
84 M i c h i e l s  G., dz. с., I, s. 374: „Delictum perm anens inde a prim o 

actu perficitu r, sed in  sua executione prosequitur quam diu perd u ra t
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mieją ogólnie oba przestępstwa ujęte przez ustawodawcę w kanonie 
2356, a więc nie tylko zawarcie, lecz i dalsze niedozwolone pożycie. 
Tak bowiem norm alnie i praw ie we wszystkich przypadkach tegoż 
przestępstwa praktycznie bywa.

Są jednak i autorzy, którzy nie zaliczają wcale bigamii do prze­
stępstw  trwałych, ale do jednorazowych (delictum instantaneum  
seu momentaneum). Coronata wyraźnie pisze, że od przestępstw 
trw ałych należy odróżnić przestępstwa o skutkach trw ałych (de­
lictum  facti perm anenti)35.

5. P o d m i o t  p r z e s t ę p s t w a

Przestępstwo bigamii nie należy do przestępstw  powszechnych 
(delicta communia), które każdy mógłby popełnić, ale do przestępstw  
specjalnych (delicta p ro p ria )36. Popełnić bigamię może tylko czło­
w iek świecki, laik. Wykluczeni są duchowni po przyjęciu święceń 
wyższych i osoby zakonne po ślubach uroczystych. Ci bowiem, 
skoro nie mogą być związani ważnym małżeństwem, tym  samym 
nie mogą usiłować zawrzeć drugiego małżeństwa. Podlegają oni 
specjalnym  przepisom (kan. 2359 lub 2388).

Podmiotem przestępstwa kanonu 2356 mogą więc być tylko laicy 
będący już w związkach małżeńskich. Nie będą nimi ani narzeczeni, 
ani żyjący tylko w  konkubinacie, jeżeli później z inną osobą za­
w ierają małżeństwo 37.

Może zachodzić przypadek, że tylko jedna ze stron usiłujących 
zawrzeć małżeństwo jest już związana innym  małżeństwem. Może 
jednak zajść i taka sytuacja, że obie strony są w  związkach m ał­
żeńskich i wzajemnie o tym  wiedzą. Toteż rozróżniamy bigamię 
pojedynczą (bigamia simplex) i podwójną (bigamia dup licata)38.

Zagadnienie, czy osoba wolna zawierająca świadomie małżeństwo 
z osobą będącą w związkach małżeńskich popełnia przestępstwo bi­
gamii, nie jest takie jasne do rozstrzygnięcia. Ustawy karne świec­
kie w yraźnie mówią o drugiej osobie stanu wolnego, jako o współ­

dam num  prim o actu  culpabili productum . Tam quam  delicti perm anentis 
exem pla in  Codice J. C. h aben tu r v. g. ... bigam ia sim ultanea (can. 
2356)...”. W e r n z  — V i d a i ,  dz. с., V II, η. 129. — C h e l o d i  I., dz. с., 
η. 22.

35 C o r o n a t a  М., Institu tiones iuris canonici, T aurin i—Romae 1948, 
IV, n. 1650.

38 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 1650 lit. a. — M i с h i e 1 s G., dz. с.,
I. s. 143.

37 К  о с h J., Institu tiones iuris crim inalis, Jen a  1786, § 320: „Big. 
com m ittit is qui legitim um  coniugem habet. Itaque sponsus sponsave, 
au t qui in  concubinatu vivit, m atrim onium  cum  aliva persona iniciens 
bigam iam  non com m ittit”.

38 K o c h  J., dz. с., § 325: „Ite rim  big. non inepte dividi potest in 
duplicatam  et sim plicem ”.
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spraw cy bigamii. Wątpliwości więc nie ma. Autorzy kościelni przed- 
kodeksowi mieli różne zd an ia39. Kodeks wyraźnie nie mówi o od­
powiedzialności współkontrahenta. Można tę odpowiedzialność 
wydedukować z użytych słów Kodeksu.

„Bigamiści, to są ci, którzy podczas trw ania związku małżeń­
skiego usiłowaliby zawrzeć inne małżeństwo”.

Kodeks nie mówi więc, że bigamiści to są tylko ci, którzy będąc 
związani małżeństwem usiłują zawrzeć inny związek. Kodeks kła­
dzie nacisk na już istniejący węzeł małżeński i obejmuje obu kon­
trahentów  naruszających swój czy cudzy związek małżeński, to 
też u  autorów pokodeksowych przyjm uje się powszechnie także 
odpowiedzialność osoby drugiej zawierającej małżeństwo ze świa­
domością, że kontrahent jest już związany innym  m ałżeństw em 40.

II. Przestępstwo bigamii w  znaczeniu ścisłym

Kodeks ujął przestępstwo bigamii w  następujących słowach: 
„Bigamiści, to jest ci, którzy podczas trw ania związku małżeń­
skiego usiłowaliby zawrzeć inne małżeńństwo, choćby tylko, 
jak  mówią, cywilne, są przez to samo pozbawieni czci”.

Pierwsze słowo „bigamiści” wydaje się być niepotrzebnie użyte, 
można było kanon zacząć od słów: „Ci którzy...”. Każdy bowiem 
prawodawca stara się być oszczędnym w słowach ustawy, a zwię­
złość jest cenną zaletą prawa. Zazwyczaj też przepisy praw ne nie 
podają definicji, pozostawiając to nauce prawa. Tymczasem właśnie 
kanon 2356 rozpoczyna od klasycznej definicji: „Bigamiści, to jest 
ci, którzy...”. Kodeks jednak słusznie i celowo rozpoczął od poda­
nia nazwy przestępstwa i jego określenia.

Dwa razy w Kodeksie P raw a Kanonicznego użyty jest wyraz 
„bigamiści” i za każdym razem  ma ten wyraz zupełnie inne zna­
czenie. W kanonie 2356 przez bigamistów rozumie Kodeks tych, 
którzy podczas trw ania związku małżeńskiego zawierają inne m ał­
żeństwo. W kanonie 984 n. 4 ten  sam term in oznacza tych, którzy 
kolejno po sobie zawarli dwa lub więcej małżeństw. Takie m ał­
żeństwa są całkowicie ważne i godziwe, a Kodeks mówi o nich 
tylko jako o nieprawidłowości do przyjęcia święceń.

Ta dwoistość terminologii w  jednym  akcie praw nym  tłumaczy 
się względami historycznymi oraz chęcią dostosowania nazwy 
przestępstwa do ogólnie używanej w współczesnej nauce prawa. 
Kodeks wprowadził więc nową terminologię na oznaczenie prze­

39 К  о с h J., dz. c., § 325: „Nec persona soluta, a lterius coniugi scienter 
nuben ti, bigam iae rea  est”.

40 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, n. 2047. — W e r n z  — V i d a i ,  dz. с., 
V II, n. 492. — J  ο n  e М., C om m entarium  in  Codicem lu ris  Canonici, 
P aderborn  1955, III, s. 538.
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stępstwa wielożeństwa i dlatego kanon 2356 rozpoczyna się od sło­
wa bigamia i definicji, co pod tym  term inem  rozumie prawodawca.

1. E l e m e n t y  o b i e k t y w n e

Kodeks P raw a Kanonicznego wymaga dwóch elementów faktycz­
nych koniecznych do powstania przestępstwa bigamii: istnienia 
ważnego związku małżeńskiego oraz usiłowania zawarcia nowego 
związku w czasie trw ania poprzedniego.

A. Istnienie zw iązku małżeńskiego

Pierwszy element obiektywny, konieczny do powstania prze­
stępstwa bigamii form ułuje Kodeks w słowach: „obstante coniugali 
vinculo”. Punktem  więc wyjścia rozważań praw nych musi być ka­
non 1110, który mówi, że „z ważnego małbeństwa powstaje między 
małżonkami węzeł z natu ry  swej trw ały  i wyłączny” 41.

Praw o kościelne wymaga do powstania przestępstwa bigamii 
istnienia ważnie zawartego małżeństwa (matrimonium legitimum) 
i to materialnie, a nie tylko formalnie ważnego. Tak było w  daw­
nym  prawie 42 i tak  jest w Kodeksie 43.

Jeżeli pierwsze małżeństwo z jakichkolwiek powodów było nie­
ważne, to  b rak  zasadniczej przesłanki do powstania przestępstwa 
bigamii. Nawet i wtedy, gdy sprawca zawierając drugie małżeń­
stwo nie wiedział o nieważności poprzedniego i działał w złej wie­
rze. Można najwyżej mówi o nieudolnym usiłowaniu popełnienia 
przestępstwa.

W praw ie kościelnym małżeństwo powstaje z chwilą wyrażenia 
zgody przez strony (kan. 1081 § 1) w obecności proboszcza i przy­
najm niej dwóch świadków (kan. 1094). Jeżeli powstała wątpliwość 
co do ważności pierwszego małżeństwa, należy ją  przede wszyst­
kim wyjaśnić. Ogłoszenie przez odpowiednią władzę kościelną da­
nego małżeństwa za nieważne, ma znaczenie tylko deklaratyw ne 
i stwierdza, że od początku nie istniał ważny związek małżeński, 
a tym  samym mimo zawarcia drugiego małżeństwa przestępstwo 
bigamii nie powstało.

W prawdzie kan. 1069 § 2 nakazuje czekać z zawarciem innego

41 В i s к  u p s к  i S., dz. с., I, n. 526. — C a p p e 11 o F., dz. с., V, n. 737.
42 К  о с h J., dz. c., § 323. — R e i f f  e n s t u e l  A., dz. с., IV,  s. 4. — 

с. 1, C. 33, q. 1.
43 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 2047. — B i s k u p s k i  S., dz. с., I, 

η. 267: „Żeby pow stała przeszkoda węzła, istn iejące m ałżeństwo m usi 
być w ażne i nie rozw iązane”. — C i p r o t t i  P., dz. c. n. 104. — 
B l a t  A., C om m en tariu m  tex tu s  Codicis Iuris Canonici, Romae 1924. 
V, n. 261.
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małżeństwa na stwierdzenie na właściwej drodze prawnej nieważ­
ność pierwszego naw et wtedy, gdy notorycznie jest wiadomym, że 
było ono nieważne, ale kanon staw ia to tylko jako w arunek do 
godziwego zawarcia małżeństwa, a nie do jego ważności 44.

W historii praw a kościelnego nastąpiła pew na ewolucja przepi­
sów co do karalności za zawarcie innego małżeństwa, w czasie 
trw ania procesu o nieważność pierwszego związku. ,

Papież U rban III (1185—1187) stwierdził, że zawiązanie w sądzie 
kościelnym sporu (litis contestatio) o nieważność małżeństwa, nie 
powoduje nieważności innego małżeństwa zawartego przez jedną 
ze stron w czasie trw ania procesu. Pod w arunkiem  oczywiście, że 
późniejszy wyrok uzna nieważność pierwszego małżeństwa. Nie 
popełniał więc bigamii, kto z zawarciem drugiego małżeństwa nie 
odczekał na końcowy w yrok sądu. Należało jedynie nałożyć na 
niego odpowiednią pokutę kościelną 45.

Odmiennie zarządził Papież Benedykt XIV w konstytucji Dei 
miseratione z 3.II.1714 r.46 Jeżeli po zawiązaniu sporu, a przed 
ostatecznym jego ukończeniem prawomocnym wyrokiem, strona 
ośmieliła się zawrzeć nowe małżeństwo, należało ten niepraw ny 
związek rozdzielić, aż do czasu ukończenia procesu, a wobec w in­
nych zastosować wszystkie kary  przewidziane w praw ie kościel­
nym  za popełnienie poligamii.

Kodeks P raw a Kanonicznego tego zarządzenia papieża Bene­
dykta XIV nie powtórzył i wobec tego obecnie ono nie obowią­
zuje 47.

Dalszym problemem do rozważania jest, czy pierwsze małżeń­
stwo musiało być fizycznie dopełnione czy też nie?

Sięgając do dawnego praw a napotykam y na sporne zagadnienie 
tak dyskutowane między szkołą Bolońską a szkołą Paryską, między 
zwolennikami G racjana i P iotra Lombarda, a rozstrzygnięte osta­
tecznie przez Aleksandra III 48. Nadal jednak istniały różne zdania. 
Jedni autorzy wymagali, aby pierwsze małżeństwo było nie tylko 
zawarte, ale i dopełnione49. Drudzy jako jedyny element obiek­

44 С a p e l i  o F., dz. с., V, n. 392. — C i p r o t t i  P., dz. c., n. 104: 
„Si non constet u tru m  m atrim onium  sit validum  vel invalidum , delictum 
vel non iux ta  re i verita tem  quam vis v io letur can. 1069 § 2”.

45 С. 18, X, De sponsalibus e t m atrim oniis, 4, I.
48 Fontes I, η. 318, §§ 9, U , 14.
47 C i p r o t t i  О., dz. с., η. 104, uwg. 4 — S t a f f a  D., De celebratione  

alterius m atr im onii  absque sententia  de nullitate  prioris,  A pollinaris 30 
(1957) 3—4, p. 3.

48 Q uinque Com pilationes A ntiquae, Com. I, lib. IV, lit. 4, с. 5. — 
Рог. с. 3, X, De sponsa duorum , IV, 4.

49 C a l v i n i  J., (Kahl), Magnum lexicon Juridicum,  Kolonia 1759,
I, s. 191: „Bigam ia varie  contrah itu r. P rim o quando duas habu it uxores,
quas cognovit... Tertio, quando p lures habet eodem tem pore et eas 
cognovit”.
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tywny, konieczny do powstania przestępstwa bigamii, uważali sa­
mo zawarcie m ałżeństw a50.

To ostatnie stanowisko przyjął też Kodeks P raw a Kanonicznego. 
W kanonie 2356 mówi tylko o istnieniu ważnego małżeństwa, a ta ­
kie powstaje z chwilą wyrażenia zgody przez nupturientów  (kan. 
1081 § 1), nie staw ia natom iast w arunku dopełnienia tegoż mał­
żeństwa 51.

B. Usiłowanie zawarcia innego małżeństwa

Drugi element obiektywny konieczny do powstania przestępstwa 
bigamii form ułuje Kodeks w słowach: „aliud matrimonium, etsi 
tantum  civile, u t aiunt ,a tten taverin t”.

Zarysowują się zaraz dwa problem y do rozpatrzenia: co ustawo­
dawca rozumie w kanonie 2356 przez określenie „inne małżeństwo” 
oraz jakim  cechom małżeństwo to musi odpowiadać.

Ile razy Kodeks używa słowa „m atrim onium ” bez dodania szcze­
gólnego określenia, rozumie przez ten term in małżeństwo katolic­
kie zaw arte według zasad praw a kanonicznego, które charakter 
takiego małżeństwa ,jako umowy i sakram entu, określiło w  kan. 
1012. To też „secundum propriam  verborum  significationem” (кап. 
18) należy i tu taj użyte słowa „aliud m atrim onium ” rozumieć, jako 
zawarcie innego małżeństwa katolickiego. Takie ujęcie kwestii nie 
budzi wątpliwości.

Nie wystarczy więc życie tylko w konkubinacie ani utrzym y­
wanie grzesznych stosunków cielesnych z innymi osobam iS2. Tak 
też rozumiano to i w praw ie przedkodeksowym 53. Jeżeli spotyka 
się w dawnym  praw ie, że stawiano na równi żonę i konkubinę, 
to przez określenie konkubina rozumiano też żonę, lecz zaślubioną 
bez uroczystych ceremonii i nie posiadającą wszystkich praw  m a­
jątkowych czy społecznych 54.

Przepisy praw a świeckiego dotyczące ważności małżeństwa są 
odmienne od przepisów praw a kościelnego. Toteż może się zdarzyć 
i w praktyce obecnie często się zdarza, że w ocenie bigamiczności 
m ałżeństwa istnieje dwutorowość.

50 B r a n  c a  t o  I., dz. c., s. 490, p. 2: „Vir contrahens cum una, licet 
m atrim onium  non sit consum m atum , non potest cum  alia con trahere”.

51 C i p r o t t i  P., dz. c., n. 104: „At crim en praesupponitur u t adsit 
vinculum  coniugale m atrim onium  nem pe validum  nondum  solutum , etsi 
non consum m atum ”. — Tamże n. 104, uwg. 3.

52 B l a t  A., dz. с. V, п. 198. — S o l e  J., De delic tis  e t  poenis,  Romae 
1920, s. 335.

51 B a r b o s a  A., Pastoralis  so licitudinis s ive  de officio e t  po tes ta te  
episcopi,  L ugduniu 1629, s. 871, p. 14.

54 S u a  r  e z R., Tractatus de bonis constante m atrim onia  aequisitis,  
Coloniae A grippinae 1590, III, § 60, p. 6.
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Katolik, który zawarł wyłącznie małżeństwo cywilne, a potem 
nie uzyskując rozwodu zawiera inne małżeństwo również cywilne, 
jest bigamistą w zrozumieniu przepisów praw a świeckiego. Nie 
jest nim wobec kościoła. I odwrotnie, zawarcie drugiego małżeń­
stwa kościelnego nie ma żadnego wpływu na ocenę praw a świec­
kiego. Prawodawca kościelny uznał za słuszne ze swej strony choć 
częściowo tę dwoistość usunąć i dlatego w  kanonie 2356 umieścił 
przepis, że naw et zawarcie innego małżeństwa cywilnego uważane 
jest za popełnienie przestępstwa bigamii.

Przyczyn wprowadzenia przepisu tej treści do Kodeksu można 
upatryw ać w  coraz częstszym zawieraniu małżeństw cywilnych 
bez liczenia się z już istniejącym  i ważnym małżeństwem kościel­
nym. Można też dopatrywać się ich w chęci Kościoła zapobieganiu 
rozbieżnemu dualizmowi, aby w ten  sposób najbardziej zabezpie­
czyć dobro i trwałość małżeństw raz zawartych.

Chwilę zawarcia małżeństwa cywilnego, okoliczności i ważność 
tego związku, należy ocenić według przepisów praw a świeckiego. 
Szczególnie, gdy spraw y te zostały rozstrzygnięte już wyrokiem 
sądu państwowego 5S.

Mówiąc o innym  małżeństwie Kodeks rozumie oczywiście nie 
tylko drugie, ale i trzecie czy dalsze kolejno zawarte. Punktem  
wyjścia dla powstania przestępstwa jest ten sam węzeł małżeński 
już istniejący i chroniony przez p ra w o 56. Nie tylko więc bigamia, 
ale i poligamia jest tym  kanonem 2356 karana.

Natomiast nie jest tak jasnym, jakim  cechom musi odpowiadać 
małżeństwo, które sprawca usiłuje zawrzeć?

Pierwszy problem polega na pytaniu, czy to inne małżeństwo 
musi być tak  zawarte, że gdyby nie zachodziła przeszkoda liga­
minis, byłoby małżeństwem ważnym ze wszystkimi skutkam i 
w prawie kanonicznym przewidzianymi. Mogą bowiem obok prze­
szkody ligaminis istnieć inne przyczyny nieważności, np. b rak  for­
my, wady wyrażonej zgody, bliskie pokrewieństwo itp.

Zdania komentatorów są podzielone. Tak w ybitni znawcy praw a 
przedkodeksowego, jak K o ch 57 albo H inschius58 wypowiadali się 
za niepowstaniem przestępstwa, jeżeli małżeństwo, które ktoś usi­
łuje zawrzeć, jest nieważne z innych powodów. M ünchen59 nato­
miast, a po wydaniu Kodeksu, C iprotti60 są zdania, że istnienie do­
datkowych innych przeszkód nie wpływa na powstanie przestęp­

55 D. S. R. R. 38 (1946) 27, n. 2, s. 277.
58 С i p r o 11 i P., dz. c., n. 104.
57 К  о с h I., dz. c., § 326.
58 H i n  s с h i u s P., S y s te m  des katholischen K irchenrechts,  Berlin, 

1893, V, § 325.
59 M ii n c h e n N., Das kanonische G erich tverfahren  und Strafrecht, 

Kolonia 1866, s. 436.
" C i p r o t t i  P., dz. c., n. 104.
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stw a bigamii. Im też należy przyznać rację, albowiem istotą prze­
stępstwa bigamii jest lekceważenie istniejącego już węzła małżeń­
skiego i chęć nadużycia sakram entu, do czego wystarczy „animi 
destinatio” 61.

Drugi problem  polega na pytaniu czy małżeństwo nowo zaw arte 
musi być fizycznie dopełnione?

W ocenie tej okoliczności istnieje zasadnicza różnica między daw­
nym, a obecnym prawem. Wszyscy autorzy piszący przed K o­
deksem byli zdania, że do popełnienia przestępstwa bigamii jest 
koniecznym, aby drugie małżeństwo zostało nie tylko zawarte, ale 
i fizycznie dopełnione. Zawsze musiała bigamia łączyć się z cu­
dzołóstwem i dlatego też utarło  się wśród kanonistów określenie 
tego przestępstwa jako „adulterium  quoddam permanes” β2, со 
wielu pisarzy pow tarza jeszcze i po ogłoszeniu K odeksu63. Dlatego 
też ogólnie zaliczono bigamię do przestępstw popełnionych prze­
ciwko VI przykazaniu 64.

Kodeks P raw a Kanonicznego stanął na innym  stanowisku. Kanon 
2356 wśród elementów koniecznych do powstania przestępstwa 
bigamii nie wymienia dopełnienia drugiego małżeństwa. Autorzy 
są co do tego zgodni 65. '

2. E l e m e n t y  s u b i e k t y w n e
W pierwszej części kanonu 2356 strona subiektywna zaznaczona 

jest jednym  słowem „atten taverin t” — usiłowaliby. Toteż trzeba 
zacząć od analizy tego term inu. Z przepisów natom iast ogólnych 
praw a karnego wiadomo, że do powstania przestępstwa ze strony 
sprawcy konieczna jest świadomość złego czynu i wola jego popeł­
nienia.

Stąd logicznie wynika potrzeba rozpatrzenia kolejno trzech za­
gadnień.

A. Znaczenie słowa „attentaverint”
Użycie w yrazu „usiłowaliby” nasuwa myśl, że ustawodawcy 

chodziło o przestępstwo usiłowane (delictum conatum), a nie

61 M ü n c h e n N., dz. с., s. 436. — B l a t  A., dz. с., η. 198 — C. 4, X, 
De bigamis non ordinandis, I, 21.

82 W e r  n z F., dz. с., VI, n. 392, Scholion.
11 W e r n z  — V i d a l ,  dz. с., η. VII, n. 492. — C o r o n a t a  M., dz. c., 

IV, n. 2047: „B igam ia vero, u t delictum , de qua hoc loco agit Codex po­
test considerari, u t species quaedam  ad u lte rii”.

64 К  о c h I., dz. с., § 327: „B igam ia est delictum  carnis in sensu p ro ­
prio, ideoque copula carnali dem um  consum m atur, itaque ea non p e r­
acta, a tte n ta ta  est bigam ia au t inchoata”.

65 R e g a t  i l i o  E., Institu tiones Iuris Canonici,  S an tander 1961, II, 
s. 666: „Sufficit si quis secundum  m atrim onium  a tten tav erit, licet non 
consum m averit per copulam ”. — C o r o n a t a  M„ dz. с., IV, n. 2047: 
„Non req u iritu r ad delictum  u t m atrim onium  secundum  consum m etur”.
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o przestępstwo dokonane (delictum consummatum). Nie w tym 
jednak znaczeniu term in „attentaverin t” został u ży ty 66.

Ustawodawca chciał przez ten term in zaznaczyć, że mimo speł­
nienia wszystkich w arunków obiektywnych i subiektywnych sku­
tek przestępny nigdy nie nastąpi. Wynika to z charakteru czyn­
ności, którą sprawca usiłuje dokonać, a która ze względu na swoją 
istotę skutecznie dokonaną być nie może. Nigdy bowiem drugie 
małżeństwo nie zostanie zawarte, a to z powodu przeszkody zry­
wającej węzła małżeńskiego.

Jeżeli przed Kodeksem autorzy używali wyrazów „matrimonium 
attentatum ” na określenie usiłowania zawarcia małżeństwa mimo 
świadomości istnienia jakiejkolwiek przeszkody zrywającej, to 
obecnie po Kodeksie wyrazy te oznaczają naruszenie praw a k a r­
nego 67.

Dochodzimy więc do ważnego wniosku, że przestępstwo bigamii, 
tak jak ujęte jest w kanonie 2356 ma charakter przestępstwa doko­
nanego.

Natomiast z punktu widzenia sposobu dokonania tego przestęp­
stwa należy zaliczyć je do przestępstw  formalnych, to znaczy ta ­
kich, do powstania których wystarczy sama czynność przestępcza 
sprawcy, a nie jest konieczne osiągnięcie zamierzonego sk u tk u 68.

B . Ś w ia d o m o ś ć  is tn ie n ia  w ę z ł a  m a ł ż e ń s k ie g o

Pierwszym koniecznym elementem subiektywnym, zgodnie 
z ogólnymi zasadami praw a karnego, jest świadomość sprawcy, że 
istnieje już ważny węzeł małżeński. Musi więc zachodzić rozmyślne 
zawarcie innego małżeństwa przez osobę, której wiadomo o waż­
ności poprzedniego małżeństwa. Kodeks przyjął pod tym  względem 
zasady dawnego praw a 69.

Dlatego nie popełnia przestępstwa bigamii ten, kto zawiera dru­
gie małżeństwo mniemając w dobrej wierze, że jego współmałżonek 
nie żyje, że małżeństwo pierwsze jest nieważne, albo ten, kto sam 
będąc stanu wolnego zawiera małżeństwo z przekonaniem o wol­
nym  stanie drugiej strony.

66 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 1383: „A conatu delicti distingui 
debet a tten ta tio  actus lege ir r i t i  e t prohibiti con tra quam  poenalis 
sanctio s ta tu ta  sit... huiusm odi enim  atten ta tio  non est conatus sed de­
lictum  consum m atum , nec obstat consum m ationi et perfectioni delicti 
actus a tten ta ti invalid itas et im perfectio”. ■— M i c h i e l s  G., dz. с., I, 
s. 315.

67 A pollinaris, 6 (1933) s. 121.
08 R o b e r  t i  F., De delictis et poenis, Romae 1930, I, pars I, n. 46. — 

M i c h i e l s  G., dz. с., I, s. 144, p. 4. — C i p r o t t i  P., dz. c., n.  2.
69 W e r n z  — V i d a l ,  dz. c., VII, n. 492. — C h e 1 о d i I., dz. c., n. 84, 

p . 1. — C o r o n a t a  M., dz. с., IV, n. 2047.
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Również nie popełnia bigamii, kto opiera się na decyzji właści­
wej władzy kościelnej stwierdzającej nieważność pierwszego m ał­
żeństwa albo wydanej deklaracji o śmierci współmałżonka i to 
naw et wtedy, gdy orzeczenie to wydane zostało w brew  obiektyw­
nej prawdzie. Gdyby jednak sam był w złej wierze, a może naw et 
spowodował wydanie takiego niezgodnego z rzeczywistym stanem  
rzeczy orzeczenia, in foro interno popełnia prezstępstwo bigamii, 
a  jeżeli jego zła wola zostanie mu dowiedziona, może być karany 
in foro externo 70.

С. WoZa popełnienia przestępstwa

Nie wystarcza świadomość czynu, musi istnieć także intencja 
przestępna czyli wola naruszenia praw a (kan. 2200).

Powstaje pytanie, czy ze strony sprawcy do popełnienia prze­
stępstwa bigamii konieczna jest w ina um yślna w stopniu najw yż­
szym (perfectus dolus), czy wystarczy zawinienie w dużym stopniu 
w  postaci złego zam iaru (dolus), a może tylko wina nieumyślna 
(culpa).

Kanon 2356 nie zawiera żadnego z term inów (praesumpserit, 
ausus fuerit...) wskazujących na konieczność istnienia winy umyśl- 
neń w najwyższym stopniu (kan. 2229 § 2). Z tego wniosek, że do 
popełnienia przestępstwa bigamii nie jest wymagany dolus per­
fectus. W ymagana jest natom iast w ina umyślna (dolus). Jej ko­
nieczność podkreślana jest w kodeksie słowem „attentaverin t” 
wskazującym  na istnienie złego zamiaru.

Konkretnie więc w stosunku do przestępstwa bigamii koniecz­
nym  jest, aby spraw ca wiedział, że nowy związek sprzeciwia się 
już istniejącem u węzłowi małżeńskiemu, a mimo to chciał taki 
związek zawrzeć 71.

Czy jednak do powstania przestępstwa bigamii wystarczy wina 
nieumyślna? Oto z okoliczności zmniejszających poczytalność, choć 
nie uw alniających od kar latae sententiae, może w stosunku do 
bigamii zachodzić szczególnie okoliczność niedołożenia należytej 
staranności. To przejawiać się może albo w zaniedbaniu upewnie­
nia się, czy pierwsze małżeństwo było ważne lub czy pierwszy 
małżonek jeszcze żyje, albo w  zaniedbaniu stwierdzenia, czy oso­
ba, z którą zawiera się małżeństwo, jest stanu wolnego.

Autorzy przed Kodeksem byli zdania, że konieczny jest zły za­

70 C a n  e s  t r i  A., De altero m atrim onio, A pollinaris, 9 (1937) 1, 
s. 132—137.

71 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 2047: „Ad delictum  req u iriu n tu r ut 
is qui m atrim onium  alterum  a tten ta t, sciat huic a lte ri m atrim onio 
O bstare vinculum  prim i m atrim onii, si enim  id nesciat deest dolus n e­
cessarius pro delicto”. — W e r n z  — V i d a i ,  dz. с., VII, n. 492.
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m ia r72, choć można spotkać i poglądy, że wystarczy wina nie­
umyślna r3. Po Kodeksie autorzy są jednolitego zdania, że koniecz­
ny jest zły zamiar 74.

ΠΙ. Przestępstwo trwania w  niegodziwym pożyciu

Kodeks przestępstwo niegodziwego pożycia ujął w  kanonie 2356 
w słowach:

„...a jeśliby, zlekceważywszy upomnienie ordynariusza, w  nie­
godziwym pożyciu trw ali, m ają być ukarani, odpowiednio do 
ciężkości winy, ekskomuniką albo interdyktem  osobistym”.

1. E l e m e n t y  o b i e k t y w n e

Na stronę obiektywną tego przestępstwa składają się dwa ele­
menty: zawarcie innego związku małżeńskiego oraz trw anie w nie­
godziwym pożyciu, mimo otrzymanego upomnienia ordynariusza 7S.

A. Zawarcie bigamicznego małżeństwa

Pierwszym warunkiem, i to sine qua non, powstania przestępstwa 
niegodziwego pożycia (illicitum contubernium) jest uprzednie za­
warcie innego, choćby tylko cywilnego małżeństwa, mimo trw ania 
już związku małżeńskiego. Nie jest jednak konieczne, aby to 
uprzednie zawarcie innego małżeństwa wypełniło wszystkie ele­
m enty konieczne do powstania przestępstwa bigamii w  ścisłym 
znaczeniu. Pierwsze przestępstwo może istnieć bez drugiego i od­
wrotnie, drugie bez popełnienia pierwszego.

Przestępstwo bigamii zostaje bowiem popełnione z chwilą zawar­
cia innego małżeństwa i zrozumiałym jest, że winni mogą na tym  
poprzestać i nie utrzymywać żadnego dalszego niegodziwego po­
życia. Nie jest wykluczona też odwrotna sytuacja, gdy ktoś za­
w iera inne małżeństwo w  dobrej wierze, przekonany o śmierci 
współmałżonka, czy o nieważności swego małżeństwa. Przestępstw a 
bigamii nie popełnia z braku koniecznych w arunków subiektyw­
nych do powstania przestępstwa. Gdy później dowie się, że był 
w błędzie, jego dalsze pożycie w  tak  zaw artym  małżeństwie staje 
się niegodziwe, a jeżeli trw a w  nim  mimo upomnienia ordynariu­
sza, popełnia przestępstwo niegodziwego pożycia. Natomiast póź­

72 H i s с h i u s P., dz. с., V, η. 325. — M ü n c h e n  Ν., dz. с., s. 436.
73 К о с h J., dz. с., § 324.
74 C o r o n a t a  М.,  dz. с., IV, п. 2047. — W e r n z — V i d a l ,  dz. с., 

V II, п. 492.
75 C i p r o  t t i  Р.,  dz. с., п. 105.
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niejsza świadomość czynu przestępnego nie wpływa na karygod- 
ność uprzednio zawartego małżeństwa.

Kanon 2356 zawiera więc dwa odrębne przestępstwa, jedynie 
w  pewien zewnętrzny sposób ze sobą powiązane.

B. Trwanie w  niegodziwym  pożyciu

Kanon 2356 używa słów: „in illicito contubernio persistant”. Żad­
nej jednak definicji słowa „contubernio” Kodeks nie podał. Jest 
to określenie raczej nie spotykane przed Kodeksem w ustawach 
kościelnych. Nie ma o nim wzmianki naw et u tak dokładnych i w y­
czerpująco przedstawiających zagadnienie autorów, jak  Reiffen- 
stuel, Schmaltzgrueber, Koch czy Calvini.

Etymologicznie w yraz „contubernium ” oznacza wspólne miesz­
kanie, wspólne pożycie n ielegalne76. Kodeks łączy słowo contu­
bernium  z przymiotnikiem  „illicitus” — niedozwolony, niegodziwy, 
a więc w znaczeniu ujemnym. Termin contubernium  ma w sobie 
cechy konkubinatu i cudzołóstwa, ale łączy się z wywołaniem jesz­
cze większego zgorszenia, z daniem  złego przykładu i z lekcewa­
żeniem świętości sakram entu małżeństwa.

Właśnie przez formę zawarcia pozornie m ałżeństwa sakram en­
talnego odróżnia się contubernium  w zrozumieniu kanonu 2356 od 
publicznego naw et adulterium  czy konkubinatu, choć m aterialnie 
ma tę samą podstawę — naruszenie wierności małżeńskiej 77.

Do powstania niegodziwego pożycia nie jest koniecznym, aby 
mężczyzna i kobieta mieszkali razem w jednym  domu, albo, aby 
kobieta była utrzym yw ana przez mężczyznę. W ystarcza częste spo­
tykanie się, wzajemne odwiedzanie. Konieczną natom iast cechą jest 
trwałość, umowa choć milcząca życia na wzór małżeństwa i u trzy­
mywanie stosunków wzajemnych.

E l e m e n t y  s u b i e k t y w n e

A. Zlekceważenie upomnienia
Monitio, którego wymaga kanon 2356, ma charakter karnego 

środka zaradczego (kan. 2306 p. 1). Jest to poczucie i zwrócenie 
uwagi tym, co żyją w  niegodziwym związku, że m ają obowiązek 
pożycia swojego zaniechać. Jest to upomnienie kanoniczne, dane 
na mocy władzy jurysdykcyjnej zakresu zew nętrznego78. U praw ­
nionym do udzielania upomnienia o tym  charakterze jest właściwy 
dla w innych ordynariusz (kan. 198 § 1).

76 Słow nik łaciny średniow iecznej w  Polsce, W arszaw a 1958, II, s. 1243.
77 M ü n c h e n N., dz. c., s. 436.
78 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 1840. — С h e 1 о d i I., dz. с., η. 54. — 

M i с h i  e i s  G., dz. с., I l l ,  s. 450 ns. — W e r n z  — V i d a l ,  dz. с., VII, 
n. 371.
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Skoro w jakikolwiek sposób, bezpośrednio czy przez doniesie­
nie, dojdze do wiadomości ordynariusza, że został zaw arty związek 
bigamiczny, ma ordynariusz prawo po upew nieniu się, że fak t taki 
rzeczywiście istnieje, upomnieć winnych, aby nie popełniali dalsze­
go przestępstwa i nie dopuścili się niegodziwego pożycia wzgl. już 
istniejące przerwali.

Praw o ordynariusza do upomnienia winnych wypływa nie tylko 
z kanonu 2356, ale i z kanonu 2307. Co bowiem, którzy zawarli 
małżeństwo bigamiczne, zwykle znajdują się w bliskiej okazji do 
popełnienia przestępstwa cudołożnego konkubinatu. Kodeks nie 
nakazuje jednak, ale poleca i pozostawia sprawę roztropnemu 
uznaniu orynariusza, czy upomnienie należy udzielić, czy będzie 
ono celowe i konieczne.

Dawne praw o kościelne wymagało, przed ukaraniem  za niego­
dziwe pożycie w konkubinacie, trzykrotnego upomnienia. Dopiero 
gdy mimo tego winni nie przerwali swego pożycia, podlegali karze 
ekskomuniki. Obecnie w myśl kanonu 2356 wystarczy jedno 
upomnienie 80.

B. Wola pozostawania w  niegodziwym pożyciu

Przestępstwo trw ania w niegodziwym pożyciu jest samodzielnym 
przestępstwem, które wymaga specyficznych elementów obiektyw­
nych tem u tylko przestępstwu właściwych. Również i elementy 
subiektywne, to jest świadomość i wina muszą być spełnione spe­
cjalnie w  stosunku do tego przestępstwa.

Winny musi zdawać sobie sprawę, że zawarł małżeństwo biga­
miczne i że żyje w  niedozwolonym związku. Istnienie obu tych ele­
mentów subiektywnych w stosunku do przestępstwa niegodziwego 
pożycia łatw e jest do ustalenia, w inny bowiem otrzym uje upo­
mnienie od ordynariusza. Z chwilą doręczenia winnemu upomnie­
nia jest on w pełni świadomy karalności związku, w jakim  żyje. 
Jeżeli mimo upomnienia trw a nadal w  niedozwolonym pożyciu, robi 
to świadomie i wyraźnie ze złą wolą.

Gdyby uważał, że upomnienie jest niesłuszne albo opiera się na 
nieprawdziwych faktach, powinien sprawę wyjaśnić wobec ordy­
nariusza i uzyskać cofnięcie upomnienia, względnie wnieść rekurs, 
który jednak nie wstrzym uje obowiązku zastosowania się do otrzy­
manego upomnienia.

Kanon 2356 mówi o zlekceważeniu upomnienia ordynariusza 
i tym i słowami podkreśla wyraźnie złą wolę sprawcy. Gdyby więc 
zachodziły specjalne okoliczności, uniemożliwiające natychm iasto­

79 C o r o n a t a  M., dz. с., IV, η. 1842.
80 С i p r  o 11 i P., dz. с., η. 105. — Tamże uwg. 6.
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we przerwanie niegodziwego związku, np. groźba ze strony drugiej 
osoby żyjącej w tym  związku, przestępstwo nie powstaje. Brak 
bowiem lekceważenia upomnienia.

Zakończenie

Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy prawnej kanonu 2356, 
można na zakończenie wyprowadzić pewne wnioski.

Przestępstwo bigamii, tak  w postaci właściwej bigamii, jak i póź­
niejszego niegodziwego pożycia, stało się w czasach dzisiejszych 
często Jeżeli nie bardzo często, popełnianym przestępstwem. Przy­
czyna leży w  ogólnym rozprężeniu obyczajów i w rozkładzie więzi 
życia rodzinnego, w  dążeniu powszechnym do osiągnięcia własnych 
egoistycznych przyjemności, bez liczenia się z poprzednio zaciągnię­
tym i obowiązkami.

Dla ilustracji można podać, że jeden tylko Sąd Kościelny w Pol­
sce, a mianowicie Sąd M etropolitalny w Warszawie w latach 1045— 
1964 rozpatrywał 142 sprawy o nieważność małżeństwa z tytułu 
popełnionej bigamii.

Kościół rzadko w swoim prawodawstwie i sądownictwie zajmo­
wał się przestępstwam i bigamii. Interw encja Kościoła nie była po­
trzebna, bo prawo świeckie nakładało surowe kary  na bigamistów, 
a w  spraw ach dotyczących małżeństwa podstawą praw a świeckiego 
było praw o kościelne.

W czasach najnowszych praw ie we wszystkich krajach sytuacja 
zmieniła się radykalnie. Państw a nowoczesne nadal potępiają i ka­
rzą za zawieranie podwójnego m ałżeństwa oraz bronią godności 
i jedności rodziny, ale w  spraw ach zawierania i rozwiązywania 
małżeństw kierują się własnym  ustawodawstwem odrębnym od 
kościelnego, którego zasad nie biorą pod uwagę.

Przestępstwo bigamii przestało obecnie należeć do przestępstw  
„mixti fori”. Przypadki za które karze prawo świeckie w pojęciu 
Kościoła zwykle bigamią nie są. I odwrotnie, bigamia w pojęciu 
praw a kościelnego nie jest przestępstwem  w prawie świeckim.

Te okoliczności właśnie skłaniają do stwierdzenia, że Kościół 
częściej i dokładniej w inien wnikać w spraw y małżeństw biga- 
micznych. I to nie tylko, jak było dotychczas, z punktu widzenia 
nieważności takich małżeństw, ale także z punktu widzenia prze­
kroczenia kościelnego praw a karnego. Może to stanowić punkt 
wyjścia do szerszej i intensywniejszej pracy duszpasterskiej w  tej 
dziedzinie.

Przedstawione wnioski końcowe mocno podkreślają ważność 
i aktualność tem atu  niniejszej pracy.
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RÉSUMÉ

Le délit de la  bigam ie dans le Code de Droit Canonique
(Canon 2356)

Introduction. — Dans notre époque la  bigam ie devient de plus en plus 
fréquente. Comme la  loi ecclésiastique et la  loi laïque d iffè ren t dans 
le u r  jugem ent de ce délit, les réflexions sur des règles du D roit Cano­
nique concernant la  bigam ie nous paraissen t d’une grand actualité. 
L ’analyse détaillée de ces élém ents du dro it qui selon le canon 2356 C. 
J. C. contituen t le délit de la  bigam ie voilà le  su je t de cet article. 
L 'article  est un fragm ent d ’une plus vaste élaboration, déposée à la  F a ­
culté de D roit de l ’Académie de la  Théologie Catholique à W arszawa. 
L ’élaboration m entionée contient le développem ent historique du p ro­
b lèm e et l ’analyse des sanctions pénales prévues par le canon 2356.

I. — Dans la  science du dro it les questions concernant la bigamie 
présen ten t une controverse exceptionnelle dont la solution varie selon 
les décrets de différents pays. On discute su rtou t les problèm es de la 
classification de ce délit, sa n a tu re  de droit e t l ’objet de la  protection 
par la  loi. Le Code place la  bigam ie en tre  les délits contre les m oeurs; 
parce qu ’elle porte a tte in te  au  tra it essentiel du m ariage c’est à dire 
la monogamie ou l’un ité du m ariage. Le canon 2356 contient deux délits 
tou t d ifférents quan t aux élém ents objectifs et subjectifs de droit: le 
délit de la  bigam ie — qui a  lieu — au m om ent d ’en tre r dans le m a­
riage pour la seconde fois et le délit de v ivre dans le m ariage in terdit.

II. — La bigam ie dans le sens s tric t (bigamia sim ultanea). En précisant 
ce délit, le Code l’a nom m é bigam ie et en a form ulée une definition 
detailée. Voilà les élém ents objectifs: 1. L ’existance d’un m ariage lég i­
tim e même non consommé (non consummatum). 2. La ten ta tive  de faire 
un au tre  m ariage, même civil — c’est ainsi que l’Eglise veille sur le 
b ien  et sur la  durée des m ariages déjà existants. Le second m ariage, et 
même les suivants, peuvent ne pas etre  consommés. — Les éléments 
subjectifs sont: 1. La ten ta tive  („a tten taverin t”) d 'en trer dans le second 
m ariage. M algré cette expression la bigam ie a  le caractère d’un délit 
consommé (delictum  consum m atum ). 2. La conscience que le lien con­
juga l existe déjà. 3. La volonté d’accom plir le délit, c’est à d ire la 
m auvaise intention.

III. — Le délit de v ivre dans l’union illégitim e dont les élém ents 
objectifs sont: Faire  un  m ariage bigam ique et vivre dans cette union 
illégitime. — Les élém ents subjectifs: Ne pas respecter l ’adm onition de 
son évêque, une telle adm onition une fois faite  par lui, e t la volonté 
de vivre dans l’union illégitime.

Conctlusion. — L ’analyse précise des paragraphes du Code concernant 
la bigam ie p a ra ît de beaucoup point de vue bien nécessaire — il en fau t 
tire r  des conclusion pour les fonctions pastorales.


