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Tre§é: Wstep. — 1. Elementy iurydyczne: 1. Ogélna charakterystyka.
2. Klasyfikacja. 3. Przedmiot ochrony prawnej. 4. Natura prawna prze-
stepstwa. 5. Podmiot przestepstwa. — II. Przestepstwo bigamii w zna-
czeniu $cistym: 1. Elementy obiektywne: istnienie zwigzku malzenskiego
i usilowanie zawarcia innego matienstwa. 2. Elementy subiektywne:
znaczenie stowa ,attentaverint”, §swiadomosé istnienia wezia malzenskie-
g0 i wola popelnienia przestepstwa. —— III. Przestepstwo trwania w nie-
godziwym pozyciu: 1. Elementy obiektywne: zawarcie bigamicznego
malzenstwa i trwanie w tym niegodziwym pozyciu. 2. Elementy subiek-
tywne: zlekcewazenie upomnienia i wola pozostawania w niegodziwym
pozyciu. — Zakonczenie.

Wstep

CzeSé pierwsza piagtej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego za-
tytutowana ,,De delictis” 1 cze$¢ druga tejze ksieki ,,De poenis”
zostaly juz dokladnie opracowane i posiadamy bogatg literature
naukows dotyczaca ogolnych zagadnien o przestepstwie 1 karze
w prawie koScielnym. Natomiast trzecia cze§¢ tejze piagtej ksiegi
Kodeksu zatytulowana ,De poenis in singula delicta” ma stosun-
kowo niewiele komentarzy, ktére obszernie i wyczerpujgco wy-
jasnialyby przepisy o poszczegélnych przestepstwach, ujetych przez
ustawodawce w ostatnich stu kanonach Kodeksu (kanony 2314—
2414).

Praca niniejsza rozpatruje jedno tylko przestepstwo okreslane
mianem bigamii, ktére Kodeks sformulowal w kanonie 2356 w na-
stepujacych stowach:

,BigamiSci, to jest ci, kiérzy podczas trwania zwigzku mal-
zenskiego usilowaliby zawrze¢ inne malzenstwo, choéby tylko,
jak méwig cywilne, s3 przez to samo pozbawieni czci; a jesliby,
zlekcewazywszy upomnienie ordynariusza, w niegodziwym po-
zyciu trwali, majg byé ukarani, odpowiednio do ciezko$ci winy,
ekskomunika albo interdyktem osobistym™ 1.

1 Kanon 2356 Kod. Prawa Kan. w tlumaczeniu polskim wediug Bi-
skupskiego S., Prawo malietiskie Kosciota Rzymskokatolickiego,
Warszawa 1971, I, n. 270.
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Bigamia czyli dwuzenstwo powstaje wtedy, gdy osoba bedaca
w wezlach malzenskich zawiera inne malzenstwo przed prawnym
rozwigzaniem poprzedniego. Osoba taka jest wigc przynajmniej po-
zornie zwigzana rownocze$nie dwoma wezlami matzenskimi (biga-
mia simultanea). Bigamia ta moze by¢ popelniona tak przez mez-
czyzne, jak i przez kobiete. Przypadek, kiedy kobieta zawiera mal-
zenstwa z dwoma mezczyznami, nosi specjalng nazwe ,biandrii”
tzn. dwumestwa, ale zazwyczaj okresla sie go takze slowem bigamia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze termin ,bigamia”, dla oznaczenia
przestepstwa, zostal wprowadzony w ustawodawstwie koScielnym
dopiero przez Kodeks Prawa Kanonicznego. Natomiast w ustawo-
dawstwie przedkodeksowym i u dawnych pisarzy koscielnych, gdy
byla mowa o bigamii réwnoczesnej, jako o przestepstwie, uzywane
byly najrozmaitsze okre$lenia np.: matrimonium plura, poligamia,
vir circa plures uxores, uxorum pluralitas 2, secundae nuptiae 3 itp.
Termin bigamia uzywany byl wtedy dla okreslenia nieprawidlo-
wosci do przyjecia $wiecen kaptanskich, ktére Kodeks obecnie
ujmuje w kanonach 984 n. 4 i 985 n. 3.

Brak w dawnym prawie §ciSle ustalonego i sprecyzowanego ter-
minu mogl latwo powodowaé nieporozumienia czy dany pisarz
wzgl. co wazniejsze, dana ustawa ko$cielna miala na mys$li bigamie
kolejng stanowigcg tylko nieprawidlowos$é do $wiecen, czy bigamie
rownoczesna, jako przestepstwo. Na tle mylnej interpretacji mogty
by¢ wyciggane bledne wnioski i twierdzenia.

Bigamia réwnoczesna narusza jeden z dwoch istotnych przymio-
téw malzenstwa ujetych w kanonie 1013 § 2, a mianowicie jedno$é
malzenstwa (unitas seu unicitas). Jedno$é¢ ta, okre$lana stowem
monogamia, wyraza sie w tym, ze wazne malzenstwo moze byé
zawarte tylko i wylacznie miedzy jednym mezczyzng i jedng ko-
bieta 4. Przymiot ten czesto nazywany jest terminem ,bonum fidei
seu fidelitatis” wprowadzonym przez $w. Augustyna 5.

Przymiot jedno$ci sprawia, ze zwigzek malzenski jest tak S$cisty,
iz wyklucza jakiekolwiek réwnoczesne zwigzki malzenskie z innymi
osobami 5. Stad rodzi sie przeszkoda zrywajgca, zwana przeszkoda

? Brancato L. Epitome canonum omnium, Venetiis 1706. ss. 305,
389, 490, 497.

3 Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, Venetia 1746, I, IV,
s. 124,

4 Gasparri P. Tractatus canonicus de matrimonio, Vaticano 1932,
I, n. 100 — Priimmer M., Manuale Theologiae moralis, Fryburg 1955,
IIT, n. 659. — Biskupski S, dz c, I, n. 47 ns, — Cappello T,
Tractatus canonico moralis de sacramentis, Marietti 1951, V, n. 41.

5 Sw. Augustyn, De bono.coniugali, cap. XXIV. n. 32, PL. 40,
s. 394.

8 Encyklika Piusa XI Casti connubi, Szymusiak — Gltowa Ko-
deks doktrynalnych wypowiedzi Ko$ciota, Poznan 1964, VII, n. 612. —
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wezta malzenskiego (impedimentum ligaminis), okreslona w Ko-
deksie w kanonie 1069 §1. '

Praca niniejsza ma charakter rozprawy z zakresu kanonicznego
prawa karnego i zajmuje sie dokladng analiza elementéw prawnych
sktadajacych sig¢ na przestepstwo bigamii w mysl kanonu 2356 7.

I. Elementy jurydyczne

1. Ogélna charakterystyka

Mozna by mniemaé, ze sposrod wielu przestepstw istniejagcych
w prawodawstwach panstwowych czy w prawie koScielnym, prze-
stepstwo bigamii pod wzgledem ujecia prawnego nalezy do pro-
stych, jasnych, tatwych do okreSlenia i nie stwarzajacych wigkszych
probleméw. Tymeczasem wlasnie zagadnienia wigzace sie z prze-
stepstwem bigamii sg wyjatkowo sporne i krancowo odmiennie
rozwigzywane w nauce prawa, w ustawodawstwach czy tez w orze-
cznictwie,

Wilasnie w prawnym ujeciu przestepstwa bigamii zbiegajg sig
problemy dyskutowane bardzo w teori prawa i w roézny sposéb
w ustawodawstwach rozwigzywane, np.: sama istota czynu prze-
stepnego, zaklasyfikowanie tego przestepstwa, moment jego popel-
nienia i czas jego trwania, przedawnienie itp.

Na tle tych spornych zagadnien uwypukla sie trafno$¢ ujecia
kanonu 2356. Pierwsza glebsza analiza prowadzi do wniosku, ze
tworcy Kodeksu skonstruowali ten kanon z calg znajomosciag aktual-
nej problematyki prawnej. Odbiegajac w wielu punktach od ujecia
przestepstwa bigamii w dawnym prawie koScielnym, zachowali
najistotniejsze jego elementy, dostosowujac je jednak do wymogow
nowoczesnej nauki prawa i SciSle elementy te precyzujgc. Dzieki
temu unikneli, a wlasciwie zapobiegli powstawaniu watpliwosci
w interpretacji przestepstwa bigamii, ktore to watpliwosci istnialy
w prawie przedkodeksowym.

Jak wynika bowiem z treSci kanonu 2356, Kodeks Prawa Kano-
nicznego uchwycil przestepstwo bigamiii w dwéch momentach —
jednym, gdy przestepstwo to dokonuje sie tzn. in statu fieri bigamii
i w drugim, gdy przestepstwo to nadal trwa, czyli jak mozna
okresli¢ in statu esse bigamii. Uzywajgc innych terminéw w pew-

»Konstytucja pastoralna o KoSciele w §wiecie wspolezesnym” z 7. 12,
1965 r., n. 48.

7 Praca niniejsza jest cze$cig obszerniejszego opracowania tegoz autora
pod tytulem ,,Bigamia w kanonicznym prawie karnym”, Warszawa 1963,
ss. XVI. 218, maszynopis w Wydziale Prawa Kanonicznego ATK w War-
szawie. — Opracowanie to obejmuje cze$¢ historyczng oraz rozpatrzenie
sankcji karnych przewidzianych w kanonie 2356 Kodeksu. Dolgczone
jest zestawienie literatury przedmiotu.
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nej analogii do matzenstwa 8, mozna mowié o bigamii w znacze-
niu czynnym (bigamia active sumpta), ktéra polega na fakcie za-
warcia drugiego niedozwolonego zwiagzku i na bigamii w znaczeniu
biernym (bigamia passive sumpta) czyli na dalszym wspoizyciu
w zwigzku bigamicznym. Pierwszy stan faktyczny zostal okreslony
w kanonie 2356 terminem ,bigamia”, drugi termin ,illicitum con-
tubernium” czyli niegodziwe pozycie.

Dochodzimy wiec do zasadniczego dla dalszej pracy stwierdze-
nia, ze kanon 2356 obejmuje dwa przestepstwa ze sobg tylko w pe-
wien sposéb zwigzane, ale zasadniczo rézne i odmiennymi sankcja-
mi karnymi obwarowane. Nie mozna nawet przyja¢, ze sg to dwie
formy jednego przestepstwa. Trzeba stwierdzi¢, ze mamy dwa
odrebne stany przestepne 9.

Z dawnego prawa Kodeks przyjal dwa zasadnicze elementy
tworzace przestepstwo bigamii — istnienie zwiagzku malzenskiego
i usilowanie zawarcia drugiego zwigzku. Kodeks jednak sprecyzo-
wal, ze pierwszy zwigzek musi by¢ materialnie waznym malzen-
stwem. Natomiast ani pierwszy, ani drugi zwigzek nie muszg byé¢
fizycznie dopelnione. Sam fakt zawarcia drugiego malzehstwa po-
woduje juz popelnienie przestepstwa bigamii we wtaSciwym stowa
znaczeniu, Dalsze jednak pozycie i trwanie w takim niegodziwym
zwiagzku nie jest zwyklym cudzoléstwem, ale wlasnie ze wzgledu
na naduzycie formy kanonicznej i nieposzanowania Sakramentu
jest przestepstwem sui iuris objetym takze pojeciem przestepstwa
bigamii, choé w szerszym znaczeniu.

Nie wiele jest w literaturze kanonistycznej opracowan specjal-
nych dotyczacych bigamii, totez obok dziel Sci§le koScielnych trzeba
bylo w duzej mierze oprze¢ sie na opracowaniach Swieckich, przez
analogie wyprowadzajgc odpowiednie wnioski do zagadnien kano-
nistycznych.

2. Klasyfikacja przestepstwa bigamii

Popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa godzi najezesciej w wiele
débr spolecznych. Narusza pewien przyjety i ustalony porzadek
ogbélnego wspoélzycia spotecznego ludzi, narusza zwykle prawa oséb
indywidualnych, przestepstwem pokrzywdzonych. W prawie koSciel-

8 Biskupski S, dz. e, I, n. 11.

9 Ciprotti P.,, De consummatione delictorum attento eorum ele-
mento obiectivo in iure canonico, Apollinaris, 9 (1936) 3, s. 411. p. 104:
.Bagamia duplici ratione delictum constituit; distinte enim plectuntur:
1. qui obstante coniugali vinculo, aliud matrimonium, etsi tantum civile,
ut aiunt, attentaverint; 2. iidem si, spreta ordinarii monitione in illicito
contubernio persistant. Haec altera forma non est circumstantia aggra-
vans, quia post perfectum delictum advenit, sed prioris criminis pro-
gresio”. — Por. tamze n. 105.
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nym ponadto, a wiasciwie przede wszystkim, przestepstwo wyste-~
puje przeciwko dobrom religijnym, duchowym, nadprzyrodzonym
ze szkodg dla jednostki i calej spolecznosei KoSciota.

Ustawodawca uznajac pewne szkodliwe czyny za przestepstwo
ma jednak na uwadze jedno specjalnie dobro, ktére czyni przedmio-
tem ochrony prawnej i za naruszenie ktérego przewiduje sankcje
karng. Obok wiec ogdlnego przedmiotu ochrony sg specjalne i bez-
posrednie przedmioty ochrony prawnej wiaSciwe kazdemu szcze-
gbélowemu przepisowi karnemu 10,

Z tym wiaze sie klasyfikacja danego przestepstwa. Kazdy usta-
wodawca lgczy kowiem przestepstwa w pewne grupy, a przez to
uwypukla rodzaj ochrony prawnej i zaznacza cel, dla ktorego dany
przepis zostal wydany.

Trzeba wiec odpowiedzieé¢ na pytanie, co jest specjalnym przed-
miotem ochrony prawnej przestepstwa bigamii i do jakiej grupy
przestepstw jest ono zaliczane? Chodzi w tej chwili o przestepstwo
bigamii w ogéle, a nie specjalnie w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
I tu powstaja pierwsze rozbiezno$ci. Na podstawie obowigzujacych
w XIX wieku kodeksé6w karnych, tak w Europie jak i na innych
kontynentach, Stanistaw Budzinski wyliczyl zaszeregowanie bi-
gamii do przestepstw: przeciwko obyczajom, przeciwko porzgdkowi
w rodzinie, przeciwko stanowi cywilnemu, zaufaniu publicznemu,
wierze malzenskiej i najmniej trafne, a zastosowane w 6wczesnym
prawie austriackim, zaliczenie do przestepstw przeciwko prawom
jednostki i umieszezenie w jednej grupie z oszustwem 11.

Polski kodeks karny z 1932 r. umies$cit bigamie w specjalnym
rozdziale o przestepstwach przeciwko malzenstwu, ktéry obejmo-
wal tylko dwa przestepstwa: dwuzehistwo oraz sprowadzenie nie-
wazno$ci malzenstwa 12. Polski dodeks karny z 1969 r. zalicza biga-
mie do przestepstw przeciwko rodzinie 13,

Jak postgpil prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego? Ka-
non 2356 zostal umieszczony w rozdziale XIV obejmujacym prze-
stepstwa przeciwko zyciu, wolnosci, wlasnosci, dobrej slawie i do-
brym obyczajom. Nie budzi watpliwo$ci, Ze bigamia zaliczona jest
do przestepstw przeciwko dobrym obyczajom. Prawodawca koSciel-
ny, ktéry wymienit tylko niewiele przestepstw w dziedzinach re-
gulowanych obszernie przez prawo §wieckie ,slusznie calg te grupe
umiescil w jednym rozdziale. Cztery z nich (kan. 2356—2359) na-
lezg do przestepstw sprzeciwiajacych sie dobrym obyczajom.

¥ Andrejew J. Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1957,
s. 57.

1 Budzinski 8., O przestepstwach w szczegolnosei, Warszawa 1883,
§ 297.

12 Kodeks karny z 1932 r., rozdziat XXX, art. 197 i 198.

18 Kodeks karny z 1969 r., rozdziat XXV, art. 183.
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We wszystkich spoleczenstwach cywilizowanych istniejg ustalone
prawem i zwyczajem pewne zasady postepowania, ktérych zespot
nazywamy dobrymi obyczajami. Zachowanie ich jest konieczne do
zgodnego zycia spolecznego. W religii chrzescijanskiej zasady te sa
oparte o przepisy religijno-moralne. Okre§lenie ,dobre obyczaje”
jest zbyt ogdlne i dopiero przy pomocy etyki chrzescijanskiej moz-
na je blizej skonkretyzowaé.

Pojecie ,,dobrych obyczajow” nie dotyczy zycia, zdrowia czy
majatku jednostki ale pokoju, porzadku w rodzinie i w calym spo-
leczenstwie. Mogg tu zachodzi¢ nie tylko wystepki przeciwko Pra-
wu Bozemu ale nawet i ludzkiemu. Przede wszystkim zalicza sie
do nich najciezsze i zewnetrzne grzechy popelnione przeciwko VI
przykazaniu. a pelaczone z krzywda innych lub publicznym zgor-
szeniem 14, Przestepstwa te ze wzgledu na zgorszenie albo dodat-
kowe okoliczne$ci naruszajg porzadek jakiegokolwiek spoleczen-
stwa 15,

W prawie przedkodeksowym umieszczono jednak ogdélnie biga-
mie w rozdziale ,,De delictis carnis” razem z adulterium itp. Za-
klasyfikowanie to bylo tym uzasadnione, ze dawne prawo wyma-
galo do powstania przestepstwa bigamii, aby drugie malzenstwo
zostalo spelnione tzn. bigamia byla zawsze polaczona z cudzoid-
stwem. Moégt wiec Franciszek Wernz okre§laé: ,,cum adulterium
connexum est delictum bigamiae vel polygamiae, quae est adulte-
rium quoddam permanens” 15, Natomiast to okreSlenie btednie juz
powtarza Wernz-Vidal 17, albowiem w my$l kodeksu bigamia nie
musi sie laczyé z cudzolbstwem.

3. Przedmiot ochrony prawnej

Nie jest latwo okresli¢ przeciwko jakiemu dobru spolecznemu czy
religijnemu przede wszystkim i gléwnie skierowane jest przestep-
stwo bigamii. W czym lezy zlo$é moralna i szkodliwos¢ publiczna
bigamii, ktora zdecydowala o uznaniu bigamii za przestepstwo.
Trudnoé¢é wyplywa z tego, ze bigamia narusza zwykle caly szereg
wartoéci moralnych i trzeba sposréd nich ustalié, te, ktéra jest
najistotniejsza i najbardziej charakterystyczna, czy nawet wylacz-
nie dotyczy bigamii.

Istotg bigamii nie jest popelnienie wystepku przeciwko VI przy-
kazaniu Dekalogu. Ten motyw moze zupelnie nie wchodzi¢ w za-
miary przestepcy, cho¢ tak bywa najczesciej. Celem moga by¢
wzgledy majatkowe, spoteczne lub inne. W praktyce sadowej spo-

¥ Warnz-Vidal, Tus canonicum, Romae 1937, VII, n. 490.
3 Chelodi J., Ius poenale, Tridenti 1933, n. 84.

8 Wernz F., Ius decretalium, Pratii 1913. VI, n. 392.

17 Wernz-Vidal, dz. ¢, VII, n. 492.
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tyka sie nie tylko recydywistéw, lecz wprost zawodowych biga-
mistéw liczacych na materialne czy spoteczne korzy$ci. Z drugiej
strony przestepstwo bigamii zostanie popeinione i wtedy, gdy
miedzy nowymi malzonkami nie dojdzie wecale do pozycia cielesne-
go, a wiec cudzotéstwo nie zostanie popelnione. Przestepstwa oparte
na grzechach przeciwko VI przykazaniu ujgl prawodawca w kan.
2357 § 2. Bigamia polaczona z cielesnym pozyciem bedzie zawsze
publicznym adulterium i publicznym konkubinatem, a wigec mo-
glaby podlegaé karze na mocy tegoz kan. 2357 § 2.

Nie jest tez bigamia przestepstwem oszustwa czy wprowadzenia
w blad kogokolwiek. Wprawdzie najczesciej tgczy sie z klamliwy-
mi machinacjami, nie jest to jednak konieczne. Moze by¢ dokonana
w porozumieniu z wspdélmalzonkiem, z drugg osoba, a nawet urzed-
nikiem. To tez w niektéorych ustawodawstwach istnieje osobny
przepis karzacy za polgczone z bigamia falszerstwo dokumentow,
za wprowadzenie w blad wladzy publicznej lub bledne podanie
swego stanu cywilnego. W Kodeksie mamy kanony 2362 i 2406 § 1,
ktore dotyczg tych przestepstw.

Nie mozna bezposrednio zaliczyé do istoty przestepstwa bigamii
faktu zniewazenia sakramentu matzefistwa. W wypadku malzenstwa
bigamicznego nie ma bowiem wcale sakramentu, cho¢ jest zacho-
wana zewnetrzna forma liturgiczna. Gdyby tak bylo, przestgpstwo
bigamii powinno byé¢ umieszczone w tytule XII Kodeksu wsrod
przestepstw przeciwko religii, jak np. kan. 2320 dotyczacy zniewagi
Eucharystii. Prawodawca nie karze zresztg zniewag innych sakra-
mentéw np. przyjecia dwa razy chrztu §w., czy bierzmowania. Co
nie wyklucza, ze poSrednio prawodawcy chodzilo niewatpliwie
o ochrone godnos$ci sakramentu malzefistwa, gdy bigamie zaliczyl
do przestepstw.

Przechodzac do strony pozytywnej, nalezy uznaé¢ istote czynu
przestepstwa bigamii w tym, ze narusza chroniong przez Kosciot
i ustawowo zagwarantowang jedno$¢ malzenstwa w oparciu o ogol-
na nauke Ko$ciola wyrazong w Kodeksie w kanonach 1013 § 2
i 1068 § 118 Przyjeta zasada monogamii ma na celu dobro spote-
czenstwa ,jako calo$ci, utrwalenie zgody i harmonii w rodzinie oraz
dobro potomstwa. Zasada ta jest oparta o prawo naturalne i pozy-
tywne Boze i koScielne. Wynika jako skutek z nierozerwalnie za-
wartej umowy malzenskiej (kan. 1110). Wezel matzenski, jaki na
skutek umowy powstaje, jest faktem przedmiotowym niezaleznym

18 D. S. R. R. 35 (1943) 61, n. 10, s. 649: ,Tale impedimentum consti-
tutum est, ut servetur unitas matrimonii, sive monogamia, quae sita
est in legitima coniunctione maritalis unius cum una... n. 11 Si vir plures
simul uxores ducat, habetur bigamia simultanea; matrimonium christia-
num enim est monogamum, id est unius cum una; et haec bigamia inter
crimina accensetur”.
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juz od woli stron. Zakaz bigamii ma na celu chroni¢ wezel malzen-
ski. I to jest pierwszorzednym przedmiotem ochrony prawnej.

Jak zapatrujg sie¢ na to zagadnienie prawnicy Swieccy? Oto ich
wypowiedzi: ,Przedmiotem przestepstwa jest norma spoteczna
i prawna, ustanawiajaca jednozenstwo, jako ustalong zasade orga-
nizacji rodziny w obecnych stosunkach spolecznych w panstwie
panujacych” 19, | Przedmiotem ochrony prawno-karnej jest tu... gwa-
rancja monogamicznoSci i stabilnoSci zwigzku matzenskiego” 20,
,Dwuzenstwo wytwarza stosunek niemozliwy w Zzyciu spolecznym,
opartym na monogamii, a mianowicie istnienie dwoéch odrebnych
rodzin opartych na malzenstwie jednego i tego samego czlowie-
ka” 21, |W przestepstwie bigamii (art. 183) kodeks karny kladzie
akcent na fakt istnienia poprzedniego malzenstwa, a nie na brak
dopelnienia formalno$ci jego rozwigzania lub uznania za nie-
wazne” 22,

Sa jednak i odmienne zdania: ,,Ustawa nie chroni tyle instytucji
matlzenistwa, ile raczej formy tegoz” 23, Zdanie to uzasadnione jest
tym, ze w prawie $wieckim rozstrzyga fakt formalnego zawarcia
zwigzku malzenskiego. Jest to ujecie z punktu widzenia ochrony
porzadku prawnego w spoleczenstwie.

4, Natura prawna przestepstwa

Z punktu widzenia przedmiotu przestepstwa i ze wzgledu na we-
wnetrzng nature czynnoSci przestepczej prawo karne rozroéznia
przestepstwa jednorazowe i trwale 24, Do ktoérego z tych rodzajow
nalezy zaliczy¢ przestepstwo bigamii?

Dla lepszego zapoznania sie¢ z zagadnieniem warto najpierw
siegngé do $wieckiego prawa karnego polskiego. Trzeba zbadacé
orzecznictwo saddéw i opinie autoréw dotyczgce tego problemu.
Sprawa nie jest ani blaha ,ani tylko teoretyczna. Od odpowiedzi
zaleza tak istotne rzeezy, jak ustalenie chwili popelnienia prze-
stepstwa, miejsca jego popelnienia, a wiec i wlasciwosci sgdu, usta-
wodawstwa (co szczegélnie bylo wazne na terenach Polski przed
1932 r., kiedy obowiazywaly jeszcze trzy odmienne prawa zaborcze),
przedawnienie czy ew. zastosowanie ogtoszonej amnestii.

¥ Makowski W. Kodeks karny, Warszawa 1937, s. 579. — Por. -
Maciejowski F. Przestepstwo wielozenstwa, Biblioteka Warszaw-
ska 1846, s. 451, § 308.

20 Plawski-Sliwowski, Prawo karne, cze$é szczegblowa, Torun
1961, s. 159.

2t Glaser—Mogilnicki, Kodeks karny, Krakow 1934, s. 639.

2 Siewierski M., Kodeks karny, komentarz, Praca zbiorowa pod
kierunkiem Bafii J., Warszawa 1971, s. 421, uwg. 2.

2 Makarewicz J., Kodeks karny, Lwow 1935, s. 359.

4 Michiels G. De delictis et poenis, Tornaci 1961, I, s. 144, p. 2.
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Nalezy zacza¢ od przedstawienia orzecznictwa, albowiem mialo
ono niewatpliwie wplyw na opracowania komentatoréw prawa kar-
nego. Sad Najwyzszy w Polsce stal dlugo na stanowisku, ze bigamia
jest przestepstwem o charakterze trwalym tzn. nie wyczerpuje sie
w samym akcie zawarcia bigamicznego malzefistwa, lecz polega na
utrzymywaniu przez sprawce nadal stanu przestepnego 25, Uznatl
jednak Sad Najwyzszy, ze przestepstwo dokonane zostalo w chwili
zawarcia niedozwolonego zwigzku ,to tez wedlug tego momentu
trzeba ustala¢ kompetentna ustawe i sad do osadzenia przestep-
stwa 26,

Zupelng zmiane wprowadzil wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10. 7.
1930 r., ktory stat sie przelomem tak w judykaturze, jak i w opi-
niach poézniejszych komentatorow 27. Wyrok ten nadal aktualny
i stale jeszcze cytowany, zawiera w uzasadnieniu obszerny wyklad
o istocie i rodzaju przestepstwa bigamii. Sad Najwyzszy w wyroku
tym doszedt do takiej konkluzji:

»Bigamia zatem jest przestepstwem jednorazowym, calkowicie
wyczerpujacym sie jednym aktem zawarcia $lubu. Samo po-
zycie malzenskie ludzi, ktérzy taki §lub zawa:li, jest juz tylko
skutkiem przestepstwa bigamii. Sprawcy tego przestepstwa,
jezeli po jego dokonaniu, tj. po zawarciu nowego zwigzku mat-
zenskiego, zyja ze soba jako malzonkowie, to w krajach,
w ktorych cudzoldostwo jest jeszcze karane — dopuszczajg sie
niewatpliwie cudzolostwa, a wiec przestepstwa calkiem odreb-
nego, bedgcego przestepstwem ciaglym i ulegajgcego S$ciganiu
w trybie innym niz bigamia, bo w trybie oskarzenia prywat-
nego”.

Wsréd komentatoréw polskiego prawa karnego nie ma jednoli-
toSei pogladéw. Najlepiej problem przedstawil Franciszek Macie-
jowski w swej rozprawie ogloszonej w 1846 r., stojac juz wowczas
na stanowisku, Ze bigamia zostaje popelniona zaraz z ukonczeniem
aktu $lubu, bez wzgledu na to czy dalsze pozycie i obcowanie mat-
zenskie mialo miejsce czy nie. W chwili $lubu bowiem powstaje
obraza jednozenstwa 31. Réwniez trafnie uchwyecil istote zagadnienia
Wactaw Makowski podkre§lajgc, ze odpowiedz zaleze¢ bedzie od

25 Zbior orzeczen Sadu Najwyiszego — Orzeczenia Izby Karnej, rok
1926, n. 136. p. 2: ,Wielozenstwo stanowi pogwalcenie ustalonej przez
panstwo zasady jednozefistwa, nie tylko wiec wstapienie w zwigzek
matzeniski przy istnieniu juz takiego zwigzku lecz i trwanie w podwdj-
nym zwigzku bedzie przestepstwem, wytwarza bowiem stan przestepny,
ktory trwa dopdty, dopoki jeden z tych zwigzkoéw nie bedzie uniewaz-
niony lub rozwigzany.”

% Zbioér orzeczen S. N. — Orzeczenia Izby Karnej, rok 1927, n. 142,
p. 2: , dwuzennistwo bowiem staje sie¢ popelnione z chwilg zawarcia pow-
térnego zwigzku matzenskiego...”.

27 Zbioér orzeczen S. N. - Orzeczenia Izby Karnej, rok 1930, n. 93, p. 7.

20 — Prawo kanoniczne
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punktu widzenia z jakiego patrzy sie na istote przestepstwa bi-
gamii 32,

Przed rokiem 1930 przewazalo jednak zdanie, ze bigamia jest
przestepstwem trwalym 28, Po tej dacie dopiero pod wplywem wy-
roku Sadu Najwyzszego, podanego powyzej, autorzy uznali bigamie
za przestepstwo jednorazowe 29, Sg jednak jeszeze obecnie zdania
wyrazajgce watpliwosé, czy takie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
byto stuszne 30,

Obecnie na gruncie przepiséw Kodeksu Karnego z 1969 r. panuje
przekonanie, ze:

,2Dwuzenstwo nie jest przestepstwem trwalym, lecz jest prze-
stepstwem jednorazowym z trwalym skutkiem catkowicie wy-
czerpujgcym si¢ w jednym akcie zawarcia malzefistwa” 33.

Kodeks Prawa Kanonicznego wszystkich tych watpliwoSci unik-
nal przez podzielenie bigamii na dwa odrebne przestepstwa. Dzieki
takiemu ujeciu cale zagadnienie stalo sie jasne i logicznie proste.

Przestepstwo bigamii, w $cistym tego slowa znaczeniu, jest prze-
stepstwem jednorazowym, wypelnia sie i dokonuje w momencie
zawarcia niedozwolonego zwigzku. Z przestepstwa tego moga po-
wstaé trwale skutki przestepcze w formie niegodziwego pozycia
i taki stan Kodeks uznal za odrebne przestepstwo, ktére nazwaéc
mozna kwalifikowanym cudzolostwem. To przestepstwo niegodzi-
wego pozycia ma charakter przestepstwa trwalego.

Najpowazniejsi autorzy kanoniSci zaliczajg bigamie do przestep-
stwa trwalego (delictum permanens)34, ale ich zdanie nalezy we
wlasciwy sposdb interpretowaé. Autorzy ci nie wypowiadaja swo-
jej opinii przy szczegélowym omawianiu kanonu 2356, ale w czesci
ogolnej zasad prawa karnego piszac o podziale przestepstw albo
o zbiegu przestepstw. Totez autorzy, uzywajgc stowa bigamia, rozu-

% Makowski W. Prawo karne, o przestepstwach w szczegdlnosci,
Warszawa 1924, s. 361.

2% Glaser—Mogilnicki, dz. c., s. 639,

% Lernell L., Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 226: ,Na
0gbdl przyjmuje sie, Ze bigamia nie jest przestepstwem trwalym tj. ze
popelnione przestepstwo konczy sie z chwilg zawarcia malzenstwa biga-
micznego, a nie trwa przez caly czas trwania tego malzenstwa. Sg
i glosy przeciwne, ktére uwazajg, Ze bigamia trwa tak diugo, dopoki
trwa malzefistwo bigamiczne”. — Poplawski—Sliwowski, dz c,
s. 161: , Przestepstwo bigamii jest przestepstwem trwatym, gdyz sprawca
czynem swoim powoduje zaistnienie pewnego trwalego stanu prawnego,
ktorego ustanie zalezy od samego sprawcy... Orzecznictwo stoi jednak
na odmiennym stanowisku”.

3t Maciejowski F, dz c., s. 451, § 308. '

2 Makowski W. Kodeks karny, Warszawa 1937, art. 197, uwg. 8.

8 Siewierski M, dz. c, s. 422, uwg. 5.

3 Michiels G, dz. ¢, I, s. 374: ,,Delictum permanens inde a primo
actu perficitur, sed in sua executione prosequitur quamdiu perdurat
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mieja ogdlnie oba przestepstwa ujete przez ustawodawce w kanonie
2356, a wiec nie tylko zawarcie, lecz i dalsze niedozwolone pozycie.
Tak bowiem normalnie i prawie we wszystkich przypadkach tegoz
przestepstwa praktycznie bywa.

Sg jednak i autorzy, ktérzy nie zaliczajg wcale bigamii do prze-
stepstw trwalych, ale do jednorazowych (delictum instantaneum
seu momentaneum). Coronata wyraznie pisze, ze od przestepstw
trwalych nalezy odréznié przestepstwa o skutkach trwalych (de-
lictum facti permanenti) 35,

5. Podmiot przestepstwa

Przestepstwo bigamii nie nalezy do przestepstw powszechnych
(delicta communia), ktére kazdy mogtby popelnié, ale do przestepstw
specjalnych (delicta propria) 36. Popelnié bigamie moze tylko czlo-
wiek $wiecki, laik. Wykluczeni sg duchowni po przyjeciu $wieceni
wyzszych i osoby zakonne po $lubach uroczystych. Ci bowiem,
skoro nie moga by¢ zwiazani waznym malzenstwem, tym samym
nie moga usilowaé zawrze¢ drugiego malzenstwa. Podlegaja oni
specjalnym przepisom (kan. 2359 lub 2388).

Podmiotem przestepstwa kanonu 2356 moga wiec byé tylko laicy
bedacy juz w zwigzkach matzenskich. Nie bedg nimi ani narzeczeni,
ani zyjgey tylko w konkubinacie, jezeli pdZniej z inng osobg za-
wieraja malzenstwo 37,

Moze zachodzié przypadek, ze tylko jedna ze stron usilujgcych
zawrze¢ malzenstwo jest juz zwigzana innym malzefistwem. Moze
jednak zajs¢ i taka sytuacja, ze obie strony sg w zwigzkach mal-
zenskich i wzajemnie o tym wiedza. Totez rozrézniamy bigamie
pojedyncza (bigamia simplex) i podwdjng (bigamia duplicata) 38,

Zagadnienie, czy osoba wolna zawierajgca §wiadomie matzenstwo
z osoba bedaca w zwigzkach malzenskich popetnia przestepstwo bi-
gamii, nie jest takie jasne do rozstrzygniecia. Ustawy karne $wiec-
kie wyraznie méwia o drugiej osobie stanu wolnego, jako 0 wsp6i-

damnum primo actu culpabili productum. Tamquam delicti permanentis
exempla in Codice J. C. habentur v. g. .. bigamia simultanea (can.
2356)..". Wernz-—Vidal, dz. c, VII, n. 129. — Chelodi I, dz. ¢,
n. 22.

3% Coronata M., Institutiones iuris canonici, Taurini—Romae 1948,
IV, n. 1650.

3% Coronata M., dz. ¢, IV, n. 1650 lit. a. — Michiels G, dz. c,,
I. s, 143.

3 Koch J., Institutiones turis criminalis, Jena 1786, § 320: ,Big.
committit is qui legitimum coniugem habet. Itaque sponsus sponsave,
aut qui in concubinatu vivit, matrimonium cum aliva persona iniciens
bigamiam non committit”.

8 Koch J, dz. ¢, § 325: ,Iterim big. non inepte dividi potest in
duplicatam et simplicem”.
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sprawcy bigamii. Watpliwosci wiec nie ma. Autorzy koScielni przed-
kodeksowi mieli rézne zdania 39. Kodeks wyraznie nie méwi o od-
powiedzialno§ci wspétkontrahenta. Mozna te odpowiedzialnosé
wydedukowa¢ z uzytych stéw Kodeksu.
,,BigamiSci, to sg ci, ktérzy podczas trwania zwigzku matzen-
skiego usitowaliby zawrzeé inne matzenstwo”.

Kodeks nie méwi wiec, ze bigamiSci to sa tylko ci, ktorzy bedac
zwigzani malzenstwem usitujg zawrzeé¢ inny zwigzek. Kodeks kla-
dzie nacisk na juz istniejacy wezel malzenski i obejmuje obu kon-
trahentéw naruszajacych swoéj czy cudzy zwigzek malzenski, to
tez u autoré6w pokodeksowych przyjmuje sie powszechnie takze
odpowiedzialno$¢ osoby drugiej zawierajacej malzenstwo ze Swia-
domoscia, ze kontrahent jest juz zwigzany innym malzenstwem 40,

II. Przestepstwo bigamii w znaczeniu Scistym

Kodeks ujal przestepstwo bigamii w nastepujacych stowach:
»,Bigamisci, to jest ci, ktérzy podczas trwania zwigzku matzen-
skiego usilowaliby zawrzeé¢ inne malzennstwo, chocby tylko,
jak moéwig, cywilne, sg przez to samo pozbawieni czei”.

Pierwsze slowo ,bigamiSci” wydaje sie by¢ niepotrzebnie uzyte,
mozna bylo kanon zacza¢ od stow: ,,Ci ktérzy..”. Kazdy bowiem
prawodawca stara sie byé oszezednym w stowach ustawy, a zwie-
zto$¢ jest cenng zaletg prawa. Zazwyczaj tez przepisy prawne nie
podaja definicji, pozostawiajgc to nauce prawa. Tymeczasem wlasnie
kanon 2356 rozpoczyna od klasycznej definicji: , Bigamisci, to jest
ci, ktorzy...”. Kodeks jednak stusznie i celowo rozpoczal od poda-
nia nazwy przestepstwa i jego okreSlenia.

Dwa razy w Kodeksie Prawa Kanonicznego uzyty jest wyraz
,,bigamisci” i za kazdym razem ma ten wyraz zupelnie inne zna-
czenie. W kanonie 2356 przez bigamistéow rozumie Kodeks tych,
ktérzy podczas trwania zwigzku malzenskiego zawierajg inne mal-
zenstwo. W kanonie 984 n. 4 ten sam termin oznacza tych, ktorzy
kolejno po sobie zawarli dwa lub wiecej malzenstw. Takie mat-
zenstwa sg calkowicie wazne i godziwe, a Kodeks méwi o nich
tylko jako o nieprawidlowo$ci do przyjecia Swiecen.

Ta dwoisto§é terminologii w jednym akcie prawnym tlumaczy
sie wzgledami historycznymi oraz checia dostosowania nazwy
przestepstwa do ogoélnie uzywanej w wspoélczesnej nauce prawa.
Kodeks wprowadzit wiec nowa terminologie na oznaczenie prze-

¥ Koch J., dz. ¢, § 325: ,,Nec persona soluta, alterius coniugi scienter
nubenti, bigamiae rea est”.

9 Coronata M, dz. c, IV, n. 2047. — Wernz-—Vidal, dz. c,
VII, n. 492. — Jone M., Commentarium in Codicem Iuris Canonici,
Paderborn 1955, III, s. 538.
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stepstwa wielozenstwa i dlatego kanon 2356 rozpoczyna sie od slo-
wa bigamia i definicji, co pod tym terminem rozumie prawodawca.

1. Elementy obiektywne

Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga dwoch elementéw faktycz-
nych koniecznych do powstania przestepstwa bigamii: istnienia
waznego zwigzku malzenskiego oraz usilowania zawarcia nowego
zwigzku w czasie trwania poprzedniego.

A. Istnienie zwigzku malzenskiego

Pierwszy element obiektywny, konieczny do powstania prze-
stepstwa bigamii formuluje Kodeks w slowach: ,,obstante coniugali
vinculo”. Punktem wiec wyjscia rozwazan prawnych musi byé ka-
non 1110, ktéry méwi, ze ,,z waznego malbefistwa powstaje miedzy
malzonkami wezel z natury swej trwaly i wylgezny” 41,

Prawo koScielne wymaga do powstania przestepstwa bigamii
istnienia waznie zawartego malzenstwa (matrimonium legitimum)
i to materialnie, a nie tylko formalnie waznego. Tak bylo w daw-
nym prawie 42 i tak jest w Kodeksie 43,

Jezeli pierwsze malzefistwo z jakichkolwiek powodéw bylo nie-
wazne, to brak zasadniczej przestanki do powstania przestepstwa
bigamii. Nawet i wtedy, gdy sprawca zawierajac drugie malzen-
stwo nie wiedzial o niewaznoSci poprzedniego i dzialal w zlej wie-
rze. Mozna najwyzej moéwi o nieudolnym usilowaniu popelnienia
przestepstwa.

W prawie kofcielnym malzenstwo powstaje z chwilg wyrazenia
zgody przez strony (kan. 1081 § 1) w obecnos$ci proboszcza i przy-
najmniej dwoch $wiadkow (kan. 1094). Jezeli powstala watpliwo$é
co do wazno$ci pierwszego malzenstwa, nalezy ja przede wszyst-
kim wyjasni¢. Ogloszenie przez odpowiednig wtadze koScielng da-
nego malzenstwa za niewazne, ma znaczenie tylko deklaratywne
i stwierdza, ze od poczatku nie istnial wazny zwigzek malzenski,
a tym samym mimo zawarcia drugiego malzenstwa przestepstwo
bigamii nie powstalo.

Wprawdzie kan. 1069 § 2 nakazuje czekaé z zawarciem innego

4 Biskupski S, dz ¢, I, n 526 —Cappello F, dz c, V, n. 737.

2 Koch J,dz c, § 323. — Reiffenstuel A, dz. c, IV, s. 4. —
c. 1,C. 33,q. 1.

¥ Coronata M, dz. c, IV, n. 2047. — Biskupski S, dz. c, I,
n. 267: ,Zeby powstala przeszkoda wezla, istniejgce malzenstwo musi
byé wazne i nie rozwigzane”. — Ciprotti P, dz. c. n. 104, —
Blat A. Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, Romae 1924.
V, n. 261.
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matzenstwa na stwierdzenie na wlasciwej drodze prawnej niewaz-
nos¢ pierwszego nawet wtedy, gdy notorycznie jest wiadomym, ze
bylo ono niewazne, ale kanon stawia to tylko jako warunek do
godziwego zawarcia malzenstwa, a nie do jego waznoS$ci 44.

W historii prawa koScielnego nastgpila pewna ewolucja przepi-

sé6w co do karalno$ci za zawarcie innego malzenstwa, w czasie
trwania procesu o niewazno$é pierwszego zwiazku. ,
- Papiez Urban III (1185—1187) stwierdzil, ze zawigzanie w sadzie
koScielnym sporu (litis contestatio) o niewazno§¢ matzenstwa, nie
powoduje niewaznoS$ci innego malzenstwa zawartego przez jedng
ze stron w czasie trwania procesu. Pod warunkiem oczywiScie, ze
pézniejszy wyrok uzna niewazno$¢ pierwszego malzenstwa. Nie
popelnial wigc bigamii, kto z zawarciem drugiego malzenstwa nie
odczekal na koncowy wyrok sadu. Nalezalo jedynie nalozyé na
niego odpowiednig pokute koScielng 45.

Odmiennie zarzadzit Papiez Benedykt XIV w konstytucji Dei
miseratione z 3.I1.1714 r46 Jezeli po zawigzaniu sporu, a przed
ostatecznym jego ukonczeniem prawomocnym wyrokiem, strona
oSmielila sie zawrze¢ nowe malzenstwo, nalezato ten nieprawny
zwiazek rozdzielié, az do czasu ukonczenia procesu, a wobec win-
nych zastosowaé¢ wszystkie kary przewidziane w prawie ko$ciel-
nym za popeinienie poligamii.

Kodeks Prawa Kanonicznego tego zarzadzenia papieza Bene-
dykta XIV nie powtorzyt i wobec tego obecnie ono nie obowia-
zuje 47,

Dalszym problemem do rozwazania jest, czy pierwsze malzen-
stwo musialo by¢ fizycznie dopelnione czy tez nie?

Siegajac do dawnego prawa napotykamy na sporne zagadnienie
tak dyskutowane miedzy szkolg Bolonskg a szkolg Paryska, miedzy
zwolennikami Gracjana i Piotra Lombarda, a rozstrzygniete osta-
tecznie przez Aleksandra III 48, Nadal jednak istnialy rézne zdania.
Jedni autorzy wymagali, aby pierwsze malzenstwo bylo nie tylko
zawarte, ale i dopelnione 49. Drudzy jako jedyny element obiek-

# Capello F, dz. ¢, V, n. 392. — Ciprotti P, dz c., n. 104:
»Si non constet utrum matrimonium sit validum vel invalidum, delictum
vel non iuxta rei veritatem quamvis violetur can. 1069 § 2”.

45 C. 18, X, De sponsalibus et matrimoniis, 4, I.

4 Fontes I, n. 318, §§ 9, 11, 14.

47 Ciprotti O, dz. ¢, n. 104, uwg. 4 — Staffa D., De celebratione
alterius matrimonii absque sententia de nullitate prioris, Apollinaris 30
(1957) 3—4, p. 3.

48 Quinque Compilationes Antiquae, Com. I, lib. IV, lit. 4, ¢. 5. —
Por. c. 3, X, De sponsa duorum, IV, 4.

9 Calvini J., (Kahl), Magnum lexicon Juridicum, Kolonia 1759,
I, s. 191: ,Bigamia varie contrahitur. Primo quando duas habuit uxores,
quas cognovit... Tertio, quando plures habet eodem tempore et eas
cognovit”.
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tywny, konieczny do powstania przestepstwa bigamii, uwazali sa-
mo zawarcie matzenstwa 50,

To ostatnie stanowisko przyjat tez Kodeks Prawa Kanonicznego.
W kanonie 2356 mowi tylko o istnieniu waznego malzenstwa, a ta-
kie powstaje z chwilg wyrazenia zgody przez nupturientéw (kan.
1081 § 1), nie stawia natomiast warunku dopeinienia tegoz mat-
zenstwa 51,

B. Usilowanie zawarcia innego malzenistwa

Drugi element obiektywny konieczny do powstania przestepstwa
bigamii formutuje Kodeks w stowach: ,aliud matrimonium, etsi
tantum civile, ut aiunt ,attentaverint”.

Zarysowuja sie zaraz dwa problemy do rozpatrzenia: co ustawo-
dawca rozumie w kanonie 2356 przez okreSlenie ,inne malzenstwo”
oraz jakim cechom malzenstwo to musi odpowiadac.

Ile razy Kodeks uzywa stowa ,matrimonium” bez dodania szcze-
golnego okreflenia, rozumie przez ten termin malzenstwo katolic-
kie zawarte wedlug zasad prawa kanonicznego, ktére charakter
takiego malzenstwa ,jako umowy i sakramentu, okreSlilo w kan.
1012. To tez ,secundum propriam verborum significationem” (kan.
18) nalezy i tutaj uzyte stowa ,,aliud matrimonium” rozumie¢, jako
zawarcie innego malzenstwa katolickiego. Takie ujecie kwestii nie
budzi watpliwosci.

Nie wystarczy wiec zycie tylko w konkubinacie ani utrzymy-
wanie grzesznych stosunkéw cielesnych z innymi osobami 52, Tak
tez rozumiano to i w prawie przedkodeksowym 53. Jezeli spotyka
sie w dawnym prawie, ze stawiano na réwni zone i konkubine,
to przez okreSlenie konkubina rozumiano tez Zone, lecz za$lubiong
bez uroczystych ceremonii i nie posiadajgcag wszystkich praw ma-
jatkowych czy spotecznych 54,

Przepisy prawa swieckiego dotyczace waznoSci matzenstwa sg
odmienne od przepiséw prawa kosScielnego. Totez moze si¢ zdarzyé¢
i w praktyce obecnie czesto sie zdarza, ze w ocenie bigamicznos$ci
malzenstwa istnieje dwutorowosc.

% Brancato I, dz. c., s. 490, p. 2: ,,Vir contrahens cum una, licet
matrimonium non sit consummatum, non potest cum alia contrahere”.

St Ciprotti P, dz. c, n. 104: ,,At crimen praesupponitur ut adsit
vinculum coniugale matrimonium nempe validum nondum solutum, etsi
non consummatum’”., — TamzZe n. 104, uwg. 3.

52 Blat A, dz.c. V, n 198. — Sole J. De delictis et poenis, Romae
1920, s. 335.

33 Barbosa A. Pastoralis solicitudinis sive de officio et potestate
episcopi, Lugduniu 1629, s. 871, p. 14.

% Suarez R. Tractatus de bonis constante matrimonia aequisitis,
Coloniae Agrippinae 1590, III, § 60, p. 6.
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Katolik, ktéry zawarl wylgcznie malzenstwo cywilne, a potem
nie uzyskujgc rozwodu zawiera inne malzenstwo réwniez cywilne,
jest bigamistg w zrozumieniu przepiséw prawa Swieckiego. Nie
jest nim wobec kosciota. I odwrotnie, zawarcie drugiego malzen-
stwa koScielnego nie ma zadnego wplywu na ocene prawa Swiec-
kiego. Prawodawca koScielny uznat za stuszne ze swej strony choé
czeSciowo te dwoistosé usungé i dlatego w kanonie 2356 umieScit
przepis, ze nawet zawarcie innego malzenstwa cywilnego uwazane
jest za popelnienie przestepstwa bigamii.

Przyczyn wprowadzenia przepisu tej treSci do Xodeksu mozna
upatrywaé¢ w coraz czestszym zawieraniu malzenstw cywilnych
bez liczenia sie z juz istniejgcym i1 waznym matzenstwem koSciel-
nym. Mozna tez dopatrywac sie ich w checi KoSciola zapobieganiu
rozbieznemu dualizmowi, aby w ten sposéb najbardziej zabezpie-
czy¢ dobro i trwalo§¢ malzenstw raz zawartych.

Chwile zawarcia malzenstwa cywilnego, okoliczno$ci i wazno§é
tego zwigzku, nalezy oceni¢ wedlug przepiséw prawa Swieckiego.
Szczegolnie, gdy sprawy te zostaly rozstrzygniete juz wyrokiem
sgdu panstwowego 55,

Moéwige o innym malzenstwie Kodeks rozumie oczywiScie nie
tylko drugie, ale i trzecie czy dalsze kolejno zawarte. Punktem
wyjScia dla powstania przestepstwa jest ten sam wezetl malzenski
juz istniejgecy i chroniony przez prawo 5. Nie tylko wiec bigamia,
ale i poligamia jest tym kanonem 2356 karana.

Natomiast nie jest tak jasnym, jakim cechom musi odpowiadaé
malzenstwo, ktére sprawca usituje zawrzec?

Pierwszy problem polega na pytaniu, czy to inne malzenstwo
musi byé¢ tak zawarte, ze gdyby nie zachodzila przeszkoda liga-
minis, byloby malzenstwem waznym ze wszystkimi skutkami
w prawie kanonicznym przewidzianymi. Mogg bowiem obok prze-
szkody ligaminis istnie¢ inne przyczyny niewazno$ci, np. brak for-
my, wady wyrazonej zgody, bliskie pokrewienstwo itp.

Zdania komentatoréw sg podzielone. Tak wybitni znawcy prawa
przedkodeksowego, jak XKoch 57 albo Hinschius %8 wypowiadali sie
za niepowstaniem przestepstwa, jezeli malzenstwo, ktore kto$ usi-
luje zawrzeé, jest niewazne z innych powodéw. Munchen 59 nato-
miast, a po wydaniu Kodeksu, Ciprotti® sg zdania, ze istnienie do-
datkowych innych przeszkéd nie wplywa na powstanie przestep-

5 D. S. R. R. 38 (1946) 27, n. 2, s. 277.

% Ciprotti P, dz. c., n. 104.

57 Koch I, dz. c.,, § 326.

8 Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, Berlin, -
1893, V, § 325. .

% Miunchen N, Das kanonische Gerichtverfahren und Strafrecht,
Kolonia 1866, s. 436.

8 Ciprotti P, dz. c, n. 104.
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stwa bigamii. Im tez nalezy przyznaé racje, albowiem istotg prze-
stepstwa bigamii jest lekcewazenie istniejacego juz wezla malzen-
skiego i che¢ naduzycia sakramentu, do czego wystarczy ,animi
destinatio” 61,

Drugi problem polega na pytaniu czy malzenistwo nowo zawarte
musi by¢ fizycznie dopelnione?

W ocenie tej okolicznosci istnieje zasadnicza réznica miedzy daw-
nym, a obecnym prawem. Wszyscy autorzy piszacy przed Ko-
deksem byli zdania, ze do popelnienia przestepstwa bigamii jest
koniecznym, aby drugie malzefistwo zostalo nie tylko zawarte, ale
i fizycznie dopelnione. Zawsze musiala bigamia ljczy¢ sie z cu-
dzoléstwem i dlatego tez utarlo sie wérdd kanonistéw okre$lenie
tego przestepstwa jako ,adulterium quoddam permanes”$ co
wielu pisarzy powtarza jeszcze i po ogloszeniu Kodeksu 83, Dlatego
tez og6lnie zaliczono bigamie do przestepstw popelnionych prze-
ciwko VI przykazaniu 64,

Kodeks Prawa Kanonicznego stangl na innym stanowisku. Kanon
2356 wsrod elementéw koniecznych do powstania przestepstwa
bigamii nie wymienia dopelnienia drugiego matzenstwa. Autorzy
sg co do tego zgodni 85,

2.Elementy subiektywne

W pierwszej czeSci kanonu 2356 strona subiektywna zaznaczona
jest jednym stowem ,attentaverint” — usitowaliby. Totez trzeba
zaczgé od analizy tego terminu. Z przepiséw natomiast ogélnych
prawa karnego wiadomo, ze do powstania przestepstwa ze strony

’

sprawcy konieczna jest $wiadomosé zlego czynu i wola jego popet-
nienia.

Stad logicznie wynika potrzeba rozpatrzenia kolejno trzech za-
gadnien.

A. Znaczenie stowa ,attentaverint”

Uzycie wyrazu ,usilowaliby” nasuwa my§l, ze ustawodawcy
chodzilo o przestepstwo usitowane (delictum conatum), a nie

# Miinchen N, dz c., s. 436. — Blat A, dz. c, n. 198 — C. 4, X,
De bigamis non ordinandis, I, 21.

2 Wernz F., dz. ¢, VI, n. 392, Scholion.

% Wernz—Vidal, dz. ¢, n. VII, n. 492. — Coronata M., dz. c.,
IV, n. 2047: ,Bigamia vero, ut delictum, de qua hoc loco agit Codex po-
test considerari, ut species quaedam adulterii”.

4 Koch I, dz. c, § 327: ,,Bigamia est delictum carnis in sensu pro-
prio, ideoque copula carnali demum consummatur, itaque ea non per-
acta, attentata est bigamia aut inchoata”.

85 Regatillo E. Institutiones Iuris Canonici, Santander 1961, II,
s. 666: ,Sufficit si quis secundum matrimonium attentaverit, licet non
consummaverit per copulam”. — Coronata M. dz. c., IV, n. 2047:
»Non requiritur ad delictum ut matrimonium secundum consummetur”.
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o przestepstwo dokonane (delictum consummatum). Nie w tym
jednak znaczeniu termin ,attentaverint” zostal uzyty 9.

Ustawodawca chcial przez ten termin zaznaczy¢, ze mimo spel-
nienia wszystkich warunkéw obiektywnych i subiektywnych sku-
tek przestepny nigdy nie nastapi. Wynika to z charakteru czyn-
nosci, ktéorg sprawca usituje dokonaé, a ktéra ze wzgledu na swoja
istote skutecznie dokonanag byé nie moze. Nigdy bowiem drugie
malzenstwo nie zostanie zawarte, a to z powodu przeszkody zry-
wajacej wezla malzenskiego.

Jezeli przed Kodeksem autorzy uzywali wyrazéw ,matrimonium
attentatum” na okre§lenie usilowania zawarcia malzenstwa mimo
$wiadomos$ci istnienia jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, to
obecnie po Kodeksie wyrazy te oznaczajg naruszenie prawa kar-
nego 7,

Dochodzimy wiec do waznego wniosku, ze przestepstwo bigamii,
tak jak ujete jest w kanonie 2356 ma charakter przestepstwa doko-
nanego.

Natomiast z punktu widzenia sposobu dokonania tego przestep-
stwa nalezy zaliczy¢ je do przestepstw formalnych, to znaczy ta-
kich, do powstania ktérych wystarczy sama czynnos$é przestepcza
sprawcy, a nie jest konieczne osiggniecie zamierzonego skutku 98.

B. Swiadomo$é istnienia wezla matzenskiego

Pierwszym koniecznym elementem subiektywnym, zgodnie
z 0g6lnymi zasadami prawa karnego, jest §wiadomosé sprawcey, ze
istnieje juz wainy wezel malzenski. Musi wiec zachodzi¢ rozmys$ine
zawarcie innego malzenstwa przez osobe, ktérej wiadomo o waz-
nosci poprzedniego malzenstwa. Kodeks przyjat pod tym wzgledem
zasady dawnego prawa 69,

Dlatego nie popelnia przestepstwa bigamii ten, kto zawiera dru-
gie malzenstwo mniemajac w dobrej wierze, ze jego wspdlmalzonek
nie zyje, ze malzenstwo pierwsze jest niewazne, albo ten, kto sam
bedgc stanu wolnego zawiera maltzeAstwo z przekonaniem o wol-
nym stanie drugiej strony.

6 Coronata M., dz. c, IV, n. 1383: ,A conatu delicti distingui
debet attentatio actus lege irriti et prohibiti contra quam poenalis
sanctio statuta sit... huiusmodi enim attentatio non est conatus sed de-
lictum consummatum, nec obstat consummationi et perfectioni delicti
actus attentati invaliditas et imperfectio”. — Michiels G, dz. c, I,
s. 315.

87 Apollinaris, 6 (1933) s. 121.

% Roberti F. De delictis et poenis, Romae 1930, I, pars I, n. 46. —
Michiels G, dz.c, I, s. 144, p. 4. — Ciprotti P, dz. c, n. 2.

8 Wernz—Vidal, dz. ¢, VII, n. 492. — Chelodi I, dz. c, n. 84,
p.-1.—Coronata M, dz. c, IV, n. 2047.
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Roéwniez nie popelnia bigamii, kto opiera sie na decyzji wlasci-
wej wladzy koscielnej stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszego mal-
zehstwa albo wydanej deklaracji o $mierci wspéimalzonka i to
nawet wtedy, gdy orzeczenie to wydane zostalo wbrew obiektyw-
nej prawdzie. Gdyby jednak sam byl w zlej wierze, a moze nawet
spowodowal wydanie takiego niezgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy orzeczenia, in foro interno popelnia prezstepstwo bigamii,
a jezeli jego zla wola zostanie mu dowiedziona, moze by¢ karany
in foro externo 70.

C. Wola popelnienia przestepstwa

Nie wystarcza $wiadomo$é czynu, musi istnie¢ takze intencja
przestepna czyli wola naruszenia prawa (kan. 2200).

Powstaje pytanie, czy ze strony sprawcy do popelnienia prze-
stepstwa bigamii konieczna jest wina umyS$lna w stopniu najwyz-
szym {perfectus dolus), czy wystarczy zawinienie w duzym stopniu
w postaci zlego zamiaru (dolus), a moze tylko wina nieumysina
(culpa).

Kanon 2356 nie zawiera zadnego z termindéw (praesumpserit,
ausus fuerit...) wskazujacych na konieczno$é istnienia winy umys$l-
nen w najwyzszym stopniu (kan. 2229 § 2). Z tego wniosek, ze do
popelnienia przestepstwa bigamii nie jest wymagany dolus per-
fectus. Wymagana jest natomiast wina umyS$lna (dolus). Jej ko-
nieczno$é podkreslana jest w kodeksie slowem ,attentaverint”
wskazujacym na istnienie zlego zamiaru.

Konkretnie wiec w stosunku do przestepstwa bigamii koniecz-
nym jest, aby sprawca wiedzial, ze nowy zwiazek sprzeciwia sig
juz istniejgecemu wezlowi malzeAskiemu, a mimo to chciat taki
zwigzek zawrzeé 71,

Czy jednak do powstania przestepstwa bigamii wystarczy wina
nieumy$lna? Oto z okoliczno$ci zmniejszajacych poczytalnosé, cho¢
nie uwalniajgcych od kar latae sententiae, moze w stosunku do
bigamii zachodzi¢ szczegélnie okoliczno$é niedolozenia nalezytej
starannosci. To przejawiaé sie¢ moze albo w zaniedbaniu upewnie-
nia sie, czy pierwsze matzenstwo bylo wazne lub czy pierwszy
malzonek jeszcze zyje, albo w zaniedbaniu stwierdzenia, czy oso-
ba, z ktéra zawiera sie malzenstwo, jest stanu wolnego.

Autorzy przed Kodeksem byli zdania, ze konieczny jest zly za-

% Canestri A. De altero matrimonio, Apollinaris, 9 (1937) 1,
s. 132—137.

1 Coronata M, dz. c., IV, n. 2047: ,,Ad delictum requiriuntur ut
is qui matrimonium alterum attentat, sciat huic alteri matrimonio
Obstare vinculum primi matrimonii, si enim id nesciat deest dolus ne-
cessarius pro delicto”. — Wernz-—Vidal, dz. c, VII, n. 492.
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miar 72, cho¢ mozna spotkaé i poglady, Ze wystarczy wina nie-
umyS$lna 73, Po Kodeksie autorzy sa jednolitego zdania, ze koniecz-
ny jest zty zamiar 74,

L. Przestepstwo trwania w niegodziwym pozyciu

Kodeks przestepstwo niegodziwego pozycia ujal w kanonie 2356
w stowach:
»--a jeSliby, zlekcewazywszy upomnienie ordynariusza, w nie-
godziwym pozyciu trwali, maja byé¢ ukarani, odpowiednio do
ciezkosci winy, ekskomunikg albo interdyktem osobistym”.

1. Elementy obiektywne

Na strone obiektywnag tego przestepstwa skladajg sie dwa ele-
menty: zawarcie innego zwigzku malzenskiego oraz trwanie w nie-
godziwym pozyciu, mimo otrzymanego upomnienia ordynariusza 73,

A. Zawarcie bigamicznego matzenstwa

Pierwszym warunkiem, i to sine qua non, powstania przestepstwa
niegodziwego pozycia (illicitum contubernium) jest uprzednie za-
warcie innego, choéby tylko cywilnego malzenstwa, mimo trwania
juz zwiazku malzenskiego. Nie jest jednak konieczne, aby to
uprzednie zawarcie innego malzefistwa wypelnilo wszystkie ele-
menty konieczne do powstania przestepstwa bigamii w Scistym
znaczeniu. Pierwsze przestepstwo moze istnieé¢ bez drugiego i od-
wrotnie, drugie bez popelnienia pierwszego.

Przestepstwo bigamii zostaje bowiem popelnione z chwilg zawar-
cia innego malzenstwa i zrozumialym jest, ze winni mogg na tym
poprzesta¢ i nie utrzymywaé¢ zadnego dalszego niegodziwego po-
zycia. Nie jest wykluczona tez odwrotna sytuacja, gdy kto§ za-
wiera inne malzenistwo w dobrej wierze, przekonany o S$mierci
wspélmalzonka, czy o niewazno$ci swego malzenstwa. Przestepstwa
bigamii nie popelnia z braku koniecznych warunkéow subiektyw-
nych do powstania przestepstwa. Gdy poézZniej dowie sie, ze byt
w biedzie, jego dalsze pozycie w tak zawartym malzenistwie staje
sie niegodziwe, a jezeli trwa w nim mimo upomnienia ordynariu-
sza, popelnia przestepstwo niegodziwego pozycia. Natomiast poz-

7?2 Hischius P, dz. c, V, n. 325. — Miinchen N, dz. c., s. 436.

7% Koch J., dz c, § 324. B

“ Coronata M, dz. c., IV, n. 2047. — Wernz—Vidal, dz. c,
VII, n. 492.

% Ciprotti P, dz. c., n. 105.
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niejsza $Swiadomo$¢ czynu przestepnego nie wplywa na karygod-
no$é uprzednio zawartego malzenstwa.

Kanon 2356 zawiera wiec dwa odrebne przestepstwa, jedynie
w pewien zewnetrzny sposéb ze sobg powigzane.

B. Trwanie w niegodziwym pozyciu

Kanon 2356 uzywa stéw: ,,in illicito contubernio persistant”. Zad-
nej jednak definicji stowa ,,contubernio” Kodeks nie podal. Jest
to okreflenie raczej nie spotykane przed Kodeksemn w ustawach
koscielnych. Nie ma o nim wzmianki nawet u tak dokladnych i wy-
czerpujgco przedstawiajacych zagadnienie autoréw, jak Reiffen-
stuel, Schmaltzgrueber, Koch czy Calvini.

Etymologicznie wyraz ,contubernium” oznacza wspolne miesz-
kanie, wspélne pozycie nielegalne 76, Kodeks laczy stowo contu-
bernium z przymiotnikiem ,,illicitus” — niedozwolony, niegodziwy,
a wiec w znaczeniu ujemnym. Termin contubernium ma w sobie
cechy konkubinatu i cudzoléstwa, ale laczy sie z wywolaniem jesz-
cze wiekszego zgorszenia, z daniem zlego przykladu i z lekcewa-
zeniem SwietoSci sakramentu matlzenstwa.

Wtasnie przez forme zawarcia pozornie malzenstwa sakramen-
talnego odré6znia sie contubernium w zrozumieniu kanonu 2356 od
publicznego nawet adulterium czy konkubinatu, cho¢ materialnie
ma te sama podstawe — naruszenie wiernoSci matzenskiej 77.

Do powstania niegodziwego pozycia nie jest koniecznym, aby
mezczyzna i kobieta mieszkali razem w jednym domu, albo, aby
kobieta byla utrzymywana przez mezczyzne. Wystarcza czeste spo-
tykanie sig, wzajemne odwiedzanie. Konieczng natomiast cecha jest
trwato$¢, umowa choé milezgca zycia na wzér malzenstwa i utrzy-
mywanie stosunkéw wzajemnych.

Elementy subiektywne

A. Zlekcewazenie upomnienia

Monitio, ktérego wymaga kanon 2356, ma charakter karnego
Ssrodka zaradczego (kan. 2306 p. 1). Jest to poczucie i zwroécenie
uwagi tym, co zyja w niegodziwym zwigzku, ze majg obowigzek
pozycia swojego zaniechaé. Jest to upomnienie kanoniczne, dane
na mocy wtadzy jurysdykcyjnej zakresu zewnetrznego 8. Upraw-
nionym do udzielania upomnienia o tym charakterze jest wilasciwy
dla winnych ordynariusz (kan. 198 § 1).

78 Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, Warszawa 1958, 11, s. 1243.

7 Miinchen N, dz. c., s. 436.

% Coronata M, dz. c., IV, n. 1840. — Chelodi I, dz. c, n. 54. —
Michiels G., dz. c, III, s. 450 ns. — Wernz—Vidal, dz. c., VII,
n. 371.
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Skoro w jakikolwiek sposob, bezpoSrednio czy przez doniesie-
nie, dojdze do wiadomos$ci ordynariusza, ze zostal zawarty zwigzek
bigamiczny, ma ordynariusz prawo po upewnieniu sig, ze fakt taki
rzeczywiscie istnieje, upomnie¢ winnych, aby nie popelniali dalsze-
go przestepstwa i nie dopuscili sie niegodziwego pozycia wzgl. juz
istniejgce przerwali.

Prawo ordynariusza do upomnienia winnych wyplywa nie tylko
z kanonu 2356, ale i z kanonu 2307. Co bowiem, ktérzy zawarli
malzehstwo bigamiczne, zwykle znajduja sie w bliskiej okazji do
popelnienia przestepstwa cudoloznego konkubinatu. Kodeks nie
nakazuje jednak, ale poleca i pozostawia sprawe¢ roztropnemu
uznaniu orynariusza, czy upomnienie nalezy udzieli¢, czy bedzie
ono celowe i konieczne.

Dawne prawo koScielne wymagalo, przed ukaraniem za niego-
dziwe pozycie w konkubinacie, trzykrotnego upomnienia. Dopiero
gdy mimo tego winni nie przerwali swego pozycia, podlegali karze
ekskomuniki. Obecnie w my$§l kanonu 2356 wystarczy jedno
upomnienie 80,

B. Wola pozostawania w niegodziwym pozyciu

Przestepstwo trwania w niegodziwym pozyciu jest samodzielnym
przestepstwem, ktére wymaga specyficznych elementéw obiektyw-
nych temu tylko przestepstwu wlasciwych. Rowniez i elementy
subiektywne, to jest Swiadomo$¢ i wina muszg by¢ speilnione spe-
cjalnie w stosunku do tego przestepstwa.

Winny musi zdawaé¢ sobie sprawe, ze zawarl malzenstwo biga-
miczne i ze zyje w niedozwolonym zwigzku. Istnienie obu tych ele-
mentéw subiektywnych w stosunku do przestepstwa niegodziwego
pozycia latwe jest do ustalenia, winny bowiem otrzymuje upo-
mnienie od ordynariusza. Z chwilg doreczenia winnemu upomnie-
nia jest on w pelni Swiadomy karalno$ci zwiagzku, w jakim zyje.
Jezeli mimo upomnienia trwa nadal w niedozwolonym pozyciu, robi
to Swiadomie i wyraznie ze zla wola.

Gdyby uwazal, ze upomnienie jest niestuszne albo opiera sie na
nieprawdziwych faktach, powinien sprawe wyjasni¢ wobec ordy-
nariusza i uzyskat cofniecie upomnienia, wzglednie wnie§é rekurs,
ktory jednak nie wstrzymuje obowigzku zastosowania sie do otrzy-
manego upomnienia.

Kanon 2356 moéwi o zlekcewazeniu upomnienia ordynariusza
i tymi slowami podkre§la wyraznie zlg wole sprawcy. Gdyby wiec
zachodzily specjalne okoliczno$ci, uniemozliwiajgce natychmiasto-

¥ Coronata M, dz c., IV, n. 1842.
8 Ciprotti P, dz. c, n. 105. — Tamze uwg. 6.
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we przerwanie niegodziwego zwiagzku, np. grozba ze strony drugiej
osoby zyjacej w tym zwigzku, przestepstwo nie powstaje. Brak
bowiem lekcewazenia upomnienia.

Zakonczenie

Po przeprowadzeniu szczegdélowej analizy prawnej kanonu 2356,
mozna na zakonczenie wyprowadzi¢ pewne wnioski.

Przestepstwo bigamii, tak w postaci wlasciwej bigamii, jak i péz-
niejszego niegodziwego pozycia, stalo sie w czasach dzisiejszych
czesto ,jezeli nie bardzo czesto, popelnianym przestepstwem. Przy-
czyna lezy w ogdélnym rozprezeniu obyczajéow i w rozkladzie wiezi
zycia rodzinnego, w dazeniu powszechnym do osiggnigcia wlasnych
egoistycznych przyjemnos$ci, bez liczenia sie z poprzednio zaciggnie-
tymi obowigzkami.

Dla ilustracji mozna podaé¢, ze jeden tylko Sad Koscielny w Pol-
sce, a mianowicie Sgd Metropolitalny w Warszawie w latach 1045—
1964 rozpatrywal 142 sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu
popelnionej bigamii.

Koscidr rzadko w swoim prawodawstwie i sgdownictwie zajmo-
wal sie przestepstwami bigamii. Interwencja Ko$ciola nie byla po-
trzebna, bo prawo $wieckie nakladalo surowe kary na bigamistow,
a w sprawach dotyczgcych malzenstwa podstawa prawa §wieckiego
bylo prawo koscielne.

W czasach najnowszych prawie we wszystkich krajach sytuacja
zmienila sie radykalnie. Panistwa nowoczesne nadal potepiajg i ka-
rzg za zawieranie podwojnego malzenstwa oraz bronig godnosci
i jedno$ci rodziny, ale w sprawach zawierania i rozwigzywania
malzenistw kierujg sie wlasnym ustawodawstwem odrebnym od
koScielnego, ktérego zasad nie biora pod uwage.

Przestepstwo bigamii przestalo obecnie naleze¢ do przestepstw
,mixti fori”. Przypadki za ktére karze prawo Swieckie w pojeciu
Kosciola zwykle bigamig nie s3. I odwrotnie, bigamia w pojeciu
prawa koScielnego nie jest przestepstwem w prawie Swieckim.

Te okoliczno$ci wlasnie sklaniajg do stwierdzenia, ze Ko$citt
czeSciej i dokladniej winien wnikaé w sprawy malzefistw biga-
micznych. I to nie tylko, jak bylo dotychczas, z punktu widzenia
niewaznoSci takich malzenstw, ale takze z punktu widzenia prze-
kroczenia ko$cielnego prawa karnego. Moze to stanowié punkt
wyjscia do szerszej i intensywniejszej pracy duszpasterskiej w tej
dziedzinie.

Przedstawione wnioski koncowe mocno podkreSlajg wazno$c
i aktualno$¢ tematu niniejszej pracy.
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RESUME

Le deélit de la bigamie dans le Code de Droit Canonique
(Canon 2356)

Introduction. — Dans notre époque la bigamie devient de plus en plus
fréquente. Comme la loi écclésiastique et la loi laique difféerent dans
leur jugement de ce deélit, les réflexions sur des régles du Droit Cano-
nique concernant la bigamie nous paraissent d’'une grand actualité.
IL’analyse détaillée de ces éléments du droit qui selon le canon 2356 C.
J. C. contituent le délit de la bigamie voild le sujet de cet article.
L’article est un fragment d’une plus vaste élaboration, déposée a la Fa-
culté de Droit de I’Académie de la Théologie Catholique &8 Warszawa.
L’élaboration mentionée contient le développement historique du pro-
bléme et I'analyse des sanctions pénales prévues par le canon 2356.

I. — Dans la science du droit les questions concernant la bigamie
présentent une controverse exceptionnelle dont la solution varie selon
les décrets de différents pays. On discute surtout les problémes de la
classification de ce délit, sa nature de droit et I'objet de la protection
par la loi. Le Code place la bigamie entre les délits contre les moeurs;
parce qu’elle porte atteinte au trait essentiel du mariage c'est a dire
la monogamie ou l'unité du mariage. Le canon 2356 contient deux délits
tout différents quant aux éléments objectifs et subjectifs de droit: le
délit de la bigamie — qui a lieu — au moment d’entrer dans le ma-
riage pour la seconde fois et le délit de vivre dans le mariage interdit.

II. — La bigamie dans le sens strict (bigamia simultanea). En précisant
ce délit, le Code Ya nommé bigamie et en a formuleé une definition
detailée. Voila les éléments objectifs: 1. L’existance d'un mariage légi-
time méme non consommé (non consummatum). 2. La tentative de faire
un autre mariage, méme civil — c’est ainsi gue I’Eglise veille sur le
bien et sur la durée des mariages déja existants. L.e second mariage, et
méme les suivants, peuvent ne pas etre consommés. — Les éléments
subjectifs sont: 1. La tentative (,,attentaverint”’) d'entrer dans le second
mariage. Malgré cette expression la bigamie a le caractére d'un délit
consommé (delictum consummatum). 2. La conscience que le lien con-
jugal existe déja. 3. La volonté d’accomplir le délit, c’est a dire la
mauvaise intention.

III. — Le délit de vivre dans l'union illégitime dont les éléments
objectifs sont: Faire un mariage bigamique et vivre dans cette union
illégitime. — Les éléments subjectifs: Ne pas respecter I’admonition de
son évéque, une telle admonition une fois faite par lui, et la volonte
de vivre dans l'union illégitime.

Conctlusion. — L’analyse précise des paragraphes du Code concernant
la bigamie parait de beaucoup point de vue bien nécéssaire — il en faut
tirer des conclusion pour les fonctions pastorales.



