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,Jus Populi Dei” Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor I-III, Ro-
ma 1972 Universita Gregoriana Editrice, vol. 1: XXIII, 568; wol, IT 728;
vol. IIT 710 in 8°.

Jest to dzielo zbiorowe o niebywalej objetoSci. W jego sklad wchodzi
69 artykuléw dotyczacych tematyki kanonicznej, gléwnie wspolczesnej
i w mniejszym stopniu historycznej, napisanych przez réznych specjalis-
tow. Zostalo ono wydane dla uczczenia 50-lecia kaptanstwa Rajmunda
Bidagora, dlugoletniego profesora Uniwersytetu Gregorianskiego, a obec-
nie sekretarza generalnego Komisji do Rewizji Prawa Kanonicznego.

Rajmund Bidagor urodzil sie 20 paZdziernika 1894 r, Studiowal
wpierw na Uniwersytecie w Comillas, w 1920 r. uzyskat doktorat na
Gregorianum w Rzymie. Nastepnie skonczyl jeszcze studia prawa pan-
stwowego na uniwersytecie w Madrycie. Od 1930 r. jest profesorem
Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregorianskiego i wielo-
letnim dziekanem tegoz wydzialu. Byl dlugoletnim sedzig Trybunatu
Wikariatu Miasta. Od 1950 r. pelnil funkcje konsultora papieskiej ko-
misji do interpretacji prawa kanonicznego. Byl sekretarzem Komisji
Przygotowawcezej Soboru Watykanskiego II w dziale dyscypliny sakra-
mentéw, a nastepnie dla tego samego dzialu sekretarzem komisji sobo-
rowej. Od 24 lutego 1965 r. powierzona mu zostala funkcja sekretarza
Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego ktérg to funk-
cje do dzisiaj sprawuje. Nic tez dziwnego, zZe liczni koledzy, uczniowie
i przyjaciele Rajmunda Bidagora chetnie przyjeli propozycje Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregoriafiskiego by uczcié te rocz-
nice dzietem zbiorowym.

W pierwszym tomie oprécz kilku opracowat bardziej aktualnych pro-
bleméw z historii prawa zaré6wno rzymskiego jak i kanonicznego znaj-
dujemy caly szereg takich, ktére dotyczg prawa publicznego oraz teolo-
gii prawa. W drugim tomie zamieszczono omoéwienia probleméw zwig-
zanych z KoSciolami partykularnymi, prawem spolteczno$ci realizacji rad
ewangelicznych, oraz niektérych zagadnien z prawa procesowego. W to-
mie trzecim oprécz kilku artykuléw dotyczacych procedury administra-
cyinej w Kofciele, pozostale opracowania poruszaja rozmaite kwestie
z dziedziny kanonicznego prawa matlienskiego. Moina zatem powiedzieé,
ze cato§¢ stanowi przeglad wazniejszych, wspélczesnych probleméw pra-
wa kanonicznego, opracowanych przez specjalistéw z calego Swiata.

Opracowania pierwszego tomu otwiera artykut O. Robledy, prof.
prawa rzymskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gre-
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gorianskiego: o prawie rzymskim w Ko$ciele. Autor wykazuje tutaj, Ze
prawo kanoniczne w poszczegdlnych wiekach przejmowalo z prawa
rzymskiego nie tylko poszczegélne terminy, ale tez nawet cale instytu-
cje. Nastepowala kolejno recepcja i kanonizacja pewnych sformulowan
prawa rzymskiego, co moina zaobserwowaé¢ w zbiorach poszczegblnych
epok.

Jako nastepny zamieszczony artykul A. Vetulaniego, prof, Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie: o penetracji prawa rzymskiego
do Sredniowiecznego prawa polskiego. Na tle znanych juz na ten temat
publikacii podejmuje on dyskusje z tezg Taubenschlaga, ktéry uwaza,
ze wedlug zamierzen Kazimierza Wielkiego — fundatora ,,Studium Gene-
rale” w Krakowie — stanowiska sedziowskie mialy byé obsadzane przez
absolwentéw tego nowotworzgcego sie uniwersytetu. Teza ta jed-
nak — zdaniem Vatulaniego — jest pozbawiona fundamentu. Krél bo-
wiem przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich nie byl skrepowary.
a stanowiska te byly dozywotnie. Dodatkowym argumentem przeciwnym
jest fakt, ze w latach nastepnych, podobnie jak poprzednio, zaznacza
sie w Polsce silna opozycja wobec prawa rzymskiego, ktére bylo uwa-
zane za prawo cesarskie.

Artykul G. Lessage, prof. Uniwersytetu Katolickiego w Ottawie: o du-
chu i aktualno$ci ,,Common Law” wnosi duzo $wiatla do toczacej sie
wspoicze$nie dyskusji z okazji reformy prawa kanonicznego. Autor roz-
waza réznice miedzy ,Common Law” -— ktore jest wiaSciwe dla wie-
kszo$ci krajéw anglofonicznych — a prawodawstwem krajéw Europy
kontynentalnej. Opartym w zasadzie na prawodawstwie normandzkim
i rzymskim, Cechg charakterystyczng tego ostatniego jest logiczny uklad
norm wydanych przez autorytet danej speteczno$ci. Do tej grupy prawo-
dawstw nalezy réwniez prawodawstwo kanoniczne.

W przeciwienstwie do wspomnianych systeméw ,Common Law” jest
zbiorem zasad wywodzgcym sie gléownie ze zwyczajow: jest faktycznie
zbiorem wyrok6éw sadéw najwyzszych poszczegblnych narodéw, a takie
stanowi wyraz pewnej supremacji prawa i sprawiedliwosci ponad wia-
dzg. W f{en sposéb tworzy sie system otwarty, gdzie sedziowie sg twor-
cami prawa. Aplikacja prawa w systemie angielskim nie polega na in-
terpretacji w oparciu o normy ogoélne w Swietle dobra wspdlnego, lecz
jest wypracowaniem zasad odpowiadajacych sytuacji analogicznej w po-
réwnaniu z przeszlo§cig. Charakteryzuje sie ona: 1° optymistyczng wizja
demokracji, 2° poszanowaniem osoby ludzkiej 1 3° ufno$cia w ducha
sprawiedliwo$ci. Z kolei autor omawia wspolczesne tendencje wsréd
prawnikéw krajéw jezyka angielskiego zwigzane z zachodzgcymi prze-
mianami spotecznymi, Tlumaczy sie tym opozycja do sprawiedliwosci
administracyjnej. Opracowanie {o jest bardzo interesujgce, poniewaz
pozwala zrozumieé¢ niejedna tendencje dotyczaca przysziej kodyfikacji
kanonicznej zawartg w artykulach autoréw w zaleznoSci od tego, jakim
systemem prawnym jest ona przepojona. ‘
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Trudno oméwié szczegélowo wszystkie artykuly zawarte w tym i na-
stepnych tomach, dlatego tez z konieczno$ci trzeba sie ograniczy¢ do
niektérych. Wsrod opracowan historycznych warto zasygnalizowaé arty-
kul Rudolfa Weiganda, prof. Uniwersytetu w Wiirzburgu o prawie
zwyczajowym we wezesnych glosach Dekretu Gracjana.

Z problematyki prawa publicznego zewnetrznego zwracaja na siebie
uwage dwa artykuly: pierwszy Wawrzyfica Spinelli, prof. Uniwer-
sytetu w Bolonii: o systemie konkordatowym wedlug nauki Soboru Wa-
tykanskiego II i drugie opracowanie Jozefa Ludwika Santos, proi.
Uniwersytetu w Granadzie: , Kryzys konkordatowy a Sobér Watykanski
I1I”. Charakterystyczne jest zestawienie przez W. Spinelli kryteriéw
wspoéipracy miedzy KoSciotem a panistwem, jakie podaje Sob6r Waty-
kanski II, Gaudium et spes zdaje sie odrzucaé wspoélprace ze zdetermi-
nowang formg panstwa, uzalezniajgc sposéb ulozenia stosunkéw od oko-
liczno$ci, miejsca i czasu. Daje to duzg swobode w wyborze form wspo-
mnianej wspoélpracy. Autor podkreéla, na czym KosSciotowi szczegdlnie
zalezy, zwlaszcza gdy chodzi o uprawnienia do wolnoSci sprecyzowane
przez ostatni sobbr. M6wi takze, z czego Ko$ciét moégiby zrezygnowaé
w przyszlych konkordatach. Interesuje sie réwniez zagadnieniem, jakie
mogloby byé¢ pole do wspodlpracy KoSciola i panstwa dla dobra obywa-
teli. W artykule J. L. Santos oprocz zestawienia nauki Soboru Watykan-
skiego II mozna znaleZé ciekawe sformulowania i refleksje nad dokonu-
jacymi si¢ przemianami w prawodawstwie konkordatowym.

Pomijajac kilka prac zwigzanych tematycznie réwniez z prawem pu-
blicznym ale odnoszgcym sie do Koscioléw lokalnych oraz innych do-
tyczgcych teologii prawa, na uwage zaslugujg dwa opracowania Guido
Saraceni prof. Uniwersytetu w Neapolu. Rozwaza on niektére pro-
blemy zwigzane z pojeciem prawnym wolnosci w KoSciele, Nastepnie
Ludwik Vela dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
»Comillas” w Madrycie, umieszcza w tym samym tomie artykul o opinii
publicznej w Koiciele.

Pod koniec pierwszego tomu znajduje sie interesujgca rozprawa Igna-
cego Gordona, prof. Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Gregoriafiskiego o poijeciu teologiczno-kanonicznym meczefstwa przy
uwzglednieniu dokiryny zaréwno tradycyjnej jak i opinii wspolczesnych
autor6w. Zaraz na wstepie wspomina dzielo A. Kubisia pt.: ,La theolo-
gie du martyre au vintieme siécle”. Jakkolwiek samo pojecie meczen-
stwa jak i problematyka z nim zwigzana zostala tu jasno i wiernie
przedstawiona, to jednak autor zdaje sie pomija¢ podstawowe w tej
materii dzielo Benedykta XIV ,De servorum Dei beatificatione et bea-
torum canonisatione”. Gordon stara sie w nastepnych swoich wywodach
uzupelni¢ i przedstawié¢ kompletna nauke KoSciola w tej dziedzinie.
Znbéw nalezy z uznaniem podkreélié, ze uwzglednia tutaj réwniez nauke
Soboru Watykanskiego II i wspbiczesne opracowania, chociaz nieznane
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sg autorowi pewne artykuly na ten temat publikowane w zwigzku
z beatyfikacjg Maksymiliana Kolbe.

W drugim tomie po wstepnym artykule Jakuba Denis’a o uczest-
niczeniu KoScioléw lokalnych w rewizji prawa kanonicznego, uwage
przycigga czwarty z kolei artykul Wilhelma Bertramsa o zdolnosci
prawnej konferencji biskupéw. Autor po wyjaSnieniu, co rozumie przez
zdolno§é prawng, zajmuje sie naturg prawna konferencji biskupéw.
Stwierdza, ze narodowa konferencja biskupéw przez sam fakt kanonicz-
nego jej ukonstytuowania jest tym samym erygowana jako podmiot
uprawnien i obowigzkéw charakteru publicznego w KoSciele i dlatego
nie tylko posiada caly szereg uprawnienn i obowigzkéw, je§li chodzi
o zarzad Ko$ciola lokalnego, lecz réwniez jest podmiotem, ktéry mdégiby
posiadaé dobra doczesne i je administrowaé. Konferencja biskupéw jest
bowiem osobg moralng w znaczeniu kanonu 100 § 1, gdy pelni swe
funkcje zgodnie z wytycznymi Soboru Watykanskiego II i norm po-
soborowych. Jest ona takZe osobg moralng ,kolegialng” w znaczeniu
kan. 99. W opracowaniu niniejszego artykulu znaé precyzyjng umysto-
wo$§¢ autora, ktéry opublikowal juz wiele prac na temat zaré6wno oséb
moralnych jak i kolegialno$ci.

Wséréd problemdéw zwigzanych z KoScioltami lokalnymi warto sie
chwile zatrzymaé¢ nad artykulem Antoniego Arza, prof. Uniwersytetu
w Bilbao. Omawia on sytuacje prawng wikariuszéw regionalnych, Jest
to instytucja, jak autor twierdzi, analogiczna do wikariuszy biskupich
lub delegatéw biskupich. Stanowi tez jedng z form wspoéldzialania prez-
biterium z biskupem zalecanych przez Sob6ér Watykanski II, niezaleZnie
od rady duszpasterskiej i rady kaplanskiej. Po oméwieniu funkcji wika-
riusza biskupiego, archiprezbitera i delegata biskupiego przechodzi do
oméwienia funkeji wikariusza regionalnego. Wielu biskupéw biorge pod
uwage sklad socjalno-religijny swojej diecezji, podzielilo swoje diecezje
na regiony. Ma to ulatwiaé prace duszpasterska w danym rejonie i kon-
takty z wtadzg centralng diecezji. Wszyscy wikariusze regionalni uczest-
niczg w radzie pastoralnej diecezji, niektérzy z nich réwniez w radzie
kaplaniskiej. Po zapoznaniu sie z tym artykulem mozna urobié sobie
obraz, jak pewne KoScioly lokalne realizuja laczenie starych form z no-
wymi wedlug wytycznych Soboru Watykanskiego II.

René Metz, prof. Instytutu Kanonicznego w Strasburgu, omawia
uczestniczenie laikatu w administracji débr parafii na przykladzie po-
soborowych préb wprowadzanych we Francji. Po artykulach poruszajg-
cych problemy KoSciotéw lokalnych nastepuja prace dotyczace zagadnieh
prawnych spotecznofci realizacji rad ewangelicznych.

Warto tutaj zwrécié uwage na artykul Benona Lobmanna, ktéry oma-
wia znaczenie Soboru Watykanskiego II dla reformy prawa zdkonnego.
Autor stara sie przedstawié pewne nowe elementy, ktére dostrzega
w nauce Soboru Watykanskiego II np. szczegblne zaakcentowanie funkcji
oraz zadan tych spoleczno§ci w Zyciu KoSciola. W odréznieniu od specy-
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ficznego zadania laikatu w $§wiecie w spolecznoSciach realizacji rad
ewangelicznych w szczegélny spos6b nalezy podkreflié: 1° aspekt escha-
tologiczny, 2° charakter eklezjalny, 3° udzial w dziele zbawczym Chrys-
tusa i 4° sluzbe wspéibraciom w Swiecie zyjacym. Mozna by duskotowaé
z autorem, czy to sg elementy nowe? Raczej nalezaloby powiedzieé, ze
one istnialy juz w doktrynie dotyczgcej tej materii, lecz zostaly w tej
chwili silniej zaakcentowane i dowarto$ciowane.

Na zakonczenie kilku artykuiéw dotyczacych Zycia w spolecznoSciach
realizacji rad ewangelicznych figuruje artykul Jana Beyera, prof.
i dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregorianiskiego,
ktéry trzymajac sie swojej specjalnoSci omawia problem SwieckoSci In-
stytutéw §wieckich.

Dalej nastepujg artykuly dotyczgce rozmaitych dziedzin kanonicznego
prawa rzeczowego — wedlug starego okre§lenia. Konczy drugi tom kilka
prac odnoszgcych sie do prawa procesowego, Uwage procesualistéw
moze zwrdcié artykut Orio Giacchi, prof. Uniwersytetu Katolickiego
w Mediolanie, o pewno$ci moralnej, jakiej domaga sie prawo w koSciel-
nym wymiarze sprawiedliwo$ci oraz opracowanie Leona del Amo,
audytora Roty Hiszpanskiej, ktéry sie zastanawia nad problemem, czy
sama deklaracja stron moze stanowié¢ pelny dow6d sadowsy.

Problematyke trzecie go tomu otwiera artykul Klausa Mérsdor-
f a, prof. Instytutu Kanonicznego w Monachium o pojeciu aktu admini-
stracyjnego. Na wstepie wyjasnia autor, co rozumie przez akt admini-
stracyjny. Jest to jego zdaniem akt jurysdykcyjny, ktéry nie nalezy do
witadzy prawodawczej, ani do wladzy sadowej, Nastepnie wyjaénia stare
rozréznienie miedzy wladza spornag a wladza dobrowolng, naswietla
zmiany, jakie wprowadzit Kodeks Prawa Kanonicznego. W zwigzku
z tym niekt6rzy wprowadzili rozréznienie na wiadze sadowa i niesgdo-
wa, wliczajgc z koniecznosci do tej ostatniej takze wladzg prawodaw-
czg, co ostatecznie nie moze byé przyjete. O ile stusznie autor wylacza
z wladzy administracyjnej wiadze prawodawczg, o tyle nie daje jasnego
kryterium rozréznienia miedzy witadzg administracyjng a sgdows. Za-
wazylo tutaj byé moze duze zamieszanie, widoczne w dotychczasowej
dyskusji na ten temat. Z tego tez powodu uwaza on, Ze rozréznienie
miedzy wiadza administracyjng a sadowg powino byé podane przez pra-
wo pozytywne. Jednakze trudno sie z nim zgodzié, poniewaz pewne akty,
chociaz s3 dokonywane przez organy administracyjne i w sposéb admini-
stracyjny, nie mogg byé uznane jako dokonane przez wtadze dobrowolng.
Kryterium bowiem rozréinienia miedzy tymi wladzami, jak to wyjas-
niam w moim artykule, nalezy szukaé w przeznaczeniu i aplikacji danej
wladzy. Jezeli zmierza ona do wymiaru sprawiedliwo$ci, jest wiladza
sadowa niezaleznie od tego, czy uzyto jej na sposéb sgdowy, czy admi-
nistracyjny. Je§li natomiast nie zmierza do wymiaru sprawiedliwo$ci
i do ustanawiania nowych praw, woéweczas mamy do czynenia z wiladza
dobrowolng. Jest to aplikacja zasady podziatu wiladz przyjetej przez
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Sw. Tomasza z Akwinu, Wszelkie inne dodatkowe kryteria péZniej przez
autora rozwazane nie mogg daé¢ pelnego i wyczerpujgcego wyja$nienia.
Og6lny rzut oka na literature wykorzystang w tym artykule zwraca
uwage na fakt, ze précz Zrédet i klasycznych komentarzy prawa kano-
nicznego, wykorzystuje jedynie literature niemiecks.

Dalej budzi zainteresowanie praca Henryka Bernardini, prof.
Uniwersytetu Lateraneniskiego, o utworzeniu drugiej sekcji NajwyZszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. W artykule wykorzystano nie tylko
bogaty material Zrédlowy, lecz takZe obszerna literature dotyczaca po-
szczegblnych probleméw. Winien on zainteresowaé wszystkich, ktorzy
zajmuja sie administracjg koScielng nie tylko z punktu widzenia teore-
tycznego, lecz réwniez i praktycznego. Na taka samg uwage zastuguje
nastepny artykul Ryszarda Adolfa Strigla, prof. Uniwersytetu w Salz-
burgu. Autor poddaje krytycznej analizie wprowadzone w 1968 r. przy
okazji reformy Kuri Rzymskiej normy postepowania Sygnatury Apostol-
skiej. Odnosi sie to zar6wno do pierwszej jak i do drugiej sekcji tejze
Sygnatury.

Z kolei zaczyna sie cala seria prac poruszajacych problematyke mai-
#efiska czy to w aspekcie historycznym, czy tez od strony wspétczesnych
probleméw prawnych. Na poczatku warto zwréci¢ uwage na trzy arty-
kulyn dotyczace uprawnien ludzkich. Pierwszy z nich napisany przez
J6zefa M. Serrano, audytora Roty Rzymskiej, dotyczy problemu u-
prawnien czlowieka Zyjacego w malzenstwie. Autor wychodzi od rozwa-
zafin nad Deklaracja Praw Czlowieka wydana przez Organizacje¢ Naro-
déw Zjednoczonych w 1948 r., by nastepnie przej$é do omoéwienia spra-
wy w oparciu o material zawarty w dokumentach soborowych i posobo-
rowych. Rozwaza nie tylko aspekt indywidualny, ale ujmuje takze ro-
dzine jako grupe spoleczna.

Kolejny artykul Jana Jé6zefa Garcia Failde, audytora Roty Hisz-
panskiej, omawia problem réwno§ci uprawniei obydwu matzonkéw
w malzenstwie i w rodzinie. Trzeci za§, Wilhelm Tobin’a, sedziego
prosynodalnego archidiecezji Nowego Yorku, poSwigcony jest prawom

i obowigzkom rodzicéw w odniesieniu do religijnego wychowania dzie-
ci. Wszystkie te trzy artykuly zastuguja na uwage ze wzgledu na wielkie
zainteresowanie, jakim cieszy sie obecnie problematyka dotyczgca upraw-
niefi i obowigzkéw oraz godnofci czlowieka.

Ws$réd nastepnych opracowan warto zainteresowaé sie trzema do-
tyczgcymi malzenistw mieszanych. Pierwsze z nich napisal Karol Le-
febvre, audytor Roty Rzymskiej i prof. Wydzialu Prawa Kanoniczne-
go Uniwersytetu Gregorianskiego. NaSwietla w nim historycznie powsta-
nie wyrazeni dzi§ powszechnie przyjetych jako techniczno-prawne: matri-
monia mixta” i ,mixta religio”. Wykorzystujac bogatg literature, w spo-
séb starannie udokumentowany przedstawia ewolucj¢ tych pojeé. Wy-
kazuje, ze te terminy uzywane byly pierwotnie dla okre§lenia malZzeAstw
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zawieranych na terenach zasiegu jezyka niemieckiego miedzy katoli-
Iktami a protestantami.

Nastepny artyku! napisal Wincenty Fagiolo, biskup Chieti, poprzed-
nio audytor Roty Rzymskiej. Zajmuje sie w nim aspektami prawno-
pastoralnymi malzefistw mieszanych. W krétkim wstepie omawia nauke
Soboru Watykariskiego II. Nastepny etap stanowi instrukcja z 18 marca
1966 r. Matrimonii Sacramentum, problematyka rozwazana na Synodzie
Biskup6éw i wreszcie innowacje wprowadzone przez Motu proprio Matri-
monia mirta, Autor zupelnie stusznie porusza zagadnienie wolnoSci re-
ligijnej, tak istotne w tym problemie. Jednakze nie wnosi nowych ele-
mentéw, ktére by zdolaly posunaé naprz6éd rozwdj teoretyczny tego tak
trudnego problemu. Podobne zagadnienie porusza Mario Petroncelli,
prof. Uniwersytetu w Neapolu, ktéry w swoim opracowaniu o zaloze-
niach malienstw mieszanych i granicach prawg juz wydanego wychodzi
od oméwienia zasad ekumenicznych, stojgcych niejako u podstaw zmia-
ny prawodawstwa matlzenstw mieszanych. Dochodzi réwniez do problemu
wolnosci religijnej strony akatolickiej, oczywiScie w wypadku dobrej
wiary, jednakze réwniez tu nie posuwa problemu teoretycznie naprzéd.
Ta pozorna kolizja uprawnien zostaje nadal problemem teoretycznie bar-
dzo na$wietlonym.

Dwana$cie pozostalych artykulow dotyczgcych prawa malzeniskiego —
to prace po$wiecone rozmaitym problemom w gruncie rzeczy nie no-
wym, poniewaz juz niejednokrotinie byly one przedmiotem rozwazan
autoréw. Zamieszczone tutaj rozwazania maja jedynie na celu wniesie-
nie nowych argumentéw do teoretycznej ewolucji danych zagadnien.

Wéréd tych opracowan warto zwroécié uwage na dwa. Pierwsze z nich
Innocentego Parisella, audytora Roty Rzymskiej, ktéry omawia pro-
blem trwalego i upartego bledu co do rozerwalno$ci malzehstwa. Jest
to zagadnienie niezmiernie wazne szczegélnie w niektérych érodowiskach,
gdzie tego rodzaju stany psychiczne cze$ciej moga sie zdarzaé., Autor
na podstawie przeanalizowanej najnowszej jurisprudencji rotalnej prze-
strzega, Ze nie mozna w tych wypadkach zbyt pochopnie rozszerzaé¢ do-
mniemania o woli zawarcia prawdziwego malzeinstwa oraz ze tego ro-
dzaju blad co do rozerwalnofci istnieje tylko w sferze intelektualnej.
Niejednokrotnie bowiem blad ten tak gleboko przenika i przesigka calg
osobowo§¢, ze woéwezas czlowiek nie tylko tak my$li, ale tez dziala
zgodnie ze swoim przeSwiadczeniem, W tych okolicznoSciach konieczne
jest indywidualne przebadanie sprawy przez sedziego instruktora, ktéry
winien prawde nalezycie wyS§wietli¢, by sedziowie wydajacy wyrok mogli
sobie urobi¢ pewno$§¢ moralng na podstawie faktycznego materiatu.

Drugie opracowanie Urbana Navarrete, prof. Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego Uniwersytetu Gregorianskiego i gléwnego redaktora tej ol-
brzymiej pozycii, dotyczy zagadnienia, czy nie nalezaloby usungé ze
sformulowania kan. 1087 slow ,ab extrinseco et injuste incussum”.
Autor przedstawiajgc aktualng nauke jurisprudencji lgcznie z ewolucjg
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odno$nych pojeé, dochodzi chyba do slusznego wniosku, by zgodnie
7z wypowiedzia Pawla VI dokladniej sprecyzowaé normy w tej materii.
Da to wigkszg jasno$¢ i sile prawu, wykluczy wszelkg dowolno§é inter-
pretacji, a przez to usunie mozliwo§¢ wielu naduzyé. Zdaniem wiec
autora usuniecie tych stéw z kan. 1087 daloby prawu wiekszg jasno$é,
wyeliminowaloby caty szereg kazuistycznych, sztucznych interpretacji
i chwytéw, ktére prowadzg do naduzyé. Norma w ten sposdéb sformuto-
wana odpowiadalaby wymogom natury malzenistwa przedstawionego
przez Sobér Watykanski IT jako wspdlnota zycia i miloSci. Bylaby bar-
dziej odpowiednia godnoSci i wolnoéci czlowieka. Jest to oczywiScie su-
gestia autora, ktéry nie przewiduje, by z tego powodu mogly powstaé
jakie§ dodatkowe trudno$ci. Jednakze i na ten aspekt trzeba zwrocié
uwage, zanim podejmie sie decyzje wprowadzenia tego projektu do
schematu.

Jak wida¢ zatem calo$§¢ dziela zbiorowego zawiera materialy bardzo
interesujgce i dotyczgce wielu tematéw aktualnych dla dzisiejszej wie-
dzy kanonicznej. Dlatego tez wskazang jest rzeczg, azeby powyzsze
dzielo nie tylko znajdowalo sie w bibliotekach uniwersyteckich i wy-
dzialéw prawa, ale réwniez wino byé dostepne dla wykladowcéw w se-
minariach duchownych oraz kanonistéw pracujacych w sgdownictwie
i w administracji ko$cielnej.

Marian Al. Zurowski

Robleda Olis — Garofalo Salvatore — Adnés Pierre — Navarrete Urba-

no: Vinculum matrimoniale — in iuro romano, in novo testamento, apud

sanctos patres, in Theologia et I. C., Roma 1973, s. 148, wyd. Universitas
Gregoriana.

Publikacja ta jest zbiorem wykladéw gloszonych na Kursie Prawa Po-
soborowego urzadzonego przez Papieski Uniwersytet Gregorianski w 1971
i 1972 r., zaopatrzona bogatym aparatem naukowym w przepisach.

O. Rebleda, by wykazaé istotnie pojecie nierozerwalnosci wezla
malzeniskiego u Rzymian, ujmuje rzecz historycznie od czaséw najdaw-
niejszych po Konstantyna i Justyniana, najprzéd méwi o rozwodzie, jego
naturze, sensie, by konsekwentnie wykaza¢ racje trwalo$ci wezla matzen-
skiego. Istytucja wezla malzenskiego u Rzymian nie byla res mere facti,
to jest zrodzona i zachowana zwyczajem 2Zycia wspdllnego, odnawiana
przez konsens w poszczegblnych momentach, lecz implikowala wezel
zrodzony z prawa. Rozwdd nie nastepowal przez zaniechanie powtiérzenia
konsensu, ale przez akt przeciwny konsesowi, kitéry niszczyl umowe
i wezel z niej zrodzony. Dochodzgce do umowy prawo wzmacnialo jej
moc i czynilo wezet malz. nierozerwalnym. Nierozerwalno§é ta w prawie
malz. chrze$cijanskim byla absolutna, w prawie rzymskim ograniczona.



