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uroczysta Msza §w. koncelebrowana z wudzialem ks. rektora Jana
Stepnia, jako gidwnego celebransa i grona ksiezy profesoré6w, repre-
zentujgcych wszystkie wydzialy uczelni. Homilie podczas Mszy §w. wy-
glosil ks. biskup doc. Bohdan Bejze Na zakonczenie liturgii mszalnej
Ksigdz Rektor odczytal tekst nastepujgcej depeszy, ktéra (w przekladzie
tacinskim) zostala wystana do Ojca Swietego:

,Ojcze Swiety Senat, profesorowie, wszyscy pracownicy i studenci
Akademii Teologii Katolickie] w Warszawie, uroczystg Mszg §w. obcho-
dzac dziesieciolecie koronacji papieskiej Waszej Swiatobliwoéci, dzie-
kujg Opatrzno$ci za obdarzenie Ko$ciola Powszechnego dobrym Paste-
rzem i przesylajag pod przewodem swego Wielkiego Kanclerza, Stefana
Kardynata Wyszynskiego, Prymasa Polski, wyrazy giebokiej czci i mi-
losci oraz synowskiego oddania, zapewniajgc o pamieci w modlitwach,
ktoérych obietnice zlozyt Waszej Swigtobliwosci rektor Akademii w dniu
1 maja biezgcego roku”.

W Mszy §w. w intencji Pawla VI uczestniczy? liczny zesp6! pracowni-
k6w naukowych i administracyjnych ATK.

Sprawozdanie z II-go Kongresu miedzynarodowego prawa kanonicznego
w Mediolanie i z II-go Kongresu prawa KoSciolow Wschodnich w Gonii
(Chania) na Krecie

W dniach od 10 do 16 wrze$nia 1973 roku w Mediolanie odbywatl sie
II Kongres miedzynardowy prawa kanonicznego tym
razem zorganizowany przez Katolicki Uniwersytet w Mediolanie. Po
zwiedzeniu bazyliki §w. Ambrozego i uczestniczeniu we Mszy §w. kon-
celebrowanej w tejze bazylice uczestnicy Kongresu zebrali sie w auli
Katolickiego Uniwersytetu w Mediolanie, gdzie po wielu wstepnych,
uroczystych przemoéwieniach zabrat glos kard. P. Felici.

W dzisiejszych czasach — moéwil on — nalezy docenié tego rodzaju
inicjatywe. Obecny Kongres ma bowiem na celu rozwiniecie wiedzy ka-
nonicznej i docenienie spokojnego wspéliycia spoleczno$ci, a przeciez
jeste§my niejednokrotnie §wiadkami fenomenéw patologicznych do tego
stopnia, ze u niektérych ludzi kontestacja staje sie jakoby normag. Te
przejawy patologiczne tym bardziej uSwiadamiajg nam dzisiaj koniecz-
no$é zachowania porzadku oraz tego, co umozliwia jego osiggniecie, tym
bardziej teraz nalezy docenié¢ inicjatywe, ktéra zajmuje sie rozwazaniem
uprawnien osoby i jej godnoS$ci, albowiem zycie wspélnoty ma swoja
pelnie tylko wiedy, kiedy sg respektocwane uprawnienia podstawowe
kazdej osoby.

Mowige o naturze prawa kanonicznego wskazal na dostosowanie tego
prawa do wspoélnoty, jakiej ono stuzy. Dlatego, chociaz prawo kanoniczne
zachowuje swoja metode i terminologie, jednak musi mieé¢ podbudowe



[3] Sprawozdania 243

teologiczng. Nie nalezy jednak jednej i drugiej wiedzy mieszaé. Kanoni-
sta nie moze sie staé teologiem, ani odwrotnie.

~ Nastepnie caly fragment swojego przemoéwienia posSwiecil kardynal
stosunkowi autorytetu do godnos$ci osoby ludzkiej. Wspomnial o tym, ze
autorytet w Kosciele nie powstal sam z siebie, ale ustanowil go Chrys-
tus. Ma on shluzyé celowi, dla ktérego Ko§cidl zostal zalozony. Z tego tez
powodu podstawowe uprawnienia osoby ludzkiej winny by¢é bronione
i zabezpieczone w Kosciele.

Dalej przeszed! do omodwienia stanu prac Komisji Kodyfikacyjnej
i wspomnial, Ze wprawdzie Zycie Kosciola nie wymaga kodeksu, ponie-
waz mozna by normowaé poszczegdlne zagadnienia, jednakze kodeks jest
pewng formg caloSciowego przedstawienia praw. Dlatego kodeks nie
moze by¢ opublikowany, jak tylko po dlugiej i dobrze wyeksperymen-
towanej dzialalno$ci prawodawczej. Obecnie trzeba przejrzeé wszystkie
normy dotychczasowe, ktére zostaly wydane po opublikowaniu Kodeksu
Prawa Kanonicznego, wedlug zasad ustalonych przez sobér.

W tej chwili Komisja pracuje w dwoch kierunkach: 1° rewizji po-
szezegdlnych postanowienn Kodeksu z 1918 r., 2° sformulowania nowych
praw i nowych instytucji wspo6icze$nie potrzebnych. Je§li chodzi o cze§é
pierwszg, to mozna powiedzieé¢, ze jest juz prawie gotowa. Przystepuje
sie teraz do pracy reorganizacyjnej calej materii wedlug dezyderatow
i wytycznych soborowych, azeby nastepnie calo§¢ mogia byé przesitana
do biskupéw za posrednictwem synodéw patriarchalnych i konferencji
biskupich.

Niezaleznie od wytycznych opracowanych przez synod biskupéw, ilo§é
zgloszonych poprawek i dezyderatéw w czasie soboru, a takie po nim,
stanowi wielkg i powazng trudno§é dla Komisji studiujacej te sprawy.
Nie jest bowiem latwo skoordynowaé je wlasciwie oraz mozliwie racjo-
nalnie wkomponowaé¢ w nowg tre§é. Dlatego tez rozeslany projekt wy-
magaé¢ bedzie nowego przepracowania po zebraniu uwag, przedlozenia
go Komisji Kardynaléw, by wreszcie mogt byé przekazany papiezowi
jako najwyzszemu prawodawecy.

Z tego wynika, Ze praca pofrwa jeszcze dilugo, nim nowy kodeks zo-
stanie opracowany. Dlatego aktualnie obowigzuje nadal kodeks z 1918r.,
chociaz kryteria interpretacji powinny by¢ inspirowane przez Sob6r Wa-
tykanski II i nowe prawodawstwo posoborowe. Dla zorientowania sie
w pracach Komisji warto podaé¢ kilka danych:

od maja 1966 r. do czerwca 1973 r. odbyly sig 172 sesje z 1883 posie-
dzeniami, lacznie 4.780 godz. wspélnej pracy czternastu grup studyjnych,
nie liczac grupy, ktérej jest zlecona praca nad kodeksem fundamental-
nym. Do Komisji w tej chwili nalezy 49 kardynaléw z 25 narodéw
i 103 konsultorow.

Ze wzgledu na wielko$§é przeméwien wstepnych nie bylo juz czasu na
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pierwszy inauguracyjny wyklad prof. D’Avack, rektora Uniwersytetu
Rzymskiego. Wyklad ten zostal przesuniety na dzien nastepny.

Kolejne posiedzenia od 11 do 15 wrze$nia wlgcznie odbywaly sie
w sali kongresowej Mediolanu, wyposazonej w pelny aparat techniczny,
umozliwiajgcy réwnoczesne podawanie konferencji i dyskusji w czterech
jezykach. Jeden to jezyk referenta, z pozostatych za$§ trzech jezykow
kazdy uczestnik moégl sobie dowolnie wybraé taki, jaki mu najbardziej
odpowiadal. Bylo to osiggalne dzieki dobrze funkcjonujgcej radioapara-
turze zainstalowanej w sali. Jezykami uzywanymi na Kongresie byly
zasadniczo: wioski, francuski, hiszpanski i niemiecki, rzadko angielski,
wiekszo§é bowiem uczestnikéw pochodzila z krajéw europejskich, choé
byli takze reprezentanci z innych kontynentow.

Kongres zorganizowany byl w formie okraglego stotu tak, ze kilku
moéwcdw zabieralo glos na ten sam temat uwzgledniajge rozmaite as-
pekty danego problemu. Na posiedzenie takie poSwigcano zwykle czas
dopoludniowy, po poludniu za§ poS§wiecanoc na dyskusje nad zagadnie-
niami poruszanymi rano. Nie zawsze referenci zmiescili sie w czasie
i przez to skracany byl czas dyskusji. Wywolywalo to pewne niezadowo-
lenie u uczestnikéw zgromadzonych na sali. Posiedzenie okrgglego stolu
pierwszego dnia prac Kongresu dotyczylo zagadnienia: ,,Osoba a ustano-
wienie porzgdku prawnego w Kosciele jako spoteczno$ci nadprzyrodzo-
nej” (Persona e ordinamento nella Chiesa come societa soprannaturale).
Posiedzenie otworzyl swoim referatem Piotr Augustyn D’Avack, rek-
tor Uniwersytetu Rzymskiego i przewodniczacy Stowarzyszenia Miedzy-~
narodowego dla Studium Prawa Kanonicznego. Zwrocit on uwage na do-
niosto§é tematu i jego wspotezesno$é, podkre$lajge sugestie i wytyczne
Soboru Watykanskiego II zmierzajgce do dowartoSciowania i wigekszego
uwzglednienia uprawnien osoby ludzkiej w spoleczno§ci Ko§ciola. Uwy-
puklil réwniez element wspolodpowiedzialno§ci wiernych przy realizacji
zadan Koéciola. Rewaloryzacje stanowiska osoby widzi on w nastepujg-
cych, podstawowych zasadach: w zasadzie jedno$ci, réwnoSci, uczestnic-
twa aktywnego i r6znosSci funkeji w dzialaniu.

Z kolei przeméwit kard. Jan Danielou, ktéry byt przewodniczg-
cym pierwszego posiedzenia okraglego stotu. Dziekujgc za wyrodznienie
zaznaczyl, ze chociaz nie mozna mieszaé¢ funkcji teologa i kanonisty, jed-
nakze przy omawianiu problemu tego rodzaju jest rzeczg uzasadniong,
azeby raz po raz zabierat glos réwniez teolog. Wiadomo bowiem, ze
reforma prawa kanonicznego w dzisiejszej sytuacji KoSciola jest rze-
_czg zasadnicza. Znane sg jednak tendencje eksponujace w Kosciele ele-
menty charyzmatyczne, a stawiajgce na drugim miejscu elementy insty-
tucjonalne. Nie trudno — majgc przed oczyma historie Kosciola — oce-
nié¢, na jak bardzo falszywych fundamentach opierajg sie tego rodzaju
poglady. Stusznos¢ swego twierdzenia uzasadnil analizg tekstu ze $§w.
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Pawla, ktéry wyraZnie zaznacza roéznice miedzy charyzmatem a funk-
cjami prawodawczymi oraz funkcja prawa, jaka jest i powinna byé
w Kosciele. Nie ma bowiem, wedlug §w. Pawla, charyzmatu bez insty-
tucji, podobnie jak nie ma mitoéci bez sakramentéw.

Warto zatrzymaé sie nad kolejnym referatem prof. Y. Congara.
Mial on jako teolog przedstawié zaloienia teologiczne i eklezjologiczne,
bedace istotnym motywem uznania podstawowych uprawniehn czlowieka
w KoSciele. Na poczatku stwierdzil, ze jest gleboko prze§wiadczony
o Scistym zwigzku rozmaitych dziedzin teologicznych, a szczegélnie ekle-
zjologii z prawem kanonicznym. Caly swoj referat podzielit na trzy
czeSci. Pierwsza odnosi sie do osoby ludzkiej, druga do wspélnoty i trze-
cia do czlowieka jako obywatela. Osobe ujat w sensie antropologicznym.
Nastepnie zwrocil uwage na trzy dokumenty: ,Dignitatis personae hu-
manae”, , Gaudium et spes” oraz ,Pacem in terris”, ktére wymieniajg
i omawiajg poszczegblne, podstawowe uprawnienia czlowieka. Je$li
uprawnienn tych majg przestrzegaé¢ inni, to tym bardziej powinien sza-
nowaé je Ko§ciol. Y. Congar swoje rozwazania podbudowal argumentami
natury historycznej.

We wspélnocie — moéwit dalej — czlowiek pozostaje w relacji do in-
nych. W ten sposéb powstajg relacje miedzypersonalne. Nawigzujgc do
myS$li §w. Tomasza wykazuje, ze sg dwie plaszczyzny dobra wspélnego
i jednosci, na ktérych sie opiera autorytet i wiladza. Z tego nie wynika,
by byly dwa réine Koscioty. KoSciél jest rownocze$nie i cielesny i du-
chowy, jak méwi §w. Ignacy Antiochenski. Teoretycznie mozna abstra-

~howaé rozwazajgc jedno bez drugiego. W rzeczywistoSci jednak KoSci6l

jest jeden. W nim mamy prawo, sakramenty, porzgdek prawny, wspol-
note miedzy osobami a Bogiem, a takze miedzy ludimi wzajemnie.
Kosciol jest rzeczywistoScia, wspélnotg os6b w milosei — w Duchu Sw.
Jest organizmem, w ktérym mieszka Duch Sw. Nie mozna przeciwsta-
wiaé¢ struktur i mitosci. Zaréwno §w. Leon jak i Pawel VI starajg sie,
azeby milo§é pastoralna weszia do dzialalno$ci kolegialnej. Y. Congar
sam uwaza, ze mito§¢ przechodzi z planu czystej subordynacji zewne-
trznej, albo z czystej relacji prawnej do planu wspoélnoty inpersonalnej.
We wspodlnocie bowiem czlowiek dobrowolnie poddaje sie nakazom,
a z drugiej strony wspélnota eliminuje elementy dominacji. Prelegent
wyjasnia to tekstami zaczerpnietymi ze §w. Pawla. Okre§la tez, w jakim
sensie wierni powinni mie¢ w Ko§ciele ,prawa obywatelskie”. Réwniez
i ten fakt uzasadnia tekstami ze §w. Pawla.

Nastepnym moéwceg byt arcbp. V. Fagiolo, arcybiskup Chieti, kt6-
ry wyjasnil sens nadprzyrodzono$§ci wiadzy i hierarchii w Kosciele. Ko~
lejriy referat wyglosit prof. A. Piola z Genui. Zwroécil on uwage na
niektére fundamentalne zasady teologiczne jako na klucz do interpre-
tacji probleméw prawnych. Nastepnym mowceg byl Gustaw Leclerc,
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prof. Ateneum Salezjanskiego w Rzymie. Zajgl sie on problemem mi-
tosci chrzeScijanskiej w strukturze prawnej kodcielnej. Staral sie tez
rozwigzaé pozornie trudny do pogodzenia problem ludzkiej struktury
prawnej w spoteczno$ci zbawczej, ktéra jest réozna od spoteczno$ci poli-
tycznej, chociaz skiada sie z tych samych oséb. Fakt ten moze prowadzié
do rozmaitych napieé, jednakze to nie powinno przekre§laé zasadniczych,
fundamentalnych zalozen prawa kanonicznego. Mozliwe sg konflikty,
ale dzieki nim lepiej zostang wyja$nione i sprecyzowane stuszne upraw-
nienia. Biorgc pod uwage zalozenia doktrynalne, wykluczone jest stoso-
wanie do prawa kanonicznego koncepcji pozytywistycznej prawa, ponie-
waz nie moze ona mieé miejsca w spoleczno$ci o tego rodzaju charakte-
rze. Czlowiek bowiem wilacza sie w spotecznosé swoim aktem personal-
nym, aktem wiary, ktéry musi byé respektowany przez prawo kano-
niczne. G. Leclerc zwr6cilt jeszcze uwage — co warto zasygnalizowaé —
na konieczno§é zachowania hierarchii zaréwno obowigzké4w jak i upraw-
nien personalnych w oparciu o dyrektywy Sobotu Watykanskiego II.

Kolejnym méwcy okrgglego stolu byt Ksawery Hervarda, prof.
prawa kanonicznego Uniwersytetu Navarry w Pamplonie. Rozpracowatl
on szerzej pojecie filozoficzne i teologiczne osoby. W ten sposéb wyjasnilt
godnosé 1 wolno§é osoby w ogble w prawie 1 specjalnie w prawie kano-
nicznym. Jest to podsumowaniem zaréwno jego dorobku jak i szkoly
w Pamplonie. '

W dyskusji zabierali glos prof. Onclin, D’Avack, Y. Congar, Huizing,
Hervada, Vella i inni. W tych glosach doprecyzowano i wyjasniano
pewne pozycje i konfrontowano je ze swoimi stanowiskami.

Posiedzenie okraglego stolu dnia nastepnego tj. 12 wrze$nia posSwie-
cone bylo temu samemu zagadnieniu w historii koScielnej: ,Persona
e ordinamento nella storia della Chiesa”. Do poludnia przewodniczy?l
i rozpoczal posiedzenie kard. Sebastian Baggio prefekt Kongregacji
Biskup6éw. Referat wstepny i kierownictwo posiedzenia przypadto
w udziale w tym dniu Janowi Gaudemet, prof. Uniwersytetu Pary-
skiego. Referaty wyglosili wowczas: prof.: Alfons Stieckler, Willi-
bald P16chl, Karol Lefebvre, Ludwik de Lucca, Ludwik
Prosdocimi Na uwage zastuguje referat Alfonsa Stiecklera,
prefekta Biblioteki Watykanskiej, ktéry staral sie przedstawié stosunek
osoby do instytucji urzedu i pdzniej beneficjum w okresie od VII do XII
wieku. W pierwszych wiekach ustawodawstwo koScielne determinowalo
dobrze uprawnienia i obowigzki posiadajgcego pewna funkcje w sto-
sunku do wiernych i odwrotnie. Z czasem podmiot aktywny zostal praw-
wie utozsamiony z instytucjg urzedu. Osoba byla widziana w funkcji
wypelniajgcego urzad. Po6zniej nabiera wiekszego znaczenia element —
beneficjum, w ktérym lgczg sie czesto funkcje i zalezno$ci czysto §wiec-
kie, majace niejednokrotnie wplyw negatywny na relacje personalne



{71 Sprawozdania 247

czysto koScielne. Dlatego tez reforma wieku XI stara sie zwrécié na to
uwage, rozgraniczajgc funkcje $wieckie od duchowych. System benifi-
cjalny przyjety -przez prawo klasyczne KoS$ciola w dalszym ciggu starat
sie lepiej uporzadkowaé stosunek urzedu i beneficjum do potrzeb pod-
miotu zaréwno aktywnego jak i pasywnego.

Prof. Willibald P16chl z Uniwersytetu Wiedeniskiego omoéwil za-
gadnienie osobowo$ci prawnej, ktérg zyskuje wierny poprzez chrzest.
Na poczatku omoéwil aspekty spoleczne w doktrynie §w. Pawla, by po-
tem przedstawi¢ ten sam problem w tekstach niektdérych synodow.

Nastepnie prof. Piotr Andrieu-Guitrancourt z Paryza, od-
czytal tekst referatu swego kolegi Karola Lefebvre, profesora Insty-
tutu Katolickiego w Paryzu, prof. zaproszonego Uniwersytetu Grego-
rianskiego i audytora Roty, ktéry omawial w swoim referacie bardzo in-
teresujacy temat: Kobieta i dziecko w prawie kanonicznym. Rozpoczy-
najac od prawa rzymskiego przedstawil ewolucje sytuacji prawnej kobie-
ty i dziecka w prawie kanonicznym, szczegblnie rozwazajgc sytuacje
w okresie klasycznym dla prawa kanonicznego.

Prof. Ludwik de Luca z Uniwersytetu Rzymskiego w swoim refe-
Tacie zwrécil uwage, ze zadne prawodawstwo nie jest tak wewnetrznie
i doglebnie zwigzane z czlowiekiem jak prawo koécielne. Nie mozna tutaj
odwotywaé sie do jakiej§ racji stanu, ktéra by mogla umniejszyé¢ inte-
resy duchowe poszczegdlnym ludzi.

Na zakonczenie posiedzenia okraglego stolu prof. Ludwik Prosdo-
cimi z Uniwersytetu Katoliskiego w Mediolanie przedstawil i préwnat
do§wiadczenie pierwszych wiek6w historii KoSciota, tj. okresu S$cistej
Igcznoséei jego z cesarstwem szezegbélnie Wschodnim, z dzialalno$cig nie-
zalezng i wreszcie wspoipracg Kosciola ze $redniowieczng republika lu-
déw chrze§cijanskich. Doszed? tez do wniosku, ze stosunek miedzy osobg
i systemem prawnym istnieje zawsze w §cistym polgczeniu z autoryte-
tem duchowym i doczesnym Kos$ciola. Po poludniu zgodnie z programem
miaal miejsce ozywiona dyskusja nad dopoludniowymi referatami oraz
na tematy bardziej ogélne. Byla to kontynuacja dyskusji dnia poprzed-
niego. W tym dniu zabralem réwniez glos! na temat przyczyn pewnego
pomieszania pojeé przy zachowaniu tej samej terminologii.

Sesja okraglego stolu w dniu 13 wrzeénia po§wiecona byla tematowi:
osoba w strukturze prawnej Ko$ciola w prawie fundamentalnym. Prze-

1 Le mie parole non saranno che una riflessione sulla discussione ed
anche su alcuni interventi della tavola rotonda sopratutto di ieri.

Al mio parere — si e creata una confusione. Si parlava indistinta-
mente sui diritti ed oblighi fondamentali dell’ uomo come persona natu-
rale e nello stesso tempo e sullo stesso piano si parlava sui diritti ed
©oblighi del’cristiano come appartenente al Popolo di Dio.

Quando si tratta dei diritti ed oblighi dell’'uomo come persona natu-
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moéwienie wprowadzajgce wyglosil zastepca Sekretarza Komisji Rewizji
Prawa Kanonicznego, Wilhelm Onclin, prof. Uniwersytetu w Lowa-
nium. Podkre§lil, Zze zaréwno w KoS$ciolach Wschodnich jak i w KoS$ciele
Zachodnim jest caly szereg uprawnien wspélnych. Do takich wtlasnie
nalezg prawa podstawowe osoby ludzkiej, o ile jest ona przez chrzest
wlgczona do spolecznos$ci koscielnej. Spoleczno$é ta jest jednak nierow-
na, gdyz zawiera w sobie obok elementu duchowego, takze element
spoleczno-naturalny. Podkre§lit tutaj zagadnienie 1gczno$ci miedzy
uprawnieniami i obowigzkami. Jezeli kto§ nie wypelnia swoich obo-
wigzkéw, nie ma tez pelnych uprawnien. Mimo to, sg pewne uprawnie-
nia niewyzbywalne, poniewaz Ko$ciol jest spoleczno$cig ustanowiong nie
dla siebie, lecz dla wiernych. Dlatego tez dobro wspdlne spolecznosci
nie moze tych podstawowych uprawnien kwestionowaé.

rale ci troviamo ai fronte del problema commune per tutti i giuristi, ca-
nonisti i non canonisti fra i quali del resto dovrebbe esistere una stretta
collaborazione per approfondire il tema dei diritti fondamentali naturali
dell’uomo e per precisare molte cose in riguardo.

Quando invece cerchiamo di stabilire i diritti ed oblighi del CI‘lStlanO
come appartenete al Popolo di Dio, dobbiamo gia supponere che quell’'uo-
mo possiede tutti i diritti ed ha tutti i oblighi fondamentali naturali
quali senza dubio La Chiesa riconosce.

Nel nuovo diritto canonico non mi sembra necessario enumerare
singoli diritti ed oblighi fondamentali naturali dell’ uomo, ma basta spie-
gare solo quelli che sono stati in qualche modo arricchiti e complemen-
tati o limitati a causa dell’appartenenza del cristiano al Popolo di Dio.

I principali argomenti che ci interessano, sono — a mio giudizio —
i diritti ed oblighi del cristiano come appertenente al Popolo di Dio.

Ma anche su questo piano dobbiamo distiguere due cose.

Da una parte bisogna precisare ed enumerare bene i diritti ed oblighi
del cristiano come appartenete al Popolo di Dio, dall’altra parte, preci-
sare ed enumerare i diritti ed oblighi specifici per i diversi stati e per
le diverse funzioni nella Chiesa. In quest’ultimo piano il Codice finora
vigente aveva molte lacune. Per esempio i diritti doveri dei laici in
genere o coniugati in specie, o0 anche per esempio i diritti doveri delle
comunita cosi fondamentali, come giuridiche, cio é familia cristiana
o associazioni approvate che non hanno trovato suficientemente nel Codi-
ce il suo vero a proprio posto.

La seconda confusione prende origine nella diversita delle dottrine
sulla natura del diritto. O si parte di una notione del diritto come
scienza umana, o si situa il diritto della Chiesa primariamente fundata
nel mistero. della Chiesa come revelatione Divina.

I1 tema della tovalo rotonda €& unico, ma i presupposti di partenza
riguardanti la natura del diritto delle diverse relazioni ed interventi non
sempre sono identici. Anche si la terminologia é spesso la stessa i con-
cetti pero sono diversi. Forse per questo che é difficile pervenire ad una
conclusione satisfacienie.

Non ci sarebbe apportuno, che nei nostri discussioni si facia esplici-
tamente riferimento a questo fondamentali distinzioni per chiarificare le
sue posizioni radicate in dottrine finora presupposte e non esplicitate.
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Po prof. Onclin zabrat glos prof. Garcia de Barberena
z Uniwersytetu w Salamance. Poruszyl on problem wolnoéci religijnej.
Zaznaczyl na poczatku, Ze jest to zagadnienie inne niz problem wolnosci
od przymusu, ktéra to kwestia stanowi przedmiot prawa pafnstwowego,
a nie kanonicznego. Tutaj raczej nalezaloby bardziej rozpracowaé spra-
we wolnoS$ci religijnej w oparciu o uprawnienie naturalne. Jest to pro-
blem bardziej wewnetrzny, zwigzany z wolno$cig sumienia i dlatego do--
tyczy podstawy sakramentalnej prawa kanonicznego. Wolno§é religij-
na — to uprawnienie do postepowania zgodnie z wlasnymi przekona--
niami. Trudny to, ale i ciekawy problem podany przez prelegenta obfi-
towal w uzasadnienia teologiczne.

Kolejny referat wyglosit Piotr Lombardia, prof. Uniwersytetu
Navarry z Pamplony. W oparciu o dokumentacje zaczerpnietg z Vatica-
num Secundum przedstawil stosunek miedzy wiernym a strukturg orga-
nizacyjno-prawng Kosciola, wyciggajgc pewne wnioski dotyczgce wyko-
nywania wladzy we wspodlnocie koScielnej. Zwro6cil uwage na element
odpowiedzialno$§ci wiernych w budowaniu Ciala Mistycznego Chrystusa.
Zwrocil tez uwage na rozréznienie miedzy kaptanstwem wspdlnym, a ka-
planstwem ministerialnym, wypelnieniem tego ostatniego we wspolnocie
koscielnej. Tutaj zasygnalizowal dotychczasowe stosunkowo abstrakcyjne:
podchodzenie do problemu wiadzy, chociaz jest to funkcja i stan perso-
nalny w spoteczno$ci Ludu Bozego. Zwrocil uwage na rozmaite elementy
tworzgce wspolnote koScielng. Communio — tj. wspélnota prawnie
i organicznie ustruktualizowana, aktualnie zyjaca oraz dzialajgca. Po-
twierdzajgc na koncu zasade hierarchiczno$ci i konieczno$ci prawa, pod—
kre§lit w konkluzjach koncowych, ze funkcja kaplanstwa wspoélnego
w pewien sposéb ogranicza wylgczno$é udzialu wiernych, a takie wylacz—
no$§¢ udzialu klerykéw w zarzgdzie Kosciola.

Pio Fedele z Uniwersytetu w Peruggi w swoim referacie pod-
kre§lil predominacje zasady sprawiedliwo$ci kanonicznej nad zasadg le--
galno$ci, co ma swdj wyraz w obronie uprawnien czlowieka.

Prof. Jézef Olivero z Uniwersytetu Turynskiego zwroécil uwage,.
ze niektére podstawowe zasady eklezjologiczne wydajg sie nie zgadzaé
z pewnymi tendecjami doktryny kanonicznej wspoéiczesnej takze w ma-
terii ochrony uprawnien ludzkich. Skiania to do przemys$lenia na nowo:
pewnych problemoéw.

Jako ostatni zabral glos Pio Ciprotti prof. Uniwersytetu Late-
ranenskiego i Camerino. Rozwingl on my$l, ze Ko§ciét z natury jest
spoteczno$cig o strukturze zréznicowanej w przeciwienstwie do innych
wyznan religijnych. Ma to oparcie w prawie Bozym. Z jednej strony
potestas suprema, ordinatio, charakter sakramentalny itd., a z drugiej
takZe oparte na prawie Bozym uprawnienia osoby ludzkiej. Mogg byé
pewne pozorne konflitkty, poniewaz jedno i drugie uprawnienie posiada
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swojg podstawe w prawie Bozym pozytywnym i naturalnym. Dlatego
tez nie moze mieé miejsca w Ko$ciele zasada rzymska, ze: ,princeps
legibus solutus est”. Konieczny jest wigc dialog bez jakiejkolwiek anty-
patii, spokojna i rzeczowa wymiana zdan.

Po poludniu zorganizowano dla uczestnikéw Kongresu wycieczke nad
Lago Maggiore”.

Nastepne posiedzenie okraglego stolu w dniu 14 wrze$nia otworzyi
prof. Kuttner, prof. Uniwersytetu w Berkeley w Kalifornii. Poruszy}
on zagadnienie konieczno$ci kontroli aktéw administracyjnych w obro-
nie praw osoby ludzkiej. Zasygnalizowal pewne inicjatywy biskupéw
amerykanskich w tej materii.

Z kolei prof. Klaus Mérsdorf z Uniwersytetu w Monachium roz-
‘wingl zagadnienie relacji miedzy pro§bg a udzieleniem %aski. Dochodzi
do wniosku koncowego, ze w tej materii dokonala sie wielka przemiana,
poniewaz slowo ,gratia” juz w wielu wypadkach nie moze mieé¢ zastoso-
‘wania. Chodzi tutaj bowiem o akty administracyjne wewngtrz spotecz-
nosci koscielnej, bedgce czesto zaradzeniem konieczno$ci, czy tez wyko-
nywaniem uprawnien, ktore sie nalezg. Warto zasygnalizowaé, Ze przy
tej okazji rozwaza rowniez kryterium podzialu miedzy wladza dobro-
wolng i sgdowsg. Zaznacza sie tu pewna ewolucja w jego pogladach.

Nastepnie prof. René Metz z Uniwersytetu w Strasburgu poruszyl
problem stabilnosci proboszcza w §wietle dekretu Maxima cura i do-
konal pewnych refleksji poroéwnawczo-historycznych. Z calo§ci bardzo
ciekawego referatu mozna wyciagnaé wniosek, Ze nie zawsze nowe pra-
wodawstwo jest postepowe, jeSli chodzi o lepsze zdeterminowanie upraw-
nien. W tym wypadku bowiem o ile lepiej zostalo zabepieczone prawo
dobra parafii i wiernych, o tyle zostaly znacznie umniejszone uprawnie-
nia indywidualne proboszczow.

Problem nastepny to: uprawnienia subiektywne wiernych i wladza
administracyjna KoSciota, przedstawiony przez prof. Uniwersytetu Gre-
gorianskiego, Ignacego Gordona. We wstepnej analizie przeprowa-
dzil on poréwnania miedzy pojeciem ,interesse legitimo” w KPK
i w doktrynie szkoly prawniczej wloskiej. Doszedl do wniosku, Ze wia-
Sciwie ,interesse legitimo” w sensie szkoty wloskiej w KPK nie wyste-
puje. To pojecie roéwniez nie zostalo wprowadzone przez Konstytucje
»Regimini”. W drugiej cze§ci swojego referatu porusza zagadnienie
ochrony uprawnien jednostki na drodze administracyjnej. Jest to pro-
blem bardzo wazny, ale i delikatny. Sprawy zalatwiane w sposéb do-
tychczas przyjety czesto powodowaly wiele rekursow do Kongregacji
Rzymskich. Punktem spornym wlasciwie bylo ustalenie prawa subiek-
tywnego petenta. Obecnie zajmuje sie tymi problemami II Trybunat
Sygnatury Apostolskiej, lecz on zasadniczo rozpatruje sprawy o legal-
no$ci aktu admimstracyjnego, nie wnika natomiast w meritum sprawy.
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‘Futaj prawo subiektywne jest najtrudniejsze do ustalenia i stanowi na-
‘dal przedmiot dyskusji.

W dalszym ciggu fen sam temat podjeli: Mariusz Petroncelli
i przede wszystkim Wawrzyniec Spinelli, ktéry postulowal doprecyzo-
wanie pojecia ,interesse legitimum”, poniewaz zadaniem prawodawstwa
rowniez koScielnego jest zabezpieczenie w postepowaniu administracyj-
nym uprawniefi poszczegblnych wiernych, azeby w ten sposéb osiggnaé
autentyczng sprawiedliwo§é administracyjng.

Jako ostatni zabral glos prof. Renat Baccari z Uniwersytetu w Ba-
ri. Podkres$lit on konieczno$é §cistego okreSlenia, legalnosci aktu w poste-
powaniu administracyjnym, albowiem prowadzi to do niebezpieczenstwa
jurydyzmu w momencie, kiedy chce sie odej§¢ od formalizmu prawnego.
Brak sprecyzowania pojeé w tej dziedzinie moze staé sie nie ochrong,
ale zagrozeniem uprawnien osoby.

Po potudniu miala miejsce dyskusja, chwilami nawet stosunkowo
‘ostra, w ktorej przemawiajacy podnosili pewna potrzebe respektowania
réwniez uprawnien dyskutantéw, poniewaz niektére referaty przediu-
zaly sie ponad wyznaczony w regulaminie Kongresu limit czasu, przez
'co automatycznie skracal sie czas na dyskusje. Ponadto sporo bylo glo-
séw postulujgcych lepsze doprecyzowanie i ochrone uprawnien wier-
nych w KoSciele, jednakzZe niestety w niektérych wypowiedziach bra-
kowalo znajomosci podstawowych pojeé teologicznych, a przede wszyst-
‘kim eklezjologicznych. Ponadto w wielu wypadkach zaznaczala sie po-
zycja typowa dla niektérych prawodawstw cywilnych. Wiemy jednak,
ze one w Ko$ciele miejsca mieé nie mogs.

W pigtym i ostatnim dniu przeznaczonym na prace Kongresowe refe-
‘raty po$wiecone byly tematowi: ,,Osoba i jej usystematyzowanie prawne
w prawie sakramentalnym Koéciola”. Przewodniczyt wowczas Piotr
Gismondi, prof. Uniwersytetu Rzymskiego. Jako pierwszy zabral glos
Mrs. Aurelio Sabattani, sekretarz Trybunalu Sygnatury Apostol-
‘skiej. Po zaakcentowaniu zwigzku miedzy teologiag a prawem kanonicz-
nym zaznaczyl, Ze siedem sakramentéw to nie tylko siedem kanatéow
taski, ale takze siedem rzeczywisto§ci prawnych, ktére w rozmaity spo-
s6b czlowieka lokuja i stabilizujg w spolecznoéci Ludu Bozego. Nastep-
nie szerzej rozwingl t¢ my$l przy kazdym z sakramentow.

Kolejny referat wyglosit Piotr Huizing, prof. Uniwersytetu w Ni-
.megen. Zgodnie z intencjg autora miala to byé odpowiedz na kwestie
zwigzane ze struktura sakramentalng KoSciola w odniesieniu do pew-
nych zagadnien strukturalno-prawnych. Wysunal caly szereg podstawo-
‘wych zalozen i z nich starat sie wyciagnaé swoje wnioski. Z niekto-
rymi z nich nalezaloby dyskutowaé, chociaz cato§é byla wypowiedziana
w sposdb bardzo sugestywny.

Alberto de la Hera, prof. Uniwersytetu w Madrycie oméwit na-
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stepny temat: osoba ludzka i obiektywny porzadek prawny w odnie-
sieniu do sakramentu malzenstwa. Na poczgtku zwrécil uwage na istnie-
jace napiecie miedzy norma prawng a wolnoécia osobistg. Poddal kry-
tyce pewne sformulowania prawne, ktore, jego zdaniem, krepuja auto-
nomie osoby. W konkluzji doszedt do wniosku, ze o ile w malzenstwie
naturalnie waznym nie ma takich napie¢ miedzy prawem naturalnym
a osobg ludzks, o tyle nie powinno byé ich réwniez i po podniesieniu.
matlzefistwa do godno$ci nadprzyrodzonej. Zbyt malo jest w tym refe-
racie podejécia teologicznego, a calo§é przedstawia sie jako traktat filo-
zoficzny. Mozna by $§mialo dyskutowaé z niektérymi zalozeniami autora.

Prof. Saraceni z Neapolu omawia zagadnienia prawne zwigzane
z sakramentem pokuty. Chcialby widzie¢ w wykonywaniu tego sakra-
mentu wiecej wolnoéci. Na koncu prof. Herman Gratiani z Uniwer-
sytetu w Pizie nawigzuje do probleméw ogédlnych i stwierdza, ze wla-
dza ko$cielna znajduje swoje ograniczenie w prawie Bozym. W konsek-
wencji istnieje pewna autonomia porzadku sakramentalnego, w ktérym
Kos$ciét nie moze zmieniaé rzeczy istotnych.

Bardzo pieknie podsumowal calo§é Kongresu prof. Giacchi, ktory
byt glownym organizatorem z ramienia Uniwersytetu Katolickiego:
w Mediolanie. Zaznaczy! zasadnicze tendencje ujawnione podczas Kon-
gresu, nie pomijajgc tych probleméw, jakie w trakcie dyskusji okazaly
sie bardziej drazliwe.

Pod koniec Kongresu odbylo sie zebranie plenarne Miedzynarodowe—
go Stowarzyszenia dla Studium Prawa Kanonicznego, do ktoérego dotych-
czas zapisalo sie 150 kanonistow z 20 krajéw. Wybrano nowy zarzad.
Prezesem zostal nadal prof. Piotr D’Avack, dotychczasowy rektor Uni-~
wersytetu Rzymskiego, a jego zastepcami: prof. Stefan Kuttner z Ber-
keley University i prof. Wilhelm Onclin z Uniwersytetu Lowanskiego. Na~
stepny III Kongres zostal przewidziany w 1976 r. w Pamplonie, a zorga-
nizowaé ma go Uniwersytet Navarry. Zatwierdzono tez statut Stowarzy-
szenia przygotowany w okresie miedzy kongresami przez wyznaczong do
tego Komisje.

Na zakonhczenie Kongresu, ci z uczestnikéw, ktérzy mieli po temu
mozliwoéci, udali sie do Rzymu na audiencje do Ojca §w. Ojciec §w.
po§wiecil przemoéwienie roli prawa w KosSciele zabezpieczajacego porza-
dek duchowny. Bylo to piekne podsumowanie calo$ci Kongresu i zwro-
cenie uwagi na podstawowe problemy. Ojciec §w. podkreslil specyficz-
no$¢ prawa koScielnego, ktére powinno byé oparte o ministerium samego
Kosciola zgodnie z wytycznymi Soboru Watykanskiego II. Niezmiernie
wazne jest uS§wiadomienie sobie tego w obecnym krytycznym momen-
cie, Zalezy mu bardzo, by po soborze prawo nie istnialo inaczej, jak
tylko w S$cistej relacji z teologia oraz innymi naukami §wietymi. Nie
mozna potwierdzié — jak chcg niektérzy — by konkluzje teologiczne
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‘byly ujete jedynie w formy prawne. Dzisiaj niemozliwg jest rzeczg od-
dawanie sie¢ w pelni solidnemu studium prawa kanonicznego bez grun-
townych podstaw i powaznej formacji teologicznej. Stosunek bowiem
prawa kanonicznego do teologii jest dzisiaj problemem palgcym. Czio-
wiek, jako szczyt stworzenia, sam tworzy Zycie spoleczne dlatego, ze jest
osoba. Zycie bowiem spoleczne jest tworem relacji miedzypersonalnych.
Kosciol przedstawiony przez Sob6r Watykanski II — to Ciato spoteczne
Chrystusa napelnione Duchem §w. Trzeba pamietaé, ze obowigzki
i uprawnienia w KoS§ciele majg charakter nadprzyrodzony. Sob6ér Waty-
kanski przedstawil Ko$ciél jako wspdlnote — ,,communio”. Zaznaczyl
w ten spos6b fundament duchowy prawa w Kosciele i jego ukierunko-
wanie do zbawienia ludzi. Jedno$é sakramentalna z Chrystusem przed-
stawia sie jako fundament osobowo$ci w porzgdku nadprzyrodzonym.
W ten sposOb czlowiek w KoSciele osigga pelng swoja godno$§é, posiada
wolno$§é¢ ludzka, ale podniesiong i udoskonalong, nie poddang prawu
grzechu, lecz wzmocniong duchem na drodze do Boga. Taka tylko wol-
no$§é konkretryzuje uprawnienia fundamentalne w odniesieniu do débr
nadprzyrodzonych.

Jedno§é ludzi ochrzczonych jest rzeczywisto$cig duchows, jednak ma
ona swoj wyraz socjalny. Kazdy winien spelniaé swoje obowigzki czy
hierarchiczne czy nalezgce do wiernych w ten sposéb, by w tej aktyw-
nej ,,communio” budowalo sie Cialo spoleczne Chrystusa. Istnieje jedno$¢
miedzy dzialaniem obiektywnym i charyzmatycznym tego samego Ducha.
Jedno$§¢é we wspolnocie wyklucza wszelki charakter egocentryczny i in-
dywidualistyczny.

Wytyczne dla rewizji prawa kanonicznego majg na uwadze te supo-
zycje teologiczne réwniez przy okre$laniu uprawnien poszczegdlnych
wiernych. ,Charyzmat” nie moze by¢ przeciwstawiony ,zadaniu” (mu-
nus) w Kosoiele, poniewaz w jednym i w drugim wypadku dziata ten
sam Duch. Wszyscy wierni powinni zrozumieé i uznaé konieczno§é usy-
stematyzowania prawnego dzialalnos§ci Ko$ciola we wspdlnocie. Gdyby
tego brakowalo, wspoélnota w Chrystusie nie moglaby sie spolecznie
aktualizowaé. Takze z tej racji konieczna jest dzisiaj teologia prawa,
uwzgledniajgca wszystko, co Objawienie méwi o KoS§ciele w aspektach,
w ktorych sie podkre$§la osobe i jej stanowisko w Kofciele sprecyzo-
wane przez sobdr. Wymaga sie obecnie teologiczno-prawnego podejscia,
ktére nie tylko poglebi, ale i udoskonali wysilek zainicjowany przez
sobor. Dlatego zadaniem kanonistow nie powinno byé tworzenie po-
rzgdku prawnego na wzér prawa cywilnego. W odnowie prawa ko$ciel-
nego musi byé Scista 1gcznos§é z teologig. A zatem w przemoéwieniu pa-
pieskim zawarte zostaly zaréwno wytyczne jak i odpowiedzi na nie-
jedne zagadnienia oraz postulaty poruszone w czasie trwania Kongresu.
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II Kongres Prawa Ko§cioldéw Wschodnich odbyl sie
w Akademii Prawostawnej w Gonii kolo Chanii na Krecie w dniach
od 26 wrzeSnia do 1 pazdziernika 1973 r. Kongres, o ktérym w tej chwi-
li jest mowa nie byl tak liczny jak Kongres w Mediolanie. Uczestniczylo
w nim bowiem tylko 64 osoby. Odznaczal sie za to — przynajmniej
moim zdaniem — lepszg atmosferg pod wzgledem wzajemnej zyczliwosci,,
co tym bardziej nalezy podkre§li¢, Ze byly to relacje ekumeniczne mie-
dzy katolikami, prawostawnymi i nielicznymi protestantami, jak réwniez
odznaczal sie bardziej powazng atmosferg naukowa. Nie bylo na nim
jakichkolwiek wystgpien typu kontestacyjnego, czy tez zdradzajgcego
brak kompetencji.

Od razu po przyjezdzie na Krete byliSmy mile ujeci zar6wno gos$cin-
noscig, jak samg organizacjg, ktéora nalezala do prawostawnych. Po uro-
czystych nieszporach celebrowanych przez arcybiskupa Krety Euge-
niusza w koSciele klasztornym, zebrali si¢ wszyscy w auli Akademii
na otwarcie Kongresu. Na uroczysto$é te procz calego zespolu uczestni-
kow przybyly takze miejscowe wladze kosScielne, delegat patriarchy
z Konstantynopola, przedstawiciel wiladz cywilnych, reprezentaci kato-
lickiej Komisji do reformy prawa kanonicznego wschodniego, przedsta-
wiciele Sekretariatu do Spraw Jedno$ci Chrze§cijan itd. W§réd uczestni-
kéw mniej wiecej polowa byla prawostawnych, tylez mniej wigce}
katolikéw oraz nieliczni protestanci. Bylo tez kilku biskupéw zaréwno
z jednej jak i z drugiej strony.

Po licznych przeméwieniach wstepnych wyklad wprowadzajgcy wy-
glosit archimandryta, prof. Panteleimon Rodopoulos, prezes komi-
tetu organizacyjnego. Nawigzal on do poprzedniego Kongresu, ktoéry sie
odbyl w Wiedniu- w 1971 r. Wprowadzil tez w zagadnienie tematyczne
calego Kongresu, dotyczace dziatalno§ci synodalnej Ko$cioldw Wschod-
nich zaréwno katolickich jak i prawostawnych.

W dniu nastepnym, 27 wrze$nia, pierwszy referat wyglosil prof. Jan
Zizioulas z Uniwersytetu w Glasgow z Wielkiej Brytanii na temat:
Synodalne formy zarzadzania Ko$ciolem. Omoéwil zasadnicze formy przy-
jete w pierwotnym KoS$ciele w ich historycznej ewolucji, a ze wspdlczes-
nych poruszy! te, ktére sg aktualnie uzywane w Koéciele prawostawnym.
Podkreslil Scisty lgczno§é w pierwotniej dzialalno§ci synodalnej miedzy
wspolnotg i sakrg biskupig z jednej strony, a z drugiej zachowanie pew-
nej réwnowagi miedzy charakterem lokalnym i uniwersalnym XoSciola.
Przypomnial 6wczesng podstawowg zasade, ze biskup nie ma ingerowaé
w sprawy drugiego biskupa zgodnie z wypowiedzig §w. Cypriana chyba,
ze chodzi o rzeczy dobra ogdlnego Koéciola. Uzasadnienie odstepsiwa od
tej zasady znajduje w tym, ze kazdy biskup musi byé we wspolnocie
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z innymi. Stad tez jasnym jest, dlaczego charakter lokalny jest podkre-
slany, je§li chodzi o dzialalno$§¢ wewnetrzng, a sprawy zewnetrzne na-
lezg do synodu.

Wszystkie te twierdzenia staral sie opieraé na kanonach starych
synodéw Koscioldbw Wschodnich, czy pierwszych soboréw. Koncelebra
jest wyrazem jedno$ci Kosciota, a dzialanie biskupéw powinno byé wzo-
rowane na ideale, jakim jest dzialanie Tréjcy Sw. Kaidy z bisku-
poéw z racji zajmowanego stanowiska ma prawo uczestniczenia w syno-.
dzie i soborze. Autorytet synodu wiekszego plynie z autoryteréw Koscio-
16w lokalnych, ktére sg tam reprezentowane. Ich uchwaly winny byé-
przyjete przez te KoScioly, ktére w nim uczestniczyly.

W dyskusji wyplynat problem biskupdéw tytularnych i referent po-
wiedziat, ze kazdy z biskupéw jest nastepcg Apostoléw. Nalezy polaczyé
sukcesje apostolska z reprezentacjs lokalng i dlatego sklanial sie do
przyznania biskupom tytularnym réwnieZz pelnego prawa do uczestni-
czenia, chociaz pod tym wzgledem rézni sie od stanowiska zajmowa-
nego przez innych.

Nastepny referat pt.: Synod ekumeniczny jako najwyzsza wiadza
w KoSciele, wyglosit bp Piotr L’Huillier, (prawostawny) bp Cherson,
mieszkajacy w Paryzu.

Biskupi przygotowujgcy sobdér ekumeniczny — wedlug przedstawio-
nej przez niego doktryny prawoslawnej — opieraja sie na zasadzie
jednomyslnoéci. Chodzi o zachowanie przekazu apostolskiego. Biskupi na
synodzie ekumenicznym sg reprezentantami Ko§cioléw lokalnych, nie
stanowig jednak najwyzszej witadzy, ale ich dzialalno§¢ jest potrzebna
dla jednosci Ko$ciola. Decyzje w sprawach dogmatycznych musza byé -
przyjete przez wiernych wszystkich Kosciolow lokalnych, ktére sg repre-
zentowane na synodzie. Biskwpi posiadajg natomiast uprawnienie po-
dejmowania decyzji dyscylinarnej.

W dyskusji podkreslono zagadnienie kompetencji dotyczacej rozwaza- -
nia prawd dogmatycznych. Zaznaczono tutaj, Ze to uprawnienie bisku-
poéw jest zlgczone z charyzmatem hierarchicznym. Drugim zagadnieniem
dyskutowanym byl problem recepcji tych prawd przez wiernych. Autor
referatu w wyjasnianiu podkre$lil, ze nie jest to pojecie prawne, ale
samo $wiadome przyjecie stanowi do pewnego stopnia jaka$ rzeczywi-
sto§¢ sakramentalng, mistyczng. Prelegent nie dal jednak jakiego$ jadne-
go okre§lenia, na czym to przyjecie przez wiernych prawd zdetermino-
wanych przez biskupé6w ma polegad.

To samo, ostatnio poruszone zagadnienie, bylo szerzej rozwiniete
w czasie nastepnego posiedzenia przez archimandryte, prof. Kallistos’a
Ware, prof. Uniwersytetu Oxfordzkiego. Byl to jeden z najlepszych
referatéw Kongresu. Temat brzmial: Synod ekumeniczny i §wiadomosé -
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Kosciola. W pierwszej czeSci referatu autor zastanawial sie, jaki czyn-
nik tworzy synod ekumeniczny. Niektorzy profesorowie prawostawni
uwazajg, ze jest to Swiadomo$§é samego synodu, jednakze, jak wiemy
z historii, wiele synod6éw, ktoére siebie uwazaly za ekumeniczne, zostaty
poéiniej przez Ko§ciét odrzucone i nie uznane, Jest to problem trudny
do okreS$lenia. Z kolei zostaly umowione niektére kryteria podawane
w historii, czy w czasach pézniejszych za kryteria ekumenicznos$ci. Pierw-
.sze z nich — to ilo§¢ biskupéw, oczywiScie jest nie do przyejcia. Na-
stepne — charakter reprezentatywny calego Ko§ciola, tez nie wystarcza,
o czym S$wiadczy historia, choé nieraz sie tego domagano, np. synod
florencki nie byl uznany przez Ko$cidl prawostawny za ekumeniczny.
Swiadomosé samego synodu juz byla poruszona i stwierdzono jej nie-
wystarczalno§é. Dalsze kryterium podawane w historii stanowilo za-
twierdzenie przez imperatora. I tego nie mozna przyjgé, poniewaz bytly
synody zatwierdzane przez cesarzy, jednakze Ko$ci6l ich za ekumeniczne
nie uznal. Kolejne kryterium, zatwierdzenie przez papieza rzymskiego.
W Kosciele rzymsko-katolickim jest to uwazane za kryterium wystar-
czajgce do uznania soboru za ekumeniczny. Natomiast wedlug nauki
Kosciota prawostawnego, papiez jest pierwszym miedzy réwnymi bisku-
pami w kolegium. Wedlug doktryny prawoslawnych, papieZz nie moze
podjgé decyzji w izolacji od catego KoSciota. Wreszcie — uznanie soboru
przez nastepny sobér ekumeniczny. I tu sg trudno$ci. Nie wiadomo, jak
dlugo nalezy czekaé, aby mieé¢ §wiadomo§é prawdziwo$ci poprzedniego
synodu. Na koniec zostaje sensus fidelium, ale tutaj trzeba podkresli¢, ze
przyjecie w §wiadomo$ci Koéciola dziala w innej plaszczyznie. Praktycz-
nie znajdujemy sie w tej materii w biednym kole.

Nastepnie prelegent rozwazal zagadnienie posiadania i deklarowania
prawdy. Zajgl sie tutaj rolg wzajemnego stosunku funkcji hierarchicz-
nej biskupéw i udzialu w tym wiernych. Doszed! do wniosku, ze kom-
petencja rozro6znienia miedzy prawdg a falszem nie zostala dana bisku-
.pom w izolacji, ale w S§cistej lgczno$ci z Ludem Bozym. Przedstawil
nastepnie rozmaite zdania teologéw i kanonistéw prawoslawnych, jesli
chodzi o kompetencje deklarowania nieomylnie tego, co jest objawione.

Nastepny referat wyglosit prof. R. Metz ze Strasburga na temat:
Synod lokalny w §wietle zZrodel i we wspoéiczesne] aplikacji. Po kolei
przeszedl poszczegblne normy synodalne, ktéore na ten temat co§ méwis.
W tym $wietle przedstawil: 1° element kompozycji skladu synodu lokal-
nego, mianowicie chodzi tu o wszystkich biskupéw z danej prowincji,
2° ze wszyscy biskupi majg uprawnienie uczestniczenia w . synodzie
i 3° obowigzek ich uczestniczenia. Nie byl to obowigzek uczestniczenia
fizycznego, ale wystarczyla obecno$é wiekszosci moralnej. Obowigzyla
przy podejmowaniu decyzji regula wiekszo$ci, a gdy ustalenie tej wigk-
szo$ci sprawailo trudnos§é, metropolita mogl zaprosi¢ biskupéw sgsied-
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nich, azeby wspoélnie problem rozpatrze¢ i doj§é do jakiej§ konkluzji,
by w ten spos6b wyjsé z impasu.

W dniu 28 wrzeénia pierwszy referat wyglosil prof. Daniel Faltin
z Uniwersytetu Lateranskiego, ktéry oméwil zagadnienie instytucji syno-
dalnej w §wietle Vaticanum II. Jest to zagadnienie raczej znane czytel-
nikom Prawa Kanonicznego, dlatego tutaj nie bede tego szerzej refero-
wal. Z kolei zabral glos prof. Willibald P16chl z Wiednia. Poruszyt
on zagadnienie synodéw biskupich i kongreséw klerycko-laickich w Ko$-
ciele prawostawnym. Po wykazaniu pewnej ewolucji historycznej tego
zagadnienia przedstawil rozwo6j tych instytucji w rozmaitych Ko$cio-
tach grecko-prawostawnych. Uwzglednil rowniez KoScioly greckie wpdl-
nocnej i potudniowej Ameryce w nowszych czasach. We wniosku kon-
cowym stwierdzil aktywny udzial laikatu w tej dzialalno§ci koScielnej.

W popoludniowym posiedzeniu metropolita Koryntu Panteleimon
wyglosit referat na temat: Prawodawstwo synodalne i prawo panistwowe
w sprawach koScielnych. Przedstawil rys historyczny tego zagadnienia
od czaséw cerastwa poprzez okupacje tureckg i wreszcie skonczyl na
aktualnej sytuacji prawnej Kofciola greckiego. Nastepny referat prof.
Konstantyna Vavouscos’a na temat: Synod i jego prawny autorytet, zo-
stat przeczytany z powodu choroby autora. Autor zajgl sie zagadnie-
niami do§é szczegoltowymi z terenu Grecji.

Posiedzenie sobotnie 29 wrze$nia rozpoczgl referat Habte Mariam
Workineh na temat: Instytucja synodalna w Kosciele prawostawnym
etiopskim. Wyréznione zostaly tam elementy zaleZzno$ci od Ko§coila kop-
tyjskiego i elementy wlasne, wytworzone na terenie Etiopii. Jeszcze sze-
rzej zostalo to naswietlone w dyskusji zaréwno w glosach dyskutan-
téw, jak przede wszystkim w odpowiedziach prelegenta.

Druga cze§¢ dopotudniowego posiedzenia zajat referat prof. Jozefa
Hajjar’a na temat: Synody katolickiego Xo$ciola Wschodniego
a biskup Rzymu. Autor przedstawil historyczng ewolucje tego problemu
w oparciu o duzg dokumentacje Zrédlowg. Omoéwil nie tylko synody
bliskiego Wschodu np. maronickie, melchickie etc., lecz i te, ktére miaty
miejsce na terenie Polski: , Brze§ciu Litewskim, Zamo§$ciu, takze ormian-
skie np. we Lwowie. Nie pomingl réwniez synodéw rumunskich, mala-
barskich, koptyjskich i innych.

Rozpoczal od czaséw Grzegorza XIII i w pierwszym etapie dopro-
wadzil az do Piusa IX, nastepnie od pontyfikatu Piusa IX do Piusa XI
i trzeci okres od kodyfikacji prawa wschodniego do Vaticanum II. I tu-
taj przedstawil zar6wno pozytywy jak i negatywy tego zagadnienia
w katolicyZmie. Podobnie postgpit poprzednio Ware Kallistos w odnie-
sieniu do problematyki prawostawnej. Referat ten wywolal bardzo ozy-
wiong dyskusje. Z zachowaniem jednak pelnego szacunku wzajemnego
i w atmosferze naprawde naukowej powiedziano sobie o relacjach wza-

17 — Prawo kanoniczne
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jemnych miedzy Kosciolem prawostawnym a Ko§ciolem rzymsko-kato-
lickim niejedne stowa szczerej prawdy. Byl to wlasciwie punkt kulmi-
nacyjny, je§li chodzi o wymiane zdan w materii ekumenicznej. Nie roz-
dzielily one bynajmniej zebranych, ale jeszcze §ci§lej ich zigczyly, jak
to pieknie powiedzial przewodniczgcy zebrania w swoim koncowym
przemowieniu.

Ostatni referat roboczy Kongresu wyglosit prof. Spyridon Troia-
nos z Aten na temat: Synod hierarchii jako najwyzsza wladza admi-~
nistracyjna autokefalicznego KoSciota. W oparciu o zrbédla przedstawit
ten problem w poszczegblnych Ko§ciotach autokefalicznych Koéciola pra-
woslawnego. W dyskusji nad tym referatem réwniez zabralem glos? na
temat kompetencji zdeterminowania nowych form kolegialnosci.

Na zakoniczenie obrad w tym dniu odbylo sie plenarne posiedzenie -
Stowarzyszenia Prawa Ko§cioldéw Wschodnich. Przyjeto na nim, po na-
niesieniu kilku poprawek, statut, oraz stwierdzono dalsze sprawowanie
funkecji dotychczasowego zarzgdu, ktérego kadencja jeszcze nie wygasla.
Prezesem jest wiec nadal prof. Willibald P16ch]l Ustalono takze czas
i miejsce nastepnego Kongresu. Odbedzie sie on w Libanie w 1975 r.
Wysunieto tez projekt jego problematyki: Laikat w prawie Ko§ciotow
Wschodnich. W dniu nastepnym, w niedziele, wszyscy udali sie autoka-
rami do katedry w Chanii, gdzie kongresisci uczestniczyli jako goscie
we Mszy §w. koncelebrowanej przez czterech biskupéw prawostawnych.
Nastepnie po zwiedzeniu w gorzystej czesci §rodkowej Krety klasztoru
Arkadi, udaliSmy sie do Heraklionu, azeby w dniu nastepnym zwiedza-

2 Je vous remercie Monsieur le Professeur pour cet exposé interes-
sant, clair et instruectif.

Mais je voudrais poser une questions plus générale. Chaque éveque —
comme nous avons entendu — peut représenter et avoire competence
dans son dioecése. Ou se trouve donc — selon la doctrine orthodoxe —
la source de compétences plus grande des éveques quand ils sont ras-
semblés pendant un synode de moindre importance?

On peut dire que c’est la collégialité qui est ,iuris divini”. Mais la
collegialité méme n’est pas determinée dans touts ses détails, et nous
voyons divers genres des synodes p.e. un synode locale, provincial, natio-
nal, supréme d’une autocéphalie, patriarchal.

Encore plus, nous avons entendu dire, que les éveques ont non seule-
ment le devoir de participer, mais aussi le droit. Pourgoi alors seulement
les éveques determinés ont le droit de participer et non pas les autres,
qui ont les mémes problémes?

Ou se trouve alors — selon la doctrine orthodoxe — la source de cette
déterminations concrete de la collégialitée et en conséquence comment
peut assigné d’un corps non seulement moral, mais aussi iuridique, qui
est le sujet de cette concréte compétence.

Voici ce qui m’intéresse et je serai trés reconnaissant de recevoir une
réponse,
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niem Konosos i archeologicznego muzeum w Heraklionie zakonczyé Kon-
gres.
M. Zurowski

Ogolnopolskie i wydziatlowe sympozja kanonistyezne na A.T.K.
w roku 1972—1973

I

Dnia 20 listopada 1972 r. odbylo sie w gmachu Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie ogélnopolskie sympozjum kanonistéw, na kto-
rym zostaly wygloszone dwa referaty.

1. Ks. doc. Tadeusz Pawluk, Sprawa zamieszczenia w indeksie
dzieta Mikotaja Kopernika.

2. Ks. dr Ferdynand Pasternak, Zagadnienie tolerancji w doku-
mentach Soboru Watykanskiego Drugiego.

I. Ks. doc. T. Pawluk w swoim referacie wyszedt od stwierdze-
nia, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek hamowaniu przez Ko$ciol
pracy naukowej Mikolaja Kopernika. Fakt, iz dzieto ,De revolutionibus”
bylo gotowe do druku okolo 1530 r., a ukazalo sie dopiero w 1543 r.,
nalezy tlumaczyé nie tym jakoby Mikotaj Kopernik obawial sie represji
ze strony Ko$ciola. Dzieto zostato wydane wla$nie pod wplywem namo-
wy osobisto§ei wywodzgcych sie ze $rodowiska koScielnego.

W dalszej czeS§ci referatu prelegent przeszedl do omoéwienia wyda-
rzen zwigzanych z wydaniem klauzuli cenzorskiej w stosunku do dzieta
Mikolaja Kopernika. Przez wigcej niz 70 lat od wydania dzieto Miko-
taja Kopernika spotykalo sie przewaznie z sympatig, a w najgorszym
wypadku z tolerancjg wiladz koscielnych. Dramat Mikolaja Kopernika
rozpoczgl sie w 1616 roku i by? §ciSle zwigzany z potepieniem Galileusza.
Nalezy jednak podkreslié, ze o ile Ko$ciol potepilt Galileusza, o tyle, gdy
chodzi o prace Mikotaja Kopernika, dekret zawieral stwierdzenie iz jego
dzieta ,suspendendos esse donec corrigantur”. Dnia 15 maja 1620 roku
Kosciol wydat szczegélowe wytyczne odno$nie do dzieta Mikolaja Ko-
pernika zezwalajgc na rozpowszechnianie tych dziel, pod warunkiem jed-
nak, ze dwanaS$cie stanowczych twierdzen kopernikowskich o obrocie
ziemi zostanie zmienionych na hipotetyczne. Najwiekszg trudnoécig bylo
to, ze Mikotaj Kopernik wprowadzal nowg interpretacje Pisma §wietego,
a Kofciot wowcezas, m. in. ze wzgledu na szerzacy sie protestantyzm,
opowiadal sie za interpretacjag Pisma S$§wietego maksymalnie $cisig.
Gdyby Kosciél w tym jednym wypadku odstapil od tlumaczenia literal-
nego Pismo $§wietego, moglo to spowodowaé niebezpieczny precedens.
W 137 lat pdzniej, dnia 10 maja 1757 roku postanowiono wycofaé dekret
o zakazie publikowania dziel gloszacych system heliocentryczny. Kurs



