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zan tych wyprowadza wniosek, ze w epoce klasycznej nie bylo takiego
pojecia jurysdykcji do spowiadania, jakie posiadamy obecnie,

W dalszej kolejno§ci omawia autor zmiany wprowadzone w odniesie-
niu do jurysdykeji przez Sobor Trydencki i Kodeks prawa kanonicznego.
Omoéwienie przepiséw prawnych uzupelnia analiza doktryny kanonistycz-
nej. Uwidacznia sie w niej stopniowa ewolucja pojecia jurysdykeji, ale
nie wyjasnia ona wszystkich probleméw wigzacych sie z jurysdykcja.

Autor nie poprzestaje na przedstawieniu wynikéw dotychczasowych
badan nad jurysdykcja. Po dokladnej analizie przepiséw kodeksowych
stwierdza konieczno§é rewizji pojecia jurysdykcji w odniesieniu do spra-
wowania sakramentu pokuty. Jego zdaniem zasada wyrazcna w kan.
872, wedlug ktoérej do udzielenia absolucji szafarz musi posiadaé oproécz
wladzy §wiecen zwyczajng lub delegowang wladze jurysdykcji, nie jest
odpowiednia i nalezy ja zmodyfikowaé. Nowe prawo powinno okreslié
tytuly uprawniajgce do korzystania z jurysdykcji, ktora przystuguje
z racji samego przyjecia §wiecen kaplanskich.

Duzo interesujacego materialu zawierajg réwniez pozostale rozdzia-
ly pracy, w ktérych autor omawia rodzaje pokuty, kwalifikacje materii
sakramentu pokuty, tajemnice spowiedzi, rezerwaty i wolno$¢ wyboru
spowiednika. Przedstawienie tych zagadnien zajeloby zbyt wiele miejsca,
trzeba wiec ograniczyé sie tylko od ich zasygnalizowania. Naleizy po-
nadto zaznaczyé, ze autor przedstawiajgc te problemy w ich historycz-
nym rozwoju przyczynil sie do wyjasnienia szeregu poje¢ niezupeinie
dla nas zrozumiatych.

Na baczng uwage zastuguje takze zakonczenie rozprawy. Zawiera ono
zestawione w kilkunastu punktach zasady, ktére — zdaniem autora —
powinny byé uwzglednione przy rewizji przepiséw prawnych o sakra-
mencie pokuty.

Prace uzupelniajq indeksy cytowanych w niej autoré6w i oséb oraz
soboréw i synodow.

Wskazany tu zakres badan autora oraz niektére ich wyniki §wiadcza
dobitnie, iz omawiana ksigzka posiada duza warto§¢ zaréwno dla lep-
szego zrozumienia wielu zagadnien zwigzanych z sakramentem pokuty,
jak réwniez dla jego przyszlej odnowy i dzieki temu stanowi cenng po-
zycje wspdlczesnej literatury kanonistycznej.

Ks. Piotr Hemperek

Alfonso Diaz Diaz, Derecho fundamental de asociaciéon en 1la
Iglesia. Pamplona 1972, ss. 27513 nlb. Ediciones Universidad de Na-
varra.

Jednym z podstawowych praw czlowieka, wymienionym w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, ktorg oglosilo w 1948 r. Zgromadzenie
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Ogoélne Narodow Zjednoczonych, jest prawo stowarzyszania sie. W Kos-
ciele zywe zainteresowanie podstawowymi prawami jego czlonkéw uwi-
docznilo sie szczegdélnie od czasu Soboru Watykanskiego II. Aktualno$é
tego zagadnienia sklonila A. Diaza do przeprowadzenia badan nad pra-
wem stowarzyszania sig, nie tylko w $§wietle dokumentéw soborowych,
lecz réwniez w $wietle dotychczasowego ustawodawstwa koScielnego.
Wyniki tego studium zostaly przedstawione w omawianej pracy.

Prawo stowarzyszania sie jako naturalne i fundamentalne prawo oso-
by ludzkiej znalazlo wyraine sformulowanie i uzasadnienie przez Magi-
sterium Kos$ciola dopiero w encyklice Jana XXIII Pacem in terris oraz
w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Nie posiada ono jednak do-
tychczas normatywnego okreS§lenia w ustawodawstwie kanonicznym.
Pewne propozycje w tej materii przynosi rozprawa Diaza.

Ksigzka Diaza skiada sie z trzech rozdzialéw. W pierwszym omoéwione
zostaly normy prawne Kodeksu prawa kanonicznego oraz pokodeksowe
postanowienia odnoszace sie do stowarzyszen w KoS$ciele. Rozdzial drugi
przedstawia prawo stowarzyszania sie¢ w nauce Soboru Watykanskiego
II. W rozdziale trzecim zajmuje sie autor problemem formalizacji tego
prawa. :

Kodeks prawa kanonicznego nie zawiera deklaracji fundamentalnych
praw czlonkéw Ko$ciola. Podaje jedynie pewne normy okre§lajgce za-
kladanie stowarzyszen w KoSciele oraz przynalezno$§¢ do nich. Analiza
kodeksowych przepisOw o stowarzyszeniach oraz Dekretu Kongregacji
Soboru z 1920 r. nie upowaznia — zdaniem autora rozprawy — do
stwierdzenia, ze ustawodawstwo kanoniczne uznaje prawo czionkéw Ko-
§ciota do stowarzyszania sie, aczkolwiek niektérzy kanoni§ci uwazali, ze
Kodeks potwierdza niewyraZnie to prawo lub zaklada jego istnienie.
Kodeks prawa kanonicznego nie daje podstaw doktrynalnych uzasadnia-
jacych prawo stowarzyszania sie. Nie moéwi bowiem o specjalnej mi-
sji wiernych, rézinej od postannictwa hierarchii oraz nie okre§la gwa-
rancji wykonywania tego prawa na wypadek ingerencji ze strony wiadzy
koécielnej badz innych czynnikow.

Teologiczne i jurydyczne podstawy praw fundamentalnych w Ko-
§ciele wyja$nit dopiero Sobér Watykanski II, chociaz nie podal on kata-
logu tych praw. Nauke Soboru o prawie stowarzyszania sie przedsta-
wia autor w ujeciu historycznym i systematycznym. Problem prawa
wiernych do zakladania stowarzyszen w Kosciele ukazuje najpierw w ko-
lejnych fazach przygotowywania i prac nad dokumentami soborowymi
oraz w przyjetych ostatecznie sformutowaniach, nastepnie za§ przepro-
wadza analize soborowej nauki o prawie stowarzyszania sig, uwypukla-
jac jej zasadnicze elementy. Z rozwazan autora dowiadujemy sie, ze juz
w okresie przygotowan do Soboru domagano sie okre§lenia praw i obo-
wigzkéw wiernych w Koéciele, ale tylko jedno wotum postulowalo wy-
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razng deklaracje prawa stowarzyszania sie. Autor omawia dalej szcze-
gtlowo wnioski zglaszane w czasie dyskusji nad schematem o stowarzy-
szeniach oraz kolejne modyfikacje okre§lenia prawa stowarzyszania sie;
ukazuje réznice stanowisk oraz trudno$ci i zarzuty podnoszone w odnie-
sieniu do tej kwestii w dyskusji soborowej i wnioskach. Ostatecznie So-
bor w dekretach Apostolicam actuositatem i Presbyterorum ordinis uznat
prawo $§wieckich i duchownych do zakladania stowarzyszen w Kosciele
oraz do kierowania nimi, jak réwniez do swobodnego wstepowania dec
juz istniejgcych stowarzyszen.

Grutowna analiza tekstéw soborowych umozliwila autorowi wskaza-
nie cech charakterystycznych, podstawy, podmiotu, zakresu i granic pra-
wa stowarzyszania sie w KoSciele oraz zadan hierarchii kos$cielnej
w odniesieniu do tego prawa.

W ostatnim rozdziale rozwaza autor posiadajacy duze znaczenie prak-
tyczne problem okreSlenia prawa stowarzyszania sie w przyszlym usta-
wodawstwie koScielnym. Jego zdaniem stwierdzenie tego prawa przy-
slugujgcego wszystkim czlonkom Ko$ciola — duchownym i $§wieckim —
nalezy uwzgledni¢ w prawie fundamentalnym KoSciola, natomiast jegc
wykonywanie powinien okre$li¢ nowy kodeks prawa kanonicznego. Autor
nie ogranicza sie wszakze do tych ogélnych stwierdzen. Podaje réwnier
bardziej szczegélowe uwagi i wnioski de lege ferenda. Uwaza, iz przy-
szle ustawodawstwo koscielne powino rozrézniaé dwa zasadnicze rodzaje
stowarzyszen: stowarzyszenia publiczne i prywatne, a wiréd tych ostat-
nich stowarzyszenia uznane przez prawo lub wiladze koScielng i majgce
osobowo§¢ prawng oraz stowarzyszenia nie uznane, ale uprawnione do
istnienia w KoS$ciele. Przepisy prawne muszg zagwarantowac¢ prawo
wiernych §wieckich jak rowniez kaplanéw do zakladania stowarzyszen
i kierowania nimi.

W zakonczeniu rozprawy podsumowuje autor zasadnicze wyniki
swych badan, podkre§lajgc osiggniecia Soboru Watykanskiego II w za-
kresie prawa stowarzyszania sie w Kosciele oraz potrzebe gruntownej
rewizji dotychczasowego ustawodawstwa koscielnego o stowarzyszeni_ach.

Praca Diaza, oparta na gruntownej znajomo$ci Zrodel i najnowszej
literatury przedmiotu stanowi niewatpliwie cenny wklad do wyjasnienia
i lepszego zrozumienia nauki Soboru Watykanskiego II w odniesieniu do
jednej wprawdzie, ale bardzo aktualnej kwestii. Moze tez przyczynié sie
z pewno$cig do wlasciwego sformulowania przyszlych przepisow koSciel-
nych o stowarzyszeniach.
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