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Wstęp

M ałżeńska przeszkoda uroczystej p ro fesji zakonnej, o k tó re j 
w spom ina kanon 1073 K odeksu P raw a  Kanonicznego, podlegała 
d ług iej i pow olnej ew olucji, zanim  o trzym ała  dzisiejszy kształt. 
W spom niana ew olucja obejm ow ała z jednej s trony  rozw ój pojęcia 
i zakresu  uroczystego ślubu  czystości zakonnej, z d rugiej — sk u t­
k ów  złożenia tak iego  ślubu. W ty m  złożonym  procesie k ształtow a­
n ia  się przeszkody, usta lan ia  je j isto tnych  elem entów  w yjątkow e 
m iejsce za jm ują  D ekre t G rac jana  oraz n au k a  kom entu jących  De­
k re t kanon istów  tzw. dekretystów .

W  niniejszym  a rty k u le  p rag n ę  przedstaw ić ten  szczególny w kład  
G rac jan a  i op ierających  się na jego D ekrecie kanonistów  w  rozwój 
om aw ianej przeszkody. W p rzedstaw ien iu  n au k i dek re tystów  nie 
s to su ję  m etody  analitycznej i opisow ej w  porządku chronologicz­
nym . A lbow iem  przy om aw ianiu  dużej ilości w ypow iedzi kanonis­
tów  na te n  sam  tem at, w sku tek  licznych pow tórzeń ucierp ia łaby  na 
ty m  przejrzystość a rty k u łu . Z tego pow odu ograniczam  się do w y­
czerpującego, lecz sum arycznego p rzedstaw ienia  w yników  analizy 
przytoczonych tekstów  źródłow ych.

I. Sytuacja prawna przeszkody przed Dekretem Gracjana

O przeszkodzie profesji zakonnej m ożna m ów ić już w  czasach, 
gdy  zaczęto składać pierw sze śluby  zakonne. P rzez d ługi okres czasu 
przeszkoda ta  op ierała  się n a  m ilczącym  ślubie czystości zakonnej.
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P ro fes ja  zakonna zaw iera jąca  w yraźny  ślub czystości pojaw iła się 
bow iem  dopiero w  d rug im  tysiącleciu. Zw iązki m ałżeńskie zaw ie­
ra n e  przez osoby zw iązane ślubem  czystości zakonnej z początku 
p iętnow ano, później w innych m ałżonków  ścigano ostrym i karam i 
kościelnym i, w reszcie dom agano się ich separacji. O strą dyscyplinę 
zastosow ano n a jp ie rw  wobec zakonnic, k tó re  p rzy ję ły  uroczystą 
konsekrację . Przeszło sto  la t później, za papieża Sym m acha objęto 
n ią  inne  zakonnice, w  końcu za papieża G rzegorza W ielkiego — 
także zakonników . Od połow y VI w., szczególnie zaś od G rzegorza 
W ielkiego daje się zauw ażyć tendencja , by  m ałżeństw  osób zakon­
nych  n ie  uw ażać za praw dziw e zw iązki m ałżeńskie. U chw ały syno­
d alne  V II i V III w. oraz w ypow iedzi papieskie w skazują na  to, że 
z tak im i m ałżeństw am i p rak tyczn ie  się nie liczono. Jed n ak  na fo r­
m alne  odm ów ienie związkom  m ałżeńskim  zaw artym  przez osoby 
zakonne cechy w ażności trzeb a  było  zaczekać do synodu w  T ro isle’ 
(909), k tórego  uchw ała posiada ch a rak te r p raw a partyku larnego . 
Z asada ta  sta ła  się p raw em  pow szechnym  na pierw szym  i d rug im  
soborze la te rań sk im  h

Źródła pochodzące z okresu  od V do  X I w. w  zasadzie p rzyp isu ją  
jednakow ą siłę obow iązyw alności każdem u ślubow i czystości, k tó ry  
uw ażano za publiczny, uroczyściej złożony, obojętnie czy chodzi
0 ślub  zakonny, czy też pozazakonny. Jednak  w  okresie poprzedza­
jącym  ukazanie się D ekre tu  G rac jana  m ożna zauw ażyć tendencję  
zm ierzającą do tego, by  czystość realizow ano w e wspólnocie zakon­
nej, w  klasztorze. T en  n u r t dok laszto rny  znalazł swój w yraz 
w  uchw ałach synodu w Pizie 2 (1135), soboru la terańsk iego  I 3 (1123)
1 soboru la terańsk iego  II 4 (1139). Zwłaszcza postanow ienie soboru 
la terańsk iego  II zasługuje na szczególne podkreślenie, gdyż w ylicza 
zw iązki m nichów , m niszek, kanoników  regu la rnych  i konw ersów - 
-profesów  jako niew ażne zw iązki m ałżeńskie. Ojcowie zebran i na 
ty m  soborze rów nocześnie ograniczyli pojęcie m niszki zakonnicy do 
kobiet, k tó re , k ie ru jąc  się jedną z trzech  p rzy ję tych  wówczas reg u ł 
zakonnych, żyły w  k la sz to rz e 5. Tego zastrzeżenia nie spotykam y

1 Powstanie i rozwój przeszkody przed Dekretem Gracjana obszer­
niej przedstawiłem w artykułach: Rozwój pojęcia profesji zakonnej jako 
przeszkody małżeńskiej do Grzegorza Wielkiego, Colloquium Salutis — 
Wrocławskie Studia Teologiczne, t. II, s. 243—254; Droga do określenia 
kanonicznego profesji zakonnej na 11 Soborze laterańskim, Colloquium 
Salutis, t. III, s. 197—205.

2 M a n s i  (Mansi J. D. (wyd.), Sacrorum conciliorum nova et amplis­
sima collectio usque ad a. 1439, Florentiae 1759 n.), t. 21, kol. 489.

3 C. 21. — M a n s i, t. 21, kol. 286.
4 C. 7 i 8 — M a n s i, t. 21, kol. 527 i 528.
5 C. 26. — M a n s i, t. 21, kol. 532.
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w  odniesieniu do m ężczyzn prow adzących życie na sposób zakonny 
poza klasztorem , chociaż ich liczba w  tym  okresie nie by ła  m ała  
i  u legała  stosunkow o szybkiem u w zrostow i. W yliczenie w  uchw ale 
obok m niszek rów nież zakonników  i profesów -konw ersów  zdaje się 
w skazyw ać na to, iż praw odaw ca m iał na uw adze w yłącznie zakon­
n ik ó w  żyjących w klasztorze. O sile owego n u r tu  doklasztornego 
.św iadczy także fak t, że uchw ała soboru la terańsk iego  II n ie  objęła 
tzw . dziew ic konsekrow anych, k tó rych  ślub złożony publicznie a za­
razem  urdkzyście już w  poprzednich w iekach  uw ażano za nieodw o­
ła ln e  „zaślubiny z Bogiem ”, w ykluczając możliwość zaw arcia 
zw iązku m ałżeńskiego. W ydaje się, że pom inięcie tych  osób 
w  uchw ałach obu soborów la te rańsk ich  nie może oznaczać uchyle­
n ia  obow iązującej p rak tycznie  do tąd  w  całym  Kościele Zachodnim  
dyscypliny. Je s t jednak  w yrazem  um acnian ia  się ru ch u  refo rm is- 
tycznego w Kościele, k tó ry  zm ierzał do odnow ienia życia re lig ij­
nego m. in. przez w spólnoty  zakonne. W arto  jeszcze dodać, że 
uchw ała  soboru la terańsk iego  II jest dokum entem  praw nym  po­
w stałym  w okresie przem ian  s tru k tu r  w  Kościele, bogatego rozw oju  
życia zakonnego. S tąd  też w ynika jego niekom pletność polegająca 
m. in. na połażeniu akcen tu  na tych  form ach życia relig ijnego, 
k tó re  m iały  bliższy związek z zachodzącym i zm ianam i.

Jed n a j obok mocnego p rąd u  doklasztornego daw ał także znać 
o  sobie n u r t  postu lu jący  inne form y życia w  czystości i zm ierzający 
do dow artościow ania na  rów n i z zakonnym i ślubam i, także publicz­
nych  ślubów  sk ładanych  poza k lasztorem  .W atm osferze ścierania 
się tych  dw óch p rądów  zaczęła się rozw ijać nauka teologiczna. Je s t 
zrozum iałe, że nie m ogła się ona n ie  ustosunkow ać do zagadnienia 
m ocy i obow iązyw alności istn iejących  ślubów  czystości. P ierw szą 
p róbą pogodzenia w spom nianych dw óch n u rtó w  na  płaszczyźnie 
ślubu czystości by ły  poglądy R oberta  P u lley n ’a 6. Dużą ro lę  pod 
ty m  w zględem  odegrał H ugo od św. W ik to ra  z podziałem  ślubów  
na ta jn e  i ja w n e 7. N ajw iększą zasługę na ty m  polu m a jednak  
G racjan .

II. Pojęcie i skutki małżeńskiej przeszkody uroczystej profesji zakonnej
w Dekrecie Gracjana

G racjan  w dziele nazw anym  w  skrócie D ekretem , napisanym  ok. 
1140 r., podzielił śluby czystości na dw a rodzaje. Jed n e  z nich sk ła -

« Sententiarum libri sex, с. 36 — M i g n e ,  PL, t. 186, kol. 953.
7 De Sacramentis Christianae fidei, 1. II., p. 11, c. 12. — M i g n e ,  PL, 

' i. 176, kol. 502—3.
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da  się w  sposób zw ykły  tzn. bez form alności (sim pliciter voventes), 
np. p ry w a tn y  ślub w dow y lub m ężczyzny. Inny  rodzaj stanow ią te  
śluby, do k tó rych  dochodzi albo benedykcja  przełożonego kościel­
nego, albo zm iana szaty  i je j publiczne noszenie, albo oddanie się 
zakonow i lub klasztorow i przez ręce o pata  i podpisanie te k s tu  ś lu ­
bu  8. Ten d ru g i rodzaj ślubów  G rac jan  nazyw a ślubam i w zm ocnio­
nym i przez jedną z w ym ienionych form alności. G rac jan  więc p ie rw ­
szy podzielił śluby  pod w zględem  m ery to rycznym  na zw ykłe (vota 
sim plicia) i uroczyste (v. sollem nia), chociaż term inologia jakiej, 
używ a au to r D ekre tu  nie je s t w  całości jego dziełem  9.

U stosunkow anie się G rac jan a  do przytoczonych w  D ekrecie p rze­
pisów  p raw nych  w skazuje na  to, że śluby  osób żyjących w  klaszto­
rach  — ta k  w yraźne jak  i ciche (milczące) tzn. zaw arte  w  przy jęc iu  
sza ty  zakonnej i je j noszeniu — zalicza on do tzw. ślubów  wzm oc­
nionych. Jeżeli chodzi o śluby  kobiet, k tó re  żyły poza k laszto rem , 
to  tę  sam ą ran g ę  au to r D ek re tu  p rzyp isu je  zobowiązaniom  do czys­
tości ty lk o  tych spośród nich, k tó re  p rzy ję ły  przepisaną k onsek ra­
cję albo sam e nałożyły sobie w elon i publicznie go nosiły. N ato­
m iast G racjan  nie w yraża  swego poglądu  co do ślubu  mężczyzn, 
prow adzących życie na sposób zakonny poza klasztorem , np. p u ste l­
ników . M ożna jednak  przypuszczać, że pustelników , k tó rzy  zm ienili 
dotychczasow ą szatę na  zakonną, uw ażał za zw iązanych ślubem  
w zm ocnionym , skoro  przez ta k i fa k t publicznie daw ali w yraz  tem u, 
że rozpoczęli now y okres życia. N ależy w ięc stw ierdzić wobec po­
wyższego, że ślub w zm ocniony oraz ślub, k tó ry  złożono publicznie, 
albo k tó ry  w sku tek  pew nych okoliczności s ta ł się publicznym  G ra­
cjan  oceniał jednakow o.

A u to r D ekre tu  p rzedstaw ia także sk u tk i ślubów, o k tó ry ch  by ła  
m ow a. P rzy taczając  liczne decyzje papieży, uchw ały  soborów  i sy­
nodów oraz opinie Ojców Kościoła, stw ierdza, że w szystkie one za­
b ra n ia ją  zaw ieran ia  zw iązków  m ałżeńskich czyli stanow ią — uży­
w ając dzisiejszej term inologii p raw niczej — przeszkodę do m ałżeń­
stw a, chociaż ty lko  odnośnie n iek tó rych  z nich  istn ie je  nakaz se­
p a rac ji 10. A utor nie m ów i jed n ak  w yraźnie, że m ałżeństw a, k tó re  
w edług  przepisów  kościelnych należało rozdizelić, są niew ażne. Pod 
tym  w zględem  nie w yszedł on poza term inologię sprzed soborów  
la te rań sk ich  I i II. N ie u lega jed n ak  w ątpliw ości, że G rac jan  p rzy ­

8 Diet. do c. 8 D. 27; diet. do c. 4 C. 17 q. 1, § 2.
9 Gracjan nie używa określenia „ślub uroczysty” (votum sollemne). 

Termin ten jest dziełem komentatorów Dekretu. F r  e i se n J., Geschichte 
des canonischen Eherechts bis zum  Verfall der Glossentlitteratur, Tü­
bingen 1888, s. 695.

10 Diet, do с. 40 C. 27 q. 1; diet, do с. 43 C. 27 q. 1.
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taczając  w yraźną i jednoznacznie brzm iącą uchw ałę soboru la te ra ń ­
skiego II, k tó ra  orzeka niew ażność tak ich  związków, rep rezen tu je  
te n  sam  pogląd. N atom iast nie należy  — jego zdaniem  — rozdzie­
lać  zw iązku tych  osób, k tó re  złożyły zw ykły  ślub  czystości i 1. T rzeba 
w ięc stw ierdzić, że za niew ażne uw ażał G rac jan  ty lko  te  zw iązki 
m ałżeńskie, k tó re  zostały zaw arte  po tzw . ślubie wzm ocnionym . 
P rzem aw ia  za tym  m. in. fak t, że przytoczona przez niego uchw ała 
soboru  la terańsk iego  II m ów i głów nie o osobach zakonnych, k tó rych  
ś luby  są wzmocnione. N ie m a też w ystarczającej rac ji, by śluby 
w zm ocnione osób żyjących poza k lasztorem  trak to w ać  łagodniej, 
skoro  podział ślubów  na zw ykłe i wzm ocnione zna jdu je  sw oje lo­
giczne uzasadnienie w  podziale zw iązków  m ałżeńskich na te, k tó re  
należy  rozdzielić (m ałżeństw a niew ażne) i te, k tó rych  separac ji nie 
m ożna się dom agać (m ałżeństw a w a ż n e )12. Z powyższego w ynika, 
że au to r D ekre tu  przyznał ch a rak te r zryw ającej przeszkody m ał­
żeńskiej nie ty lko  ślubom  zakonników  (i nie in teresu jących  nas 
w  te j chw ili duchow nych z w yższym i święceniam i), lecz także osób 
poza klasztorem , o ile ich ślub doznał w zm ocnienia przez konse­
k ra c ję  albo publiczne noszenie p ry w atn ie  nałożonej szaty zakonnej.

R ozpatru jąc  zagadnienie obow iązyw alności ślubu, G racjan  czyni 
to  na płaszczyźnie praw nej czyli uw zględnia re lac ję  m iędzy ślubu ­
jącym  a Kościołem, nie porusza natom iast re lac ji m iędzy ś lu b u ją ­
cym  a Bogiem. S tąd  jego stw ierdzenie w  d ic tum  do c. 4 c. 17 q. 1, 
że osoby zw iązanej zw ykłym  ślubem  nie uw aża za w inną narusze­
n ia  ślubu  13. Je s t oczywiste, że au to r D ek re tu  nie m ógł użyć takiego 
sform ułow ania  w  znaczeniu odpow iedzialności m oralnej. N atom iast 
jego sposób w yrażen ia  się jest dopuszczalny w  katego riach  odpo­
w iedzialności wobec Kościoła, nie ingeru jącego  na  forum  ze­
w nętrznym  w  dziedzinę ślubów, k tó rych  sam  nie by ł św iadkiem , 
zwłaszcza jeżeli w  m iędzyczasie nastąp iło  zaw arcie m ałżeństw a 14. 
Zakaz zaw ieran ia  m ałżeństw  po ślubie zw ykłym  —· zakaz jednak  
n ie  egzekw ow any przez Kościół ·— s ta je  się zrozum iały w tedy, gdy 
się  przy jm ie, że G racjan  uw ażał za w ażne m ałżeństw o zaw arte  
w brew  tak iem u  zakazowi.

Ś lub czystości, jak  w ynika z całokształtu  jego rozw ażań, zaliczał 
zgodnie z op in ią  sw oich poprzedników  do p raw a natu ralnego , do 
tzw. nakazów  m o ra ln y c h 15. O m ożliwości uzyskania dyspensy od

41 Diet. do c. 43 C. 27 q. 1.
12 Por. F r e i s en J., dz. c., s. 695.
ls Diet. do c. 4 C. 17 q. 1, § 2.
14 Diet. do c. 8 C. 30 q. 5.
15 Diet. do c. 3 D. 6: „...in lege et in evangelio naturale ius continen-
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tak iego  ślubu  G racjan  nie w spom ina. S tw ierdza ty lko  ogólnie, że od 
p raw a na tu ra ln eg o  nie m ożna udzielić dyspensy poza jednym  w y­
jątk iem , gdy m ianow icie sÿ tu ac ja  p rzynag la  człow ieka do w yboru, 
m iędzy dw om a m ożliwościam i, z k tó ry ch  każda prow adzi do n a ru ­
szenia p raw a (naturalnego) le. A u to r D ekre tu  nigdzie jednak  nie 
uczynił żadnej w zm ianki, k tó ra  by  u p raw n ia ła  do w niosku, że w y­
bór m iędzy m ałżeństw em  w brew  ślubow i czystości a niebezpie­
czeństw em  niew strzem ięźliw ości osoby zw iązanej ślubem  czystości 
uw ażał za tak ie  a lte rn a ty w n e  rozw iązanie, k tó re  upow ażniałoby d o  
udzielan ia  dyspensy. Przeciw nie, w ypow iedzi kom entato rów  De­
k re tu  zdają  się w skazyw ać na  to, że tak ie j możliwości G rac jan  n ie  
d opuszcza ł17.

W yjątkow e znaczenie n au k i G racjana  na tle  dotychczasow ego 
stan u  in te resu jącej nas przeszkody jest bezsporne. W jak im  s to p n iu  
p rzy ję te  przez Ojca K anonistyk i rozróżnienie ślubów  w płynęło  na 
dalszy rozw ój przeszkody może m. in. zobrazować nauka k an o n is- 
tyczna.

III. Przeszkoda uroczystej profesji zakonnej według nauki dekretystów
a) Rozwój pojęcia uroczystego zakonnego ślubu czystości

Zastosow any przez G racjana  podział ślubów  czystości znalazł 
swój oddźwięk u w szystkich n iem al glosatorów  i kom enta to rów  
D ekretu , k tó rzy  albo jego d ystynkcję  przyjęli, czy naw et uzupeł­
nili, albo zastąp ili inną. W  przygn ia ta jące j w iększości p rzy jęli jed ­
nak  jego rozróżnienie ślubów  na te, k tó re  czy to  w sku tek  tow arzy­
szących im  cerem onii, czy też później zaistn iałych fak tów  doznały  
w zm ocnienia, i na śluby  tzw. zw ykłe, czyli pozbaw ione elem entów  
w zm acniających. W śród opow iadających się za dystynkcją  G rac jana  
należy na  pierw szym  m iejscu  w ym ienić jego ucznia P aucapaleę, 
au to ra  pierw szej Sum m y (napis ok. 1140— 1148), k tó ry  jednak  n ie  
w yszedł poza ram y  ustalone przez swego m istrza, trzy m ając  się  
naw et w iern ie  użytej przez niego te rm in o lo g ii18. N atom iast R o lan- 
dus B andinellus rozw inął p rzy ję te  przez G racjana  rozróżnienie ś lu ­

tu r”. Następnie Gracjan rozróżnia w prawie naturalnym  „praecepta mo­
ralia” i „praecepta mystica”, po czym stwierdza: „moralia mandata ad 
naturale ius spectant, atque ideo nullam mutabilitatem recepisse mon­
s tran tu r”. Por. J. B r  y s, De dispensatione in iure canonico praesertim  
apud decretistas et decretalistas usque ad medium saeculum decimurtu 
quartum, Bruges 1925, s. 82, 122—3.

10 Diet. przed с. 1 D. 13.
17 Por. B r  y s J., dz. с., s. 122—3.
18 S c h  u l t e  J. F. (wyd.), Die Summa des Paucapalea über das Decre­

tum  Gratiani, Giessen 1890, s. 25, 90, 112.
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bów. Jak o  p ierw szy  użył też nazw y „ślub uroczysty” (votum  sollem ­
ne) 19. Po lin ii dystynkcji G rac jana  poszli rów nież inn i kanoniści.. 
N ależą do nich: R u f in 20, anonim ow y au to r dzieła „Q uestiones” 21, 
S tefan  z T o u rn a i22, G a n d u lf23, au to rzy  dzieł: „Sum m a C olonien- 
sis” 2i, „Sum m a P arisiensis” 25, i „Sum m a M onacensis” 26, Ja n  
z F a e n z y 27, Sim on de B isig n an o 28, S icardus de O rem ona 29, oraz 
au to r „Sum m a L ipsiensis” 30. Spośród w ym ienionych au torów  nie

19 Summa (napis, w Bolonii przed r. 1148), do C. 27 q. 1 — T h  a- 
n e r  F. (wyd.), Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals Pa­
pstes Alexander III, Innsbruck 1874, s. 116—17; Sententiae (napis. 1150— 
—53) — G i e 11 F. A. M. (wyd.), Die Sentenzen Rolands, Freiburg in Br. 
1891, s. 273. Por. K u t t n e r  S., Repertorium der Kanonistik, Città del 
Vaticano 1937, t. I, s. 128.

20 Summa decretorum  (napis 1157—59), do C. 27 q. 1, wstęp do 
C. 20 — S i n g e r  H. (wyd.), Sie Summa decretorum des Magister Ru- 
finus, Paderbornae 1902, s. 435, 389.

21 N. 22, q. 2. Tekst „Questiones” (napis, w latach 1154—59 przez 
przedstawiciela szkoły bolońskiej) wydał T h a n e r  F., dz. с., s. 265.

22 Summa, do C. 17 q. 1 — S i n g e r  H., Beiträge zur Würdigung der 
Decretistenliteratur, 69 (1893) s. 414; Tamże, do C. 27 q. 1 — S c h u l t e  
J. F. (wyd.), Die Summa des Stephanus Tornacensis über des Decretum  
Gratiani, G-iessen 1891, s. 233.

22 Sententiarum libri IV  (napis. ок. 1160—70), 1. IV, § 265 — W a l ­
t e  r  J. de (wyd.), Magistri Gandulphi Bononiensis sententiarum libri qua­
tuor, Vindobonae 1924, s. 542.

24 Summa Coloniensis jest dziełem szkoły paryskiej, napisanym ок. 
1169 r. Summa Coloniensis opiera się na Gracjanie tylko w układzie 
materiału. Jest zupełnie samodzielna w treści komentarzy. Dotąd nie zo­
stała wydana drukiem. Jeden egzemplarz Summy znajduje się w Staats­
bibliothek in Bamberg, sygn. Msc. Can. 39 (=  Kodeks bamberski I)„ 
z którego korzystałem. S .227, 274.

25 Summa Parisiensis (powst. ok. r. 1170), do D. 27 ■— L a u g h l i n  
T.P.Mc (wyd.), The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani, To­
ronto 1952, s. 27.

20 Summa Monacensis, zatytułowana „Inperatorie maiestati” (powst. 
w latach 1175—78 jako dzieło szkoły francuskiej), do D. 27 i do C. 17 
q. 1 — S i n g e r ,  Beiträge..., s. 388, 414.

27 Summa super decretorum (napis, po 1171 r., dotąd nie wydana dru­
kiem), do diet. po c. 4, C. 17 q. 1 — z braku dostępu do rękopisu ko­
rzystałem z tekstów, które przytacza S c h a r n a g l  A., Das feierliche 
Gelübde als Ehehindernis, Freiburg in Br. 1908, s. 140.

28 Napisał Summę (1177—79), która jest dziełem oryginalnym i samo­
dzielnym. Dotąd nie została wydana drukiem. Jeden z rękopisów Summy 
znajduje się w Staatsbibliothek in Bamberg, sygn. Msc. Can. 38 (=  Ko­
deks bamberski II), z którego korzystałem do niniejszej pracy. Do C. 27 
q. 1 princ. — s. 80.

29 Summa, do C. 20 q. 3; C. 27 q. 1. — z braku dostępu do rękopisu 
niewydanej dotąd Summy korzystałem z tekstów podanych przez 
S c h a r n a g l  A., dz. c., s. 151.

30 Summa Decreti Lipsiensis, napisana ok. r. 1186 prawdopodobnie 
w Normandii, nie została dotąd wydana drukiem. Pełny jej tekst znaj­
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w szyscy i nie zawsze używ ali jednakow ej term inologii na ok reśle ­
n ie  tzw. ślubu  wzmocnionego. J e s t  też godnym  podkreślen ia  fakt, 
że w  m iejsce pojęcia ślubu  zw ykłego, w prow adzonego przez G ra ­
cjana, n iek tó rzy  au to rzy  stosu ją  Określenie „ślub p ry w a tn y ” (vo­
tu m  p r iv a tu m )31. P io tr  L om bard  utożsam ia pojęcie ślubu  p ry w a t­
nego ze ślubem  ta jnym , zaś ślub uroczysty,’ jak  w yn ika  z jego w y­
pow iedzi, m iał być jednocześnie ślubem  p u b liczn y m 32. „Sum m a 
M onacensis” używ a określen ia  „ślub p ry w a tn y ” w  podw ójnym  zna­
czeniu: raz  przeciw staw iając  go ślubow i publicznem u, innym  razem  
ślubow i uroczystem u 33.

Oprócz w spom nianego rozróżnien ia ślubu  czystości z jednej s tro ­
n y  na uroczyste, wzmocnione, a z d rug ie j ·— na zwykłe, p ryw atne , 
nie uroczyste, w ielu  au to rów  w prow adza w  ram ach  p rzy ję te j dy ­
sty n k c ji g racjańsk iej dodatkow e rozróżnienie na śluby jaw ne i ta j ­
ne 34 lub  publiczne i p ry w a tn e  35. W pierw szym  w ypadku  zw raca się 
uw agę na  m ożliwość udow odnienia wobec społeczności kościelnej, 
iż jak iś  ślub m iał m iejsce. W d ru g im  — decyduje ch a rak te r pu ­
bliczny lub  p ry w atn y  m om entu  złożenia ślubu. S ku tk i p raw n e  ś lu ­
bu  uroczystego —· jak  o ty m  jeszcze będzie m ow a — n iek tó rzy  
z au torów  uzależniają od tego, czy by ł on rów nież ślubem  publicz­
nym  lub jaw nym , czy ty lko  p ry w atn y m  w zględnie ta jn y m . R ufin  36 
i  „Sum m a L ipsiensis” 37 w  sam ym  pojęciu ślubu  uroczystego za­
w arli także jego ch a rak te r publiczny.

E lem entów  pow odujących, że jak iś  zakonny ślub czystości s ta ­
w ał się ślubem  uroczystym  (profesją uroczystą), w edług n auk i k a -

duje się w Leipziger Universitätsbibliothek, sygn.: cod. 986, z którego 
korzystałem do niniejszej pracy. Por. S c h u l t e  J. F., Die Summa De­
creti Lipsiensis des cod. 986 der Leipziger Universitätsbibliothek „Si­
tzungsberichte der k. Akad. der Wissenschaften Phil.-hist. Classe”. 
68/1871, z. 1, s. 37 n.
Do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.

31 R o l a n d u s ,  Questiones, Summa Coloniensis, G a n d u l p h u s .
3* Sententiarum libri quatuor (napis. ок. 1150 r.) — Posługiwałem się 

tekstem zawartym w: S. B o n a v e n t u r a e  Opera, t. IV, Ad Claras 
Aquas 1889, s. 813.

33 Do D. 27.
Rozróżnienie to pochodzi od Hugona od św. Wiktora; w ślubie jawnym 
uwzględnia ono kryteria dowodzenia o fakcie ślubu.

34 R o l a n d u s ,  Summa, do C. 27 q. 1 — T h a n  er ,  dz. c., s. 117;
Tenże, Sententiae — Gietl, dz. c., s. 273; Questiones, N. 22, q. 2 —
T h a n e r ,  dz. c., s. 265; Summa Coloniensis — Kodeks bamberski II, 
s. 274.

35 Summa Parisiensis, do D. 27 — L a u g h l i n ,  dz. c., s. 27; S i m o n  
d e  В i s i g n a n o, do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks bamberski II, s. 80.

36 Summa, do C. 27 q. 1 — S i n g e r ,  dz. c., s. 435.
37 Do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.
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nonistów  tego okresu  jest kilka. Są one następujące: 1° Złożenie 
fo rm uły  ślubu  na  ołtarzu, tzw. professio super a ltare , nakazana już 
w  regu le  św. B enedykta. Została ona w prow adzona w e w szystkich 
kongregacjach  benedyk tyńsk ich  i zakonach pozostających pod w p ły ­
w em  B en ed y k ty n ó w 38. W spom inają o niej Roland, „Q uestiones”, 
S te fan  z T o u rn a i i G andulf 39. 2° O fiarow anie siebie Bogu w  życiu 
zakonnym , złożonym  na  ręce opata, opatk i, biskupa, a naw et k a ­
p łana, je s t innym  sposobem solem nizacji ślubu. Chodzi o tzw. pro- 
fesio in  m anus. Od X II w. została ona w prow adzona w  licznych za­
konach  na m iejsce prom issio in  m anus, k tó ra  była przyjęciem  
do zakonu (do now icjatu). W ypow iedzi au to rów  w skazują na  to, że 
stosow ano ją  rów nież poza klasztorem . U w zględniają ją: Roland, 
au to r „Q uestiones” , S tefan  z T ournai, G andulf, „Sum m a Colonien- 
sis”, „Sum m a M onacensis” i S icardus de C rem ona 40. „Sum m a L ip- 
siensis” w zm acniający ch a rak te r p ro fesji in  m anus uzależnia od 
w stąp ien ia  do k lasz to ru  41. Brofesio in  m anus w  swej czystej form ie 
oznacza złożenie ślubu  na ręce przełożonego w spólnoty zakonnej lub  
je j rep rezen tan ta . W ypowiedzi przytoczonych au torów  w n iejednym  
w ypad k u  pozostaw iają w ątpliw ość, czy chodzi o ślub czystości za­
konnej i oddanie się zakonowi, zwłaszcza w tedy, gdy osobą p rzy j­
m ującą ślub był b iskup  lub kap łan , czy też należy je  rozum ieć jako 
m ów iące o złożeniu ślubu  na ręce b iskupa lub  k ap łan a  przez osoby, 
k tó re  chciały pozostać w  świecie. Skoro jednak  au to rzy  śluby  tych  
osta tn ich  uw ażają  za uroczyste, to  analogicznie, a naw et tym  więcej 
należy  to  odnieść do osób ślubujących  czystość i życie w k laszto­
rze. 3° Innym  rodzajem  w zm ocnienia ślubu  czystości zakonnej, w y­
m ienianym  w  pism ach kanonistów , jest złożenie go na piśmie. W y­
d a je  się, że „Sum m a Coloniensis”, „Sum m a M onacensis”, Szym on 
z B isignano i S icardus de Crem ona, k tó rzy  m ów ią o tak ie j form ie 
w zm ocnienia ślubu  (modus sollem nizationis) 42 m ieli na uw adze p ro ­
fessio super a lta re , o k tó re j pow yżej by ła  m owa. 4° C h arak te r u ro ­
czysty nadaje  ślubow i czystości rów nież przyjęcie h ab itu  zakon-

38 P  e t r  a n i A., Zakonna profesja „in manus”, Roczniki Teologiczno- 
-Kanoniczne 10 (1963) z. 4, s. 114—115.

39 Zob. miejsca cytowane w przypisach 19, 21, 22, 23.
40 Zob. miejsca cyt. w przyp. 19, 21, 22, 23, 24, 26, 29.
41 Do c. 40 C. 27 q. 1:  qui (sc. laici) relicta saeculari conversatione

ad monasterium se confferunt, vel ad canonicam regularem non tamen 
sunt monachi vel canonici professi solempniter, quia domum saecularem 
non deserunt; vel professi”. — Kodeks lipski, fol. 232, s. 2, kol. 2.

42 Summa Col. — Kodeks bamberski I, s. 227, 274; Summa Mon., do 
C. 17 q. 1 — S i n g e r ,  Beiträge..., s. 414; S. de Bis., Summa, do c. 2 
C. 27 q. 1 — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2; Sic. de Crem., Summa, 
do C. 20 q. 3 — S c h a r  n a g 1, dz. c„ s. 151.

6 — Praw o kanoniczne
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nego. W spom inają o nim  „Sum m a M onacensis”, Szym on z B isigna- 
no, S icardus z C rem ony 43. 5° W edług au to ra  „Sum m a M onacensis” 
i S icarda rów nież sam  fak t w stąp ien ia  do k laszto ru  nada je  ślu­
bow i czystości uroczysty  ch a rak te r  44.

A naliza tekstów  przytoczonych au torów  m ów iących o wzm oc­
n ien iu  ś lu b u  czystości przez jak iś  e lem ent solem nizujący ukazuje 
pew ną g rad ac ję  jego c h a ra k te ru  zakonnego. O ile bow iem  u  R olan­
d a  i R ufina  ch a rak te r zakonny uroczystego ślubu  czystości nie zo­
s ta ł dość w yraźnie  uw ydatn iony , o ty le  term inologia S tefana 
z T ournai i G andulfa jest pod ty m  w zględem  bardziej zrozum iała. 
„Sum m a M onacensis” może uchodzić w  uw ydatn ien iu  owego cha­
ra k te ru  zakonnego za p u n k t zw rotny. P rzedstaw ione w  niej różne 
postacie ślubu  uroczystego dotyczą w yłącznie stan u  zakonnego. 
W  w yliczaniu  elem entów  solem nizujących ślub czystości, jak ie  spo­
ty k am y  w  dziełach Szym ona z B isignano i S icarda z C rem ony oraz 
w  „Sum m a L ipsiensis”, p rzew ażają  te  elem enty , k tó re  w ów czas 
w iązały  się z ślubam i zakonnym i. Pow yższa ew olucja zakresu  ślubu 
uroczystego jest w yrazem  n a ras tan ia  tzw. tendencji doklasztornej, 
popieranej rów nież przez papieża A leksandra  I I I 45. Papież ten  
w  urzędow ym  dokum encie podkreślił konieczność łączenia p ro fesji 
zakonnej —  w jak iejko lw iek  je j fo rm ie — z zam ieszkaniem  w  k la ­
sztorze jako  w arunk iem  zaistn ien ia  uroczystego ślubu  czystości za­
konnej.' W ydaje się nie u legać w ątpliw ości, że głos papieża w  po­
wyższej spraw ie jest nie ty lko  głosem  rozstrzygającym  w ątpliw ości, 
lecz zaw iera także postu lat, by  życie w czystości zakonnej realizo­
w ano we w spólnocie zakonnej, a nie poza nią. W pływ  przytoczonej 
decyzji A leksandra III na kanonistów  znalazł swój w yraz w  „Sum ­
m a L ipsiensis” 46.

Oprócz w yliczonych już fak tów  i okoliczności solem nizujących 
uprzednio  złożony ślub czystości, n iek tó rzy  kanoniści w spom inają 
o pew nych czynnościach, k tó re  nie pow inny m ieć m iejsca, dopóki 
zain teresow ana nim i osoba nie złoży ślubu  czystości. Jeżeli m im o 
to  zaistn ieją, s ta ją  się n ierozerw aln ie  zw iązane z uroczystym  ślu ­
bem  czystości (voto adnexa). T aką czynnością, w ew nętrzn ie  złączoną 
z uroczystym  ślubem  czystości jest d la  R olanda profesja  zakonna,

43 Zob. miejsca cyt. w przyp. 42.
44 Zob. miejsca cyt. w przyp. 42.
45 Dekretał „Consuluit” (wydany w 1. 1159—1181) stwierdza, że przyję­

cie habitu bez profesji zakonnej lub oddania się zakonowi na ręce prze­
łożonego kościelnego i bez wstąpienia do zakonu nie powoduje skutków
właściwych ślubowi uroczystemu, (c. 4 X 4 ,  6).

48 Zob. przyp. 41.
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w  k tó re j nie m iał m iejsca w yraźny  ślub czystości z a k o n n e j47, dla 
S tefana  z T ournai jest nią przyjęcie h ab itu  zakonnego48, d la  Si- 
ca rd a  z C rem ony — publiczne przy jęcie  szaty zakonnej i je j pu­
bliczne no szen ie49. Voto adnexum  w łaściw ie jest cichym  ślubem  
czystości zakonnej, m ieszczącym  się w  sam ym  przy jęc iu  hab itu , je­
żeli spełn ia jący  tę  czynność robi to z w olą zobow iązania się do ży­
cia w  czystości. W innym  w ypadku  należy je ocenić jako  ślub do­
m niem any  (votum  praesum ptum ) albo jako sam odzielną przeszkodę 
m ałżeńską. „Sum m a Coloniensis” przy jęcie  h ab itu  uw aża za cichy 
ślub zakonny 50. W edług Szym ona z B isignano cicha profesja  zakonna 
polega na w stąp ien iu  do k lasz to ru  i p rzy jęciu  związanego z ty m  
fak tem  h ab itu  zakonnego 51. N iezależnie od przy jęcia  szaty  zakonnej 
jako  e lem entu  powodującego, że ślub czystości uprzednio  złożony 
s taw a ł się ślubem  uroczystym , w ielu  au torów  om aw ianego okresu  
uw aża p rzy jęcie  h ab itu  — podobnie jak  w yższych św ięceń — za sa ­
m odzielną przeszkodę m ałżeńską, n iezależną od ślubu. W śród n ich  
należy  w ym ienić R ufina, G andulfa, au to rów  „Sum m a M onacensis” 
i „Sum m a L ipsiensis” 52.

N ie w szyscy kanoniści zadow olili się d y stynkc ją  G racjana, roz­
w in ię tą  później przez R olanda i innych  dekretystów . A utor dzieła 
„Sum m a Coloniensis”, m im o iż uw aża ją  za słuszną, p rzy tacza jed ­
nak  rów nież inny  podział ślubów. Na w zór rozróżnienia sponsaliów  
n a  sponsalia de p raesen ti i sponsalia de fu tu ro  pierw szy raz  w  k a - 
nonistyce zastosow ał on ten  podział do ślubu  czystości. I ta k  w y­
m ienia  on ślubu  zobowiązania się do czystości od zaraz (v. de p rae­
senti) i ślub zobow iązania się do czystości w  przyszłości (v. de  fu ­
tu ro ) 5S. Po lin ii tego rozróżnienia idzie — może w brew  in ten c ji 
a u to ra  — d ek re t „C onsuluit” papieża A leksandra III, k tó ry  za 
is to tny  elem ent uroczystego ślubu  zakonnego uznał ak tua lne  jego 
złożenie 54. Również Szym on z B isignano w  oparciu  o d ek re ty  pa­

47 Sententiae — G i e 11, dz. c., s. 273.
48 Summa, do C. 27 q. 1 — S c h u l t e ,  dz. c., s. 233.
49 Summa, do C. 27 q. 1 — S c h a r n a g 1, dz. c., s. 152, przyp. 1.
50 Kodeks bamberski I, s. 227 n.
51 Summa, do c. 40 C. 27 q. 1: „Distinguitur an ad monasterium vel 

regulam canonicam conversatur aliquis vel ad acclesiam secularem, sicut 
in partibus Longobardie fit. In primo casu tacite intelligitur conversus 
abrenunciare propriis et continentiam profiteri per iuris interpretatio­
nem”. — Kodeks bamberski II, s. 83, kol. 2.

52 E u f i n u s ,  Summa decretorum, do C. 27 q. 1 — S i n g e r ,  dz. c., 
s. 434; G a n d u l p h u s ,  dz. c., 1. IV, § 269 — W a l t e r ,  dz. c., s. 542—45; 
Summa Mon., do C. 27 q. 1 — S i n g e r ,  Beiträge..., s. 427; Summa Lips., 
C. 27 prine. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 1, kol. 2.

“  Kodeks bamberski I, s. 227.
54 c. 4 X 4, 6.
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pieskie w ylicza w śród so llem nitates ty lko  te, k tó re  pok ry w ają  się 
z w yraźną  p rofesją  zakonną dotyczącą te raźn ie jszo śc i35. Tym  m ożna 
tłum aczyć fa k t pow oływ ania się au to ra  „Sum m a L ipsiensis” na 
Szym ona wówczas, gdy p rzy tacza on podział ślubów  na śluby  d o ty ­
czące teraźniejszości i śluby  odnoszące się do przyszłości. „Sum m a 
L ipsiensis”, podobnie jak  „Sum m a Coloniensis”, p rzedstaw iw szy 
rozw in ię tą  przez dekre ty tsów  dystynkcję  G racjana, podaje rów nież 
now e rozróżnienie. W yczuw a się jednak , że czyni to ty lko  dla 
przedstaw ien ia  poglądu d ek re ty sty  z B is ig n an o 56. W spom niany po­
dział jako jedynie  słuszny p rzy ją ł jeden  z najw iększych kanonistów  
om aw ianego okresu, Huguccio 57. O drzucił on dystynkcję  G racjana, 
m im o, że opow iedział się za n ią A leksander III  w  dek re ta le  „Con­
su lu it”. Pow odem  nie p rzy jęcia  przez niego rozróżnienia G racjana  
je s t — jak  oświadcza — b rak  jego uzasadnienia w  na tu rze  ślubu. 
S o llem nita tes bow iem  — jak  stw ierdza — m ają  ty lko  znaczenie 
dow odowe ss. A leksander III ■— zdaniem  H uguccia — w ypow iedział 
się  w  przytoczonym  dokum encie p raw nym  na tem at ślubów  nie 
jak o  papież, lecz jako  kanonista. P onad to  Huguccio tw ierdzi, że 
ślub  uroczysty  nazyw a papież vo tum  de praesenti, a ślub zw ykły 
vo tum  de f u tu r o 59. V otum  de p raesen ti H uguccio określa te rm i­

55 Summa, do C. 27 q. 1 princ.: „Simplex (votum) autem illud dicitur, 
quod... solempnitatibus caret, u t si quis coram tota civitate voveret quod 
in trabit monasterium, cum tamen tonsuram vel habitum non susce­
pisset.” — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2.;
Do c. 1 C. 17 q. 2: „Si vero aliquis coram episcopo se ad religionem 
prom iserit convolare si tamen non susceperit habitum, non est cogendus 
in voto procedere nec matrimonium contrahere prohibetur, si alias repe- 
ritu r idoneUs, ut in extr. c. Meminimus et c. Super eo.” — Kodeks bam­
berski II, s. 67, kol. 1.

58 Do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.
57 Huguccio napisał w r. 1188 lub w  latach późniejszych Summę, która 

uchodzi za szczyt bolońskiego stylu komentowania Dekretu. Dotąd nie 
została wydana drukiem ta część, która nas szczególnie interesuje (Causa 
XXVII), stąd zmuszony jestem posługiwać się tekstami z kodesu pa­
ryskiego, sygn. 10247, przytoczonymi przez A. S c h a r n a g l a .  Por.
S. K u t t n e r ,  dz. c., s. 157—8; A. V a n  H o v e ,  dz. с., s. 435—6.

5S Summa, fol. 227: „Nos autem hanc distinctionem sub premisso 
sensu non recipimus .Nihil enim refert quoad matrimonium an tale 
votum sit simplex an sit sollempne, semper enim impedit et dirimit, 
sive fit in corde tantum, sive etiam verbis exprimatur, sive fiat cum 
sollempnitate sive non. Sollempnitates enim non sunt de substantia voti 
sed fiunt ad probationem, scii, ut sint praesumptiones et signa, (et) si 
votum revocetur in dubium, et nihil operantur quantum ad Deum, vel 
ad matrimonium, vel maiorem obligationem ,et ita tenetur quis iste sicut 
et illo.” — S c h a r  n a g 1, dz. c., s. 155, przyp. 2.

59 Tamże: „Quid ergo dicemus, quod Alexander in suis decretalibus 
u titur distinctione voti sollempnis et simplicis ut in extr. Grat(um), et
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nem  „ślub w łaściw y” (votum  proprie), zaś votum  de fu tu ro  n a ­
zyw a ślubem  niew łaściw ym  (votum  inproprie). Huguccio uw zględnia 
rów nież podział ślubów  na ta jn e  i jaw ne. R ozróżnienie to  m a cha­
ra k te r  pomocniczy, gdyż decyduje w yłącznie o tym , jak  daleko 
w  dziedzinę ślubu  może ingerow ać w ładza w ykonaw cza Kościoła. 
Zdaniem  au to ra  ogranicza się ona do ślubów  jaw nych  60. Jaw nym i 
w  jego pojęciu są w szystkie śluby uroczyste 61.

W edług powyższych w ywodów H uguccia w szelki ślub czystości 
zakonnej, o ile jest zobow iązaniem  się do niej na  zawsze, należy 
uw ażać za ślub w łaściw y. T rzeba rów nież stw ierdzić w  oparciu  
o tek s ty  Sum m y, że H uguccio rów nież cichy ślub czystości zakonnej 
(cichą p rofesję  zakonną), m ieszczący się w  dobrow olnym  przy jęc iu  
hab itu , uw ażał za ślub w pojęciu w łaściw ym . W ydaje się natom iast, 
że „voto adnexum ” czyli ślubowi, k tó ry  jest zw iązany z jakąś 
czynnością podjętą przez człowieka, nie m a zam iaru  przypisyw ać 
tak ie j kw alifikacji o tyle, o ile nie jest ślubem  czystości a stanow i 
ty lko  vo tum  praesum ptum . B rak u je  m u  bow iem  isto tnego elem entu , 
uw ydatnionego w ystarczająco przez Huguccia, a m ianow icie woli 
ak tualnego  (ex nunc) zobow iązania się do życia w czystości za­
konnej.

N a odrębne om ówienie zasługuje glosa zw yczajna Ja n a  N iem ca 
(napis, zaraz po r. 1215) i B artłom ieja  z B rescji (napis, tuż po 
r. 1245). O baj autorow ie p rzy jm u ją  dystynkcję  G racjana, k tó ra  
dzięki papieżow i Celestynow i III s ta ła  się w m iędzyczasie o fic ja lną 
d y stynkcją  ślubów w  Kościele 62. Ja n  Niemiec, poza nie in te re su ją ­
cym i nas tu ta j wyższym i św ięceniam i, ch a rak te r uroczysty p rzy ­
znaje  p rofesji zakonnej, rozum ianej jako  oddanie się zakonow i w o­
bec b iskupa, opata  lub  opatki, albo złożonej wobec dwóch czy w ię­
cej św iadków , oraz — szacie zakonnej, po p rzy jęciu  k tó re j m a

fere tota ecclesia? Dico quod Alexander ibi loquitur non ut papa sed ut 
magister secundum suam opinionem, vel dicamus quod ipse vocat votum 
sollempne votum de praesenti, votum simplex vocat votum de futuro 
vel propositum faciendi votum”. — S c h a r n a g l ,  dz. c., s. 155, przyp. 2 
i 3. Huguccio ma rację tylko o tyle, о ile kieruje swoją uwagę na prze­
szkodę małżeńską jako skutek ślubu. Niesłuszność jego twierdzenia oka­
zuje się wtedy, gdy rozpatrujemy śluby same w sobie, jako aktualne 
zobowiązanie się do czystości. W tym wypadku zakres pojęcia ślubu de 
praesenti jest szerszy niż ślubu uroczystego.

60 Tamże.
61 Huguccio przytacza tylko te sollemnitates, które równocześnie po­

wodują, że ślub staje się jawny. Zob. Summa, fol. 227 — S c h a r n a g l ,  
dz. c., s. 154, przyp. 1.

62 Dekretał „Rursus...” wyraźnie wymienia ślub uroczysty i ślub zwy­
kły. — c. 6 X 4, 6.
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m iejsce zam ieszkanie w klasztorze 63. W tym  drugim  w ypadku  — 
jak  to  w ynika z całości w ypow iedzi au to ra  — hab it zakonny połą­
czony ze w stąpieniem  do k laszto ru  albo czyni uroczystym  uprzedni 
zw ykły  ślub czystości, albo go zastępuje. Jeżeli zastępuje n ie istn ie­
jący  dotąd ślub, w tedy m am y do czynienia z cichym  uroczystym  
ślubem  czystości zakonnej. O cichym  ślubie — zdaniem  Jan a  
N iem ca — m ożna jednak  m ów ić ty lko  o ty le, o ile przem aw ia za 
n im  p resum pcja  na podstaw ie pew nych czynów i p rak ty k  dokona­
nych  przez daną o so b ę64. Ja k  z powyższego w ynika ty lko  śluby 
realizow ane w k lasztorach  posiadają  uroczysty  ch arak te r, gdy ty m ­
czasem zostały go pozbaw ione śluby  osób żyjących w  świecie, u w a­
żane dotychczas za uroczyste 65. Tendencja zm ierzająca do tego, by 
pełna  rea lizacja  ślubu czystości zakonnej m iała  m iejsce w k laszto­
rze, jest więc w  w ypow iedziach Jan a  N iem ca ew identna.

B artłom iej z B rescji nie odchylił się w  niczym  od lin ii rep rezen ­
tow anej przez Ja n a  Niemca. W ym ienia on złożoną w  klasztorze 
pro fesję  zakonną na rów ni z w yższym i św ięceniam i, tra k tu ją c  ją  
jako  m ilczący uruoczysty  ślub  czystości z a k o n n e j66. P rzy jęc iu  
h a b itu  przyp isu je  jednak  m niejsze znaczenie niż uczynił to jego 
poprzednik  67.

R ozpatrzyliśm y poglądy dek re tystów  przedstaw iające ew olucję 
pojęcia uroczystego ślubu  czystości zakonnej. P ierw szym  jej e ta ­
pem  było przy jęcie  i rozw inięcie dystynkcji G racjana  stosow nie do 
ak tu a ln y ch  potrzeb nauk i kościelnej. B ył to rów nież okres p róby  
dostosow ania dotychczasow ego dorobku kanon istyk i w  te j dziedzinie 
do  p raw a  D ekretałów . P róbę tę  podjęli m. in. Sim on de Bisignano 
i au to r  „Sum m a L ipsiensis” . Specjalne m iejsce za jm ują tu  poglądy

88 Glossa do c. 1 C. 27 q. 1 v. sub testimonio: „Et nota, quod votum 
continentiae sollemnizatur tribus modis tantum. Sacri ordinis suscep­
tione... Secundo dum accipit vestem sacram a quocumque, dum tamen 
post susceptionem incipat cohabitare cum aliis monachis et monialibus 
in ecclesia... Tertio cum ita dicit coram episcopo vel abbate vel abba­
tissa, vel coram tribue vel duobus testibus, ego devoveo me huic reli­
gioni”. O niewystarczalności habitu zakonnego bez wstąpienia do klasz­
toru  autor mówi w glosie do с. 1 C. 27 q. 1 v. apparuerint: solushabi- 
tus (ut dixi supra) non facit monachum, vel non sollemnizat votum”.

84 Glossa do c. 35 C. 27 q. 1 v. oblationes: „... praesumptionem haberi 
de aliquo facto per fraequentationem vel exercitium eorum quas adha­
erent et conveniunt illi facto...”.

85 Gl. do с. 1 C. 27 q. 1 v. sub testimonio: „Unde si coram tota eccle­
sia dicere, voveo continentiam, per hoc non sollemnizatur votum, nisi
velis dicere quod tale votum non dirimit, sed constitutio ecclesiae super
voto facta”.

88 Gl. do C. 27 q. 1 prine, v. voventes.
87 Gl. do 27 q. 1 prine, v. quidem votum.
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H uguccia, k tó re  w ustosunkow aniu  się do dystynkcji G racajana — 
jak  p rzedstaw iłem  wyżej ·— w ykazują  daleko idącą niezależność od 
dotychczasow ej nauk i dekre tystów  oraz p raw odaw stw a papieskiego. 
S tanow ią one jak iś  odrębny  etap  je j losów. Trzecim  etapem  ew o­
lucji poglądów  na  podział ślubów  i ich ch a rak te r są opinie Jan a  
N iem ca i B artłom ieja  z Brescji. Czasowa odległość od poprzednich 
dw óch etapów  przesądza o ich szczególnym  znaczeniu. Glosa zw y­
czajna obu w ym ienionych glosatorów  pow stała w okresie rozkw itu  
p raw a D ekretałów . S tąd poglądy je j au to rów  kom entu jących  D e­
k re t G racjana  w tak iej atm osferze i w tak im  odstępie czasu od 
poprzednich  dekre tystów  (około 20 i około 45 lat) są — m ożna 
pow iedzieć — probierzem  przydatności dystynkcji G racjana.

b) P rzeszkoda pro fesji zakonnej jako  przeszkoda zryw ająca

U chw ałę drugiego soboru la terańsk iego  i D ekret G racjana  m oż­
n a  uw ażać za w yznaczniki k ie ru n k u  rozw oju  poglądów  kanonistów  
na sk u tk i zakonnego ślubu  czystości w  odniesieniu do zam ierzonego 
lu b  zaw artego  zw iązku m ałżeńskiego. A utor pierw szej Sum m y, 
P aucapalea, pod ty m  względem  w  niczym  nie odstąpił od sfo rm u­
łow ań  G ra c ja n a 68. Rozwój zaczął się dopiero od R olanda, k tó ry  
w ypow iedział się na tem at w artości m ałżeństw a zaw artego przez 
osobę zw iązaną zakonnym  ślubem  czystości zarów no w  Sum m ie jak  
i w  Sentencjach . Poniew aż podział ślubów  na p ryw atne  i uroczyste 
uw ażał on ze względów  prak tycznych  za n iew ystarczający, uzupeł­
n ił go podziałem  na śluby  jaw ne i ta jn e , zastosow anym  już przez 
H ugona od św. W iktora. W edług R olanda ty lko  ślub uroczysty  
i u jaw niony  wobec Kościoła pow oduje, że osoba nim  zw iązana nie 
jest w  stan ie  zaw rzeć ważnego zw iązku m ałżeńskiego, czyli stanow i 
przeszkodę zryw ającą  69. N atom iast ślub zw ykły nie pociąga za sobą 
tak ich  skutków , poniew aż nie pow oduje zaciągnięcia w iny  wobec 
społeczności kościelnej 70. W sform ułow aniach  R olanda p ierw szy raz  
spo tykam y się z pojęciam i „ im pedit” i „d irim it” t— w  sensie stoso­
w anych  do dzisiaj w p raw ie m ałżeńskim  określeń  „im pedim entum

' 8 Do C. 27 q. 1 — S c h u 11 e, dz. c., s. 112 n.
69 Summa, do C. 27 q. 1: „Sollemne et manifestum et contrahendum 

impedit et contractum dirimit... Privatum  vero impedit contrahendum sed 
non dirim it contractum”. — T h a n  er ,  dz. c., s. 118; Sententiae: „Pri­
vatum  enim votum, sive sit occultum sive manifestum, et sollemne 
occultum non dirimunt contractum... Solum ergo sollemne et manifestum, 
voto quoque solemni adnexum contractum dirim unt matrimonium.” — 
G i e 11, dz. c., s. 273—4.

70 Summa, do C. 17 q. 1 — T h a n e r, dz. c., s. 58.
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im pediens” i „im pedim entum  d irim ens”. Jaw ność przeszkody uroczy­
stego ślubu  czystości zakonnej, k tó ra  pow oduje niew ażność m a ł­
żeństw a, zdaniem  R olanda n ie  w yn ika  z jaw nego złożenia ślubu, 
lecz z fa k tu  jego udow odnienia przez św iadków  lub przyznan ia  się 
osoby ślubującej wobec sędziego kościelnego 71. Z powyższego u ję ­
cia jaw ności w ynika, że R oland m ia ł n iew łaściw y pogląd na  te r ­
m inus a quo niew ażności zw iążku m ałżeńskiego zaw artego w brew  
przeszkodzie uroczystego zakonnego ślubu  czystości. W iązał go bo­
w iem  nie z chw ilą zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego, lecz z fak tem  
udow odnienia is tn ien ia  przeszkody. A przecież wiadomo, że sam o 
już istn ien ie  przeszkody decyduje  o je j m ocy zryw ającej, n ie zaś 
je j udow odnienie. S tąd  też m ałżeństw o przed udow odnieniem  fak tu  
istn ien ia  przeszkody R oland nie pow inien by ł uw ażać za  praw dziw y 
zw iązek m ałżeński, lecz ty lko  za m ałżeństw o m niem ane (m atri­
m onium  putativum ). T rudno  jednak  w ym agać, by  pionier, k tó ry  
zdobył się na  pierw szą i sam odzielńą dystynkcję  (im pediens i d i­
rim ens) m ia ł od ra z u  w ykształcony  pogląd na  w szystkie m ożliw e 
dystynkcje . Omówione powyżej sk u tk i przeszkody w yraźnego u ro ­
czystego ś lu b u  czystości zakonnej p rzy jm uje  au to r rów nież w  sto­
sun k u  do n te resu jącej nas postaci ślubu  tzw. voto adnexum , jak ą  
jest p ro fesja  zakonna, i to  z chw ilą, gdy sta ła  się ona jaw na 72.

U idącego za R olandem  anonim ow ego au to ra  „Q uestiones” ró w ­
nież jaw n y  i uroczysty  ślub czystości stanow i przeszkodę zryw a­
jącą 73.

P io tr Lom bard, przedstaw iciel szkoły parysk ie j, podobnie jak  
R oland, k ładzie  nacisk na udow odnienie fak tu  ślubu. Różni się 
jednak  od R olanda tym , że w szystkie zw iązki m ałżeńskie zaw arte  
w brew  ślubow i czystości uw aża za niew ażne. Tylko trudność udo­
w odnienia fa k tu  ślubu  pow oduje — jego zdaniem  — że w iele tak ich  
m ałżeństw  nie m ożna rozdzielić 74. Pogląd  P io tra  L om barda odbiega 
od dotychczasow ej p rak ty k i kościelnej. Przeoczyw szy zew nętrzn ie 
spraw dzalne  i p raw ne elem enty  ślubu  o tw iera ł on drogę do licz­
nych  niew ażnych m ałżeństw  i pozbaw iał w  ten  sposób w ładzę

71 Summa, do C. 27 q. 1: „...(sollemnia) manifesta sunt, que testium 
approbatione vel propria in iudicio confessione absque alterius tamen 
laesione publicantur vel probantur”. — Tamże, s. 117; Sententiae — 
G i e 11, dz. c., s. 273.

72 Sententiae ■— zob. tekst w przyp. 69.
73 N. 22, q. — T h a n e r, dz. c., s. 265.
74 Sententiarum libri..., 1. IV, D 38, c. 2: „Qui privatum faciunt votum 

continentiae matrimonium contrahere non debent, quia contrahendo mor­
taliter peccent; si tamen contraxerint non separentur, quia probari non 
potest quod occulte actum est.” — S. В о n a v e n t., Opera, t. IV, s. 812.
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kościelną m ożliwości skutecznego ingerow ania w  ta k  w ażną dzie­
dzinę życia relig ijnego.

W  przeciw ieństw ie do R olanda, R ufin  rep rezen tu je  dojrzalszy  
pogląd  n a  sk u tk i zryw ającej przeszkody m ałżeńskiej. S tw ierdza  on, 
że zarów no przeszkoda w yraźnego  uroczystego ślubu  czystości za­
konnej, k tó ra  w  jego pojęciu jest zawsze publiczna, jak  i przeszkoda 
sza ty  zakonnej pow odują, iż osoby n im i zw iązane są na  zawsze 
niezdolne do zaw arcia legalnego, uznaw anego przez p raw o zw iązku 
m ałżeńskiego. Chociaż R ufin  już w  sam ym  pojęciu ślubu  uroczy­
stego zaw arł jego ch a ra k te r  publiczny, m im o to liczy się on z p rzy ­
datnością  a naw et z koniecznością udow odnienia fak tu  ślubu. Jed ­
nak  m om ent udow odnienia — podobnie jak  u  P. L om barda — nie 
stanow i elem entu , k tó ry  by  decydow ał o zryw ającym  ch a ra k te rz e  
przeszkody ś lu b u 7S. N auka R ufina w yw arła  w pływ  bezpośrednio  
lub  pośrednio n a  poglądy w ielu  późniejszych kanonistów . W edług 
S tefana  z T o u rn a i76 i G andulfa 77 ze szkoły bolońskiej oraz należą­
cego do szkoły pary sk ie j au to ra  „Sum m a M onacensis” 78 ta k  w y raź­
ny  i uroczysty  ślub czystości zakonnej, k tó ry  w edług nich  je s t 
ślubem  także publicznym , jak  i p rzy jęcie  h a b itu  zakonnego są p rze­
szkodam i zryw ającym i związek m ałżeński. „Sum m a M onacensis” 
w prost stw ierdza, że p raw o z tak im  zw iązkiem  się nie liczy. A uto­

75 Summa..., do C. 27 q. 1: „Enimvero quorum quinque sunt que per­
petue et substantialiter ad contrahendum matrimonium personas illegi­
timas faciunt, ut: votum sollemne et ordo, habitus...” — S i n g e r ,  dz. c., 
s. 434; tamże, wstęp do C. 27: „Excipiuntur illegitime persone, que con- 
iugi non possunt... u t laicus cum monacha. Quippe quamvis ecclesia 
ignorante et ab hoc perm ittente hec persone coniuncte sint, quamvis 
etiam ad alterutrum  conditionem suam ignoraverint, illa tamen coiunctio 
nunquam legitima esse poterit, nec filii ex ea suscepti legitimi iudicabun- 
tu r”. — S i n g e r ,  dz. c., s. 430.

76 Summa, do C. 27 q. 1: „Quamvis enim qui in sacris ordinibus con­
stituuntur verbis non voveant, quia tamen tale, quid in se suscipiunt, cui 
perpetuum castitatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur 
adnexi. Idem est de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Vo­
tum ergo castitatis solenne vel adnexurq et impediunt matrimonium 
contrahendum et dirim unt contractum”. — S c h u l t e ,  dz. с., s. 233.

77 Sent, libri..., 1. IV § 266: „Sicut enim sollemne votum, ita susceptio 
sacri ordinis vel religiosi habitus perpetuam exigit continentiam. Votum 
vero privatum  matrimonium contrahendum impedit, sed contractum non 
dirimit...” i § 269: „Horum ergo religiosi habitus susceptio alligat conti­
nentiae tamquam sollemne votum, ut Innocentius papa insinuare videtur 
dicens: Ut lex continentiae...” — W a l t e r ,  dz. c., s. 543, 545.

78 Do c. 27 q. 1: „Ex necessitate solvunt hec: votum non omne, sed 
tantum  sollempne, ordo, habitus. Nam si quis postea de facto contrahat 
matrimonium, de iure non constant et ex necessitate est solvendum”. — 
S i n g e r ,  Beiträge..., s. 427.
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rzy  „Sum m a C oloniensis” 79 i „Sum m a P arisiensis” 80 oraz S icard  
z C re m o n y 81 w yraźn ie  m ów ią, że moc zryw ającą m ałżeństw o 
należy  przyznać ślubow i uroczystem u ty lk o  wówczas, gdy jest on 
zarazem  ślubem  publicznym , przy  czym o ow ym  publicznym  cha­
rak te rze  ślubu  przesądza m om ent jego złożenia. P rzyw dzian ie  h a ­
b itu  zakonnego w ym ienia „Sum m a Coloniensis” jako  sam odzielną 
przeszkodę m ałżeńską, i podobnie jak  R ufin, S tefan  z T ournai, 
G andu lf oraz au to r „Sum m a M onacensis” uw aża ją  za przeszkodę 
z ry w a ją c ą 82. „Sum m a Coloniensis” te n  sam  sku tek  przyp isu je  
c ichej p ro fesji zakonnej, o ile zw iązana n ią osoba podjęła o sta­
teczną  decyzję ofiarow ania się Bogu w  życiu zakonnym , a nie 
m iała  zam iaru  ty lko  poddać próbie  sw oją zdatność do życia w e­
d ług  reg u ły  zakonnej 83. Łączenie elem entów : uroczystego i publicz­
nego ślubu  czystości zakonnej jako  w aru n k u  zaistn ienia z ry w ają­
cego sk u tk u  tak iego  ślubu  sto su je  S icardus de C rem ona rów nież 
w  stosunku  do voto adnexum , za jak i uw aża m. in. przyw dzianie 
h a b itu  zak o n n eg o 84. J a n  z F a e n z y 85 i Szym on z B isig n an o 86 przy

75 „Dicunt ergo (decretistae), quod solum sollempne et publicum iam
initum  coniugium dirimat... Sed prior (decretistorum) sententia verior 
v idetur et auctoritatibus sane,torum et consuetudini iudiciorum plus
concordat”. — Kodeks bamberski I, s. 274—75.

80 Do D. 27: „Sed istud (sollemne) aliud publicum, non publicatum,
quod fit coram sacerdote solo, et ideo non potest probari, aliud publicum 
publicatum  quod fit coram pluribus. Post hoc contractum matrimonium
solvitur, alias non”. L a u g h l i n ,  dz. c., s. 27.

81 Summa, do C. 27 q. 1: „Omnia ista quatuor et eorum quodlibet 
im pedit matrimonium contrahendum sed nullum eorum dirimit contrac­
tum. Sed ista duo simul coniuncta dirim unt sollempne et publicum, neu­
trum  tamen per se sine altero”. — S c h a r n a g l ,  dz. c., s. 151.

82 Kodeks bamberski I, s. 271.
83 „Quare inde plerique distinguendum dicunt que quis forma offe­

rat, utrum  fixa delibratione an ut experturus austeritatem  regule... huic 
m anendi necessitatem, aliis exeundi libertatem  fore tradunt”. — Ko­
deks bamberski I, s. 227 n.

84 Summa, do C. 27 q. 1: „Ad quod dicimus quod omnia adnexa voto 
comprehenduntur sub sollempni voto et ad instar illius impediunt et di­
rim unt matrimonium contractum. Hoc verum est si habitus s. velamen 
de altari sum atur seu ubi visum sit sub testimonio secerdotali. At si 
sua sponte in proprio domo privatim  sibi velamen, imposuit, refert 
utrum  velata exivit in publicum aut non. In primo dirimetur, in secundo 
non.” — S c h a r n a g l ,  dz. c., s. 152, przyp. 1.

85 Summa, do c. 4 C. 17 q. 1:  quando promissio solempnis fuit,
■omnino ab eam tenemur. Ubi cum non sana mente sed pro passionis fer­
vore per(!)mittitur, similiter cum sollempnis non fuit, non ad eam 
tenem ur, nisi predicto casu, ut de consaldo legimus; per matrimonium 
etiam post contractum, licet cum peccato, annulatur”. — S c h a r n a g l ,  
dz. c., s. 140, przyp. 1.

86 Summa, do C. 27 q. 1 princ.: „Primum (sc. simplex) votum homines
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ro zp a try w an iu  sku tków  w yraźnego ślubu  czystości zakonnej nie 
w spom inają  w cale o jego publicznym  czy jaw nym  charak terze. 
N atom iast podnoszą jego elem ent uroczysty, k tó ry  pow oduje n ie­
w ażność m ałżeństw a zaw artego po tak im  ślubie. Ja n  z Faenzy 
w  szczególny sposób podkreśla  po trzebę zastanow ienia się oraz ko­
nieczność pełnej wolności w ew nętrznej w  podejm ow aniu  decyzji, 
by  ślub w ten  sposób złożony m ógł stanow ić przeszkodę zryw ającą. 
Je ż e li w  chw ili złożenia uroczystego ślubu  brakow ało  tych n ie­
zbędnych elem entów , to  późniejsze m ałżeństw o an u lu je  ów ślub 
czystości. N atom iast d ek re ty s ta  z B isignano — zgodnie z dekre tem  
„C onsu lu it” Pap ieża  A leksandra III — akcen tu je  przy  ślubie czy­
stości zakonnej jego przedm iot, k tó ry  m a dotyczyć teraźniejszości. 
S tąd  sam ego przyw dziania h ab itu  zakonnego nie uw aża on za cichy 
ślub  czystości zakonnej, k tó ry  by  stanow ił przeszkodę zryw ającą. 
Pod ty m  w zględem  odcina się on od tak ich  kanonistów  jak  R ufin  
czy au to r „Sum m a M onacensis” . S ku tek  zryw ający  p rzyp isu je  on 
w stąp ien iu  do zakonu i zw iązanem u z ty m  fak tem  przy jęciu  h ab itu  
zak o n n eg o 87. Jed n ak  tow arzyszące w stąp ien iu  do k lasz to ru  p rzy ­
jęcie szaty  zakonnej m usi być przyw dzianiem  h a b itu  profesa, a nie 
np. now icjusza, albow iem  ty lko  hab it p rofesa jest w yrazem  osta­
tecznej decyzji pośw ięcenia się Bogu w  stan ie  zakonnym  88. „Sum m a 
L ipsiensis” um ieszcza w  sam ym  pojęciu  w yraźnego uroczystego 
ślubu  czystości zakonnej jego publiczny ch a rak te r i uw aża tak i 
ś lub  za przeszkodę zryw ającą 89. Podobnie jak  Sim on de Bisignano 
ak cen tu je  konieczność zam ieszkania w  klasztorze, b y  m ożna mówić 
o uroczystym  przyobiecaniu  czystości zakonnej 80 i ·—-c o  za tym  
idzie — o sk u tk u  zryw ającym  zaistn iałej przeszkody. P rzy jęcie

deo obligat, non ecclesie; nam post tale votum matrimonium non diri­
mitur... Secundum (sc. sollemne) vero votum et contrahendum impedit 
et dirimit contractum”. — Kodeks bamberski II, s. 80.

87 Summa, do c. 40 C. 27 q. 1: „Distinguitur an ad monasterium vel 
regulam  canonicam convertatur aliquis vel ad ecclesiam secularem sicut 
in partibus Longobardie fit. In primo casu tacite intelligitur conversus 
abrenunciare propriis et continentiam profiteri per iuris interpretatio­
nem”. — Kodeks bamberski II, s. 83, kol. 2.

88 Summa, do C. 27 q. 1 prine. — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2.
89 Do C. q. 1 prine.: „Solempne est quod aliqua sacramentorum in ter- 

ponita solemnitate, sub duorum saltem vel trium testimonio celebratur. 
Votum simplex impedit contrahendum, sed non dirimit contractum... 
Votum solempne impedit cotrahendum, et dirimit contractum, in quo casu 
loquuntur omnia, contra quam dicunt voventium coniugia debere sepa­
ra ri”. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. i.

90 Do с. 40 C. 27 q. 1: „...qui relicta seculari conversatione ad mona­
sterium se confferunt, vel ad canonicam regularem non tamen sunt mo­
nachii vel canonici professi solempniter, quia domum saecularem non 
•deserunt, vel professi.” — Kodeks lipski, fol. 232, s .2, kol. 2.
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sam ego h ab itu  bez w yraźnego ś lu b u  czystości, chociaż zostało w y­
liczone jako  sam odzielna przeszkoda m ałżeńska, nie stanow i jed n ak  
przeszkody zryw ającej. Nie m ożna bow iem  uw ażać tak iego  fa k tu  
za ak tu a ln e  (ex nunc) złożenie ślubu  czystości zakonnej w pełnym  
jego rozum ieniu. Za powyższą in te rp re ta c ją  tek s tu  „Sum m y lip ­
sk ie j” przem aw ia fak t, że jej au to r używ a zam iennie określeń  „ślu b  
u roczysty” i „ślub dotyczący teraźn iejszości” 91.

Pogląd  H uguccia na  ch a rak te r p raw n y  przeszkody m ałżeńskiej 
uroczystego zakonnego ślubu  czystości je s t ściśle zw iązany z p rzy ­
ję ty m  przez niego podziałem  ślubów  na w łaściw e i nie-w łaściw e. 
W edług tego znakom itego k anon isty  ze szkoły bolońskiej każdy  zło­
żony ślub, k tó ry  m a za swój p rzedm iot zachow anie zupełnej czy­
stości od zaraz, stanow i przeszkodę w ykluczającą m ożliwość za­
w arc ia  w ażnego zw iązku m ałżeńskiego 92. S tanow isko au tora , że każ­
dy  ślub, n aw e t nie publiczny, je s t przeszkodą zryw ającą, s tw arza  
jed n ak  okazje do licznych n iew ażnych  związków m ałżeńskich. P od  
ty m  w zględem  do opinii H uguccia należy się ustosunkow ać k ry ­
tycznie. Dopuszcza on bow iem , aby  nie e lem enty  form alne, ta k  w aż­
ne przy  ocenie fak tów  i zjaw isk  z p u n k tu  w idzenia prawnego,, 
przesądzały  o w artości m ałżeństw a. Jed n ak  tru d n o  nie dostrzec  
rów nież pozytyw ów  d o k try n y  H uguccia, gdy idzie o w zm ocnienie 
tendenc ji dok laszto rnej i w yn ikających  stąd  wym ogów  przy  sk ła ­
d an iu  ślubów  czystości zakonnej. P rzyw dzian ie  h ab itu  zakonnego 
bez w stąp ien ia  do k lasz to ru  i bez pro fesji zakonnej nie stanow i 
więc ślubu  zakonnego, k tó ry  za sw ój przedm iot m a czystość re a li­
zow aną od zaraz (ex nunc) w e w spólnocie zakonnej, lecz ty lko  
jest m ilczącym  przyobiecaniem  złożenia takiego ślubu  w  przyszło­
ści. Pow yższe stanow isko H uguccia m a swój wzór w  dekrecie  „Con­
su lu it” A leksandra  III a sw oich poprzedników  w  osobach Szymona: 
z B isignano i au to ra  „Sum m a L ipsiensis” .

A u to r glosy zw yczajnej, J a n  N iem iec znał rów nie dobrze po­
g lądy  dek re tystów  sto jących na  g runcie  dystynkcji G racjana, co 
dok try n ę  Huguccia, k tó ra  —· p rzyna jm n ie j częściowo m ogła się  po­
w oływ ać na praw odastw o papieskie. J a n  N iem iec opow iedział się 
jed n ak  po stron ie  rozw iniętej d y stynkcji G racjana. Idąc za p rzy ­
k ładem  Szym ona z Bisignano, s ta ra  się pogodzić nowe praw o D e- 
k re ta łó w  z dotychczasow ą n auką  dekretystów . Za uroczysty  u zn a je

91 Do c. 1 C. 27 q. 1 — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.
92 Summa: „...omne votum perpetue continentie et solum illud, non 

omnia vota, impedit matrimonium contrahendum et dirimit contractum, 
et in nullo casu est matrimonium post votum perpetuae continentie..” — 
S c h a r n a g l ,  dz. c „s. 154, przyp. 2.
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o n  ty lko  zakonny ślub czystości, realizow any od zaraz w e w spól­
nocie zakonnej i ty lko  tak iem u  ślubow i p rzyp isu je  moc zryw ającą 
m ałżeństw o. P ry m a t życia w e w spólnocie zakonnej przed innym i 
fo rm am i p rak ty k o w an ia  czystości i w ynikające  stąd  sk u tk i p raw ne 
zosta ły  przez J a n a  Niem ca podkreślone w  stw ierdzeniu , że ty lko  
p ro fesja  zakonna złożona po zaw arciu  m ałżeństw a zryw a związek 
m ałżeński, o ile te n  nie został dopełniony 93. Poglądy  drugiego au to ­
r a  g losy zw yczajnej, B artłom ieja  z B rescji idą po lin ii w ytyczonej 
p rzez J a n a  Niem ca. Poza w yższym i św ięceniam i jedynie  profesja 
zakonna, zw iązana z życiem  w spólnotow ym  i jej ak tu a ln a  (ex nunc) 
obow iązyw alność w yklucza w ażny zw iązek m a łż e ń sk i94.

cj Ustanie przeszkody przez dyspensę

Pod w pływ em  G racjana  panow ało w śród dek re ty stów  ogólne 
p rzekonanie , że obow iązek do trzym ania  złożonej Bogu obietnicy 
w yn ika  z nakazów  m oralnych  p raw a bożego, nazyw anego rów nież 
p raw em  n a tu ra ln y m 95. N akaz m ora lny  dotyczący obow iązku speł­
n ien ia  ślubu  znalazł już sw oje ukonkre tn ien ie  w S ta rym  T esta­
m encie w  zwrocie: „vovete e t red d ite” 96. W konsekw encji tak  poj­
m ow anego źródła obow iązyw alności ślubu  jakako lw iek  dyspensa od

93 Gl. do c. 41 C. 27 q. 1 v. uxores: „Hic habes, quod votum simplex 
non dirim it ex sui natura eadem ratione nec solemne, cum idem sit, quia 
solemnitates non sunt de substantia, et verum est: sed constitutio 
ecclesiae dirimit matrimonium: religio tamen dirim it matrimonium: ut 
extra de conver. coniug. Ex publico”; gl. do C. 27 q. 1 v. quod voventes: 
„Ego dico, quod nullum votum est solenne, nisi cum quis devovet se 
Teldgioni alicui vel aliis duobus modis in sequenti c. unde si coram -tota 
ecclesia diceret quis haec verba, voveo continentiam: si contraheret 
teneret matrimonium”.

94 Gl. do C. 27 q. 1 pnins. v. voventes: „Tu breviter dicas, quod 
professio tacita vel expressa alicuius religionis, impedit contractum et 
contrahendum... cum aliquis dicit, devoveo me huic religioni: ibi pro­
fessio continentiae tacita intelligitur, et religionis expressa. Ordo simili­
te r impedit si est sacer: nam ibi intelligitur tacita continentia facta 
cum solennitate, et ex constitutione ecclesiae. Et ita semper conditio 
tacita vel expressa, vel constitutio ecclesiae solennizat votum: Sic mihi 
Bar. Brix, videtur dicendum.” Zwrot „impedit contractum et contra­
hendum” jest wynikiem pomyłki przy przepisywaniu kodeksu. Słowa 
„contractum” i „contrahendum” stosowano łącznie tylko wtedy, gdy cho­
dziło o skutek zrywający przeszkody. Ponadto należy podkreślić we 
wszystkich istotnych punktach daleko idącą zależność Bartłomieja z Bre­
scji od Jana Niemca. Bartłomiej nie zmieniał glosy Jana N„ która stała 
się oficjalnym komentarzem szkoły do Dekretu Gracjana, lecz tylko ją 
uzupełnił.

95 B r y s J„ dz. c., s. 129.
99 Ps 75, 12.
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niego — rozum iana w ścisłym  tego słow a znaczeniu — by ła  zda­
niem  dekre tystów  niem ożliw a, o ile ślub został złożony bezw a­
runkow o 97. Pod tę  opinię dek re tystów  należy podciągnąć rów nież 
dyspensę od ślubu  czystości. Zagadnienie dyspensy od ślubu  czy­
stości w yraźnie poruszają dopiero „Sum m a Lipsiensis” i H uguccio. 
„Sum m a L ipsiensi” z jednej s tro n y  w spom ina o nakazie p raw a  
n a tu ra ln eg o  dochow ania złożonych Bogu przyrzeczeń, z d rug ie j 
jed n ak  s trony  zdaje się nie w ykluczać m ożliwości dyspensy  od 
ślubu  zwykłego. A uto r Sum m y stw ierdza, że m ałżeństw o zaw arte  
w brew  ślubow i zw ykłem u jes t w ażnym  zw iązkiem  m ałżeńskim  i b y ­
łoby nieporozum ieniem  dom agać się jego zerw ania. M ałżeństw o ta ­
k ie  dochodzi do sk u tk u  na  podstaw ie w ażnego konsensu m ałżeń­
skiego, choć n ie  całkiem  zgodnego z przepisam i p raw a i stanow i 
w edług  niego w iększe dobro aniżeli jego zerw anie. Z w yw odu au to ­
ra  zdaje się w ynikać, że n ie  w yklucza on możliwości dyspensy  od 
ślubu  d la  ra ty fikow an ia  zaw artego  zw iązku m ałżeńskiego. B y łby  
to  p rzyk ład  tzw. dyspensy  post fa c tu m 98. N atom iast w  dziedzinie 
ślubów  uroczystych Kościół niczego zm ienić nie może. W iększa ich  
obow iązyw alność w praw dzie m a sw oje źródło w  w oli Kościoła, jed ­
nak  przeszkodę do zastosow ania dyspensy w  tym  w ypadku  stano­
w i a u to ry te t apostolski osoby, k tó ra  ślubom  uroczystym  n ad a ła  tak: 
w ielkie znaczenie " .

H uguccio obow iązek rea lizacji ś lu b u  czystości, podobnie ja k  
„Sum m a L ipsiensis” , w yprow adza z p raw a n a tu ra lnego  i w yklucza 
p rzy  ty m  form aln ie  m ożliwość uzyskan ia  dyspensy. Czyni to  jed ­
nak' ty lko  w  odniesieniu  do ślubu  dozgonnej czystości, czyli ślubu  
właściw ego, obow iązującego od zaraz 10°. Z tego zaw ężenia zakresu  
ślubu, od k tó rego  — jak  tw ierdz i — dyspensa jest niemożliwa,, 
m ogłoby w ynikać, że Huguccio nie w yklucza tak ie j ew entualności 
w  odniesieniu do tzw . ślu b u  niew łaściw ego —■ ślubu  de futuro..

11 B r y s  J., dz. c., s. 122 i 129.
88 Do c. 41 C. 27 q. 1. Fragment tekstu mówiący o dyspensie brzmi: 

„Item cum sit praeceptum iuris naturalis vovere et reddere, que legitur 
contra hoc praeceptum potest dispensari u t stet matrimonium post votum 
simplex contractum...” — Kodeks lipski, fol. 233, s. 1, kol. 2 — s. 2, 
kol. 1.

88 Do с. 41 C. 27 q. 1: „Dici potest quod non ex natura sui, sed ex 
ecclesie constitutione, non tamen potest ecclesia hoc mutare, quia ab 
Apostolo primo erat statutum... Item solet queri quare magis votum 
solempne, quam sacramentum praestaturum  de continentia obliget... Po­
test dici quod et ecclesie institutione hoc contingitur.” — Kodeks lipski, 
fol. 233, s. 2, kol. 1.

100 Do D. 27: „...circa quod votum (sc. perpetue continentie) papa non 
potest-dispensare vel constituere cum ad reddendum votum quisque te ­
neatur ex iure naturali”. — S c h a r n a g l ,  dz. c., s. 156, przyp. 4.
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Jed n ak  fak t, że H uguccio źródła w iększej obow iązyw alności ślubu  
uroczystego d o p a tru je  się w  na tu rze  tak iego  ś lu b u 101 nakazu je  
ostrożność w  rozum ieniu  stosow anego przez niego pojęcia „dyspen­
sa”. W ydaje się bowiem , że H uguccio nie m a na m yśli dyspensy 
w  jej dzisiejszym  rozum ieniu, lecz tzw. iu ris  declaratio  102. Za taką  
in te rp re ta c ją  przem aw ia inny  te k s t H uguccia, w  k tó ry m  znajdu ­
jem y stw ierdzenie, że Kościół nie może udzielić dyspensy quoad 
factum  v o t i103.

J a n  Niem iec w spom ina o dyspensie od ślubu  czystości, (lecz uży­
w a tego określen ia  w  szerszym  znaczeniu. D yspensa w edług niego 
jest zam ianą ślubu  na coś lepszego. Poniew aż tru d n o  znaleźć w ięk­
szą w artość  niż ślub czystości, d la tego  też dyspensa od niego jest 
faktycznie niem ożliw a 104.

Zakończenie

Praw odaw stw o  kościelne w poprzednich  w iekach  w ytyczyło k ie ­
ru n ek  rozw oju m ałżeńskiej przeszkody p ro fesji zakonnej. N ie by ło  
jednak  w  stan ie  rozw iązać problem ów , k tó re  w iązały  się ze stoso­
w aniem  w ydaw anych  przepisów  w  p rak ty ce  życia kościelnego. 
W te j sy tuacji w  su k u rs  przyszła n au k a  kanonistyczna, k tó ra  z jed ­
nej s tro n y  odpow iedziała na  is tn ie jące potrzeby  z d ru g ie j ■— p rzy ­
gotow yw ała g ru n t pod dalsze kształtow anie om aw ianej przeszkody 
w praw ie  D ekretałów .

101 Summa, do c. 2 C. 27 q. 1 — S c h a r n a g 1, dz. c., s. 156.
102 Por. B r  y s J., dz. c., s. 213.
105  in hiis que iuris sunt potest ecclesia dispensare, non in hiis

que facti sunt tantum. De voto similiter dico quod ex sui natura videtur 
repugnare matrimonio scii, ut ipsum contrahi non possit”. — B r  y s J.. 
dz. c., s. 130, przyp. 2.

104 Gl. do c. 6 C. 25 q. 1 v. apostoli : „Sed circa votum continentiae
forte non posset dispensare quia vix inveniretur melius in quo posset
commutari”.


