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Wstep

Malzenska przeszkoda uroczystej profesji zakonnej, o ktorej
wspomina kanon 1073 Kodeksu Prawa Kanonicznego, podlegala.
diugiej i powolnej ewolucji, zanim otrzymala dzisiejszy ksztalt.
Wspomniana ewolucja obejmowala z jednej strony rozwdj pojecia
i zakresu uroczystego Slubu czystosci zakonnej, z drugiej — skut-
kow zlozenia takiego Slubu. W tym zlozonym procesie ksztaltowa-
nia sie przeszkody, ustalania jej istotnych elementéw wyjatkowe
miejsce zajmuja Dekret Gracjana oraz nauka komentujacych De--
kret kanonistow tzw. dekretystow.

W niniejszym artykule pragne przedstawié ten szczegélny wklad
Gracjana i opierajacych sie na jego Dekrecie kanonistébw w rozwdj
omawianej przeszkody. W przedstawieniu nauki dekretystéw nie-
stosuje metody analitycznej i opisowej w porzadku chronologicz-
nym. Albowiem przy omawianiu duzej ilo$ci wypowiedzi kanonis-
té6w na ten sam temat, wskutek licznych powtérzen ucierpialaby na
tym przejrzysto$¢ artykulu. Z tego powodu ograniczam sie do wy-
czerpujacego, lecz sumarycznego przedstawienia wynikéw analizy
przytoczonych tekstow zrodiowych.

1. Sytuacja prawna przeszkody przed Dekretem Gracjana
O przeszkodzie profesji zakonnej mozna moéwié juz w czasach,

gdy zaczeto skladaé pierwsze §luby zakonne. Przez dlugi okres czasu
przeszkoda ta opierala sie na milczacym $lubie czystosci zakonnej.
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Profesja zakonna zawierajgca wyrazny Slub czystosSci pojawila sie
‘bowiem dopiero w drugim tysiacleciu. Zwigzki malzenskie zawie-
rane przez osoby zwigzane $§lubem czystoSci zakonnej z poczatku
pietnowano, pédzniej winnych malzonkéw S$cigano ostrymi karami
koscielnymi, wreszcie domagano sie ich separacji. Ostrg dyscypline
zastosowano najpierw wobec zakonnic, ktére przyjely uroczysta
konsekracje. Przeszto sto lat p6zniej, za papieza Symmacha objeto
nig inne zakonnice, w koncu za papieza Grzegorza Wielkiego —
takze zakonnikéw. Od polowy VI w., szczegoblnie za§ od Grzegorza
Wielkiego daje sie zauwazyé¢ tendencja, by matlzenstw osob zakon-
nych nie uwazaé za prawdziwe zwigzki matzenskie. Uchwaly syno-
dalne VII i VIII w. oraz wypowiedzi papieskie wskazujg na to, ze
z takimi malzenstwami praktycznie sie¢ nie liczono. Jednak na for-
malne odmoéwienie zwigzkom malzenskim zawartym przez osoby
zakonne cechy waznosci trzeba bylo zaczekaé¢ do synodu w Troisle’
(909), ktorego uchwala posiada charakter prawa partykularnego.
Zasada ta stala sie prawem powszechnym na pierwszym i drugim
soborze lateranskim 1.

Zrédla pochodzace z okresu od V do XI w. w zasadzie przypisuja
jednakowsa site obowigzywalnosci kazdemu $lubowi czystosci, ktory
uwazano za publiczny, uroczysciej zlozony, obojetnie czy chodzi
o $lub zakonny, czy tez pozazakonny. Jednak w okresie poprzedza-
jacym ukazanie sie Dekretu Gracjana mozna zauwazy¢ tendencje
zmierzajgcg do tego, by czysto$¢ realizowano we wspolnocie zakon-
nej, w klasztorze. Ten nurt doklasztorny znalazt swo6j wyraz
w uchwalach synodu w Pizie 2 (1135), soboru lateranskiego I3 (1123)
i soboru lateranskiego II 4 (1139). Zwtlaszcza postanowienie soboru
lateranskiego II zastuguje na szczegoélne podkreslenie, gdyz wylicza
zwiazki mnichéw, mniszek, kanonikéw regularnych i konwersow-
-profes6w jako niewazne zwigzki matzenskie. Ojcowie zebrani na
tym soborze réwnocze$nie ograniczyli pojecie mniszki zakonnicy do
kobiet, ktére, kierujac sie jedng z trzech przyjetych woéwczas regut
zakonnych, zyly w klasztorze 5. Tego zastrzezenia nie spotykamy

1 Powstanie i roawéj przeszkody przed Dekretem Gracjana obszer-
niej przedstawilem w artykulach: Rozwéj pojecia profesji zakonnej jako
przeszkody matzenskiej do Grzegorza Wielkiego, Colloquium Salutis —
Wroctawskie Studia Teologiczne, t. II, s. 243—254; Droga do okreSlenia
kanonicznego profesji zakonnej na II Soborze lateranskim, Colloquium
Salutis, t. III, s. 197—205.

2 Mansi (Mansi J. D. (wyd.), Sacrorum conciliorum nova et amplis-
.sima collectio usque ad a. 1439, Florentiae 1759 n.), t. 21, kol. 489.

3 C.21. —Mansi, t. 21, kol. 286.

4C.7i8— Mansi,t 21, kol. 527 i 528.

5C.26. — Mansi, t. 21, kol. 532.
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‘w odniesieniu do mezczyzn prowadzacych Zzycie na sposéb zakonny
poza klasztorem, chociaz ich liczba w tym okresie nie byla mala
i ulegala stosunkowo szybkiemu wzrostowi. Wyliczenie w uchwale
.obok mniszek rowniez zakonnikéw i profeséw-konwerséow zdaje sie
wskazywac na to, iz prawodawca mial na uwadze wylacznie zakon-
mnikéw zyjaeych w klasztorze. O sile owego nurtu doklasztornego
Swiadezy takze fakt, ze uchwala soboru lateranskiego II nie objela
tzw. dziewic konsekrowanych, ktorych $lub zlozony publicznie a za-
razem uroczyScie juz w poprzednich wiekach uwazano za nieodwo-
lalne ,zaslubiny z Bogiem”, wykluczajac mozliwo§é zawarcia
zwigzku malzenskiego. Wydaje sie, ze pominiecie tych os6éb
‘w uchwalach obu sobor6éw lateranskich nie moze oznaczaé uchyle-
nia obowigzujgcej praktycznie dotad w calym Kosciele Zachodnim
dyscypliny. Jest jednak wyrazem umacniania sie ruchu reformis-
tycznego w Kodciele, ktéory zmierzal do odnowienia zycia religij-
nego m. in. przez wspolnoty zakonne. Warto jeszcze dodaé, ze
‘uchwala soboru lateranskiego II jest dokumentem prawnym po-
wstalym w okresie przemian struktur w KoSciele, bogatego rozwoju
.zycia zakonnego. Stad tez wynika jego niekompletnosé polegajaca
m. in. na polozeniu akcentu na tych formach zycia religijnego,
ktore mialy blizszy zwiazek z zachodzgcymi zmianami.

Jednaj obok mocnego pradu doklasztornego dawal takze znac
-0 sobie nurt postulujgcy inne formy zycia w czystoSci i zmierzajgcy
do dowartoSciowania na réwni z zakonnymi §lubami, takze publicz-
nych slubéw skladanych poza klasztorem W atmosferze Scierania
sie tych dwoéch pradoéw zaczela sie rozwijaé nauka teologiczna. Jest
zrozumiale, ze nie mogla sie ona nie ustosunkowa¢ do zagadnienia
mocy i obowiazywalno$ci istniejacych S$lubdéw czystosci. Pierwsza
proba pogodzenia wspomnianych dwoch nurtéw na plaszczyznie
§lubu czystosci byly poglady Roberta Pulleyn’a 8. Duza role pod
tym wzgledem odegral! Hugo od $w. Wiktora z podziatem Slubow
na tajne i jawne7. Najwicksza zasluge na tym polu ma jednak
Gracjan.

II. Pojecie i skutki malzenskiej przeszkody uroczystej profesji zakonnej
w Dekrecie Gracjana

Gracjan w dziele nazwanym w skrocie Dekretem, napisanym ok.
1140 r., podzielil §luby czystosci na dwa rodzaje. Jedne z nich skla-

¢ Sententiarum libri sex, ¢, 36 — Migne, PL, t. 186, kol. 953.
. 7 De Sacramentis Christianae fidei, 1. 1L, p. 11, c. 12. — Migne, PL,
‘t. 176, kol. 502—s3.
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da sie w sposéb zwykly tzn. bez formalno$ci (simpliciter voventes),
np. prywatny $lub wdowy lub mezczyzny. Inny rodzaj stanowis te
$luby, do ktérych dochodzi albo benedykcja przelozonego ko$ciel-
nego, albo zmiana szaty i jej publiczne noszenie, albo oddanie sie
zakonowi lub klasztorowi przez rece opata i podpisanie tekstu §lu-
bu8. Ten drugi rodzaj $lubéw Gracjan nazywa $lubami wzmocnio-
nymi przez jedng z wymienionych formalnosci. Gracjan wiec pierw-
szy podzielil $luby pod wzgledem merytorycznym na zwykle (vota
simplicia) i uroczyste (v. sollemnia), chociaz terminologia jakiej
uzywa autor Dekretu nie jest w catosci jego dzietem 9.

Ustosunkowanie sie Gracjana do przytoczonych w Dekrecie prze-
pisow prawnych wskazuje na to, ze $luby o0s6b zyjacych w klaszto-
rach — tak wyrazne jak i ciche (milczace) tzn. zawarte w przyjeciu
szaty zakonnej i jej noszeniu — zalicza on do tzw. §luboéw wzmoc~
nionych. Jezeli chodzi o $luby kobiet, ktére zyly poza klasztorem,
to te sama range autor Dekretu przypisuje zobowigzaniom do czys-
tosci tylko tych spoéréd nich, ktore przyjely przepisang konsekra-
cje albo same nalozyly sobie welon i publicznie go nosity. Nato-
miast Gracjan nie wyraza swego pogladu co do $lubu mezezyzn
prowadzacych zycie na sposob zakonny poza klasztorem, np. pustel-
nikéw. Mozna jednak przypuszeczaé, ze pustelnikow, ktérzy zmienili
dotychczasows szate na zakonng, uwazal za zwigzanych Slubem
wzmocnionym, skoro przez taki fakt publicznie dawali wyraz temu,
ze rozpoczeli nowy okres zycia. Nalezy wiec stwierdzi¢ wobec po-
wyzszego, ze §lub wzmocniony oraz $lub, ktéry zlozono publicznie,
albo ktory wskutek pewnych okolicznosci stat sie publicznym Gra-
cjan ocenial jednakowo.

Autor Dekretu przedstawia takze skutki sluboéw, o ktoérych byla
mowa. Przytaczajac liczne decyzje papiezy, uchwaly soboréw i sy-
nod6éw oraz opinie Ojcow Kosciota, stwierdza, ze wszystkie one za-
braniaja zawierania zwiazkoéw malzenskich czyli stanowig — uzy-
wajgc dzisiejszej terminologii prawniczej — przeszkode do matzen-
stwa, chociaz tylko odnos$nie niektérych z nich istnieje nakaz se-
paracji 19, Autor nie méwi jednak wyraznie, ze malzenstwa, ktore
wedlug przepis6w koscielnych nalezato rozdizeli¢, sg niewazne. Pod
tym wzgledem nie wyszed! on poza terminologie sprzed soboréw
lateranskich I i II. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Gracjan przy-

8 Dict. do ¢. 8 D. 27; dict. doc. 4 C. 17q. 1, § 2.

% Gracjan nie uzywa okreflenia ,$lub uroczysty” (votum sollemne).
Termin ten jest dzielem komentatoréw Dekretu. Fr eisen J., Geschichte
des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossentlitteratur, Tii—
bingen 1888, s. 695.

10 Dijct. do c. 40 C. 27 q. 1; dict. do c. 43 C. 27 q. 1.
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taczajac wyrazng i jednoznacznie brzmigcg uchwate soboru lateran-
skiego II, ktora orzeka niewazno$§¢ takich zwigzkoéw, reprezentuje
ten sam poglad. Natomiast nie nalezy — jego zdaniem — rozdzie-
la¢ zwigzku tych oso6b, ktére ztozyly zwykly $lub czystosci 11, Trzeba
wiec stwierdzi¢, ze za niewazne uwazal Gracjan tylko te zwigzki
malzenskie, ktére zostaly zawarte po tzw. Slubie wzmocnionym.
Przemawia za tym m. in. fakt, ze przytoczona przez niego uchwata
soboru lateranskiego Il méwi gidéwnie o osobach zakonnych, ktérych
Sluby sa wzmocnione. Nie ma tez wystarczajacej racji, by S$luby
wzmocnione 0s6b zyjgcych poza klasztorem traktowaé¢ lagodniej,
skoro podzial slub6w na zwykle i wzmocnione znajduje swoje lo-
giczne uzasadnienie w podziale zwigzkoéw malzenskich na te, ktore
nalezy rozdzieli¢ (malzenstwa niewazne) i te, ktéorych separacji nie
mozna sie domagaé (malzenstwa wazne) 12, Z powyzszego wynika,
ze autor Dekretu przyznal charakter zrywajgcej przeszkody mat-
zenskiej nie tylko $§lubom zakonnikéw (i nie interesujacych nas
w tej chwili duchownych z wyzszymi $wieceniami), lecz takze oséb
poza klasztorem, o ile ich $lub doznat wzmocnienia przez konse-
kracje albo publiczne noszenie prywatnie natozonej szaty zakonnej.

Rozpatrujgc zagadnienie obowigzywalnos$ci §lubu, Gracjan czyni
to na plaszczyZnie prawnej czyli uwzglednia relacje miedzy Slubu-
jacym a Ko$ciolem, nie porusza natomiast relacji miedzy $lubujg-
cym a Bogiem. Stad jego stwierdzenie w dictum do ¢. 4 ¢. 17 q. 1,
ze osoby zwigzanej zwyklym $§lubem nie uwaza za winng narusze-
nia $lubu 13, Jest oczywiste, ze autor Dekretu nie mogl uzy¢ takiego
sformutowania w znaczeniu odpowiedzialno$ci moralnej. Natomiast
jego sposdéb wyrazenia sie jest dopuszczalny w kategoriach odpo-
wiedzialnosci wobec Kosciota, nie ingerujgcego na forum ze-
‘wnetrznym w dziedzine $§luboéw, ktérych sam nie byl Swiadkiem,
zwlaszeza jezeli w miedzyczasie nastgpilo zawarcie malzenstwa 14,
Zakaz zawierania malzenstw po $lubie zwyklym — zakaz jednak
nie egzekwowany przez Kosciél — staje sie zrozumialy wtedy, gdy
sie przyjmie, ze Gracjan uwazal za wazne malzenstwo zawarte
wbrew takiemu zakazowi.

Slub czystosci, jak wynika z caloksztaltu jego rozwazan, zaliczat
zgodnie z opiniag swoich poprzednikéw do prawa naturalnego, do
tzw. nakazéw moralnych 15, O mozliwo$ci uzyskania dyspensy od

11 Dijct. do c. 43 C. 27 q. 1.

12 Por. Freisen J. dz. c., s. 695.
13 Dict. doc.4C. 17q. 1, § 2.

14 Dict. do ¢. 8 C. 30 q. 5.

15 Dict. do ¢. 3 D. 6: ,,...in lege et in evangelio naturale ius continen-
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takiego $lubu Gracjan nie wspomina. Stwierdza tylko ogélnie, ze od
prawa naturalnego nie mozna udzieli¢ dyspensy poza jednym wy-—
jatkiem, gdy mianowicie sytuacja przynagla cziowieka do wyboru
miedzy dwoma mozliwoS$ciami, z ktérych kazda prowadzi do naru-
szenia prawa (naturalnego) 6. Autor Dekretu nigdzie jednak nie
uczynil zadnej wzmianki, ktéra by uprawniata do wniosku, ze wy-
bor miedzy malzenstwem whbrew $Slubowi czystoSci a niebezpie—
czenstwem niewstrzemiezliwosci osoby zwigzanej §lubem czystoSei
uwazal za takie alternatywne rozwigzanie, ktére upowazniatoby do
udzielania dyspensy. Przeciwnie, wypowiedzi komentatoréw De-
kretu zdaja sie wskazywaé na to, ze takiej mozliwosci Gracjan nie
dopuszczat 17,

Wyijatkowe znaczenie nauki Gracjana na tle dotychczasowego
stanu interesujacej nas przeszkody jest bezsporne. W jakim stopniu
przyjete przez Ojca Kanonistyki rozroznienie §lubéw wplynelo na
dalszy rozwoéj przeszkody moze m. in. zobrazowaé¢ nauka kanonis-
tyczna.

III. Przeszkoda uroczystej profesji zakonnej wedlug nauki dekretystow
a) Rozwodj pojecia uroczystego zakonnego §lubu czystosci

Zastosowany przez Gracjana podzial $§lubdéw czystosci znalazt
swb6j oddzwiek u wszystkich niemal glosatoréw i komentatorow
Dekretu, ktérzy albo jego dystynkcje przyjeli, czy nawet uzupel-
nili, albo zastapili inng. W przygniatajgcej wiekszosci przyjeli jed-
nak jego rozrdznienie $luboéw na te, ktore czy to wskutek towarzy-
szacych im ceremonii, czy tez pOZniej zaistnialych faktéw doznaly
wzmochienia, i na $luby tzw. zwykle, czyli pozbawione elementow
wzmacniajacych. Wéréd opowiadajacych sie za dystynkcja Gracjana
nalezy na pierwszym miejscu wymieni¢ jego ucznia Paucapalee,
autora pierwszej Summy (napis ok. 1140-—1148), ktéry jednak nie
wyszedl poza ramy ustalone przez swego mistrza, trzymajac sie
nawet wiernie uzytej przez niego terminologii 18. Natomiast Rolan-
dus Bandinellus rozwingt przyjete przez Gracjana rozroznienie $lu-

tur”. Nastepnie Gracjan rozroznia w prawie naturalnym ,,praecepta mo-
ralia” i ,praecepta mystica”, po czym stwierdza: ,moralia mandata ad
naturale ius spectant, atque ideo nullam mutabilitatem recepisse mon-
strantur”. Por. J. Brys, De dispensatione in iure canonico praesertim
apud decretistas et decretalistas usque ad medium saeculum decimum.
quartum, Bruges 1925, s. 82, 122—3.

16 Dict. przed c. 1 D. 13.

17 Por. Brys J., dz. c., s. 122--3,

8 Schulte J. F. (wyd.), Die Summa des Paucapalea iiber das Decre~
tum Gratiani, Giessen 1890, s. 25, 90, 112.
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boéw. Jako pierwszy uzyl tez nazwy ,,Slub uroczysty” (votum sollem--
ne) 19. Po linii dystynkecji Gracjana poszli réwniez inni kanoniSci.
Nalezg do nich: Rufin 20, anonimowy autor dziela ,Questiones” 2!,
Stefan z Tournai 22, Gandulf 23, autorzy dziel: ,,Summa Colonien--
sis” 24, | Summa Parisiensis” 25, i ,Summa Monacensis” 26, Jan
z Faenzy 27, Simon de Bisignano 28, Sicardus de Cremona 29, oraz:
autor ,Summa Lipsiensis” 30, Sposréd wymienionych autoréw nie

1% Summa (napis. w Bolonii przed r. 1148), do C. 27 q. 1 — Tha-
ner F. (wyd.), Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals Pa-
pstes Alexander III, Innsbruck 1874, s. 116—17; Sententiae (napis. 1150—
—53) — Gietl F. A. M. (wyd.), Die Sentenzen Rolands, Freiburg in Br.
1891, s. 273. Por. Kuttner S., Repertorium der Kanonistik, Citta del.
Vaticano 1937, t. I, s. 128.

20 Summa decretorum (napis 1157—59), do C. 27 q. 1, wstep do
C. 20 — Singer H. (wyd.), Sie Summa decretorum des Magister Ru-
finus, Paderbornae 1902, s. 435, 389.

2t N. 22, q. 2. Tekst ,Questiones” (napis. w latach 1154—59 przez.
przedstawiciela szkoly bolonskiej) wydat Thaner F. dz. c., s. 265.

22 Summa, do C. 17 q. 1 — Singer H, Beitrige zur Wiirdigung der
Decretistenliteratur, 69 (1893) s. 414; Tamze, do C. 27 q. 1 — Schulte
J. F. (wyd.), Die Summa des Stephanus Tornacensis iiber des Decretum
Gratiani, Giessen 1891, s. 233.

23 Sententiarum libri IV (napis. ok. 1160—70), 1. IV, § 265 — Wal-
ter J. de (wyd.), Magistri Gandulphi Bononiensis sententiqrum libri qua—
tuor, Vindobonae 1924, s. 542.

24 Summa Coloniensis jest dzielem szkoly paryskiej, napisanym ok.
1169 r. Summa Coloniensis opiera sie na Gracjanie tylko w ukladzie-
materialu. Jest zupelnie samodzielna w tre§ci komentarzy. Dotad nie zo-
stala wydana drukiem. Jeden egzemplarz Summy znajduje sie w Staats-
bibliothek in Bamberg, sygn. Msc. Can. 39 (= Kodeks bamberski I),
z ktérego korzystatem. S .227, 274.

2% Summa Parisiensis (powst. ok. r. 1170), do D. 27 — Laughlin
T.P.Mc (wyd.), The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani, To-
ronto 1952, s. 27.

26 Summa Monacensis, zatytulowana ,Inperatorie maiestati” (powst..
w latach 1175—78 jako dzielo szkoly francuskiej), do D. 27 i do C. 17
q.1 — Singer, Beitrige..., s. 388, 414.

27 Summa super decretorum (napis. po 1171 r., dotad nie wydana dru-
kiem), do dict. po c. 4, C. 17 q. 1 — z braku dostepu do rekopisu ko-
rzystalem z tekstow, ktore przytacza Scharnagl A. Das feierliche
Geliibde als Ehehindernis, Freiburg in Br. 1908, s. 140.

28 Napisal Summe (1177—79), ktéra jest dzietem oryginalnym i samo-
dzielnym. Dotad nie zostala wydana drukiem. Jeden z rekopiséw Summy
znajduje sie w Staatsbibliothek in Bamberg, sygn. Msc. Can. 38 (= Ko-
deks bamberski I1), z ktérego korzystalem do niniejszej pracy. Do C. 27
q. 1 princ. — s. 80.

29 Summa, do C. 20 q. 3; C. 27 q. 1. — z braku dostepu do rekopisu
niewydanej dotgd Summy korzystalem z tekstow podanych przez.
Scharnagl A, dz c., s. 151,

3 Summa Decreti Lipsiensis, napisana ok. r. 1186 prawdopodobnie
w Normandii, nie zostala dotgd wydana drukiem. Pelny jej tekst znaj—
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wszyscy i nie zawsze uzywali jednakowej terminologii na okresle-
nie tzw. §lubu wzmocnionego. Jest tez godnym podkre§lenia fakt,
ze w miejsce pojecia Slubu zwyklego, wprowadzonego przez Gra-
cjana, niektoérzy autorzy stosujg okreslenie ,,$lub prywatny” (vo-
tum privatum) 31, Piotr Lombard utozsamia pojecie §lubu prywat-
nego ze $lubem tajnym, za$ §lub uroczysty, jak wynika z jego wy-
powiedzi, mial byé jednoczeénie $lubem publicznym 32, | Summa
Monacensis” uzywa okre$lenia ,,$lub prywatny” w podwéjnym zna-
czeniu: raz przeciwstawiajac go $lubowi publicznemu, innym razem
Slubowi uroczystemu 33,

Oprocz wspomnianego rozroznienia $lubu czystosci z jednej stro-
ny na uroczyste, wzmocnione, a z drugiej — na zwykle, prywatne,
nie uroczyste, wielu autoré6w wprowadza w ramach przyjetej dy-
stynkcji gracjanskiej dodatkowe rozroznienie na $luby jawne i taj-
ne 34 lub publiczne i prywatne 35, W pierwszym wypadku zwraca si¢
uwage na mozliwosé udowodnienia wobec spolecznosci koscielnej,
iz jaki§ $lub mial miejsce. W drugim — decyduje charakter pu-
bliczny lub prywatny momentu zlozenia §lubu. Skutki prawne $lu-
bu uroczystego — jak o tym jeszcze bedzie mowa — niektorzy
z autord6w uzalezniajg od tego, czy byl on rowniez §lubem publicz-
nym lub jawnym, czy tylko prywatnym wzglednie tajnym. Rufin 36
i ,,Summa Lipsiensis” 3" w samym pojeciu slubu uroczystego za-
warli takze jego charakter publiczny.

Elementéw powodujacych, ze jaki§ zakonny $lub czystosci sta-
wal sie §lubem uroczystym (profesjg uroczysta), wedlug nauki ka-

duje si¢ w Leipziger Universitdtsbibliothek, sygn.: cod. 986, z ktérego
korzystalem do niniejszej pracy. Por. Schulte J. F., Die Summa De-
creti Lipsiensis des cod. 986 der Leipziger Universititsbibliothek , Si-
tzungsberichte der k. Akad. der Wissenschaften Phil.-hist. Classe”.
68/1871, z. 1, s. 37 n.

Do C. 27 ¢g. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.

31 Rolandus, Questiones, Summa Coloniensis, Gandulphus.

3 Sententiarum libri quatuor (napis. ok. 1150 r.) — Postugiwatem sie
tekstem zawartym w: S. Bonaventurae Opera, t. IV, Ad Claras
Aquas 1889, s. 813.

3% Do D. 27.

Rozroéznienie to pochodzi od Hugona od §w. Wiktora; w §lubie jawnym
uwzglednia ono kryteria dowodzenia o fakcie §lubu.

M Rolandus, Summa, do C. 27 q. 1 — Thaner, dz c, s. 117;
Tenze, Sententiae —— Gietl, dz. c., s. 273; Questiones, N. 22, q. 2 —
Thaner, dz. ¢, s. 265; Summa Coloniensis — Kodeks bamberski II,
s. 274.

35 Summa Parisiensis, do D. 27 — Laughlin, dz. ¢, s. 27; Simon
de Bisignano, do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks bamberski II, s. 80.

% Summa, do C. 27 q.1 — Singer, dz c., s. 435.

37 Do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.
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nonistow tego okresu iest kilka. S one nastepujace: 1° Zlozenie
formuly Slubu na oltarzu, tzw. professio super altare, nakazana juz
w regule §w. Benedykta. Zostala ona wprowadzona we wszystkich
kongregacjach benedyktynskich i zakonach pozostajacych pod wply-
wem Benedyktynow 38. Wspominajg o niej Roland, ,Questiones”,
Stefan z Tournai i Gandulf 39. 2° Ofiarowanie siebie Bogu w zyciu
zakonnym, zlozonym na rece opata, opatki, biskupa, a nawet ka-
plana, jest innym sposobem solemnizacji $lubu. Chodzi o tzw. pro-
fesio in manus. Od XII w. zostala ona wprowadzona w licznych za-
konach na miejsce promissio in manus, ktoéra byla przyjeciem
do zakonu (do nowicjatu). Wypowiedzi autoré6w wskazuja na to, ze
stosowano ja réwniez poza klasztorem. Uwzgledniajg ja: Roland,
autor ,Questiones”, Stefan z Tournai, Gandulf, ,Summa Colonien-
sis”, ,,Summa Monacensis” i Sicardus de Cremona 4°, ,Summa Lip-
siensis” wzmacniajgcy charakter profesji in manus uzaleznia od
wstapienia do klasztoru 41. Profesio in manus w swej czystej formie
oznacza zloZenie $lubu na rece przelozonego wspélnoty zakonnej lub
jej reprezentanta. Wypowiedzi przytoczonych autoréw w niejednym
wypadku pozostawiaja watpliwosé, czy chodzi o Slub czystosci za-
konnej i oddanie sie zakonowi, zwlaszcza wtedy, gdy osobg przyj-
mujaca $lub byl biskup lub kaplan, czy tez nalezy je rozumieé jako
moéwigce o ziozeniu $lubu na rece biskupa lub kaplana przez osoby,
ktore chcialy pozosta¢ w $wiecie. Skoro jednak autorzy Sluby tych
ostatnich uwazajg za uroczyste, to analogicznie, a nawet tym wigcej
nalezy to odnie§é do oséb Slubujacych czystosé i zycie w klaszto-
rze. 3° Innym rodzajem wzmocnienia $lubu czystosci zakonnej, wy-
mienianym w pismach kanonistow, jest zlczenie go na piSmie. Wy-
daje sie, ze ,,Summa Coloniensis”, ,Summa Monacensis”, Szymon
z Bisignano i Sicardus de Cremona, ktérzy mowia o takiej formie
wzmocnienia $lubu (modus sollemnizationis) 42 mieli na uwadze pro-
fessio super altare, o ktérej powyzej byla mowa. 4° Charakter uro-
czysty nadaje Slubowi czystoSci rowniez przyjecie habitu zakon-

3% Petrani A, Zakonna profesja ,in manus”, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 10 (1963) z. 4, s. 114—115.
© 3 Zob. miejsca cytowane w przypisach 19, 21, 22, 23.

40 Zob. miejsca cyt. w przyp. 19, 21, 22, 23, 24, 26, 29.

4 Do c. 40 C. 27 q. 1: ,,...qui (sc. laici) relicta saeculari conversatione
ad monasterium se confferunt, vel ad canonicam regularem non tamen
sunt monachi vel canonici professi solempniter, quia domum saecularem
non deserunt; vel professi”. — Kodeks lipski, fol. 232, s. 2, kol. 2.

42 Summa Col. — Kodeks bamberski I, s. 227, 274; Summa Mon., do
C. 17 4.1 — Singer, Beitrige.., s. 414; S. de Bis, Summa, do ¢. 2
C. 27 q. 1 — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2; Sic. de Crem., Summa,
doC.20qg.3 —Scharnagl, dz c, s. 151.

6 — Prawo kanoniczne
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nego. Wspominaja o nim ,,Summa Monacensis”, Szymon z Bisigna-
no, Sicardus z Cremony 43. 5% Wedlug autora ,,Summa Monacensis”
i Sicarda réwniez sam fakt wstapienia do klasztoru nadaje $lu-
bowi czystosci uroczysty charakter 44,

Analiza tekstow przytoczonych autoréw moéwigcych o wzmoce-
nieniu $Slubu czystoSci przez jakis element solemnizujgcy ukazuje
pewna gradacje jego charakteru zakonnego. O ile bowiem u Rolan-
da i Rufina charakter zakonny uroczystego Slubu czystosci nie zo-
stal dos¢ wyraznie uwydatniony, o tyle terminologia Stefana
z Tournai i Gandulfa jest pod tym wzgledem bardziej zrozumiala.
soumma Monacensis” moze uchodzi¢ w uwydatnieniu owego cha-
rakteru zakonnego za punkt zwrotny. Przedstawione w niej rozne
postacie $§lubu uroczystego dotycza wylacznie stanu zakonnego.
W wyliczaniu elementéw solemnizujgcych §lub czystosci, jakie spo-
tykamy w dzietach Szymona z Bisignano i Sicarda z Cremony oraz
w ,Summa Lipsiensis”, przewazaja te elementy, ktore woéwczas
wigzaly sie z §lubami zakonnymi. Powyzsza ewolucja zakresu slubu
uroczystego jest wyrazem narastania tzw. tendencji doklasztornej,
popieranej réwniez przez papieza Aleksandra III 45, Papiez ten
w urzedowym dokumencie podkre§lil konieczno$¢ laczenia profesji
zakonnej — w jakiejkolwiek jej formie — z zamieszkaniem w kla-
sztorze jako warunkiem zaistnienia uroczystego slubu czystodci za-
konnejs Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze glos papieza w po-
wyzszej sprawie jest nie tylko glosem rozstrzygajacym watpliwoscei,
lecz zawiera takze postulat, by zycie w czystoéci zakonnej realizo-
wano we wspoélnocie zakonnej, a nie poza nia. Wplyw przytoczonej
decyzji Aleksandra III na kanonistéw znalazl swdj wyraz w ,,Sum-
ma Lipsiensis” 46.

Oprocz wyliczonych juz faktéw i okoliczno$ci solemnizujacych
uprzednio ztozony $lub czysto$ci, niektorzy kanonisci wspominajg
o pewnych czynno$ciach, ktére nie powinny mie¢ miejsca, dopoki
zainteresowana nimi osoba nie zlozy $lubu czystosci. Jezeli mimo
to zaistnieja, staja sie nierozerwalnie zwigzane z uroczystym S$lu-
bem czystosci (voto adnexa). Taka czynnoScig, wewnetrznie zlgczong
z uroczystym $§lubem czysto$ci jest dla Rolanda profesja zakonna,

43 Zob. miejsca cyt. w przyp. 42.

4 Zob. miejsca cyt. w przyp. 42.

45 Dekretat ,Consuluit” (wydany w 1. 1159—1181) stwierdza, ze przyje-
cie habitu bez profesp zakonnej lub oddania sie zakonowi na rece prze-
tozonego koscielnego i bez wstapienia do zakonu nie powoduJe skutk6ow
wiadciwych $Slubowi uroczystemu. (c. 4 X 4, 6).

46 Zob. przyp. 41.



[11] Przeszkoda profesji u Gracjana 83

w ktérej nie mial miejsca wyrainy Slub czystosci zakonnej 47, dla
Stefana z Tournai jest nig przyjecie habitu zakonnego 48, dla Si-
carda z Cremony — publiczne przyjecie szaty zakonnej i jej pu-
bliczne noszenie 4%. Voto adnexum wladciwie jest cichym s$lubem
czysto$ci zakonnej, mieszezacym sie w samym przyjeciu habitu, je-
zeli spelniajacy te czynno$é robi to z wolg zobowigzania sie do zy-
cia w czystodci. W innym wypadku nalezy je ocenié jako $lub do-
mniemany (votum praesumptum) albo jako samodzielng przeszkode
malzenska. ,Summa Coloniensis” przyjecie habitu uwaza za cichy
$lub zakonny %0. Wedlug Szymona z Bisignano cicha profesja zakonna
polega na wstapieniu do klasztoru i przyjeciu zwigzanego z tym
faktem habitu zakonnego 51, Niezaleznie od przyjecia szaty zakonnej
jako elementu powodujacego, ze §lub czystoSci uprzednio zlozony
stawal sie Slubem uroczystym, wielu autoré6w omawianego okresu
uwaza przyjecie habitu — podobnie jak wyzszych $§wiecen — za sa-
modzielng przeszkode matlzensks, niezalezng od $slubu. Wsroéd nich
nalezy wymieni¢ Rufina, Gandulfa, autoréw ,,Summa Monacensis”
i ,,Summa Lipsiensis” 52,

Nie wszyscy kanoni$ci zadowolili sie dystynkcja Gracjana, roz-
winietg poézniej przez Rolanda i innych dekretystéw. Autor dziela
»Summa Coloniensis”, mimo iz uwaza jg za stuszng, przytacza jed-
nak réwniez inny podzial §lub6w. Na wzér rozréznienia sponsalidw
na sponsalia de praesenti i sponsalia de futuro pierwszy raz w ka-
nonistyce zastosowal on ten podzial do $lubu czystosci. I tak wy-
mienia on $lubu zobowigzania si¢ do czystoSci od zaraz (v. de prae-
senti) i §lub zobowigzania sie do czystoSci w przyszlosci (v. de fu-
turo) 53, Po linii tego rozréznienia idzie — moze wbrew intencji
autora — dekret ,,Consuluit” papieza Aleksandra III, ktory za
istotny element uroczystego $lubu zakonnego uznal aktualne jego
zlozenie 4. Rowniez Szymon z Bisignano w oparciu o dekrety pa-

47 Sententiae — Gietl, dz. c, s. 273.

48 Summa, do C. 27 q. 1 — Schulte, dz. c, s. 233.

49 Summa, do C. 27 q. 1 — Scharnagl, dz c, s. 152, przyp. 1.

50 Kodeks bamberski I, s. 227 n.

51 Summa, do c. 40 C, 27 q. 1: ,Distinguitur an ad monasterium vel
regulam canonicam conversatur aliquis vel ad acclesiam secularem, sicut
in partibus Longobardie fit. In primo casu tacite intelligitur conversus
abrenunciare propriis et continentiam profiteri per iuris interpretatio-
nem”. — Kodeks bamberski II, s. 83, kol. 2.

52 Rufinus, Summa decretorum, do C. 27 q. 1 — Singer, dz. c.,
s. 434, Gandulphus,dz. c, 1. IV, § 269 — Walter, dz c., s. 542—45;
Summa Mon,, do C. 27 q. 1 — Singer, Beitrdge.., s. 427; Summa Lips.,
C. 27 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 1, kol. 2.

58 Kodeks bamberski I, s. 227.

4c.4X 4,6
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pieskie wylicza wérod sollemnitates tylko te, ktére pokrywaja sie
z wyrazng profesjg zakonng dotyczaca terazniejszosci 35. Tym mozna
ttumaczyé fakt powolywania sie autora ,,Summa Lipsiensis” na
Szymona woéwczas, gdy przytacza on podziat §lubéw na Sluby doty-
czgce terazniejszoSci i Sluby odnoszace sie do przysztosci. ,.Summa
Lipsiensis”, podobnie jak ,Summa Coloniensis”, przedstawiwszy
rozwinieta przez dekretytséw dystynkcje Gracjana, podaje réwniez
nowe rozrdéznienie. Wyczuwa sie jednak, ze czyni to tylko dla
przedstawienia pogladu dekretysty z Bisignano 56, Wspomniany po-
dzial jako jedynie stuszny przyjal jeden z najwiekszych kanonistéow
omawianego okresu, Huguccio 57. Odrzucit on dystynkcje Gracjana,
mimo, ze opowiedzial sie za nig Aleksander III w dekretale ,,Con-
suluit”. Powodem nie przyjecia przez niego rozréznienia Gracjana
jest — jak oséwiadcza — brak jego uzasadnienia w naturze $lubu.
Sollemnitates bowiem — jak stwierdza — majg tylko znaczenie
dowodowe %8. Aleksander III — zdaniem Huguccia — wypowiedzial
sie w przytoczonym dokumencie prawnym na temat $lubow nie
jako papiez, lecz jako kanonista. Ponadto Huguccio twierdzi, ze
§lub uroczysty nazywa papiez votum de praesenti, a $Slub zwykly
votum de futuro . Votum de praesenti Huguccio okre$la termi-

55 Summa, do C. 27 q. 1 princ.: ,Simplex (votum) autem illud dicitur,

quod... solempnitatibus caret, ut si quis coram tota civitate voveret quod
intrabit monasterium, cum tamen tonsuram vel habitum non susce-
pisset.” — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2.;
Do c 1 C. 17 q. 2: ,Si vero aliquis coram- episcopo se ad religionem
promiserit convolare si tamen non susceperit habitum, non est cogendus
in voto procedere nec matrimonium contrahere prohibetur, si alias repe-
ritur idoneus, ut in extr. ¢. Meminimus et c. Super eo0.” — Kodeks bam-
berski II, s. 67, kol. 1.

% Do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.

57 Huguccio napisal w r. 1188 lub w latach péZniejszych Summe, ktéra
uchodzi za szczyt bolonskiego stylu komentowania Dekretu. Dotgd nie
zostala wydana drukiem ta cze§é, ktéra nas szczegblnie interesuje (Causa
XXVII), stad zmuszony jestem postugiwaé sie tekstami z kodesu pa-
ryskiego, sygn. 10247, przytoczonymi przez A. Scharnagla. Por.
S. Kuttner, dz. c, s. 157—8; A. Van Hove, dz c., s. 435—6.

58 Summa, fol. 227: ,Nos autem hanc distinctionem sub premisso
sensu non recipimus .Nihil enim refert quoad matrimonium an tale
votum sit simplex an sit sollempne, semper enim impedit et dirimit,
sive fit in corde tantum, sive etiam verbis exprimatur, sive fiat cum
sollempnitate sive non. Sollempnitates enim non sunt de substantia voti
sed fiunt ad probationem, scil. ut sint praesumptiones et signa, (et) si
votum revocetur in dubium, et nihil operantur quantum ad Deum, vel
ad matrimonium, vel maiorem obligationem ,et ita tenetur quis iste sicut
et illo.” — Scharnagl, dz. c., s. 155, przyp. 2.

59 Tamze: ,Quid ergo dicemus, quod Alexander in suis decretalibus
utitur distinctione voti sollempnis et simplicis ut in extr. Grat(um), et
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nem ,S$lub wlasciwy” (votum proprie), za§ votum de futuro na-
zywa $lubem niewlaSciwym (votum inproprie). Huguccio uwzglednia
réwniez podzial §lubéw na tajne i jawne. Rozréznienie to ma cha-
rakter pomocniczy, gdyz decyduje wylgcznie o tym, jak daleko
w dziedzine Slubu moze ingerowaé wladza wykonawcza Kosciola.
Zdaniem autora ogranicza sie ona do $§lub6éw jawnych 60. Jawnymi
w jego pojeciu sg wszystkie §luby uroczyste 1.

Wedlug powyzszych wywodoéw Huguccia wszelki §lub czystosei
zakonnej, o ile jest zobowigzaniem sie do niej na zawsze, nalezy
uwaza¢ za S$lub wlasciwy. Trzeba réwniez stwierdzié w oparciu
o teksty Summy, ze Huguccio réwniez cichy $lub czystosci zakonnej
(cichg profesje zakonng), mieszczacy sie w dobrowolnym przyjeciu
habitu, uwazal za §lub w pojeciu wiasciwym. Wydaje sie natomiast,
ze ,,voto adnexum” czyli $lubowi, ktéry jest zwigzany z jakas
czynno$cig podjeta przez czlowieka, nie ma zamiaru przypisywaéc
takiej kwalifikacji o tyle, o ile nie jest $lubem czysto$ci a stanowi
tylko votum praesumptum. Brakuje mu bowiem istotnego elementu,
uwydatnionego wystarczajgco przez Huguccia, a mianowicie woli
aktualnego (ex nunc) zobowigzania sie do zycia w czystoSci za-
konnej.

Na odrebne omoéwienie zastuguje glosa zwyczajna Jana Niemca
(napis. zaraz po r. 1215) i Bartlomieja z Brescji (napis. tuz po
r. 1245). Obaj autorowie przyjmujg dystynkcje Gracjana, ktéra
dzieki papiezowi Celestynowi III stala sie w miedzyczasie oficjalng
dystynkcjg $lubow w KoSciele 82, Jan Niemiec, poza nie interesuja-
cymi nas tutaj wyzszymi $wieceniami, charakter uroczysty przy-
znaje profesji zakonnej, rozumianej jako oddanie sie¢ zakonowi wo-
bec biskupa, opata lub opatki, albo zlozonej wobec dwoéch czy wie-
cej Swiadkow, oraz — szacie zakonnej, po przyjeciu ktérej ma

fere tota ecclesia? Dico quod Alexander ibi loquitur non ut papa sed ut
magister secundum suam opinionem, vel dicamus quod ipse vocat votum
sollempne votum de praesenti, votum simplex vocat votum de futuro
vel propositum faciendi votum”. — Scharnagl, dz. c., s. 155, przyp. 2
i 3. Huguccio ma racje tylko o tyle, o ile kieruje swojg uwage na prze-
szkode malzenskg jako skutek §lubu. Niestuszno$é jego twierdzenia oka-
zuje sie wtedy, gdy rozpatrujemy §luby same w sobie, jako aktualne
zobowigzanie sie do czysto$ci. W tym wypadku zakres pojecia §lubu de
praesenti jest szerszy niz §lubu uroczystego.

60 Tamze.

81 Huguccio przytacza tylko te sollemnitates, ktére réwnocze$nie po-
wodujg, ze §lub staje sie jawny. Zob. Summa, fol. 227 — Scharnagl,
dz. c., s. 154, przyp. 1.

52 Dekretal ,Rursus..” wyraznie wymienia §lub uroczysty i $§lub zwy-
kly. — c. 6 X 4, 6.
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miejsce zamieszkanie w klasztorze 3. W tym drugim wypadku —
jak to wynika z caloSci wypowiedzi autora — habit zakonny potla-
czony ze wstgpieniem do klasztoru albo czyni uroczystym uprzedni
zwykly Slub czystosci, albo go zastepuje. Jezeli zastepuje nieistnie-
jacy dotad $lub, wtedy mamy do czynienia z cichym uroczystym
Slubem czystoSci zakonnej. O cichym $lubie — zdaniem Jana
Niemca — mozna jednak moéwié tylko o tyle, o ile przemawia za
nim presumpcja na podstawie pewnych czynéw i praktyk dokona-
nych przez dang osobe 84. Jak z powyziszego wynika tylko Sluby
realizowane w klasztorach posiadajg uroczysty charakter, gdy tym-
czasem zostaly go pozbawione $luby oso6b zyjacych w $swiecie, uwa-
zane dotychczas za uroczyste 85. Tendencja zmierzajgca do tego, by
peina realizacja $lubu czystoSci zakonnej miala miejsce w klaszto-
rze, jest wiec w wypowiedziach Jana Niemca ewidentna.

Barttomiej z Brescji nie odchylit sie w niczym od linii reprezen-
towanej przez Jana Niemca. Wymienia on zlozong w klasztorze
profesje zakonng na réwni z wyzszymi $wieceniami, traktujac ja
jako milezgey uruoczysty $lub czystoSci zakonnej 8. Przyjeciu
habitu przypisuje jednak mniejsze znaczenie niz uczynil to jego
poprzednik 67.

RozpatrzyliSmy poglady dekretystow przedstawiajagce ewolucje
pojecia uroczystego Slubu czystosci zakonnej. Pierwszym jej eta-
pem bylo przyjecie i rozwiniecie dystynkcji Gracjana stosownie do
aktualnych potrzeb nauki koScielnej. Byl to réwniez okres proby
dostosowania dotychczasowego dorobku kanonistyki w tej dziedzinie
do prawa Dekretatéw. Probe te podjeli m. in. Simon de Bisignano
i autor ,,Summa Lipsiensis”. Specjalne miejsce zajmuja tu poglady

88 Glossa do ¢. 1 C. 27 q. 1 v. sub testimonio: ,,Et nota, quod votum
continentiae sollemnizatur tribus modis tantum. Sacri ordinis suscep-
tione... Secundo dum accipit vestem sacram a quocumque, dum tamen
post susceptionem incipat cohabitare cum aliis monachis et monialibus
in ecclesia... Tertio cum ita dicit coram episcopo vel abbate vel abba-
tissa, vel coram tribus vel duobus testibus, ego devoveo me huic reli-
gioni”. O niewystarczalnod§ci habitu zakonnego bez wstapienia do klasz-
toru autor méwi w glosie do ¢. 1 C. 27 q. 1 v. apparuerint: solushabi-
tus (ut dixi supra) non facit monachum, vel non sollemnizat votum”.

84 Glossa do c. 35 C. 27 q. 1 v. oblationes: ,,.. praesumptionem haberi
de aliquo facto per fraequentationem vel exercitium eorum quas adha-
erent et conveniunt illi facto...”.

85 Gl. do ¢. 1 C. 27 q. 1 v. sub testimonio: ,,Unde si coram tota eccle-
sia dicere, voveo continentiam, per hoc non sollemnizatur votum, nisi
velis dicere quod tale votum non dirimit, sed constitutio ecclesiae super
voto facta”.

% Gl. do C. 27 q. 1 princ. v. voventes.

%7 Gl. do 27 q. 1 princ. v. quidem votum.
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Huguccia, ktére w ustosunkowaniu sie do dystynkcji Gracajana —
jak przedstawilem wyzej — wykazujg daleko idaca niezaleznosé od
dotychczasowej nauki dekretystéw oraz prawodawstwa papieskiego.
Stanowia one jaki§ odrebny etap jej losow. Trzecim etapem ewo-
lucji pogladéw na podzial $lubow i ich charakter sa opinie Jana
Niemca i Bartlomieja z Brescji. Czasowa odlegto$¢é od poprzednich
dwoch etapéw przesadza o ich szezegblnym znaczeniu. Glosa zwy-
czajna obu wymienionych glosator6w powstala w okresie rozkwitu
prawa Dekretalow. Stad poglady jej autoréw komentujgcych De-
kret Gracjana w takiej atmosferze i w takim odstepie czasu od
poprzednich dekretystow (okolo 20 i okolo 45 lat) s3 — mozna
powiedzie¢ — probierzem przydatnosci dystynkcji Gracjana.

b) Przeszkoda profesji zakonnej jako przeszkoda zrywajgca

Uchwale drugiego soboru lateranskiego i Dekret Gracjana moz-
na uwaza¢ za wyznaczniki kierunku rozwoju pogladéw kanonistow
na skutki zakonnego $lubu czystosci w odniesieniu do zamierzonego
Tub zawartego zwigzku maltzenskiego. Autor pierwszej Summy,
Paucapalea, pod tym wzgledem w niczym nie odstapil od sformu-
towan Gracjana 6. Rozwo6j zaczal sie dopiero od Rolanda, ktory
wypowiedzial sie na temat wartoSci malzenstwa zawartego przez
osobe zwigzang zakonnym $lubem czysto$ci zaré6wno w Summie jak
i w Sentencjach. Poniewaz podzial §lubéw na prywatne i uroczyste
uwazal on ze wzgledow praktycznych za niewystarczajacy, uzupel-
nit go podzialem na $luby jawne i tajne, zastosowanym juZz przez
Hugona od $w. Wiktora. Wedlug Rolanda tylko $lub uroczysty
i ujawniony wobec Kosciola powoduje, ze osoba nim zwigzana nie
jest w stanie zawrzeé¢ waznego zwigzku malzenskiego, czyli stanowi
przeszkode zrywajaca 6%. Natomiast §lub zwykly nie pocigga za soba
takich skutkéw, poniewaz nie powoduje zaciagniecia winy wobec
spolteczno$ci koscielnej 0. W sformutowaniach Rolanda pierwszy raz
spotykamy sie z pojeciami ,impedit” i ,,dirimit” — w sensie stoso-
wanych do dzisiaj w prawie malzenskim okreélen ,,impedimentum

8 Do C.27q.1 —Schulte, dz. c,s. 112 n.

8 Summa, do C. 27 q. 1: ,Sollemne et manifestum et contrahendum
impedit et contractum dirimit... Privatum vero impedit contrahendum sed
non dirimit contractum”. — Thaner, dz c., s. 118; Sententiae: ,Pri-
vatum enim votum, sive sit occultum sive manifestum, et sollemne
occultum non dirimunt contractum... Solum ergo sollemne et manifestum,
‘voto quoque solemni adnexum contractum dirimunt matrimonium.” —
Gietl, dz. c, s. 273—4.

7 Summa, do C. 17q.1 — Thaner, dz. c, s. 58.
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impediens” i ,impedimentum dirimens”. Jawno$é przeszkody uroczy-
stego §lubu czystoSci zakonnej, ktéra powoduje miewazno$é mat-
zenstwa, zdaniem Rolanda nie wynika z jawnego zlozenia §lubu,
lecz z faktu jego udowodnienia przez swiadké6w lub przyznania sie
osoby Slubujacej wobec sedziego kosScielnego 71. Z powyzszego uje-
cia jawnoéci wynika, ze Roland mial niewlasciwy poglad na ter-
minus a quo niewaznosdci zwigzku malzeniskiego zawartego whbrew
przeszkodzie uroczystego zakonnego Slubu czystosci. Wigzal go bo-
wiem nie z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego, lecz z faktem
udowodnienia istnienia przeszkody. A przeciez wiadomo, ze samo
juz istnienie przeszkody decyduje o jej mocy zrywajgcej, nie zas
jej udowodnienie. Stad tez malzenstwo przed udowodnieniem faktu
istnienia przeszkody Roland nie powinien byl uwazaé za prawdziwy
zwigzek malzenski, lecz tylko za malzenstwo mniemane (matri-
monium putativum). Trudno jednak wymagaé, by pionier, ktory
zdobyt sie na pierwsza i samodzielng dystynkcje (impediens i di-
rimens) mial od razu wyksztalcony poglad na wszystkie mozliwe
dystynkcje. Omoéwione powyzej skutki przeszkody wyraznego uro-
czystego slubu czystoSci zakonnej przyjmuje autor réwniez w sto-
sunku do nteresujacej nas postaci §lubu tzw. voto adnexum, jaka
jest profesja zakonna, i to z chwila, gdy stala sie ona jawna 72.

U idacego za Rolandem anonimowego autora ,,Questiones” row-
niez jawny i uroczysty S$lub czysto$ci stanowi przeszkode zrywa-
jacg ™.

Piotr Lombard, przedstawiciel szkoly paryskiej, podobnie jak
Roland, kladzie nacisk na udowodnienie faktu S$lubu. Réini sie
jednak od Rolanda tym, ze wszystkie zwiazki malzenskie zawarte
whrew $lubowi czystosci uwaza za niewazne. Tylko trudno$§é udo-
wodnienia faktu slubu powoduje — jego zdaniem — ze wiele takich
malzenstw nie mozna rozdzieli¢ 74, Poglad Piotra Lombarda odbiega
od dotychczasowej praktyki koscielnej. Przeoczywszy zewnetrznie
sprawdzalne i prawne elementy §lubu otwieral on droge do licz-
nych niewaznych malzefistw i pozbawial w ten sposéb wladzg

7 Summa, do C. 27 q. 1: ,..(sollemnia) manifesta sunt, que testium
approbatione vel propria in iudicio confessione absque alterius tamen
laesione publicantur vel probantur”. — Tamze, s. 117; Sententiae —
Gietl], dz. c, s. 273.

72 Sententiae — zob. tekst w przyp. 69.

7 N. 22, q.— Thaner, dz c., s. 265.

4 Sententiarum libri..., 1. IV, D 38, ¢. 2: ,,Qui privatum faciunt votum
continentiae matrimonium contrahere non debent, quia contrahendo mor-
taliter peccent; si tamen contraxerint non separentur, quia probari non
potest quod occulte actum est.” — S. Bonavent., Opera, t. IV, s. 812.
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koscielna mozliwo$ci skutecznego ingerowania w tak wazng dzie-
dzine zycia religijnego.

W przeciwienstwie do Rolanda, Rufin reprezentuje dojrzalszy
poglad na skutki zrywajacej przeszkody malzeniskiej. Stwierdza on,
ze zaréwno przeszkoda wyraznego uroczystego Slubu czystosci za-
konnej, ktéora w jego pojeciu jest zawsze publiczna, jak i przeszkoda
szaty zakonnej powoduja, iz osoby nimi zwigzane sg na zawsze
niezdolne do zawarcia legalnego, uznawanego przez prawo zwigzku
matlzenskiego. Chociaz Rufin juz w samym pojeciu §lubu uroczy-
stego zawartl jego charakter publiczny, mimo to liczy sie on z przy-
datno$cia a nawet z konieczno$cig udowodnienia faktu $lubu. Jed-
nak moment udowodnienia — podobnie jak u P. Lombarda — nie
stanowi elementu, ktéry by decydowal o zrywajacym charakterze
przeszkody $lubu 75. Nauka Rufina wywarla wplyw bezposrednio
lub posrednio na poglady wielu pdzniejszych kanonistow. Wedlug
Stefana z Tournai 76 i Gandulfa 77 ze szkoly bolonskiej oraz nalezg-
cego do szkoly paryskiej autora ,,Summa Monacensis” 78 tak wyraz-
ny i uroczysty $§lub czystoSci zakonnej, ktory wediug nich jest
$lubem takze publicznym, jak i przyjecie habitu zakonnego sg prze-
szkodami zrywajgcymi zwigzek malzenski. ,,Summa Monacensis”
wprost stwierdza, Ze prawo z takim zwigzkiem sie nie liczy. Auto-

7% Summa..., do C. 27 q. 1: , Enimvero quorum quinque sunt que per-
petue et substantialiter ad contrahendum matrimonium personas illegi-
timas faciunt, ut: votum sollemne et ordo, habitus...” —~ Singer, dz. ¢,
s. 434; tamze, wstep do C. 27: ,,Excipiuntur illegitime persone, que con-
iugi non possunt.. ut laicus cum monacha. Quippe quamvis ecclesia
ignorante et ab hoc permitiente hec persone coniuncte sint, quamvis
etiam ad alterutrum conditionem suam ignoraverint, illa tamen coiunctio
nunquam legitima esse poterit, nec filii ex ea suscepti legitimi judicabun-
tur”. — Singer, dz c., s. 430.

76 Summa, do C. 27 q. 1: ,,Quamvis enim qui in sacris ordinibus con-
stituuntur verbis non voveant, quia tamen tale, quid in se suscipiunt, cui
perpetuum castitatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur
adnexi. Idem est de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Vo-
tum ergo castitatis solenne vel adnexum et impediunt matrimonium
contrahendum et dirimunt contractum”. — Schulte, dz. c., s. 233.

77 Sent. libri..., 1. IV § 266: ,,Sicut enim sollemne votum, ita susceptio
sacri ordinis vel religiosi habitus perpetuam exigit continentiam. Votum.
vero privatum matrimonium contrahendum impedit, sed contractum non
dirimit...” i § 269: ,Horum ergo religiosi habitus susceptio alligat conti-
nentiae tamquam sollemne votum, ut Innocentius papa insinuare videtur
dicens: Ut lex continentiae..” — Walter, dz. c., s. 543, 545.

8 Do c. 27 q. 1: ,Ex necessitate solvunt hec: votum non omne, sed
tantum sollempne, ordo, habitus. Nam si quis postea de facto contrahat
matrimonium, de iure non constant et ex necessitate est solvendum”, —
Singer, Beitrdge.., s. 427.
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rzy ,,Summa Coloniensis” 7 i ,,Summa Parisiensis” 8% oraz Sicard
'z Cremony 8! wyraznie méwiag, Ze moc zrywajaca malzenstwo
nalezy przyznaé¢ $lubowi uroczystemu tylko wowczas, gdy jest on
zarazem S$lubem publicznym, przy czym o owym publicznym cha-
rakterze §lubu przesgdza moment jego zlozenia. Przywdzianie ha-
bitu zakonnego wymienia ,,Summa Coloniensis” jako samodzielng
przeszkode matlzensks, i podobnie jak Rufin, Stefan z Tournai,
Gandulf oraz autor ,,Summa Monacensis” uwaza ja za przeszkode
zrywajaca 82, ,Summa Coloniensis” ten sam skutek przypisuje
cichej profesji zakonnej, o ile zwigzana nig osoba podjela osta-
teczng decyzje ofiarowania sie Bogu w zyciu zakonnym, a nie
miala zamiaru tylko poddaé probie swojg zdatno$¢ do zycia we-
dlug reguly zakonnej 83. L.gczenie elementow: uroczystego i publicz-
nego $lubu czystosci zakonnej jako warunku zaistnienia zrywaja-
cego skutku takiego $lubu stosuje Sicardus de Cremona réwniez
w stosunku do voto adnexum, za jaki uwaza m. in. przywdzianie
habitu zakonnego 8¢. Jan z Faenzy 85 i Szymon z Bisignano 88 przy

7% Dicunt ergo (decretistae), quod solum sollempne et publicum iam
initum coniugium dirimat... Sed prior (decretistorum) sententia wverior
videtur et auctoritatibus sanctorum et consuetudini iudiciorum plus
concordat”. — Kodeks bamberski I, s. 274—75.

80 Do D. 27: ,Sed istud (sollemne) aliud publicum, non publicatum,
quod fit coram sacerdote solo, et ideo non potest probari, aliud publicum
publicatum quod fit coram pluribus. Post hoc contractum matrimonium
solwvitur, alias non”. Laughlin, dz c, s. 27.

8 Summa, do C. 27 q. 1: ,Omnia ista quatuor et eorum quodlibet
impedit matrimonium contrahendum sed nullum eorum dirimit contrac-
tum. Sed ista duo simul coniuncta dirimunt sollempne et publicum, neu-
trum tamen per se sine altero”. — Scharnagl, dz. c, s. 151

82 Kodeks bamberski I, s. 271.

83 Quare inde plerique distinguendum dicunt que quis forma offe-
rat, utrum fixa delibratione an ut experturus austeritatem regule... huic
manendi necessitatem, aliis exeundi libertatem fore tradunt”. — Ko-
deks bamberski I, s. 227 n.

8 Summa, do C. 27 q. 1: ,,Ad quod dicimus quod omnia adnexa voto
comprehenduntur sub sollempni voto et ad instar illius impediunt et di-
rimunt matrimonium contractum. Hoc verum est si habitus s. velamen
de altari sumatur seu ubi visum sit sub testimonio secerdotali. At si
sua sponte in proprio domo privatim sibi velamen, imposuit, refert
utrum velata exivit in publicum aut non. In primo dirimetur, in secundo
non.” — Scharnagl, dz. c, s. 152, przyp. 1.

8 Summa, do c¢. 4 C. 17 q. 1: ,..quando promissio solempnis fuit,
-omnino ab eam tenemur. Ubi cum non sana mente sed pro passionis fer-
vore per(Y)mittitur, similiter cum sollempnis non fuit, non ad eam
tenemur, nisi predicto casu, ut de consaldo legimus; per matrimonium
etiam post contractum, licet cum peccato, annulatur”. — Scharnagl,
dz. c., s. 140, przyp. 1.

8 Summa, do C. 27 q. 1 princ.: ,,Primum (sc. simplex) votum homines
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rozpatrywaniu skutkéw wyraznego $lubu czystosci zakonnej nie
‘wspominajg wcale o jego publicznym czy jawnym charakterze.
Natomiast podnosza jego element uroczysty, ktéry powoduje nie-
wazno$¢ malzenstwa zawartego po takim $lubie. Jan z Faenzy
w szczegblny sposéb podkre$la potrzebe zastanowienia sie oraz ko-
nieczno$¢ pelnej wolnosci wewnetrznej w podejmowaniu decyzji,
by $lub w ten sposéb zlozony moégl stanowié przeszkode zrywajaca.
Jezeli w chwili zlozenia uroczystego Slubu brakowalo tych nie-
zbednych elementow, to podzniejsze matlzenstwo anuluje 6w S$lub
czysto$ci. Natomiast dekretysta z Bisignano — zgodnie z dekretem
»Consuluit” Papieza Aleksandra III — akcentuje przy S$lubie czy-
stosci zakonnej jego przedmiot, ktory ma dotyczyé terazniejszoSci.
Stad samego przywdziania habitu zakonnego nie uwaza on za cichy
Slub czystoSci zakonnej, ktéry by stanowil przeszkode zrywajaca.
Pod tym wzgledem odcina sie on od takich kanonistéow jak Rufin
czy autor ,,Summa Monacensis”. Skutek zrywajacy przypisuje on
wstapieniu do zakonu i zwigzanemu z tym faktem przyjeciu habitu
zakonnego 87. Jednak towarzyszgce wstapieniu do klasztoru przy-
jecie szaty zakonnej musi by¢ przywdzianiem habitu profesa, a nie
np. nowicjusza, albowiem tylko habit profesa jest wyrazem osta-
tecznej decyzji poswiecenia sie Bogu w stanie zakonnym 8. Summa
Lipsiensis” umieszcza w samym pojeciu wyraZnego uroczystego
$lubu czystosci zakonnej jego publiczny charakter i uwaza taki
Slub za przeszkode zrywajaca 89. Podobnie jak Simon de Bisignano
akcentuje konieczno$é zamieszkania w klasztorze, by mozna mowié

0 uroczystym przyobiecaniu czysto$ci zakonnej% i — co za tym
idzie — o skutku zrywajacym zaistnialej przeszkody. Przyjecie

deo obligat, non ecclesie; nam post tale votum matrimonium non diri-
mitur... Secundum (sc. sollemne) vero votum et contrahendum impedit
et dirimit contractum”. — Kodeks bamberski II, s. 80.

8 Summa, do c. 40 C. 27 q. 1: ,Distinguitur an ad monasterium vel
regulam canonicam convertatur aliquis vel ad ecclesiam secularem sicut
in partibus Longobardie fit. In primo casu tacite intelligitur conversus
abrenunciare propriis et continentiam profiteri per iuris interpretatio-
nem”, — Kodeks bamberski II, s. 83, kol. 2.

8 Summa, do C. 27 q. 1 princ. — Kodeks bamberski II, s. 80, kol. 2.

8 Do C. q. 1 princ.: ,,Solempne est quod aliqua sacramentorum inter-
ponita solemnitate, sub duorum saltem vel trium testimonio celebratur.
Votum simplex impedit contrahendum, sed non dirimit contractum...
Votum solempne impedit cotrahendum, et dirimit contractum, in quo casu
loquuntur omnia, contra quam dicunt v%ventium coniugia debere sepa-
rari”. — Kodeks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.

% Do c. 40 C. 27 q. 1: ,,..qui relicta seculari conversatione ad mona-
sterium se confferunt, vel ad canonicam regularem non tamen sunt mo-
nachii vel canonici professi solempniter, quia domum saecularem non
deserunt, vel professi.” — Kodeks lipski, fol. 232, s .2, kol. 2.
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samego habitu bez wyraznego slubu czystosci, chociaz zostalo wy-
liczone jako samodzielna przeszkoda matlzenska, nie stanowi jednak
przeszkody zrywajacej. Nie mozna bowiem uwazaé takiego faktu
za akiualne (ex nunc) zlozenie $lubu czystosci zakonnej w pelnym
jego rozumieniu. Za powyzsza interpretacja tekstu ,,Summy lip~
skiej” przemawia fakt, ze jej autor uzywa zamiennie okreslen ,,$lub
uroczysty” i ,,8lub dotyczacy terazniejszosci” 91.

Poglad Huguccia na charakter prawny przeszkody malzenskisj
uroczystego zakonnego Slubu czystoSci jest Scidle zwigzany z przy—
jetym przez niego podzialem $lubdw na wlasSciwe i nie-wlaSciwe.
Wedlug tego znakomitego kanonisty ze szkoty boloniskiej kazdy zto-
zony S$lub, ktory ma za swoj przedmiot zachowanie zupeinej czy--
stoéci od zaraz, stanowi przeszkode wykluczajacy mozliwose za--
warcia waznego zwigzku matzenskiego 92. Stanowisko autora, ze kaz~
dy $lub, nawet nie publiczny, jest przeszkoda zrywajaca, stwarza
jednak okazje do licznych niewaznych zwigzkéw matzenskich. Pod
tym wzgledem do opinii Huguccia nalezy sie ustosunkowaé kry-
tycznie. Dopuszcza on bowiem, aby nie elementy formalne, tak waz-
ne przy ocenie faktéw i zjawisk z punktu widzenia prawnego,
przesgdzaly o wartoSci matzenstwa. Jednak trudno nie dostrzec
réwniez pozytywow doktryny Huguceia, gdy idzie o wzmocnienie
tendencji doklasztornej i wynikajgcych stagd wymogdéw przy skla-
daniu $lub6éw czystoSci zakonnej. Przywdzianie habitu zakonnego
bez wstapienia do klasztoru i bez profesji zakonnej nie stanowi.
wiec Slubu zakonnego, ktory za swoj przedmiot ma czysto$¢ reali-
zowang od zaraz (ex nunc) we wspoélnocie zakonnej, lecz tylko
jest milezgcym przyobiecaniem zlozenia takiego Slubu w przyszio-
$ci. Powyzsze stanowisko Huguccia ma swéj wzér w dekrecie ,,Con-
suluit” Aleksandra III a swoich poprzednikéw w osobach Szymona
z Bisignano i autora ,,Summa Lipsiensis”.

Autor glosy zwyczajnej, Jan Niemiec znal réwnie dobrze po-
glady dekretystow stojgcych na gruncie dystynkeji Gracjana, co
doktryne Huguccia, ktéra — przynajmniej czeSciowo mogla sig po-
wotywaé na prawodastwo papieskie. Jan Niemiec opowiedzial sie
jednak po stronie rozwinietej dystynkcji Gracjana. Idgc za przy-
kladem Szymona z Bisignano, stara sie pogodzié nowe prawo De-
kretaléw z dotychczasows naukg dekretystow. Za uroczysty uznaje

% Doc 1C. 27 q 1 — Kodéks lipski, fol. 231, s. 2, kol. 1.

%2 Summa: ,,..omne votum perpetue continentie et solum illud, non
omnia vota, impedit matrimonium contrahendum et dirimit contractum,
et in nullo casu est matrimonium post votum perpetuae continentie..” —
Scharnagl, dz. ¢ .s. 154, przyp. 2.
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on tylko zakonny S$lub czystosci, realizowany od zaraz we wspél-
nocie zakonnej i tylko takiemu $lubowi przypisuje moc zrywajaca
malzenstwo. Prymat zycia we wspé6lnocie zakonnej przed innymi
formami praktykowania czystodci i wynikajgce stad skutki prawne
zostaly przez Jana Niemca podkre$lone w stwierdzeniu, ze tylko
profesja zakonna zlozona po zawarciu malzenstwa zrywa zwigzek
malzenski, o ile ten nie zostal dopeiniony 93, Poglady drugiego auto-
Ta glosy zwyczajnej, Barttomieja z Brescji idg po linii wytyczonej
przez Jana Niemca. Poza wyzszymi $wieceniami jedynie profesja
zakonna, zwigzana z zyciem wspélnotowym i jej aktualna (ex nunc)
obowigzywalno$¢ wyklucza wazny zwiazek malzenski 9.

¢) Ustanie przeszkody przez dyspense

Pod wplywem Gracjana panowalo wsroéd dekretystow ogolne
przekonanie, ze obowigzek dotrzymania zlozonej Bogu obietnicy
wynika z nakazéw moralnych prawa bozego, nazywanego roéwniez
prawem naturalnym 95, Nakaz moralny dotyczacy obowigzku spei-
nienia $lubu znalazl juz swoje ukonkretnienie w Starym Testa-
mencie w zwrocie: ,,vovete et reddite” 9. W konsekwencji tak poj-
mowanego zrodla obowigzywalnosei §lubu jakakolwiek dyspensa od

%8 Gl. do c. 41 C. 27 q. 1 v. uxores: ,,Hic habes, quod votum simplex
non dirimit ex sui natura eadem ratione nec solemne, cum idem sit, quia
solemnitates mon sunt de substantia, et verum est: sed constitutio
ecclesiae dirimit matrimonium: religio tamen dirimit matrimonium: ut
extra de conver. coniug. Ex publico”; gl. do C. 27 q. 1 v. quod voventes:
,,Ego dico, quod nullum votum est solenne, nisi cum quis devovet se
_religioni alicui vel aliis duobus modis in sequenti c. unde si coram tota
ecclesia diceret quis haec verba, voveo continentiam: si contraheret
teneret matrimonium”.

% Gl. do C. 27 q. 1 prins. v. voventes: ,Tu breviter dicas, guod
professio tacita vel expressa alicuius religionis, impedit contractum et
contrahendum... cum aliquis dicit, devoveo me huic religioni: ibi pro-
fessio continentiae tacita intelligitur, et religionis expressa. Ordo simili-
ter impedit si est sacer: nam ibi intelligitur tacita continentia facta
cum solennitate, et ex constitutione ecclesiae. Et ita semper conditio
tacita vel expressa, vel constitutio ecclesiae solennizat votum: Sic mihi
Bar. Brix. videtur dicendum.” Zwrot ,impedit contractum et contra-
hendum” jest wynikiem pomylki przy przepisywaniu kodeksu. Slowa
contractum” i ,,contrahendum” stosowano lgcznie tylko wtedy, gdy cho-
dzilo o skutek zrywajgcy przeszkody. Ponadto nalezy podkre§li¢ we
wszystkich istotnych punktach daleko idgcg zalezno$¢ Bartlomieja z Bre-
scji od Jana Niemca. Bartlomiej nie zmienial glosy Jana N., kt6éra stala
. sie oficjalnym komentarzem szkoly do Dekretu Gracjana, lecz tylko ja
uzupelnit.

% Brys J., dz c.,s. 129,

% Ps 75, 12,
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niego — rozumiana w S$cistym tego stowa znaczeniu — byla zda-
niem dekretystéw niemozliwa, o ile $lub zostal zlozony bezwa-
runkowo %7. Pod te opinie dekretystow nalezy podciggnaé réwniez
dyspense od Slubu czysto$ci. Zagadnienie dyspensy od $§lubu czy-
stoéci wyraznie poruszajg dopiero ,,Summa Lipsiensis” 1 Huguccio.
»Summa Lipsiensi” z jednej strony wspomina o nakazie prawa
naturalnego dochowania zlozonych Bogu przyrzeczen, z drugiej
jednak strony zdaje sie nie wykluczaé mozliwoéci dyspensy od
Slubu zwyktego. Autor Summy stwierdza, ze malzenstwo zawarte
wbrew $lubowi zwyklemu jest waznym zwigzkiem matzenskim i by-
toby nieporozumieniem domagaé sie jego zerwania. Malzenstwo ta-
kie dochodzi do skutku na podstawie waznego konsensu matzen-—
skiego, choé nie calkiem zgodnego z przepisami prawa i stanowi
wedlug niego wigksze dobro anizeli jego zerwanie. Z wywodu auto-
ra zdaje sie¢ wynikaé, ze nie wyklucza on mozliwoéci dyspensy od
§lubu dla ratyfikowania zawartego zwigzku malzenskiego. Bylby
to przyklad tzw. dyspensy post factum 9. Natomiast w dziedzinie
$lubow uroczystych Koéciol niczego zmieni¢ nie moze. Wieksza ich
obowigzywalno$é wprawdzie ma swoje zrodio w woli KoSciola, jed—
nak przeszkode do zastosowania dyspensy w tym wypadku stano-
wi autorytet apostolski oscby, ktora §lubom uroczystym nadala tak:
wielkie znaczenie 99.

Huguccio obowiazek realizacji $lubu czystosci, podobnie jak
,Summa Lipsiensis”, wyprowadza z prawa naturalnego i wyklucza.
przy tym formalnie mozliwo$é uzyskania dyspensy. Czyni to jed-
nak tylko w odniesieniu do $lubu dozgonnej czystosci, czyli Slubu
wlaéciwego, obowigzujgcego od zaraz 100, Z tego zawezenia zakresu
slubu, od ktérego — jak twierdzi — dyspensa jest niemozliwa,
mogloby wynikaé, ze Huguccio nie wyklucza takiej ewentualnosci
w odniesieniu do tzw. $lubu niewlasciwego — S$lubu de futuro.

7 Brys J, dz. c,s. 122 i 129.

% Do c. 41 C. 27 g. 1. Fragment tekstu méwigcy o dyspensie brzmi:
»ltem cum sit praeceptum iuris naturalis vovere et reddere, que legitur
contra hoc praeceptum potest dispensari ut stet matrimonium post votum
T{inllplex contractum...” — Kodeks lipski, fol. 233, s. 1, kol. 2 — s. 2,

ol. 1.

9 Do c. 41 C. 27 g. 1: ,Dici potest quod non ex natura sui, sed ex
ecclesie constitutione, non tamen potest ecclesia hoc mutare, quia ab
Apostolo primo erat statutum... Item solet queri quare magis votum
solempne, quam sacramentum praestaturum de continentia obliget... Po-

test dici quod et ecclesie institutione hoc contingitur.” — Kodeks lipski,
fol. 233, s. 2, kol. 1.
100 Do D. 27: ,,..circa quod votum (sc. perpetue continentie) papa non

potest. dispensare vel constituere cum ad reddendum votum quisque te--
neatur ex iure naturali”. —— Scharnagl, dz c, s. 156, przyp. 4.
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Jednak fakt, ze Huguccio zrédla wiekszej obowigzywalnosei §lubu
uroczystego dopatruje si¢ w naturze takiego S$lubu 101 nakazuje
ostrozno$¢ w rozumieniu stosowanego przez niego pojecia ,, dyspen-
sa”. Wydaje sie bowiem, ze Huguccio nie ma na mysli dyspensy
w jej dzisiejszym rozumieniu, lecz tzw. iuris declaratio 192, Za takg
interpretacjg przemawia inny tekst Huguccia, w ktoérym znajdu-
jemy stwierdzenie, ze Kos$ciét nie moze udzieli¢ dyspensy quoad
factum voti 103,

Jan Niemiec wspomina o dyspensie od $lubu czystosci, lecz uzy-
wa tego okresSlenia w szerszym znaczeniu. Dyspensa wedlug niego
jest zamiang $lubu na co$ lepszego. Poniewaz trudno znalezé wiek-
szg wartos¢ niz Slub czystosci, dlatego tez dyspensa od niego jest
faktycznie niemozliwa 194,

Zakonczenie

Prawodawstwo koscielne w poprzednich wiekach wytyczylo kie-
runek rozwoju malzenskiej przeszkody profesji zakonnej. Nie bylo-
jednak w stanie rozwigzaé¢ probleméw, ktoére wiazaly sie ze stoso-
waniem wydawanych przepisow w praktyce Zzycia kosécielnego.
W tej sytuacji w sukurs przyszia nauka kanonistyczna, ktora z jed-
nej strony odpowiedziala na istniejace potrzeby z drugiej — przy--
gotowywala grunt pod dalsze ksztaltowanie omawianej przeszkody -
w prawie Dekretalow.

101 Summa, do ¢c. 2 C. 27 q. 1 — Scharnagl, dz c., s. 156.

12 Por. Brys J., dz. c., s. 213.

103 .in hiis que iuris sunt potest ecclesia dispensare, non in hiis
que facti sunt tantum. De voto similiter dico quod ex sui natura videtur
repugnare matrimonio scil. ut ipsum contrahi non possit”. — Brys J.
dz. c., s. 130, przyp. 2.

14 GI. do ¢c. 6 C. 25 q. 1 v. apostoli: ,Sed circa votum continentiae -
forte non posset dispensare quia vix inveniretur melius in quo posset.
commutari”.



