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MAŁŻEŃSKA PRZESZKODA UROCZYSTEJ PROFESJI ZAKONNEJ 
W PRAWIE DEKRETAŁOW I NAUCE DEKRETALISTÓW 

DO BONIFACEGO VIII

T r e ś ć :  W stęp. — I. P rzeszk o d a  w  orzeczn ictw ie pap iesk im : a) R oz­
w ój po jęc ia  u roczyste j p ro fe s ji zakonnej w  p raw ie  D ek re ta łów , b) Z a ­
k re s  p rzeszkody  p ro fe s ji zak o n n ej jak o  przeszkody  z ry w ające j, c) D y­
spensa  od p rzeszkody  p ro fe s ji zakonnej. — II. P rzeszkoda  u roczyste j 
p ro fe s ji zak o n n e j w  n au ce  d ek re ta lis tó w : a) U roczysty  c h a ra k te r  ślu b u  
czystości zakonnej, b) S k u tk i p ra w n e  zakonnego  ślu b u  czystości, c) 
W ładza dyspensow an ia  od przeszkody  u ro czy ste j p ro fe s ji zakonnej. —
III . P ochodzen ie  i zak res p rzeszkody  w ed ług  d e k re tu  Q uod v o tu m  Bo­
n ifacego  V III. — Z akończenie.

Wstęp

Niespotykany na tę skalę rozwój praw a kanonicznego, jaki do­
konał się w wiekach XII i XIII, uwidocznił się w wielu insty­
tucjach prawnych. Zaznaczył się on mocno również w dziedzinie 
małżeńskiej przeszkody uroczystej profesji zakonnej. W wieku 
XII w procesie kształtowania się interesującej nas przeszkody 
wyjątkową rolę odegrali: Ojciec Kanonistyki — Gracjan oraz 
dekretyści. Poglądy tych nauczycieli praw a znalazły odzew w de- 
kretałach papieskich. Znaczenie wypowiedzi papieży Aleksandra 
III (1159—81), Celestyna III (1191—98), Innocentego III (1198—1216) 
i Grzegorza IX (1227—41) dla dalszego rozwoju przeszkody jest 
niemałe. Usankcjonowały one w wielu punktach wypracowane 
przez naukę praw a pojęcia, wytyczały kierunek dalszej ewolucji 
przeszkody, wreszcie rozstrzygały sporne kwestie. Opinie kanoni- 
stów komentujących dekretały, tzw. dekretalistów stanowią rów­
nież ważne ogniwo w rozwoju przeszkody w tzw. złotym okresie 
kanonistyki. Ingerencja władzy prawodawczej, zamykająca zasad­
niczy etap kształtowania się przeszkody miała miejsce za papieża 
Bonifacego VIII (294—1303).

Pierwszy okres tego bogatego rozwoju przeszkody, obejmujący 
naukę G racjana i dekretystów, przedstawiłem już w odrębnym 
studium  1. W niniejszym artykule ograniczę się do omówienia roli, 
jaką w tym  procesie spełniło orzecznictwo papieskie oraz poglądy 
wybitniejszych dekretalistów.

1 A rty k u ł p t. M ałżeńska  p rzeszkoda  u ro czy s te j p ro fe s ji za ko n n e j
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Studium  interesującego nas prawodawstwa papieskiego wyka­
zuje, że jest ono z jednej strony odzwierciedleniem panujących 
opinii wśród ówczesnych kanonistów, z drugiej — wyrazem ak­
tualnych potrzeb w omawianej dziedzinie życia kościelnego. Obej­
muje ono kilka dekretałów, które rozstrzygają przedłożone papie­
żom wątpliwości. Decyzje papieży, chociaż zostały spowodowane 
konkretnymi, lokalnymi sytuacjami, posiadają jednak moc obo­
wiązującą w podobnych wypadkach; w ten sposób zostały one 
przyjęte przez dekretalistów. Znaczenie wspomnianych dekreta­
łów wzrosło wtedy, gdy zostały one umieszczone w zbiorach: naj­
pierw  w Kompilacjach, później zaś w Dekretałach Grzegorza IX, 
promulgowanych w r. 1234 jako prawo obowiązujące w całym 
Kościele. Wyniki analizy interesujących nas dekretałów omówię 
kolejno w trzech punktach: rozwój pojęcia uroczystej profesji za­
konnej w ramach oficjalnej dystynkcji ślubów, skutki przeszkody 
profesji zakonnej oraz możliwość jej ustania przez dyspensę.

I. Przeszkoda w orzecznictwie papieskim

a) R o z w ó j  p o j ę c i a  u r o c z y s t e j  p r o f e s j i  z a k o n n e j  
w p r a w i e  D e k r e t a ł ó w

W zakresie przyjęcia się dystynkcji Gracjana w prawodawstwie 
kościelnym dużą rolę odegrały: dekretał Veniens papieża Alek­
sandra III oraz dekretał Rursus Celestyna I I I 2. Dekretał Veniens 
wymienia wprawdzie tylko ślub zwykły, jednak jego kontekst 
zakłada uwzględnienie także ślubu uroczystego3. Natomiast de­
kretał Rursus jest pierwszym dokumentem prawnym, który wy­
raźnie wspomina o ślubie zwykłym i ślubie uroczystym oraz 
sankcjonuje w ten sposób dystynkcję Gracjana 4.

D ekretały papieskie pochodzące z drugiej połowy XII wieku 
i pierwszych lat wieku XII mocno uwydatniły tzw. tendencję do- 
klasztorną. Dążono do nadania charakteru ostatecznie wiążącego 
wyłącznie ślubowi, który miał być realizowany we wspólnocie 
zakonnej. Oprócz wyraźnie zakonnego ślubu czystości, np. profesji 
w zakonach żebraczych, źródłem takiego zobowiązania — według 
dekretałów Aleksandra III: Super e o s, Ad nostram 6 i Signifi-

w  D ekrecie  G racjana  i nauce  d e k re ty s tó w  u kaza ł się w  pop rzedn im  n u ­
m erze  „ P raw a  K anonicznego”.

2 P  h. J  a f  f  e, (wyd.), R egesta  P o n tificu m  R o m anorum , G raz  1956, 
t. II , s. 400, 641.

3 c. 5 X  4, 6 .
4 c. 6  X  4, 6 .
5 c. 9 X  3, 31. D e k re ta ł sk ie row any  do b isk u p a  w  E lien  zosta ł w y d a­

ny  w  la tach  1159—81. P o r. P  h. J  a  f  f  ś, dz. c., t. II , s. 383.
6 c. 8  X  3, 31. D ek re ta ł z aad reso w an y  ad m a g is tru m  F., canonicum
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ca tu m 7 — były następujące fakty zawierające obowiązek życia 
w czystości zakonnej: nie wspominająca wyraźnie o ślubie czy­
stości profesja zakonna złożona po ukończeniu 14 roku życia, 
przyjęcie habitu profesów po skończeniu się okresu próbnego, zaś 
w wypadku braku okresu probacji noszenia habitu  profesów przez 
okres trzech dni; podobne skutki powodowało także ofiarowanie 
i przeznaczenie dziecka przez rodziców do życia zakonnego. W de- 
kretałach: C onsuluit8, M em inim us9 i V en ien s10 papież Aleksan­
der III podkreślił konieczność łączenia profesji zakonnej i przyw­
dziania habitu  zakonnego z zamieszkaniem w klasztorze lub ere­
mie jako warunek zaistnienia nieodwołalnego zobowiązania do 
życia w  czystości zakonnej w pełnym  tego słowa znaczeniu. Wy­
daje się jednak, że papież nie wykluczył zupełnie możliwości cichej 
profesji zakonnej, jaka po myśli dekretału Ad nostram  11 mieściła 
się w  przyjęciu habitu  profesa 12.

Zaskakujący w yjątek od linii reprezentowanej przez Aleksan­
dra III stanowi dekretał In sinuan te13 papieża Inocentego III. 
Skutki właściwe ślubowi czystości realizowanemu we wspólno­
cie zakonnej, przypisuje on także ślubowi, który zawiera elementy 
nieodwołalnego zdecydowania się na życie w czystości, lecz miał 
być realizowany poza klasztorem na sposób quasi zakonny. Ko­
niecznymi elementami nadającym i wspomnianemu ślubowi tak 
wysoką rangę są: złożenie go na ręce zakonnika, przyjęcie habitu 
oraz jego noszenie przez okres dwóch dni. Trudno w tym  wypadku 
mówić o życiu zakonnym w ścisłym tego słowa znaczeniu, skoro 
dekretał wyraźnie dopuszcza możliwości zatrzym ania m ajątku i po­
zostania we własnym domu. Przytoczony, łagodzący dotychczaso­
wą dyscyplinę dekretał należy — moim zdaniem — wiązać z lan­
sowanym przez Huguccia podziałem na śluby właściwe, których

c iv ita ten sem  pochodzi z la t 1159—81. P o r. P  h. J a f f e ,  dz. c., t. II , 
s. 376.

7 c. 11 X  3, 31. D ek re ta ł sk ie ro w an y  ad E p iscopum  B elva cen sem  zo­
s ta ł w y d an y  p rzypuszcza ln ie  w  la ta c h  1159—60. P or. P  h. J a f f ś ,  dz. c., 
t. II, s. 149.

8 c. 4 X  4, 6 . N ie zn a m y  d o k ład n e j d a ty  w y d an ia  d e k re ta łu  sk ie ro w a­
nego ad E p iscopum  L u cen sem . P o r. P  h. J a f f ś ,  dz. c., t. II , s. 388.

9 c. 3 X  4, 6 . D ek re ta ł zo sta ł w y d an y  w  la ta c h  1163—79 i sk ie row any  
ad E p iscopum  V igoriensem . Por. P  h. J a f f e ,  dz. C., t. II , s. 328.

10 c. 5 X  4, 6 .
11 T ru d n o  p rzy jąć , by  pap ież A lek san d er I I I  ze rw a ł z do tychczasow ą 

p rak ty k ą , k tó ra  m ilczącą p ro fes ję  zakonną  za w a rtą  w  p rzy jęc iu  h a b itu  
p ro fesa  u w aża ła  za ślub  o ch a ra k te rz e  u roczystym . A. S c h a r n a g l ,  
Das fe ierlich e  G elübde als E heh indern is, F re ib u rg  in  B r. 1908, s. 144 do­
p a tru je  się tak ie j koncesji ze s tro n y  pap ieża w  d e k re ta le  V en iens.

12 T ak ie  zdan ie  re p re z e n tu je  rów nież W. M. P  1 ö c h  1, G eschich te  des  
K irch en rech ts , W ien 19592, t. II , s. 253. Z a w sp o m n ian ą  in te rp re ta c ją  
w ypow iada się tak że  A. S c h a r n a g l ,  dz. c., s. 144.

13 c. 7 X  4, 6 . D ek re ta ł z 1 g ru d n ia  1199 r. A. P  o t  t h a s t ,  (wyd.). 
R egesta  P o n tificu m  R o m anorum , G raz  1957, t. I, s. 84.
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przedmiotem była czystość zakonna aktualnie przyobiecana i obo­
wiązująca od zaraz, oraz na śluby niewłaściwe, zawierające obie­
tnicą złożenia w przyszłości profesji zakonnej. Pośredni wpływ na 
takie sformułowanie dekretału Insinuante, wywarły prawdopo­
dobnie dokumenty prawne Aleksandra III: Meminimus, Consuluit 
i Veniens, według których ślubem czystości zakonnej w całej jego 
specyfice jest ślub de praesenti, realizowany od zaraz w klasztorze. 
Podkreślenie przez Aleksandra III ślubu de praesenti stało się 
punktem  oparcia dla doktryny Huguccia, którego poglądy z kolei 
wpłynęły na dekretał Insinuante 14.

D ekretał Statuim us Grzegorza IX dopuszcza tzw. milczącą pro­
fesję o tych samych skutkach, co u profesji wyraźnej. Milcząca 
profesja według niego dochodzi do skutku albo dzięki trwającem u 
rok noszeniu w klasztorze szaty nowicjackiej, albo przez przyjęcie 
habitu  profesa lub inne czyny świadczące o woli ostatecznego zer­
wania z życiem świeckim i oddania się na zawsze służbie Bogu 
w  życiu zakonnym 1S.

b) Z a k r e s  p r z e s z k o d y  p r o f e s j i  z a k o n n e j  j a k o  
p r z e s z k o d y  z r y w a j ą c e j

Aleksander III przypisuje skutek zrywający małżeństwo wszyst­
kim  formom wyraźnego lub milczącego ślubu czystości, które 
m ają charakter ostatecznej decyzji i będą realizowane we wspól­
nocie klasztornej. W dekretałach Super eo 16, A d nostram  17 i Sig­
nified tum  18 do takich form zalicza: profesję złożoną po 14 roku 
życia, przyjęcie habitu profesa w klasztorze po przepisanym okre­
sie próby lub też noszenie habitu  profesa przez trzy dni. Na 
szczególną uwagę zasługuje fakt przyznania charakteru zryw ają­
cego przeszkodzie, wynikającej z aktu ofiarowania dziecka przez 
rodziców do życia w klasztorze. Jednak dekretał papieski Signi- 
ficatum, zawierający wspomnianą decyzję, podkreśla równocześnie 
konieczność ukończenia czternastego roku życia przed złożeniem 
profesji zakonnej, by osoba mogła zaciągnąć zrywającą przeszkodę 
małżeńską, ó w  fakt przyjęcia przez prawodawcę w jednym do­

14 W spom niane trz y  d e k re ta ły  A lek san d ra  I I I  m ia ły  w ięc m niejszy  za­
k re s  an iże li ten , ja k i ślubow i de p rae sen ti n ad a ł H uguccio  a za n im  
In n o cen ty  III. W  ty m  kon tekśc ie  tru d n o  — m oim  zdan iem  — zgodzić 
się z opinią, ja k ą  re p re z e n tu je  J . D a  u v i l l i  e r ,  L e m ariage dans le 
dro it classique de l Eglise depu is le décret de G ra tien  (1140) ju s q u ’à la 
m o rt de C lem en t V (1314), P a ris  1933, s. 172, że stanow isko  Innocen tego
II I  je s t w yn ik iem  ko n sek w en tn eg o  p rzy jęc ia  przez niego o fic ja lne j już
w  ty m  czasie d y sty n k c ji G rac jan a .

15 c. 23 X  3, 31. D ek re ta ł został w y d an y  w  la ta c h  1227—34. Por. 
A. P  o 11 h a  s t, dz. c., s. 823.

16 c. 8  X  3, 31.
17 c. 8  X  3, 31.
18 c. 11 X  3, 31.
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kumencie prawnym  dwóch różnych źródeł zobowiązania do życia 
w czystości zakonnej — jednego mieszczącego się w wolnej i świa­
domej decyzji człowieka i drugiego znajdującego się poza nim, 
w woli rodziców — zdaje się wskazywać na to, że w tym  drugim 
wypadku mamy do czynienia z odrębną przeszkodą pochodzącą 
z ustanowienia Kościoła. Dekretały M em in im us19, C onsuluit20 
i V en ien s21 Aleksandra III oraz dekretał R ursus22 Celestyna III 
wyraźnie mówią o skutku zrywającym  profesji zakonnej. Analiza 
wymienionych dokumentów papieskich wskazuje na to, że według 
intencji prawodawców dopiero zaistnienie trzech faktów: profesji, 
przyjęcia habitu  i zamieszkanie w klasztorze stanowiło zryw ają­
cą przeszkodę małżeńską. Tak ujęta forma ślubu czystości mogła 
słusznie uchodzić za votum de praesenti czystości zakonnej.

Innocenty III w dekretale Insinuante 23 (1199 r.) zadecydował, 
że złożenie ślubu czystości zakonnej na ręce zakonnika oraz przy­
wdzianie szaty zakonnej jest przeszkodą zrywającą naw et wówczas, 
gdy ze ślubem i przyjęciem habitu nie jest połączone wstąpienie 
do klasztoru. Porównując ten dokument z prawodawstwem po­
przednich papieży zauważa się u Innocentego III zaostrzenie 
dyscypliny w dziedzinie skutków ślubu. Zaostrzenie to opiera się 
z jednej strony na poszerzeniu zakresu form zobowiązania się do 
czystości, powodujących zaistnienie przeszkody zrywającej, z dru­
giej — na dopuszczeniu obok życia we wspólnocie klasztornej tak­
że innych sposobów realizacji złożonego ślubu. Taką nową formą 
ślubu o skutku zrywającym jest jego złożenie na ręce osoby nie 
urzędowej; dotąd była wymagana obecność oficjalnego przedsta­
wiciela wspólnoty kościelnej. To liberalne stanowisko Innocente­
go III w sprawie formy złożenia i realizacji ślubu o skutku zry­
wającym małżeństwo doczekało się swoistego skorygowania przez 
niego samego siedem lat później w dekrecie Ex parte 42. Przyznał 
w nim papież profesji zakonnej in sensu stricto większą moc praw ­
ną aniżeli ślubowi realizowanemu poza klasztorem. Orzekł rów­
nież, że małżeństwo niedopełnione zostaje rozwiązane przez zobo­
wiązanie się ślubem do życia według reguły we wspólnocie zakon­
nej. Natomiast złożenie ślubu czystości przez osobę, która pozo­
stała we własnym domu, chociażby przyjęła habit zakonny, nie 
rozwiązuje według Innocentego III jej niedopełnionego związku 
m ałżeńskiego25.

19 c. 3 X  4, 6 .
20 c. 4 X  4, 6 .
21 c. 5 X  4, 6 .
22 c. 6  X  4, 6 .
23 c. 7 X  4, 6 .
24 c. 14 X  3, 32. D ek re ta ł z 12 styczn ia  1206 r. zosta ł sk ie row any  do

a rcy b isk u p a  L yonu. P o r. A. P  o 11 h a s t, dz. c., t. I, s. 226.
26 P ie rw szym  d o k u m en tem  p raw n y m , k tó ry  m ów i o m ożliw ości w s tą ­

p ien ia  do k la sz to ru  po n iedope łn ien iu  zaw arteg o  zw iązku  m ałżeńskiego,
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Papież Grzegorz IX wypowiedział się na tem at skutków milczą­
cego ślubu czystości realizowanego w klasztorze. Odnośny tekst 
wykazuje, iż wykluczył on możliwość powrotu do życia świeckie­
go, a tym  samym zawarcia związku małżeńskiego 26. Milcząca pro­
fesja zakonna według papieża jest więc nieodwołalna i stanowi 
przeszkodę zrywającą, chociaż dokument formalnie tego nie wy­
raził.

c) D y s p e n s a  o d  p r z e s z k o d y  p r o f e s j i  z a k o n n e j

O zagadnieniu dyspensy można mówić tylko w związku z nie­
którym i dekretałam i papieskimi. Aleksander III w dekretałach Ad  
nostram 27, V eniens28 i Significa tum 29 wspomina albo o zwol­
nieniu od obowiązku życia w czystości, jaki wypływa ze ślubu 
zwykłego, albo o udzieleniu zezwolenia na zawarcie małżeństwa 
po złożeniu takiego ślubu. Pozornie mogłoby się wydawać, że cho­
dzi tu  o prawidziwą, chocaż nie nazwaną z imienia dyspensę ad 
contrahendum  matrimonium. Jednak dokładna analiza wymienio­
nych dokumentów nie uprawnia do takiego wniosku. Trzeba ra­
czej przyjąć, że m am y do czynienia z orzeczeniem (deklaracją) 30, 
iż osoba związana ślubem czystości ze względu na poważne racje 
może w danym  wypadku uważać się za zwolnioną z obowiązku 
zachowania przyobiecanego celibatu.

W dekretale Quum ad monasterium, skierowanym w 1202 r. do 
opata i konwentu w Subiaco, Innocenty III negatywnie ustosunko­
wał się do możliwości dyspensy od obowiązku życia w czystości, 
jaki wynika z przyjęcia reguły zakonnej. W uzasadnieniu swego 
stanowiska podaje on, że życie według reguły zakonnej jest tak 
wewnętrznie związane z czystością zakonną, iż nawet papież nie 
ma praw a zwolnić kogokolwiek od obowiązku jej realizacji 31. Po­
wyższa wypowiedź papieża może nastręczać pewne trudności in­

je s t d e k re ta ł E x  publico  A lek san d ra  III. P ap ież  w  d e k re ta le  ty m  d o m a­
ga się od osoby, k tó ra  uchy la  się od dopełn ien ia  m ałżeństw a  i chce 
w stąp ić  do k lasz to ru , by  w  p rzeciągu  dw óch m iesięcy w stąp iła  do k la sz ­
to ru  albo  w róciła  do m ęża. W  w y p ad k u  w stąp ien ia  do k la sz to ru  i p rzy ­
jęc ia  h a b itu  zakonnego  pozostały  w  św iecie w spółm ałżonek  m oże za­
w rzeć now y zw iązek m ałżeńsk i. T ek st d e k re ta łu  zob. c. 7 X  3, 32.

26 c. 23 X  3, 31.
" c . 8 X  3, 31.
28 c. 5 X  4, 6 :  sib i de  fide  m en tita  voto  v io la to  cong ruam  sa tis fac ­

tionem  indicas, e t si, cu i v u lt, nu b en d i in  D om ino licen tiam  tr ib u e re  non 
p o stp o n as”.

29 c. 11 X  3, 31: „...eum  ab  illo vo to  professionis, quod  fecit, au c to r i-
ta te  p on tifica li denuncies, et abso lu tionem  eius ta m  ecclesiae d e  R esone
q u am  populo  tu a e  c iv ita tis  s tu d eas p u b lic a re”.

80 A. S c h a r  n a g i ,  dz. c., s. 145 n ie  w idzi w  p rzy toczonych  te k s ta c h
dow odu n a  dopuszczenie p rzez  pap ieża  fo rm a ln e j dyspensy.

81 c. 6 X  3, 35 ( =  c. 2 Com p. I I I  3, 27).
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terpretacyjne, albowiem podane przez Innocentego uzasadnienie 
braku  kompetencji Kościoła do udzielania rzeczonej dyspensy mo­
głoby wskazywać na to, że papież ma na uwadze osoby, które 
pozostając w stanie zakonnym chciały zawrzeć związek małżeński. 
W takim  jednak wypadku przypomnienie przez papieża związku, 
jaki zachodzi między życiem zakonnym a celibatem byłoby nie­
zrozumiałym truizmem. Późniejszy rozwój zagadnienia dyspensy 
w nauce kanonistycznej32 sugeruje, że chodzi raczej o osoby, któ­
re wystąpiły z klasztoru. Ponieważ istniało wówczas przekona­
nie, że n ik t nie może uwolnić człowieka od obowiązku realizacji 
raz  rozpoczętego życia zakonnego, stąd też niemożliwość dyspen­
sy od czystości zakonnej, ściśle związanej ze stanem  zakonnym, 
wydawała się oczywistym wnioskiem 33. W arto podkreślić, że wy­
powiedź Innocentego III dotyczy ślubu czystości zakonnej, czyli 
ślubu uroczystego w przeciwieństwie do decyzji Aleksandra III, 
k tóra ma na uwadze wyłącznie ślub zwykły.

II. Przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w  nauce dekretalistów

Już niektórzy dekretyści przy komentowaniu Dekretu G racja­
na nawiązywali do świeżo wydanych dekretałów papieskich. Jed­
nak interpretacja tych rozporządzeń papieskich przez dekrety- 
stów  zasadniczo była próbą pogodzenia ich treści z rozwiniętą 
przez Rolanda, Rufina i innych dekretystów  doktryną Gracjana. 
Natomiast dla dekretalistów  podstawą do przedstawienia reprezen­
towanych przez nich poglądów były zbiory: najpierw  Quinque 
compilationes antiąuae a później D ekretały Grzegorza IX. Oba 
zbiory zawierały dekretały papieskie oraz niektóre uchwały sobo­
rowe, a więc formalne akty prawne wydane zasadniczo w XII 
i X IIII wieku. Swoim charakterem , doborem i układem  tekstów 
różniły się one zasadniczo od Dekretu Gracjana. Oparcie się 
więc na takich zbiorach, nie mogło nie spowodować inności komen­
tarzy  dekretalistów  34.

a) U r o c z y s t y  c h a r a k t e r  ś l u b u  
c z y s t o ś c i  z a k o n n e j

Przyjęcie gracjańskiego podziału ślubów na uroczyste i zwykłe 
przez papieża Celestyna III w dekretale Rursus musiało wy­

82 P o r. J . D a u  v  i 11 i e r, dz. c., s. 173.
38 J . B r  y s, De d ispensa tione  in  iu re  canonico p ra eser tim  apud  decre-  

tis tas e t decre ta listas usque  ad m ed iu m  saecu lum  d ec im u m  ą u a rtu m , 
B rugis 1925, s. 213 zd a je  się rów nież rep rezen to w ać  ta k ie  stanow isko .

84 P o r. A. V a n  H o v e ,  P rolegom ena ad C odicem  Iu r is  C anonici, 
M ech lin iae  1945 2, s. 349, 355.
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wrzeć swój wpływ na poglądy kanonistów tego okresu. Wyrazem 
tego jest fakt, iż prawie wszyscy dekretaliści XII i XIII wieku 
przyjęli wspomniany podział3S, chociaż pod względem skutków 
uroczystego ślubu hołdowali nieraz poglądom głoszonym przez 
Huguccia. Dekretaliści: Barnard z Pawii 36, Robert z F lam esbury37, 
Tankred 3S, św. Rajmund z Penafort39, Bernard de Botone z P a r­
my 40, Goffredus de T ran o 41, Wilhelm z R ennes42 oraz Henryk 
z Suzy (Hostiensis) 43 w różnym stopniu podkreślali, że uroczysty 
ślub czystości realizowany w duchu obranej reguły zakonnej może 
mieć miejsce również poza klasztorem. Poglądy tych dekretalistów, 
może z wyjątkiem  stanowiska Bernarda z Pawii, należy — moim 
zdaniem — łączyć nie tylko ze zjawiskiem istnienia już takiej for­
my życia w kościele, lecz przede wszystkim z dekretałem  I n s in u a n ­
te  papieża Innocentego III, a częściowo z wpływem doktryny Hu­
guccia. Traktow anie przez głównych kanonistów ślubu czystości 
zakonnej na równi ze ślubem czystości, realizowanym poza kla­
sztorem, zdaje się być w ścisłym związku z naciskiem jaki wyżej 
wymienieni dekretaliści położyli czy to na professio in manus, tzn. 
wyraźną profesą złożoną na ręce urzędowej osoby kościelnej (bi­
skup, kapłan, opat, opatka), czy też na spotykaną jeszcze professio 
super altare. Zarówno professio in manus jak i professio super 
altare były — ich zdaniem — elementem decydującym o uroczy­
stym charakterze ś lu b u 44. Natomiast nie posiadało istotnego zna­

s5 P rzy ję li go rów nież p rzedstaw ic ie le  tzw . p a ry sk ie j szkoły teologicz­
n e j: św . B o n aw en tu ra  i św . T om asz z A kw inu.

36 S u m m a  d ecre ta lium  (napis. 1191—98), IV, 6 , §2. — A. T h .  L a s -  
p  e  y r  e s, (wyd.), B e r  n  a r  d i P apiensis F aven tin i Episcopi S u m m a  D ec­
re ta liu m , G raz  1956, s. 149; S u m m a  de m a trim on io  (napis. ok. 1170), II I ,
1. — w yd. A. Th . ,  L a s p e y r e s ,  dz. c., s. 288.

3? S u m m a  de m a trim on io  et u suris  (napis, po r. 1208), tit. 6 . —
J. F. S c h u l t e ,  (wyd.), R oberti F lam esburiensis S u m m a  de m a trim o n io  
e t usuris, G iessen  1868, s. XIV.

38 S u m m a  de m a trim on io  (napis. 1210— 14), tit. 19. — A. W u n d e r ­
l i c h ,  (wyd.), T ancred i S u m m a  de m atrim on io , G oettingae  1841, s. 23— 4.

39 S u m m a  (napis. 1222— 1236), IV, 5, §3. — Sa n c ti R a y m u n d i de P ena ­
fort... S u m m a , V eronae 1744, s. 486.

40 G lossa o rd in a ria  in  D ecre ta les G regorii IX  (napis, p rzed  r. 1263), 
gl. do c. 14 X  3, 32. v. p ropositum  castita tis . — K orzysta łem  z te k s tu  
g losy um ieszczonego w  w y dan iu  D ekreta łów  G rzegorza  IX ,  V enetiis 
1591.

41 S u m m a  (napis. 1241—43), II I , 31, 12. — J . B. Z i l e t t o ,  (wyd.), 
S u m m a  D. G o ffred i T ranensis in  titu lo s  D ecra ta lium , V enetiis 1564, 
s. 301.

42 A p p a ra tu s in  S u m m a m  R a y m u n d i de P en a fo rt (napis. ok. r. 1250, 
n iesłuszn ie  p rzy p isy w an y  Jan o w i z F ry b u rg a ), do I, 8 , §2 v. p r iv a tu m  
seu  Simplex. — S u m m a  S. R a y m u n d i de P ena fo rt cu m  glossis J. de  F ri- 
burgo, A ven ione 1715, s. 77.

43 S u m m a  aurea  (napis. 1250—53), II I , 7, 2. — K orzysta łem  z egzem ­
p la rza  w ydanego  w  1471 r., fol. 22, s. 1, kol. 2.

44 P o jęc iam i pro fessio  in  m anus, pro fessio  su p er  a ltare  o b e jm u ję  n ie
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czenia miejsce realizacji ślubu czystości. Mamy więc do czynienia 
u niektórych dekretalistów z formą życia podobną do zakonnego.

Oprócz omawianej dotąd wyraźnej profesji spotykamy się w tym  
okresie również z tzw. milczącą (cichą) profesją, która także mia­
ła uroczysty charakter. Według Bernarda z P aw ii4S, T an k red a36, 
św. Rajm unda z Penafort 47, Goffreda de Trano 48, Wilhelma z Ren- 
nes 49, Innocentego IV (Sinibaldus Fliscus) so, Henryka z Suzy (Ho- 
stiensis)51 i św. B onaw entury52 dochodziła ona do skutku albo 
przez świadome przyjęcie habitu profesa, albo trw ające rok no­
szenie nowicjackiej szaty, albo przez spełnienie pewnych czynno­
ści, np. wyzbycie się wszelkiego m ajątku. Jeżeli osoba wstępująca 
do klasztoru uprzednio złożyła zwykły ślub czystości to — zda­
niem  Henryka z Suzy — jego solemnizacja następowała naw et 
przez przyjęcie habitu nowicjusza. Wyżej wymienione fakty  zakła­
dają, że spełniająca je osoba w sposób nieodwołalny oddała się 
na służbę Bogu, konsekwentną praktykę trzech rad ewangelicz­
nych. Uroczysta milcząca profesja — jak wynika z powyższego — 
mogła mieć miejsce tylko w klasztorze. Przedstawiciel tzw. pa­
ryskiej szkoły teologicznej, św. Bonawentura (+1247) stoi na sta­
nowisku, że nie tylko milcząca profesja zakonna, lecz także każda 
wyraźna profesja z konieczności wiąże się z pobytem w klaszto­
rze. Sw. Tomasz z Akwinu (+1247) mówi już tylko o wyraźnej 
profesji realizowanej we wspólnocie klasztornej jako o jedynym  
uroczystym ślubie czystościss.

ty lk o  p ro fe s ję  złożoną w  k lasz to rze , lecz tak że  ślub  złożony poza k la sz ­
to rem . U p ra w n ia ją  do tego  te k s ty  d ek re ta lis tów .

45 S u m m a  d ecre ta lium , II I , 21, § 4. — A. T h .  L a s p e y r e s ,  s. 93—4.
46 S u m m a  de m a trim on io , tit. 19. — A. W u n  d e r  1 i c h, s. 23.
47 S u m m a ,  IV, 5, § 3. — s. 486.
48 S u m m a , II I , 31, 11. — J . B. Z i 1 e 11 o, s. 301.
49 A p p a ra tu s  in  S u m m a m  R aym und i..., I, 8, § 7 v. h ab itu m  u t p o r-

tav it. — s. 87, 98.
50 C om m en tar ia  su p er libros ą u in ą u e  d ecre ta liu m  (napis. ok. 1251 r.), 

do II I , 31, 4 v. conversionis. — C om m en tar ii In n o cen ta  Q uarti P ont. 
M a xim i su p er libros ą u in ą u e  d ecre ta lium , F ra n c o fu rti  ad  M oenium  1570, 
fol. 420, s. 2, kol. 1; tam że, do II I , 31, 13 v. professio . — fol. 421, s. 2,
kol. 2. P o r  tam że, IV, 6, 3 v. cogendus. —  fol. 471, s. 1, kol. 2. S i n i ­
b a l d u s  d a  F i e s c o  je s t zdan ia , że p rzy jęc iu  h ab itu  w in n y  to w arzy ­
szyć p rzep isane  cerem onie, by m ogło ono s tać  się u roczystym  m ilczącym  
ślubem . P od  ty m  w zględem  a u to r  z a jm u je  odosobnione stanow isko .

51 S u m m a  aurea, IV, 6, 6. — fol. 23, s. 1, kol. 2; C om m en taria  in  
ą u in ju e  libros d ec tre ta liu m  (napis. 1270—71), do I I I , 31, 23 v. p ro fessio - 
nem . — H enrici de Segusio  C ardinalis H ostiensis in  te r tiu m  decre ta lium  
lib ru m  com m entaria , V enetiis 1581, fol. 115, s. 2, kol. 2; tam że, do III, 
31, 23, n. 6 v. a p p a rea t. — fol. 116, s. 1, kol. 1.

52 C om m en tar ia  in  ąua tour libros se n ten tia ru m  M agistri P e tr i L o m -  
bardi, D. 38, a rt. 2, q. 1. — D octoris S erap h ic i S. B o n a v e n t u r a e  
O pera om nia , A d C laras  A ąu as 1889, t. IV, s. 820.

53 S u m m a  theologica, 212, q. 88, a rt. 7 corp.
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Ważnym zagadnieniem przy omawianiu uroczystego charakteru 
zakonnego ślubu czystości jest sprawa uzasadnienia różnicy skut­
ków, jakie pociągają za sobą zwykły i uroczysty ślub czystości. 
Powszechnie uważano, że osoba związana uroczystym ślubem czy­
stości, uczyniwszy z siebie dar dla Boga, utraciła władzę nad 
swoim ciałem i dlatego nie mogłaby jej przekazać drugiej osobie, 
gdyby mimo wszystko zdecydowała się zawrzeć związek małżeński. 
Natom iast różnie ustosunkowali się autorzy do sprawy obecności 
urzędowego przedstawiciela Kościoła (zakonu) przy składaniu ślu­
bu, który dar osoby ślubującej przyjm uje w zastępstwie Boga 
i w imieniu Kościoła. Ten bilateralny charakter ślubu w sposób 
wyraźny 54 podkreślili Wilhelm z Rennes 55, Innocenty IV 56 i św. 
B onaw entura57. Ofiarowanie siebie Bogu na służbę w Kościele (za­
konie) oraz przyjęcie tego daru w imieniu Kościoła (zakonu) przez 
upoważnioną osobę w ich przekonaniu były elementami istotnymi 
i decydującymi o zaistnieniu wyraźnego uroczystego ślubu czysto­
ści zakonnej. Powyższe ujęcie zagadnienia postulowało, by za 
uroczysty ślub czystości uważać tylko taki ślub, który został zło­
żony w sposób formalny (wyraźny ślub czystości lub zaw arty 
w  wyraźnej profesji zakonnej) na ręce delegowanej przez Kościół 
osoby. Takiej konsekwencji nie spotkamy jednak u wyżej wymie­
nionych autorów. Na jej brak  wpłynęło z pewnością obowiązujące 
prawodawstwo papieskie, które liczyło się z różnymi istniejącymi 
w  Kościele postaciami milczącego uroczystego ślubu czystości. Do­
piero św. Tomasz z A kw inu58 i idący za nim Jan  z F ry b u rg a39

54 Ju ż  n iek tó rzy  d ek re ty śc i w spom ina li o professio  in  m anus, jed n ak  
n ie  pozostaw ili żadnej w zm iank i o p rzy jęc iu  ś lu b u  w  im ien iu  K ościoła, 
zakonu . O ddan ie  się zakonow i w  ręce  k o m peten tnego  przełożonego k o ś­
cielnego, o  jak im  m ów ią n iek tó rzy  d ek re ty śc i i dek re ta liśc i, na  pew no 
zaw iera ło  w  sobie rów nież  p rzy jęc ie  ślubu jącego  do dan e j w spólnoty , 
g ru p y  osób. T ru d n o  jed n ak  p rzy jąć , by było  to  rów noznaczne z p rzy ­
jęc iem  ś lu b u  w  zastęp stw ie  Boga. Is tn ia ła  bow iem  w ów czas, p rz y n a j­
m nie j w  n iek tó ry ch  k lasz to rach , professio  super a ltare, k tó rą  rozum iano  
ja k o  „ k o n tra k t” człow ieka z Bogiem . W ypow iedzi p rzy toczonych  d ek re - 
ta lis tó w  dow odzą, że w  ich p rzek o n an iu  owo p rzy jęc ie  ślu b u  spełn iało  
je d n ą  i d ru g ą  ro lę. P o r. A. P  e t  r  a  n  i, Z a ko n n a  p ro fesja  „in m a n u s”, 
R oczniki T eolog iczno-K anoniczne 10 (1963) z. 4, s. 118—121.

55 A pparatus..., do I, 8, § 2 v. p r iv a tu m  seu  sim plex . — s. 77.
56 C om m entaria ..., do II I , 31, 13 v. ab  abbate . — fol. 422, s. 2, kol. 2.
57 C om m entaria ..., D. 38, a r t . 2, q. 1. — s. 820.
58 S u m m a  theologica  S u pp l., q. 53, a rt. 2. P or. S u m m a  theologica, 2/2,

q. 88, a r t . 7 corp.
59 S u m m a  C on fessorum  (napis. 1280—98), I, 8, q. 10: „ ...secundum  m o- 

de rn o s sa tis  conco rd iter duo  ta n tu m  m odi a ss ig n a tu r. U nde T hom as in 
sum . artic . V II dicit quod  v o tu m  co n tin en tiae  ta n tu m  duobus m odis so- 
le n n iz a tu r  seil p e r suscep tionem  sacri o rdin is. E t p e r  p ro fessionem  ad 
ce rta m  regu lam , v ide lice t in  m an u  eius q u i p o tes t re c ip e re  h anc  p ro fes­
sionem ... O pinio theo logorum  e t a lio ru m  u t p rom issum  est scil. quod 
ta n tu m  duobus m odis so len n iza tu r vo tum , m agis com m un ite r te n e -  
t u r ”. — w yd. N orim bergae  1518, fo l. 18, s. 2, kol. 1—2.



[11] Przeszkoda urocz, profesji zak. 113

(+1314) skutki praw ne uroczystego ślubu czystości przyznali wy­
łącznie profesji zakonnej, złożonej formalnie w jednym z aprobo­
wanych przez Stolicę Apostolską zakonów. Nauka św. Tomasza 
i opinia Jana z Fryburga m ają więc podwójne znaczenie: z jednej 
strony podkreślają konieczność wyraźnego, formalnego ślubu, by 
mógł on być uważany za ślub uroczysty, z drugiej — stanowią 
końcowy etap wysiłku niektórych dekretystów i dekretalistów, by 
za uroczyste uważać tylko te śluby czystości, które zostały złożone 
w klasztorze. Według świadectwa Jana z Fryburga, w jego czasach 
„bardziej powszechną” była opinia, która — oprócz wyższych świę­
ceń — za uroczysty ślub czystości uważała jedynie wyraźną pro­
fesję zakonną złożoną w jednym z zakonów zatwierdzonych przez 
Stolicę Apostolską.

b) S k u t k i  p r a w n e  z a k o n n e g o  ś l u b u  c z y s t o ś c i

Skutki uroczystej profesji zakonnej oraz uroczystego ślubu czy­
stości, realizowanego na sposób quasi zakonny poza klasztorem, 
zostały w wielu wypadkach wyraźniej przedstawione w pismach 
dekretalistów  aniżeli w samych dekretałach papieskich.

Poważni kanoniści komentujący dekretały papieskie, jak np. 
Bernard z Pawii 80, Robert z Flam esbury 81, Tankred 62, Damazy 63, 
św. Rajm und z P en a fo rt64, Goffredus de Trano 8S, Wilhelm z Ren­
nes 68, Bernard de Botone 67, Sinibalbus Fliscus 88, Henryk z Suzy 89,

80 S u m m a  decre ta lium , II I , 21, § 4. — A. T h . L a s p e y r e s ,  s. 93; 
S u m m a  de m a trim on io , I I I ,  1 — A. T h .  L a s p e y r e s ,  s. 288.

61 S u m m a  de m a trim o n io  e t u sur is, tit. 7 — J. F. S c h  u  11 e, s. XVI. 
R o b e r t  m ów i o z ry w ający m  sk u tk u  m ilczącej p ro fe s ji zakonnej. Tym  
b ard z ie j dotyczy to  p ro fe s ji w y raźn e j.

62 S u m m a  de m a trim on io , tit. 19. — A. W u n d e r l i c h ,  s. 23—4.
M Q uestiones  (napis, p rzed  r. 1215), ti t.: de vo to  e t vo ti red em p tio n e . — 

Z b ra k u  d ostępu  do n iew ydanego  d o tąd  dzieła  op ieram  się n a  tekście , 
k tó ry  p rzy tacza  J . B r  y  s, dz. c., s. 214, p rzyp . 1.

64 S u m m a , IV, 5, § 3. — s. 486, kol. 1—2. A u to r p raw ie  dosłow nie 
p rzy tacza  te k s t T a n k r e d  a.

65 S u m m a , I I I , 31, 11. — J . B. Z i 1 e 11 o, s. 301.
86 A pparatus..., I, 8, § 2 v. p r iv a tu m  seu sim plex . W i l h e l m  po

stw ierdzen iu , że w  czasie ś lu b u  osoba ś lu b u jąca  p rzek azu je  w ładzę  nad  
sobą w  ręce  p rzed staw ic ie la  K ościoła, k tó ry  te n  d a r  p rzy jm u je , dodaje: 
„...et non so lum  sic c o n tra h itu r  m a trim o n iu m  sp iritu a le  cum  Deo, sed 
e tiam  f i t  tra d u c tio  e t  consum m atio  hu iusm odi, q u a n tu m  p o tes t f ie r i in  
hoc saeculo... sic post m a trim o n iu m  sp iru tu a le  ta l i te r  co n trac tu m  et 
c o n su m m atu m  tra n s ir i  non  p o te s t ad  m a trim o n iu m  c a rn a le  q u o d  s i f ia t 
de facto , n ih il a g e tu r”. — s. 77-—8.

87 G lossa do c. 6 X  4, 6 v. a p u d  D eum . Por. tak że  gl. do c. 8 X  3,31 
v. tr id u u m .

68 C om m entaria ..., do II I , 31, 13 v. professio. — fol. 421, s. 2, kol. 2.
69 S u m m a  aurea, IV, 7, 2. — fol. 22, s. 2, kol. 1; tam że, IV, 6, 6. —

fol. 22, s. 1, kol. 2.
8 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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Jan  z F ry b u rg a70, a także przedstawiciele tzw. paryskiej szkoły 
teologicznej: św. Bonawentura 71, św. Tomasz z Akwinu 72 uważali, 
że wyraźna profesja zakonna w ścisłym tego słowa znaczeniu, któ­
rej zawsze towarzyszy przyjęcie habitu, stanowi przeszkodę zry­
wającą, czyli powodującą brak zdolności do zawarcia ważnego 
związku małżeńskiego. Spośród wymienionych autorów Bernard 
z Paw ii 7S, Robert z F lam esbury74, Tankred 75, św. Rajmund 76, 
Goffredus de Trano 77, Wilhelm z Rennes 78, Sinibaldus Fliscus 79, 
Henryk z Suzy 80, św. Bonawentura 81 ten sam skutek przypisywali 
tzw. cichej profesji zakonnej, która miała miejsce w klasztorze. 
Przypuszczalnie tę samą kwalifikację przyznawano ślubowi złożo­
nemu poza klasztorem, którego przedmiotem była jednak realiza­
cja trzech rad  ewangelicznych we wspólnocie klasztornej. Powyż­
sze opieram na dwóch elementach akcentowanych w tym  czasie: 
jednym z nich było złożenie ślubu w ręce oficjalnego przedstawi­
ciela Kościoła czy Zakonu lub złożenia podpisanej formuły ślubu 
na ołtarzu, drugim  — przedmiot ślubu: życie zakonne w klaszto­
rze. Część autorów porusza również zagadnienie skutków ślubu 
czystości, k tóry złożyły osoby poza klasztorem i chciały go reali­
zować poza wspólnotą klasztorną, prowadząc styl życia podobny do 
zakonnego (np. pustelnicy). Również taki ślub powodował — ich 
zdaniem — nieważność zawartego później związku małżeńskiego 82.

то W ynika  to  z k o n te k s tu  jego w ypow iedzi, w  k tó re j idzie za opinią 
św . T om asza. Zob. p rzyp . 59.

71 C om m entaria ..., D. 38, a rt. 2, q. 1. — s. 820.
72 P o r. przyp . 58.
73 S u m m a  de  m atrim on io , I I I , 3 — A. T h .  L a s p e y r e s ,  s. 291; 

S u m m a  d ecre ta tium , I I I , 21, § 4. — A. T h . L a s p e y r e s ,  s. 93—4.
74 Sum m a ..., tit. 7. —  zob. p rzyp . 61.
75 S u m m a  de m atr., tit. 19. — A. W u  n  d e r  1 i с h, s. 23—4.
76 S u m m a , IV, 5, § 3. —  s. 486, kol. 1—2.
77 S u m m a , II I , 31, 11. — J. B. Z i 1 e 11 o, s. 301.
78 A ppara tus..., do I, 8, § 7 v. ex p ressam  v e l tac itam . — s. 87.
79 C om m entaria ..., do II I , 31, 4 v. conversionis. — fol. 420, s. 2, kol. 1; 

tam że, do II I , 31, 13 v. p rofessio . — fol. 421, s. 2, kol. 2.
80 S u m m a  aurea, IV, 6, 6. — fol. 22, s. 2, kol. 2 — fol. 23, s. 1, kol. 1;

C om m entaria ..., do III , 31, 23, n. 6 v. a p p a rea t. — fol. 116, s. 1, kol. 1.
81 C om m entaria ..., D. 38, a rt. 2, q. 1. — s. 820.
82 P ow yższą m o ^ iw cść  dopuszcza B e r n a r d  z P a w i i  n a jp ie rw  

w  szerszym  zak res ie  w  S u m m a  de  m atrim on io , II I , 1 (A. T h .  L a s p e y ­
r e s ,  s. 288), późn iej zaw ężonym  w  S u m m a  d ecre ta lium , IV , 6, § 2 i II I , 
21, § 4 (A. T h . L a s p e y r e s ,  s. 149, 93). P odobne  zd an ie  re p re z e n tu je  
T a n k r e d  w  sw oje j S u m m a  de m a trim on io  (tit. 19 — A. W u n d e r -  
1 i с h , s. 23— 4) i p ra w ie  n iew olniczo idący  za n im  R a j m u n d  z P e -  
n a f  o r t  (S u m m a , IV, 5, § 3 — s. 486). W y d a je  się, że  rów nież G o f ­
f r e d u s  d e  T r a n o  je s t tego  sam ego zdan ia , co d o tąd  w ym ien ien i 
kanoniści. U w aża on bow iem , że jed n y m  ze sposobów  so lem nizacji zło­
żonego p ry w a tn eg o  ś lu b u  je s t p rzy jęc ie  h ab itu . P on iew aż a u to r  pow o­
łu je  się n a  d e k re ta ł In s in u a n te , owo p rzy jęc ie  h ab itu  n ie  w iąże się 
z obow iązkiem  w stąp ien ie  do k la sz to ru  (S u m m a , I I I ,  31, 15 — J. B. Z i-
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Dokładna analiza tekstów cytowanych komentatorów sygnalizuje 
fakt niewątpliwej ewolucji interesującej nas przeszkody. O ile bo­
wiem w początkowym okresie praw a Dekretałów i mniej więcej 
do połowy XIII wieku wszystkie wymienione powyżej form y ży­
cia według trzech rad  ewangelicznych dekretaliści uważali za wy­
kluczające ważny związek małżeński, o tyle w drugiej połowie 
X III wieku, poczynając od Henryka z Suzy, skutek ten przypisy­
wali tylko wyraźnej lub milczącej profesji zakonnej. Sw. Tomasz 
i Jan  z F ryburga zakres zrywającej przeszkody małżeńskiej jeszcze 
bardziej zawężyli, obejmując nią tylko wyraźną profesję zakonną. 
Życie w klasztorze według reguły uznano w ten sposób za jedy­
ną pełną realizację trzech rad  ewangelicznych i stąd tylko zobo­
wiązaniu się do takiego życia przyznano absolutną trwałość, nie­
odwołalność i specjalny rodzaj ochrony ze strony Kościoła, który 
miał zapobiegać próbom jego naruszenia przez ew entualny zwią­
zek małżeński.

Osamotniony pogląd na zakres zrywającego skutku omawianej 
przeszkody małżeńskiej reprezentuje Robert z Flamesbury. Każdy 
ślub czystości, złożony naw et nieformalnie, uważa ona za prze­
szkodę zrywającą 83. Robert przyjął wprawdzie podział ślubów na 
uroczyste i zwykłe, jednak z tego podziału nie wyprowadził na­
leżytych wniosków. Twierdzi on, że wprowadzona różnica w skut­
kach ślubu uroczystego i zwykłego jest produktem  prawa. Prawo 
zaś — jak wynika z toku jego narracji — nie może znosić obo­
wiązku moralnego wypełnienia złożonej Bogu obietn icy84. Ulega­
jąc niewątpliwemu wpływowi Huguccia, Robert odmówił okolicz­
nościom zewnętrznym i czynościom towarzyszącym złożeniu uro­
czystego ślubu (sollemnitates) tej roli, jaką z natu ry  rzeczy speł­
niają one w każdej społeczności. Kanonista z Flam esbury chyba 
nie zdawał sobie sprawy z konfliktu, jaki wskutek takiego stano­
wiska zachodzi między konsekwencjami m oralnymi ślubu a jego 
skutkiem  prawnym , opierającym się głównie na faktach zewnętrz­
nych i przez społeczność kościelną sprawdzalnych. Pogląd Rober­
ta jest tym  bardziej zastanawiający, że stoi w  kolizji z wydanymi 
dotąd dekretałam i papieskimi, które od uroczystego charakteru 
ślubu uzależniają jego prawne skutki. Mamy więc do czynienia

ł e t t o ,  s. 301). Ze zaś ta k ie m u  u roczystem u  ślubow i czystości G o f f r e d  
p rzyp isyw ał sk u te k  z ry w a jący  m ałżeństw o , w yn ika  z tek s tu , w  k tó ry m  
m ów i o in n e j postac i ś lu b u  uroczystego  —  m ilczącej p ro fe s ji zakonne j 
(Sum m a , II I , 31, 11 —  J . B. Z i l e t t o ,  s. 301), o raz  z pow o łan ia  się na  
d e k re ta ł In s in u a n te .  Z d an ie  to  p o d z ie la ją  tak że  W i l h e l m  z R e n n e s  
(A pparatus..., do I, 8, § 2 v. p r iv a tu m  seu  sim plex . — s. 77— 8) i B e r ­
n a r d  z B o t o n e  (gl. do c. 6 X  4, 6 v. ap u d  D eum ). N a ty m  m iejscu  
należy  w spom nieć rów nież o R o b e r c i e  z F l a m e s b u r y ,  k tó ry  k aż ­
dem u ślubow i czystości p rzy zn a je  sk u te k  z ry w a jący  (zob. p rzyp . 83).

83 S u m m a  de  m a trim o n io  e t u suris, tit. 6. — J . F. S c h  u  1 1 e, s. XV.
84 Tam że.
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z przykładem  nieuzasadnionej i daleko idącej niezależności po­
glądu kanonisty od obowiązującego praw a papieskiego.

Nowość w stosunku do przedstawionej dotąd nauki kanonistycz- 
nej stanowią poglądy Henryka z Suzy i Innocentego IV. Obaj wy­
mienieni kanoniści twierdzili, że tylko u osób nie związanych węz­
łem małżeńskim do zaistnienia przeszkody zrywającej wymagany 
jest uroczysty ślub czystości. Natomiast w odniesieniu do osób za­
mężnych i żonatych obowiązuje inna dyscyplina 8S. Każdy ślub czy­
stości obu małżonków powoduje, że status ich związku małżeń­
skiego się zmienia. Małżeństwo wprawdzie trwa, jednak czynności 
małżonków sprzeczne ze ślubem czystości są pozbawione cechy 
legalności. Ewentualny nowy związek małżeński zawarty po śmier­
ci jednego z małżonków byłby związkiem nieważnym wskutek za­
ciągnięcia w chwili złożenia ślubu przeszkody zrywającej. Moc zry­
wającą takiego ślubu wyżej wymienieni autorzy opierają na do­
mniemaniu, że ślub ów złożono po dojrzałym namyśle i dlatego 
niepotrzebny był okres próby. Z tej racji decyzję ślubujących 
uważano za nieodw ołalną86. Gdyby przeto osoba żyjąca w zwią­
zku małżeńskim po złożeniu nieformalnego ślubu wstąpiła do kla­
sztoru i przyjęła habit zakonny, fak t ten niczego by nie zmienił 
w skutkach ślubu. Dostarczyłby jedynie dowodu, że wyżej wy­
mieniona osoba zaciągnęła przeszkodę zrywającą. Bez wstąpienia 
do klasztoru sytuacja osoby zamężnej, związanej ślubem czysto­
ści, byłaby podobna do położenia osoby po zwykłym ślubie czy­
stości, o której mówił Robert z Flamesbury. S tan ten wyrażałby 
się w konflikcie między stroną wewnętrzną, czyli moralną ślubu 
i jego stroną zewnętrzną, tj. formalno-prawną.

c) W ł a d z a  d y s p e n s o w a n i a  o d  p r z e s z k o d y  
u r o c z y s t e j  p r o f e s j i  z a k o n n e j

Niektóre dekretały Aleksandra III, jak już wspomniano mówią 
o udzieleniu zezwolenia na zawarcie związku małżeńskiego osobie 
związanej ślubem czystości. Zastosowana w nich terminologia oraz 
stan ówczesnej nauki kościelnej o pojęciu i skutkach dyspensy 
wskazują na to, że nie chodziło papieżowi o dyspensę w naszym 
pojęciu (relaxatio iuris in casu). Aleksander III miał na uwadze 
orzeczenie władzy kościelnej, że w danym wypadku jakaś osoba 
może się uważać za zwolnioną z obowiązku wypełniania złożone­

85 H o s t i e n s i s ,  C om m entaria ..., do  II I , 31, 23 v. a p p a re a t — fol. 
116, s. 1, kol. 1; I n n o c e n t y  I V,  C om m entaria ..., do III, 32, 20. — 
fol. 427, s. 1, kol. 1.

89 H o s t i e n s i s ,  C om m entaria ..., do II I , 32, 20, § A d quod. — fol. 
122, s. 2, kol. 1; I n n o c e n t y  I V,  C om m entaria ..., do II I , 32, 20. — fol. 
427, s. 1, kol. 2.
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go ślubu (declaratio iuris). Wpływ wspomnianych dokumentów pa­
pieskich na kształtowanie się zagadnienia dyspensy od ślubu czy­
stości w nauce dekretalistów  czy to w zakresie pojęciowym, czy 
też treściowym jest widoczny.

Bernard z Pawii przy rozpatrywaniu spraw y dyspensy w swojej 
Sum m a decretalium  użył określenia „zezwolenie” (licentia), nie 
podając żadnych bliższych wyjaśnień jego znaczenia. Rzeczone ze­
zwolenie przewidział tylko dla osoby po zwykłym ślubie czystości, 
którą nie stać na zachowanie ce lib a tu 87. Z podanej motywacji ze­
zwolenia zdaje się wynikać, że pojęcie licentia u B ernarda po­
kryw a się z dzisiejszym pojęciem dyspensy 88, czego nie można po­
wiedzieć o dokumentach Aleksandra III. Wniosek ten potwierdza 
zdanie Bernarda, że ślub czystości można zamienić na inny akt 
pobożności 89, a przecież taka zamiana, o ile ma miejsce za apro­
batą władzy kościelnej — Bernard i późniejsi dekretaliści właśnie 
o takiej zamianie mówią — z konieczności zawiera w sobie rów­
nież dyspensę. Innego zdania był Robert z Flamesbury. Stanął 
on na stanowisku, że obowiązek realizacji ślubu wynika z prawa 
bożego, co z kolei kazało mu wykluczyć jakąkolwiek dyspensę90. 
Teksty jego wypowiedzi traktujące o dyspensie są pod względem 
treści jednoznaczne, czego nie można powiedzieć o ich stronie po­
jęciowej. Albowiem Robert używa nieraz zamiennie określeń „dy­
spensa” i „zezwolenie” 91. Robert poruszył również zagadnienie 
zamiany ślubu. Jego zdaniem jest ona niemożliwa z braku innego, 
równie wartościowego lub lepszego aktu pobożności92. Również 
T an k red 93 i Rajm und z Penafort 94 ustosunkowali się negatywnie 
do ew entualnej dyspensy od ślubu czystości lub jego zamiany. Nie­
możliwość dyspensy Rajmund opiera na przekonaniu, iż obowią­

87 IV , 6, § 6. — A. T h . L a s p e y r e s ,  s. 150.
88 J . B r  y s, dz. c., s. 213 rów nież  je  w  te n  sposób rozum ie.
89 III, 29, § 3. — A. T h . L a s p e y r e s ,  s. 114.
9° Sum m a..., tit. 6. — J. F. S c h  u  1 1 e, s. XV.
91 Sum m a..., tit. 6: „ lu s  e tiam  ipsum  in q u ib u sd am  d ispensâ t, u t si 

in tra s t i  re lig ionem  tib i im portab ilem , de  licen tia  ab b a tis  tu i  e t conven - 
tu s  in tra  lev io rem ”. — J. F. S c h u l t e ,  s. XV. Z ezw olen ia  n a  p rze jśc ie  
z zakonu  ostrzejszego  do łagodniejszego , o k tó ry m  m ow a w  p rzy toczo­
nym  tekście , n ie  m ożna nazw ać  dyspensą. U życie tego  o k reś len ia  przez 
R o b e r t a  w  w ym ien ionym  kon tekśc ie  św iadczy  o pow olnym  k sz ta łto ­
w an iu  się po jęcia  dyspensy  w  jego czasach.

92 Tam że.
93 Gl. do c. 1 Com p. I  3, 29 v. recom pensa tio : „M ihi v id e tu r  quod 

c irca  v o tu m  co n tin en tiae  n u llu s  d isp en sa re  po test, quod  a sse rit Vin 
(centius) ... e t ex p resse  h a b e tu r  ex tra , II I . D e s ta tu  m onacho rum , cum  
ad  m onasteirium  (c. 6)” . — C y tu ję  w ed ług  J . B r  y s, dz. c., s. 214, 
p rzyp . 2, k tó ry  p rzy tacza  te k s t z ko d ek su  Ms V at. la t., sygn. 1377; 
S u m m a  de m atrim on io , tit. 34. — A. W u n d e r l i c h ,  s. 82; Gl. do c. 1 
Com p. I I I  3, 29 v. m elio r: „E t n isi s it m elio r non  est ad m itten d a  ..., 
q u a re  in  voto  co n tin en tiae  non  a d m itt itu r  com m utatio . T .” . — T ek st 
p o d a ję  w ed ług  J. B r  y s, dz. c., s. 215, przyp . 6.
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zek realizacji ślubu czystości wynika z praw a bożego. Natomiast 
trudności jakie m ają z zachowaniem celibatu niektóre osoby zwią­
zane ślubem czystości rozwiązał on przez tzw. orzeczenie o usta­
niu obowiązywalności ślubu (iuris declaratio)95. Stanowiska wyklu­
czającego możliwość dyspensy od ślubu czystości bronią również 
autor Questiones, D am azy96 oraz Vincentius Hispanus 97. Ten ostat­
ni w glosie do Trzeciej Kompilacji przedstawił — podobnie jak 
Rajm und 98 — istniejące na początku XIII w. opinie na tem at moż­
liwości dyspensy od ślubu czystości. Jedna grupa kanonistów tego 
okresu wykluczała — według niego — dyspensę od jakiegokol­
wiek ślubu, dopuszczając tylko iuris declaratio; inna uwzględniła 
dyspensę od ślubu z wyjątkiem  ślubu czystości; jeszcze inna uzna­
ła możliwość dyspensy także w dziedzinie ślubu czystości" .  Wcze­
śniejszy od Wincentego glosator Alanus był zdania, że papież ma 
władzę dyspensowania od ślubu czystości, albowiem każdy taki 
ślub obowiązuje — jego zdaniem — tak długo, dopóki papież 
swoim autorytetem  go nie zawiesi 10°. Alanus dopuszczał też za­
mianę ślubu czystości na inne, równorzędne dobro, a tym  samym 
zaw artą w niej dyspensę od ślubu czystości101. Inny glosator, 
Laurentius Hispanus, dopuszcza możliwość udzielania dyspensy od 
niezakonnego ślubu czystości, gdy za tym  przemawia „użytecz­
ność”. Kontekst wypowiedzi mógłby wskazywać na to, że Wa­
wrzyńcowi chodziło o użyteczność społeczną. Wawrzyniec wyklu­
cza jednak ewentualność dyspensy od ślubu czystości zakonnej1#2.

Negatywne stanowisko pierwszych dekretalistów wobec możli­
wości dyspensy od zakonnego ślubu czystości było niewątpliwie 
skutkiem  wydanego w 1202 r. dekretału Innocentego III Quum ad

94 S u m m a  de p o en iten tia  e t m a trim on io , I, 8, § 9 i § 3. — S u m m a
S. R a y m u n d i de P en a fo rt ... cu m  glossis Joann is de Friburgo, A venione 
1715, s. 95—6, 79.

95 T am że, I, 8, § 9. — s. 95—6.
96 Q uestiones, tit. — De vo to  e t v o ti red em p tio n e  — J. B r  y  s, dz. c., 

s. 214, p rzyp . 1.
97 G l. do c. 1 Comp. I 3, 29 v. recom pensatio . — T ek st zob. w  przyp . 

93.
98 S u m m a  de p o en iten tia  ..., I, 8, § 9. — s. 95—6.
99 Gl. do c. 1 Com p. I I I  3, 29 v. tran sg resso r. — O p ieram  się na  

J . B r  y  s, dz. c., s. 214, p rzyp . 2.
100 p o g ląd  A l a n a  p rzed s taw ia  R a y m u n d  d e  P e n a f o r t  w  S u m ­

m a  de p o en iten tia  e t m a trim on io , I, 8, § 9. — s. 95—6.
101 Jeg o  pog ląd  p rzy tacza  T a n k r e d  w  glosie do c. 1 Com p. I 3,

29 v. recom pensatio . — J . B r  y  s, dz. c., s. 214, przyp. 2. G losę do 
P ie rw sze j K om pilac ji n ap isa ł A l a n u s  ok. 1210 r. P o r. A. V a n  
H o v e ,  dz. c., s. 443.

102 Gl. do c. Com p. I I I  3, 26 v. d is tu lit ad im p lere . — T ek st glosy 
p o d a je  F. G i l l m a n n ,  Des L a u ren tiu s  H ispanus A p p a ra t zu r  C om pila- 
tio  I I I  a u f der S ta a tlich en  B ib lio th ek  zu  B am berg , M ainz 1935, s. 131. 
G losę  d o  T rzecie j K om pilac ji n ap isa ł W a w r z y n i e c  p rzed  r. 1215
w  Bolonii. P o r. F. G i l l m a n n ,  dz. c., s. 123.
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monasterium. Włączony najpierw  do Trzeciej Kompilacji doku­
ment ten został później umieszczony w promulgowanych w 1234 r. 
Dekretałach Grzegorza IX. Przez ten fak t podkreślono jeszcze moc­
niej słuszność stanowiska zajętego przez Innocentego III i idących 
za nim  kanonistów. Stąd też trudno się dziwić Goffredowi de Tra- 
no, który swoją Summę pisał zaledwie w parę la t po prom ulga- 
cji zbioru Grzegorza IX, że nie zajął innego stanowiska aniżeli 
jego poprzednicy. Goffred nie tylko wykluczył dyspensę, lecz z b ra­
ku równie wartościowego przedmiotu ślubu lub innego aktu po­
bożności — także możliwość zamiany ślubu 103. Po tej samej linii 
co Goffred poszedł również autor glosy zwyczajnej do Dekretałów 
Grzegorza IX, Bernard de Botone z Parm y. Od ślubu czystości — 
jego zdaniem — nikt nie może udzielić dyspensy, gdyż wskutek 
ślubu nastąpiło całkowite i nieodwołalne związanie się ślubujące­
go ze stanem  bezżennym 104. W wypadku zwykłego ślubu Bernard 
z Parm y wprawdzie dopuszcza zezwolenie na zawarcie małżeństwa, 
by w ten  sposób zapobiec większemu złu, jednak zastosowane 
przez niego „zezwolenie” nie pokrywa się merytorycznie z dyspen­
są w ujęciu B ernarda z Pawii. Zezwolenie, o którym  mówi Ber­
nard  z Botone, jest tylko dopuszczeniem do zawarcia związku 
małżeńskiego 105.

Zupełnie inny pogląd reprezentuje Wilhelm z Rennes. W komen­
tarzu do Summy Rajmunda de Penafort dał wyraz przekonaniu, 
że papież może udzielić dyspensy od przeszkody profesji zakon­
nej 106. W uzasadnieniu opinii Wilhelma oparł się nie na teore­
tycznych rozważaniach, lecz na rzekomym zwolnieniu przez pa­
pieża pewnego zakonnika z obowiązku realizacji złożonego ślubu 
i utorowaniu mu w ten sposób drogi do godności króla K asty lii107.

Sinibaldus Fliscus (Innocenty IV) oraz Hostiensis wyraźnie przy­
znają papieżowi władzę dyspensowania od ślubu czystości zakon­
nej. Innocenty IV możliwość dyspensy opiera na przekonaniu, że 
związek, jaki zachodzi między obowiązkiem życia w czystości 
a regułą zakonną, nie wynika z natu ry  życia zakonnego, lecz z p ra­
wa pozytywnego 108. Jako kanonista głosi pogląd, że ślub obowią­
zuje tak  długo, jak długo podoba się Bogu. Może jednak za-

103 S u m m a ,  II I, 34 — De vo to  e t v o ti red em p tio n e . — J. B. Z i 1 e 1 1 o, 
s. 307.

104 Gl. do c. 8 X  3, 31 v. tr id u u m ; Gl. do c. 6 X  3, 35 v. abd ica tio  
p ro p rie ta tis .

105 Gl. do  c. 5 X  4, 6 v. non  postponas.
106 A p p a ra tu s  ..., do III, 8, § 9. v . secu n d a  opinione: „scilicet quod 

P ap a  d isp en sa ri non  possit. Ego a u te m  credo  po tius ad h a e re n d u m  esse 
opinioni te r t ia e ”. — S u m m a  s. R a y m u n d i ... cu m  glossis ..., s. 96. O p i­
n ia  trzec ia , pod k tó rą  p o d p isu je  się W i l h e l m ,  p rzy zn a je  pap ieżow i 
p raw o  do dyspensow an ia  od każdego  ś lu b u  czystości.

107 T am że, II I , 8, § 9 v. facere . — s. 96.
108 C om m entaria ..., do I I I , 35, 6 v. an n ex a . — fol. 432, s. 2, kol. 2.
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istnieć — jego zdaniem — sytuacja, w której w oczach Boga mil­
sze będzie odstąpienie od ślubu aniżeli obstawanie przy jego dal­
szej realizacji. Racją uprawniającą do odstąpienia od ślubu i udzie­
lenia dyspensy jest użyteczność 109. Analiza tekstów wskazuje na 
to, że chodzi o użyteczność społeczną uo. Innocenty zajmuje dziwne 
stanowisko wobec małżeństwa, które zostało zawarte po udziele­
niu dyspensy bez owej racji. Prawnie status takiego małżeństwa 
jest — jak się wydaje — ten sam, co małżeństwa mniemanego. 
Małżeństwo takie potest valere ze względu na bonam fidem  mał­
żonki i tylko jej przysługuje prawo żądania powinności małżeń­
skiej m . O ile Innocenty IV mówi o użyteczności jako o racji skła­
niającej do udzielania dyspensy, o tyle Hostiensis stawia w tym  
względzie większe wymagania, żądając zaistnienia ważnej przy­
czyny. Udzielenie dyspensy bez owej ważnej przyczyny — zdaniem 
Hostiensa — nie powoduje jej nieważności, jest jednak aktem nie­
godziwym 112. Doktryna Henryka z Suzy o władzy dyspensowania 
od ślubu czystości zakonnej zasadniczo pokrywa się z poglądami 
Innocentego IV 113. Została jednak wyrażona jaśniej, a w niektó­
rych punktach jest bardziej logiczna. Większa konsekwencja Ho­
stiensa przejawia się m. in. w odrzuceniu poglądu, jakoby zaw ar­
cie związku małżeńskiego przez mężczyznę, którem u udzielono 
dyspensy bez wystarczającej racji, nie dawało mu pełnych praw  
m ałżeńskich114. Na podkreślenie zasługuje również merytoryczne 
(nie werbalne) rozróżnienie, jakie Hostiens przeprowadził między 
przeszkodą wzbraniającą do zawarcia małżeństwa, opierającą się 
na naturze ślubu, a przeszkodą zrywającą, która ma swoje źródło 
w ustanowieniu Kościoła 115. Jak  wskazują przytoczone teksty, dy­
spensa obejmuje tak jedną jak i drugą przeszkodę.

Św. Bonawentura i św. Tomasz z Akwinu reprezentują inny 
pogląd co do możliwości dyspensy od przeszkody zakonnego ślubu 
czystości aniżeli Wilhelm z Rennes, Innocenty IV i Hostiens. We­
dług św. Bonawentury w akcie profesji jako kontraktu człowiek 
raz na zawsze utracił władzę nad swoim ciałem i zaciągnął prze­
szkodę zrywającą. Ponieważ władzy nad ciałem nikt mu nie może 
zwrócić, gdyż natura profesji wyklucza taką możliwość, dlatego

109 T am że, do II I , 35, 6 v. licen tiam . — fol. 433, s. 1, kol. 2.
110 N a to  w sk azu je  to k  n a rra c ji I n n o c e n t e g o  I V  w  k o m en ta rzu  

do I I I , 35, 6. T ak i pog ląd  re p re z e n tu je  J . B r  y s, dz. c., s. 219.
111 C om m entaria  ..., do III, 35, 6. — fol. 433, s. 1, kol. 2.
112 C om m en taria  ..., do III , 34, De peregr. votis. v. qu i p raes id e t. — 

fol. 124, s. 2, kol. 1; tam że, do II I , 35, 6, § Nec ex is tim e t — fol. 128, 
s. 2, kol. 1; S u m m a  aurea, II I, 40, 7 — fol. 87, s. 1, kol. 1.

113 Tego zdan ia  je s t rów nież J. B r y s ,  dz. c.., s. 219—20.
114 C om m entaria  ..., do II I , 35, 6, § Nec ex is tim et. — fol. 128, s. 2, 

kol. 1.
115 S u m m a  aurea, IV, 6, 6. — fol. 22, s. 2, kol. 1 — fol. 23, s. 1, kol.

2.
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Doktor Seraficki nie pozostawia miejsca na dyspensę.116 W konsek­
wencji tego niemożliwa jest też zamiana ślubu czystości zakonnej 
na inny ak t pobożności. Św. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicz­
nej wykluczył możliwość dyspensy od profesji zakonnej (zawiera­
jącej wyraźny lub milczący ślub czystości)117. Podobnie jak św. 
Bonawentura i on skutek zrywający przeszkody wyprowadza z na­
tu ry  p ro fesji118. Przedstawione powyżej ustosunkowanie się Bo­
naw entury i Tomasza z Akwinu do zagadnienia dyspensy od uro­
czystego ślubu czystości zakonnej wskazuje raczej na teologiczne 
podejście do omawianego zagadnienia. Uwzględnia ono głównie 
relację Bóg — człowiek, im plikującą elem ent nieodwracalności, na­
tomiast prawie pomija aspekt eklezjastyczny i społeczny, relację 
człowiek — Kościół, w której może być miejsce na dyspensę na 
podstawie władzy kluczy przekazanej Kościołowi.

W dziedzinie poglądów kom entatorów tego okresu na władzę 
dyspensowania od przeszkody profesji zakonnej, której — jak wy­
kazują przedstawione dotąd źródła — przypisywano charakter uro­
czysty, można zaobserwować pewną ewolucję. Pierwszy jej etap 
obejmuje tzw. pierwszych dekretalistów oraz niektórych dekreta­
listów z okresu po promulgacji Dekretałów Grzegorza IX. Wy­
kluczali oni możliwość dyspensy od profesji zakonnej (zakonnego 
ślubu czystości) już to z powodu przekonania, że obowiązek rea­
lizacji złożonego Bogu przyrzeczenia wynika z praw a naturalne­
go, już to ulegając wpływowi dekretału Quum ad monasterium  
papieża Innocentego III. Papież w tym  dekretale podkreślił — jak 
wiadomo — nieodwołalność profesji zakonnej w zakresie czystości 
i ubóstwa. Drugi etap owego rozwoju ■— to oparcie się na tezie, 
że skutek zrywający przeszkody profesji zakonnej ma swoje źródło 
w postanowieniu Kościoła. W konsekwencji takiego rozwiązania 
źródła obowiązywalności profesji zakonnej uwzględniono możli­
wość dyspensy od zaciągniętej przeszkody. Trzeci etap reprezen­
tu ją przedstawiciele tzw. szkoły teologicznej ■— św. Bonawentura 
i św. Tomasz z Akwinu. Dopatrując się źródła zrywającego skutku 
zaciągniętej przeszkody w samej naturze profesji zakonnej, odrzu­
cili tym  samym możliwość dyspensy od niej. W tym  miejscu w ar­
to zauważyć, iż uzależnianie przez niektórych komentatorów ewen­
tualnej dyspensy od możliwości zamiany ślubu na coś lepszego lub 
podobnego ma swoje źródło — jak się wydaje — w teologicznym 
podejściu do zagadnienia dyspensy119. Zamiana bowiem uwzględ­
niła głównie płaszczyznę między Bogiem i człowiekiem. Władza 
kościelna jest raczej jej aprobującym  świadkiem. Natomiast dy­

118 C om m entaria  ..., D. 38, a rt . 2, q. 1 — s. 820.
117 S u m m a  theologica, 2/2, q. 88, a rt . 11 corp.
118 S u m m a  theologica  Supp l., q. 53, a rt . 2.
119 P o r. J. B r  y  s, dz. c., s. 218.
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spensa jest przede wszystkim aktem  władzy społecznej, aktem  
o charakterze prawnym.

III. Pochodzenie i  zakres przeszkody uroczystej profesji zakonnej 
według dekretału Quod votum  Bonifacego VIII

Rozwój przeszkody uroczystego ślubu czystości zakonnej, jaki 
m iał miejsce po oficjalnym przyjęciu dystynkcji Gracjana przez 
papieża Celestyna III, dotyczył — jak wykazały poprzednie roz­
ważania — rozróżnienia w ewnątrz samej dystynkcji. Na rozwój 
ten wpłynęło parę czynników. Przede wszystkim należy tu  wy­
mienić fakt istniejących form bezżeństwa zakonnego lub quasi za­
konnego. Niemałą rolę odegrała tendencja doklasztorna, która uw i­
doczniła się tak w dokumentach papieskich jak i dziełach kano- 
nistów. Ponadto rozwijające się życie zakonne i związane z tym  
zjawiskiem liczniejsze niż dotąd nadużycia wymagały jednolitej 
oceny skutków, wynikających z faktu  złożenia profesji zakonnej. 
Ponieważ wymienione czynniki w niejednakowym stopniu były 
uwzględniane przez poszczególnych kanonistów czy papieży i w róż­
ny  sposób uzasadniano je pod względem teoretycznym, dlatego też 
pojawił się dosyć szeroki margines spraw  spornych. W takiej sy­
tuacji wypowiedzenie się papieża Bonif acego VIII w dekretale Quod 
votum  120 na tem at wątpliwych kwestii było aktem  ze wszech m iar 
pożądanym. Papież podkreślił, że za ślub uroczysty należy uwa­
żać — oprócz ślubu związanego z przyjęciem wyższych święceń — 
tylko wyraźną lub milczącą profesję złożoną w jednym z aprobo­
w anych przez Stolicę Apostolską zakonów. Analiza dekretałów 
a  także dotychczasowa nauka kanonistyczna wskazują na to, że 
zarówno z profesją wyraźną jak i milczącą ma iść w parze wstą­
pienie do klasztoru. W stąpienie do klasztoru uważano bowiem za 
elem ent istotny profesji zakonnej in sensu stricto. Miał on wska­
zywać na to, że chodzi o ślub obowiązujący od zaraz. Do zaistnie­
nia profesji milczącej — zgodnie z dotychczasową praktyką — nie­
odzowne było przyjęcie habitu  profesa. Z braku profesji wyraź­
nej przyjęcie habitu  wskazywało na przedmiot ślubu, mianowicie 
na to, że chodzi o czystość realizowaną we wspólnocie zakonnej. 
Natom iast wszelkie śluby składane poza klasztorem, lecz nie solem-

120 c. un . 3, 15 in  V I°: ....  p rae sen tis  d ec la ran d u m  d u x im u s oracu lo
sanc tion is, illud  so lum  vo tu m  deb ere  dici so lenne, q u a n tu m  ad  post 
co n tra c tu m  m a trim o n iu m  d irim endum , quod so lenn iza tum  fu e r it  p er 
suscep tionem  sacri ordin is, a u t  p e r  p ro fessionem  ex p ressam  v e l tac itam , 
fa c ta m  alicu i de re lig ion ibus p e r  sedem  aposto licam  app roba tis . R eliqua  
v e ro  vo ta , e ts i q u an d o q u e  m a trim o n iu m  im p ed ian t co n trah en d u m , et 
q u a n to  m an ifestiu s  su n t em issa, ta n to  p ro p te r  p lu r iu m  scan d a lu m  et 
ex em p lu m  d u rio r p o en iten tia  tran sg re sso rib u s  d eb ea tu r, non  ta rnen  
re sc in d e re  po ssu n t m a trim o n ia  post c o n tra c ta ”.
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nizowane przez wstąpienie do klasztoru i przyjęcie habitu  są — 
według dekretału — tylko ślubami zwykłymi. Dotyczy to również 
realizacji zobowiązania do czystości w nieaprobowanym przez Sto­
licę Apostolską zakonie.

Wymienione powyżej postacie uroczystego ślubu czystości za­
konnej — według Bonifacego VIII — stanowią przeszkodę zrywa­
jącą. W arto tu  wspomnieć, że dotąd w żadnym dokumencie pa­
pieskim  nie została tak  wyraźnie przedstawiona zależność zrywa­
jącego skutku ślubu czystości od jego uroczystego charakteru.

Dekretał stwierdza też formalnie, że uroczysty charakter pro­
fesji wynika z postanowienia Kościoła. W związku z tak pojętym 
źródłem szczególnej mocy obowiązującej profesji uroczystej nasu­
wa się logiczny wniosek, że Kościół ma władzę dyspensowania od 
skutków wynikających z wprowadzonego przez siebie uroczystego 
charakteru ślubu zakonnego. Dekretał jednak nie wspomina o dy­
spensie. Zresztą Bonifacy VIII — jak wynika z analizy dekretału — 
chciał tylko rozstrzygnąć sprawę zakresu zrywającej przeszkody 
i jej pochodzenia, nie miał zaś zam iaru wypowiadać się na tem at 
możliwości dyspensy. W przeciwnym bowiem wypadku znalazłoby 
■to swój wyraz w tekście dekretału.

Dla rozwoju omawianej przeszkody wypowiedź papieża Bonifa­
cego VIII — jak  widzimy — była wydarzeniem wielkiej wagi. Pa­
pież rozstrzygnął spraw y istotne: zakres przeszkody uroczystej pro­
fesji zakonnej oraz jej pochodzenie. Można więc śmiało stwierdzić, 
że dekretałem  Quod votum  Bonifacego VIII właściwie zakończyło 
się kształtowanie tej przeszkody. Albowiem wszystkie później wy­
dane akty prawodawcze, regulujące sprawę skutków profesji za­
konnej m , trzeba uznać za konsekwencję owego orzeczenia.

Zakończenie

W omawianym okresie małżeńska przeszkoda uroczystej pro­
fesji zakonnej kształtowała się dzięki prawodawstwu papieskiemu 
oraz nauce kanonistycznej. Rozważania powyższe wskazują na to, 
że merytorycznie wpływ nauki praw a na rozwój przeszkody był 
większy niż dekretałów papieskich. Podobnie jak  analizy nauko­
we dekretystów zasadniczo uprzedzały dekretały Aleksandra III, 
Innocentego III i Grzegorza IX tak  i nauka dekretalistów  przygo­
tow ała elem enty decyzji Bonifacego VIII.
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L’empêchement de mariage de la profession solennelle 
religieuse dans les decretaux papaux et dans la doctrine 

canonique du X H -e et X lII-e siècle

RÉSU M É

L e déve loppem en t de l ’em pêchem en t de m ariag e  de la  profession  
re lig ieuse  a u  X l l - e  e t  X lI I -e  siècle m é rite  une  a tte n tio n  p a rticu liè re . 
À  ce tte  ép o q u e-là  on a  é tab li les é lém en ts  essen tie ls de  l’em pêchem ent. 
A u  C oncile d u  L a tra n  (1139) on a défin i l ’in v a lid ité  des m ariages con­
clus ap rè  av o ir ém is la  p ro fession  solennelle . T o u te  fois les d ifficu ltés 
su rg issan t de n a tu re  th éo riq u e  e t p ra tiq u e  co n ce rn an t la  m esu re  e t les 
e ffe ts  d u  voeu de ch as te té  en  ta n t que  l ’em pechem ent d ir im an t o n t 
ex igé  les so lu tion . D ans son é tude , com posée de deux  p a rtie s , l ’A u teu r 
s ’efforce de m o n tre r dans quelle  m esu re  la  science de d ro it e t la  
lég isla tion  p a p a e  o n t rem éd ié  à  ces d ifficu ltés.

L a p rem iè re  p a rtie  de c e tte  é tu d e  a  é té  pub liée  dans le n u m éro  
p récéd en t de „P raw o  K anon iczne” dans un  a rtic le  in titu lé : „L’em pêche­
m en t de  m ariag e  de  la  p ro fession  so lennelle  re lig ieuse  dans le  D écre t 
de  G ra tien  e t dans la  d o c trine  des D écré tis tes”. L ’A u teu r y d iscu te  
l ’im p o rtan ce  de la  d is tinc tion  fa ite  p a r  G ra tien  en tre  le  voeu sim ple 
e t le  voeu  so lenne lle  a insi que  l ’in fluence  de ce tte  d is tinc tion  su r  le  
c a ra c tè re  d ir im an t de l ’em pêchem ent. C e tte  doctrine  de G ra tien  d an s 
dom aine  des concepts on accep té  e t développé e n tre  a u tre s  te ls  d é c ré ti­
stes que  R o land  B and inelli, R ufin , E tien n e  de  T o u rn a i, G andu lphe , Je a n  
de  F aenza , S im on de B isignano, S ica rd  de  C rém one ainsi ques les 
a u te u rs  des Som m es: de C ologne, de P a ris  e t la  Som m e de Leipzig. 
M algré q u ’au  d éb u t les décré tis tes  o n t tro u v é  les d iverses fo rm es des 
v oeux  de  c h a s te té  re lig ieu se  com m e so lennelles e t p o u r leu r c a ra c tè re  
p u b liq u e  ils le u r  on t accordé  un  e ffe t d ir im a n t le  m ariage , cep en d an t 
av ec  le  tem ps (depuis 1175) p e u t-o n  re m a rq u e r  dans les ju g em en ts  des 
d éc rë ta lis te s  u n e  ten d an c e  de lim ite r  le  voeu  so lennel à  ces de ses fo r ­
m es qu i so n t liées a u  sé jo u r le  clo ître. À ce tte  fo rm e-c i des voeux  on 
a a tt r ib u é  la  fo rce  d ir im an te  le  m ariage . À  la  fin  de ce t a rtic le  l ’A u te u r  
a b o rd e  la  question  de  la  d ispense  d e  la  p ro fession  religieuse.

L a  seconde p a r tie  d l ’é tude , qu i se tro u v e  dans ce num éro-c i, s ’occupe 
des D écré ta les des papes: A lex en d re  II I , C élestin  III, In n o cen t I I I  e t 
G régo ire  IX  e t de la  d o c trine  des D écré ta lis tes. L a  lég isla tion  p a p a le  
a sanc tionné  la  d is tinc tion  de G ra tien , a  résous ce rta ines  d ifficu ltés  e t 
p a rtie lle m e n t a  ja lo n n é  le  sen s du  d éve loppem en t u lté r ie u r  de l ’e m p ê ­
chem ent. P o u ta n t ce d éve loppem en t s ’est fa i t  p rin c ip a lem en t g râce  à  la  
doc trine  des d écré ta lis tes . J u s q u ’ à m oitié  du  X lI I -e  siècle les d é c ré ta ­
listes é ta ie n t sous l ’in flu en ce  du  d èc ré ta le  „ In s in u a n te ” de In n o cen t I I I  
e t au ss i en p a r tie  de H uguccio. C’est p o u rq u o i a d m e tta ie n t — ils p lu -  
s ieu res  fo rm es de  réa lise r le  voeu de ch as te té  relig ieuse. À  p a r t ir  de 
la  seconde m oitié  du  X lI I - e  siècle, à  peu  d ’excep tions p rès , se  dessine 
de  no u v eau  la  ten d an c e  d ’a tt r ib u e r  le  c a ra c tè re  so lennel e t d ir im a n t le  
m ariag e  seu lem en t de la  p ro fession  re lig ieuse  qu i se  réa lise  dans le 
couvent. L e p ro p lèm e  de l ’o rig ine  de  l ’em pêchem en t a in s i q u e  de  la  
d ispense de la  profession  re lig ieuse  a é té  de m em e am p lem en t p ris  en 
considéra tion . P ré p a ré e  e t é lab o rée  p a r  la  science de  d ro it, la  so lu tion  
to u c h a n t le  dom aine de l’em pêchem en t d irim an t, son o rig ine e t la  pos­
sib ilité  de la d ispense  a tro u v é  son expression  dans le  d éc ré ta le  „Q uod 
v o tu m ” de  B oniface V III, qu i p ro p re m e n t a fe rm é  la  période  d e  la  f o r ­
m ation  des é lém en ts  essen tie ls  de  l ’em pêchem ent.


