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Tre§é: Wstep. — 1. Przeszkoda w orzecznictwie papieskim: a) Roz-
woj pojecia uroczystej profesji zakonnej w prawie Dekretatéw, b) Za-
kres przeszkody profesji zakonnej jako przeszkody zrywajacej, c) Dy-
spensa od przeszkody profesji zakonnej. — II. Przeszkoda uroczystej
profesji zakonnej w nauce dekretalistobw: a) Uroczysty charakter §lubu
czysto$ci zakonnej, b) Skutki prawne zakonnego $lubu czystoSci, ¢)
Wiladza dyspensowania od przeszkody uroczystej profesji zakonnej, —
III. Pochodzenie i zakres przeszkody wedlug dekretu Quod votum Bo-
nifacego VIII. — Zakonczenie.

Wstep

Niespotykany na te skale rozw6j prawa kanonicznego, jaki do-
konal sie w wiekach XII i XIII, uwidocznil sie w wielu insty-
tucjach prawnych. Zaznaczy! sie on mocno réwniez w dziedzinie
malzenskiej przeszkody uroczystej profesji zakonnej., W wieku
XII w procesie ksztaltowania sie interesujacej nas przeszkody
wyjatkowg role odegrali: Ojciec Kanonistyki — Gracjan oraz
dekretysci. Poglady tych nauczycieli prawa znalazly odzew w de-
kretalach papieskich. Znaczenie wypowiedzi papiezy Aleksandra
III (1159—81), Celestyna III (1191—98), Innocentego III (1198—1216)
i Grzegorza IX (1227—41) dla dalszego rozwoju przeszkody jest
niemate. Usankcjonowaly one w wielu punktach wypracowane
przez nauke prawa pojecia, wytyczaly kierunek dalszej ewolucji
przeszkody, wreszcie rozstrzygaly sporne kwestie. Opinie kanoni-
stow komentujacych dekretaly, tzw. dekretalistéw stanowig réw-
niez wazne ogniwo w rozwoju przeszkody w tzw. zlotym okresie
kanonistyki. Ingerencja wladzy prawodawczej, zamykajaca zasad-
niczy etap ksztaltowania sie przeszkody miala miejsce za papieza
Bonifacego VIII (294—1303).

Pierwszy okres tego bogatego rozwoju przeszkody, obejmujacy
nauke Gracjana i dekretystéw, przedstawilem juz w odrebnym
studium 1. W niniejszym artykule ogranicze sie do oméwienia roli,
jaka w tym procesie spelnilo orzecznictwo papieskie oraz poglady
wybitniejszych dekretalistéw.

1 Artykut pt. Malzeriska przeszkoda wuroczystej profesji zakonnej
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1. Przeszkoda w orzecznictwie papieskim

Studium interesujacego nas prawodawstwa papieskiego wyka-
zuje, ze jest ono z jednej strony odzwierciedleniem panujgcych
opinii wéréd O6wczesnych kanonistéw, z drugiej — wyrazem ak-
tualnych potrzeb w omawianej dziedzinie zycia ko$cielnego. Obej-
muje ono kilka dekretaléw, ktére rozstrzygaja przedlozone papie-
zom watpliwosci. Decyzje papiezy, chociaz zostaly spowodowane
konkretnymi, lokalnymi sytuacjami, posiadajg jednak moc obo-
wigzujgcg w podobnych wypadkach; w ten spos6b zostaly one
przyjete przez dekretalistéw. Znaczenie wspomnianych dekreta-
16w wzrosto wtedy, gdy zostaly one umieszczone w zbiorach: naj-
pierw w Kompilacjach, pézniej za§ w Dekretatach Grzegorza IX,
promulgowanych w r. 1234 jako prawo obowigzujgce w calym
Kosciele. Wyniki analizy interesujgcych nas dekretaléw omoéwie
kolejno w trzech punktach: rozw6j pojecia uroczystej profesji za-
konnej w ramach oficjalnej dystynkcji $lubow, skutki przeszkody
profesji zakonnej oraz mozliwo$¢ jej ustania przez dyspense.

a) Rozwo6j pojecia uroczystej profesji zakonnej
w prawie Dekretaléow

W zakresie przyjecia sie dystynkecji Gracjana w prawodawstwie
koScielnym duzg role odegraly: dekretal Veniens papieza Alek-
sandra III oraz dekretal Rursus Celestyna III 2. Dekretal Veniens
wymienia wprawdzie tylko $lub zwykly, jednak jego kontekst
zaklada uwzglednienie takze $lubu uroczystego3. Natomiast de-
kretal Rursus jest pierwszym dokumentem prawnym, ktéry wy-
raznie wspomina o S$lubie zwyklym i $lubie uroczystym oraz
sankcjonuje w ten sposéb dystynkcje Gracjana 4.

Dekretaly papieskie pochodzace z drugiej polowy XII wieku
i pierwszych lat wieku XII mocno uwydatnily tzw. tendencje do-
klasztorng. Dazono do nadania charakteru ostatecznie wiazgcego
wylacznie S$lubowi, ktéry mial byé realizowany we wspdlnocie
zakonnej. Oprocz wyraznie zakonnego $lubu czystoSci, np. profesji
w zakonach zebraczych, zrédlem takiego zobowigzania — wedlug
dekretaléw Aleksandra III: Super eoS, Ad nostramé i Signifi-

w Dekrecie Gracjana i nauce dekretystéw ukazal sie w poprzednim nu-
merze ,,Prawa Kanonicznego”.

2 Ph. Jaffé, (wyd), Regesta Pontificum Romanorum, Graz 1956,
t. II, s. 400, 641.

3c.5X 4,86

4¢.6X4,6.

5 ¢ 9 X 3, 31. Dekretal skierowany do biskupa w Elien zostal wyda-
ny w latach 1159—81. Por. Ph. Jaffé, dz. ¢, t. II, s. 383.

¢ ¢. 8 X 3, 31. Dekretal zaadresowany ad magistrum F., canonicum
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catum 7 — byly nastepujace fakty zawierajace obowigzek zycia
w czystoSci zakonnej: nie wspominajgca wyraznie o S$lubie czy-
stosci profesja zakonna zlozona po ukonczeniu 14 roku zycia,
przyjecie habitu profesow po skonczeniu sie okresu probnego, zas
w wypadku braku okresu probacji noszenia habitu profeséw przez
okres trzech dni; podobne skutki powodowalo takze ofiarowanie
i przeznaczenie dziecka przez rodzicéw do zycia zakonnego. W de-
kretalach: Consuluit8, Meminimus?® i Veniens10 papiez Aleksan-
der III podkreslit koniecznosé tgczenia profesji zakonnej i przyw-
dziania habitu zakonnego z zamieszkaniem w klasztorze lub ere-
mie jako warunek zaistnienia nieodwolalnego zobowigzania do
zycia w czystoSci zakonnej w pelnym tego slowa znaczeniu. Wy-
daje sie jednak, ze papiez nie wykluczyl zupelnie mozliwosci cichej
profesji zakonnej, jaka po my$li dekretalu Ad nostram 11 miescila
sie w przyjeciu habitu profesa 12

Zaskakujagcy wyjatek od linii reprezentowanej przez Aleksan-
dra III stanowi dekretal Insinuante 13 papieza Inocentego III.
Skutki wlasciwe S$lubowi czystoSci realizowanemu we wspdlno-
cie zakonnej, przypisuje on takze Slubowi, ktory zawiera elementy
nieodwolalnego zdecydowania si¢ na zycie w czystosci, lecz mial
byé realizowany poza klasztorem na sposoéb quasi zakonny. Ko-
nieeznymi elementami nadajacymi wspomnianemu S$lubowi tak
wysoka range sa: zlozenie go na rece zakonnika, przyjecie habitu
oraz jego noszenie przez okres dwéch dni. Trudno w tym wypadku
méwié o zyciu zakonnym w $cistym tego slowa znaczeniu, skoro
dekretal wyraznie dopuszcza mozliwosci zatrzymania majatku i po-
zostania we wiasnym domu. Przytoczony, lagodzacy dotychczaso-
wa dyscypline dekretal nalezy — moim zdaniem — wigza¢ z lan-
sowanym przez Huguccia podzialem na S$luby wlasciwe, kiérych

civitatensem pochodzi z lat 1159—81. Por. Ph. Jaffé, dz. c, t. II,
s. 376.

7 ¢ 11 X 3, 31. Dekretal skierowany ad Episcopum Belvacensem zo-
stal wydany przypuszezalnie w latach 1159—60. Por. Ph. Jaffé, dz. c,
t. II, s. 149.

8 ¢. 4 X 4, 6. Nie znamy dokladnej daty wydania dekretalu skierowa-
nego ad Episcopum Lucensem. Por. Ph. Jaffé, dz. c., t. I, s. 388.

9 ¢. 3 X 4, 6. Dekretal zostal wydany w latach 1163—79 i skierowany
ad Episcopum Vigoriensem. Por. Ph. Jaffé, dz. c, t. II, s. 328.

10 ¢ 5X4,6.

11 Trudno przyjaé, by papiez Aleksander III zerwal z dotychczasowsg
praktyka, ktéra milczacg profesje zakonng zawarta w przyjeciu habitu
profesa uwazala za §lub o charakterze uroczystym. A. Scharnagl,
Das feierliche Geliibde als Ehehindernis, Freiburg in Br. 1908, s. 144 do-
patruje sie takiej koncesji ze strony papieza w dekretale Veniens.

12 Takie zdanie reprezentuje réwniez W. M. P13 chl, Geschichte des
Kirchenrechts, Wien 19592 t. II, s. 253. Za wspomniang interpretacja
wypowiada sie takze A. Scharnagl, dz c., s. 144.

13 ¢, 7 X 4, 6. Dekretal z 1 grudnia 1199 r. A. Potthast, (wyd.),
Regesta Pontificum Romanorum, Graz 1957, t. I, s. 84.
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przedmiotem byla czysto§é zakonna aktualnie przyobiecana i obo-
wigzujgeca od zaraz, oraz na §luby niewlasciwe, zawierajace obie-
tnice zlozenia w przyszloSci profesji zakonnej. Posredni wplyw na
takie sformulowanie dekretalu Insinuante, wywarly prawdopo-
dobnie dokumenty prawne Aleksandra III: Meminimus, Consuluit
i Veniens, wedlug ktérych Slubem czystosci zakonnej w caltej jego
specyfice jest §lub de praesenti, realizowany od zaraz w klasztorze.
Podkreslenie przez Aleksandra III $lubu de praesenti stalo sie
punktem oparcia dla doktryny Huguccia, ktérego poglady z kolei
wplynely na dekretal Insinuante 14,

Dekretat Statuimus Grzegorza IX dopuszeza tzw. milczgeg pro-
fesje o tych samych skutkach, co u profesji wyraznej. Milczgca
profesja wedlug niego dochodzi do skutku albo dzieki trwajgzcemu
rok noszeniu w klasztorze szaty nowicjackiej, albo przez przyjecie
habitu profesa lub inne czyny Swiadezace o woli ostatecznego zer-
wania z zyciem $wieckim i oddania sie na zawsze stuzbie Bogu
w zyciu zakonnym 15,

b) Zakres przeszkody profesji zakonnej jako
przeszkody zrywajacej

Aleksander III przypisuje skutek zrywajgcy malzefdstwo wszyst-
kim formom wyraznego lub milczagcego $lubu czystosci, ktére
maja charakter ostatecznej decyzji i beda realizowane we wspdl-
nocie klasztornej. W dekretalach Super eo 16, Ad nostram 17 i Sig-
nificatum 18 do takich form zalicza: profesje zlozona po 14 roku
zycia, przyjecie habitu profesa w klasztorze po przepisanym okre-
sie préby lub tez noszenie habitu profesa przez trzy dni. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt przyznania charakteru zrywajg-
cego przeszkodzie, wynikajacej z aktu ofiarowania dziecka przez
rodzicow do zycia w klasztorze. Jednak dekretal papieski Signi-
ficatum, zawierajacy wspomniang decyzje, podkre§la réwnoczeénie
konieczno$§¢ ukonczenia czternastego roku Zzycia przed zlozeniem
profesji zakonnej, by osoba mogla zaciggngé zrywajgca przeszkode
malzenska. Ow fakt przyjecia przez prawodawce w jednym do-

4 Wspomniane trzy dekretaty Aleksandra III mialy wiec mniejszy za-
kres anizeli ten, jaki §lubowi de praesenti nadal Huguccio a za nim
Innocenty III. W tym kontek$cie trudno -~ moim zdaniem — zgodzié
si¢ z opinia, jaka reprezentuje J. Dauvillier, Le mariage dans le
droit classique de 1 Eglise depuis le décret de Gratien (1140) jusqu’a la
mort de Clement V (1314), Paris 1933, s. 172, ze stanowisko Innocentego
IIT jest wynikiem konsekwentnego przyjecia przez niego oficjalnej juz
w tym czasie dystynkecji Gracjana.

15 ¢. 23 X 3, 31. Dekretal zostal wydany w latach 1227—34. Por.
A.Potthast, dz c., s. 823.

16 ¢ 8 X 3, 31

17 ¢ 8 X 3, 31.

18 ¢ 11 X 3, 31.
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kumencie prawnym dwoéch réznych zrodel zobowigzania do zycia
w czystosci zakonnej — jednego mieszczacego sie w wolnej i §wia-
domej decyzji czilowieka i drugiego znajdujacego sie poza nim,
w woli rodzicéw — zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze w tym drugim
wypadku mamy do czynienia z odrebng przeszkoda pochodzaca
z ustanowienia Ko$ciota. Dekretaly Meminimus19, Consuluit 20
i Veniens 21 Aleksandra III oraz dekretal Rursus?? Celestyna III
wyraznie méwig o skutku zrywajacym profesji zakonnej. Analiza
wymienionych dokumentéw papieskich wskazuje na to, ze wedlug
intencji prawodawcéw dopiero zaistnienie trzech faktéw: profesji,
przyjecia habitu i zamieszkanie w klasztorze stanowilo zrywaja-
cg przeszkode malzenska. Tak ujeta forma $lubu czysto$ci mogla
stusznie uchodzi¢ za votum de praesenti czystosci zakonnej.

Innocenty III w dekretale Insinuante 2 (1199 r.) zadecydowal,
ze zlozenie Slubu czystosci zakonnej na rece zakonnika oraz przy-
wdzianie szaty zakonnej jest przeszkoda zrywajgca nawet wéwczas,
gdy ze Slubem i przyjeciem habitu nie jest polaczone wstgpienie
do klasztoru. Poréwnujac ten dokument z prawodawstwem po-
przednich papiezy zauwaza sie u Innocentego III zaostrzenie
dyscypliny w dziedzinie skutkéw Slubu. Zaostrzenie to opiera sie
z jednej strony na poszerzeniu zakresu form zobowigzania sie do
czysto$ci, powodujgcych zaistnienie przeszkody zrywajgcej, z dru-
giej — na dopuszczeniu obok Zycia we wspoélnocie klasztornej tak-
ze innych sposobdéw realizacji zlozonego $lubu. Taka nowg formg
Slubu o skutku zrywajacym jest jego zlozenie na rece osoby nie
urzedowej; dotad byla wymagana obecnos$¢ oficjalnego przedsta-
wiciela wspoélnoty koscielnej. To liberalne stanowisko Innocente-
go III w sprawie formy zlozenia i realizacji §lubu o skutku zry-
wajacym malzenstwo doczekalo sie swoistego skorygowania przez
niego samego siedem lat pézniej w dekrecie Ex parte 42. Przyznal
w nim papiez profesji zakonnej in sensu stricto wiekszg moc praw-
ng anizeli $§lubowi realizowanemu poza klasztorem. Orzekl réw-
niez, ze malzenstwo niedopelnione zostaje rozwigzane przez zobo-
wigzanie sie §lubem do zycia wedlug reguly we wspoélnocie zakon-
nej. Natomiast zlozenie S§lubu czystoSci przez osobe, ktéra pozo-
stala we wlasnym domu, chociazby przyjeta habit zakonny, nie
rozwigzuje wedlug Innocentego III jej niedopelnionego zwiagzku
malzeniskiego 25,

¢ 3X4,6.
2 4X4,6.
$1c5X46
2c6X46
2 7X4,6.

2 ¢, 14 X 3, 32. Dekretal z 12 stycznia 1206 r. zostal skierowany do
arcybiskupa Lyonu. Por. A. Potthast, dz. ¢, t. I, s. 226.

25 Pierwszym dokumentem prawnym, kiéry méwi o mozliwosci wstg-
pienia do klasztoru po niedopelnieniu zawartego zwigzku malzenskiego,
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Papiez Grzegorz IX wypowiedzial sie na temat skutkéw milczg-
cego Slubu czystosSci realizowanego w klasztorze. Odnosny tekst
wykazuje, iz wykluczyl on mozliwosé powrotu do zycia Swieckie-
go, a tym samym zawarcia zwigzku malzeniskiego 26. Milczgca pro-
fesja zakonna wedlug papieza jest wiec nieodwolalna i stanowi
przeszkode zrywajacg, chociaz dokument formalnie tego nie wy-
razil.

¢) Dyspensa od przeszkody profesji zakonnej

O zagadnieniu dyspensy mozna moéwié¢ tylko w zwigzku z nie-
ktérymi dekretalami papieskimi. Aleksander III w dekretalach Ad
nostram 27, Veniens 28 i Significatum 2% wspomina albo o zwol-
nieniu od obowigzku zycia w czystoci, jaki wyplywa ze Slubu
zwyklego, albo o udzieleniu zezwolenia na zawarcie malzenstwa
po zlozeniu takiego $§lubu. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze cho-
dzi tu o prawidziwa, chocaz nie nazwang z imienia dyspense ad
contrahendum matrimonium. Jednak dokladna analiza wymienio-
nych dokumentéw nie uprawnia do takiego wniosku. Trzeba ra-
czej przyjaé, ze mamy do czynienia z orzeczeniem (deklaracja) 30,
iz osoba zwigzana $lubem czystosSci ze wzgledu na powazne racje
moze w danym wypadku uwazaé¢ sie za zwolniong z obowigzku
zachowania przyobiecanego celibatu.

W dekretale Quum ad monasterium, skierowanym w 1202 r. do
opata i konwentu w Subiaco, Innocenty III negatywnie ustosunko-
wal sie do mozliwosci dyspensy od obowigzku zycia w czystosci,
jaki wynika z przyjecia reguly zakonnej. W uzasadnieniu swego
stanowiska podaje on, Ze Zycie wedlug reguly zakonnej jest tak
wewnetrznie zwigzane z czystoScig zakonng, iz nawet papiez nie
ma prawa zwolnié¢ kogokolwiek od obowigzku jej realizacji 31. Po-
wyzsza wypowiedz papieza moze nastrecza¢ pewne trudnosci in-

jest dekretal Ex publico Aleksandra III. Papiez w dekretale {ym doma-
ga sie od osoby, ktéra uchyla sie od dopelnienia malzeristwa i chce
wstapié do klasztoru, by w przeciggu dwédch miesiecy wstapita do klasz-
toru albo wroécila do meza. W wypadku wstapienia do klasztoru i przy-
jecia habitu zakonnego pozostaly w §wiecie wspbimalzonek moze za-
wrzeé¢ nowy zwigzek matzenski. Tekst dekretalu zob. ¢. 7 X 3, 32.

28 ¢, 23 X 3, 31.

27 ¢, 8 X 3, 31.

28 ¢ 5 X 4 6:,,..sibi de fide mentita voto violato congruam satisfac-
tionem indicas, et si, cui vult, nubendi in Domino licentiam tribuere non
postponas”.

29 ¢, 11 X 3, 31: ,,...eum ab illo voto professionis, quod fecit, auctori-
tate pontificali denuncies, et absolutionem eius tam ecclesiae de Resone
quam populo tuae civitatis studeas publicare”.

3 A, Scharnagl, dz. c, s. 145 nie widzi w przytoczonych tekstach
dowodu na dopuszczenie przez papieza formalnej dyspensy.

3t ¢, 6 X 3, 35 (= c. 2 Comp. III 3, 27).
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terpretacyjne, albowiem podane przez Innocentego uzasadnienie
braku kompetencji Kosciola do udzielania rzeczonej dyspensy mo-
globy wskazywaé na to, ze papiez ma na uwadze osoby, ktére
pozostajac w stanie zakonnym chcialy zawrzeé zwigzek malzenski.
W takim jednak wypadku przypomnienie przez papieza zwigzku,
jaki zachodzi miedzy zyciem zakonnym a celibatem byloby nie-
zrozumiatym truizmem. PoézZniejszy rozwoj zagadnienia dyspensy
w nauce kanonistycznej32 sugeruje, ze chodzi raczej o osoby, kto-
re wystapily z klasztoru. Poniewaz istnialo woéwczas przekona-
nie, ze nikt nie moze uwolni¢ czlowieka od obowigzku realizacji
raz rozpoczetego zycia zakonnego, stad tez niemozliwo$é dyspen-
sy od czystoSci zakonnej, $ci§le zwigzanej ze stanem zakonnym,
wydawala sie oczywistym wnioskiem 33, Warto podkre§lié, ze wy-
powiedz Innocentego III dotyezy S$lubu czysto$ci zakonnej, czyli
Slubu uroczystego w przeciwienstwie do decyzji Aleksandra III,
ktéra ma na uwadze wylacznie $lub zwykly.

II. Przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w nauce dekretalistow

Juz niektérzy dekretysci przy komentowaniu Dekretu Gracja-
na nawigzywali do $wiezo wydanych dekretaléw papieskich. Jed-
nak interpretacja tych rozporzadzen papieskich przez dekrety-
stow zasadniczo byla prébg pogodzenia ich treSci z rozwinieta
przez Rolanda, Rufina i innych dekretystéw doktryna Gracjana.
Natomiast dla dekretalistéw podstawag do przedstawienia reprezen-
towanych przez nich pogladéw byly zbiory: najpierw Quinque
compilationes antiquae a pozniej Dekretaly Grzegorza IX. Oba
zbiory zawieraly dekretaly papieskie oraz niektére uchwaly sobo-
rowe, a wiec formalne akty prawne wydane zasadniczo w XII
i XIIII wieku. Swoim charakterem, doborem i ukladem tekstow
réznity sie one zasadniczo od Dekretu Gracjana. Oparcie sie
wiec na takich zbiorach, nie moglo nie spowodowa¢ innosci komen-
tarzy dekretalistow 34

a) Uroczysty charakter $Slubu
czysto$ci zakonnej

Przyjecie gracjanskiego podziatu $lubéw na uroczyste i zwykle
przez papieza Celestyna III w dekretale Rursus musialo wy-

32 Por.J. Dauvillier, dz. ¢, s. 173.

33 J. Brys, De dispensatione in iure canonico praesertim apud decre-
tistas et decretalistas usque ad medium saeculum decimum quartum,
Brugis 1925, s. 213 zdaje sie rowniez reprezentowaé takie stanowisko.

4 Por. A. Van Hove, Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici,
Mechliniae 19452, s. 349, 355.
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wrze¢ swdj wplyw na poglady kanonistéw tego okresu. Wyrazem
tego jest fakt, iz prawie wszyscy dekretalisci XII i XIII wieku
przyjeli wspomniany podzial3% chociaz pod wzgledem skutkéw
uroczystego $§lubu holdowali nieraz pogladom gloszonym przez
Huguccia. Dekretalisci: Barnard z Pawii 38, Robert z Flamesbury 37,
Tankred 38, §w. Rajmund z Penafort3?, Bernard de Botone z Par-
my 40, Goffredus de Trano 4!, Wilhelm z Rennes42 oraz Henryk
z Suzy (Hostiensis) 48 w réznym stopniu podkreslali, ze uroczysty
§lub czystoéci realizowany w duchu obranej reguly zakonnej moze
mie¢ miejsce réowniez poza klasztorem. Poglady tych dekretalistow,
moze z wyjatkiem stanowiska Bernarda z Pawii, nalezy — moim
zdaniem — lgczyé nie tylko ze zjawiskiem istnienia juz takiej for-
my zycia w koSciele, lecz przede wszystkim z dekretalem Insinuan-
te papieza Innocentego III, a czeSciowo z wpltywem doktryny Hu-
guccia. Traktowanie przez gléwnych kanonistow $lubu czystoscei
zakonnej na réwni ze $§lubem czystosci, realizowanym poza kla-
sztorem, zdaje sie byé w Scislym zwiazku z naciskiem jaki wyzej
wymienieni dekretali§ci potozyli czy to na professio in manus, tzn.
wyrazna profesg zlozona na rece urzedowej osoby koscielnej (bi-
skup, kaplan, opat, opatka), czy tez na spotykang jeszcze professio
super altare. Zaréwno professio in manus jak i professio super
altare byly — ich zdaniem — elementem decydujacym o uroczy-
stym charakterze $lubu44. Natomiast nie posiadalo istotnego zna-

35 Przyjeli go rébwniez przedstawiciele tzw. paryskiej szkoly teologicz-
nej: §w. Bonawentura i §w. Tomasz z Akwinu.

3% Summa decretalium (napis. 1191—98), IV, 6, §2. — A. Th. Las-
peyres, (wyd), Bernardi Papiensis Faventini Episcopi Summa Dec-
retalium, Graz 1956, s. 149; Summa de matrimonio (napis. ok. 1170), III,
l. —wyd. A. Th,Laspeyres, dz. c., s. 288.

37 Summa de matrimonio et usuris (napis. po r. 1208), tit. 6. —

J. F. Schulte, (wyd.), Roberti Flamesburiensis Summa de matrimonio
et usuris, Giessen 1868, s. XIV.

8 Summa de matrimonio (napis. 1210—14), tit. 19. — A. Wunder-
lich, (wyd), Tancredi Summa de matrimonio, Goettingae 1841, s. 23—%.

¥ Summa (napis. 1222—1236), IV, 5, §3. — Sancti Raymundi de Pena-
fort... Summa, Veronae 1744, s. 486.

40 Glossa ordinaria in Decretales Gregorii IX (napis. przed r. 1263),
gl. do c. 14 X 3, 32. v. propositum castitatis. — Korzystalem z tekstu
glosy umieszczonego w wydaniu Dekretaléw Grzegorza IX, Venetiis
1591.

4 Summa (napis. 1241—43), III, 31, 12. — J. B, Ziletto, (wyd),
Summa D. Goffredi Tranensis in titulos Decratalium, Venetiis 1564,
s. 301.

2 Apparatus in Summam Raymundi de Penafort (napis. ok. r. 1250,
niestusznie przypisywany Janowi z Fryburga), do I, 8, §2 v. privatum
seu simplex. — Summa S. Raymundi de Penafort cum glossis J. de Fri-
burgo, Avenione 1715, s. 77.

4 Summa aurea (napis. 1250—53), III, 7, 2. — Korzystalem z egzem-
plarza wydanego w 1471 r., fol. 22, s. 1, kol. 2.

4 Pojeciami professio in manus, professio super altare obejmuje nie
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czenia miejsce realizacji $lubu czysto$ci. Mamy wiec do czynienia
u niektérych dekretalistéw z forma Zzycia podobng do zakonnego.

Oprécz omawianej dotad wyraznej profesji spotykamy sie w tym
okresie réwniez z tzw. milczgcg (cichg) profesja, ktéra takze mia-
la uroczysty charakter. Wedtug Bernarda z Pawii 45, Tankreda 36,
$w. Rajmunda z Penafort 47, Goffreda de Trano 48, Wilhelma z Ren-
nes 49, Innocentego IV (Sinibaldus Fliscus) 5¢, Henryka z Suzy (Ho-
stiensis) 51 i §w. Bonawentury 52 dochodzila ona do skutku albo
przez $§wiadome przyjecie habitu profesa, albo trwajgce rok no-
szenie nowicjackiej szaty, albo przez spelnienie pewnych czynno-
§ci, np. wyzbycie sie wszelkiego majatku. Jezeli osoba wstepujgca
do klasztoru uprzednio zlozyla zwykly S$lub czysto$ci to — zda-
niem Henryka z Suzy — jego solemnizacja nastepowala nawet
przez przyjecie habitu nowicjusza. Wyzej wymienione fakty zakla-
daja, ze spelniajagca je oscba w sposéb nieodwolalny oddala sie
na stluzbe Bogu, konsekwentng praktyke trzech rad ewangelicz-
nych. Uroczysta milczaca profesja — jak wynika z powyzszego —
mogla mie¢ miejsce tylko w klasztorze. Przedstawiciel tzw. pa-
ryskiej szkoly teologicznej, sw. Bonawentura (+1247) stoi na sta-
nowisku, ze nie tylko milczaca profesja zakonna, lecz takze kazda
wyrazna profesja z koniecznoSci wigze sie z pobytem w kiaszto-
rze. Sw. Tomasz z Akwinu (-+1247) méwi juz tylko o wyraznej
profesji realizowanej we wspolnocie klasztornej jako o jedynym
uroczystym $lubie czystosci 53.

tylko profesje zlozong w klasztorze, lecz takze $§lub zloZzony poza klasz-
torem. Uprawniajg do tego teksty dekretalistéw.

4% Summa decretalium, III, 21, § 4. — A. Th. Laspeyres, s. 93—4.

# Summa de matrimonio, tit. 19. — A. Wunderlich, s. 23.

47 Summa, IV, 5, § 3. — s. 486.

48 Summa, III, 31, 11. — J. B. Ziletto, s. 301.

¥ Apparatus in Summam Raeymundi.., I, 8, § 7 v. habitum ut por-
tavit. — s. 87, 98.

50 Commentaria super libros quinque decretalium (napis. ok. 1251 r.),
do III, 31, 4 v. conversionis. — Commentarii Innocentii Quarti Pont.
Maximi super libros quinque decretalium, Francofurti ad Moenium 1570,
fol. 420, s. 2, kol. 1; tamze, do III, 31, 13 v. professio. — fol. 421, s. 2,
kol. 2. Por tamze, IV, 6, 3 v. cogendus. — fol. 471, s. 1, kol. 2. Sini-
baldus da Fiesco jest zdania, ze przyjeciu habitu winny towarzy-
szyé przepisane ceremonie, by mogto ono staé sie uroczystym milezagcym
Slubem. Pod tym wzgledem autor zajmuje odosobnione stanowisko.

51 Summa aurea, IV, 6, 6. — fol. 23, s. 1, kol. 2; Commentaria in
quinjue libros dectretalium (napis. 1270—71), do III, 31, 23 v. professio-
nem. — Henrici de Segusio Cardinalis Hostiensis in tertium decretalium
librum commentaria, Venetiis 1581, fol. 115, s. 2, kol. 2; tamze, do III,
31, 23, n. 6 v. appareat. — fol. 116, s. 1, kol. 1.

52 Commentaria in quatour libros sententiarum Magistri Petri Lom-
bardi, D. 38, art. 2, q. 1. — Doctoris Seraphici S. Bonaventurae
Opera omnia, Ad Claras Aquas 1889, t. IV, s. 820.

53 Summa theologica, 212, q. 88, art. 7 corp.
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Waznym zagadnieniem przy omawianiu uroczystego charakteru
zakonnego Slubu czystosci jest sprawa uzasadnienia réznicy skut-
kéw, jakie pociggaja za sobg zwykly i uroczysty S$lub czystosci.
Powszechnie uwazano, ze osoba zwigzana uroczystym Slubem czy-
stoSci, uczyniwszy z siebie dar dla Boga, utracila wladze nad
swoim cialem i dlatego nie moglaby jej przekazaé drugiej osobie,
gdyby mimo wszystko zdecydowala sig¢ zawrzeé zwigzek malzenski.
Natomiast réznie ustosunkowali sie autorzy do sprawy obecnosci
urzedowego przedstawiciela KoSciola (zakonu) przy skladaniu $lu-
bu, ktéry dar osoby S$lubujacej przyjmuje w zastepstwie Boga
i w imieniu Kosciota. Ten bilateralny charakter slubu w sposéb
wyrazny % podkre§lili Wilhelm z Rennes 55, Innocenty IV 36 i §w.
Bonawentura®? ., Ofiarowanie siebie Bogu na stuzbe w Kosciele (za-
konie) oraz przyjecie tego daru w imieniu KoS$ciola (zakonu) przez
upowazniong osobe w ich przekonaniu byly elementami istotnymi
i decydujacymi o zaistnieniu wyraznego uroczystego $lubu czysto-
$ci zakonnej. Powyzsze ujecie zagadnienia postulowalo, by za
uroczysty $lub czysto$ci uwazaé tylko taki Slub, ktéry zostal zlo-
zony w spos6b formalny (wyrazny slub czystosci lub zawarty
w wyraznej profesji zakonnej) na rece delegowanej przez KoS$ciét
osoby. Takiej konsekwencji nie spotkamy jednak u wyzej wymie-
nionych autoréw. Na jej brak wplynelo z pewnoscia obowigzujace
prawodawstwo papieskie, ktére liczylo sie z réznymi istniejacymi
w Kosciele postaciami milczgcego uroczystego $lubu czystos$ci. Do-
piero §w. Tomasz z Akwinu% i idgcy za nim Jan z Fryburga 59

54 Juz niektorzy dekrety$ci wspominali o professio in manus, jednak
nie pozostawili zadnej wzmianki o przyjeciu §lubu w imieniu Ko$ciota,
zakonu. Oddanie si¢ zakonowi w rece kompetentnego przelozonego kos-
cielnego, o jakim moéwig niektérzy dekretysci i dekretaliSci, na pewno
zawieralo w sobie réwniez przyjecie §lubujgcego do danej wspoélnoty,
grupy oséb. Trudno jednak przyjaé, by bylo to réwnoznaczne z przy-
jeciem $Slubu w zastgpstwie Boga. Istniala bowiem woéwezas, przynaj-
mniej w niektérych klasztorach, professio super altare, ktdérg rozumiano
jako ,kontrakt” czlowieka z Bogiem. Wypowiedzi przytoczonych dekre-
talistow dowodzg, ze w ich przekonaniu owo przyjecie §lubu spelniato
jedng i drugg role. Por. A. Petrani, Zakonna profesja ,in manus”,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10 (1963) z. 4, s. 118—121.

5 Apparatus.., do I, 8, § 2 v. privatum seu simplex. — s. 77.

58 Commentaria..., do III, 31, 13 v. ab abbate. — fol. 422, s. 2, kol. 2.

57 Commentaria...,, D. 38, art. 2, q. 1. — s. 820.

58 Summa theologica Suppl., q. 53, art. 2. Por. Summa theologica, 2/2,
q. 88, art. 7 corp.

% Summa Confessorum (napis. 1280—98), I, 8, q. 10: ,,..secundum mo-
dernos satis concorditer duo tantum modi assignatur. Unde Thomas in
sum. artic. VII dicit quod votum continentiae tantum duobus modis so-
lennizatur scil per susceptionem sacri ordinis. Et per professionem ad
certam regulam, videlicet in manu eius qui potest recipere hanc profes-
sionem... Opinio theologorum et aliorum ut promissum est scil. quod
tantum duobus modis solennizatur votum, magis communiter tene-
tur”. -—— wyd. Norimbergae 1518, fol. 18, s. 2, kol. 1—2.
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(+1314) skutki prawne uroczystego §lubu czystosci przyznali wy-
lacznie profesji zakonnej, zlozonej formalnie w jednym z aprobo-
wanych przez Stolice Apostolskg zakondéw. Nauka $§w. Tomasza
i opinia Jana z Fryburga maja wiec podwdjne znaczenie: z jednej
strony podkreslaja konieczno$¢ wyraznego, formalnego $lubu, by
mégl on byé uwazany za $lub uroczysty, z drugiej — stanowig
koncowy etap wysitku niektérych dekretystéw i dekretalistow, by
za uroczyste uwazaé tylko te Sluby czystosci, ktore zostaty zlozone
w klasztorze. Wedlug $§wiadectwa Jana z Fryburga, w jego czasach
»bardziej powszechny” byla opinia, ktéra — oproécz wyzszych swie-
cen — za uroczysty Slub czystosSci uwazala jedynie wyrazng pro-
fesje zakonng zlozong w jednym z zakonéw zatwierdzonych przez
Stolice Apostolska.

b) Skutki prawne zakonnego $§lubu czystosci

Skutki uroczystej profesji zakonnej oraz uroczystego $§lubu czy-
stosci, realizowanego na sposoéb quasi zakonny poza klasztorem,
zostaly w wielu wypadkach wyrazniej przedstawione w pismach
dekretalistow anizeli w samych dekretalach papieskich.

Powazni kanoni$ci komentujacy dekretaly papieskie, jak np.
Bernard z Pawii 8, Robert z Flamesbury ¢!, Tankred 62, Damazy 83,
$§w. Rajmund z Penafort 64, Goffredus de Trano 5, Wilhelm z Ren-
nes %6, Bernard de Botone 87, Sinibalbus Fliscus 88, Henryk z Suzy 9,

80 Summa decretalium, III, 21, § 4. — A. Th. Laspeyres, s. 93;
Summa de matrimonio, III, 1 — A. Th. Laspeyres, s. 288.

81 Summa de matrimonio et usuris, tit. 7 — J. F. Schulte, s. XVL
Robert méwi o zrywajacym skutku milczgcej profesji zakonnej. Tym
bardziej dotyczy to profesji wyraZnej.

%2 Suymma de matrimonio, tit. 19. — A, Wunderlich, s. 23—4.

83 Questiones (napis. przed r. 1215), tit.: de voto et voti redemptione. —
Z braku dostepu do niewydanego dotad dziela opieram si¢ na tekscie,
ktéry przytacza J. Brys, dz. c, s. 214, przyp. 1.

8¢ Summa, IV, 5, § 3. — s. 486, kol. 1—2. Autor prawie dostownie
przytacza tekst Tankreda.

85 Summa, III, 31, 11. — J. B. Ziletto, s. 301.

8 Apparatus.., I, 8, § 2 v. privatum seu simplex. Wilhelm po
stwierdzeniu, ze w czasie §lubu osoba $§lubujgca przekazuje wiadze nad
sobg w rece przedstawiciela KoSciota, ktéry ten dar przyjmuje, dodaje:
,»--et non solum sic contrahitur matrimonium spirituale cum Deo, sed
etiam fit traductio et consummatio huiusmodi, quantum potest fieri in
hoc saeculo.. sic post matrimonium spirutuale taliter contractum et
consummatum transiri non potest ad matrimonium carnale quod si fiat
de facto, nihil agetur”. — s. 77—8.

87 Glossa do c¢. 6 X 4, 6 v. apud Deum. Por. takze gl. do c. 8 X 3,31
v. triduum.

68 Commentaria..., do III, 31, 13 v. professio. — fol. 421, s. 2, kol. 2.

8 Summa aurea, 1V, 7, 2. — fol. 22, s. 2, kol. 1; tamze, IV, 6, 6. —
fol. 22, s. 1, kol. 2.

8 — Prawo Kanoniczne
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Jan z Fryburga 7, a takze przedstawiciele tzw. paryskiej szkoty
teologicznej: $w. Bonawentura 71, §w. Tomasz z Akwinu 72 uwazali,
ze wyrazna profesja zakonna w $cistym tego stowa znaczeniu, kt6-
rej zawsze towarzyszy przyjecie habitu, stanowi przeszkode zry-
wajgca, czyli powodujacg brak zdolnosSci do zawarcia waznego
zwiazku malzenskiego. Spo$réd wymienionych autoréw Bernard
z Pawii 3, Robert z Flamesbury 74, Tankred 75, §w. Rajmund 76,
Goffredus de Trano 77, Wilhelm z Rennes 78, Sinibaldus Fliscus 79,
Henryk z Suzy 80, §w. Bonawentura 81 ten sam skutek przypisywali
tzw. cichej profesji zakonnej, ktéra miala miejsce w klasztorze.
Przypuszczalnie te samg kwalifikacje przyznawano $lubowi zlozo-
nemu poza klasztorem, ktérego przedmiotem byla jednak realiza-
cja trzech rad ewangelicznych we wspdlnocie klasztornej. Powyz-
sze opieram na dwoéch elementach akcentowanych w tym czasie:
jednym z nich bylo zlozenie §lubu w rece oficjalnego przedstawi-
ciela Ko$ciota czy Zakonu lub zlozenia podpisanej formutly Slubu
na oltarzu, drugim — przedmiot §lubu: zycie zakonne w klaszto-
rze. Cze$é autoréw porusza réwniez zagadnienie skutkéw §lubu
czystosci, ktory ztozyly osoby poza klasztorem i chcialy go reali-
zowaé poza wspolnoty klasztorng, prowadzac styl zycia podobny do
zakonnego (np. pustelnicy). Réwniez taki $lub powodowat — ich
zdaniem — niewazno$¢ zawartego pézniej zwiazku matzenskiego 82.

0 Wynika to z kontekstu jego wypowiedzi, w ktérej idzie za opinig
§w. Tomasza. Zob. przyp. 59.

71 Commentaria..., D. 38, art. 2, q. 1. — s. 820,

72 Por. przyp. 58.

3 Summa de matrimonio, 111, 3 — A. Th. Laspeyres,s. 291;
Summa decretatium, III, 21, § 4. — A, Th. Laspeyres, s. 93—4.

“ Summa..., tit. 7. — zob. przyp. 61.

5 Summa de matr.,, tit. 19. — A. Wunderlich, s. 23—4.

% Summa, IV, 5, § 3. — s. 486, kol. 1—2.

77 Summa, 111, 31, 11. — J. B. Ziletto, s. 301.

® Apparatus.., do I, 8, § 7 v. expressam vel tacitam. — s. 87.

® Commentaria..., do III, 31, 4 v. conversionis. — fol. 420, s. 2, kol. 1;
tamze, do III, 31, 13 v. professio. — fol. 421, s. 2, kol. 2.

80 Summa aurea, IV, 6, 6, — fol. 22, s. 2, kol. 2 — fol. 23, s. 1, kol. 1;
Commentaria..., do III, 31, 23, n. 6 v. appareat. — fol. 116, s. 1, kol. 1.

8t Commentaria..., D. 38, art. 2, q. 1. — s. 820.

82 Powyzszg mozliwcé¢ dopuszcza Bernard z Pawii najpierw
w szerszym zakresie w Summa de matrimonio, III, 1 (A. Th. Laspey-
res, s. 288), pdiniej zawezonym w Summa decretalium, IV, 6, § 2 i III,
21, § 4 (A. Th. Laspeyres, s. 149, 93). Podobne zdanie reprezentuje
Tankred w swojej Summa de matrimonio (tit. 19 — A. Wunder-
lich, s. 23—4) i prawie niewolniczo idacy za nim Rajmund z Pe-
nafort (Summa, 1V, 5 § 3 — s, 486). Wydaje sie, ze rowniez Gof-
fredus de Trano jest tego samego zdania, co dotad wymienieni
kanoni$ci. Uwaza on bowiem, ze jednym ze sposob6w solemnizacji zio-
zonego prywatnego §lubu jest przyjecie habitu. Poniewaz autor powo-
tuje si¢ na dekretal Insinuante, owo przyjecie habitu nie wigze sie
z obowiagzkiem wstapienie do klasztoru (Summa, III, 31, 15 — J. B. Zi-
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Dokladna analiza tekstéw cytowanych komentatoréw sygnalizuje
fakt niewatpliwej ewolucji interesujacej nas przeszkody. O ile bo-
wiem w poczatkowym okresie prawa Dekretatow i mniej wiecej
do polowy XIII wieku wszystkie wymienione powyzej formy zy-
cia wedlug trzech rad ewangelicznych dekretaliSci uwazali za wy-
kluczajace wazny zwigzek malzenski, o tyle w drugiej polowie
XIII wieku, poczynajac od Henryka z Suzy, skutek ten przypisy-
wali tylko wyraznej lub milezgcej profesji zakonnej. Sw. Tomasz
i Jan z Fryburga zakres zrywajgcej przeszkody malzenskiej jeszcze
bardziej zawezyli, obejmujac nig tylko wyrazng profesje¢ zakonng.
Zycie w klasztorze wedlug reguly uznano w ten sposéb za jedy-
ng pelng realizacje trzech rad ewangelicznych i stad tylko zobo-
wigzaniu sie do takiego zycia przyznano absolutng trwalo$é, nie-
odwolalnoé¢ i specjalny rodzaj ochrony ze strony Kosciota, ktéry
mial zapobiega¢ proébom jego naruszenia przez ewentualny zwiag-
zek malzenski.

Osamotniony poglad na zakres zrywajacego skutku omawianej
przeszkody malzenskiej reprezentuje Robert z Flamesbury. Kazdy
§lub czystosci, zlozony nawet nieformalnie, uwaza ona za prze-
szkode zrywajaca 83. Robert przyjal wprawdzie podziat §lubéw na
uroczyste i zwykle, jednak z tego podzialu nie wyprowadzil na-
lezytych wnioskéw. Twierdzi on, ze wprowadzona roéznica w skut-
kach s$lubu uroczystego i zwyklego jest produktem prawa. Prawo
za§ — jak wynika z toku jego narracji — nie moze znosié¢ obo-
wigzku moralnego wypelnienia zlozonej Bogu obietnicy 84. Ulega-
jac niewatpliwemu wplywowi Huguccia, Robert odméwil okolicz-
nosciom zewnetrznym i czynoSciom towarzyszacym zlozeniu uro-
czystego $lubu (sollemnitates) tej roli, jaka z natury rzeczy spel-
niajag one w kazdej spotecznosci. Kanonista z Flamesbury chyba
nie zdawal sobie sprawy z konfliktu, jaki wskutek takiego stano-
wiska zachodzi miedzy konsekwencjami moralnymi $lubu a jego
skutkiem prawnym, opierajagcym si¢ gléwnie na faktach zewnetrz-
nych i przez spolecznos¢ kosScielng sprawdzalnych. Poglad Rober-
ta jest tym bardziej zastanawiajacy, ze stoi w kolizji z wydanymi
dotad dekretalami papieskimi, ktére od uroczystego charakteru
$lubu uzalezniajg jego prawne skutki. Mamy wiec do czynienia

letto, s. 301). Ze za$ takiemu uroczystemu §lubowi czysto§ci Goffred
przypisywal skutek zrywajgcy matlzefistwo, wynika z tekstu, w ktérym
moéwi o innej postaci §lubu uroczystego — milezgcej profesji zakonnej
(Summa, III, 31, 11 — J. B. Ziletto, s. 301), oraz z powolania sie na
dekretat Insinuante. Zdanie to podzielajg takze Wilhelm z Rennes
(Apparatus..., do I, 8, § 2 v. privatum seu simplex, — s. 77—8) i Ber-
nard z Botone (gl. do c. 6 X 4, 6 v. apud Deum). Na tym miejscu
nalezy wspomnieé¢ r6wniez o Robercie z Flamesbury, ktéry kaz-
demu $lubowi czystosSci przyznaje skutek zrywajacy (zob. przyp. 83).
88 Summa de matrimonio et usuris, tit. 6. — J. F. Schulte, s. XV.
84 Tamze.
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z przykladem nieuzasadnionej i daleko idgcej niezaleznosci po-
gladu kanonisty od obowigzujacego prawa papieskiego.

Nowos¢ w stosunku do przedstawionej dotgd nauki kanonistycz-
nej stanowig poglady Henryka z Suzy i Innocentego IV. Obaj wy-
mienieni kanonisci twierdzili, ze tylko u oso6b nie zwigzanych wez-
lem malzenskim do zaistnienia przeszkody zrywajacej wymagany
jest uroczysty $lub czystosci. Natomiast w odniesieniu do os6b za-
meznych i zonatych obowigzuje inna dyscyplina 85, Kazdy §lub czy-
stosci obu matzonké6w powoduje, ze status ich zwigzku malzen-
skiego sie zmienia. Malzefistwo wprawdzie trwa, jednak czynnosci
malzonkéw sprzeczne ze $lubem czystoSci sg pozbawione cechy
legalno$ci. Ewentualny nowy zwiazek malzenski zawarty po $mier-
ci jednego z matzonkéw bylby zwigzkiem niewaznym wskutek za-
ciggniecia w chwili zlozenia $§lubu przeszkody zrywajacej. Moc zry-
wajgcg takiego $lubu wyzej wymienieni autorzy opieraja na do-
mniemaniu, ze §lub 6w zlozono po dojrzalym namysle i dlatego
niepotrzebny byt okres préby. Z tej racji decyzje S$lubujacych
uwazano za nieodwolalng 86, Gdyby przeto osoba zyjaca w zwig-
zku malzenskim po zlozeniu nieformalnego §lubu wstgpila do kla-
sztoru i przyjela habit zakonny, fakt ten niczego by nie zmienil
w skutkach $lubu. Dostarczylby jedynie dowodu, ze wyzej wy-
mieniona osoba zaciggnela przeszkode zrywajgca. Bez wstapienia
do klasztoru sytuacja osoby zameznej, zwigzanej $lubem czysto-
$ci, bylaby podobna do polozenia osoby po zwykiym Slubie czy-
stosci, o ktérej moéwit Robert z Flamesbury. Stan ten wyrazaltby
sie w konflikecie miedzy strong wewnetrzna, czyli moralng $lubu
i jego strong zewnetrzna, tj. formalno-prawna.

c) Wtadza dyspensowania od przeszkody
uroczystej profesji zakonnej

Niektore dekretaty Aleksandra III, jak juz wspomniano moéwig
o udzieleniu zezwolenia na zawarcie zwigzku malzenskiego osobie
zwigzanej $§lubem czystoSci. Zastosowana w nich terminologia oraz
stan Owczesnej nauki koscielnej o pojeciu i skutkach dyspensy
wskazuja na to, ze nie chodzilo papiezowi o dyspense w naszym
pojeciu (relaxatio iuris in casu). Aleksander III mial na uwadze
orzeczenie wladzy ko$cielnej, ze w danym wypadku jaka$§ osoba
moze sie uwazaé za zwolniong z obowiazku wypelniania zlozone-

85 Hostiensis, Commentaria.., do III, 31, 23 v. appareat — fol.
116, s. 1, kol. 1; Innocenty IV, Commentaria.., do III, 32, 20, —
fol. 427, s. 1, kol. 1.

% Hostiensis, Commentaria.., do III, 32, 20, § Ad quod. — fol.
122, 5. 2, kol. 1; Innocenty IV, Commentaria.., do III, 32, 20. — fol.
427, s. 1, kol. 2,
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go $lubu (declaratio turis). Wplyw wspomnianych dokumentéw pa-
pieskich na ksztaltowanie sie zagadnienia dyspensy od $lubu czy-
stodci w nauce dekretalistow czy to w zakresie pojeciowym, czy
tez tresciowym jest widoczny.

Bernard z Pawii przy rozpatrywaniu sprawy dyspensy w swojej
Summa decretalium uzyl okreslenia ,zezwolenie” (licentia), nie
podajac zadnych blizszych wyjasnienn jego znaczenia. Rzeczone ze-
zwolenie przewidzial tylko dla osoby po zwyklym S$lubie czystosci,
ktéra nie sta¢ na zachowanie celibatu8’. Z podanej motywacji ze-
zwolenia zdaje sie wynikaé, ze pojecie licentia u Bernarda po-
krywa sig¢ z dzisiejszym pojeciem dyspensy 88, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o dokumentach Aleksandra III. Wniosek ten potwierdza
zdanie Bernarda, ze S$lub czystosci mozna zamieni¢ na inny akt
poboznos$ci 89, a przeciez taka zamiana, o ile ma miejsce za apro-
bata wladzy koscielnej — Bernard i poézniejsi dekretali$ci wlaénie
o takiej zamianie méwig — z koniecznos$ci zawiera w sobie réw-
niez dyspense. Innego zdania by! Robert z Flamesbury. Stanal
on na stanowisku, Ze obowiazek realizacji §lubu wynika z prawa
bozego, co z kolei kazalo mu wykluczyé jakakolwiek dyspense 90,
Teksty jego wypowiedzi traktujgce o dyspensie sg pod wzgledem
tresci jednoznaczne, czego nie mozna powiedzieé o ich stronie po-
jeciowej. Albowiem Robert uzywa nieraz zamiennie okreflen ,,dy-
spensa” i ,zezwolenie” 91, Robert poruszy! réwniez zagadnienie
zamiany $§lubu. Jego zdaniem jest ona niemozliwa z braku innego,
réwnie warto$ciowego lub lepszego aktu poboznosci 2. Réwniez
Tankred 9 i Rajmund z Penafort % ustosunkowali sie negatywnie
do ewentualnej dyspensy od $lubu czystosci lub jego zamiany. Nie-
mozliwo$é dyspensy Rajmund opiera na przekonaniu, iz obowig-

82 IV,6,§6. — A. Th. Laspeyres,s. 150.

88 J Brys, dz. c.,, s. 213 r6wniez je w ten sposéb rozumie.

8 JI1, 29, § 3. — A. Th. Laspeyres,s. 114,

9% Summa..., tit. 6. — J. F. Schulte, s. XV.

N1 Summa..., tit. 6: ,Ius etiam ipsum in quibusdam dispensat, ut si
intrasti religionem tibi importabilem, de licentia abbatis tui et conven-
tus intra leviorem”, — J. F. Schulte, s. XV, Zezwolenia na przejécie
z zakonu ostrzejszego do lagodniejszego, o ktérym mowa w przytoczo-
nym tekScie, nie mozna nazwaé dyspensg. Uzycie tego okre$lenia przez
Roberta w wymienionym kontekScie §wiadczy o powolnym ksztalto-
waniu sie pojecia dyspensy w jego czasach.

92 Tamze,.

98 Gl do ¢. 1 Comp. I 3, 29 v. recompensatio: ,Mihi videtur quod
circa votum continentiae nullus dispensare potest, quod asserit Vin
(centius) ... et expresse habetur extra, III. De statu monachorum, cum
ad monasterium (c. 6)”. — Cytuje wedlug J. Brys, dz. c, s. 214
przyp. 2, ktoéry przytacza tekst z kodeksu Ms Vat. lat, sygn. 1377;
Summa de matrimonio, tit. 3¢. — A. Wunderlich, s. 82; GlL. do c. 1
Comp. IIT 3, 29 v. melior: ,Et nisi sit melior non est admittenda ..,
quare in voto continentiae non admittitur commutatio. T.”. — Tekst
podaje wedtug J. Brys, dz. c, s. 215, przyp. 6.
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zek realizacji $lubu czysto$ci wynika z prawa bozego. Natomiast
trudnosci jakie majg z zachowaniem celibatu niektére osoby zwia-
zane S$lubem czysto$ci rozwigzal on przez tzw. orzeczenie o usta-
niu obowigzywalnosci Slubu (iuris declaratio) 95. Stanowiska wyklu-
czajacego mozliwosé dyspensy od $lubu czystoSci bronig rowniez
autor Questiones, Damazy 9 oraz Vincentius Hispanus 97. Ten ostat-
ni w glosie do Trzeciej Kompilacji przedstawil — podobnie jak
Rajmund 98 — istniejace na poczgtku XIII w. opinie na temat moz-
liwosei dyspensy od $lubu czystosci. Jedna grupa kanonistéw tego
okresu wykluczala — wedlug niego — dyspense od jakiegokol-
wiek $lubu, dopuszczajac tylko iuris declaratio; inna uwzglednila
dyspense od $§lubu z wyjatkiem $lubu czystoSci; jeszcze inna uzna-
la mozliwoéé dyspensy takze w dziedzinie §lubu czystosci 99. Weze-
$niejszy od Wincentego glosator Alanus by! zdania, ze papiez ma
wladze dyspensowania od S$lubu czysto$ci, albowiem kazdy taki
Slub obowigzuje — jego zdaniem — tak dlugo, dopdki papiez
swoim autorytetem go nie zawiesi 190, Alanus dopuszczat tez za-
miane $lubu czystoséci na inne, réwnorzedne dobro, a tym samym
zawarta w niej dyspense od $lubu czystosci 10!, Inny glosator,
Laurentius Hispanus, dopuszcza mozliwo$¢ udzielania dyspensy od
niezakonnego $lubu czystosci, gdy za tym przemawia ,uzytecz-
nos$¢”. Kontekst wypowiedzi moéglby wskazywaé na to, ze Wa-
wrzyncowi chodzito o uzyteczno$¢ spoleczng. Wawrzyniee wyklu-
cza jednak ewentualno$é dyspensy od $lubu czysto$ci zakonnej 102,

Negatywne stanowisko pierwszych dekretalistow wobec mozli-
wosci dyspensy od zakonnego Slubu czystosci bylo niewatpliwie
skutkiem wydanego w 1202 r. dekretalu Innocentego III Quum ad

91 Summa de poenitentia et matrimonio, I, 8, § 9 i § 3. — Summa
S. Raymundi de Penafort .. cum glossis Joannis de Friburgo, Avenione
1715, s. 95—6, 79.

% Tamze, I, 8, § 9. — s. 95—8.

9% Questiones, tit. — De voto et voti redemptione — J. Brys, dz. c,
s. 214, przyp. 1.

97 Gl. do c. 1 Comp. I 3, 29 v. recompensatio. — Tekst zob. w przyp.
93.

98 Summa de poenitentia ..., I, 8, § 9. — s. 95—6.

% Gl do ¢. 1 Comp. IIT 3, 29 v. transgressor. — Opieram sie na
J. Brys, dz. c., s. 214, przyp. 2.

10 Poglad Alana przedstawia Raymund de Penafort w Sum-
ma de poenitentia et matrimonio, I, 8, § 9. — s. 95—86.

101 Jego poglad przytacza Tankred w glosie do ¢. 1 Comp. I 3,
29 v. recompensatio. — J. Brys, dz. c, s. 214, przyp. 2. Glose do
Pierwsze] Kompilacji napisal Alanus ok. 1210 r. Por. A. Van
Hove, dz. c., s. 443.

102 Gl. do c. Comp. III 3, 26 v. distulit adimplere. — Tekst glosy
podaje F. Gillmann, Des Laurentius Hispanus Apparat zur Compila-
tio III auf der Staatlichen Bibliothek zu Bamberg, Mainz 1935, s. 131.
Glose do Trzeciej Kompilacji napisal Wawrzyniec przed r. 1215
w Bolonii. Por. F. Gillmann, dz c, s. 123.
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monasterium. Wlaczony najpierw do Trzeciej Kompilacji doku-
ment ten zostal pdézniej umieszezony w promulgowanych w 1234 r.
Dekretatach Grzegorza IX. Przez ten fakt podkre§lono jeszcze moc-
niej stusznosé stanowiska zajetego przez Innocentego III i idgcych
za nim kanonistéw. Stad tez trudno sie dziwié Goffredowi de Tra-
no, ktéry swoja Summe pisal zaledwie w pare lat po promulga-
cji zbioru Grzegorza IX, Ze nie zajal innego stanowiska anizeli
jego poprzednicy. Goffred nie tylko wykluczyt dyspense, lecz z bra-
ku réwnie wartosciowego przedmiotu $lubu lub innego aktu po-
boznosci — takze mozliwos¢ zamiany $§lubu 19, Po tej samej linii
co Goffred poszed! réwniez autor glosy zwyczajnej do Dekretalow
Grzegorza IX, Bernard de Botone z Parmy. Od $lubu czystosci —
jego zdaniem — nikt nie moze udzieli¢ dyspensy, gdyz wskutek
§lubu nastgpilo catkowite i nieodwolalne zwigzanie sie $lubujace-
go ze stanem bezzennym 1%, W wypadku zwyklego §lubu Bernard
z Parmy wprawdzie dopuszcza zezwolenie na zawarcie malzenstwa,
by w ten sposéb zapobiec wiekszemu zhi, jednak zastosowane
przez niego ,,zezwolenie” nie pokrywa sie merytorycznie z dyspen-
sg w ujeciu Bernarda z Pawii. Zezwolenie, o ktérym moéwi Ber-
nard z Botone, jest tylko dopuszeczeniem do zawarcia zwigzku
malzenskiego 105,

Zupelnie inny poglad reprezentuje Wilhelm z Rennes. W komen-
tarzu do Summy Rajmunda de Penafort dal wyraz przekonaniu,
ze papiez moze udzieli¢ dyspensy od przeszkody profesji zakon-
nej 198, W uzasadnieniu opinii Wilhelma oparl sie nie na teore-
tycznych rozwazaniach, lecz na rzekomym zwolnieniu przez pa-
pieza pewnego zakonnika z obowigzku realizacji zlozonego §lubu
i utorowaniu mu w ten sposéb drogi do godno$ci kréla Kastylii 197,

Sinibaldus Fliscus (Innocenty IV) oraz Hostiensis wyraznie przy-
znaja papiezowi wladze dyspensowania od $lubu czystosci zakon-
nej. Innocenty IV mozliwo$é dyspensy opiera na przekonaniu, ze
zwigzek, jaki zachodzi miedzy obowigzkiem zycia w czystosci
a regula zakonng, nie wynika z natury zycia zakonnego, lecz z pra-
wa pozytywnego 108, Jako kanonista glosi poglad, ze $lub obowia-
zuje tak dlugo, jak dlugo podoba sie Bogu. Moze jednak za-

103 Symma, III, 3¢ — De voto et voti redemptione. — J. B. Ziletto,
s. 307.
104 G1. do c. 8 X 3, 31 v. triduum; Gl do c. 6 X 3, 35 v. abdicatio

proprietatis.

105 Gl. do c. 5 X 4, 6 v. non postponas.

108 Apparatus .., do III, 8, § 9. v. secunda opinione: ,scilicet quod
Papa dispensari non possit. Ego autem credo potius adhaerendum esse
opinioni tertiae”. -~ Summa s. Raymundi .. cum glossis ..., s. 96. Opi-

nia trzecia, pod ktérg podpisuje sie Wilhelm, przyznaje papiezowi
prawo do dyspensowania od kazdego §lubu czysto$ci.

107 Tamze, III, 8, § 9 v. facere. — s. 96.

18 Commentaria...,, do III, 35, 6 v. annexa. — fol. 432, s. 2, kol. 2.
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istnie¢ — jego zdaniem — sytuacja, w ktérej w oczach Boga mil-
sze bedzie odstgpienie od $§lubu anizeli obstawanie przy jego dal-
szej realizacji. Racjg uprawniajgca do odstgpienia od Slubu i udzie-
lenia dyspensy jest uzyteczno$é 109, Analiza tekstow wskazuje na
to, ze chodzi o uzytecznoéé spoteczng 110, Innocenty zajmuje dziwne
stanowisko wobec malzenstwa, ktére zostalo zawarte po udziele-
niu dyspensy bez owej racji. Prawnie status takiego malzenstwa
jest — jak sie wydaje — ten sam, co malzenstwa mniemanego.
Malzenstwo takie potest valere ze wzgledu na bonam fidem mal-
zonki i tylko jej przysluguje prawo zadania powinnosci malzen-
skiej 111, O ile Innocenty IV méwi o uzytecznosci jako o racji skta-
niajgcej do udzielania dyspensy, o tyle Hostiensis stawia w tym
wzgledzie wieksze wymagania, zadajac zaistnienia waznej przy-
czyny. Udzielenie dyspensy bez owej waznej przyczyny — zdaniem
Hostiensa — nie powoduje jej niewaznosci, jest jednak aktem nie-
godziwym 112, Doktryna Henryka z Suzy o wladzy dyspensowania
od $§lubu czysto$ci zakonnej zasadniczo pokrywa sie z pogladami
Innocentego IV 113, Zostala jednak wyrazona jasniej, a w niekto-
rych punktach jest bardziej logiczna. Wieksza konsekwencja Ho-
stiensa przejawia sie m. in. w odrzuceniu pogladu, jakoby zawar-
cie zwigzku malzenskiego przez mezczyzne, ktéremu udzielono
dyspensy bez wystarczajgcej racji, nie dawalo mu pelnych praw
malzenskich 114, Na podkre$lenie zastuguje réwniez merytoryczne
(nie werbalne) rozréznienie, jakie Hostiens przeprowadzi! miedzy
przeszkodg wzbraniajgeg do zawarcia malzenstwa, opierajacg sie
na naturze $lubu, a przeszkoda zrywajacg, ktéra ma swoje zrédlo
w ustanowieniu Kosciota 115, Jak wskazujg przytoczone teksty, dy-
spensa obejmuje tak jedng jak i drugg przeszkode.

Sw. Bonawentura i §w. Tomasz z Akwinu reprezentuja inny
poglad co do mozliwo$ci dyspensy od przeszkody zakonnego $lubu
czystosci anizeli Wilhelm z Rennes, Innocenty IV i Hostiens. We-
dlug §w. Bonawentury w akcie profesji jako kontraktu czlowiek
raz na zawsze utracil wladze nad swoim cialem i zaciggnal prze-
szkode zrywajgcy. Poniewaz wladzy nad cialem nikt mu nie moze
zwroécié, gdyz natura profesji wyklucza taka mozliwo$é, dlatego

19 Tamze, do III, 35, 6 v. licentiam. — fol. 433, s. 1, kol. 2.

110 Na to wskazuje tok narracji Innocentego IV w komentarzu
do III, 35, 6. Taki poglad reprezentuje J. Brys, dz. c., s. 219.

m Commentaria ..., do 1I1, 35, 6. — fol. 433, s. 1, kol. 2.

12 Commentaria .., do III, 34, De peregr. votis. v. qui praesidet. —
fol. 124, s. 2, kol. 1; tamze, do III, 35, 6, § Nec existimet — fol. 128,
s. 2, kol. 1; Summa aurea, 111, 40, 7 — fol. 87, s. 1, kol. 1.

13 Tego zdania jest réwniez J. Brys, dz. c.., s. 219—20.

1114 Commentaria .., do III, 35, 6, § Nec existimet. — fol. 128, s. 2,
kol. 1.

15 Symme aurea, IV, 6, 6. — fol. 22, s. 2, kol. 1 — fol. 23, s. 1, kol.
2.
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Doktor Seraficki nie pozostawia miejsca na dyspense.l16 W konsek-
wencji tego niemozliwa jest tez zamiana S$lubu czysto$ci zakonnej
na inny akt poboznosci. Sw. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicz-
nej wykluczyl mozliwoé¢ dyspensy od profesji zakonnej (zawiera-
jacej wyrazny lub milezacy $lub czystosci) 117. Podobnie jak $w.
Bonawentura i on skutek zrywajgcy przeszkody wyprowadza z na-
tury profesji 118. Przedstawione powyzej ustosunkowanie sie Bo-
nawentury i Tomasza z Akwinu do zagadnienia dyspensy od uro-
czystego Slubu czysto$ci zakonnej wskazuje raczej na teologiczne
podejécie do omawianego zagadnienia. Uwzglednia ono gtéwnie
relacje Bog — czlowiek, implikujgcg element nieodwracalnos$ci, na-
tomiast prawie pomija aspekt eklezjastyczny i spoleczny, relacje
czlowiek — Koécidél, w ktérej moze byé miejsce na dyspense na
podstawie wladzy kluczy przekazanej KoSciotowi.

W dziedzinie pogladéw komentatoréow tego okresu na wladze
dyspensowania od przeszkody profesji zakonnej, ktorej — jak wy-
kazujg przedstawione dotad zrédila — przypisywano charakter uro-
czysty, mozna zaobserwowaé pewng ewolucje. Pierwszy jej etap
obejmuje tzw. pierwszych dekretalistow oraz niektérych dekreta-
listbw z okresu po promulgacji Dekretaléw Grzegorza IX. Wy-
kluczali oni mozliwo$é dyspensy od profesji zakonnej (zakonnego
$lubu czysto$ei) juz to z powodu przekonania, ze obowigzek rea-
lizacji zlozonego Bogu przyrzeczenia wynika z prawa naturalne-
go, juz to ulegajac wplywowi dekretalu Quum ad monasterium
papieza Innocentego III. Papiez w tym dekretale podkreslit — jak
wiadomo — nieodwolalnosé profesji zakonnej w zakresie czystosci
i ubéstwa. Drugi etap owego rozwoju — to oparcie sie na tezie,
ze skutek zrywajacy przeszkody profesji zakonnej ma swoje zrédlo
w postanowieniu KoSciola. W konsekwencji takiego rozwigzania
zrodla obowigzywalnos$ci profesji zakonnej uwzgledniono mozli-
woé¢ dyspensy od zaciagnietej przeszkody. Trzeci etap reprezen-
tujg przedstawiciele tzw. szkoly teologicznej — $w. Bonawentura
i éw. Tomasz z Akwinu. Dopatrujge sie zrédia zrywajacego skutku
zaciggnietej przeszkody w samej naturze profesji zakonnej, odrzu-
cili tym samym mozliwosé dyspensy od niej. W tym miejscu war-
to zauwazyé, iz uzaleznianie przez niektérych komentatoréw ewen-
tualnej dyspensy od mozliwo$ci zamiany $lubu na co$ lepszego lub
podobnego ma swoje Zrodlo — jak sie wydaje — w teologicznym
podej$ciu do zagadnienia dyspensy 119, Zamiana bowiem uwzgled-
nila gléwnie plaszczyzne miedzy Bogiem i czlowiekiem. Wiladza
koScielna jest raczej jej aprobujgcym $wiadkiem. Natomiast dy-

18 Commentaria ..., D. 38, art. 2, q. 1 — s. 820.
117 Summa theologica, 2/2, q. 88, art. 11 corp.
18 Summa theologica Suppl., q. 53, art. 2.

19 Por. J. Brys, dz. c., s. 218.
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spensa jest przede wszystkim akiem wladzy spolecznej, aktem
o charakterze prawnym.

III. Pochodzenie i zakres przeszkody uroczystej profesji zakonnej
wedlug dekretalu Quod votum Bonifacego VIII

Rozwdéj przeszkody uroczystego Slubu czystosci zakonnej, jaki
mial miejsce po oficjalnym przyjeciu dystynkeji Gracjana przez
papieza Celestyna III, dotyczyt — jak wykazaly poprzednie roz-
wazania — rozroznienia wewngtrz samej dystynkeji. Na rozwdj
ten wplyneto pare czynnikéw. Przede wszystkim nalezy tu wy-
mienié fakt istniejgcych form bezzenstwa zakonnego lub quasi za-
konnego. Niemala role odegrala tendencja doklasztorna, ktéra uwi-
docznita sie tak w dokumentach papieskich jak i dzielach kano-
nistow. Ponadto rozwijajagce sie zycie zakonne i zwigzane z tym
zjawiskiem liczniejsze niz dotagd naduzycia wymagaly jednolitej
oceny skutkow, wynikajacych z faktu zlozenia profesji zakonnej.
Poniewaz wymienione czynniki w niejednakowym stopniu byly
uwzgledniane przez poszczegélnych kanonistow czy papiezy i w réz-
ny spos6b uzasadniano je pod wzgledem teoretycznym, dlatego tez
pojawil sie dosyé szeroki margines spraw spornych. W takiej sy-
tuacji wypowiedzenie sig papieza Bonifacego VIII w dekretale Quod
votum 120 na temat watpliwych kwestii bylo aktem ze wszech miar
pozadanym. Papiez podkreslil, ze za S$lub uroczysty nalezy uwa-
zaé — oproécz $lubu zwigzanego z przyjeciem wyzszych $§wiecen —
tylko wyrazng lub milczgecg profesje zlozong w jednym z aprobo-
wanych przez Stolice Apostolskg zakondéw. Analiza dekretalow
a takze dotychczasowa nauka kanonistyczna wskazuja na to, ze
zaréwno z profesjg wyrazng jak i milczgea ma i8¢ w parze wstg-
pienie do klasztoru. Wstapienie do klasztoru uwazano bowiem za
element istotny profesji zakonnej in sensu stricto. Mial on wska-
zywaé na to, ze chodzi o $lub obowiazujacy od zaraz. Do zaisinie-
nia profesji milczgcej — zgodnie z dotychczasowa praktyka — nie-
odzowne bylo przyjecie habitu profesa. Z braku profesji wyraz-
nej przyjecie habitu wskazywalo na przedmiot $lubu, mianowicie
na to, ze chodzi o czysto§é realizowang we wspdlnocie zakonnej.
Natomiast wszelkie $luby skladane poza klasztorem, lecz nie solem-

20 ¢, un. 3, 15 in VI®: ... praesentis declarandum duximus oraculo
sanctionis, illud solum votum debere dici solenne, quantum ad post
contractum matrimonium dirimendum, quod solennizatum fuerit per
susceptionem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel tacitam,
factam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis. Reliqua
vero vota, etsi quandogque matrimonium impediant contrahendum, et
quanto manifestius sunt emissa, tanto propter plurium scandalum et
exemplum durior poenitentia transgressoribus debeatur, non tamen
rescindere possunt matrimonia post contracta”.
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nizowane przez wstapienie do klasztoru i przyjecie habitu sg —
wedlug dekretalu — tylko $Slubami zwyklymi. Dotyczy to réwniez
realizacji zobowigzania do czysto§ci w nieaprobowanym przez Sto-
lice Apostolska zakonie.

Wymienione powyzej postacie uroczystego $lubu czystofci za-
konnej — wedlug Bonifacego VIII — stanowig przeszkode zrywa-
jaca. Warto tu wspomnieé¢, ze dotad w zadnym dokumencie pa-
pieskim nie zostala tak wyraznie przedstawiona zalezno$¢ zrywa-
jacego skutku Slubu czystosci od jego uroczystego charakteru.

Dekretal stwierdza tez formalnie, ze uroczysty charakter pro-
fesji wynika z postanowienia Kosciola. W zwigzku z tak pojetym
zrédlem szczegblnej mocy obowigzujgcej profesji uroczystej nasu-
wa sie logiczny wniosek, ze Koséciét ma wladze dyspensowania od
skutkéw wynikajacych z wprowadzonego przez siebie uroczystego
charakteru §lubu zakonnego. Dekretal jednak nie wspomina o dy-
spensie. Zreszta Bonifacy VIII — jak wynika z analizy dekretalu —
chcial tylko rozstrzygnaé sprawe zakresu zrywajacej przeszkody
i jej pochodzenia, nie mial za§ zamiaru wypowiadaé¢ si¢ na temat
mozliwosci dyspensy. W przeciwnym bowiem wypadku znalazloby
to swb6j wyraz w tekscie dekretatu.

Dla rozwoju omawianej przeszkody wypowiedZ papieza Bonifa-
cego VIII — jak widzimy — byla wydarzeniem wielkiej wagi. Pa-
piez rozstrzygnal sprawy istotne: zakres przeszkody uroczystej pro-
fesji zakonnej oraz jej pochodzenie. Mozna wiec $mialo stwierdzi¢,
ze dekretalem Quod votum Bonifacego VIII wlasciwie zakonczylo
sie ksztaltowanie tej przeszkody. Albowiem wszystkie pdézniej wy-
dane akty prawodawcze, regulujgce sprawe skutkéw profesji za-
konnej 122, trzeba uznaé za konsekwencje owego orzeczenia.

Zakonczenie

W omawianym okresie matzenska przeszkoda uroczystej pro-
fesji zakonnej ksztaltowala sie dzieki prawodawstwu papieskiemu
oraz nauce kanonistycznej. Rozwazania powyzsze wskazujg na to,
Zze merytorycznie wplyw nauki prawa na rozwdj przeszkody byt
wiekszy niz dekretaléw papieskich. Podobnie jak analizy nauko-
we dekretystow zasadniczo uprzedzaly dekretaly Aleksandra III,
Innocentego III i Grzegorza IX tak i nauka dekretalistéw przygo-
towala elementy decyzji Bonifacego VIII.
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L’empéchement de mariage de la profession solennelle
religieuse dans les decretaux papaux et dans la doctrine
canonique du XII-e et XIII-e siécle

RESUME

Le développement de l’empéchement de mariage de la profession
religieuse au XII-e et XIII-e siécle mérite une attention particuliére.
A cette époque-la on a établi les éléments essentiels de 'empéchement.
Au Concile du Latran (1139) on a défini l'invalidité des mariages con-
clus apré avoir émis la profession solennelle. Toute fois les difficultés
surgissant de nature théorique et pratique concernant la mesure et les
effets du voeu de chasteté en tant que l'empechement dirimant ont
exigé les solution. Dans son étude, composée de deux parties, I'Auteur
s’efforce de montrer dans quelle mesure la science de droit et la
législation papae ont remédié a ces difficultés.

La premiére partie de cette étude a été publiée dans le numéro
précédent de ,Prawo Kanoniczne” dans un article intitulé: ,IL’empéche-
ment de mariage de la profession solennelle religieuse dans le Décret
de Gratien et dans la doctrine des Décrétistes”. L’Auteur y discute
Pimportance de la distinction faite par Gratien entre le voeu simple
et le voeu solennelle ainsi que l'influence de cette distinction sur le
caractére dirimant de I’empéchement. Cette doctrine de Gratien dans
domaine des concepts on accepté et développé entre autres tels décréti-
stes que Roland Bandinelli, Rufin, Etienne de Tournai, Gandulphe, Jean
de Faenza, Simon de Bisignano, Sicard de Crémone ainsi ques les
auteurs des Sommes: de Cologne, de Paris et la Somme de Leipzig.
Malgré qu'au début les décrétistes ont trouvé les diverses formes des
voeux de chasteté religieuse comme solennelles et pour leur caractére
publique ils leur ont accordé un effet dirimant le mariage, cependant
avec le temps (depuis 1175) peut-on remarquer dans les jugements des
décrétalistes une tendance de limiter le voeu solennel a ces de ses for-
mes qui sont lides au séjour le cloitre. A cette forme-ci des voeux on
a attribué la force dirimante le mariage. A la fin de cet article I’Auteur
aborde la question de la dispense de la profession religieuse.

La seconde partie d 1’étude, qui se trouve dans ce numéro-ci, s’occupe
des Décrétales des papes: Alexendre III, Célestin III, Innocent III et
Grégoire IX et de la doctrine des Décrétalistes. La législation papale
a sanctionné la distinction de Gratien, a résous certaines difficultés et
partiellement a jalonné le sens du développement ultérieur de I’empé-
chement. Poutant ce développement s’est fait principalement grace a la
doctrine des décrétalistes. Jusqu’ 4 moitié du XIII-e siécle les décréta-
listes étaient sous l'influence du décrétale ,Insinuante” de Innocent III
et aussi en partie de Huguccio. C’est pourquoi admettaient — ils plu-
sieures formes de réaliser le voeu de chasteté religieuse. A partir de
la seconde moitié du XIII-e siécle, & peu d’exceptions prés, se dessine
de nouveau la tendance d’attribuer le caractére solennel et dirimant le
mariage seulement de la profession religieuse qui se réalise dans le
couvent. Le propléme de l'origine de ’empéchement ainsi que de la
dispense de la profession religieuse a été de meme amplement pris en
considération. Préparée et élaborée par la science de droit, la solution
touchant le domaine de 'empéchement dirimant, son origine et la pos-
sibilité de la dispense a trouvé son expression dans le décrétale ,,Quod
votum” de Boniface VIII, qui proprement a fermé la période de la for-
mation des éléments essentiels de I’'empéchement.



