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KS. ROMAN BODANSKI

MINISTER POGRZEBU NA CMENTARZU KOMUNALNYM

Tre§é: Wstep. — I, Proboszcz miejsca zamieszkania zmarlego. —
II. Proboszcz miejsca zgonu. — III. Minister z wyboru. — IV. Zakon-
czenie.

Wstep

Ministra obrzedéw pogrzebowych wyznaczaja trzy tytuly praw-
ne: miejsce zamieszkania zmarlego, miejsce zgonu i prawnie wyra-
zona wola zmarlego.l Powyisze tytuly moga wyznaczaé jednego,
dwoéch lub w skrajnych wypadkach wiecej ministréw do jednego
pogrzebu, kazdego do innej czes$ci2 Prawo pogrzebowe Kodeksu
prawa kanonicznego jest do§¢ szczegdélowe i wystarczajaco wyraznie
okresla, kto ma prawo i obowigzek pelni¢ funkeje ministra w po-
szezegblnych wypadkach.3 Wyjatek stanowia tylko przepisy doty-
czace kompetencji ministra na cmentarzu komunalnym i w pocho-

1 Kan, 1216, 1218 § 1, 1223 § 1. Wyrazem domniemanej woli zmartego,
w sprawie miejsca pochowania jest polozenie grobowca rodzinnego, kan.
1229 § 1. )

2 Conte a Coronata M, Institutiones iuris canonici, vol II, Ro-
mae 1951, 113, n. 803; Jon e H., Commentarium in Codicem iuris cano-
nici, t. 1II, Paderborn 1954, 428; Vermeersch A. — Creusen J,
Epitome iuris canonici, t. II, Mechliniae—Romae 1940, s. 376, n, 536. Por.
kan. 1230 § 3,41 7.

3 Warto tu podkreslié, ze nowe przepisy liturgiczne pogrzebu, ,,Ordo
exsequiarum”, z dnia 15 sierpnia 1969 roku, ogloszone przez Kongregacje
do Spraw Kultu Bozego (wydanie samoistne jako wktadka do przysztego
rytuatu, zob. Posoborowe prawodawstwo ko$cielne, opr. Sztafrowski
E, t. III, z. 2, Warszawa 1971, s, 26—47) nie zastapily prawa pogrzebo-
wego Kodeksu prawa kanonicznego, lecz tylko dawne przepisy liturgicz-
ne pogrzebu, zawarte w Rytuale rzymskim. W prawie kodeksowym
wprowadzaja one tylko minimalne zmiany, dotyczace mozliwoSci ograni-
czenia pogrzebu tylko do domu Zaloby, koSciota lub cmentarza. Miejsca
te nazwane zostaly stacjami. Kodeks zobowigzywal do odprawienia ca-
lego pogrzebu, obejmujgcego wszystkie trzy miejsca. Dla waznej przy-
czyny mozna byto ten nakaz pomingé, kan. 1215. Konferencja Episkopa-
tu moze nadal utrzymaé obowigzek odprawienia pogrzebu we wszystkich
trzech stacjach. Zob. Ordo exsequiarum, n. 41i 9.
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dzie na ten cmentarz (w kondukcie)4 Sz tu pewne niedomoéwienia
i niejasno$ci. Przyczyng ich, zdaje sie, jest dosé wyrazne zalozenie
Kodeksu, ze pogrzeby kosScielne odbywaja sie tylko na cmentarzach
koscielnych. Pominiety jest wiec problem kompetencji ministra na
cmentarzu komunalnym. Przy takiej koncepcji Kodeksu, kompe-
tencje ministrow na cmentarzu reguluje kan. 1228 § 1 i 2. Zobowia-
zuje on ministra z obcego terenu do uzyskania zezwolenia u zarzad-
cy cmentarza na pochowanie zwlok na danym cmentarzu.® Zarzadca
moze nie zezwolié.” W konsekwencji szczegoétowe przepisy okresla-
jace kompetencje ministra na cmentarzu koscielnym staly sie zbed-
ne. Decyduje tu zezwolenie zarzadcy. Z chwilg rozpowszechnienia
sie cmentarzy komunalnych?8 nie posiadajgcych swojego zarzadcy
koscielnego, problem kompetencji ministra stat sie bardziej zlozony.
Niedoméwienia i niejasno$ci Kodeksu staly sie widoczne w odniesie-
niu do cmentarzy komunalnych z powodu braku ingerencji zarzadcy
koscielnege. Wymagaja one wyjasnien. Do tego dochodzg jeszeze lu-
ki w prawie partykularnym ¢ i zdeaktualizowanie niektérych norm
Kodeksu, w dziedzinie prawa pogrzebowego.

Okazjg do zajecia si¢ przedstawionym tematem bylo pismo pew-
nego administratora parafii dziekanskiej, w miesScie powiatowym,
posiadajacym szpital, skierowane do Kurii Biskupiej. Pismo zawie-
ralo w sobie co$, w rodzaju skargi polaczonej z pytaniem w kwestii
prawnej. Dotyczylo praktyki stosowanej przez administratoréw oko-
licznych parafii, chowania zmarlych na cmentarzu komunalnym
miasta. Autor listu pytal sie Kurie, czy moga to czyni¢ bez jego ze-
zwolenia.

Mimo braku blizszych danych, pismo wzbudzilo tyle problemow
prawnych, ze uznatem je za godne powazniejszych dociekan. W trak-
cie poszukiwan materialu nasunat sie wniosek, Ze miejsca nadajgce
sie¢ do interpretacji moina i nalezy wykorzystaé do rozszerzenia

4 W dalszym ciggu artykulu ujmuje te dwa problemy w jednym po-
jeciu: ,kompetencja ministra na cmentarzu”.

5 Wernz F., Jus canonicum, t. IV, vol. I, Romae 1934, s. 707, n. 592.

6 Kan 1228 § 11 2.

7 Wedlug niekt6érych kanonistéw zarzgdca cmentarza nie ma obowigz-
ku przyjgé zwlok zmarlego z obcej parafii, jezeli obrzedy pogrzebowe od-
byly sie w innej parafii. Jone H.,, Commentarium, s. 424; Vernz F,,
Jus canonicum, 709, n. 593. Inaczej twierdzi Cappello: proboszcz nie
moze odmo6wié przyjecia zwlok, ale moze domagaé sie oplaty. Cappel-
1o F.,, Summa turis canonici, vol, II, Romae 1951, s. 460 n. 487, ust. 1.

8 Cmentarze komunalne zostaly wprowadzone w 18 i 19 wieku, szcze-
gélnie w duzych miastach, na miejsce zniesionych cmentarzy partykular-
nych. Wernz F,, Jus canonicum, s. 707, n. 592. Rozpowszechnilty sie juz
po ogloszeniu Kodeksu. W Polsce staly sie zjawiskiem powszechnym po
wyjsciu ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych — Dz. U. Nr 11, poz. 62.

9 Na przyklad brak jest w wielu diecezjach dekretéw ordynariusza
przewidzianych w kan. 1218 § 2.
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praw proboszcza miejsca zamieszkania osoby zmarlej, zwanego kroét-
ko proboszczem wlasnym .10 Przemawia za tym wiele racji, Kodeks
prawa kanonicznego przyznaje proboszczowi wlasnemu uprzywilejo-
wanie prawne, ktore polega na tym, ze w watpliwo$ci, w sprawie
wlasciwosei parafii do pochowania zmarlego przewaza zawsze prawo
wlasnej parafii,l! a tym samym i prawo wlasnego proboszcza.i2
Komentatorzy podkres$laja, ze jest bardzo wskazane, zeby zmarlego
chowal ten, kto mial prawo udziela¢ mu sakramentéw $w. i glosié¢
slowo Boze.13 Przemawiajg za tym rowniez inne racje duszpaster-
skie. Proboszcz wlasny lepiej zna zmartego i jego rodzine i dlatego
owocniej moze wykorzystaé liturgie pogrzebowa, a zwlaszcza ho-
milie mszalna, czy mowe pogrzebows i czytania liturgiczne do dusz-
pasterskiego oddzialywania. Ewentualne uczuciowe zaangazowanie
duszpasterza moze by¢ dla rodziny wydatng pociecha i podtrzyma-
niem na duchu, ktére moze sig przerodzi¢ na przyszios¢ w glebsze
przywiazanie do duszpasterza i do Kosciota.14

Przez prawo pogrzebowe Kodeksu prawa kanonicznego przewija
sig¢ dos¢ wyraznie wola prawodawcy, rOwnomiernego rozlozenia po-
grzebow na poszczegdlne parafie, celem unikniecia zbyt razacej ku-
mulacji w jednej parafii, kosztem drugich. Zbytnia kumulacja grozi
zawsze zrutynizowaniem w odprawianiu liturgii pogrzebowej ku
zgorszeniu wiernych. Grozi to zwlaszcza parafiom wielkomiejskim,
majacym na swym terenie cmentarz komunalny, wspolny dla wielu
parafii lub tez szpital dla okolicznej ludno$ci. Duszpasterze takiej
parafii musza zbyt wiele czasu po$wiecaé pogrzebom, kosztem in-
nych obowigzkéw, zwlaszcza w dziedzinie katechezy. Wreszcie za-
sada sprawiedliwo$ci w wynagradzaniu duchowiefistwa, postulowa-
na przez Soboér Watykanski II j przez dekrety wykonawcze do u-
chwal tego Soboru,!® wymaga przeciwdzialania tendencji wiekszych
parafii do mnozenia dochodéw ,iura stolae”, za pogrzeby obcych
parafian. Dzieje sie to przeciez kosztem duchowienstwa ubozszych
parafii wiejskich. Zdaje sie, ze proponowana zasada interpretacji
odpowiada mys$li prawodawcy i realizuje jego intencje, mimo pew-
nych niewielkich odchylen od literalnego sensu przepisow prawa
pogrzebowego. Zasada ta zmierza réwniez do zlagodzenia zbytniej

10 Parochus proprius ratione domicilii vel quasi-domicilii.

11 Kan. 1217 w zwigzku z kan. 1216 § 1.

2 Cappello F. Summa iuris, s. 463, n. 490; Conte a Corona-
ta M., Institutiones;s. 113, n. 804; Vernz F. Jus canonicum, s. 715,
n. 600, I.

8 Vermeersch A. — Creusen J., Epitome iuris canonici, s. 368,
n. 528; Vernz F. Jus canonicum, s. 715, n. 600. !

1 Por. Ordo exsequiarum, uwagi wstepne i nn. 12, 16, 17, 18, 23, 24,
p. 15, 25, p. 3.

15 Dekret o postudze i zZyciu kaptanskim Presbyterorum ordinis n. 17
i 20; Motu proprio Pawla VI Ecclesiae Sanctae z 6 sierpnia 1966, n. 8§ —
AAS 58 (1966) s. 757—1787.
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drobiazgowos$ci prawa pogrzebowego przez oslabienie wyjatkow,
a podkreslenie i rozszerzenie ogélnej normy o kompetencji wlasnej
parafii i wlasnego proboszcza. Wiele przepiséw prawa pogrzebowego
nie znajduje weale zastosowania w praktyce, z powodu zbytniej dro-
biazgowosci. Z tego powodu jego reforma jest konieczna. Zanim
ona nastapi trzeba robié to co mozliwe, zeby prawo pogrzebowe
troche pojasnié i bardziej sprecyzowac.

Przeciw rozszerzaniu kompetencji wlasnego proboszcza przemawia
wprawdzie zasada ekskluzywnosci wiadzy proboszezowskiej na wia-
snym terenie, wykluczajgca prawo ingerencji innych proboszezéw 18,
Nie jest ona jednak absolutna i zna wiele wyjatkéw. Na przyklad
prawo spowiadania wlasnych wiernych na obcym terenie, lub pra-
wo dyspensowania od postu oraz od obowigzku Swiecenia dnia Swie-
tego 17. Takze samo prawo pogrzebowe ogranicza ekskluzywnos$é
terytorialng miejscowego proboszcza, na rzecz proboszcza wlasne-
go18, Tam gdzie prawo pogrzebowe rezerwuje kompetencje pro-
boszczowi miejscowemu, czyni to dla unikniecia zbytnich kosztéw,
obcigzajacych organizatoréw pogrzebu 19, Tam, gdzie niebezpieczen-
stwo wielkich kosztow pogrzebowych nie istnieje, ekskluzywnosé
kompetencji miejscowego proboszcza przestaje byé celowa. W swie-
tle prawa kanonicznego i interpretacji prawnej, kompetencje po-
szczegblnych ministrow, w odniesieniu do cmentarza komunalnego
przedstawiaja sig nastepujgco.

L. Proboszcz miejsca zamieszkania zmarlego

Proboszcz wlasny na terenie swojej parafii moze zawsze chowaé
zmartego. Nie uchodzi zadnej watpliwosci, ze te same uprawnienia
przystugujg mu na cmentarzu komunalnym, wspélnym dla wielu
parafii i wlasciwym dla jego terenu 20. Miejsce polozenia cmentarza
nie odgrywa tu roli, moze lezeé cmentarz na terenie jego parafii,
a moze lezeé¢ i na terenie obcym. Wszystkim proboszczom wlasciwym
ze wzgledu na miejscowos¢, dla ktérej zostal przeznaczony cmen-
tarz, przysluguja jednakowe prawa chowania wtasnych parafian,
niezaleznie od miejsca poltozenia cmentarza2l. W tym kierunku
idzie interpretacja prawa, przyjeta przez praktyke.

16 Kan. 8 § 2.

17 Kan. 881 § 21 kan. 1245 § 1.

18 Na przyklad przez prawo prowadzenia konduktu pogrzebowego przez
obcy teren (kan. 1232 § 1), prawo sprowadzenia zwlok z obcej parafii (kan.
1218 § 13, kan. 1230 § 2).

19 Kan. 1218 § 1—3, kan 1232 § 2.

20 Wernz F.,, Jus canonicum, s. 707—"709.

2t Por. kan. 1231 § 1; Conte a Coronata M., Institutiones, s. 120
n. 807; WernzF., Jus canonicum, s. 707—709.
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Proboszcz moze prowadzi¢ kondukt na cmentarz wlasnej parafii
przez teren obcy 22, Te sama regule przyjeta praktyka, gdy parafia
nie ma swego cmentarza, a zwloki chowa sie na cmentarzu komu-
nalnym. Proboszez na tych samych prawach moze prowadzi¢ kon-
dukt przez cbce parafie na cmentarz komunalny, wlasciwy dla jego
parafii, dowolnie oddalony. Jest to zupelnie oczywiste. Zaden z pro-
boszczéw prawdopodobnie nie watpi w te uprawnienia. A jednak,
w S$wietle litery prawa jest tu luka prawna, dlatego ze Kodeks
prawa kanonicznego przyjmuje za zasade, chowanie na cmentarzu
nalezacym do kosciola obrzedéw pogrzebowych 23,

Zwloki parafianina zmarlego w obcej parafii proboszcz moze pro-
wadzi¢ w kondukcie pogrzebowym do wiasnej parafii, celem odpra-
wienia egzekwii i pechowania na cmentarzu wlasnej parafii. Ale
moze to uczyni¢ tylko wtedy, gdy przeprowadzenie zwlok pieszo nie
jest zbyt trudne, biorgc pod uwage odleglosé. Biskup ma okreslié
dla swojej diecezji odleglo$é i inne okolicznosci uprawniajgce pro-
boszeza do przeprowadzenia zwlok, uwzgledniajze miejscowe wa-
runki 2¢. Komentatorzy podkreslaja, ze ordynariusz nie moze braé
pod uwage mozliwosci transportu zwlok kolejg, bo to zawsze jest
zbyt trudne, ze wzgledu na wydatki obcigzajgce organizatoréw 25.
Nalezy zauwazy¢, ze prawo przedkodeksowe bylo tu bardziej liberal-
ne dla wlasnego proboszcza. Mogl on prowadzi¢ zwloki z obcej pa-
rafii tak daleko, jak daleko bylo to bezpieczne. Interpretacja tego
przepisu byta taka, ze kondukt na odleglo$¢ wymagajacg jednego
dnia drogi uchodzil jeszcze za bezpieczny 286, Widze celowosé rozsze-
rzenia uprawnien wlasnego proboszcza do prowadzenia konduktu
z obcej parafii na dalszg odleglosé. Moze to uczyni¢ prawo diece-
zjalne w oparciu o wspomniany przepis prawa pogrzebowego za-
warty w kan. 1218 § 2. Nalezy tylko odstapi¢ od kryterium tego ka-
nonu w sprawie oceny trudno$ci prowadzenia zwlok w kondukcie
pieszym. To kryterium jest wyraZnie przestarzale z powodu rozpow-
szechnienia si¢ komunikacji samochodowej, wykorzystywanej i do
pogrzebéw. W pierwszych kilkunastu latach XX-stego wieku, kiedy
Kedeks prawa kanonicznego byt w opracowaniu, kondukt pieszy byt
zjawiskiem powszechnym, a $rodki transportu trudno dostepne i ko-
sztowne. Wspoicze$nie jest odwrotnie. Kondukt z samochodem jest

2 Kan. 1232 § 1.

28 Kan, 1231 § 1.

24 Kan. 1218 § 1 i 2, kan. 1230 § 2. W diecezjach belgijskich, na przy-
klad dopuszczalne bylo prowadzenie zwlok z obcej parafii, gdy odleg-
lo§¢ wynosila 5—8 km. Vermeersch A. — Creusen J., Epitome
iuris, s. 369, n. 529.

25 Conte a Coronata M., Institutiones, s, 100, n. 799; Jone H.,
Commentarium, s. 421; Vermeersch A. — Creusen J., Epitome
turis, s. 369, n. 529, 1.

2% ConteaCoronata M., Institutiones, s. 100, n. 799; Vermeersch
A. —Creusen J.,Epitome iuris, s. 369, n. 529.
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zjawiskiem rozpowszechniajagcym sie i wypierajgcym zwyczaj pro-
wadzenia zwlok pieszo. Transport samochodowy wydatnie powiek-
szyt odleglosé, przez ktéra mozna prowadzi¢ zwloki bez wiekszych
trudnosci. O ile przy pieszym kondukcie odgrywa role kazdy kilo-
metr, to przy samochodowym moze nie robié réznicy 5, czy nawet
10 km. Dlatego biskupi winni przedluzyé granice odleglosci, liczac
sie z faktem, ze prawie zawsze wchodzi w rachube transport samo-
chodowy 27. Prawo panstwowe juz uwzglednilo te sytuacje. Zostawia
ono zupelna swobode w przewozeniu zwlok na odlegto$é¢ 60 km, pod-
czas gdy na dalsze odlegloéci potrzebne jest zezwolenie. Przew6z ko-
leja, samolotem i statkiem zawsze wymaga zezwolenia 2. Swiad-
czy to, ze ustawodawstwo panstwowe uwaza przewoéz zwlok samo-
chodem, na odleglo$¢ mniejszg niz 60 km, za zjawisko normalne
i powszechne, a przew06z innymi Srodkami transportu, za zjawisko
wymagajace kontroli i ostroznosci. Wydaje sie, ze byloby to odpo-
wiednie kryterium wspoliczesne i dla prawa kanonicznego, tak — aby
proboszcz wlasny mial prawo prowadzi¢ zwloki do swojej parafii na
terenie calego powiatu, czy dekanatu, kiedykolwiek zajdzie potrzeba.
Zreszta Kodeks prawa kanonicznego przyznaje prawo prowadzenia
wlasnemu proboszczowi, na dowolng odleglos¢, jezeli organizatorzy
pogrzebu podejmga sie ponie$é koszty zwigzane z takim konduktem 29.

Drogg interpretacji logicznej nalezy réwniez wprowadzié prawo
prowadzenia konduktu przez wlasnego proboszcza w odwrotnym
kierunku — z wlasnej parafii na obcy teren — ilekroé¢ zajdzie uza-
sadniona potrzeba chowania zwlok na obcym terenie. Kodeks tego
zagadnienia nie porusza, dlatego ze bierze pod uwage tylko cmen-
tarze koscielne, a w takim wypadku w gre wchodzi konieczno$é¢ po-
siadania zezwolenia na pochowanie na obcym cmentarzu. Jezeli pro-
boszcz wlasny uzyska takie zezwolenie to i razem z nim uzyska
prawo prowadzenia konduktu na obcy cmentarz. Gdy w gre wchodzi
cmentarz komunalny zezwolenie nie jest konieczne i w takim wy-
padku pozytecznym bedzie, prawem analogii, przyznaé wiasnemu
proboszczowi, prawo prowadzenia konduktu na cmentarz komunal-

27 W wielkich miastach, w niektérych wypadkach kondukt pogrzebowy
(nazywany obecnie procesjg) jest nawet nie wskazany. Ordo exsequiarum.

28 art.14, ust. 11 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 ecmentarzach i cho-
waniu zmartych — Dz. U. z 1972 r. nr 47, poz. 298.

29 Kan. 1218 § 3. KanonisSci nie sg pewni, czy do granicy wlasnej parafii
nie przystuguje proboszczowi miejsca zgonu prowadzenie zwlok. Nie wy-
kluczajag prawa wlasnego proboszcza do prowadzenia zwlok w catym
kondukcie. Jon e H,, Commentarium, s, 427; Vermeersch A. —Creu-
sen J., Epitome iuris, s. 377, n. 537. Zwyczaj stuletni lub niepamietny
moze inaczej postanawiaé niz kan. 1230 § 2, Cappello F.,, Summa
iuris, s. 464, n. 490, ust. 2. Zatem, gdy przeniesienie zwlok jest ucigzliwe
i organizatorzy nie podejmujg sie tego na wlasny koszt, prawo zwycza-
jowe moze upowazniaé wlasnego proboszcza do pochowania zmartego na
cmentarzu parafii miejsca zgonu.
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ny przez obcg parafie. Skoro wolno wlasnemu proboszczowi prowa-
dzié zwloki z obcej parafii, to wolno i odwrotnie — réwniez na od-
legto$¢ ustalong przez ordynariusza. Nawigzujge do tego, co zostalo
powiedziane, granice uprawnien powinny sie tu réwniez rozciggaé
na teren calego powiatu lub dekanatu, tak zeby proboszcz wlasny
mogt odprowadzié zwloki na cmentarz komunalny najblizszego mia-
sta i tam je pochowaé¢. O zamierzonym pogrzebie nalezy zawiado-
mi¢ miejscowego proboszcza, jezeli w danej miejscowosci jest tylko
jedna parafia. Jezeli natomiast jest kilka parafii, nalezaloby zawia-
domi¢ proboszcza miejsca polozenia cmentarza 30, Trzeba zaznaczyé,
ze ewentualne prawo wlasnego proboszeza do chowania na cmentarzu
komunalnym obcej miejscowos$ci, nie mozna laczyé, przynajmniej
w obecnym prawodawstwie, z prawem odprawienia egzekwii w miej-

3 Kan 1230 § 2. W tym drugim wypadku, gdy jest kilka parafii, obo-
wigzek zawiadomienia nie jest tak pewny, bo nie spelni zamierzonego
celu. Wia$ciwy proboszcz i tak nie bedzie poinformowany o wszystkich
pogrzebach dokonanych na danym cmentarzu. Nalezy takze uwzglednié
obowigzek spisania aktu zgonu. Instrukcja Episkopatu Polski z dnia
26 kwietnia 1954 roku: ,Przepisy obowigzujgce w sprawie ustalania pa-
rafii, w ktérej majg byé spisywane akta obrzeddéw koscielnych: chrztu,
bierzmowania, maliefistwa, pogrzebu”, postanawia, ze obowigzek spisa-
nia aktu zgonu cigzy na proboszczu miejsca pogrzebu. Zob. Baczko-
wicz F. Prawo kanoniczne, t. II, Opole 1958, s. 605. Zgodnie z tg in-
strukcjg, wtasny proboszcz jest zobowigzany przekazaé miejscowemu pro-
boszczowi informacje, konieczne do spisania aktu zgonu. Obowiazuje to
przynajmniej w tych wypadkach, w ktérych sam nie dokonalt zadnych
czynnosci pogrzebowych na terenie wlasnej parafii. Stosujac bowiem sze-
rokg interpretacje, mozna powiedzieé, ze jakakolwiek czynno$§é ministra,
nawet samo nabozefistwo w koS$ciele swojej parafii, upowaznia do spisa-
nia aktu zgonu w ksiegach swojej parafii. Tym samym, w takim wy-
padku nie istnieje obowigzek starania sie¢ o spisanie aktu zgonu w pa-
rafii miejsca pochowania. Parafia pogrzebu jest bowiem nie tylko ta, na
terenie ktérej pochowano zwtoki, lecz kazda inna, na terenie ktérej do-
konano jakich$§ czynnosci pogrzebowych. Nieco inaczej wyglada obowig-
zek spisania aktu zgonu w $§wietle instrukcji Episkopatu Polski z dnia
7 wrze$nia 1947 roku: ,Przepisy wydane przez Ksiezy Biskup6éw Polsk.
o prowadzeniu ksigg parafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, mal-
zenstw i zmartych oraz ksiegi stanu dusz”. (Zob. Baczkowicz F,
Prawo kanoniczne, s. 603, n. 21.) Zobowigzuje ona do spisania aktu zgonu
proboszcza miejsca zgonu. Moc obowigzujgca tego przepisu jest jednak
problematyczna, poniewaz instrukcja ta jest wczeéniejszej daty, niz in-
strukcja wymieniona uprzednio i z tre$ci instrukeji péZniejszej wynika,
ze ma ona na celu zmiane instrukeji wydanej uprzednio. Zreszta nie
zawsze proboszcz miejsca zgonu jest w stanie zapisaé wszystkie zgony
zaszte w parafii. Najlatwiejszym do zrealizowania jest przepis kan. 1238,
zobowigzujgcy do spisania aktu zgonu ministra pogrzebu. Zgodnie z tym
przepisem, proboszcz wlasny moze spisaé akt zgonu we wilasnej parafii,
réwniez woéwczas, gdy pochowa zmartego na cmentarzu obcej parafii.
Odnoénie obowigzku powiadomienia miejscowego proboszcza o chowaniu
zmarlego na terenie parafii, trzeba stwierdzié, Zze w odniesieniu do cmen-
tarza komunalnego, ten obowigzek nie jest zawsze pewny i powinien byé
dokladniej sprecyzowany, przynajmniej przez prawo partykularne.
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scowym kosciele. Nie pozwala na to mocno podkreélane, ekskluzywne
prawo miejscowego proboszcza do odprawiania nabozenstw w miej-
scowym koéciele.3! Nowe przepisy liturgiczne zezwalajg zreszta na
oddzielenie od samego pogrzebu nabozenstwa zalobnego w koScie-
le, lacznie ze Mszg §w. i na odprawienie go w poézniejszym czasie 32,
Dawniejsze przepisy liturgiczne tez na to zezwalaly, ale w drodze
wyjatku33. Proboszcz wlasny moze wiec przenie$¢ nabozenstwo za-
lobne w koSciele na inny termin i odprawié je we wlasnej parafii.
Bedzie to mialo te zalete, ze da okazje udzialu w nabozenstwie tym
ludziom, ktorzy nie byli na samym pogrzebie.

IL. Proboszcz miejca zgonu

Przystuguje mu prawo chowania zmartych, nie posiadajacych w
parafii miejsca zamieszkania, jezeli odleglo§¢ do najblizszej wiasnej
parafii zmarlego przekracza granice ustalona przez ordynariusza
i organizatorzy nie podejmuja sie¢ na wlasny koszt przeniesienia
zwlok do tej parafii 3. Z kontekstu mozna zorientowa¢ sig, ze przepis
ten dotyczy zgonow w warunkach domowych, a nie w szpitalu.
Szpitale, zwlaszcza wielkie, przeznaczone dla terenu obejmujacego
wiele parafii, stwarzajag mozliwosci nagromadzenia wigkszej ilosci
zgonbw w jednej parafii. Kodeks tego zjawiska nie przewiduje. Trzy-
majac sie literalnego sensu Kodeksu 35, nalezy prawo chowania ciala
osoby zmarlej w szpitalu przyzna¢ proboszczowi miejsca polozenia
szpitala, jezeli pogrzeb ma sie odby¢ na miejscu 36, Stosujac mato-
miast interpretacje logiczng, z uwzglednieniem kontekstu, pierw-
szenstwo chowania nalezy przyznaé¢ proboszczowi wilasnemu3?. W
dalszej kolejnosci prawo partykularne powinno rozdziela¢ réwno-
miernie takie pogrzeby miedzy wszystkie miejscowe parafie, z ewen-
tualnym wyrdznieniem parafii zobowigzanej do postugi chorym
w danym szpitalu 38,

W kazdym razie, polozenie szpitala ma terenie tej, czy innej pa-
rafii jest kwestiag drugorzedna i przypadkows i nie powinno stano-
wi¢ podstawy do dodatkowych obcigzen i dodatkowych dochodéw

31 Por. kan. 481, 482, 484, 485.

32 Ordo exsequiarum, n. 6—38.

33 Kan. 1215.

34 1218 § 1—3.

35 Wymaga tego zasada prawna, Ze nie nalezy wprowadzaé¢ podzialu,
gdzie nie wprowadza go prawo. ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus”.

36 Kan. 1230 § 2, w zwiazku z kan. 1218 § 1 oraz kan. 1222, Zob. Con-
teaCoronata M Institutiones, s. 114, n. 804.

37 Por. kan. 1216, 1217, 1230 § 1. Prawo partykularne moze inaczej po-
stanawiaé niz Kodeks, kan. 1222.

3 Na podstawie kan. 1222,
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jednej tylko parafii. Praktyka rozladowuje takie nagromadzenie po-
grzebéw przez pozostawienie prawa swobodnego wyboru ko$ciola
organizotorom pogrzebu 3. Wprawdzie prawo kodeksowe nie daje
organizotorom takiego prawa, je$li nie dzialajg jako pelnomocnicy
zmariego 40, jednak wspébiczesne warunki wymagajg bardziej po-
blazliwego traktowania woli wiernych, niz przewiduje to prawo ka-
noniczne. Sluszniejszym mimo to bylby jednak rozdzial pogrzebéw,
o ktorych mowa, wedlug jakiego$ systemu ustalonego przez prawo
partykularne. Miedzy innymi po to, zeby nie stwarzaé¢ mozliwoéci
wybierania koScioléw na pogrzeb, na podstawie malostkowych i nie-
uzasadnionych racji. W kazdym razie w warunkach Polski niecelowe
bedzie egzekwowanie prawa proboszcza miejsca zgonu w stosunku
do zmartych w duzych szpitalach, obstugujacych teren wielu pa-
rafii. Byloby to zaprzeczeniem my$li prawa pogrzebowego Kodeksu.

III, Minister z wyboru

Kazdy wierny ma prawo wybraé¢ cmentarz, na ktérym majg byé
pochowane jego zwloki oraz kosciol, gdzie beda odprawione eg-
zekwie 41, Prawo przedkodeksowe wiazalo te dwa przedmioty w jed-
no prawo wyboru, tak ze przez wyboér cmentarza wierny wybierat
sobie ko$ciét na egzekwie, nalezgcy do tej samej osoby prawnej.
Obowiagzywala wtedy zasada prawna: ,,Ubi tumulus, ibi funus” 42.

3 Kodeks nazywa ich spadkobiercami, krewnymi, bliskimi lub osobami
zainteresowanymi pogrzebem. Kan, 1218 § 3, kan. 1229 § 3. Nowe przepisy
liturgiczne pogrzebu réwniez moéwiag o rodzinie, domownikach oraz o oso-
bach, ktére zajmujg sie organizowaniem pogrzebu. Ordo exsequiarum,
nn. 16, 18, 23, 24 p. 1. Synod diecezji paryskiej przyznaje rodzinie zmarle-
go w szpitalu prawo wyboru miejsca pogrzebu migdzy parafig szpitala
i parafig wlasng. ,Status Synodaux du Diocése de Paris, promulgués
dans le Synode de 1956, statut 244. Paris 1957, s. 78.

40 Kodeks pozwala wybraé miejsce pogrzebu tylko osobie, ktérej wy-
bor dotyczy i jej pelnomocnikowi. Kan 1226 § 1. Organizatorzy moga na
wlasny koszt przenie§é zwloki do wlasnej parafii, mimo zbyt duzej od-
legloéci, (kan. 1218 § 3) i moga wybraé grobowiec, jeden z wielu do kté-
rych zmarty mial prawo (kan, 1229 § 3). Moga tez wybraé na miejsce po-
grzebu jednag z wielu wlasnych parafii, natomiast nie moga sprzeciwié
sie przeniesieniu zwilok do wtasnej parafii, jezeli odleglo§é temu nie
przeszkadza. Conte a Coronata M., Institutiones, s. 100, n. 799.
Wedtug kanonistéw, prawo zwyczajowe moze upowaznié organizatoré6w do
wyboru miejsca pogrzebu i ko$ciola obrzed6w pogrzebowych. Jone H,
Commentarium, s. 424; Verm’e'ersch A, — Creusen J., Epitome
iuris, s. 373, n. 532. W takim zwyczaju zawiera sie zawigzkowo (implicite)
wola zmarlego, bo znajgc zwyczaj za zycia, moégl sie mu sprzeciwié.
Conte a Coronata M., Institutiones, s, 105, n. 801, Nowe przepisy li-
turgiczne zalecajg uwzgledniaé zyczenia rodziny. Ordo exsequiarum, n, 23.

41 Kan. 1223 § 1.

2 ConteaCoronata M, Institutiones, s. 97, n. 798, II; Wernz F,,
Jus canonicum, s. 707, n. 592; Vermeersch twierdzi, Ze nie ma ta-
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Przez wybér cmentarza, czy kosciola wybiera sie na ministra po-
grzebu rzadce odpowiedniej osoby prawnej do ktérej nalezy kos-
ci6l lub cmentarz 43. Prawo kodeksowe zlagodzilo rygor zasady ,,Ubi
tumulus, ibi funus”. Przyznaje ono wiernemu dwa odrebne prawa
wyboru, dotyczace kosciola i cmentarza, tak ze moze on wybraé
cmentarz jednej osoby prawne]j, a kosciél innej 44, W wypadku, gdy
wierny dokonal wyboru tylko jednego przedmiotu — tylko koScio-
la lub tylko cmentarza, istnieje domniemanie w Kodeksie, ze wybér
dotyczy réwniez drugiego przedmiotu tej samej osoby prawnej, to
znaczy, ze z koSciolem zostal rowniez wybrany cmentarz tej samej
osoby prawnej i odwrotnie. Domniemanie znoszg okolicznosei wska-
zZujgce na przeciwng wolg zmarlego 45. Domniemanie jest dopuszezal-
ne, gdy cmentarz i kosciét naleza do jednej osoby prawnej. Watpli-
wa jest mozliwo$¢ stosowania takiego domniemania, gdy zamiast
cmentarza kosScielego istnieje cmentarz komunalny 48, a zupelnie
nieuzasadnione ono bedzie, gdy cmentarz komunalny jest przezna-

kiej zasady w Zrédiach prawnych, ani u starozytnych pisarzy. Jest to
tylko regula praktyczna, przyjeta w niektérych regionach, przede wszyst-
kim w Italii. Odpowiedzi Kongregacji potwierdzaja istnienie takiego do-
mniemania, ale tylko we Wtloszech. Natomiast kanonisci niestusznie uo-
g6lnili to domniemanie na caly KoSciét. W rzeczywisto$ci, w wielu re-
gionach, prawo partykularne sprzeciwialo sie takiemu domniemaniu.
Wedlug autora zasada powinna brzmieé odwrotnie to jest: ,,Ubi funus
ibi tumulus”. Vermeersch A.— Creusen J., Epitome iuris, s. 367—
—368, n, 527. Autor moze mie¢ racje, ale regula przez niego podwazana
jest juz tak powszechnie przyjeta w literaturze, Ze tym samym nabyla
pewnej mocy prawnej. Por. kan. 20.

4 Z pewnymi wyjatkami. Por. kan. 1230 § 31 4; Cappello F, Sum-
ma turis, s. 466, n. 494 ust. 1i 2; Conte a Coronata M., Institutiones,
s. 117—118, n. 806; Wern z F., Jus canonicum, s. 717, n. 600.

4 Cappello F., Summa iuris, s. 456 n. 482; Jone H.,, Commenta-
rium, s. 424; Wern z F., Jus canonicum, s. 707, n. 591—592; s. 709, n. 593.
Wybér koSciola, czy cmentarza wigze tylko wtedy, gdy przeniesienie
zwlok nie jest zbyt trudne, lub gdy organizatorzy pogrzebu biora na
siebie koszty przeniesienia. Cappello F., Summa iuris, s. 462, n. 489,
ust. 3, p. 2.

45 Kan. 1231 § 11 2. Cappello F., Summa iuris, s. 466, n, 494, ust.
1i2;Conte a Coronata M, Institutiones, s. 119, n. 807; Wernz F,,
Jus canonicum, s. 709, n. 595; Vermeersch, zgodnie z teza podang
wyzej twierdzi, ze wybér cmentarza nie koniecznie musi zawieraé w so-
bie wybér koSciola. Vermeersch A. — Creusen J., Epitome iuris,
s. 372, n. 532; Conte, wbrew twierdzeniom wyzej cytowanym, tez to
samo utrzymuje, twierdzge, Ze w obcej parafii kosciét moze byé wybra-
ny tylko przez wyraZzng deklaracje. Contea Coronata M., Institutio-
nes, s. 98, n. 798, I, s. 107.

4% Cappello F, Summa iuris, s. 456, n. 482, ust. 4, s. 464, n. 490,
ust. 3, s. 466, n. 494, ust. 1, s. 467, n. 495; Conte a Coronata M,
Institutiones, s. 97, n. 798, II s, 107, s. 119, n. 806; Inaczej Jone — pra-
wo chowania stuzy parafii najwazniejszej. Jone H., Commentarium,
s. 429; Wernz twierdzi, Ze jezeli zostal wybrany koéciét w danej miejsco-
wosci, to sluzy mu prawo do calego pogrzebu. Wernz F. Jus canoni-
cum, s. 709, n. 592.
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czony dla wiele os6b prawnych. Moze wigc zaistnie¢ wypadek, ze
wierny wybierze sobie cmentarz, nie przesadzajac nic o kosciele,
lub tez odwrotnie 47. Wtedy obowigzuje zasada kan. 1230 § 7 o naste-
pujacej tresci: ,Jezeli zwloki zostaja przeniesione do miejsca, gdzie
zmarly nie mial ani wlasnej parafii, ani nie wybral sobie kosciota
na egzekwie, prawo chowania nalezy do katedry, jezeli jej nie ma,
do parafii na terenie ktérej lezy cmentarz, chyba ze inaczej posta-
nawia zwyczaj miejscowy lub statuty diecezjalne’ 48. Przepis § 7 od-
nosi sie rowniez do wypadkoéw, gdy zwloki muszg byé pochowane
w danej miejscowosci, na skutek przypadkéw losowych. Na przy-
klad zwloki zmarlego w podroézy, jezeli nikt nie podejmie sie prze-
niesienia ich do miejsca zamieszkania 49; zwloki przewiezione do in-
nej miejscowosci na zlecenie wiadz cywilnych, w celu ustalenia przy-
czyny zgonu 5. MozZe roéwniez mieé¢ zastosowanie ten paragraf do
przypadkow, do ktérych nie stosuja sie inne kanony prawa pogrze-
bowego w sprawie kompetencji ministra pogrzebowego 51. Na kon-
cu omawianego przepisu jest klauzula, ze prawo zwyczajowe lub
statuty synodalne diecezji moga inaczej postanawia¢. Prawo party-
kularne powinno wykorzystaé t¢ wladze prawodawczg i przyznaé
w pierwszej kolejnoSci prawo chowania wlasnemu proboszczowi.
Jezeli obowiazki na to pozwalaja i1 koszty pogrzebu nie stojg na
przeszkodzie, powinien chowaé zmarltego wtlasny proboszcz, nawet
w miejscu oddalonym i nie zwigzanym ze zmarlym miejscem za-
mieszkania lub miejscem zgonu. W nastepnej kolejnosci, w miescie
biskupim, prawo chowania przypada katedrze. Jest to zupelnie zro-
zumiate. Katedra, ze wzgledu na specjalng role w diecezji, oraz ze
wzgledu na to, ze przewaznie wyré6znia sie architekturg i walorami
zabytkowymi, ponosi wieksze wydatki na konserwacje i na wyko-
nywanie funkcji liturgicznych 51. Przy katedrze sg réwniez pewne

47 Cappello F. Summa iuris, s. 464, n. 490, ust. 3: Conte a Coro-
n ata M., Institutiones, s. 100, n, 799; s. 118, n. 806; Wedtug Vermeerscha,
wybér tylko cmentarza komunalnego daje prawo chowania proboszczowi
miejsca polozenia cmentarza. Vermeersch A. — Creusen J., Epi-
tome iuris, s. 379, n. 538.

48 Kan. 1230 § 7; Conte a Coronata zaprzecza mozliwo§ci stosowania
tego przepisu do pogrzebu obcego czlowieka na cmentarzu komunalnym.
Twierdzi, ze regulujg go inne przepisy prawa pogrzebowego. Conte
a Coronata M., Instiitutiones, s. 118, n. 806. Nie ma jednak racji. In-
ne przepisy, byta juz o tym mowa, dotycza cmentarza koScielnego, a dla
cmentarza komunalnego przepis kan. 1230 § 7 jest najbardziej odpowied-
ni do okre§lenia kompetencji ministra, chowajgcego obcego parafianina.

9 Cappello F., Summa iuris, s. 464, n. 490, ust. 3; Conte a Co-
ronata M., Institutiones, s. 118—119, n. 806.

50 Art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmenarzach i cho-
waniu zmartych — Dz. U. z 1972 r. nr 47, poz. 298. Zwloki bywajg prze-
wo@g:le do domu przedpogrzebowego, zakladu medycyny sgdowej lub
szpitala.

51 Conte a Coronata M., Institutiones, s, 118—119, n. 806.
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rezerwy duchowienstwa, ktore mozna wykorzysta¢ przy wiekszej
ilo§ci pogrzebow przypadajacych na jeden dzien, na przykiad do
odprawienia Mszy §w. pogrzebowej. Nastepna natomiast dyspozycja
§ 7 powinna byé interpretowana ze wzgledno$cia kanoniczng 33. Dys-
pozycja ta nie budzi zadnych zastrzezen, gdy parafia posiada wlas-
ny cmentarz. Jest to zreszta przepis pomyslny witasnie dla cmen-
tarza ko$cielnego, podobnie jak prawie cale prawo pogrzebowe.
Parafia utrzymuje cmentarz, jest jego wylaczym gospodarzem 5 i jest
zupelnie zrozumialym i naturalnym, ze do takiej parafii nalezy pra-
wo chowania réwniez obcych parafian na wlasnym terenie. Tak-
ze, gdy jest cmentarz komunalny, ale w danej miejscowoSci jest
tylko jedna parafia, omawiana dyspozycja tez jest zrozumiala. Wo-
bec braku alternatywy prawo takiej parafii nie budzi zastrzezen.
Natomiast, jezeli cmentarz komunalny jest przeznaczony dla wielu
miejscowych parafii, prawo parafii na terenie ktorej lezy cmentarz
jest problematyczne. Polozenie cmentarza, na terenie tej, czy innej
parafii jest kwestig przypadku. Dlatego wszystkie miejscowe para-
fie powinny mieé réwne prawa do chowania obcych zmartych, je-
zeli nie ustala inaczej prawo partykularne. Takie rozwigzanie, w
sprawie spornej, dala Stolica Apostolska 55, Najlepiej byloby, gdyby
prawo partykularne ustalilo sposéb réwnomiernego rozdzialu po-
grzeb6éw obcych parafian miedzy wszystkie miejscowe parafie.

Warto zaznaczyé, ze literalnie rozumiane prawo parafii miejsca
polozenia ecmentarza moze zbiec sie z prawem parafii miejsca potoze-
nia szpitala (tez literalnie rozumianym) i wtedy nagromadzenie po-
grzebdw moze staé sie jeszeze bardziej razace.

IV. Zakonczenie

Kodeks prawa kanonicznego zawiera zasade, ze kto ma prawo
grzebania zmarlego, ten tez ma i obowigzek.5¢ Zasada ta ma na

52 Por. cathedraticum, kan. 1504.

53 Zob. Zurowski M., Cechy prawodawstwa kanonicznego w §wietle
posoborowych tendencji, Prawo Kanoniczne 10 (1967) n. 3—4, s. 13—16.

S Kan. 1228 § 1.

5% W sprawie spornej miedzy dwiema parafiami o prawo pochowania
zmartego, kuria biskupia uznala, ze obydwie parafie, jako majace sie-
daibe w tej samej miejscowos$ci miaty rowne prawa. Po rekursie parafii
niezadowolonej S. Kongregacja Soboru decyzja z dnia 4 lipca 1936 r.
utrzymala w mocy decyzje Kurii, motywujae, Ze poniewaz prawo party-
kularne inaczej nie rozstrzyga, obie parafie majg w tej sprawie jedna-
kowe prawa. AAS 29 (1937) s. 474. Conte a Coronata podaje glos kano-
nisty przeciwnego tej decyzji. Conte a Coronata M., Institutiones,
s. 118—119, n. 806.

5% Kan. 1230 § 1. Por. Conte a Coronata M, Institutiones, s. 113,
n. 803; Vermeersch A. — Creusen J., Epitome iuris, s. 376, n. 536.
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celu ochrone prawa kazdego wiernego do pogrzebu katolickiego.57?
Nie mozna jednak, rOwnomiernie z rozszerzeniem wtiadzy probosz-
cza witasnego do chowania zmarlych poza parafig, rozszerzaé réw-
niez i obowigzku 8. Obowigzek taki bylby zbyt ucigzliwy, a nie jest
konieczny, bo prawo wiernego do pogrzebu jest wystarczajaco za-
gwarantowane przez obowigzek grzebania, ciazacy na proboszczu
miejscowym. Dlatego wystarczy, jezeli obowigzek ten bedzie rozcig-
gat sie na teren wilasnej parafii kazdego proboszcza.

" Minister funeris in coemeterio communali

(ARGUMENTUM)

In re funeraria, Codex iuris canonici, coemeterios tantum Ecclesiae
respicit. In coemeterio communali proinde, ius ministri tumulantis non
est satis determinatum. Interpretatio in hac re debet esse in favorem
parochi proprii, iuxta mentem can 1217. Talem interpretationem etiam
rationes pastorales exigunt. Firmis praescriptis Codicis iuris canonici et
attentis regulis interpretationis, ius tumulandi in coemeterioc communali
debet esse un infra.

In coemeterio communali sui loci, parochus proprius ius tumulandi sem-
per habet. Ad hoc coemeterium, idem parochus, potest comitari cadaver, per
teritorium alterius parochi, in quamlibet. distantiam. In teritorio dis-
trictus vel decanatus, parocho proprio cocmpetere debat cadaver in suam
paroeciam deferre, ex aliena paroecia. Norma canonis 1218 § 1 et 2, circa
distantiam levandi cadaveris in suam parociam, uti pervetus deroganda
est. Parocho proprio etiam competere debet, ut comitetur cadaver in
coemeterium alterius loci, in teritorio districtus vel decanatus, ibigque
tumulet, praemonito parocho leci. In paroecia, in qua mors accidit (can.
1218 § 1) ius tumulandi, prima vice, parocho proprio competere debet.
Pariter, in casu de quo in can. 1230 § 7. Postera vice, in his casibus, de-
ficiente paroecia cathedrali, parochis loci in aequo modo, ius funerandi
esse debet. Lex particularis statuere debet, quo modo parochi mutentur
in eisdem funeribus. Officium funerandi teritorium tantum suae paroeciae
attinere debet.

Conte a Coronata stusznie twierdzi, Ze od tego obowigzku usprawiedli-
wiajg wazne przyczyny. Wernz twierdzi, Ze obowigzek cigzy na probosz-
czu parafii, ktérej cmentarz zostal wybrany na pochowanie. Wernz F.,
Jus canonicum, s. 417, n. 600.

57 Kan. 1215.

% Conte a Coronata M., Institutiones, s, 120, n. 807, Jone H,
Commentarium, s. 421.
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