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ciél a czasy demokracji. 1. Demokracja jako ustr6j. 2. Demokracja jako
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Demokratyzacja Kosciola. 1. Demokratyzacja wiadzy w Ko§ciele. 2. Udziatl
wiernych w caloksztalcie zycia KoSciola. — Zakonczenie.

Wstep

Jest to temat modny i temat o powainym ciezarze gatunkowym
w nauce prawa kanonicznego. Oczywiscie, ze o podjeciu tegoz mie
zadecydowala moda, ale waga tego zagadnienia dla sytuacji Koscio-
la we wspoélczesnym Swiecie i dla dyscypliny przez nas uprawia-
nej.

Jednym z naczelnych watkéwe historii jest zwykle konflikt sta-
rych instytucji z nowymi czasami. Konflikt ten rozgrywa sig tak
na plaszczyznach, na ktorych instytucja styka sie z otaczajacym
ja Swiatem, jak rowniez wewnatrz samej instytucji, gdzie mierza
sie ze sobg zwolennicy starego i nowego. Jedni glo$no moéwia: Ko-
$ciol dzisiejszy musi podlegaé demokratyzacji; przy czym bardzo
rozne treSci rozumie sie pod tym pojeciem. Dla wielu ,,demokra-
tyzacja” oznacza ,,modernizacje” Kosciola. Do tego — powiadajag —
wzywaja ostatni papieze, kiedy zarzadzaja odnowe porzadku praw-
nego Kosciola wobec zmienionej rzeczywistosci $§wiata, w ktoérej
wypadlo zy¢ i dzialaé KosSciolowi. Wielu sadzi, ze jak dlugo Ko-
§ciét bedzie trwal w swej hierarchiczno-monarchicznej strukturze,
tak dhlugo nie nawigze dialogu z dzisiejszym spaleczenstwem. Dru-
dzy za$ przestrzegaja: Ko$ciél nie moze przeobrazié sie w demo-
kracje a nawet nie moze podlega¢é demokratyzacji, gdyz w prze-
ciwnym razie zdradzi sam siebie i prawo swego boskiego Zalo-
zyciela. Zadanie demokratyzacji uwazaja za zamach na hierar-
chiczng strukture Kosciola, ktéra jest niezmienna.

Cale to zagadnienie jest nietylko kwestiag akademicka rozpatry-
wang w czasopismach naukowych, ale znajduje sw6j rezonans w co-
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dziennym zyciu Xosciola wielu krajow: np. burzliwe obrady wo-
kolo tego tematu na holenderskim Synodzie pastoralnym, czy na
.82 niemieckim Katholikentagu w Essen w r. 1968 1,

Zatem przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu, poszukajmy prawdy.

I. Uwarunkowanie historyczne KoSciola

Zyczeniem Soboru Watykanskiego II jest, zeby ,w wykladzie
prawa kanonicznego... mie¢ na uwadze tajemnice KoSciola w ujeciu
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele”.2
. Prawda jest, ze Kosciol jest rzeczywistoscia duchowo-widzialng,
bosko-ludzka, rzeczywistosciag zloZong, a wiec nie jest tylko jednym
z obiegowych modeli spoleczno$ci ludzkiej. Zwré¢my uwage na
stowa Zalozyciela tej widzialnej wspolnoty wiary, nadziei i mitosci:
»wiecie, ze ci, ktéorzy uchodza za wladcow narodow, uciskaja je,
a ich wielcy daja odczué swa wladze. Nie tak bedzie miedzy wami.
Lecz kto by miedzy wami chcial sie staé wielkim, niech bedzie
stuga waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami niech
bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
aby Mu shuzono, lecz zeby stuzyé i daé¢ swoje zycie na okup za
wielu” (Mk 10, 41—45). .

"~ Kosciol probowal na przestrzeni wiekéw te swa tozsamo$é i spe-
cyfike w zetknieciu si¢ z réinymi formami spoteczno-ustrojowo-
-politycznymi zachowaé; z réznym powodzeniem. Papieze, biskupi,
‘ksieza, laicy starali sie o to, aby nie daé¢ sie wepchna¢ w ramy
i struktury obyczajéw spoteczno-politycznych. Ojcowie Kosciola
i chrzeScijanie ich czaséw sg $wiadomi niebezpieczeristwa prze-
noszenia pojeé i konkretnych modeli spotecznosci cywilnej na te-
ren Kosciola. Anonimowy autor Listu do Diogneta wspomina chrze-
§cijan rozproszonych w miastach greckich i poganskich, lecz zyja-
cych tam wediug ,,0sobistych i rzeczywiscie paradoksalnych praw
ich republiki duchowej”3. Znana jest zacheta prefekta Probusa
skierowana do Ambrozego, podejmujgcego sie funkecji koScielnej
w Mediolanie: ,Vade, age non ut judex sed ut episcopus” — wska-
zujaca na specyfike i oryginalnosé sposobu wykonywania wiadzy
w Kosciele. C

W nawiasie ze znakiem: (nt.) bywa wskazana ktoéra§ z not poprze-
dzajgeych, gdzie umieszczono pelny tytul i oznaczenie cytowanej pracy.

1 Znamienny jest fakt, ze zagadnienie to wyplywa przy wszelkiego ro-
dzaju zgromadzenjach wierzacych, ktore za przedmiot swych obrad nie
majg zagadnienia struktury KoSciola, czy kwestii wladzy w Kosciele,
Por. np. Suk W. Industriegeselschaft und Arbeitswelt heute., W:
Schoépferische Freizeit. Osterreichnische Pastoraltagung 27—29 XII 1973,
Wien 1974, 21—22; Roegele O., Kirche des Aufbruchs oder Zerfalls?,
Lebendige Seelsorge 6 (1974) 303—313; Van Bavel T. J., Petits grou-
pes et vaste monde: problémes de structure, Concilium 97 (1974) 77—89.

2 DFK 16; 4.

3 A Diognéte V, 4. Bd. Marrou H., Sources Chretiennes, Paris 1952, 63.
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Lecz z biegiem czasu pojawily sie ,teologie polityczne”, ktére
zaczely wiazaé idee Kosciota ze sprawami spolecznosci politycznej.
Euzebiusz np. sadzil, ze Krélestwo Boze zrealizowalo sie juz w Ce-
sarstwie Rzymskim, gdy stalo sie ono dzieki Konstantynowi chrze-
$cijanskie 4. Nic dziwnego wiec, ze Atanazy przestrzega przed ry-
zykiem upodobnienia Kosciola do Cesarstwa: ,Nie mieszajcie jury-
sdykecji Kosciota i jurysdykeji Cesarstwa Rzymskiego” 5.

Silniejsze od prawdziwej tozsamosci Ko$ciola i od powyzszych
przestrég byly — jak wykazuje historia — naciski i oddzialywania
ze strony struktur spoleczno-panstwowych, w ktérych wypadto zyé
Kosciolowi 8.

Niezaprzeczalne sa wplywy na strukture prawna Kosciola struk-
tur politycznych réznych epok: pryncypatu rzymskiego, monarchii,
feudalizmu, absolutyzmu, czaséw napoleonskich, technokratyzmu
epoki przemystowej.

Stad np. dla Bellarmina w XVI w. ,Ecclesia est enim coetus
hominum ita visibilis et palpabilis ut est coetus populi romani, vel
regnum Galliae aut respublica venetorum” 7, a spotecznos$é¢ kosciel-
na opiera sie gléwnie na najbardziej rozpowszechnionym w jego
epoce ustroju monarchicznym: , Quod regimen Ecclesiae praecipue
monarchicum esse debeat” 8.

Sobér Watykanski IT uczy: ,,Koscidl, ktory z racji swego zadania
i kompetencji w zaden spos6b nie utozsamia sie ze wspdlnotg poli-
tyczna ani nie wigze sie z zadnym systemem politycznym, jest
zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru
osoby ludzkiej” 9.

Historia natomiast jest nam Swiadkiem, ze chociaz struktury Ko-
§ciola nigdy nie byly calkowicie pojmowane, chciane i praktyko-
wane na wzOr panujacych modeli spoleczno-politycznych, to jed-
nak z tej racji, ze Kosciél musi sie urzeczywistniaé w historii,
podlegat cn wplywowi prawnego porzadku spoteczno-panstwowego

4 Busébe, Théophanie, III, I: cytowane przez Meslin-Palau-
que, Le Christianisme antique, Paris 1968, 213.

> Athanasius, Historia Arianorum ad monachos 34 (P. G., 25, 732).

8 Por. Lemaire A, L’Eglise et les ministéres (s. 19—46); Nautin P.,
L’evolution des ministéres qu II et au III siécle (s. 47—58); Ourliac P,
Le gouvernement pontifical aux XIV et XV siécles (s. 115—126): Revue
de droit canonique 23 (1973) nr 1—4. Neumana J., Synodale und
Kollegiale Elemente im geltenden lateinischen Kirchenrecht, Wort und
Wahrheit, 26 (1971) 1, 4 stwierdza: ,Die Kirche stets verhiltnismissig
unbefangen — vielleicht muss man sogar sagen, oftmals zu unbefan-
gen — weltliche Verfassungs- und Gesellschaftsformen iibernommen
hat, etwa das mocnarchische oder auch das sogenannte hierarchische wie
das absolutistische Prinzip”.

"Bellarmin R., Controversiae de Conciliis, I1I, II. W: Opera omnia, .
Paris 1870, t. II, 317-—318. '

8 Tamze 1. I, 479.

9 KDK 178.
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danej epoki historycznej. Mozna nawet méwié o swoistym w tym
wzgledzie ,,prawie historycznym spotkania Ko$ciota ze spotecznos-
cia ludzkg” 10,

II. Kosciél a czasy demokracji

Dzi§ trzeba uznaé, ze w umystowos$ci wszystkich prawie ludzi
model ,,demokratyczny” zajmuje miejsce koncepcji hierarchicznej
spoleczenstwa z przeszlosci. Jest tez faktem, ze w wielu kregach
ludzkich mamy do czynienia z ludimi, ktérzy nalezg réwnoczes-
nie do Kosciotla i do spotecznodci politycznej, ktora nauczyla ich
myslenia o zasadzie powszechnej réwnos$ci, o zasadzie wspétudziatu
w kierowaniu spotecznosciag i o wielu innych zasadach wtasciwych
modelowi demokratycznemu spoleczenstwa.

Stad tez Pius XII, w przeméwieniu radiowym z 24. 12. 1944,
uznajgc demokracje jako system rzadzenia bardziej odpowiedni
godno$ei i wolno$ci obywateli i przypuszezajac, ze do niej nalezeé
bedzie przyszto$é, nie zawachal sie oswiadczyé, ze wlasnie religii
Chrystusowej i KoSciolowi przypada pierwszorzedna rola w urze-
czywistnianiu demokracji 11. Takie tez stanowisko wobec demokracji
zajmuje Sobor Watykanski II 12

Nasze dalsze refleksje moglaby jednak zahamowaé¢ taka wypo-
wiedz jednego z teologbw: ,Poczawszy od konca okresu starozytne-
go przejmuje Kosciol wszystkie formy polityczno-panstwowego
ustroju do swego instytucjonalnego organizmu, odwzorowuje je
albo sie w nie przeobraza. Forma ustroju liberalnego i demokra-
tycznego panstwa konstytucyjnego jest dla niego nieprzyswajalna
i nie do odwzorowania, albo raczej nie do pegodzenia z jego we-
wnetrzna istotg i jego zasadami struktury” 13,

10 Bauer C. Deutscher Katholizismus. Entwicklungslinien und Pro-
file, Frankfurt 1964, 27; stgd Dekret o ekumeniZmie w nr 6 powiada:
,, Do pielgrzymujgcego Koéciota kieruje Chrystus wolanie o nieustanng
reforme, ktorej Koéciél wcigz potrzebuje jako ziemska i ludzka insty-
tucja”.

Por. takie Eyt P. Vers une Eglise démocratique?, Nouvelle revue
théologique 91 (1969) 6, 597.

11 Oredzie radiowe Piusa XII z 24. XII. 1944: AAS 37 (1945) 11—17.
Por. Lehmann K. Dogmatyczne uzasadnienie procesu demokratyzacj
w Kodciele, Concilium 1971, Poznan 1972, 164—165, 177. Warto tu réw-
niez zwrdcié uwage na zachodzace procesy socjologiczne, kibre maja
wielki wplyw na prawng mentalno§é ludzi oraz na samo prawo i jego
postaé, takie w Kosciele. Lesage G., Un nouveau style du droit
ecclesial, Studia canonica 6 (1972) 2, 303 zalicza do tych proceséw: per-
sonalizacje wszelkich czynno§ci ludzkich, socjalizacje polityczno-ekono-
miczng, udzial w demokratyzacji, decentralizacje wladzy, solidarnosé
ludzkg, tempo przemian. Ludzie podlegajacy tym przemianom nie traca
mimo to orientacji eklezjologicznej.

12 XDK 75.

B Bauer C., Bild der Kirche — Abbild der Geselschaft, Hochland
48 (1955/56) 518-—527.
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Czy zatem dalsza dyskusja o demokracji i demokratyzacji w Ko-
Sciele pozbawiona jest sensu? Oczywiscie, ze nie, ale trzeba wpierw
okresli¢ terminy i poda¢ znaczenie stéw, ktorymi bedziemy sie¢ po-
stugiwac.

1. Demokracja — ustréj

Demokracja jako pojecie prawno-polityczne pochodzi z czasdw
greckich i oznacza panowanie ludu.

Pojecie to jednak od czasow starozytnych do dzisiejszych przy-
bieralo roézne tresci, rézne w znaczeniu prawnym i potocznym.
Modele strukturalne demokracji zawieraly i zawieraja programy
maximum i minimum, ulegaly i ulegajag zmianom w zalezno$ci od
wieku w ktérym byly proponowane, w zaleznosci od Srodowiska
spoleczno-gospodarczo-kulturalnego, w ktérym byly formutowane
(np. tzw. demokracja zachodnia, wschodnia, demokracja krajow
rozwijajacych sig), w zaleznosci od filozofii, ktéra je inspirowala 14,
Na to pewne zamieszanie i pomieszanie w tresci tego pojecia
wskazuja np. proby opisu i zdefiniowania demokracji w stowni-
kach, encyklopediach i artykutach 15.

Je$li demokracji nie pojmiemy tylko jako czysto formalnej za-
sady absolutnej suwerennosci ludu (tzn. ze w miejsce nieograni-
czenie rzadzacego wladcy, wchodzi wszechwladna wola ludu), to
wtedy mozna wskaza¢ na takie podstawowe zasady demokracji,
ktore jg tworza i okreslaja:

Zasada pierwszorzedna demokracji jest suwerenno$¢ i samostano-
wienie narodu zgodnie z wolg wigkszosci. Ta wola narodu wyra-
zona jest wedlug zasady catkowitej wolnosci (uznajacej godnosc
osoby i osobowo$¢ prawng wszystkich obywateli) i réwnosci (przy-
znajgcej wszystkim bez wyjgtku rowne prawa do formowania zy-
cia politycznego i prywatnego).

Druga zasada demokracji: praworzadnos¢, wyklucza wszelky samo-
wole i zapewnia ochrone praw podmiotowych.

Wymienione wyzej zasady mozemy nazwa¢ elementami material-
nymi demokracji.

Demokracje tak pojeta maja zagwarantowaé¢ nastepujgce zasady
formalne: wybory, glosowanie, zasada wigkszosci, kontrola spra-
wujgcych wladze.

4 Ewolucje modeli demokratycznych przedstawia Scheider H,
Demokracja: idea i rzeczywistoéé, Concilium 1971, Poznan 1972, 140—161.

15 Por. np. Stammer O., art. Demokratie. W: Worterbuch der So-
ziologie, Stuttgart 1955, 88—85; Peters H. art. Demokratie. W: Staats-
lexikon, Freiburg 1955, t. II, 560—594; Leicler J. art. Démocratie. W:
Catholicisme hier aujourd’hui demain, Paris 1952, t. III, 579—&85;
Schwalm B., art. Démocratie. W: Dictionnaire de Théologie catholi~-
que, Paris 1924, t. IV, 271—321.
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Wiadza urzedowa do prowadzenia spraw publicznych w demo-
kracji, przekazana jest droga wyboré6w na okre$lony czas. repre-
zentantom ludu; nie ma ona mozliwosci usamodzielnienia sig, bo
jest pod stalg kontrola.

Demokracja jest wiec systemem odpowiedzialnych rzadéw spo-
lecznoscig dla powszechnego dobra, majaca zapewnié wszystkim
obywatelom mozliwie najlepsze szanse wspéluczestnictwa w zyciu
politycznym 16, Taki bylby istotny obraz pojecia prawnego .demo-
kracji jako formy ustroju panstwowego. Lecz tak filozofowie, jak
prawnicy i politycy stwierdzaja, ze tak pojeta forma porzadku
spoteczno-panstwowego jest ideatem, cnota, postulatem, ze — jak
wyrazit sie J. Maritain ,tragedia wszelkich demokracji jest to, ze
nie udalo im sie jeszcze zrealizowaé demokracji” 17 a Rousseau pi-
sal, ze demokracja w zasadzie bylaby odpowiednia tylko dla na-
rodu bogéw.

2. Demokracja — forma zycia spotecznosci

Istnieje réwniez dalsze, inne tresciowo pojecie demokracji, ktére
nie oznacza juz wyzej okreSlonej formy ustrojowej, ale oznacza
pewien habitus, pewna forme myslenia i dzialania spoleczenstwa,
w ktérym to stylu zycia roszczegdlni czlonkowie jak i grupy spo-
leczne otrzymuja i znajduja na zasadzie wolnoSci mozliwie naj-
wigkszy udzial w ksztaltowaniu calo$ci zycia wlasnego spoteczeri-
stwa 18, Jest to pelen dynamiki i rozwoju proces spoleczny, oparty
na og6lnej filozofii zycia ludzkiego 19 i politycznego oraz na funda-
mencie antropologicznym dazenia czlowieka do pelnego wurzeczy-
wistnienia swych podstawowych daréw, jakimi sa wolnoéé i row-
no$é 20, Ten proces, te¢ ,forme zycia” moznaby nazwaé inaczej

16 Por. Haettich M., Demokratie als Herrschaftsordnung, Kéln 1967;
Kaiser M. Kann die Kirche demokratisiert werden?, Lebendiges
Zeugnis 1 (1969) 15; Klostermann F. Demokratie und Hierarchie
in der Kirche, Wort und Wahrheit 27 (1972) 4, 324; Hoefnagels H,
Demokratisierung der kirchlichen Autoritdt, Freiburg 1969, 85—86.

1" Maritain J.,, Christianisme et Démocratie, Paris 1945, 23. Por.
takze Schneider H., art. cyt. (nt. 14) 145; Hoefnagels H, dz.
cyt. (nt. 16) 84.

18 Por. Roos L. Demokratie als Lebensform, Miinchen 1969, 20, 438,
passim; Friedrich C. J.,, Demokratie als Herrschafts- und Lebens-
form, Heidelberg 1959. Daigeler H. W., Heutiges Menschenrechtsbe-
wusstsein und Kirche, Ziirich 1973, 4 i passim, ten czynny udzial jed-
nostki w ksztaltowaniu Zycia spolecznego, nazywa status activus (w od-
roznieniu od status negativus) i traktuje go jako wynik naturalnego
prawa, przystugujacego czlowiekowi.

¥ Maritain J, dz. cyt. (nt. 17) 31.

pDaigeler H. W, dz. cyt. (nt. 18) 22—44. Burdeau G., La dé-
mocratie, Paris 1966, 9 stwierdza: ,la démocratie est aujourd’hui une
philosophie, une maniere de vivre, une religion et, presque accessoire-
ment, une form de gouvernement”. Por. tez Hoefnagels H., dz. cyt.
(nt. 16) 84—85. ‘
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duchowo-osobowa dynamizacja zycia spolecznego, lub ,,demokraty-
zacja”. Wyraza sie ona w takich zjawiskich spolecznych jak wza-
jemny szacunek i powazanie, gotowo$¢é angazowania sie, trakto-
wanie spraw og6élu jako swoich wlasnych, wystuchanie drugiego,
wspélne omoéwienie sprawy przez tych, ktoérych dotyczyé bedzie
decyzja, wspoOlpraca i wspéldziatanie, solidarno§é, gotowosé stuzby,
tolerancja, gotowoi¢ do kompromisu i szczerosci, partnerstwo i.t.p.
Dzigki takiemu pojeciu demokracji jako sposobu i stylu zycia spo-
lecznego moze tez doj$¢ do podzialu wladzy i kompetencji, do
podejmowania decyzji wiekszoScig glosow i.t.d.2!

Wydaje sie tez rzecza jasna, ze te i im podobne formy zycia
spolecznego, charakteryzujace demokratyzacje wladzy nie zawsze
muszq ipso facto staé¢ sie formami prawno-politycznymi, ale mo-
ga — w zalezno$ci od dojrzaloSci spoteczenstwa — byé zabezpie-
czone i zagwarantowane przez instytucjonalizacje 22. Mozna nawet
powiedzieé¢, ze demokracja jako sposéb zycia spolecznego, nie musi
wyklucza¢, wiecej, moze wspblistnie¢ z innymi formami ustroju
spoleczno-panstwowego, np. z monarchig czy republiks 23, Z drugiej
strony poucza nas historia, ze za fasads ustroju demokracji moze
ukrywaé sie co$, co demokracja wcale nie jest; w spoleczenstwie
za$§, ktore nie jest w potocznym znaczeniu demokratyczne, reali-
zuje sie wiele z tego, co demokracja chce urzeczywistnié przez
swoje instytucje 24. Trzeba tez zaznaczyé, ze demokracja jako ustroéj
i demokracja jako forma zycia spoleczno$ci odpowiadaja najlepiej
godnosci czlowieka jako osoby, bywaja tez nazywane wrecz ,,zada-
niem natury ludzkiej przynajmniej w okreslonej fazie historycznego

Neumann J.,, Thesen zur Demokratisierung der Kirche, Theol.-
-praktische Quartalschrift 120 (1972) 1, 351 38. Lanowy W. Wzrasta-
jaca potrzeba demokratyzacji zycia i powszechne dagZenie ludéw do
wolnoéci, Novum 9 (1974) 10—27.

2 J,ehmann K, art. cyt. (nt. 11) 167—168. Dla Neumanna J,
art. cyt. (nt. 21) 34, zagadnienie demokratyzacji nie jest w pierwszym
rzedzie problemem prawnym, ale tez nie czysto antropologiczno-psy-
chicznym. Uwaza, ze jest to problem metapolityczny. Demokratyzacja
jest ,uczlowieczeniem” zwigzkéw wspolnego zZycia ludzi we wszystkich
zakresach, nie wykluczajgc religijnego.

23 Tak sgdzg Martain J, dz. cyt. (nt. 17) 31; Lecler J. art. cyt.
{nt. 15) 580; Schwalm B, art. cyt. (nt. 15) 272; Butler Ch. Theo-
logia soboru watykanskiego drugiego, Paryz 1971, 120. Daigeler H W.,
(nt. 18) 138 sadzi nawet, Ze czynny udzial we wladzy ze strony ludu
moina oddzieli¢ od zagadnienia suwerennoéci Ludu,

2 Rahner K., Demokracja w KoSciele?, Wiez 7—8 (1969) 23. Eyt P.,
art. cyt. (nt. 10) 605 pisze: ,,Vivant hier en démocratie , gouvernée” nous
nous acheminos aujourd’hui vers la démocratie ,gouvernante”, rejoignant
les régimes politiques de ,type dialogué” qui seront seuls capables de
remplacer efficacement les régimes de type autoritaire, tout en procu-
rant & Yhomme un épanouissement social digne de sa vocation”,
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Tozwoju tej natury” 25, Stanowisko to jest réowniez potwierdzone
przez nauke Scboru Watykanskiego II 28.

III. Demokracja i demokratyzacja w KoSciele

»Ko0sciél.. w zaden spos6b nie utozsamia sie ze wspolnotg poli-
tyczna ani nie wigze sie z zadnym systemem politycznym... Wspol-
nota polityczna i Kosciét sa w swoich dziedzinach od siebie nie-
zalezne i autonomiczne” (KDK 76) — uczy Soboér. Tenze Kosciol
jest tajemnica, rzeczywisto$cia duchowo-spoleczna: ale nie jest ani
wylacznie wspdlnotg duchows, ani wylgcznie instytucja ziemsks.
Wiemy, ze ci sami ludzie naleza réwnocze$nie do obu tych wspol-
not i niemozliwa, nawet niepotrzebna jest izolacja wspélnoty ko-
Scielnej przed procesami spoleczno-politycznymi zachodzacymi
w spolecznosei ludzkiej. Az do czaséw eschatologicznych ,Kosciol
pielgrzymujacy — uczy Sobér — w swoich sakramentach i insty-
tucjach, ktére nalezg do obecnego wieku, posiada postaé tego prze-
mijajacego Swiata” (KK 48).

Stad pojawia sie tez zasadno$¢ pytania o demokracje w Koscie-
‘le, do ktérego naleza ludzie, ktéorzy w obecnym momencie historii
swego rozwoju wysuwaja zadanie demokracji, rozumianej jako spo-
.S6b urzeczywistnienia wolnosci osobistej i wspo6tudzial w ksztalto-
waniu form zycia spotecznego. W proébie rozwigzania naszego za-
gadnienia stoimy zatem przed niezmienng tozsamoscig i istota
Kosciola a jego historyczng postacig, przed tym co w nim boskie,
a co ludzkie.

1. Demokracja — nie

Kos$cidél Chrystusowy, znajdujacy sie pod wplywem zachodza-
cych w §wiecie proceséw spolecznych, nie asymiluje modelu poli-
tycznego demokracji — jako formy ustrojowej.

Kosci6t i demokracja sa pojeciami nie do pogodzenia z powodu
zasadniczej réznicy niezmiennych elementéw konstytutywnych obu
‘wspolnot.

a) Podstawa ustroju Kosciola, jako wynikajaca z prawa Bozego
jest niezmienna: nie Ko$cidl nadat sobie konstytucje ale ja otrzymal
od Chrystusa. Kazde za$ pojecie demokratycznego porzadku za-
klada minimum zgody co do celu danej spolecznosci a to nalezy
do samostanowienia ludu 2?. Nie moze natomiast byé mowy w Ko-
Sciele o politycznej suwerennoSci ludu, ktéryby okreslit nature
‘i cel Kosciola. Zatem lud Bozy Ko$ciola nie mial i nie ma zadnego

% Tamze 30.

26 KDK 31 i 75.

27 Por. Rahner K, art. cyt. (nt. 24) 27—28; Lehmanmn K., art. cyt.
{(nt. 11) 169.
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udzialu w prawie samostanowienia odnos$nie do fundamentéw tej
spolecznosci.

W wypadku spolecznosci Kosciola tym jedynym i bezposrednim
zalozycielem i suwerenem jest sam Jezus Chrystus, ktéry moca
swej wladzy ,Cialo swoje buduje, uswieca i nim rzadzi” (DK 2).
Jego wladza to autoctoritas constituens Kosciola. Wiadza Chrystusa
nad Kosciolem, przekazana nastepnie Apostolom, nie oznacza ni-
czego innego jak to, ze Jezus jest inicjatorem i zalozycielem wspdl-
mnoty tych, ktoérzy sie zbawiaja przez wiare w Niego. Zbawienie
czlowieka jest czym$, co moze on w tej wspodlnocie zdobyé, lecz
tylko jako dar Boga, jest czym$ co posiada cechy pochodzgce nie
z naszej natury ani ze samostanowienia, ale z woli Boga. Dlatego
tez nie ma miejsca w Kosciele na taki zasadniczy element demo-
kracji, jakim jest mozliwo$é decydowania o substancji konstytu-
tywnej tej spoleczno$ci, jak rowniez na postulat ,catkowitej zalez-
noSci panujacego od zaufania tych, ktérzy jako ,lud” pozostaja
ostatecznym podmiotem decyzji” 28. Panujacym wylacznie w Ko-
Sciele jest Chrystus i nie On zalezy od wspélnoty, ale ona od
niego.

b) Drugim podstawowym elementem, ktéry nie zezwala na asy-
milacje ustroju demokracji w Kosciele, jest pochodzenie urzedu
i wladzy urzedu koscielnego od Chrystusa.

,Dana mi jest wszelka wiadza w niebie i na ziemi” (Mt. 28, 18).
Sw. Pawel za$ uzupelnia: ,Nie ma bowiem wiladzy, ktéra by nie
pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga”
(Rzym. 13, 1). Wiadze swa przekazal Chrystus Apostolom oraz ich
nastepcom zapewniajac ich: ,Kto was stucha, mnie stucha” (Lk.
10, 16). Ta przekazana wladza Chrystusa jest Swigta (hiera arche),
w tym znaczeniu, ze pochodzi od Boga i ma do niego prowadzi¢
a ci ktorzy ja otrzymuja, otrzymujg ja przez Boze postanie na
sposob udzialu w urzedzie i wladzy Jezusa. Jej trescig s3: glosze-
nie Ewangelii, rozdawanie Sakramentéw $§w. i kierowanie Koscio-
lem.

Zatem nawet woweczas, gdy lud Bozy wybiera konkretne osoby
na urzedy koscielne, otrzymuja one wladze i uprawnienia nie od
ludu, ale od Pana tego ludu. Cechg charakterystyczng koscielnego
urzedu jest to, ze nie ma on w sobie zadnego niezaleznego pehmo-
mocnictwa. Pednomocnictwo w Kosciele jest niczym innym, jak
tylko pelnia wladzy Jezusa. Urzad koScielny sam z siebie bylby
niczym, gdyby nie zyl nadal Jezus w postugiwaniu jego nastepcow.
Z Niego urzad ko$cielny czerpie swdj autorytet 29,

W zwigzku z tym tematem, nalezy tez zwrodcié uwage na wla-
Sciwe rozumienie pojecia ,lud Bozy”, pojecia, ktéorym okre§lamy

% ,ehmann K, art. cyt. (nt. 11) 170.
2 Tamze 172.
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dzis Kosciot a ktére wskazuje na pewien demokratyczny klimat.
Jest to jednak pojecie nie socjologiczne czy prawnopolityczne, ale
pojecie biblijne. Wskazuje ono na fakt, ze wszyscy przynalezgey
do Kosciola sg dlatego jego czlonkami z wszelkimi prawami i obo-
wigzkami, bo nalezg do Ludu, ktéry sobie Bég upodobal i zgro-
madzil 30, Trzeba mieé¢ te §wiadomo$é, by ludu Bozego nie rozu-
mie¢ w kategorii ,bazy”, w kategorii prawnej podmiotu wiladzy.

Z tych to racji Ko$cidél nie moze byé spolecznoscia polityezng
typu demokratycznego.

2. Demokratyzacja — tak

Czy nie ma zatem takiej mozliwej formuly, dzieki ktérej Ko-
Sci6t mogltby w przejawach swego zycia spotecznego, zblizyé sie do
wspoblczesnego $wiata o tendencjach demokratycznych? Odpowia-
dajac twierdzaco na to pytanie, nalezy wyj$¢ w rozumowaniu z po-
jecia demokracji jako ,formy zycia spolecznego”. Warto tez .zwro-
ci¢ uwage na to, ze w chrze$cijanstwie istnieje wiele elementéw,
ktére w porzadku spolecznosci cywilnej nazywane s3 demokraty-
cznymi a w swym pochodzeniu sa naturalnymi, powiedzmy wro-
dzonymi elementami zycia spotecznosci koscielnej.

a) Wpierw wskazaé trzeba na fakt, ze Kosciél jest spolecznosma,
ktora tworzy sie na zasadzie wolnej decyzji jej czionkéw. Czion-
kostwo KosSciola konstytuuje sie¢ z wolnego i osobowego aktu wiary
w Boga. Ta dobrowalno$é¢ zrzeszenia dla obranego celu istnieje
w zalozeniu Kosciola i wskazuje na istniejgcy element walnoSci
i demokracji w samych podstawach Kosciola 31. Jest to prawdziwa
wolnosé w Duchu, ku ktérej — jak moéwi $w. Pawel — ,,Wyswo-
bodzil nas Chrystus” (Gl. 5, 1; 2K. 3, 17). .

b) Nastepnie wymieni¢ nalezy fundamentalng réwnosé wszyst-
kich chrze$cijan ptynaca z faktu przyjecia Chrztu §w., ktéra spra-
wia, ze wszyscy czlonkowie ludu Bozego — nie Wylaczajac tych,
ktorym powierzono urzad koScielny — sg réwni i cieszg sie ta
samg godnoscig. Dla wszystkich chrze§cijan ,,jeden jest Pan, jedna
wiara, jeden chrzest” (Ef. 4, 5). Nie ma zadnej nieré6wnosci z tytutu
narodowosci, rasy, pochodzenia, pozycji spolecznej i plci32. Z tego

3 Por. Schmaus M, Der Glaube der Kirche,+Miinchen 1970, t. II,
43—51 oraz 101—105; Butler Ch., dz. cyt. (nt. 23) 84—103; Congar Y,
Au milieu des orages, Paris 1969, 86

3t Por. Rahner K, art. cyt. (nt. 24) 24.

32 Por. KK 32. Opmacowanie biblijne tego zagadnienia por.u Pesc¢ch R,
Fondements bibliques de la démocratie dans la vie de I’Eglise, Concilium
63 (1971) 40.

Sobor przytacza wymowne pod tym wzgledem stowa §w. Augustyna:
»llekroé¢ mnie przeraza to, czym jestem dla was, pocieche daje:mi to,
czym jestem wraz z wami. Dla was bowiem jestem biskupem, wraz
z wami jestem chrzefcijaninem. Pierwsze — to imie urzedu, drugie —
laski; tamto niesie ze sobg niebezpieczenstwo, to — zbawienie” (KK, 32).
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demokratycznego faktu réwnosci wszystkich ochrzczonych wywo-
dzi sie chrzescijanska idea powszechnego braterstwa. ,,Ot6z wy nie
pozwalajcie nazywaé sie¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczy-
ciel a wy wszyscy braémi jestescie”. (Mt. 23, 8).

‘Wolnosé dzieci Bozych, podstawowa rownosé, jednakowa godnosé,
braterskie istnienie i dzialanie jednych dla drugich stworzyly
w Kosciele specyficzne pojecie spolecznosei.

Nazywa sie ja w zrédlach: koinonia — communio. Zycie tej spo-
tecznosei polega na dynamice braterskiej milosei i solidarnosci ze
wzgledu na Pana, ktérego wezwanie przyjeta. Wspdlnota wierza~
cych nie polega na niejasnym sentymentaliZmie, ale jest orga-
niczng rzeczywisto$cia, wymagajaca réwnoczesnie formy instytucjo-
nalnej jak i ozywienia przez milo$¢ Ducha §w.

Jest to kolejny element z dogmatycznej istoty Kosciola, ktory
wyraza bliski zwigzek chrzeS§cijanstwa z demokracja.38

c) Wreszcie jako trzeci element — pozornie tylko niedemokra-
tyczny — to istnienie we wspolnocie ko§cielnej prawdziwego urze-
du, pelnionego przez jednostki a bedgcego udzialem w zbawczej
wladzy Jezusa. Struktura tego urzedu nie wyklucza wybieralnosci
jego piastunéw, ale jego funkcje nie moga byé przeniesione na ko-
lektywna grupe, gdyz wowcezas piastujacy urzad bylby jedynie
wykonaweg decyzji tej grupy, a to nie zawsze stuzyloby budowie
spolecznosci koScielnej. Niebezpieczenistwa i szkody z nich plynace,
w wypadku piastuna urzedu bedacego tylko reprezentantem grupy
spolecznej, mozemy zaobserwowaé¢ w wielkich spoteczenstwach de-
mokratycznych; maja one wiele imion, np. manipulacje, anonimo-
wosé instytucji, przewleklo$¢ w zatatwianiu spraw zycia publicz-
nego. Stad tzw. personalizm urzedu jest tylko pozornie niedemo-
kratyczny. W gruncie rzeczy sprzyja on rozwojowi zycia spolecz-
nego i aktywnemu wspéldzialaniu wszystkich czlonkow wspdl-
noty.34

Wymienione wyzej czynniki nalezg do istoty Kosciola i réwno-
cze$nie wskazujg na pokrewienstwo Kosciola z demokracja. Bio-
rac to pod uwage mamy przedstawié obecnie mozliwo$é rzeczy-
wistej 1 wlasciwej demokratyzacji w Kosciele.

IV. Demokratyzacja Kosciola

Zagadnienia demokracji jako formy i stylu zycia koscielnego,
nazywanej przez nas demokratyzacja Kosciola mozemy zgrupowaé
wokolo dwu podstawowych tematéow:

— demokratyzacji urzedu kosScielnego oraz
— czynnego udzialu wiernych w caloksztalcie zycia koscielnego.

3 Por. Greinacher N. Communautés libres de toute domination,
Concilium 63 (1971) 69—100,
3 Por. Rahner K, art. cyt. (nt. 24) 26.
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Rozumienie KosSciola jako Ludu Bozego prowadzi¢ powinno do
stwierdzenia, ze przyjecie elementéw demokratyzujacych zycie ko-
Scielne nie jest tylko Slepym, powierzchownym dopasowaniem sie
do pradéw i tendencji §wiatowych, lecz odpowiada glebokiemu
zrozumieniu koscielnej tozsamo$ci i sprzyja prawdziwemu samo—
urzeczywistnieniu si¢ KoSciola w Swiecie.

1. Demokratyzacja wltadzy w KoSciele

Niezaleznie od stwierdzenia, ze Kos$ciél jest wspélnota duchows,
braterska, wspolnota roéwnych dzieci Bozych, jedna z gléwnych
podstaw ustroju KoSciola pozostaje prawda o istnieniu w tejze
wspoélnocie prawdziwej wiadzy.

Jezus chcial i ustanowil wladze w Kosciele oraz przekazat ja
apostolom i hiskupom, jako ich nastepcom. Ta prawda decyduje
o strukturze hierarchicznej Kosciola Chrystusowego.

Bledem jest uwazaé wladze w Kosciele za jeden z rodzajow
wladzy w ogoéle, jak np. w spolecznos$ci politycznej, w rodzinie-
czy w stowarzyszeniu umownym.

Wiadza jest darem Ducha, ktéry zostal dany Kosciolowi, aby
go ozywial. Wladza w Kosciele jest okreS§lana przez cel Kosciola.
Jest ona wladzg i autorytetem Chrystusa a nie wladzg Ludu Bo-
zego; stad podporzadkowana jest catkowicie Chrystusowi, tak:
w swym istnieniu jak i w sposobie wykonywania. Dlatego tez wla-
dza w Kosciele musi odej$é¢ od przyjetych w $wiecie form wladzy
i znalez¢é nowy sposéb funkcjonowania. Musi ona stanowié¢ odbi-

cie osoby 1 misji Jezusa. Wladza — jak to wynika z badan nad
zroédtami Nowego Testamentu — jest pojmowana w sposob, ktory

musi byé nazwany, uzywajac terminéw Swieckich, raczej demo-
kratyczny niz absolutny.35

Podobnie te sprawe przedstawia dzisiaj Urzad Nauczycielski Ko--
éciola. Papiez Pawel VI w przeméwieniu z dn. 12. XI. 1969
stwierdza:

»Wiadza w Kosciele jest dla stuzby braciom; nie na uzytek dru—
giego; celem wtladzy jest dobro drugich; nie, zeby drudzy byli
zrédlem tejze wladzy; Kosciél w wykonywaniu wladzy — by uzyc:
slowa obiegowego — jest demokratyczny w swym celu, w racji
swego istnienia; nie w swym pochodzeniu, nie wywodzac swejf
wladzy z tzw. ,bazy” lecz od Chrystusa, od Boga przed ktérym
jedynie jest odpowiedzialny...

Dlatego, gdy dzi§ méwi sig, ze nie kontestuje sie wladzy w Ko~
$ciele jako takiej, lecz krytykuje sig sposéb jej wykonywania, mowi

3% Por. McKenzie J., Wiadza w Koéciele, Warszawa 1972, 31—112;
Mauer O., Autoritit, Wort und Wahrheit 26 (1971) 1, 1—2; Page J.,.
Autorité, loi et liberté dans I’Eglise, Studia Canonica 6 (1972) 2, 252—263..
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si¢ dobrze, pod warunkiem, Zze poszukiwanie tego idealnego spo-
sobu nie wyzwoli niepostuszenstwa w stosunku do faktycznego.
i prawowitego wypelniania misji przez wladze ko$cielng”.38

Co omacza demokratyzacja wladzy w Kosciele?

a) Wszelka wladza w Kosciele nawigzuje do wladzy Jezusa Chry—
stusa. Nie ma tu miejsca dla ,joddolnej” delegacji, wiladzy nie-
mozna wyprowadzi¢ z gminy chrzescijanskiej. Jednakze wladza ta
musi byé rozpatrywana w kontekscie tej gminy, zorganizowanej
na sposob braterski. Wladza i urzad w Kosciele nie moga oznaczaé
panowania ludzi nad lud?mi, lecz musza oznaczaé¢ oddanie sie na
stuzbe jedynej wiladzy Chrystusa i na stuzbe wspélnoty wierzg-
cych. Dlatego wskaza¢ trzeba na stuzebny charakter wladzy w Ko-
Sciele: ,Najwiekszy miedzy wami niech bedzie jak najmlodszy,
a przelozony jak stuga” (bk 22, 26)37. Takie jej rozumienie wyklu-
cza znieksztalcenia typu: panowanie, tryumfalizm, jurydyzm. Stu-
zebny charakter wladzy nie przeciwstawia sie stanowczo$ci w jej
wykonywaniu, ani nie ma nic wspblnego ze staboscig, laksyzmem.
Stuzebny charakter wladzy zwierzchnikéw Kosciola, zwany dzis:
réwniez postugiwaniem, wyrazony jest w Zrodlach Objawienia przez
okreslenie piastunéw urzedu ko$cielnego slowami: ,dziecko”, ,lo-
kaj”, ,niewolnik”. Takich termindéw uzywal Jezus i Apostolowie,
aby opisaé¢ pozycje przywoédcow spolecznosci KoSciola, choé w je-
zyku 6wczesnym istnialy slowa wyrazajace ,rzadcenie” czy ,,pano--
wanie”.38 Slusznie tez Sobdr Watykanski II porowntje hierarchie
Kosciola i jej funkcje do biblijnego obrazu Pasterza, ktéry trzode:
prowadzi na pastwisko i gotow jest odda¢ sie caly tej trzodzie,
lgcznie z zyciem.

b) Sluzebny charakter wladzy w Kosciele powinien zakladaé
u piastunéw tej wladzy Swiadomosé, ze maja urzad z poslania Je-
zusa, ze zostal on im powierzony i ze nie oni dysponujg osobiScie
samym urzedem ani tym, co jest przedmiotem jego postugi. 3¢ Osoby
bedgce w urzedzie dzialaja mie wlasna mocg, ale z pelnomocnic-

2 Przemoéwienie Pawla VI z dn. 12. XI. 1969: Oss. Rom. z dn. 13. XI.
1969: tlumaiczenie wiasne.

Por. takze przemoéwienie Pawla VI o sprawowaniu wiadzy w duchw
soborowym: Oss. Rom. z dn. 26. VIII. 1971; Declaration de la conference
épiscopale des Evéques allemands concernant certains points de la foi et
de la vie de UEglise: Documentation Catholique, 1550 (1969) 232—234.

37 Por. KK 18 oraz Kaiser M., art. cyt. (nt. 16) 10—11.

% Por. biblijne rozpracowanie zagadnienia u Page J., art. cyt.
(nt. 35) 233—234; McKenzie J., dz. cyt. (nt. 35) 33—38; Pesch R,
art. cyt. (nt. 32) 42—43.

¥ Legrand H. M. Insertion des ministéres de direction dans la:
communauté ecclesiale, Revue de droit can, 23 (1973) nr. 1—4, 245—246:
Studium nad tym zagadnieniem nie do pominiecia przeprowadzil:
Siegwalt G. L’autorité dans U'Eglise. Son institution et sa constitu--
tion, Revu de droit can. 22 (1972) 97—154 i 241—290.
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twa Chrystusa. Powinni oni sobie uSwiadomi¢, ze sprawuja wladze
w kontekscie braterskiej wspélnoty, ze z punktu widzenia wiary,
nie ma réznicy miedzy ,rzadzacymi” a ,poddanymi”. Charakterys-
tyczne jest, ze teksty soborowe tylko w czterech miejscach uzywa]a
terminu ,,poddani”. 40

Autorytet wladzy sprawujacego urzad, zalezy nie tylko od god-
nosci urzedu, ktéry piastuje, ale tez od jego zaangazowania, od
jego osobowosci i postawy z jaka wykonuje te postuge dla spo-
lecznosci koScielnej. Jesli wladza koscielna traci autorytet, to
w gruncie rzeczy dzieje sie to dlatego, ze tu i 6wdzie nie spelma
swego zadania jako wladza prawdziwie koScielna. 41

¢) Zasadnicza cechg demokratyzacji wladzy koScielnej jest spra-
wowanie jej wedlug kolegialno-synodalnej struktury, ktérg ta wia-
dza w stalej tradycji kanonicznej posiadala, a co nieraz bywalo ttu-
mione lub zapoznawane.

Sobory i synody koScielne wskazuja na 6w kolegialny styl wy-
konywania wladzy i sa glebokim wyrazem zasady powszechnego
braterstwa. Na soborach i synodach poszukuje sie w braterskiej
wspbélnocie wlasciwej i odpowiedniej postawy, reguly we wierze
i postepowaniu dla calego ludu Bozego. Dochodzi sie do tego droga
dociekan, dyskusji i glosowan. Nie ma to jednak nic wspéblnego
z demokratycznym parlamentem, gdzie chodzi tylko o numeryczng
wiekszos¢é za czy przeciw jakiej§ ustawie. Choé sobory i synody
postugujg sie glosowaniem oraz zasadg wiekszosci, to jest to tylko
wyrazem poszukiwania jednomysinosci w mysleniu i we wierze,
wyrazem poszukiwania jedno$ci. Dotychczas nie znalezicno bowiem
innego $rodka na uwidocznienie tego, co nazywamy censensus Ec-
clesiae. Jest tez rzeczg oczywists, ze do prawdy w ogble nie mozna
dojéé przez glosowanie.

Synodéw nie nalezy uwaza¢ za wyraz woli ludu; biskupi pias-
tuja w Kosciele wladze i ponosza sobie wlasciwg i niezbywalng
odpowiedzialnosé, ale kolegialne zebrania synodalne ulatwiaja im
decyzje na skutek kompetentnej informacji i rady oraz ulatwiaja
przyjecie i wykonanie decyzji. Totez z zadowoleniem nalezy powi-
taé ozywiony posoborowy ruch kolegialno-synodalny na wszyst-
kich szczeblach Kos$ciota, w ktérym wiladza koScielna moze wy-
razi¢ swa prawdziwa strukture demokratyczng a poprzez to lepiej,
odpowiedzialniej i skuteczniej zmierzaé do dcbra caltej wspdlnoty
koScielnej. 42 Kazdy za$ piastun urzedu koScielnego musi chcieé

40 Oto miejsca: dwukrotnie w KK 27, Nota ex;phcatwa 2, DB 19. Por.
réwniez KK 32,

4 Por. McKenzie, dz. cyt. (nt. 35) 132—160. Zobacz réwniez art.
Klostermann F. Das Vorsteheramt in der Gemeinde von morgen,
Theol.-praktische Quartalschrift 120 (1972) 1, 23—33.

4 Por. Neumann J., Synodales Prinzip. Der grdssere Spielraum im
Kirchenrecht, Freiburg 1973. K{ing H. Strukturen der Kirche, Frei-
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i wiedzie¢, ktére ze swych czynnosei moze przeprowadzi¢ na dro-
dze kolegialnego porozumienia sie i wspodldziatlania. Oto niektére
tylko formy demokratyzacji wladzy w Kosciele. Moznaby wskazaé
nastepnie na zagadnienie podzialu wladzy w Kosciele, stosunku
wladzy do charyzmatu, na zagadnienie wyrazania sie wiladzy no-
wym, zrozumialym jezykiem, oraz wlasciwej motywacji decyzji.*3

2. Udzial wiernych w caloksztatcie
zycia ko$Scielnego

Styszy sie, ze pierwszoplanows postacig dzisiaj jest nie ten kto
posiada wladze, lecz ten ktéry jej podlega.44 Zarzuca sie KoScio-
lowi, ze stosunek miedzy bedacymi w urzedzie a pozostalymi czlon-
kami rozumie sie jeszeze jako stosunek miedzy przelozonymi a pod-
wladnymi a nie jako stosunnek wspélpracy i harmonii w réino-
rodnosci funkeji. 45 Stad problem: jak moze i powinna wygladaé
forma demokratyzacji zycia koScielnego po stronie ludu Bozego,
ktéry wykazuje dzi§ aktywng orientacje eklezjologiczng. Od strony
Magisterium KosSciola nastgpila zmiana perspektywy eklezjologicz-
nej, gdy w Konstytucji Soborowej o Koéciele dwumian ,hierar-
chia -— lud Bozy” ustapil miejsca szykowi ,,lud Bozy — hierarchia”.
W s$wiadomosei ochrzczonych za$, Kosciél zaczyna byé rozumiany
i przezywany jako wspodlnota ewangeliczna, ktérej poslugiwaniem
przewcdnicza z woli Chrystusa pasterze. Te prawdy muszg mieé
swoje konsekwencje w zyciu spolecznym Kosciota.

Wiemy juz, ze w hierarchicznej strukturze Kosciola odpada spra-
wa samostanowienia ludu, ktéry by byl podmiotem wladzy. Lecz
nie mozna obecnie — przy tym. obrazie Kosciola jaki posiadamy
z objawienia i posoborowej refleksji teologicznej — podtrzymywaé

burg 1962, 39—41; Lé6bmann B. Die Erneuerung des synodalen Ele-
ments in der mnachkonzilieren Kirche, Theologisches Jahrbuch 1973,
486—506.

#¥# Klostermann F., art cyt. (nt. 16) 332—335; Mauer O, art.
cyt. (nt. 35) 1—2,

# Wiederkehr G, L’autorité et sa problematique dans la societé
civile contemporaine, Revue de droit can. 23 (1973) mr. 1—4, 178. Grei-
nacher N, art. cyt. (nt. 33) 69 powiada: ,,Si important que soit la
démocratisation de ces institutions et si sérieusement qu’il faille y tendre
plus importante encore dans I'Eglise est la démocratisation a partir de
la base. La communauté ecclésiale est le point de depart capital d’une
démocratisation de I’Eglise”.

4 Powtarza sie czesto stary zarzut Stuza U, Der Geist des Codex
Iuris Canonici. Kirchenrechtliche Abhandlung 92/93 (Stuttgart 1918) 83:
»Die katholische Kirche ist die Kirche des Klerus... Papst, Bischof
und Priester machen die Kirche aus.. Nach ihrem Recht erscheinen
die Laien nur mehr als Schutzgenossen und allein die Kleriker als Voll-
gerﬂ)ssen. Dije Laien bilden lediglich das zu leitende und behlerende
Volk”.

8 — Prawo Kanoniczne
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rozdzialu stanowego: kler-laikat, gdzie pierwszym przystuguje od-
powiedzialnosé, przywddztwo i kierowanie zyciem Kosciola, a dru-
gim zezwala sie (Gracjan: ,his licet”... , his concessum est” 46) czci¢
Boga, prowadzié zycie Swieckie, z pozbawieniem jednak udzialu
we wladzy koscielnej, z wykluczeniem inicjatywy i przedsiebior-
czo$ci. Ta dualistyczna koncepcja nie odpowiada juz rzeczywistej
idei Kosciola.

Stad przyjmujac zasade demokratyzacji wiadzy, ktéraby utatwila
laikatowi nawigzanie wspélpracy z duchowienstwem i ktéraby by-
ta odzwierciedleniem obowigzku odpowiedzialno$ci wszystkich za
Kosciol, trzeba wpierw stwierdzi¢, ze

a) zachodzi potrzeba prawdziwych przedstawi-
cielstw laikatu. Dzieje Apostolskie i Listy Apostotow
$wiadeza nam o istnieniu jedno$ci i zespoleniu czynnika instytucji
(wiary, sakramentoéw, wladzy) z czynnikiem spotecznosci w pier-
wotnych gminach chrzeScijanskich. Jedno$¢ w odpowiedzialnoSci
za Koéciél wymaga zatem okreSlonych kontaktéow hierarchii z lai-
katem. Dokonywaé¢ sie to moze na sposob instytucjonalny na so-
borach, synodach i w calym szeregu rad, jakie powstaly na réznych
poziomach zycia koScielnego po ostatnim Soborze. OczywiScie,
istniejagce dotychczas gremia i zespoly, w ktérych dokonuje sie dia-
log 47 hijerarchii z laikatem, nie wyczerpuja i nie wykluczaja in-
nych form przedstawicielstw ludu Bozego. Nie chodzi jednak
o mnozenie takiego aparatu administracyjnego, ale o rzeczywiste
wykorzystanie go do zamierzonego celu.

Z drugiej strony, nie nalezy tych przedstawicielstw pojmowaé
jedynie jako klapy bezpieczehstwa napieé¢ koscielnych, albo jako
parawanu za ktorym kierowanie Ko$ciolem dokonywaloby sie we-
diug starego, skrytykowanego sposobu. 48

W przedstawicielstwach laikatu bedzie chodzilo o rzeczywista,
i wlasciwa reprezentacje ogétu wiernych, ktérzy w sposéb wolny,
szezery, godny i odpowiedzialny beds sie spotykali i porozumiewali
z hierarchia, celem bardziej skutecznego urzeczywistnienia misji
Kosciola, w szczegblnosSci poprawienia stosunkéw wewngtrz spo-
leczno$ci ko$cielnej, czy lepszego zrozumienia prawdy. 49

To prawo do dialogu laikatu z hierachig, ma si¢ wyrazaé réow-

4 C 12, q.1,c 7

4 Por. rozpracowanie tego zagadnienia: Pieronek T., Aspekty praw-
ne dialogu miedzy hierarchig a katolikami $wieckimi, Prawo kanoniczne
13 (1970) nr 1—2, 203—215; tamze ss. 133—135; Zurows ki M., Uproaw-
nienia czionkéw Ludu BoZego a uprawnienia laikatu.

8 Por. Wypler K., Uwagi na temat synodu diecezjalnego jako §rod-
ka odnowy 2ycia religijnego w Koséciele lokalnym, Wiadomosci Diecezjal-
ne, Katowice 1971, nr. 4—17, 113.

¥ Dokument Sekretariatu dla miewierzgcych o dialogu: AAS 60
(1968) 695.
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niez w swobodnej inicjatywie podejmowania wszelkich poczynan
dla dobra Kosciota (KK 37) a nie tylko w biernym spelnianiu zle-
conych i powierzonych zadan. 50

b) Wspéipraca i wspoéltudziat w decyzjach.
Wispoélodpowiedzialnos$¢ laikatu za Kosciol, ktora znajduje swodj wy-
raz w nawigzaniu dialogu z hierachig, musi rowniez polegaé na ak-
tywnej wspélpracy i na wspéludziale w decyzjach. Wspélpraca po-
lega w pierwszym rzedzie na wlasciwym krgzeniu, wymianie wszel-
kiego rodzaju informacji, opinii o zyciu koScielnym w obu kierun-
kach: od hierarchii do laikatu i od laikatu do hierarchii; nie moze
ona by¢ jednokierunkowa. Potrzeba pelnej informacji musi byé¢
pojeta jako prawo i obowigzek obu partneréw dialogu.

Dobrze wspoélpracowaé mozna wtedy, gdy mozna swobodnie wy-
powiedzie¢ swe zdanie, gdy ono jest przyjete i respektowane.
Szczegblnymi problemami wchodzacymi w zakres omawianego te-
matu sg: krytyka, opozycja i opinia publiczna — jako wyrazy dia-
logu laikatu z hierarchig. Wiadomo, Ze nie wszyscy maja takie
same zdanie odno$nie jakiej§ sprawy; mozliwe jest, ze beda mieé
zdanie odmienne, ze w ramach dialogu potworza si¢ grupy o sa-
dach rozbieznych, formujac w ten sposéb swego rodzaju opozycje.
Woéwezas, unikajac tworzenia wewngtrz Kosciola ,,opozycji” czy
partii w rozumieniu politycznym, powinno sie znalezé we wspol-
nocie wierzacych miejsce na pluralizm i wlasciwie rozumiang opo-
zycje, ktéra bedzie do pogodzenia z istotnymi elementami konsty-
tucji Kosciola. 51 Opinia publiczna jest wyrazem wspoélpracy wtedy,
gdy dokonuje przegladu, a je$li trzeba krytykuje niewlasciwe de-
cyzje wladzy. Jest ona do pomyslenia z prawomys$lnos$ciag i upo-
rzagdkowana spotecznoscia, a wiec jest do pomyslenia i w Kosciele, 52
Wymienione tutaj mozliwe przejawy wspoélpracy laikatu z wladza
koscielna, moga wzbogacié Ko$ciél madroscia i doswiadezeniem
jego czlonkow, ktérzy pragng dobra spolecznosci w ktorej zyja.
Za szezyt wspélpracy laikatu i hierarchii nalezy uznaé wspélde-
cydowanie w sprawach zycia koScielnego tych dwu, na swo6j sposéb
odpowiedzialnych stanow.

Godnoséé ludzka oraz prawdziwe uczestnictwo, partnerstwo w ca-
tosci Zycia publicznego KoSciola, znajduje swéj pelny wyraz do-
piero na plaszczyinie podejmowania decyzji.

Sw. Tomasz z Akwinu przedstawiajac wizje dobrego porzadku
spolecznego powiada, ze jednym z jego warunkow jest: ,,ut omnes

%0 Wezwanie do dialogu znajdujemy w przeméwieniu Pawta VI: AAS
56 (1964) 658—659; por. DA 26.

5t Por. Greinacher N, art. cyt. (nt. 33) 79; Erharter E., Oppo-
sition und Freicheit in der Kirche, Seelsorger 37 (1967) 3—8; Chenu M.,
Kontestationsphinomene in der Geschichte der Kirche, Concilium T
(1971) 575—579.

2 McKenzie J., dz. cyt. (nt. 35) 231—223.
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aliquam partem habeant in principatu: per hoc enim conservatur
pax populi et omnes talem ordinationem amant et custodiunt” 53

Papiez Pawet VI w swych licznych przeméwieniach wypowiada
sie o mozliwosci i potrzebie wspotdecydowania ludzi w sprawach
publicznych; godno$¢ osoby ludzkiej znajduje w takim akcie swoj
wielki wyraz. Papiez mowi konkretnie o spoleczno$ci polityeznej,
ale wartosé tych wypowiedzi godna jest przemyslenia réwniez na
polu struktury Kosciola. 54

Znamy z historii kanonistyki takie instytucje jak receptio aut
non receptio legis, consuetudo contra legem, remonstratio, dissimu-
latio i inne, ktére zapewnialy pewne, cho¢ stopniowe wspoéldziala-
nie $§wieckich w zakresie prawodawstwa koScielnego. 35 Nie nalezy
zatem z gbry wyklucza¢ udzialu swieckich w podejmowaniu przez
hierarchie decyzji ustawodawczych, lecz stopniowo, w miare po-
stgpujacej dojrzaloSci koScielnej wierzacych, rozwijaé ten proces
np. przez dopuszczenie wpierw do udzialu w podejmowaniu $cisle
okreslonych aktow ustawodawczych, w ktérych swieccy sa zainte-
resowani. 56

Odnotowaé trzeba z uwaga Synod Wiedenski z lat 1969—1972,
na ktérym S$wieccy obok duchownych wspéipracowali i wspolde-
cydowali a uchwaly przedstawiali Arcybiskupowi, by ten podniést
je do rangi prawa i promulgowat. 57

Wszelkie jednak dzialanie w zakresie wspotdecydowania musi by¢
dzialaniem zgodnym z tozsamoS$cia KoSciola oraz w wiernoSci jego
postannictwu.

¢) Wspoétudzial wiernych w obsadzaniu urze-
dow. Innym przejawem demokratyzacji wiladzy koScielnej moze
byé wybdr oséb na koScielne urzedy przy udziale $wieckich. 58 Nie

38, Thomas, Summa Theologige, Taurini-Romae 1952, 1—2ae
q. 105, a. 1.

5 Por. Daigeler H. W, dz. cyt. (nt. 18) 144—149, 158—163. Mozna
tam znale§é¢ teksty przemébéwien papieskich wraz z ich analizg oraz
wnioskami.

5% Por. Corecco E. Kritische Erwigungen zum zweiten internatio-
nalen Kongress fiir kanonisches Recht in Mailand vom 10 bis 15 IX.
1973, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 2 (1973) 578—588.

58 Tak proponuje Pieromek T. art cyt. (mt. 47) 214; por. Kai-
ser M., art. cyt. (nt. 16) 18; Rahmner K, art. cyt. (nt. 24) 32. Ciekawe
sugestie znajdujemy u Kiling H., Mitentscheidung der Laien in der
Kirchenleitung und bei kirchlichen Wahlen, Theologische Quartalschrift
149 (1969) 2, 147—165.

5 Neumann J. Strukturprobleme der nachkonziliaren Kirche, Stim-
men der Zeit 3 (1973) 196—197.

% Kottje R.—Risse H. Wahlrecht fiir das Gottesvolk?, Diissel-
dorf 1969; Kottje R., Wybor 0séb na koscielne urzedy, Concilium 1971,
Poznan 1972, 184—190. Por. takze Neumann J. Wahl und Amiszeit-
begrenzung mnach kancnischem Recht, Theologische Quartalschrift 149
(1969) 2, 117—133 oraz Biemer G., Die Bischofswahl als neues Desi-
derat kirchlicher Praxis, tamze ss. 171—185.
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narusza to ustroju KoSciola iuris divini. W wielu wypadkach po-
wrét do tego zwycezaju z poczatkdow Kosciola, bylby wyrazem zau-
fania Urzedu, okazanego spotecznoéci koScielnej, z drugiej strony
angazowalby jej odpowiedzialno$é i wigzal z hierachia w spos6b
bardziej egzystencjalny. Uaktywnienie wspoélnoty w wyborze i po-
wolaniu np. biskupa ma swa wymowe teologiczng: wspélnota wy-
bierajac osobe biskupa, jest Swiadkiem jego wiary, dokonujgc aktu
przyjecia go jako poslanego przez Boga dla danej gminy.5 Tak
nalezy tez rozumieé stare i slawne formuly: papieza Sw. Leona
»Qui praefuturus est omnibus, ab omnibus eligatur”, papieza Ce-
lestyna ,Nullus invitis detur episcopus”... formuly ktoére miaty
i majg gleboka wymowe koscielng. 60

d) Relatywmna autonomia wspodélnot koSciel-
nych. Jesli Kosciét urzeczywistnia sie w poszczegbdlnych wspol-
notach wierzacych, potrzeba, aby te konkretne wspblnoty miaty
pewna autonomie. Jest to Srodek zaradczy przeciw wszelkim ten-
dencjom centralistycznym, a co jest zalozeniem monarchii absolut-
nej. Wspdlnoty Kosciola poszczegbdlnych krajow, diecezji, nawet pa-
rafii, powinny posiadaé taki margines wolno$ci, by moéc rozwija¢
swe zycie spoleczno-religijne w spos6b odpowiadajgcy ich poloze-
niu i ich warunkom lokalnym. Oczywiscie bedzie chodzilo tylko
o autonomie relatywna, bo kazda mniejsza wspdlnot, powinna czué
sig -zwigzana z innymi podobnymi sobie i z calym Kosciolem pow-
szechnym.

Stosunek poszczegblnych wspélnot wiernych do calosci Kosciola
powinien opiera¢ sie na zasadzie pomocniczoSci, 81 ktoéra to zasada
moze i powinna odegraé wielka role w procesie demokratyzacji

Zakonczenie

Oto niektére tylko elementy, cechy, postulaty, wielkiego procesu
demokratyzacji w Kosciele, mozliwego do przeprowadzenia bez
obawy utraty tozsamosci Kosciola jako spolecznosci duchowo-ziem-
skiej.

Pamigtaé jednak nalezy, ze ilekroé moéwimy o demokratyzacji
Kosciola, jezyk nasz jest tak samo niepoprawny i niewlasciwy jak

¥ Legrand H. M., art. cyt. (nt. 39) 240—245.

8 Por. Congar Y. Jalons pour une theologie du laicat, Paris 1953,
329; Gaudemet J.,, La participation de la communauté au choix de
ses pasteurs dans UEglise latine. Esquisse historique, Ius canonicum 14
(1974) 28, 308—326.

% Por. Metz R. La subsidiarité, proincipe regulateur des tensions
dans PEglise, Revue de droit canonique 22 (1972) 155—176; Greima-
cher N, art. cyt. (nt. 33) 82 oraz Moingt J., L’avenir des mini-
stéres dans UEglise catholique, Revue de droit canonique 23 (1973)
nr 1—4 291--331; Warwick D., Centralisation d’autorité ecclesiasti-
que, Concilium, 91 (1974) 115—124.



118 Ks. K. Wypler [20]

Kosciota. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego opracowania
wtedy, gdy méwimy o Kosciele jako monarchii. Wszelkie takie
terminy jak demokracja, monarchia, opozycja, przedstawicielstwo,
wybory, s terminami wzietymi z zupelnie innych porzadkéw spo-
leczno-prawnych, ktére miast wyjasniaé, czesto falszujag rzeczy-
wisty obraz Kosciola. Takie niebezpieczenstwo istnieje zawsze; na-
wet Chrystus gloszacy w Palestynie Kroélestwo Boze, nie uniknal
sprowokowania w umyslowos$ci pewnej czgéei Zydéw nieporozu-
mienia, polegajacego na oczekiwaniu przez nich ziemskiego, mesja-
nistycznego kroélestwa. Z drugiej jednak strony, jest rzecza ponie-
kad konieczng i sluszna, ze Kosciél bedacy spolecznie zorganizowa-
nym Ludem Bozym, przy ksztaltowaniu swego zycia spolecznego
korzysta z takich form i pojeé, jakie znajduje na drodze swego hi-
storycznego pielgrzymowania.

Wreszcie trzeba nam stwierdzi¢, ze elementy demokratycznej for-
my zycia spolecznego, sa tez elementami koScielnymi, jak diugo
Kosciét uwaza sie za braterska spoleczno$é, w ktérej wszyscy jej
czlonkowie, odpowiednio do swych pozycji, pcnoszag wspélng odpo-
wiedzialno$é za zycie i zadania tej spolecznosci.®2 Ilekroé takie
elementy demokratyczne beda przyjmowane do zycia Kosciota,
tyle razy nalezy powiedzieé¢ nie tyle, ze Kosciél sie¢ demokratyzuje,
ile ...ze Koscidl sie urzeczywistnia, bo ma to byé duchowy proces
dokonywujacy sie z wiary i we wierze w Jezusa Chrystusa — je-
dynego Pana, Suwerena i Rzadcy Kosciola. ,,Fundamentu bowiem
nikt nie moze polozyé innego, jak ten, ktory jest polozony, a ktd-
rym jest Jezus Chrystus”. (1 Kor. 3, 11).

Democrazia o democratizzazione d'autorita nella Chiesa?
SOMMARIO

L’articolo presente tocca un argomento assi attuale per 'ordinamento
giuridico della Chiesa. E un tentativo della sistemazione del pro-
blema e della ricerca delle possibilitd per una introduzione del pro-
cesso di democratizzazione nella Chiesa. Siccome questo & un processo
storico che abbracia intera societd umana, la Chiesa non sfuggira dai
influssi delle trasformazioni in corso nel seno dei ordinamenti giunidici.
civili. Si puo assimilare le tendenze democratiche nel seno della Chiesa?

Bisogna prima chianire e definire i concetti ed anzitutto distinguere
tra la democrazia come sistema politico e democrazia come forma della
vita sociale (= democratizzazione).

La Chiesa non puo adattare le sue strutture al modello politico di de-
mocrazia, perché non lo permette la sua divina fondazione. Nella de-
mocrazia il popolo in gqualitd di sovrano decide sul fine, sulla potesta
e sui fondamenti della propria societd. Invece nella societa ecclesiastica,
unico sovrano il quale ha determinato il fine, la potestda, i fondamenti
€ Gesu Cristo.

La democrazia come forma della vita sociale & un processo dinamico,

%2 Por. Kaiser M, art. cyt. (nt. 16) 22—23.
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basato sulla filosofia generale della vita, sui dati antropologici, nel
quale I'vomo desidera verificare e realizzare i propri doni fondamentali:
la libertd, I'ugualianza e la dignitd personale.

Tale concetto di democrazia, ci permette nella Chiesa un discorso sulla
demacratizzazione d’ufficio ecclesiastico e sulla attiva partecipazione dei
fedeli alla intera vita ecclesiastica.

La potesta nella Chiesa provienne da Gesl, ma deve essere conside-
rata e contemplata mel contesto della comunita dei fedeli; quindi essa
non é dominazione ma servizio ai fratelli. L’ufficio ecclesiastico com-
prende in se la missione di Gesli, non é dato in proprieta. I1 modo
d’esercizio della potesta in maniera collegiale e syncdale é una caratte-
ristica principale della democratizzazione nella Chiesa.

Il processo di democratizzazione da parte dei fedeli sara vita se questi
avranno prima di tutto delle vere rappresentanze per annodare il dia-
logo colla gerarchia. Questo dialogo in seguito si esprime nella colla-
borazione, nella partecipazione dei fedeli alle decisioni e nella assegna
degli uffici ecclesiastici. Al nostro l'argomento appartiene pure la ne-
cessita d’'una autonomia relativa delle comunita locali.

Ecco i principali elementi e caratteristiche del grosso processo di de-
mocratizzazione della Chiesa.

Non é giusto considerare questi elementi come estranei alla realta
ecclesiale, ma piutosto come elementi propriamente ecclesiali, perché la
Chiesa é una fraterna communita sotto i pastori, nella quale tutti a modo
suo hanno le proprie responsabilita per il suo bene e la sua vita.



