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nych. Szerokie soborowe ujecie tego problemu daje podstawe do bliz-
szego okreflenia wolnoéci religijnej takie w odniesieniu do Koéciola
ad intra oraz innych wspélnot wyznaniowych na plaszezyznie teolo-
giczno-kanonistycznej. Zagadnienie wolno§ci w szukaniu prawdy,
w przynaleznoSci do okreSlonych wspblnot wyznaniowych, wolnosé
réznego rodzaju badan i poszukiwan naukowych — w tym takie ba-
dan teologicznych, wolno§¢ zrzeszania sig, wolno§¢ wyboru stanu, za-
wodu itp. — by tylko wymieni¢ niektére z ich — oto szerokie impli-
kacje praktyczne dla ktoérych podstawowe zalozenia znalezé mozna
w dokumentach soborowych.

O. F. Pasternak

GUTIERREZ ANASTASIO, IL MATRIMONIO. ESSENZA — FI-
NE — AMORE CONIUGALE, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO
ALLA DONNA RECISA, WYD. 2, NAPOLI 1974, s. 207.

Ks. Anastazy Gutierrez, Hiszpan, czionek Zgromadzenia Ksiezy Kla-
retynéw, dziekan i profesor prawa kanoniczego przy Uniwersytecie La-
teranenskim w Rzymie, jest konsultorem pieciu Kongregacji rzymskich
oraz ,wotansem” w Trybunale Sygnatury Apostolskiej. Swoje refleksje
na temat istoty i celéw malzeistwa publikowal poczgtkowo w czaso-
pi$mie ,,Apollinaris”, a nastepnie poszerzone i uzupelnione wydat w tiu-
maczeniu wloskim pod powyzszym tytulem. Mozna bez przesady po-
wiedzieé, ze jest to jedna z najciekawszych i moze dlatego wia$nie
najbardziej kontrowersyjnych ksigzek, jakie ukazaly sie w r. 1974
z dziedziny prawa kanoniczego. Na oryginalno§é tej ksigzki skiada sie
przede wszystkim §mialo§é pogladéw, rewizja i krytyka utartych w ka-
nonistyce poje¢ i sformulowan, subtelna konstrukcja pietrzgcej sie
argumentacji, szerokie stosunkowo uwzglednienie nauk medyeznych
i socjalnych, nowoczesne stownictwo przy scholastyvcznych nieraz sy-
logizmach oraz wnioski poruszajgce konsekwentnie podstawami pra-
wa malienskiego.

Caly ten traktat zaczal sie — jak wyznaje Autor — od do§é wa-
skiej kwestii, mianowtcie od wyja$nienia waznoéci czy niewazno§ci mat-
zefistwa zawartego przez ,mulierem excisam”. ,Mulier excisa” -— to
motyw przewijajacy sie w calym traktacie, choé¢ zasadniczy temat to
istota, cel i mitoc§é malzenstwa. ,,Mulier excisa” jest pojeciem 1li tylko
kanonicznym, nie znanym ani w medycynie, ani w cywilistyce, dlate-
go tez dotychczas nie spolszczonym. Jest to po prostu odpowiednik
zenski eunucha lub rzezanca. Tlumaczenie terminu jako ,kobieta wy-
cieta” wydaje sie dla polsiiego ucha bardziej obce niz ,kobieta-
-rzezaniec”, cho¢ i takie wyrazenie mozna traktowaé jedynie w jezy-
ku naukowym. Suponuje ono interwencje chirurgiczng w wewnetrz-
nych organach rodnych kobiety, tj. wyciecie macicy i jajnikéw, prze-
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ciecie jajowoddéw z wykluczeniem mozliwosci zroéniecia. Niektérzy ka-
noniSci (Coronata, Institutiones, III n. 316) rozszerzajg to pojecie na
kobiete, ktérej wewnetrzne narzady rodne ulegly atrofii, sg zdege-
nerowane tak, ze zaplcdnienie wykluczone jest z przyczyn obiektyw-
nych, co réwniez odnosi sie¢ do kobiety nieplodnej na skutek pora-
zenia promieniami Roentgena. Gutierrez jednak nie jest sktonny do ta-
kiego rozszerzania pojecia ,kobiety-rzezatica”, chce bowiem zatrzy-
maé réznice miedzy niezdolnodcia plciowg (impotentia) a nieptodno-
$cig (sterilitas). Okaze sie jednak w dalszych dociekaniach, jak trud-
no jest zachowaé miedzy nimi wyraZng granice. Gutierrez stawia przede
wszystkim pytanie: czy kobieta-rzezaniec jest dotknieta mniezdolnoS$cig
plciowg w sensie kan. 1068 § 1, a wiec niezdolna do zawarcia mal-
zenstwa, czy tez tylko nieptodna, a wiec zdatna do malzenstwa? Ca-
la ksigzka jest wlasSciwie odpowiedzig na to pytanie. Zaraz na po-
czatku sygnalizuje, ze przeciwstawia sie tendencjom dotychczasowej
praktyki, a wskazujagc na chwiejno§é doktryny przytacza argumenty za
niezdolno$cig piciowsg kobiety-rzezanca. Wyw6d ujety jest w dwéch
czeSciach. Cze§¢ pierwsza omawia istote malzenstwa, jego cel i mi-
lo§é matlzenska, odpowiednio w trzech rozdziatach. Czwarty rozdziat
tej czeSci analizuje mito§¢ malzenskg w nauce Kofciolta, w juryspru-
dencji i w nowszych dokumentach Magisterium Kodcicta. Cze§é druga
ma by¢é zastosowaniem teoretycznego wykladu cz. I do kobiety-rzezan-
ca. Podaje w niej osiggniecia mauki biologicznej i seksuologii, a dalej
(rozdz. II) przytacza dowody biofizyczne, wreszcie (rozdz. III) przepro-
wadza obszerng krytyke opinii utrzymujgcej, ze kobieta-rzezaniec jest
zdolna do zawarcia matzenstwa.

W rozwazaniach teoretycznych Autor stawia na poczatku zasadniczy
problem: czym jest malzenstwo w swej istocie? Trzeba rozréznié —
proponuje Gutierrez — malzenstwo w sensie szerszym, tak jak jest
rozumiane w -dziedzinie spolecznej, prawnej i pastoralnej, a ktére
przede wszystkim polega na ,totius vitae communio”, od matzenstwa
w sensie $cislym i naukowym, bedgcym instytucjg prawa naturalne-
go wraz z jego istctnymi i ontolegicznymi elementami skladowymi. Ze-
by zrozumie¢ kompozycje tych elementéw, trzeba bra¢ pod uwage to,
ze w malzenstwie mezczyzna i kobista to dwie osoby wolne i rozum-
ne, ontologicznie niezdolne do ,zlania sie” i uformulowania nowej
bytowo jednos$ci, jednakze uzupelniajgce sie w sferze seksualnej i przez
to tworzgcej nowg jedno§¢ moralno-prawng. Milo§é towarzyszaca sfe-
rze seksualnej otwiera jedng osobowo§¢ ku jednoSci z drugg, ale nie
ku zmieszaniu sie. Seksualnoi¢ obejmuje poza sferg fizyczng takze
dziedzine psychiczng i duchows, jest czynnikiem uzupelniajgcym i to
w porzadku rodzenia. Owa seksualno§é — to mesko§é i kobieco§é:
uzupelnienie polega na tym, ze mesko§é z potencji przechodzi do aktu
przez kobieco§é i na odwrét. Rézne mogg byé formy lacznosci kobie-
ty i mezczyzny, 1 nie kazda z nich jest malzenstwem. Malzenstwo jest
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wtedy, kiedy integracja seksualnodci tworzy nows strukture jednosci
fizyczno-prawnej. A wiec nie tylko zjednoczenie seksu (konkubinat),
ale przede wszystkim prawna stabilno§é os6b réznej plei, oparta na
mito§ci wolitywnej, formujacej sie w procesie psychologicznym: od
sympatii poprzez milo§¢é miedzyosobowsg, polegajaca na cheai wzajem-
nego dawania sobie mesko$ci i kobiecosci, az do paktu, czyli wyrazenia
woli na trwaly zwigzek — to jest malzefistwo. Dawanie wzajemne
mesko$ci i kobieco$ci — 4o dawanie potencjalnego ojcostwa i macie-
rzynstwa, a wigec w nieoddzielnym porzadku prokreacji, co sprawia,
ze maz staje si¢ ojcem a Zona matka.

Taki wyklad o malzenstwie, choé wyrazony w unowoczeSnionym
stownictwie, mieSci sie substancjalnie w kan. 1081 § 1. Wiecej na-
tomiast nowosci uwzglednia Autor w nauce o celu malzefistwa, jak-
kolwiek tu postuguje sie stowntictwem typowo scholastycznym, opartym
na ,Summie” teologicznej §w. Tomasza. Dla Gutierreza wazne jest nie
tylko rozrbéznienie celéw, a wiec ,finis operis” i ,operantis”, wazny
jest takze ,finis consequendus” i ,finis efficiendus”. Patrzac na mat-
zenstwo pod katem celu ,,do zrealizowania” (efficiendus), widzimy réw-
noczeSnie malzenstwo w aspekcie przyczynowym i wtedy cel malzen-
stwa nie stoi poza malzenstwem jako rzecz od niego rbézna, ale jako
coé tkwigcego wewnatrz; takim za§ celem jest potomstwo. Prokreacja
jest celem specyfikujgcym (wyrédzniajacym malzenstwo spo$réd innych
instytucji) malzenstwo, za§ cel specyfikujacy moze byé tylko jeden.
Takie jest prawo logiki. Skoro prokreacja jest celem obiektywnym
czyli ,operis” i to specyfikujgcym czyli jedynym, musi byé takze celem
soperantis”, subiektywnym, przynajmniej w sensie nie wykluczenia, co
jednak mie wyklucza istnienia innych celéw subiektywnych, podpo-
rzgdkowanych gléwnemu. Potomstwo jest celem wewnetrznym mal-
zenstwa, a wiec nalezy do jego dstoty. Racja jest ta, Ze mesko§é i ko-
biecos§é zespolone w peilnym i prawnym oddaniu sie, zawierajg ze swej
natury potencjalng ptodnosé.

Skoro tak jest, to zaden z celé6w subiektywnych nie moze byé istot-
ny. Takze cele zwane w kanonistyce jako ,drugorzedne”, nie moga
wejs¢é w pojecie ,istotnych”. Przy tej ckazji Gutierrez przeprowadza
krytyke pojecia celd6w drugorzednych: mutuum adiutorium i remedium
concupiscentiae, ,,Wzajemna pomoc” — to wg Gutierreza przede wszy-
stkim uaktywnienie potencjalnego ojcostwa i macierzynstwa. Inny
aspekt ,,wzajemnej pomocy” to integracja psychiczna i duchowa, na
ktéra sklada sie m. in. wspélnota mieszkania i stolu, czyli lepszy byl-
by tu termin ,conscrtium vitae”. Wzajemna pomoc tak pojeta moze
byé realizowana takze poza malzenstwem, nie suponuje bowiem cd-
dania wzajemnego sfery seksualnej, a wiec nie nalezy do istoty mat-
zenstwa.

Roéwniez odmienne jest spojrzenie na ,zaspokojenie pozadliwosei”.
Ostrzega Profesor, by nie mylié¢ lub utozsamiaé tego, jak to czasem sie
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zdarza, z instynktem seksualnym, ktéry onotologicznie jest dobry, a mo-
ralnie obojetny. Instynkt zostaje zaspokojony wlaSnie we wzajemnej
integracji sfery seksualnej, to za$§, co tradycyjnie nazywamy pozadli-
woscia, jest skutkiem grzechu (pierworodnego) i moze odnosié sie do
checai zaspokojenia instynktu poza malzenstwem Ilub w sposéb nie-
godziwy. Skoro pozadliwo§é a zwlaszcza jej nadmiar jest wynikiem
grzechu, nie moze malefeé do istoty maliefistwa, bowiem malzefhistwo
jest z prawa natury, okre§lone przez Stworce, i jako takie zafistniato
przed grzechem. Zreszta zaspokojenie pozadliwo$ci wecale nie jest zja-
wiskiem powszechnym, tj. dotykajgeym kazdg osobe.

Tzw. drugorzedne cele malzenstwa nie sa objete celem istotnym
i wewnetrznym. Takze do tego celu nie nalezy milo§é matieriska, choé
jej pozycja jest zupelnie szczegblna. Analiza pojecia miloSci jest u Gu-
tierreza poglebiona. Wychodzi od rozréznienia milo§ci sensytywmej, bg-
dacej udzialem nie tylko czlowieka, i milo§ci rozummej, ztgczonej z wo-
l3 i rozumem. Czasem w jednej osobie dochodzi do konfliktu tych
dwéch miltosei, kiedy jednak sie nakladajg, to im bardziej sie jedno-
cza, tym bardziej stajg sie ludzkie. Milo§é malzenska jest aktem oso-
bowym, rozumnym i wolnym wzajemnego oddania sie malzonkéw,
jest checig i staraniem sie o dobro drugiego, a wiec jest elementem
konstytutywnym aktu, przez ktéry powstaje malzenistwo. Mito§¢é mail-
zenska jest specyficzng formag konsensu i wlasnie jako taka ma zna-
czenie prawno kanoniczne. Gdy brakuje przy zawieraniu malzenstwa tak
pojetej mibosei, mozna sie liczyé z brakiem wtaSciwego konsensu. Gdy-
by np. kto§ Zenil sie tylko ze wzgledu na majatek, osoba bylaby Srod-
kiem do celu; nie bylo by wzajemnego osobowego oddania sie, a wiec
nie bylo by prawdziwego konsensu i konsekwentnie — malzenstwa.
W milo§ci malzenskiej mie§ci sie milto§é pozadania, iyczli'w‘(')écd i przy-
jazni, jednakze milo§¢é nie uwzgledniajgca potencjalnego macierzyn-
stwa, nie jest milo§cia malzeniskg; moze byé milo§ciag platoniczng lub
cudzolozng. Milo§é, jakkolwiek odgrywa tak wihelkg role przy konsen-
sie, nie moze byé celem malzenstwa. Powiedzenie: ,malzenstwo jest
nastawione na tworzenie wsp6lnoty milosci” winno byé wilaSciwie ro-
zumiane, bowiem na pierwszy rzut oka zawiera tautologie: malzen-
stwo jest po to, aby tworzyé maltzenstwo. Chodzi raczej o to, by
malzonkowie takze subiektywnie starali sie tworzyé wspélnote mito-
Sci.

Stosujgc powyzsze przestanki do kobiety-rzezarnca, Autor opowia-
da sie zdecydowanie za jej impotencja, bowiem z punkiu widzenia
biologicznego nawet mozliwo§é rodzicielstwa jest wykluczona, za$
z punktu widzenia kontraktu, ktérego przedmiotem jest wzajemne
oddanje sobie seksualno$ci plodnej, brak jest samego przedmiotu, bo-
wiem zewnetrzne organa rodne to jeszcze mie cala sfera seksualno-
§ci. Skoro kan. 1086 § 2 méwi o niewazino$ci malzenstwa z powodu
wykluczenia potomstwa w konsensie, to tym bardziej powinno powo-
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dowaé niewazno§¢, wykluczenie obiektywne, a takie zachodzi w wy-
padku kobiety-rzezanca. Przyjmujgec, ze celem istotnym i wewmnetrz-
nym malzenstwa jest prokreacja, za§ bez macicy i jajnikéw jest ona
fizycznie i ontologicznie miemozliwa, to uznajgc zdolnos¢ kobiety-rze-
zanca do malzenstwa, trzeba by przyjgé, ze celem malzenstwa nie
jest prokreacja, lecz po prostu wspélnota, albo ze, owszem, celem jest
prokreacja, ale mozna zawrzeé¢ malzenstwo bez tego celu. Wiedy — ro-
zumuje Gutierrez — w pierwszym wypadku popada sie w potepiony
bigd Domsa, w drugim — w wewnetrzng sprzecznosc.

Krytykujgc opinie utrzymujacg zdolno§é kobiety-rzezanca do malzen-
stwa, Gutierrez szeroko analizuje wypowiedzi §w. Oficium z konca
XIX w., w ktérym zezwolono ma malzenstwa kobiet-rzezancéw, a na-
wet dnia 23. VII. 1890 Kongregacja orzekla, ze ,,quaestio generalis
amplius non proponatur”. Decyzje jednak odnosily sie do wypadkéw,
u ktérych podstaw bylo dubium facti. Decyzje te, oficjalnie nie ogloszo-
ne, nie majg charakteru nieomylnoéci.

Jurysprudencja rotalna spotykala sie nie raz z tymi problemami.
Trzymano sie jednak tradycyjnego podzialu na ,impotentia coeundi”
i ,impotentia generandi”. Jakim prawem — pyta Gutierrez — impo-
tentia generandi utozsamiana jest z nieplodno$cig? Niestusznie mie-
szamy te pojecia, a przeciez niezdolno§é rodzenia zamyka sie w nie-
zdolno$ci spotkowania. Pomocne sg w tych rozwazaniach osiagniecia
Sabattaniego w orzecznictwie nad waging, rozpoczete wyrokami w sa-
dzie kosScielnym w Bolonii, a potem rozwiniete w Rocie Rzymskiej.
Sabattani przeprowadzil teze, ze wagina zamknieta od strony maci-
cy (occlusa vel aequivalenter occlusa) powoduje impotencje kobiety,
za§ wagina sztuczna tego nie powoduje, wystarcza bowiem jej funk-
cjonalnoéé, poniewaz jest §rodkiem do celu, a nie celem konczacym
sie na akcie ,,coeundi”. Podobnie ,copula” jest Srodkiem do prokrea-
cji, za$ bez macicy nie mozna moéwié, by ona byla ,,ordinata ad pro-
lis gemerationem”. Ciggle jeszcze mamy w kanonistyce $§lady arysto-
telesowskiego twierdzenia o pasywno$ci kobiety i aktywmnosci mez-
czyzny, choé¢ to nieprawdziwe i dawno kwestionowane, zwlaszcza przy
powtarzajacej sie w historii teorii ,,commixtio sanguinum”. Konse-
kwencjg arystotelesowskiego twierdzenia jest rozréznianie przy sto-
sunku plciowym ,actionis humanae” i ,actionis naturae”. Uwaza sie,
ze actio humana konczy sie na zltozeniu nasienia w waginie, dalsze
czynno$ci w organach wewnetrznych kobiety to actio naturae, ktérej
nie mozemy dociec. Tymezasem nasza znajomo$§é fizjologii poszia da-
leko naprzéd i wiemy, zZe wlaSciwie nie ma czystej actio humana, ze
te dwie actiones przemikajg sie. Tylko ,,penetratio” i ,eiaculatio” moz-
na uwazaé za ,actio humana”, podleglya kierownictwu woli.

I jeszcze jeden silny argument za tezg Autora: analogia miedzy
organami rodnymi kobiety i meiczyzny domaga sie takze analogicz-
nego traktowania ich czynnofci. Jezeli brak jader i prawdziwego na-
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sienia u meziczyzny powoduje niezdolnoé¢ do zawarcia maizenstwa, to
konsekwentnie brak macicy, jajnikéw i jajowodédw powinien wywoty-
waé ten sam skutek u kobiety.

Gutierrez zdaje sobie sprawe z praktycznych trudnosci jakie napo-
tyka jego teza. Zbija wiec punkt po punkdie twierdzenia przeciwni-
koéw. Musi odeprzeé¢ argument o zdolno$ci do malzenstwa kobiety po
klimakterium. Wiadomo, ze rodzi¢ nie moze, a jednak jej zdolno§é
do malzenstwa anie jest kwestionowana. Kobieta stara, dowodzi Gu-
tierrez, ma organa zZywe, nieznany jest moment rozpoczecia sie u niej
absolutnej niieptodno$ci, jej nieptodnos§¢ wynika z czynnikéw zewnetrz-
nych, zalezy od stanu hormonéw, jest wiec ,jper accidens”, a nie jak
u kobiety-rzezanca, ktora jest ,,per se inhabilis”.

Mimo calej erudycji i drobiazgowej $cislofci w argumentacji za tezg’
o niezdolnos$ci plciowej kobisty-rzezanca, w odbiorze czytelnmika pozo-
staje jakies ,ale”. Moze ono wynika z nadmiaru dowodzenia wg za-
sady: ,,qui mimis probat nihil probat”, a moze z tego odczucia socjal-
nego: dlaczego odmawnaé kobietom-rzezaricom tej wielkiej szansy zy-
ciowej i dowarto§ciowania, jakie znajdujg w ,,consortium vitae”? W ta-
kim ustawieniu sprawy bierze gbére odczucie maliefstwa w sensie szer-
szym i ono wilasnie wydaje sie¢ by¢é giléwnym wykladnikiemn polityki
ustawodawczej Koéciota. Dobrze jednak, ze Gutierrez opublikowal swo-
je my$li w okresie opracowywania nowego kodeksu prawa kanomi-
czego. Nie pozostaje to bez znaczenia. Z wywodami Gutierreza trzeba
sie liczyé. Wprawdzie tezy w ksigzce zawarte zostaly przyjete nie-
chetnie, dal temu wyraz Navarrete (Periodica vol. 64 (1975) 1—2 s, 335—
—361), ale krytyka Navarrete wiecej zawiera niecheci do tezy niz praw-
dziwego wykazania blednoSci twierdzen Autora. Navarrete wprawdzie
twierdzi, ze Gulierrez nije udowodni? niezdolno$ci piciowej kobiety-
-rzezanca, ale przedlozone kontrargumenty wecale nie s3a rozstrzyga-
_jace. Réwniez Komisja dla reformy prawa kanoniczego wyraZnie od-
cina sie od postulatéw Gutierreza (cfr Commumnicationes VI, 2 (1974)
177—198), jednak mie bez liczenia sie¢ z jego opinig. W nowym sche-
macie prawa malzenskiego proponuje sie zaniechania pojecia ,,verum
semen” w sprawach impotencji, by w ten spos6b — choé niezupelnie —
zréwnaé co do skutké6w prawnych mezZczyzne-rzezanca z kobietg-rzezan-
cem. Jest to niewatpliwie sprawiedliwe uproszczenie, ale jednocze$nie
cofniecie sie. Wizja Gutierreza natomiast otwiera mozliwosci dalszych
badan medyczno-kanonicznych. Niezaleznie od akceptacji tezy traktat
Gutierreza jest wybitng pozycja w prawie kanonicznym.

Ks. Jézef Glemp



