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Wstep

Problemy sporne dotyczgce korzystania z wszystkich uprawnien
wynikajgcych z przynaleznos$ci do wspodlnoty koscielnej wystepu-
ja — rzec mozna — juz w pierwszych chwilach istnienia Kosciola.
W Dziejach Apostolskich 11, 2 czytamy, ze gdy Piotr przybyl do
Jerozolimy, spierali sie z nim ci ktérzy przestrzegali starego pra-
wa méwige: ,,czemu wszedle§ do ludzi nieobrzezanych i jadle$ z ni-
mi?. Sw. Piotr broni réwnouprawienia pogan przyjmujacych
wiare w Chrystusa bez praktykowania prawa Mojzeszowego. Wy-
jasnia on sposob w jaki Bog dal poznaé, ze pogan na réwni z Zy-
dami chece wigczyé do Kosciola.

Na tym samym tle powstaje péZniej spér w Antiochii, ktéry
rozstrzygaja wspélnie Apostolowie. 1

* Dla uzytku czytelniké4w polskich udostepnia sie wersje polskg refe-
ratu wygloszonego w dniu 24 wrzeSnia 1975 w Ravennie na kongresie
prawa Koécioléw wschodnich.

1 ,Tunc placuit Apostolis et senioribus cum omni ecclesia, eligere
viros ex eis et mittere Antiochiam cum Paulo et Barnaba Iudam, qui
cognominabatur Barsabas, et Silam viros primos in fratribus, scribentes
per manus eorum:

Apostoli et seniores fratres, qui sunt Antiochiae et Syriae et Ciliciae
fratribus ex gentibus salutem. Quoniam audivimus quia quidam ex
nohis exeuntes turbaverunt vos verbis evertentes animas vestras, quibus
non mandavimus, placuit nobis collectis in unum eligere viros et mittere
ad vos cum carissimis nostris Barnaba et Paulo, homnibus, qui tradi-
derunt animas suas pro nomine Domini nostri Iesu Christi. Misimus
ergo Iudam et Silam, qui et ipsi vobis verbis referent eadem. Visum
est enim Spiritui sancto et nobis nihil ultra imponere vobis oneris quam
haec necessaria: ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum et san-
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Pozniej pomimo tego w podobnej sprawie dochodzi do korfliktu
miedzy Sw. Pawlem a sw. Piotrem ktoéry ,jadat razem z pogana-
mi, zanim przyszli niektorzy od Jakuba”. 2

Rowniez w innych miejscach mamy Swiadectwa ze w pierwszym
Kosciele powstawaly pewne niezgody i podzialy zwalczane przez
sw. Pawla (cfr. 11, 18—19, Gal. 1, 6—9, 1 J. 2. 18—19). Apostoto-
wie zatem stajg w obronie tych, ktérzy byli przez innych odsuwani
od wspblnoty z racji nie majgcych podstaw w Ewangelii.

Zanim bedzie mozna omoéwié zagadnienie uprawnienia do ucze-
stnictwa we wspolnocie i rozwazy¢ ten problem w odniesieniu do
pewnych grup wiernych, nalezy wpierw blizej okre$li¢ samo poje-
cie wspolnoty. To pozwoli przej$¢ nastepnie do omoéwienia zasadni-
czej sprawy, o ile w tym wypadku mozna méwié o pewnym, zgo-
dnym z naukg apostolskg uprawnieniu do uczestnictwa we wspo6l-
nocie. Niejednokrotnie bylo ono blednie rozumiane. To wypaczone
znaczenie tego uprawnienia zwalczano w Kosciele od poczatku.

1. Pojecie wspélnoty i uprawnienia do uczestniczenia w niej

Pierwsi chrzeScijanie najczeSciej nie precyzowali poje¢ wszelkich
tresci zawartych i w wierze i w zyciu KosSciola, natomiast wiecej
zwracal uwage na ich realizacje. Z czasem jednak pojecia te zostaly
coraz to lepiej okreslone i glebiej wyjasnione.

U podstaw wlgczenia sie kazdej jednostki w zycie KoSciota lezy
wiara w Jezusa Chrystusa i przyjecie calej Jego nauki. Drugim
nieodzownym warunkiem zjednoczenia wiernych z Chrystusem,
a zarazem podstawg ich wzajemnej jednosci w Nim jest chrzest.
{Gal, 3, 26 ss, cfr. Col. 2, 12; Ept. 4, 5). 3 Stanowi on zatem wiez
sakramentalng nie tylko jednostek z Chrystusem, lecz takze laczy
je nawzajem miedzy soba. Kazdy przez chrzest otrzymuje powola-
nie wspélnotowe, w ktorym cnoty teologiczne: wiary, nadziei i mi-

quine et suffocato et fornicatione, a quibus custodientes vos bene agetis.
»Valete”. — Act. 15. 22—29.

2 ,Cum autem venisset Cephas Antiocchiam, in faciem ei restiti, quia
reprehensibilis erat. Prius eniin quam venirent quidam a Iacobo, cum
gentibus edebat; cum autem venissent, substrahebat et segregabat se
timens eos, qui ex circumcisione erant. Et simulationi eius consenserunt
ceteri Iudaei, ita ut et Barnabas duceretur ak eis in illam simulatio-
nem. Sed cum vidissem quod non recte ambularent ad veritatem evan-
gelii, dixi Cephae coram ommibus:

Si tu, cum Iudaeus sis, gentiliter vivis et non iudaice, quomodo gentes
cogis iudaizare? Nos natura Iudaei et non ex gentibus peccatores. Scien-
tes autem quod non iustificatur homo ex operibus, legis, nisi per fidem
Tesu Christi, et nos in Christo Iesu credimus, ut iustificemur ex fide
Christi et non ex operibus legis, propter quod ex operibus legis non
iustificabitur omnis caro”. — Gal. 2, 11—186.

3 Stepien J., Eklezjologia §w. Pawta, Poznan 1972, p. 60.
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losci majlepiej sie¢ rozwijajg.4 Wierni w tej wspodlnocie jednocza
sie przez wsp6lng modlitwe, przez dobre uczynki, cierpienia, a na-
de wszystko przez Ofiare Mszy $§w. 5 Najpelniej wyraza sie wspol-
nota w sprawowaniu Eucharystii. ¢ Eucharystia jest wigc sakramen-
tem ,,per eccellenza dell’'unita”.? Wielko$é narodowosci i wielkosé
sposoboéw myslenia nie przeszkadza zasadniczej, podstawowej wigzi,
podobnie jak nie przeszkadza, by w tej samej spolecznosci bylo
wiele charyzmatéw, wiele funkcji, i by wiele zadan w niej wypel-
niano. 8 Dlatego spoleczno$é ta jest organizmem zywym, ktory $w.
Pawel tak chetnie nazywa zywym Ciatem Chrystusa.? (1 Cor. 6, 15,
12; Rom. 12, 4 ss., Eph. 2, 11—18; 4, 11—16; 5, 29 ss. Col. 1, 18—24).

Mlody Kosciél byt i jest uwazany réwniez za ,Izraela Bozego”
(Gal 6, 16). L. Cerfeaux komentuje wypowiedz §w. Jana Chryzo-
stoma, ktéry uwaza, ze Dzieje Apostolskie zaznaczaja wypelnienie
sie proroctwa dotyczacego wspolnoty prawdziwego Izraela jako dal-
szego ciggu wspélnoty na pustyni. Jest to jednak, zdaniem tego
autora, wspélnota odmienna od 6wczesnych: pitagorejskich, stoi-
ckich, essenskich, ze wzgledu na odmienny charakter, jaki posia-
da. ¥ Cechami charakterystycznymi tego nowego Ludu Bozego sa
1° Chrystocentryzm, 2° szczegélna interwencja Ducha $w., ktéra
jest realizacjg zapowiedzi prorokéw: Ezechiela, Zachariasza i Joela,
3° uniwersalizm. 11

Ta ostatnia cecha jest bardzo charakterystyczna. Wspélnota bo-
wiem, jakg tworzy Kosciél, rozwija si¢ mimo rozmaitej narodo-
wosci, rasy, jezyka i koloru skéry jej czlonkéw. Wszystkie ludy
wchodza ze swoim dorobkiem ludzkim, z wlasnymi tradycjami
1 starajg sie znalez¢ w tej wspolnocie wiasne miejsce (integrare) na
tych samych prawach, bez jakiejkolwiek dyskryminacji narodowo-
$ci, czy rasy itp. 12 Nieprzestrzeganie natomiast tego uniwersalizmu
w sensie wilasciwym prowadzi niejednokrotnie de nieporozumien
i do forsowania swego stanowiska, co moze byé krzywdzgce dla
innych wiernych. Wierni, chociaz pochodzacy z rozmaitych naro-
doéw, byli swiadomi, ze sg ,,wspdlnota swietych”, wylaczeni ze §wia-

4 Cfr. Delespesse Max, Cette communauté qu’on appelle UEglise,
Paris 1968, p. 39 et 41.

5 Rondet H.,, Un seul esprit — La communion des Saints, Paris
1952, p. 9.

6 Cfr., Zizioulas J. D, La Communauté eucharistique et la
Catholicité de VEglise, Istina, 14, 1969, 69.

7 Zogby E. Unita e diversitd della Chiesa, in: La Chiesa del Vati-
cano II, Roma 1965, p. 527.

8§Stepien J, 0. c. p. 85, cfr. p. 63.

9 Delespesse M, o. ¢, p. 16; Stepien J., o. ¢, p. 63, 89.

19Cfr Coerfaux L, La prémiére communauté a Jeru-
salem, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 16, 1939, 28.

1t §tepien J, o. c, p. 214.

2ZogbyE, 0. c, p. 528.
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ta poganskiego, odcieci od grzesznikéw (1 Cor 6, 11) i oddzieleni od
Zydéw (Rom 8, 39). 13

Jednosé, jaka istnieje miedzy wiernymi, nie tylko czerpie swoj
wzor w jednosci Trojcy §w.,14 lecz co wiecej w Swietle calej nauki
Pawlowej trzeba powiedzie¢, ze jest wynikiem dziatania catej Tréj-
cy $§w.15 | Che tutti siano una cosa sola come tu, Padre, sei in me
et io in te affinche anch’esti siano una cosa sola in noi, cosi il
mondo creda che tu mi hai mandato” (Jo 17, 20—21).

W Nowym Testamencie mamy liczne obrazy, ktére te jednosé
ilustrujg np. przypowies¢ o szczepie winnym (Jo 15, 6), o pasterzu
i trzodzie (Jo, 10, 1—16); wspomniane pordéwnanie §w. Pawla do
organizmu ciala ludzkiego itd. Wiele tez bylo pomyslow pierwszej
i drugiej generacji, w jaki spos6b, i jakim symbolem wyrazi¢ re-
alnos¢ tej wspodlnoty.1® Przykladowo mozna tu wymieni¢ podawa-
nie sobie rak oraz wzajemne $wiadczenia czy przejawy, o ktoérych
jeszcze bedzie mowa.

W pierwszych wiekach spotykamy rowniez wiele rozmaitych, a
takze synonimicznych okreslen podstawowej wspolnoty wiary, sa-
krament6éw i dyscypliny jak np. koinonia, eirene, pax, homopsychia,
homophonia, caritas, concordia, unitas itp.

,Communio” jest zatem pewng jednoscig, polaczeniem nie tylko
jednostek miedzy sobg, lecz takze wspolnotg wspdlnot, Scisle zig-
czong z Chrystusem, z Ojcem i Duchem §w. ,,Communio” jest pew-
ng trescig, ktérej rzeczywistosei nie podobna w caloSci zglebié,
okresli¢, czy ujaé w pojecie prawne. Jezeli zatem moéwi sig o praw-
nym uprawnieniu do uczestnictwa w tej wspolnocie, to tylko mozna
to rozumieé cze$ciowo jako uczestnictwo w zewnetrznych tresciach,
czy przejawach tej rzeczywistosci wspdlnotowej.

Oczywista jest rzecza, ze nie moze byé¢ przedmiotem uprawnienia
to, co jest realizacja laski, co stanowi dar Bozy darmo dany. Jed-
nakze, jezeli ktos juz zostal wlaczony do tej wspolnoty, nie moze
byé pozbawionym bezpodstawnie owocoéw, ptyngeych z uczestnicze-
nia w jej zyciu. Jezeli zatem w dalszych rozwazaniach bedzie mo-
wa o jakichkolwiek uprawnieniach, nie imozna tego rozumiet
w sensie uprawnienia podstawowego wlgcznie do tej wspdlnoty,
do czego w S$cistym tego stowa znaczeniu uprawnienia mieé nie
mozna, ale chodzi o zachowanie tego, co juz sie posiada, a jest
nieslusznie odmawiane ze strony innych wsp6iczynnikéw. Nie zaw-
sze to musi wyplywaé ze ztej woli. Niejednokrotnie pochodzi z nad-
gorliwos$ci, jak np. w wyzej wspomnianym wypadku zwolennikéw

3 Rondet E, 0. c, p. 13

“ZogbyE,o.c., p. 525.

5Stepien J, o. c, p. 86.

16 Stanley D., Koinonia as symbol and reality in the primitive
Church, in: Communione intereclesiale, collegialitd primato, ecumenismo,
Romae 1972 p. 98.
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prawa Mojzeszowego, z powodu ludzkiego, niedoskonalego rozez-
nania sprawy, lub tez z innych tendencji np.: Demostenes Serran-
nis komentujagc wypowiedzi péZniejszego czasu sw. Bazylego i $w.
Jana Chryzostoma moéwigcych o jednosci, wspomina, ze zwalczaja
oni zaréwno klerykalizm jak i laikalizm popierajac jednosé, row-
no$é i mitos¢ miedzy nimi.l?

II. Uprawnienia o charakterze bardziej indywidualnym
1. Problem mawréconych z poganstwa

W $wiadomos$ci narodu wybranego bylo zakorzenione przekona-
nie, ze poganie przed przyjSciem Chrystusa nie mieli udzialu w
obietnicach danych Izraelowi, ani w ,przymierzu”, a zatem nie
mieli prawa do tego, co byto wspdlnym hogactwem Izraela.l8 Z te-
go tez powodu dla ochrzezonych Zydéw fakt, ze Chrystus pocho-
dzi co do ciala z narodu izraelskiego byl uwazany za najwiekszy
przywilej.1® Nic wiec dziwnego, ze gdy $w. Piotr po Chrzcie Kor-
neliusza przyby! do Jerozolimy, wierni prawu Mojzeszowemu za-
rzucili mu odstapienie od obowigzujacych Zydéw przepisow. (Act.
11, 2). Po wyjasnieniu jednak zrozumieli, ze wolg Bozg jest, aby
poganie na réwni z nimi byli wiaczeni do spolecznosci wiernych.

Podobnie po rozproszeniu niektérzy mezowie z Cypru i Antiochii
wpierw glosili Dobrg Nowing Zydom, a pézniej zwrécili sie do Gre-
kow, Gdy ta wiesé¢ doszia do Jerozolimy, wystano tam Barnabe,
ktéry przekonal sie o dzialaniu laski Bozej wsréd pogan. Ten os-
tatni po odszukaniu Szawia razem z nim przez caly rok w Antiochii
przepowiadali Chrystusa. (Act. 11, 19—26). Powstalo jednak w tym
Kosciele zamieszanie, gdy przybyli chrzeicijanie z Judei zadajac
od nawrdconych pogan, azeby przyjeli prawo Mojzeszowe. (Act.
15, 1—2). Wéwecezas postanowiono, aby Pawel, Barnaba i niektérzy
z nim poszli do Apostotéw oraz starszych w Jerozolimie, azeby roz-
strzygneli ten spdr. Apostolowie na wspélnym zebraniu — jak to
podaja Dzieje Apostolskie (15, 6—21) — rozstrzygaja sprawe na
korzys¢ nawrdconych z poganstwa, przyznajg im réwne upraw-
nienie do wspdlnoty pomimo, ze nie przyjeli prawa Mojzeszowego.
Apostolowie wysylaja nastepnie do Antiochii razem z Pawlem
i Barnabg Jude oraz Syle, przez ktéorych powiadamiajg wiernych
o swojej decyzji. Odczytanie listu wobec calej gminy jest powodem

7 Serrannis Demosthenes, Zum Dekret iiber das Laien-apo-
stolat, in: Stimmen der Orthodoxie zur Grundfragen der Zweiten Vati-
canums, Wien 1969, p. 300.

BStepien J, 0. c, p. 122

19 Tbid. p. 133.
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wielkiej radosci (Act. 15, 30—31). List ten skierowany byl row-
niez do Kosciotow Antiochii, Syrii i Cylicji (Act. 15, 23).

Jeszcze raz ten sam problem dochodzi do glosu w slynnym spo-
rze $w. Pawla ze sw. Piotrem, o czym mamy wzmianke w Liscie
do Galatéw. Sw. Pawel uwazal, ze nie godzi sig¢ robi¢ roznic i na-
lezy otwarcie postepowaé¢ bez wzgledu na zarzuty, jakie ponawiali
zwolennicy przestrzegania prawa Mojzeszowego. Jego zdaniem
zycie wedlug zwyczajow zydowskich i skrajne przestrzeganie pra-
wa Mojzeszowego — zabraniajgcego wspélnych positkéw z nieobrze-
zanymi — wprowadzaloby dyskryminacje nawroéconych pogan.
Gdy przyszli bowiem do Antiochii zwolennicy wspomnianego, sta-
rego prawa, $w. Piotr w obawie przed nimi, razem ze $w. Barnaba
unikal zetkniecia z nieobrzezanymi chrzescijanami przy stole. (Gal.
2, 11—15).

Tak wiec stopniowo, chociaz nie bez oporu utrwalila sie za-
sada, ze zarOwno nawrdceni z Zydéw jak i pogan na rownych
prawach nalezg do wspélnoty i nie nalezy czyni¢ zadnej roéznicy
miedzy nimi, ani naklada¢ dodatkowych zobowigzan. A zatem po
stronie nawréconych z pogan nie bylo zadnej winy, a nieprzyzna-
wanie pelnych uprawniefr im ze sirony zwolennikow prawa Moj-
zeszowego pochodzilo ze zbytniej gorliwosci i niepelnego zrozumie-
‘nia nowego prawa.

2. Zagadnienie pojednanych po pokucie

Kolejne zagadnienie dotyczy tych wszystkich, ktérzy czy to
na skutek cigzkich grzechéw, czy tez przez jawne odstapienie od
wiary, stali si¢ niegodnymi uczestnictwa w zyciu wspélnoty, na-
stepnie jednak uznaja swojg wine, pokutuja prosza o rozgrzesze-
nie. Pokuta i odwrécenie sie od zla jest niezbednym elementem
zmierzajacym do pojednania. Wowecezas, tak jak Chrystus to zaleca
(Mt. 18, 15—17), powinno si¢ poda¢ im reke, by ulatwi¢ powrot,
chodzi bowiem o pozyskanie brata swego (Luc. 15, 11—32). Przy-
kladem jest tu ojciec oczekujgcy syna marnotrawnego. Nie mozna
jednak powiedzie¢, zeby ten, ktéry pokutuje i chce powroéeié mial
juz uprawnienie uczestnictwa we wspoélnocie. Nalezy mu wprawdzie
poméce, ale samo pojednanie z Bogiem i z Kosciolem jest lasks
wystuzona przez Jezusa Chrystusa, darmo dana przez Boga i w Je-
go Imieniu przez Kosciol. Dopiero po uzyskaniu pojednania oraz
przebaczenia 1 dzieki niemu mozna méwi¢ o odzyskanym prawie
do wspolnoty, zgodnie z myslg Chrystusa zawartg w przypowiesci
o synu marnotrawnym. Ojciec zacheca i upomina brata, zeby przy-
szedl weseli¢ sie, poniewaz brat byl umarly, a ozyl, zgingl, a od-
nalazl sie (Luec. 15, 32). W podobny sposéb postepuje Koscitl
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w swojej historii. Mamy na to dowody nie tylko w dziejach pier-
wotnego Kosciola, o czym $wiadczg Listy Apostolskie, ale sama
idee realizuja réwniez Sobory powszechne i partykularne.

Problem staje sie szczegélnie aktualny w czasie 1 po okresie
przesladowan, kiedy to nalezalo rozwiazywaé¢ problemy tych, kto-
rzy zalamali sie i odstapili od wiary. Podstawowe normy w tej
materii daje Sobor ekumeniczny Nicejski (325). Wyraznie rozrdznia
on wyciagniecie reki z pomoca dla okazujacych skruche i pragnie-~
nie pokuty od pelnego pojednania, a takze od rozstrzygniecia nad-
zwyczajnego w wypadku niebezpieczenstwa $mierci. Normy wyda-
ne przez tenze sobdr powszechny sa wzorem i stanowig gléowne
wytyczne dla nastepnych synodow partykularnych.

W stosunku do tych, ktérzy odpadli, czy sprzeniewierzyli sig
z wlasnej winy, a teraz pokutuja, przyjmuje Sohor Nicejski trzy-
stopniowe, coraz to wigksze, wlaczenie do spotecznosci wiernych,
a mianowicie: pierwszy okres — 3 lata, drugi 6 lat, trzeci 2 lata.20
W podobny sposéb, chociaz w innym wymiarze ustosunkowuje sie
sobor do tych, ktérzy powroécili do pierwotnych swoich grzechow,
a teraz pokutuja (pierwsza cze$¢ kan. 12). Biskup moze okazaé sie
lagodniejszy jedynie wtedy, gdy winni w szczegllny sposob przez
szczera i prawdziwa pokute polgczona z dobrymi uczynkami cheg
naprawi¢ popeinione zlo.2!

Od samego jednak poczatku Kosciél swiadomy swojego celu in-
ne normy ustanawia dla wiernych, ktorzy znalezli sie w niebez-
pieczenstwie $mierci. Dla tych, szczerze zalujacych, mozliwe jest
nie tylko pojednanie, ale i Wiatyk. Méwi o tym ten sam Soboér
Nicejski w kan. 13, ktérego ostatnie stowa szczegédlnie sg charak-
terystyczne. Zawieraja one mysl, ze ktokolwiek znalazlby sie w
niebezpieczenstwie $mierci i prosilby o laske pojednania i przy-
wrocenia wspoélnoty (communionis), ,,episcopus probabiliter ex obla-
tione dare dedebit”. Jest tu zatem wzmianka o pewnej powinnosci

20 ,De his, qui praeter necessitalem praevaricati sunt aut praeter
ablationem facultatum aut praeter periculum vel aliquid huiusmodi, quod
factum est sub tirannide Licinii, placuit synodo, quamquam humanitate
probentur indigni, tamen eis benevolentiam commodari. Quo quod enim
veraciter paenitudinem gerunt, fideles tribus annis inter audientes habe-
antur et sex annis omni humilitati succumbant, duobus autem annis
praeter oblationem populo in oratione communicent.” Conc. Nic. I. c. 11.

Textus latinus conciliorum oecumenicorum ex: Conciliorum oecumeni-
corum Decreta, Freiburg 1962.

2 ... Quotquot enim metu et lacrimis ac patientia vel bonis operibus
re ipsa conversionem, non simulatione, demonstrant, hi definitum tem-
pus auditionis implentes, tum demum fidelibus in oratione communi-
cent, postmodum vero licebit episcopo, de his aliquid humanius cogitare.
Quicumque vero indifferenter tulerunt et formam introeundi in eccle-
siam sibi arbitrati sunt ad conversionem posse sufficere, hi definitum
tempus modis omnibus implebunt.” Conc. Nic. I ¢, 12.
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biskupa webec umierajacego.22 Nie znaczy to jednak, azeby wierny
mial prawo nawet w takim stanie do pojednania, poniewaz pozo-
staje to zawsze laska, dlatego wspomniany kanon méwi: ,ex ob-
latione”. Gdyby jednak chory wyzdrowial i niebezpieczenstwo
$mierci mineto, wéwezas moze mu byé przywroécona tylko wspélno-
ta uczestniczenia we wsp6lnych modlitwach, winien bowiem dopel-
ni¢ czasu pokuty.23

Synody partykularne zasadniczo w podobny sposéb rozstrzygaja
sprawy powracajgcych po odstepstwie czy po popelnieniu ciezkich
grzechow. Synod w Kartaginie (252) przestrzega jednak przed
zbytnig surowoscia wzgledem tych, ktorzy odpadli, azeby nie pod-
dali sie rozpaczy majac wrazenie, ze juz zupelnie dla nich Kosciol
jest zamkniety.2¢ Podobnie jak Sobér Nicejski réwniez i synod
w Ancyrze w kan. 7 w stosunku do tych, ktérzy od wiary odsta-
pili i innych do odstepstwa namawiali, a obecnie prosza o pojed-
nanie, przyjmuja diugg i stopniowa pokute, a w miare jej od-
bywania zwieksza stopienn wlaczenia ich w zycie wspolnoty.2s

Z czasem jednak zmieniajg sie warunki i synody biorg pod uwa-
ge, ze wierni nie zawsze moga ponosié pelng odpowiedzialnosé,
gdyz czesto bez swej winy znalezli sie w kregu oddzialtywania he-
rezji. Z tego powodu np. synod w Aleksandrii (362) od wszystkich,
ktérzy cheg z arianizmu wrécié do wspolnoty koscielnej nie kaze
zadaé wiecej, anizeli: 1° odrzucenia ariafiskiej herezji, 2° potwier-
dzenia wyznania wiary Ojcéw Nicejskich, 3° odrzucenie nauki tych,
ktérzy moéwig, ze Duch sw. jest stworzony. Gdy to wypelnia, moga
by¢ przyjeci do wspdlnoty i cieszyé sig¢ pelnymi prawami.2é Na ten-
ze sam synod w Aleksandrii powoiuje sie papiez Liberiusz w li$-
cie do biskupéw Italii,2? moéwiae, ze zgodnie z postanowieniem
wspomnianego synodu nalezy stosowaé wigkszg lagodnosé w stosun-
ku do tych, ktérzy przez ignorancje czy slabos$¢ odstgpili, a teraz
przyjmuja wiare nicejska.

Z powyzej cytowanych dokumentéw wynika, ze wylgczenie ze
wspbélnoty w omoéwionych wypadkach najeze$ciej nie mialo cha-
rakteru ,kary” w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Bylo ono ra-
czej stwierdzeniem stanu faktycznego, w jakim znalazl sie wierny
na skutek czy to niewypelnienia swoich podstawowych obowiaz-

2 .. Generaliter autem omni cuilibet in exitu posito et poscenti sibi
communionis gratiam tribui, episcopus probabiliter ex oblatione dare
debebit.” Conc. Nic. I ¢. 13.

23 Thid.

24 ... ut nec in totum spes communicationis et pacis lapsis denege-
retur, ne plus desperatione deficerent et eo quod sibi ecclesia claude-
retur, secuti saeculum, gentiliter viverent ..” — Concilium Cartha-
ginens I, 254, Mansi Amplissima coll. concil. t. I, col. 864.

% Conc. Ancyr. (314) ¢. 7, Mansi, o. ¢, VI, col. 1116,

2 Conc. Alexandrinum (362), Man si, 0. c., IIT col. 347.

21 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL) 65, p. 91 ss.
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koéw, czy to przestepstwa, lub zaparcia sie wiary. To stawialo go
poza wspélnota. Kompetentny za§ autorytet spolecznosci dawat
jedynie oficjalne orzeczenie takiego stanu rzeczy. Z chwilg jednak,
gdy winowajca pokutowal, by wrdcié do wspdlnoty, nastepowalo
stopniowe, coraz to wieksze przywracanie mu uczestnictwa w pra-
wach wspoélnoty. Totez ekskomunika w prawie bizantyjskim spro-
wadza sie najczedciej do oddzielenia wiernego od wspolnoty eu-
charystycznej, od wsp6lnoty modlitwy, lub wreszcie oddzielenie
czeSciowego lub calkowitego.?8 Oprécz deklaracji byla réwniez sto-~
sowana ekskomunika w formie kary o charakterze wylaczenia
czeSciowego lub calkowitego na czas ograniczony lub nieograni-
czony np. tydzien, rok, na cale zycie?9 W tym wypadku zawsze
suponuje sie relacje zalezno$ci pedwladnego od pelnigcego funkcje
zwierzchnika czy sedziego w danej wspoélnocie. Nie zawsze to mu-
si wystepowaé¢ przy charakterze deklaracji stanu faktycznego, po-
niewaz moze to sie dokonaé miedzy rownymi sobie.

Warto zwrdéci¢é uwage na kan. 5 Soboru Nicejskiego I, ktory za-
kazuje przyjmowanie ekskomunikowanego przez innego biskupa,
jednakze dopuszcza mozliwo§é apelacji do synodu. Zatem sobor
bierze pod uwage, ze podobnie jak w innych wypadkach, zaré6wno
deklaracja jak i wymierzona kara jest dokonywana w sposéb ludz-
ki i moze byé omylka, czy przejawem nadmiernej gorliwosci itp.
w konkretnym wypadku. Dlatego tez musi istnieé mozliwosé wy-
jaénienia i obrony dla wiernego, ktéry z tej, czy innej racji byl
niesprawiedliwie ukarany wylaczeniem, lub niestusznie otrzymat
deklaracje pozbawiajaca go uprawnien.3® Sobér zarzadza, azeby
w kazdej prowincji koScielnej dwa razy w roku odbywaly sie sy-
nody prowincjalne. Na nich miedzy innymi nalezy rozpatrywaé
takze tego rodzaju sprawy, by potwierdzié¢ orzeczenie biskupa, albo
tez wspélnie podjaé lagodniejsza decyzje. Kazdy: czy to kleryk,
czy laik ma prawo dochodzenia swoich uprawnien, gdyby uwazal,
ze zostal pozbawiony wspolnoty niestusznie. Pozbawienie bowiem
uczestnictwa w zyciu wspdlnoty pocizga za sobg réwniez pozba-
wienie korzystania ze Srodkow zbawienia, do ktoérych dostep na-
lezy sie wszystkim wiernym.

Podobna mys$l, jak kan. 5 Soboru Nicejskiego, powtarza Synod
Antichefiski I w kan. 6. Méwi bowiem: kto by przez wlasnego

28 Seriski P. Poenae in Iure Bizantino Ecclesiastico ob initio ad
saeculum XI, Romae 1941, p. 86.

2 Ibid., p. 87 ss.

3 .. De his qui communione privantur seu ex clero seu ex laico
ordine, ab episcopis per unamquamgque provinciam sententia regularis
obtineat, ut hii qui ab aliis abiciuntur, ncn recipiantur ab sliis. Requi-
ratur autem, ne pusillanimitate aut periinacia vel alio quolibet episcomi
wvitio videatur a congregatione seclusus. Ut hoc ergo decentius inqui-
ratur, bene placuit annis singulis per unamquamque provinciam bis
in anno concilia celebrari, ut communiter omnibus simul episcopis
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biskupa by} pozbawiony wspélnoty ,,communione privatus’” nie ma
prawa byé¢ przyjmowany do innej wspolnoty chyba, ze uzyskalby
pojednanie, lub gdyby odniést sie do synodu, przed nim si¢ obro-
nit, lub przekonal synod i uzyskal tam inny wyrok. Postanowie-
nie tc ma by¢ zachowane zaréwno wzgledem laikow, jak i prezbi-
teriow i diakonéw 31. Powyisze teksty zawieraja wyrazne stwier-
dzenie, ze kto jest wykluczony ze wspdlnoty jednego Kosciola
lokalnego, nie moze byé dopuszezony do niej i w innym. Z przy-
toczonych dokumentéw mozna tez wyciagnaé logiczny wniosek
odwrotnej tresci, a mianowicie, ze jezeli kto§ ma prawo do uczest-
niczenia w zyciu wspoélnoty w jednej spotecznosci ko$cielnej, tym
samym posiada ja i w innych 30, Bedzie jeszcze o tym mowa po-
nizej.

3. Uprawnienie do korzystania ze $rodkéw zbawienia

Wspédlnota ko$cielna, rézna od innych wsp6lnot 33, jak to juz
bylo wyzej wspomniane: pitagorejskich, judaistycznych grec-
kich, czy essenskich, zostala powolana do zycia po to, azeby
wierni mieli dostep do wystuzonych im przez Chrystusa $rod-
kéw zbawienia i w ten spos6b lepiej mogli zbiorowo i indwidual-
nie dawaé swym zyciem $wiadectwo wiary i osiagnaé zbawienie.
Dlatego tez ci, ktorzy w pelni zyja zyciem Kosciola, maja prawo
uczestnictwa w dobrach i $rodkach o tyle, o ile Kosciot nimi dla
dobra wiernych dysponuje. Chrystus bowiem przekazal je KcScio-
owi dla wiernych. Ci wige, ktoérzy spelniaja funkcje dla pozytku
Ludu Bozego nie moga im tego odmoéwié, jezeli oni o to racjonal-
nie proszg. Wspolnota miedzy wiernymi i podstawowe réwnou-
prawnienie panujgce wérod wiernych pierwotnych gmin illustruje,

provinciae congregatis questiones discutiantur huiusmodi et sic, qui suo
peccaverunt evidenter episcopo, rationabiliter excommunicati ab omnibus
aestimentur, usque quo vel in communi vel eidem episcopo placeat
humaniorem pro talibus ferre sententiam. ..,, — Conc. Nic. c. 5.

3t ... vel facta synodo accedens se defenderit et persuasa synodo
aliam sententiam retulerit idem autem decretum adversus laicos et
presbyteros et diaconos .. observetur ..” Concil. Antioch. I, can. §,
Mansi, o ¢, II, col. 1311.

32 Cfr. Galitis G. A, Le probléeme de lintercommunion sacramen-
telle avec les mon Orthodoxes — Etude biblique et ecclesiologique,
Istina 14, 1969, 206.

Cfr. etiam: ,... Le fait qu’il y ait dans une méme région plusieurs
Eglises a avoir des missions rend la discrimination dure a accepier paur
un nouveau chrétien: et dans bien des cas, on ne peut lui refuser la
communion dans une autre Eglise, dont le lieu de culte est plus proche
de chez lui. Bien plus, le travail de la mission dans les mémes secteurs
implique une cooperation pour laguelle la discrimination a la table du
Seigneur est une épreuve. ...” Ibid,, p. 207.

38 Cfr.Cerfaux L, o.c., p. 29.
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jaka powinna by¢ realizacja tych zasadniczych uprawnien. Pozniej-~
sze, az po dzien dzisiejszy — normy kanoniczne dotyczace udziela-
nia sakramentéw Sw., uczestniczenia we wspoOlnych modlitwach,
przede wszystkim we wspoélnocie eucharystycznej — choé nie za-
wsze doskonale — szerzej to rozwijaja. 34

Udzielanie jednak wspomnianych $rodkéw zbawienia, a w szcze-
golnosci Eucharystii tak, jak jest darmo dane, tak tez ma by¢
darmo wiernym przekazywane. Dlatego tez wielkim przestgpstwem
byloby pobieranie jakichkolwiek oplat z tego tytulu. Wyraznie
o tym wspomina kan. 23 Soboru Trulanskiego z roku 692.35

Jest rzecza oczywista, ze zjednoczenie, jakie sie dokonuje w Eu-
charystii miedzy wiernymi a Chrystusem i miedzy nimi wzajemnie,
nie da si¢ nawet w czeSci wyrazi¢ pojeciami prawnymi. Idac za
nauky Apostotéw, Ojcowie zgodnie stwierdzaja, ze Eucharystia jest
szczytem jednosSci wiernych. Pieknie to wyraza liturgia §w. Bazy-
lego w modlitwie po Epiklezie 3¢ oraz liczne wypowiedzi §w. Jana
Chryzostoma, Augustyna, Cyryla Aleksandryjskiego i Jana Da-
mascenskiego itd. 37 O ile zatem sama Eucharystia jest laska i dla-
tego nie moze byé¢ przedmiotem uprawnienia, o tyle by¢ nim
moze i jest korzystanie z postugi kaplanskiej, a takze uczestnicze-
nie w zebraniu eucharystycznym, ktére zawsze bylo uwazane za
zewneirzny wyraz jednos$ci, a niedopuszeczenie do niego zasadni-
czym jej brakiem. 38 Podobnie mozna powiedzie¢ — cho¢ w mniej-
szym stopniu — o uczestniczeniu w zebraniach modlitewnych i in-
nych, organizowanych dla pozytku wspélnoty.

4. Uprawnienie do pomocy w rzeczach deczesnych

Swiadomoséé wspoélnoty wewnetrznej pociaga za soba cheé wyra-
zenia jej roéwniez w rzeczach zewnetrznych. Objawami tego bytly
agapy, ktére mialy by¢ wyrazem wzajemnej zyczliwosei i rownosci.

“ Cfr. D Ercole G, Communio, Collegialita, Primato e sollicitudo
omnium ecclesiarum dai Vangeli a Constuntino, Roma 1964, p. 65.

% ,Ut nullus sive episcopus, sive presbiter sive diaconus, immacu-
latam praebens communionem, ab eo qui communicat, eius participa-
tiords gratia otolas, vel quamvis aliam speciem exigat. Non est enim
venalis gratia nec pro pecuniis Spiritus sanctificationem impartimur:
Sed ea iis qui digni sunt, absque ulla est calliditate communicanda. Si
quis autem eorum, qui sunt in cleri catalogo, ab eo cui immaculatam
impertit communionem ullam speciem exigere visus fuerit deponatur
ut simoniaci erroris et maleficii aemulator”. Conc. Trulanum a. 692,
¢ 23, Mansi, o. ¢, XI, col. 954.

% Bria J., Intercommunion et unité, Istina, 14, 1969, 224.

3 Joannes Chrysostomus PG 61, 200;

Augustinus PL 38, 1247,

Cirillus Alexandrinus PG 71, 697;

Joannes Damascenus PG 94, 1153.
¥ BriaJ, o. c., 224,
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Konsekwencje jednosci duchowej stanowila réwniez wspélnota débr
praktykowana przez pierwszych chrzescijan. Nic tez dziwnego, ie
jezeli jedne wspélnoty znalazly sie w potrzebie, drugie, za zacheta
§w. Pawla spieszyly im z pomocs.

Jesli chodzi o postugiwanie w rzeczach doczesnych juz od samego
poczatku istnialo poczucie, ze wszystkim sie ono nalezy, jezeli go
potrzebujg. Najlepszym dowodem tego jest tekst Dziejow Apostol-
skich (Act. 6, 1 nn.), gdzie Grecy skarzyli sie na Zydoéw, ze przy
postugiwaniu zaniedbywano ich wdowy. Wéwczas Apostolowie nie
cheae zaniedbywaé gloszenia stowa Bozego, zaproponowali ustano-
wienie do tego celu wybranych przez gmine diakonéw.

Innym wyrazem wspélnoty w rzeczach zewnetrznych bylo wyda-
wanie tzw. ,listéw pokoju”, ktére $swiadczyly, ze udajacy sie
w droge nalezy do danej wspélnoty i zasluguje na pele zaufanie
i udzielenie mu potrzebnej pomocy. Azeby listy te zachowaly
swoja skuteczno$¢ w calym Kosciele, tylko niektére osoby byly
upowaznione do ich wystawiania. Np. kan. 8 Synodu Antiochen-
skiego (341 r.) zakazuje kaplanom wydawania ich, chyba ze byly
skierowane tylko do sgsiednich biskupéw. Natomiast corepiscopi
mogli wystawiaé listy pokoju (litterae pacis) wazne dla catego
Kosciola. Z takimi listami wierny mogt sie pokazaé wszedzie, gdzie-
kolwiek znajdowali sie chrzeScijanie zachowujacy laczno$é z jego
biskupem 39 i dzieki nim by! przyjmowany do tamtejszej wspél-
noty oraz otrzymywal potrzebng pomoc.

III. Uprawnienia o charakterze bardziej zbiorowym
1. Uprawnienie do ochrony wspélnoty

Podobnie jak jednostki maja uprawnienie do korzystania z débr,
ktére dla nich posiada wspdlnota koscielna, tak tez mozna moéwié
o uprawnieniu calej tej wspdlnoty zaréwno lokalnej jak i tej,
ktéra nazywamy wspdlnotg wspdinot, do zagwarantowania sobie
ochrony przynajmniej w ramach wlasnych mozliwosei przed czyn-
nikami zaréwno odsrodkowymi dzialajgcymi wewnatrz, jak i przy-
chodzacymi z zewnatrz, a utrudniajacymi, lub przeszkadzajgcymi
zasadniczej dzialalnosci. Jest to niezbedne dla osiagniecia celu za-
réwno catosci, jak i poszczegélnych czionkéw. Dlatego tez w pier-
wotnym KoSciele w miare powstawania rozmaitych z réznych stron
zagrozen instytucja ,,communionis zaréwno miedzy jednostkami jak
i wspblnotami stawala sie powoli formalng instytucja kanoniczng
i nazywano jg za Tertulianem ,una koinonia” dyscypliny kosciel-

¥ Sozom Hist, Eccl. V., 16.
PG 67, 1261.
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nej. 40 W okresie dyskusji arianskiej pojecie ,communionis” juz
bylo pojeciem kanonicznym o sprecyzowanym znaczeniu. Czesto
spotyka sie takie powiedzenia jak np.: dopuscié ,,ad communionem?”,
przyznaé, odrzucié, zerwaé, przywrdcié itp. 41 W ramach ,,solicitudo
omnium Ecclesiarum” poszczegélne wspdlnoty koscielne maja pra-
wo do tego, by wierni przystani do nich przez inne Koscioty byli
ludzmi, ktérzy nie wprowadzaja zamieszania —- czy szkody.

Wspomniane wyzej listy w rozmaitych czasach i Kosciolach
mialy roézne nazwy, jednakze tres¢ ich zasadniczo posiadala to
samo znaczenie. Nazywano je bowiem ,ta eirenes grammata”, ,lit-
terae pacis”, ,,communicatoriae”, ,formatae”, ,commendatitae”,
,canonicae”, , dominicae”.42 Nic tez dziwnego, ze Synod Antio-
chenski z 341 r. nie pozwala, by ktokolwiek z pielgrzymow byt
przyjmowany bez wspomnianych listéw. Wyzej juz cytowany kan.
8 tegoz synodu ogranicza uprawnienia kaptanéw do wydawania
takich listow, a $§w. Bazyli uzala sie, ze w Kosciele zachodnim
zbyt latwo daje sie je bez sprawdzenia, czy konkretne osoby sa
naprawde prawowierne. 43 Chodzi tutaj o ochrone przed podobnymi
do tych, ktorych s$w. Pawel (Gal. 2, 4) — nazywa falszywymi
braémi. Same bowiem podstawy wspdlnoty byly woéweczas zagro-
zone przez naruszanie i kwestionowanie prawdziwej wiary. Nie
chodzi tutaj tylko o pewne niesnaski, czy tez zwalczanie rozma-
itych form, o ktérych méwi §w. Pawel (I Cor. 1, 17, 4, 21), ale
chodzi o jednos¢ wiary w rzeczach zasadniczych zagrozona przez
herezje. Prawdziwa bowiem wiara i prawdziwy chrzest jest pierw-
szym warunkiem zjednoczenia wiernych z Chrystusem i miedzy
sobg.

Powazny juz woéwczas problem stwarzaly malzenistwa mieszane
pod wzgledem zagrozenia wiary i jednosci, zaréwno jesli chodzi
o malzehstwa z tymi, ktérzy odpadli od wiary i zyja w herezji,
jak i z nieochrzczonymi: Zydami czy poganami. Wspomina o tym
Sobér Chalcedoniski w can. 14 i juz woéwczas podaje norme, ze
zasadniczo malzenstwa wierni powinni zawieraé wewnatrz spo-.
lecznosci koScielnej. Jezeli jednak wyzej wspomniane malzenstwo
mieszane zostalo zawarte, strona nalezaca do Ko$ciola katolickiego
powinna przez wychowanie przyprowadzié dzieci do wspdlnoty
koscielnej i pozyska¢ dla niej wsp6lmalzonka. W tym postano-
wieniu soborowym zawiera sie zatem zaréwno troska o spelnienie
misji zasadniczej KoSciola, jak réwniez troska, by ustrzec zaréwno

% DErcole G, 0. c,p.9.

1 Monachino V., Communio et Primato nella controversia ariana,
in: Communione interecclesiale collegialita, primato ecumenismo, v.
I Roma 1972, p. 321.

42 Thid. p. 331.

4 S Basilius, 1. 129, PG 32, 561.

#“ Cfr. Stepien J, o. c., p. 57.

4 — Prawo Kanoniczne
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jednostke jak i wspolnote przed niebezpieczenstwami, ktére moga
wynikngé¢ z lgczenia sie w malzenstwie wiernych z osobami do
wspoélnoty nie nalezacymi.

2. Obronna inicjatywa iwiernych

Wiele mamy przykladéw na to, ze wierni maja $wiadomosé
swych uprawnien nie tylko do obrony prawdziwej wiary — prze-
kazanego przez Apostoléw patrimonium — lecz takze obrony swoich
wlasnych, prawowitych pasterzy, jezeli uzurpatorzy ich usuwaja.
Dali temu dowdd np. wierni Aleksandrii podczas wygnania Ata-
nazego i powstrzymali sie od przyjmowania Eucharystii z rak
uzurpatora ,,Grzegorza , powodujgc tym samym jego gniew i ,,mol-
ti versationi”. 45

Sw. Bazyli z kolei przypomina, ilu débr wierni s3 pozbawieni
przez nieuczestniczenie w zyciu wspoélnoty z powodu niewiernosci
pasterzy. 46 Tenze sam jednak $w. Bazyli w liScie do wiernych
w Neocezarei kiérzy — nie bedgc poinformowani o faktycznym
stanie rzeczy — grozili mu zerwaniem ,,communionis”, prosi, azeby
sami osadzili jego sprawe, biorac pod uwage, ilu pasterzy na Wscho-
dzie i na Zachodzie utrzymuje z nimi lgczno$é. Udowadnia w ten
sposob niejako swoja prawowierno$¢ i swoje prawo do zachowania
wspélnoty z nimi. 47 Jest to jeden z licznych przykiadow, ze od-
mawianie przynaleznosci do wspoélnoty i jej przyznawanie odbywa
sie rowniez wedlug kryteriow ludzkich, ktére mimo najlepszej cza-
sem woli s3 omylne i moga spowodowaé naruszenie shlusznego
uprawnienia jednostki czy zbiorowosci.

O podobnym wydarzeniu obrony uprawnien wsp6lnoty wspo-
mina réwniez §w. Cyryl Aleksandryjski w liscie 11 do Celestyna
papieza. Opisuje, jak wzburzony iud odstepowal od Dorotheusa,
ktory przeczyl Macierzynstwu Matki Najsw. Na znak protestu od-
moéwili przyjmowania Eucharystii — zeby daé¢ dowdd, ze dezapro-
buja jego postawe. 48

4% Monachino V., o. c.,, p. $28.

4 Cfr. S.Basilius ep. 92, PG 32, 481.

47 Cfr. S. Basilius ep. 204, 7. PG 32, 753.

48 .. Erat Constantinopoli episcopus momine Dorotheus, eadem quae
ille sentiemns, vir quaestus causa adulationi deditus, linguaque ad te-
meritatem usque, sicut scriptum est, promptus. Is in publico conventy,
reverendissimoc Nestorio in cathedra Constationopolitanae ecclesiae se-
dente, surgens, magna voce inclamare ausus est: Si quis Mariam Deipa-
ram dixerit, anathema sit. Tum ingens universi populi clamor et
discessio consecuta est. Nolebant enim cum iis amplius communionenm
habere qui talia sentirent: ad2o ut etiam num plebs Constantinapolitana,
paucis levioribus et qui illi adulantur exceptis, synaxi abstineat. ..”
S. Cyrili Alexandrini epistola XI ad Coelestinum Papam, PG 77, 82.
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3. Ochrona przez eliminowanie niegodnych

Nie tylko starszych, ale takze wiernych gani séw. Pawel, ze to-
lerujg wsrod siebie tych, ktérzy zyja niezgodnie z nauks Chry-
stusa 49, nie zastanawiajac sie, ani nie naradzajgc, co zrobié, aby
usunaé¢ zlo spsréd siebie. ® Sam Sw. Pawel wydaje polecenie od-
lgczenia winnego od wspdlnoty nie tylko dla jej dobra, ale takze
dla dobra jego samego.

Idgc za wskazaniem Apostola wylaeczano ze wspoOlnoty tyeh,
wzgledem ktorych ine $rodki zaradcze byly nieskuteczne. Wymie-
rzano tez rozmaite kary. Odigczenie stosowano albo czeSciowe za
mniejsze przewinienia — jak to juz bylo wyzej wspomniane —
albo calkowite za najciezsze przewinienia. 51 Kary jednak stosowane
wzgledem duchownych byly ostrzejsze anizeli te, ktérymi doty-
kano laikow. 52

Wylaczenie ze wspdlnoty nie tylko bylo stosowane jako forma
ochrony uprawnien wlasnych wspoélnoty, ale dokonywano tego dla
dobra wspélnoty wspélnot, jaka jest Ko$ciél. Zgodnie z kan. 5
Soboru Nicejskiego I z 325 r. ci, ktérzy byli pozbawieni wspoél-
noty w jednym Kosciele, automatyeznie tym samym nie posiadali
jej i w innych KoSciolach lokalnych, dopéki nie uzyskali pojed-
nania z wlasnym biskupem lub po odniesieniu sie do Synodu nie
otrzymali odmiennej decyzji.

Podczas kontrowersji arianskiej bardzo czesto uzywano eksko-
muniki, a nawet naduzywano jej nie tylko w stosunku do poszcze-
gdlnych oséb, ale takze do spolecznosci. 53 Ludzka niedoskonalo$é
rozeznania sprawy, lub tez nadgorliwos¢ powodowaly zbyt szybkie
podejmowanie decyzji deklarowania ekskomuniki czy tez naklada-
nia jej w formie kary. Jest to z jednej strony wynik niedoskona-
losci ludzi, ktorym powierzono tak wielka wiladze. Z drugiej jednak
strony tym bardziej ich to obowiazuje, albowiem, jak §w. Augu-
styn moéwi, kto niestusznie ekskomunikuje, sam zaciaga wine, wy-
rzadzajac krzywde temu, kogo nieslusznie ekskomunikowal. 54
Niesprawiedliwo$¢ w ten sposbb wyrzadzona nalezy naprawié, jak
to zalecal juz Sobér Nicejski I. Sprawa taka winna byé rozwa-
Zona przez wyzszg instancje, jezeli sam ekskomunikujgey krzywdy
nie naprawi.

49 1 Cor. 5. 1—13; cfr. 2 Th. 3. 6.

50 T Cor. 5. 2. cfr. ibid. 5. 12.

51 Cfr. SeriskiP,, o. ¢, p. 83.

52 Cfr. Ibid. p. 111, 113.

2 Cfr. Monachino V., o. c,, p. 353.

54 Cfr. S. Augustinus ad Auxilium Episcopum, C. 24. q. 3 ¢. 1.
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Zakonczenie

Moéwiac zatem o uprawnieniu ,,ad communionem” czy to indywi-
dualnych oséb czy tez catych wspdlnot, nie obejmujemy w pelni
rzeczywistosei ,,communionis”, albowiem nie mozna jej wyrazi¢
w pojeciach i instytucjach prawnych.

O pewnym uprawnieniu mozna méwié dopiero wowczas, kiedy
kto§ przez przyjecie wiary i chrzest wlaczyt sie juz do Kosciola,
wzglednie po odbyciu odpowiedniej pokuty uzyskal na nowo po-
jednanie réwniez z KoSciolem. Dopiero woéwczas ma on prawo do
tych przejaw6w zycia wspodlnotowego, ktére istnieja w zywym
organizmie Kosciota dla dobra czy indywidualnego, czy wspoélnego
jego czlonkoéw oraz do doébr, ktére Kosciét dla wiernych otrzymal
i s3 — jesli tak wolno powiedzie¢ — ,,dobrem wspélnym”. Dlatego
nalezy pamietaé o tym, ze podobnie jak sam chrzest czy pojedna-
nie z Bogiem i Ko$ciolem nikomu sie nie nalezy, gdyz jest lasks,
tak samo korzystanie z niektérych innych, ustanowionych przez
Boga $rodkéw zbawienia stanowi réwniez laske. O uprawnieniu
mozna moéwié w znaczeniu wtérnym o tyle, o ile korzystanie
z débr jest spolecznym przejawem zycia Kosciola, a one same, lub
ich udzielenie, zalezg od wykonywania wewnatrzkoScielnych
funkciji.

Naruszenie uprawnieft wiernych moze wynikaé z niewypetniania
nalezytego funkcji, czy tez przekroczenia kompetencji przez innych
czlonkéw tej spotecznosci. Naruszone uprawnienia w zyciu wspdl-
notowym powinny by¢ naprawione. Ludzki bowiem sposéb reali-
zacji nawet najwiekszych spraw pozostaje zawsze niedoskonaly
i wszelkiego rodzaju uchybienia sg nieuniknione. Nie zwalnia to
jednak zaréwno tych, ktérzy stoja na stanowiskach kierowniczych
spolecznosci jak i innych czlonkéw Ludu Bozego od obowigzku
unikania bledéw, ich naprawienia i usuwania w miare ludzkich
mozliwosci wyrzadzonych niesprawiedliwosci, azeby i tutaj zaré6wno
jednostki jak i cala wspélnota wypelnita swoje zadania zgodnie
z wolg Chrystusa.



