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C a p u t  t e r t i u m  
DE POTESTATUM DISTINCTIONE PECULIARI RATIONE HABITA

POTESTATIS NON SACRAMENTALIS NOMINE EXSECUTIONIS
NUNCUPATAE

De exsecutione in § 3 d i e t  i G r a t i a n i  p. c. 97 C. I. q. 1 
annexi haec legimus: „Sed ne Augustinum  in hac sententia peni- 
tus reprobemus, intelligamus aliud esse potestatem  distribuendi 
sacros ordines, aliud esse executionem illius potestatis. Qui in tra 
unitaltem catholic ae ecclesiae constituti sacerdotalem  uel episco- 
palem unctionem accipiunt, offitium  e t executionem sut o ffitii ex 
consecratione adipiscuntur.”

Ut paitet, Gratiaruus in alla to fragmeruto de exsecutione potestatis 
distribuendi sacros ordines e t de exsecutione officii disserit. Quia 
autem  significatio nominis exsecutionis non liquet, nomen enim hoc 
e t ad simp licem actionem, et ad portestatis in actum deductionem, 
et ad ipsam potestatem  designandam spectat, quaenam  ig itu r ex 
enum eratis signifie ationibus huic verbo a Magiistro reapse indita 
sit, merdto quaeritur.

Prim a tam en ex tribus praefatis e t ipossibilibus exsecutionis sig- 
nifioationibus in considerationem nostram  hic non venit, nam  Gra- 
tianus non solum in allato fragmento, verum  etiam  in aliis locis 
de exsecutione potestatis lo q u itu r1. Exsecutio igitur, de qua hic, 
sola actio non est, e t iam ex eo, q.uod exsecutio potestatis esse 
dicituir, peculiarem  notam  qualificantem  nanciscitur.

Quaestio igitur, utrum  nom ine exsecutionis tan tum  potestaitis 
in actum deductio, quae ipsa po testas non est, an potius potestas 
quaedam  a M agistro denotata sit, exam inanda restât. Qua in quae- 
stione perscrutanda prim um  generatim  de verbis cum exsecutionis 
nomine vel verbo exsequi promiscue adhibitiis, idcirco et similem 
ac exsecutio significationem habentibus, tum  etiam singillatim  de 
exsecutore nomine administratoris vocato, de exsecutione nomine 
administrationis aippellata, de verbis quoque ut potestatem  sacra-

1 D i c t  a G r a t i a n i  p. cc. 19, 25, 36, 40 C. XVI q. 1, et § 1 d i c t i 
p. c. 37 C. XXIV q. 1; vide supra, pag. [50]. pag. [58]. nota 33, pag^54], 
nota 16, pag. [45].
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mentalem , sic potest atem non sacram entalem  dénotantibus, atque 
de exsecutione nomine potestatis muncupata ex ordiine agemus.

I. De aliquorum verborum cum nomine exsecutionis 
vel verbo exsequi promiscua adhibitione

G ratianus nomine exsecutionis et verbo exsequi cum aliis vertbis, 
u t agere, celebrare, damnare, dare, deicere, fungi, ligare, e t sol­
vere, promiscue utiituir.

In d i c t i o  enim  p.c. 39 C. XVI q. 1. posito Gratianus opinio- 
nem Hieronymi refert sine consilio presbyterorum  monachis nihil 
agere licere asserentis 2. In d i e  t o  autem  p.c . 40 C. XVI q. 1 allato 
M agister praefaitam assertionem  Hieronymi tantum  ad eos mo- 
nachos referendam  esse explicat, qui instituti non sunt, ergo ex- 
secutionem  potestatis sacram entalis non haben.t, et non solum mo­
nachis, verum  etiam omnibus clericis absque episcopomm licenitia 
potestatis exsecutionem interdictam  esse affirmait 3.

In d i e  t o  i n t r o d u c t o r i o  q. 1 C. XVI Gratianus monachis 
officia populis celebrare non posse m ultis auctoritatibus probari 
posse a sse rit4. In d i e t  i s  aiutem p .c . 25 e t p .c . 36 C. XVI q .l  
allatis M agister sacerdotes monachos ab episcopo cum consensu 
abbatis institutes potestatem  su am exsequi valere a ffirm a i5.

* D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 39 C. XVI q. 1: ” § 1. Item illud Ierond- 
mi ad Ri/parium et Desideriuim: ’Monachius non doctor ils, sed plamgen- 
tis offitium habet’, et ad Eliodorum: ’Alia causa est monachi, alia cle- 
rici’, e t ad Rusticum: ’Sine ccmsilio presbiterorum monachis nichü age­
re licet’, non ita generaliter intelligendum est, u t nulli monachorum 
liceat docendi offitium assumere, ne B. Gregorium, aut Augustinum 
Anglorum episcopum, beatum quoque Martinum, innumeros etiam, 
quos de monachica conuersatione ad summum sacerdotii gradum scrip- 
tu ra  testatur esse promotos, cogamur negare offitium docendi habuisse, 
au t in die consecrationis suae asseramus eos a propasrto priori disces- 
sïsse, quod (uit Innooetnitius testatur) nulli facere licet. Voluit ergo Iero- 
nimus distinguere inter personam monachi et clerici, ostendens quid 
cuique ex -proprio offitio conueniat. § 2. Aliud enim conuenit cuique 
ex eo, quod monachus est: aliud ex eo, qoud clericus est. Ex eo, quod 
monachus est, sua et aliarum peccata deflendi habet offitium : ex eo, 
quod clericus, docendi et pascendi populum. § 3. Monachos autem us­
que ad tempus Eusebii, Zosimi et Siricii, monachos simpliciter, et non 
clericos fuisse, ecclesiastica testatur ystoria. Idem etiam Ieronimus re ­
fert. monachos Scithiae eonueniase in unum, uit sacerdotem sibi inueni- 
ren t qui eis missarum solempnia celebraret.” — Cf d i c t u m  G r a ­
t i a n i  p. c. 19 C. XVI q. 1; vide supra, paig. [50].

3 Vide supra, pag. [54] nota 16.
4 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 1 C. XVI: „Quod monachi ofifi- 

tia populis celebrare non posisint, multis auctoritatibus probatur, qua- 
rum  prima est ilia sanctae Nicenae Sinodi...” — Cf. d i c t u m  i n t r o ­
d u c t o r i u m  q. 3 C. XI; vide .supra, pag. [61] nota 46. — Cf. § 3 d i c t i 
G r a t  i a n i p. c. 39 C XVI q. 1; vide supra, nota 2.

5 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 25 et p. c. 36 C. XVI q. 1; vide supra,
pag. [58] nota 33.
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In d ic  t o  p.c. 37 C. XXIV q. 1 posito M agister haereticuim dei- 
cere aliquetm vel damnare non posse soribit, e t quidem hanc ob 
rationem, quia recedentes a  fide, licet potestatem  retineant, exse- 
cutionem  tam en am ittunt 6.

In d i c t i s  p .c . 19 et p .c . 25 C.XV I q . l  allatis G ratianus mo- 
nachis poenitentiaim dare ideo prohibitum  esse explioat, quia mulli 
sacerdoti pairochianuim alterius ligare vel solvere licet, et m ona- 
chos in ordinis collatione potestatem  aecipere, exsecutionem  tam en 
hukis potestatis, nisi cum consensu abb at is ab episcopo instituti 
sint, non halbere a sse rit7.

In d i c t o  i n t r o d u c t o r i o  q . 5 C. I Graitianus quaerit, an 
ei ondinatione fungi liceat, qiui ecclesiam pateima pecunia assecu- 
tus e s t 8, in d i c t o  vero i n t r o d i u c t o r i o  C. XV quaerit, an 
ei, qui peccati ante ordmafcionem commissi convictus est, officium 
suscepti ordinis exsequi lic e a t9.

Ut ex  hiis patet, verba agere, celebrare, damnare, dare, deicere, 
fungi, ligare, e t solvere, cum  venbo exsequi et cum nomine exsecu- 
tionis promiscue a  G ratiano adhibita nota potestatis ouiusdam 
vel daitae vel denegatae e t verbis assign a tae licere, non licere, non 
posse, non valere, prohibere, praedita sunt.

En eiusmodi red exemipla: n ihil agere l ic e t10, nihil liceat agere u , 
officia populis celebrare non p o ssin t12, officium  contra prohibitio- 
nem  episcopi celebrare ausus e s t 13, nec deicere aliquem  valet

8 D i c t u m  G r a t i  a mi  p. c. 37 C. XXTV q. 1; vide siu(pra, pag. [43— 
46].

7 D i c t u m  G r a t i a m i  p. c. 19 C. XVI q. 1: Quod uero peniten-
ciam dare prohibentur, inde est, quod nulli sacerdotum licet parrochia- 
num alterius ligare uel soluere. Monachi autem, et si in dedications sui 
presbiteratus (sicut et ceteri sacerdotes) predicandi, baptizandi, peni- 
tenciam dandi, peccata remittendi, beneficiis ecclesiasticis perfruendi 
rite  potestatem accipiant, u t amplius et perfectius agant ea, que sacer- 
dotalis offitii esse sanctorum Patrum  constitutionibus conprobatur: ta ­
men executionem suae potestatis non habent, nisi a populo fuerint elec- 
ti, et ab episcopo cum consensu abbatis ordinati”. — Cf. d i c t u m  
G r a t i a m i  p. c. 25 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [58] nota 33.

8 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 5 C. I: „Quod uero quinto loco 
queritur, an liceat ei esse in ecclesia, uel fungi ordinatione, quam pa- 
tem a pecunia est assecutus, auctoritate diffinitur Urbani, qui scribens 
de symoniacis ait inter cetera (in Concilio Placentino, c. 5 et sequenti- 
bus, itemque in Concilio Romano)...” — Cf. d i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 
4 C. I q. 7; vide supra, pag. [59] nota 36.

0 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  C. XV; vide supra, pag. [63].
10 Vide § 1 d i c t i  G r a t i a  n i  p. c. 39 C. XVI q. 1 siuptra, pag. [66] 

nota 2 relatam.
“ D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; vide supra, ipag. [54] 

notta 16.
12 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 1 C. XVI; vide supra, pag. [66] 

nota 4.
13 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 3 C. XI; vide supra, pag. [61] 

nota 46.
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nec dam nareu , poenitentiam dare proh ibenu tr1S, quaeritur, an 
liceat ei esse in ecclesia, vel fungi ordinatione, quam patem a pe- 
cunia est assecutus16, officio tarnen accepto fungi non p o te r it17, 
nulli sacerdotum licet parochianum alterius ligare vel solvere is.

A liquando tarnen verba cum nomine exsecutiomis promiscue 
usurpata et supra indicata cum nota qualificanti tantum  oblique 
potestatem  quandam  denotanti a Gratiano adhibentur, ut ex hoc 
tex tu  patet: „Ieronimus refert, monachos Scithiae conuenisse in 
unum, u t sacerdotem sibi inuenirent, qui eis missarum solempnia 
celebraret.” 19 Ex hoc tarnen tex tu  de verbo celebrare nullam  pö- 
testaitem denotanti concludi non potest. Celebratio einim missae 
c e l e b r a t i o  o f f i c i i  sacerdotalis est sim iliter ac adm inistrât io 
poenitentiae, baptismi, et ceterorum  officiorum sacerdotalium 20. 
Omnis igitur actio sacerdotaJis non solum ex verbis a perte earn 
qualificantibus et potestatem  denotantibus, verum  etiam  oblique, 
u t in exemplo supra allato, videlicet ex ipso officio potestatis eu- 
iusdam nota praedito characterem  potestatis nancdscitur.

U t verba agere, celebrare, damnare, dare, deicere, fungi, ligare, 
e t solvere, ita  exspressiones exsequi vel exsecutio cum praefatis 
verbis promiscue a Gratiano adhibitae nota qualificanti potesta­
tem  quandam  significanti, u t interdicere, licere, valere, et simili, 
praeditae sunt.

En eiusmodi rei exempla: exsecutio in terd ic itur21, potestatem  
suam exsequi va lean t22, legitime potestatem  suam exsequi va­
lent 23, an suscepti ordinis officium  sibi exsequi licea t24.

Saepe tam en verbum exsecutio nota potestatis tan tum  i m p l i ­
c i t e  praeditum  e&se reperitur, dum e. g. monachis dicitur: „exse- 
cutionem  isuiae potestatis non habent, nisi a populo electi fuerint,

14 In principdo d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 37 C. XXIV q. 1; vide supra, 
paig. [43].

15 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 19 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [67] 
mote 7.

16 D i c t u m  i n t r o  d u e  t o r i  u rn  q. 5 C. I; vide supra, pag. [67] 
nota 8.

17 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 4 C. I q. 7; vide supra, pag. [59] 
nota 36.

18 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 19 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [67] 
nota 7.

19 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 39 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [66] 
nota 2.

20 D i c t a G r a t i a n i  p. c. 19 et p. c. 25 C. XVI q. 1; vide supra, 
pag. [67] nota 7, e t pag. [58] nota 33.

21 In § 3 d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; vide supra, pag. 
[54] nota 16.

a  D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 25 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [58] 
nota 33.

23 D i c t  u m G r  a t  i a n  i p. c. 36 C. XVI q. 1; ibidem.
24 D i c t u m  i n t r o d u c t o i i u m  C. XV; vide supra, pag. [63].
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et ab episcopo cum  consensu abbatis ordinati” 25 vel dum legimus: 
„Sicut ergo in  benedictione u trique (scil. sacerdotes saeculares et 
sacerdotes monachi; KN) communem nanciscuntux potestatem, ita 
in institutione  com m uniter assecuntur potestatis executionem ,” 26 
sim iliter dum legimus: ,,Plerum que offitii potestas uel accipitur, 
ueluti a monachis in sacerdotali unctione, uel accepta sine sui 
executione retineitur, uelu ti a suspensis, quibus amministratio in- 
terdicitur, potestas non aufertuir.” 27 Ut ex  hoc ultimo textu  pa- 
tet, nomina exsecuticmis e t administrationis promiscue a Gra- 
tiano adhibentuir. P raeterea, u t supra amimadversum est, M agister 
exsecutionis nomine potestatem  secerdotalem non sacram entalem  
et amissibilem denotavit.

His ig itur omnibus obiectum ulterioris invesitigationis pe>ragen- 
dae determ inatur, quae quaestionum  de exsecutione nominibus ad­
ministrationis e t potestatis vocata atque de n o t  i s  potestatem  
significamtibus eit exsecutioneim varids nominibus appellatam  q u a -  
l i f i c a n t i b u s  examinaitio est.

II. De exsecutore nomine administratoris vocato

In d i c t o p. c. 30 C. X I q. 1 posito legimus: „Sicut enim eccle- 
siasticarum  legum eoclesiasticus index  est administrator, ita  et 
ciruilium non nisi ciuilis debet esse executor. Sicuit enim ille solus 
habet ius inteirpretandi canones, qui habet potestatem  condendi 
eos, ita ille solus legum ciuilium  debet esse interpres, qui eis ius 
e t auctoritatem inpertit.”

U t patet, G ratianus in ter iudicem ecclesiasticum et saecularem 
distinguit. Non tarnen de quolibet, sed de iudice summa potestate 
leges ecclesiastical aut leges saeculares condendi praedito in u tro- 
que casu agitur. Secundum M agistrum  u t ad iudicem ecclesiasticum 
administratio  legum ecclesiasticarum, sic ad iudicem saecularem 
legum civiiium exsecutio pertinet. Exsecutio igitur in casu eadem 
esse ac adm inistratio facile person ptuir, nam Gratianus utroque hoc 
nomine promiscue u titur.

U t autem  adm inistratio legum ecclesiasticarum, sic et exsecu­
tio legum saecularium  potestas esse intelligitur, nam  prdraa in iure 
canones interpretandi eius proprio consistere dicitur, qui potesta­
tem  eosdem canones condendi habet, secunda autem  ei soli re- 
servata esse asserituir, qui iisdem legibus auctoritatem  im pertit.

25 D ie  tu r n  G r a t i a n u m  p. c. 19 C. XV q. 1; vide supra, pag. [67] 
nota 7.

M I n § 2 d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; vide supra, pag. 
[54] nota 16.

27 In § 1 d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 37 C. XXIV q. 1; vide supra, pag. 
[45].
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Ut ig itu r administratio, sic e t exsecutio, ius, potestas, vel auctori- 
tas esse intelligitur.

De simili nominis exsecutionis significatione etiam  ex d i c t o 
p.c. 25 C. XXIII q. 5 posdto cognosoiturr, «foi legimus: „Preterea, 
sic ut principibus et potestatïbus fidem  e t reuerentiam  exhiber e 
cogimur, ita  seoularium digniitatuim amministratorïbus defenden- 
darum  ecclesiamim nécessitas incumbiit.”

U t patet, nomina principes e t potestates cum nomine saecula- 
rium  dignitatum  administratores promiscue a Gratiano adhibita 
sunt. Cum aiutem nominum promiscue adhibdtonum significatio 
similis esse debeat, sequitur, iut nomine adimindstratoffis in casu 
potestas quaedam  denotata sit.

Quia deindfi in  memoraito d i e  t o  p .c . 30 C. XI q. 1 posito ad- 
ministratoris e t exsecutoris noraen promiscue adhibefcur, sequitur, 
u t eodem potestatis cuiusdam charactere utrum que nomen prae- 
ditum  sitt.

Quia denique nomen administratoris verbo administrare, nomen 
vero exsecutoris verbo exsequi e t nomini exsecutio simile est, iarn 
ex hoc ipso in verbis: exsecutio et exsequi notam po<testaitis cu­
iusdam insitam  esse concludendum est.

III. De exsecutione nomine administrationis vocata

De promiscuo usu nominum exsecuitio et admiinisitratio ex § 1 
d i c t  i p. c. 37 C. XXIV q. 1 allati cognoscimius: „Sed alioid est 
poitestas offitii, adiud executio. Plerum que offitii potestas uel ac- 
cipitur, ueluti a monachis in sacerdotali unctione, uel accepta sine 
sui executione  retinetuir, ueluti a suspensis, quibus amministratio  
interdicitur, ,potestas non aufertur.”

Ex promiscuo usu nominum exsecutionis et adm inistrationis de 
eorum simili significatione po>testatem denotanti concludendum 
est. Verbo vero interdicitur, e t similibus, etiam  ipse nominum 
exsecutionis et adm inistrationis character n o t a m  p o t e s t a t i s  
ouiusdam a m i s i s i b i l i s  prae se ferens indicatur.

Quia autem  Gratianus sacram entalem  ordinis p o t e s t a t e m  
i n a m i s s i b i l e m  esse tenet, atque earn am itti posse nusquam  
affirmait, omnes M agistri assertiones de potestate aliquando ha- 
benda, aliquando a>utem am ittenda, quae verbo interdicitur, e t si­
milibus, q u a l i f i e  a t a e  sunt, nonnisi de potestate non sacra- 
mentali, nam  ea tan tum  amissibili, pronuntiatas esse concluden­
dum est.

In hoc igitur sensu expressiones G ratiani de clerico ab episcopo 
suo ab officio suspenso, et nihilom inus tarnen sententia episcopi 
contempta officium  suum administranti, 28 de sacerdotibus ab ad-

28 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  C. XI; vide supra, pag. [61] nota 
46.
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ministratione sacramenti ordinis rem otis,29 de sacerdotibus ex  
haeresi ad Ecclesiam redeuntibus, qui ab administratione unctio- 
nis perpetuo cessare iuberi d icun tur,30 intelligendae sunt.

Quia deinceps expressiones in d i e  t o  p. c. 4 C. I q. 7 annexo 
relatae: officio fungi non posse, et ab administratione ccclesiasti- 
ca prohiberi, promiscue a G ratiano ad h ib en tu r31, ergo et potesta- 
teim dénotant, idcirco enuntiationes M agistri his similes, nim irum  
quaestio, an ordinatone ei fungi liceat, qui ecclesiam patem a pe- 
cunia assecutus e s t ,32 et assertiones: haereticus ad Ecclesiam re- 
diens officio accepto fungi non potest, 33 monachi officia populis 
celebrare non possunt,u  et de officii celebratione prohibita,3,5 de 
potestate edictae intelligendae sunt.

Ex eo autem, quod praefatis v e r b i s  q u a l i f i c a n t i b u s  
potestas denotata est, quae sacerdotibus potestate sacram entali 
eaque inamissibili praeditis permissa aut adempta esse asseritur, 
sequitur, ut nomina administrationis vel exsecutionis ita q u a 1 i- 
f i c a t  a potestatem  non sacram entalem  eamque amissibilem dé­
notent.

In hoc igitur sensu enuntiationes M agistri de exsecutione po- 
testatis sacramentalis absque licentia episcoporum monachis et 
ceteris clericis in terd icta36, de exsecutione suscepti m u n eris37, çt 
de sacerdotibus monachis, qui instituti sunt, potestatem  suam ex- 
sequi valentibus 38, intelligendae sunt.

29 D i c t u m  G r a t i  a mi  p. c. 43 C. I q. 1; vide suipra, pag. [53] n o ­
ta 16.

30 In § 3 d i  e t  i G r  a t i  a n i p. c. 23 C. I q. 7; vide supra, pag. [49] 
nota 6.

31 D i c t u m  G r a t i a  n i  p. c. 4 C. I q. 7; vide supra, pag. [59] no­
ta 36.

32 D i c t u m  i n t r o  d u c t o r i u m  q. 5 C. I; vide supra, pag. [67] 
nota 8.

33 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 4 C. I q. 7; vide supra, pag. [59] no­
ta 36.

34 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 1 C. XVI vide supra, pag. [66] 
nota 4.

35 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 3 C. XI; vide supra, pag. [61] 
nota 46.

36 In § 3 d i c t  i G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; vide supra, pag. 
[54] nota 16.

37 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 12 C. XV q. 1: „§ 1. Item obicitur: 
Sunt quedam, que, etsi non inputentur ad penam, tamen inpediunt 
sacramenti signaculum. A mb i cio namque parentum filio non inputatur 
ad penam, cui tamen obest ad ecclesiae munus accipiendum. Sic que 
mente alienata fiunt, etsi non inputentur ad penam, tamen sacri m u­
neris executionem inpediunt.” — Principium d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 
13 C. XV q. 1: „... sacerdos, qui furore homiciddum fecit, quantum ad 
culpam, innocens est, quantum ad suscepti muneris executionem, reus 
probatur.”

38 D i c t a G r a t i a n i  p. c. 25 et p. c. 36 C. XVI q. 1; vide supra, 
pag. [58] nota 33.
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Graitianus tamen, qui nominibus adm inistrationis, exsecutionis, 
e t verbo exsequ i potestatem  sacerdotalem  non sacram entalem  sae- 
pe significat, aliquamdo sacram entalem  quoque potest atem verbo 
adm inistrare, itrramo e t verbis, agere, ©t dare dénotât, de quo nunc 
sermo erit.

IV. De sacramentali potestate ordinis verbis 
administrare, dare, et agere denotata

De verbo exsequi potestatem  denotanti non solum ex eo, quod 
verbum  hoc cum verbo adm inistrare  potestatem  quandam  signifi­
cant! promiiscue a Gratiano adhibetur, verum  etiam  ex eo, quod 
sacram entalis potestas ordinis nomine proprio potesta tis  a Ma- 
gistro appellata nonnumqu-am verbo adm inistrare, quod cum verbo 
exsequi promiscue adhibetur, denotata est, concludi potest.

E t sic Gratianus inter adm inistrationem  ordinis sacramentalem 
earnque inaimissibilem, et huius potestatis exsecutionem distinguât 
in d i e  t o  p. c. 25 C. XVI q. 1 a ll a,to ita  scribens: „His auctorita- 
tibus perspicue m onstratur, monachos posse penitenciam dare, 
baptizare, e;t cetera sacerdotalia offitia licite adm inistrare. Quod 
uero populi electione, episcoporuim in stitu tione , et abbatis consen­
su potestatem  suam exequ i ualeant, Ieroniimi Gelasii et Gregorii 
auctoTitate probator.”

Ut ex  enuntiatione hac patet, verbo adm inistrare potestas de­
notata esrt, nam  Gratianus verbuim adm inistrare  verbo posse qua- 
lificat. Adm inistratio autem, de qua hie, potestas poenitentiam 
dandi, baptizandi, e t cetera officia sacerdotalia m inistrandi sacra­
m entalis atque inamissibilis est, n a m . ab exsecutione distinguitur, 
quae verbo exsequi denotatur, characterem  potestatis ex verbo 
valere  nanciscitur, atque amissibilis ex eo apparet, quod p e r  
i n s t i t u t i o n e m  acquiri asseratur. Ut ig itur verbum  admini- 
strare, sic verbum  exsequi, uitrumque verbis posse et valere qua­
lificatory  potestatem  significant.

In d i e  t o  igitur p. c. 25 C. XVI q. 1 posito et supra a.llato s i ­
m i l i s  p o t e s t a t i s  d i s t i n c t  i o  datur, ac in § 3 d i c t  i p. c. 
97 C. I q. 1 adiuncti, ubi legimus: „LntellLgamus aliud esse potes­
tatem  distribuendi sacros ordines, aliud esse executionem illius 
potestatis.”.

In p r i m o  enim utriusque similis d i s t i n c t i o n i s  e l e m e n -  
t o  de sacram entali orditnis potestate, nomine potestatis distribuen­
di sacros ordines, et verbis „posse penitenciam  dare, baptizare, et 
cetera sacerdotalia o ffitia  licite adm inistrare”, in s e c u n d o  vero 
eiusdem distinctionis elemento de potestate non sacram entali ea- 
que amissibili. verbis exsequ i va lean t, et exsecutio annotata sermo 
est.
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Ut igitur ex d i e  t o  p. c. 25 C. XVI q. 1 adiuncto ©t supra alla- 
to  patet,u traque potestas, i. e. sive sacramentalis, sive non sacra­
m entalis, similibus verbis posse et valere  qualificatur, et ratione 
hom m  verborum  potestatem  denotantium  non distinguitur. Alius 
autem  potestatis sacramentalis, alius vero potestatis non sacra­
m entalis character e x  d i v e r s o  i n s t i t u t o  utriusque pote­
statis acquirendae apparet. Sacram entalis nam que potestas in or­
dinis collatione, potestas vero non sacram entalis per institutionem  
acquiritur.

Eo autem  ipso, quod alia, potestas per institutionem  acquiri asse- 
ritur, non solum eam potestatem  non sacram entalem  atque amissi- 
bilem, verum  etiam  et potestatem  ab ea distinctiam in ordinis col­
latione t r  aden dam sacram entalem  eamque inaimisisibilem eslse con­
stat.

Non tarn igitur ex ipsis verbis, u t adm inistrare, dare, vel exse- 
q ui, quam  potius ex n o t i s verba haec q u a l i f i c a n t i b u s ,  
u t posse, valere, sacerdotalia officia , et similibus, de potestate in 
casu significata, de indole vero huius potestatis sive ex ipso i n ­
s t i t u t o ,  quo potestas haec acquiritur, quovis modo annotato, 
nec enim utriusque huius instituti, scilicet ordinis collationis et in- 
stitutionis, m entionem ex professo fieri semper necesse est, sive 
ex nota sacram entali vel i n a m i s s i b i l i t a t i s  aut  a m i s s i -  
b i l i t a t i s  quoviis modo assignata, diiudicandum  est. Et hanc ob 
rationem  Gratianus auctoritatibus Decreti fultus non solum ver- 
bo adm inistrare, verum  etiam  verbis: dare, agere, vel similibus, 
sacram entalem  ordinis potestatem  denotare poterat.

Etenim in d i e  t o  p. c. 19 C. XVI q. 1 allato legiimus: „Monachi 
autem, eit si in dedicatione sui presb itera tus  (sicut e t ceteri sacer- 
dotes) predioandi, baptizandi, penitenciam dandi, peccata rem itten- 
di, benefüciis eccffiesiasticis perfruendi rite  po testa tem  accipiant, ut 
amplius e t perfeetdius aganit ea, que sacerdotalis offitii esise sancto­
rum  P atrum  constitutionibus conprobatur: tarnen execu tionem  
suae potesta tis non habent, n isi a populo fuerin t electi, e t ab epis- 
copo cum consensu abbaitis ordinati

Verbo nam que agere non quaevis actio, sed tantium ea, quae in 
o f f i c i o  sacerdotali exsequendo consistit, e t quae potestate offi- 
ciorum sacerdotalium  exsequendorum  praedita est, denotatur, de 
actione ergo nominibus potesta tis, et o ffic ii qualificata hic agitur.

Haec autem  potestas sacram entalis est, nam  in dedicatione  
presbytera tus, i. e. ordinis collatione, aecipi dicitur, secus ergo ac 
exsecutio , quae  p e r  i n s t i t u t i o n e m  acquiri asseritur. Licet 
enim de exsecutione his tan tum  monachis competenti, qui ab epis- 
copo ordinati sunt, Gratianus disserat, nihilominus tarnen quia 
de populi electione et abbatis consensu sermo est, e t quia Magi­
ster exsecutionem populi electione, episcoporum institutione, et
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abbatis consensu acquirendam  esse alibi a sse rit39, procul dubio de 
exsecutione per institutionem  acquirenda, nonnum quam  verbo or- 
dinationis generali modo sum,ptae, i. e. e t institutionern et ordinis 
collationem comprehendenrti, vocata hic agitur.

Ex eo igitur, quod verbo agere nominibus potestatis et officii 
sacerdotalis qualificato atque verbo dare verbo posse qualificato 
potestas a Gratiano denotata est, asisertionem de nomine exsecutio- 
nis vel verbo exsequi, quia vulgari usu quamvis actionem signi- 
ficantibus, potestatem  non denotamtibus omni fundamento desti- 
tu tam  esse concludendum est. Significatio nam que nomiriis exse- 
cutionis et verbi exsequi simili modo ac verborum  agere e t dare 
potius ex notis verba haec qualificantibus, quam ex natural! eo- 
rum  sensu diiudicanda est.

Cum autem  exsecutionis nomen et verbum  exsequi verbis: in 
institutione assequi 40, interdicere 41, licere 42, licentia 43, m unus 44, 
non habere 45, non retinere 46, officium  47, valere 48, et simili bus, 
.saepe qualificata, v e r b a  t e c h n i c a  effecta sint, etiam  in casu, 
in quo sine praefatis notis qualificantibus adhibentur, potestatem  
denotare posse intelligenda sunt, nisi aliud certo constet.

Ex sacram entali ordinis potestate verbo administrate annotata et 
ex promiscuo nominum administrationis et exsecutionis usu Gra- 
tianum  nomine exsecutionis potestatem  denotasse concludimus. 
Sed ex aliis enuntiationibus M agistri exsecutionem etiam  potesta­
tis nomine appellatam  esse demon.s-trari potest, qua de re nunc 
sermo erit.

V. De exsecutione nomine potestatis vocata
A. I n  d i c t o  G r a t i a n i  p. c. 97 C. I q. 1 r e l a t o

Gratianus Augustino ut baiptismum, sic ius baptizandi vel ordi- 
nes conferendi ex consecratione proveniens in c. 97 C. I. q. 1 ami-

39 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 25 C. XVI q. 1; ibidem.
40 In § 2 d i c t i G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; vide supra, pag.

[54] nota 16.
41 In § 3 d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 40 C. XVI q. 1; ibidem.
42 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  C. XV; vide supra, pag. [63].
43 In § 3 d i c t i  G r a t  i a n i p. c. 40 C. XVI q. 1; vi:ik supra, pag.

[54] nota 16.
44 Trincipium d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 13 C. XV q. 1, ^ide jupra, pag. 

[71] nota 37.
45 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 19 C. XVI q. 1; vide supra, pag. [67] 

nota 7.
46 In § 1 d i c t i  G r a t i a n i  p. c. 37 C. XXIV q. 1; vide supra, pag. 

[45—46].
47 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  C. XV; vide supra, pag. [63].
48 D i c t a  G r a t i a n i  p. c. 25 et p. c. 36 C. XVI q. 1; vide supra, 

pag. [58] nota 33.
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tti non posse asserenti 49 in § 2 d i c t i post hanc auctoritatem  po- 
siti ita répugnât: „Suspenso enim  uel deposito sacerdote, nulla  
ei re lin q u itu r  potestas sacrifieandi... Degradatus enim episcopus 
po testa tem  largiendi sacros ordines non habet...”

Has G ratiani assertiones in oppositione contra Augustinum al- 
latas, quia exempli gratia introductas, eo M agistri proprias esse, 
quod persuasionem eius atque opinionem de potestate non sacra- 
m entali sacerdotibus suspensis, degradatis, e t depositis sm ittenda 
hisce tem poribus communiter vigentem m anifestent, supra ani- 
m advertimus.

Quia deinde Gratianus sacram entum  ordinis a sacerdotibus quo- 
vis modo indignis, etiam  ab haereticis, in forma Ecclesiae mimi- 
stràtum  ratione sui validum  esse, ergo et sacraimemtalem ordinis 
potestatem  eiusmodi sacerdotibus adimi non posse saepe asserit, 
Magistrum in praefata oppositione contra Augustinum in § 2 d i c t i  
p. c. 97 C. 1 q. 1 relata de potestate sacerdotibus susrpensis, degra­
datis, e t depositis am ittenda asserentem  nonnisi potestatem  non 
sacram entalem  in m ente habuisse concludedum est.

Deinde r é g u l a  iam supra exposita, secundum quam i n  co n - 
c i l i a t i o n e  duarum  s e n t e n t i a r u m  o p p o s i t a r u m  
recte peragenda utrum que oppositum elem entum  comprehenden- 
dum est, potestatis sacerdotibus suspensis, degradatis, et deposi­
tis amittendae, cuius in § 2 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 positi men- 
tio fit, peculiari ratione habita, etiam nunc in  arg  umen t a t io ne G ra­
tiani in cuncto praefato dicto peracta attendatur necesse est.

Et sic M agister controversiam  in praefatis duabus sententiis 
oppositis consistentem: p o t e s t a s  c o n s é c r a t i o n  e d a n d a  
n o n  a m i t t i t u r ,  et: p o t e s t a s  e x  c o n s e c r a t i o n e
p r o v e n i e n s  a m i t t i t u r ,  solvens in § 3 eiusdem d i c t i  p. c. 
97 C. I q. 1 positi in ter duo elem enta distinguât, quorum  alterum  
potestatem  sacras ordines distribuendi vel officium vel ipotesta- 
tem sacramento tenus acceptam, a l l é  r  u m  vero exsecutionem 
potestatis sacros ordines distribuendi vel exsecutionem officii vel 
effectum potestatis sacramento tenus acceptae vocat. Primium ele­
mentum  inamissibile et sacramentale, secundum vero, quia am is- 
sibile, non sacram entale est.

Cum autem utru-mque elem entum  oppositum solutione quaestio- 
nis comprehendi necesse sit, sequitur, ut e l e m e n t o  i n a m i  s- 
s i b i 1 i et sacram entali ab Augustino de sacram entali ordinis 
potestate disserenti ius dandi ordines vocato, elem entum  sacram en- 
tale et inamissibile nominibus potesta tis sacros ordines d istribuendi 
vel offic ii vel potesta tis sacram ento tenus acceptae a G ratia no in 
solutione quaestionis vocatum, e l e m e n t o  a u t e m  a m i s s  i-

49 C. I q. 1 c. 97, principium, § 3; vide supra, pag. [9—10].
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b i 1 i, ergo non sacr amen tali, in oppositione contra Augustinum  in 
§ 2  d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 positi nomine potesta tis sacrificandi 
et sacros ordines largiendi a Graitiano vocato, elem entum  amissi- 
bile, ergo non sacr amentale, nomine exsecutionis  vel e jjec tu s po­
testa tis  sacram ento tenus acceptae  in soluitione quaestionis in § 3 
d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 allati a M agistro nuncupatum  respondeat.

Quae cum ita sint, sacr amen talis ordinis potestas ab Augustino 
ius dandi ordines vocaita, e t potestas sacros ordines d istribuend i 
vel o ffic ium  vel potestas sacram ento tenus accepta, de quibus in  
§ 3 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 annexi sermo est, u n u m  idemque 
elem entum  constituunt.

S im iliter potestas sacrificandi et sacros ordines largiendi sacer- 
dotibus suapensis, degradatis, e t depositis am ittenda, de qua in § 
2 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 adiuncti sermo est, et exsecutio  po tes­
ta tis sacros ordines d istribuendi vel exsecutio  o ffic ii vel effec tus  
potesta tis sacram ento tenus acceptae, de quibus M agister in solu- 
tione quaestionis in § 3 eiusdem d i c t i  disserit, u n u m  idem que 
elem entum  constituunt.

Nominibus igitur: potestas sacros ordines d istribuendi, o ffic ium , 
ert potestas sacram ento tenus accepta, ipotestatem ordinis sacra- 
m entalem  eamque inamissibilem, nominibus vero: exsecutio  po testa­
tis  sacros ordines d istribuendi, exsecutio  o fficii, et e ffec tu s  po tes­
ta tis sacram ento tenus acceptae, in d i c t o p. c. 97 C. I q. 1 po- 
sito promiscue adhibitis potestatem  non sacraimentalem eamque 
amissibilem appellatam  esse coneludendum est.

Sed etiaim in aliis Decreti locis exsecutionem u t potestatem  
intellectam  vel nomine potestatis vocatam esse probari potest.

B . I n  Q u a e s t i o n e  1 C a u s a e  XXIV

Gratianus thesim suam, secundum quam  ab heretico a liquis de- 
poni au t excom m unicari non possit, in  d i c t o  i n t r o d u c t o r i o  
q. 1 C .  XXIV poniit 50, e t deinceps de potestaite daimnandi vel ex- 
commrundicandi haereticis aimissa disserens has assena tiones adhibet:

D i c t u m  p. c. 3 C. XXIV q. 1: „Si ergo ille episcopus in here- 
sim iam dampnaitam lapsus est, antiqua excommunicatione da.mp- 
natus alios dam pnare non poterat. Excommunicates enim alios 
excom m unicare non ua le t.”

D i c t u m  p. c. 4 C. XXIV q. 1: „Si autem  ex corde suo nouam 
heresim  confinxit, ex  quo ta  lia predicare cepit, nem inem  dam pnare

50 D i c t u m  i n t r o d u c t o r i u m  q. 1 C. XXIV: „Quod autem ab 
heretico aliquis deponi aut excommunicari non possit, facile probatur. 
Omnis enim hereticus aut iam dampnatam heresim sequitur, aut nouam 
confingit. Qui uero heresim iam dampnatam sequitur, eius dampnatio- 
nis se participem facit.”
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potuit, quia non potest deicere quem quam  iam prostratus. Ligandi 
namque uel soluendi potestas  lUeris, non fa liais sacerdotibus a Do­
mino trad ita  est, Apostolis eniim dicturus (Io 20, 23): ’Quorum re- 
m iseritis peccata, etc-, prem isit (Io 20, 22): ,Accipite Spiritum  san­
ctum ’, u t euidenter cunctis ostenderet, eum, qui Spiritum  sanctum  
non habet, peccata non posse tenere uel rem ittere . Ponro Spiritum  
sanctum nemo nisi in tra  ecclesiam accipit, quia et ipsam unita tem 
facit ,per grat iam. § 1... Sicut :aiutem ex tra  ecclesiam non accipitur, 
ita extra eam nichil operatur. Cum ergo, sicut Apostolus ait 
(Rom 8, 26), Spiritus postulet, Spiritus inpetret, ex tra ecclesiam 
nec postulare facit, nec inpetrare... In quibus autem Christus non 
habitat, in eis Spiritus sanctus m entkim scissuras refugiens lo­
cum non habet. Cum ergo d im ittere  peccata  uel tenere, excommu- 
nicare uel reconciliare opus sit Sp ir itu s  sancti et u irtu s Christi: 
apparet quod hii, qui ex tra  ecclesiam sunt, nec ligare, nec soluere  
possunt, nec reconciliando ecclesiasticae conm unioni redd ere, nec 
excom m unicando eius societate priuare, qua ipsi, heresi uel scis- 
m ate poHuti siue senteneia notati, pen it us carere probantur. Un­
de, cum Dominus omnibus diiscipu'lis parem  ligandi a tque soluen- 
di potesta tem  daret, Petro pro om nibus et pre om nibus claues re- 
gni celorum se daturum  promisit, dicens (Mt 16, 19): ’Tibi dabo 
claues regni celorum’. Quicumque ergo ab unitate ecclesiae (que 
per Petrum  intelligiitur) fueriit alienus, execrare non potest, conse- 
crare non ualet; excom m unicationis uel reconcilia tions po testa tem  
non habet. Unde Apostolus cum fornicatorem  Corinthium  excom- 
municandum  scriberet, atit (Cor 5, 3): „Ego quidem absens corpo­
re, presens autem spiritutu, iam  iudicaui u t presens eum, qui sic 
operatus est, in nomine... Christi, congregaitis uobis, et meo spiri- 
tu, cum uirtute... Christi, tradere huiusmodi sathanae in interi- 
tum carnis.” In quo for mam excommunicationis ostendens, docuit, 
non nisi fidelem a  fideli notandum . In nomine namque Do­
m in i atque eius v ir tu te  coopérante non nisi fide lis  a liquid operari 
ualet... Hinc etiam  Apostolus, cum de excommunicandis egeret, 
premisit (I Cor 5, 11): ’Si quis fra te r’; de infidełibus autom  sup- 
posuit dicens (ib. 5, 13): ’Eos, qui foris sunt, D om inus iud icabit’. De 
his autem q,ui intrus sunt, nobis ind icium  conm isit. Sdcut autem  ex 
eo, quod Apoistolus ait: ’F ra te r’, e t ex  his, que de fidel'ibus et din.fi- 
delibus supposuit, apparet, non nisi fidelem excommunicandum, ita 
ex eo, quod fidelibus tan tum  hoc scribdrtuir, uel potius, quia sicut 
ille, qui benedicit, m aior est eo, oui benedicitur, ita  qui ex offi- 
tio imaledicit maior est eo, oui m eledicitur, liquido constat, eum, qui 
ab integritate catholicae fidei recedłt, m aledicendi, uel benedicendi 
potesta tem  m in im e habere. Catholicum namque, utpote superio~ 
rem  se, m aledicere non ualet; in alienuim a fide, tam quam  in  sibi 
equalem, sentenciam  dare non potest. Hec autem, que de hereti- 
cis, aitque scismaticis, uel excommunicatis dicta sunt, uidelicet,
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quod ligandi uel soluendi potestatem, non habeant, m ultorum  auc- 
toritatibus prob ant u r.”

D i c t u m  p. c. 37 C. XXIV q. 1: „His auctoritatibus perspicue 
m onstratur, quod, ex quo aliquis contra fidem ceperit aliqua doce- 
re, nec deicere a liquem  ualet nec dam pnare. § 1. Obicitur tamen 
illud Augustini (C. I q. 1 c. 97): ,Recedentes a fide nec baptisma, 
nec baipt'izandi potestatem  am ittunt. ’Cum ergo saerdotalem  unc- 
tionem utraque potestas, baptizandi uidelicet et excommunicandi, 
sequatur, a fide recedentes aut ufcramque retinebunt, aut utraque 
carebunt. Sed a 1 i u d est potestais offitii, a 1 i u d executio. Ple- 
rum que o ffitii potestas uel accipitur, ueluti a monachis in sacer- 
dotali unctione, uel accepta sine sui executione re tine tur, ueluti 
a suspensis, quibus am m inistra tio  in terd ic itu r, potestas non au f er- 
tur. A fide itaque recedentibus potestas non adimitux, siout rede- 
untibus non redditur, ne non homini, sed sacramento iniuria uide- 
a tu r fieri. Unde ab hereticis baptizati uel ordinati, ctim ad unita- 
tem fidei catholicae redierint, si forte in tu itu  ecclesiasticae pacis 
in suis reoLpiantur ordinibus, non iterab itu r sacram entum , quod in 
forma ecclesiae probabitur m inistratum , sed per inpositionem ma- 
nus prestab itur u irtus sacram enti, que ex tra  ecclesiam nulli doce- 
tu r esse collata. Cum ergo utraque potestas in hereticis remaneat, 
si hereticus catholicum uel ailium hereticüm  excommunicauerit, ut 
in conmunionem suae heresis ilium  deducat, quia iniqua est sen- 
tencia, pondéré caret... Potest autem  dici, catholicum sentencia he­
retic i m in im e teneri. N on  enim potest oris gladio ferire  quem accu- 
sare uel in quem testificari non ualet. Si enim  quos diuina testimo- 
nia non secuntur, quia ex tra  ecclesiam sunt, pondus hum ani testi- 
m onii p>erdiderunt aduersus eos, qui in ecclesia esse uidentur, nec 
aduersus eosdem ecclesiasticae auctorita tis pondus habere pote- 
run t, qui ab eius fide discessisse probati sunt, atque ideo ab eccle­
sia sunt condempnati. In hereticum  autem potesta tem  habere uide- 
tu r  hereticus, sicut et diabolus potest in malis, tamquaim in suo 
pecore.”

Expressiones igitur ad potestatem  excommunicandi haereticis 
non habitam  denotandam promiscue a Gratiano adhibitae praeci- 
pue hae sunt: non posse, non valere, et potesta tem  non habere. Ex 
promiscuo autem harum  expressionum  usu in omnibus praefatis 
casibus de potestate excommunicandi schimaticis, haereticis, et 
excommunicatis adempta agi concludendum est.

Cum autem, ut dem onstratum  est, exsecutionis  nomen vel ver- 
bum exsequ i verba non retinere  (ergo non habere), valere, et si- 
milia suquantur etiam  expressdonibus: exsecutionem  suae potesta- 
tis non habent S1, officii potestas sine sui exsecutione re tinetur, ve-

S1 D i c t u m  G r a t i a . n i  p. c. 19 C. XVI q. 1; vide supra pag. [67] 
nota 7.
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lu ti a suspensis, qu ïbus adm inistratif) in te rd ic itu r52, potesta tem  
suam  exsequ i va len t 53> nomine exsecutionis et verbo exsequi po­
testatem  in his vel similibus casibus a Gratiano denotatam  esse 
concludendum est.

Sed talis nominis exsecutionis significatio ex d i c t  o p. c. 37 C. 
XXIV q. 1 relato et sive in se ipso tantum  sive simul cum d i e  t o  
p. c. 97 C. I q. 1 posito considerato adhuc latius patet.

Augustinus in c. 97 C. I q. 1 ex sim ilitudine saeram entorum  bap- 
tismi et ordinis concludens recedentes a fide ut baptismum, sic 
potestatem  baptizandi et ordines conferendi am ittere non posse 
asseruit, haereticorum  vero excommunicandi potestatis nullam ibi­
dem mentionem fecit. Sim iliter et Gratianus in d i e t o  post hanc 
Augustini auctoritatem  posito quaestionetm de potestate baptizan­
di, Eucharistiam  consecrandi, e t ordines conferendi, non vero de 
potestate excommunicandi exquirit.

In d i e t o  autem  p. c. 37 C. XXIV q. 1 relato  M agister quaes­
tionem de potestate excommunicandi examinans, earn praefatae 
assertioni Augustini de potestate baptizandi vel ordines conferendi 
haereticis non am ittenda inseruit, ita seribens: „Cum ergo sacerdo- 
talem  unctionem utraque potestas, baptizandi uidelicet et excom ­
m unicandi, sequatur, a fide recedentes aut u tram que re tinebun t, 
aut u traque c a r e b u n t Quae tam en insertio iniuste facta in tan ­
tum existimanda non est, in quantum  u t potestas excommuni­
candi, sic potestas ordines conferendi sacerdotibus competit.

Status igitur quaestionis in d i c t o p. c. 37 C. XXIV q. 1 relato 
perscr-utandae a Gratiano descriptus hic est: Cum potestas excom­
municandi sacerdotalem unctionem sequatur, Augustinus autem  in 
c. 97 C. I q. 1 haereticos potestatem  in consecratione insitam  non 
am ittere asserat, u trum  a fide recedentes potestatem excommuni­
candi retineant, an am ittant, exam inandum  est.

Quia autem, u t iam supra diximus, in explicatione vel solutio- 
ne quaestionis recte peragenda do eodem obiecto, de quo in eius- 
dem quaestionis introductione agitur et quod ibidem exam inan- 
dum indicatur, sermo sit oportet, ex eo efficitur, u t etiam  in ex­
plicatione vel solutione quaestionis in d i c t  o p. c. 37 C. XXIV q. 
1 posito a Gratiano data de potestate aut retinenda vel am ittenda, 
aut alia ratione retinenda, alia vero ratione am ittenda sermo sit.

Et revera in cuncto hoc dicto, s t r u c t u r a  eius attenta, de 
d u o b u s unius eiusdemque d i s t i n c t i o n i s  e l e m e n t i s  
agitur. U trum que autem  praefatum  elementum, scilicet aliud ina- 
missibile, aliud vero amissibile, in potestate consistere m onstra- 
tur.

52 In § i d i c t i G r a t i a n i p. c. 37 C. XXIV q. 1; vide supra, ,pag. 
[45—46].

53 D i c t a G r a t i a n i p .  c. 25 et ip. c. 36 C. XVI q. 1; vide supra, 
pag. [58] nota 33.
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E l e m e n t u m  s a c r  a m e n t a l e  e t  i n a m i s s i b i l e  ita in 
eodem d i c t o a G ratiano d escrib itu r54: „Sed aliud est potestas  
o ffitii  (aliud executio) ...offitii potestas... re tine tur, ueluti a suspen- 
sis, quibus... non au fertur. A fide itaque recedentibus potestas non  
ad im itu r, sicut redeuntibus non redd itur, ne non homini, sed sa- 
cram ento iniuria u ideatur fieri... Cum ergo uferaque potestas  (vi­
delicet baptizandi et excommunicandi; KN) in  hereticis remaneat...'"

E l e m e n t u m  vero a m i s s i b i l e  e t  n o n  s a c r a m e n t  a- 
l e  ita  ibidem a Gratiano annotatur: „His auctoritatibus perspicue 
m onstratur, quod, ex quo aliquis contra fidem ceperit aliqua do- 
cere, nec deicere a liquem  ualet nec dam pnare. § 1... Sed  (aliud est 
potestas offitii), aliud executio . (Plerum que offitii potestas... accep­
ta) sine sui executione  (retinetur), ueluti a suspensis, quibus a m m i-  
n istra tio  in terd icitur, (potestas non aufertur)... Unde ab hereticis... 
ordinati, cum ad unitatem  fidei catholicae redierint, si... in suis 
recipiantur ordinibus (non iterab itu r sacramentum, quod in for­
m a ecclesiae probabitur ministratum ), sed per impositionem ma- 
nus (réconcilia toriam; KN) prestab itu r u irtu s sacram enti, que e x ­
tra  ecclesiam  nu lli docetur esse collata... si hereticus catholicum 
uel alium hereticum excommunicauerit, uit in conmunionem suae 
heresis ilium  deducat, quia iniqua est sentencia, pondère caret. 
§ 2... Potest autem  dici, catholicum sentencia heretic i m in im e te- 
neri. Non  enim potest oris giadio ferire quem  aocusare uel in 
quem  testificari non ualet. Si enim quos diuina testimonia non 
secuntur, quia extra ecclesiam sunt, pondus hum ani testimonii 
perdi'derunt aduersus eos, qui in ecclesia esse uidentur, nec  ad- 
versus eosdeim ecclesiasticae auctorita tis pondus habere po terun t, 
qui ab eius fide discessisse probati sunt, atque ideo ab ecclesia 
sunt condempnati. In hereticum  autem  potesta tem  habere uide- 
tu r  hereticus, sicut et diabolus potest in malis, tam quam  in  suo 
pecore.”

U t ex comparatione utriusque dem en ti in d d c t  o p. c. 37 C. 
XXIV q. 1 relato a G ratiano distincti patet, p o t e s t a s  o f f i c i i  
ab exsecutione  seiuncta suspensis non auferri, recedentibus a fide 
non adimi, in hereticis rem anere asseritur, et quideim hanc ob ra- 
tionem, ne ipsi sacram ento iniuria fiat.

E x s e c u t i o  vero a praefata potestate sacram entali expresse 
distincta cuncto elemento amissibili a G ratiano descriipto aretissi- 
me connectitur. Eiusdem autem exsecutionis nomen cum aliis ex- 
pressionibus, ut: non valet, a d m in is tra te  in terdicitur; v ir tu s  sacra­
m en ti, quae ex tra  Ecclesiam  nu lli docetur esse collata; pondéré

t* Verba hui'us dicti ad distinctionis elementum, de quo in casu agi- 
tur, non spectantia, sed tantum  ad textum intelligendum necessaria, 
in ter uncos referimuis.
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caret; sen ten tia  m in im e teneri; non potest; nec ecclesiasticae aucto- 
rita tis pondus habere po terunt; in haereticum  potestatem, habere  
v id e tu r  haereticus, sicut e t diabolus po test in  malis, tam quam  in 
suo pecore, potestatem  suspensis et haereticis amissam procul du- 
bio denotantibus, promiscue a Gratiano adhibetur, ergo ex omni­
bus his expressionibus significationem suam nanciscitur eoque  
exseeutionis nomine potestatem  ecclesiasticam non sacram entalem  
eamque amissifoilem heic a Gratiano appellatam  esse concluden- 
dum est.

In d i e t o  iigitur p. c. 37 C. XXIV q. 1 posito simili modo ac in 
d i e  t o  p. c. 97 C. I q. 1 relato  res se habet. In § 1 enim  d i c t i  
p. c. 37 C. XXIV q. 1 positi G ratianus exsecutionem amissibilem 
e  x e m p 1 o potestatis suspensis am ittendae illustrât, ita scribens: 
„P lerum que offitii potestas... accepta sine sui executione retine- 
tur, uelu ti a suspensis, qu ibus am m inistra tio  in terd ic itur.” De ex- 
secutione enim am ittenda exemplo potestatis sacerdotibus suspen­
sis adimendae hic illustrata ex verbo ve lu ti patet, quo, ut supra 
dem onstratum  est, e x e m p l a  ad aliquam  rem illustrandam  adhi- 
bi'ta annotantuT.

Cum ig itur i n § 2 d i c t i p . c .  97 C. I q 1 posiiti Gratianus Aujgu- 
stinum impugnans ius dandi baptismum, ius Eudharistiam conse- 
crandi, e t sacros ordines largiendi plurim um  in ter se d ifferri asse- 
rat, atque deinceps scribat: „Suspenso  enim uel deposito  sacerdo- 
te, nulla ei re lin q u itu r  potestas sacrificandi... Degradatus enim epi- 
scopus po testa tem  largiendi sacros ordines non habet,” eum exem­
plo potestatis non sacram entalis sacerdotibus suspensis, degrada- 
tis, e t deposàtis amissae usum  esse dn fundam ento simalitudinis 
d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 (positi d i e  "to p. c. 37 C. XXIV q. 1 re­
lato eoneludendum est.

Sim ilitudine enim utrisque huius dicti, atque utriusque praefati 
fragm enti a ttenta verbutm enim , in § 2 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 re- 
la ti ad'hiibitum eandem ac verbum  velu ti, quo M agister in § 1 d i c ­
t i  p. c. 37 C. XXIV q. 1 adiuncti u titu r, exempli indicandi signifi­
cationem haibet. Q,uia autem in ut-roque casu de eodem exemplo a 
G ratiano adhibito agitur, utrum que exemplum  simili modo expli- 
cari potest.

Cum igitur Gratianus in § 2 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 relati de 
potesta te  sacrificandi sacerdotibus suspensis adimenda, in § 1 vero 
d i c t i  p. c. 37 C. XXIV q. 1 annexi de exsecutione  non habenda 
vel de adm inistra tions  eisdem sacerdotibus interdicta disserat, 
eum sive nomine exseeutionis sive nomine adm inistrationis, utpo- 
te cum nomine potestatis promiscue adhibitis, potestatem  denota- 
re  intelligendum est.

Quia autem  potestas haec adimi, non haiberi seu interdici asse- 
ritu r, atque a sacra.mentali potestate ordinis in § 3 d i c t i p. c. 97 
C. I q.l adiuncti simili modo ac in § 1 dicti p. c. 37 C. XXIV q. 1
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positi distinguitur, ex eo conficitur, ut a , m i s s i b i l i s  e t  n o n  
s a c r a  m e n t a l i s  sit.

Deinde in § 1 d i e t  i p. c. 37 C. XXIV q. 1 allati Magister no­
mine v ir tu tis  sacram enti, quae ex tra  Ecclesiam nulli eonfertur, in 
§ 3 autem  d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 positi nomine effec tu s po testa ­
tis acceptae sacram ento tenus, quo recedentes aib integritate fidei 
penitus privantur, e t nomine exsecution is  promiscue utitur.

S u p p o s i t i o  igitur de exsecutione vel effectu potestatis sa­
cram entalis vel virtute sacram enti ordinis sacerdotibus am ittenda 
potestatem  non sacram entalem  non denotanti cunctae s t r u c t u -  
r a e d i c t  i p. c. 97 C. I q. 1 e t  d i c t i p. c. 37 C XXIV q. 1 relati 
adversatur,in quibus unica distinctio tantum  duobus elementis 
constans datur, e t in quibus tertio  elemento fund an do, videlicet 
praefatae exsecutioni vel effectui vel v irtu ti sacram enti. ordinis 
aliquid aliud, quam  potestatem  non sacram entalem  denotantibus, 
locus non est.

Immo suppositio praefa ta etiam  assertioni G ratiani de potesta­
te  sacerdotibus suspensis, degradatis, e t depositis am ittenda in § 2 
d i c t  i p. c. 97 C. I q. 1 positi allatae, atque assertioni eiusdem de 
potesta te  excommunicandi haereticis tantum  in haereticos habita, 
ergo de potestate aliquibus haereticis olim in Ecclesia habita et 
postea amissa, in d i e t o  p. c. 37 C. XXIV q. 1 positae, e o n t r a -  
r ,i a esset, sacerdotes enim  eiusimodi ipotestatem non sacram entalem  
etiam  in Ecclesia deficientem, quam igitur in Ecclesia non 
habuerunt, in ea vel ex tra earn am ittere efficiatur, quod absur­
dum est.

Quia autem  haereticorum  facultas non sacram entalis haereticos 
excommunicandi potestas  vocatur, i n c o n v e n i e n s  esse vide- 
tur, ut catholicorum excommunicandi facultas non sacram entalis 
secundum G ratianum  potestas non sit, e t hoc quidem eo magis, 
quod sive catholicorum sive haereticorum  excommunicandi facul­
tas iisdem nominàibus e t expressionibus promiscue adhibitis a Ma­
gistra vocata sit, ut: non valet, exsecutio , adm inistratio , v irtu s  sa­
cram enti ordinis, sen ten tia  m in im e teneri, non  potest, ecclesiasticae 
auctorita tis pondus habere non po terun t, et potestas.

Insuper in d i e  t o  p. c. 37 C. XXIV q. 1 annexo exsecutio voca­
tu r exsecutio  potestatis officii, Gratianus autem de potestate li- 
gandi et solvendi seu benedicendi vel maiedicendi disserens eum , 
qui ex  officio m aledicit, eo, cui maledicitur, m aiorem  esse asse- 
r i t 55. M agister igitur de eadem hie atque in § 3 d i c t i p. c. 97 
C. I q. 1 positi exsecutione disserit, ubi earn nomine exsecutionis  
o ffic ii vel e ffec tus potesta tis  sacram ento tenus acceptae vocat. Be­
n ed ic ts  ergo vel maledictio aut ligatio vel solutio in officio insita

55 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 4 C. XXIV q. 1; vide supra, pag. (76— 
78].
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potestatis cuiusdam nota praedito secundum G ratianum  potesta- 
tem dénotât.

Cum autem potestas sacram entalis secundum Gratianum  am itti 
non possit, ille autem, ’’qui ab integritate catholicae fidei recedit” 
maledicendi vel benedicendi potestatem  non habere, i. e. ea pri- 
vari dicatur, ex hoc consequitur, u t haereticus offic ium  et cum eo 
potestatem am ittat, quae non sacram entales sunt.

Talis conclusio cum opinione G ratiani penitus c o n c o r d a t .  
Iste enim sacram entum  ordinis ita cessare tenet, u t ipsa sacra- 
m enti, ergo e t sacram entalis potesta tis, verita te  non m inuta, o ffi­
cium  illud adm inistrandi vel exsequendi (nomina enim haec pro- 
miscue a Gratiano adhibentur) vel loco vel tempore vel promotio- 
ne cesset 56. In § 3 autem d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 allati M agister 
de officio e t exsecutione officii disserens nomine officii, ut ex 
argum entandi s t r u c t u r a  in cuncto hoc dicto adhibita apparet, 
elem entum  i n a m i s s i b i l e  e t isaaramentale, nomine vero 
exsecutionis o ffic ii elem entum  non sacramentale, quia a m i s  s i- 
b i l e ,  dénotât. Namque ibidem legiiimus: „Qui dntra unitatem  ca­
tholicae eoclesiae oonstituti sacerdotalem uel episcopalem unctio- 
nem accipiunt, o ffitiu m  et execu tionem  sui o ffitii  ex consecratio- 
ne adipiscuntur. Recedentes uero ab in tegritate fidei, potestatem  
acceptam sacram ento tenus retinent, e ffec tu . suae potestatis peni­
tus priuantur...”

Cum ig itur in utroque d i c t o  simili modo construeto, videlicet 
illo p. c. 37 C. XXIV q. 1 et illo p. c. 97 C. I q. 1 relato, de haere- 
tici's agatur, et cum in primo dicto potestas non sacram entalis 
ligandi vel solvendi seu benedicendi vel meledicendi cum o f f i ­
c i o  a m i s s i b i l i  connexa sit, cur exsecutio ab o f f i c i o  s a- 
c r a m e n t  a l i  in § 3 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 positi seiuncta, et 
u t elem entum  amissibile distinctionis ibidem peractae a Magistro 
praeter inamissibilia etiam  amissibilia officia agnoscenti con- 
siderata atque nomine exsecutionis officii vel effectus potestatis 
acceptae sacram ento tenus vocata pari modo ac in primo dicto po­
testas in officio sed iarn amis!sibdli insita non sit, non video.

Ex verbis non posse, non valere, po testa tem  non habere, et si- 
milibus, exsecutionis nomen et verbum  exsequi com itantibus vel 
cum eis promiscue a G ratiano adhibitis de nomine exsecutionis  
et verbo exsequ i potestatem  ecclesiasticam haereticis non habi- 
tam denotantibus concludimus.

Conclusioni tam en de distinctione in ter sacramentalem ordinis 
potestatem et potestatem  non sacramentalem, nominibus exsecu­
tionis, effectus, et v irtu tis  sacram enti ordinis vocata,m, a Gratiano 
peracta o b i c i  p o s s i t ,  quod, cum Augustinus, ut supra ani-

58 D i c t  u m G r a t i a n i  p. c. 39 C. I q. 1; vide supra, pag. [23] 
nota 6.
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madversum  est, in ter sacram entalem  ordinis potestatem, ius dan- 
di baiptismum et ordines vocatam earn que ex oonsecratione pro- 
venientem, et potestatem  non sacram entalem  haereticis non ha- 
bitam  atque in officiorum vel honoTum adm inistratione consisten- 
teim necnon ex  permissione Ecclesiae dependentem  diistinxerit, in - 
congruum sit, ut G ratianus simili distimctione Doctori illi Eccle- 
siae opponat.

Sane A u g u s t i n u s  praefatam  distinctionem perfecit, sed 
tan tum  sac raimentalem ordinis potestatem  ex con seer atione prove­
nir! asserit, po testa tem  vero non sacram entalem  e x  perm issione  
Ecclesiae dependere affirm at, neque huius potesrtatis ex consecra­
tione provenientds ullam mntionem facdt.

G r a t i a n u s  vero potestatem  non sacram entalem  ex  conse­
cratione  proveniri asserens eam que cum sacram ento ordinis con- 
nexam  esse ostendes nomine exsecutionis  potestatis distribuendi sa- 
cros ordines, et nomine ejjec tu s  potestatis acceptae sacram ento te­
nus in d i c t  o p. c. 97 C. I. q- 1 relato, atque nomine v ir tu tis  sa- 
cram enti ordinis in d i c t o p. c. 37 C. XXIV q. 1 posito vocat.

M agister igitur ration« diversae potestatis in diversis sacram en- 
tis inisitae atque ratione d i v e r  s i  n o n  s a c r - a  m e n t a l i s  
potestatis s a c e r  d o t a l i  s f i u n d  a m e n t i ,  non vero ratione 
ipsiius distinctionis in ter sacram entalem  ordinis potestatem  et po­
testatem  non sacram entalem  Augustino opponit. Sed de his infra 
sermo er it.

Eidem conclusioni de distinctione in ter sacram entalem  ordinis 
potestatem  eamque inamissibilem et potestatem  non sacram entalem  
eamque amissibilem nominibus exsecutionis, effectus potestatis sa­
cram ento tenus acceptae, e t v irtu tis sacram enti ordinis vocaitam 
ita etiam  o b i c i p o s s i t: Sententia G ratiani de sacramentis a sa- 
cerdotibus suspensis, degradatis, depositis, e t haereticis celebratis 
anceps atque ambigua est. Iste enim sacram enta ab aliquibus sa- 
cerdotibus in forma Ecclesiae adm inistrata interdum  v a l i d a ,  in- 
terdum  v e r o  i n v a l i d a  esse teneit.

Namque Magister, ad hunc ultim um  casum quod attinet, in § 2 
d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 positi ita  scribit: „Suspenso enim uel de- 
posito sacerdote, nulla  ei re lin q u itu r  potestas sacrificandi... Degra- 
datus enim episcopus po testa tem  largiendi sacros ordines non h a ­
bet...” In § 1 autem d i c t i  p. c. 4 C. XXIV q. 1 allati de haereti­
cis ab Ecclesia recedentibus haec legimus: „Quicumque ergo ab 
unitate ecclesiae (que per Petrum  intelligitur) fuerit alienus, exe- 
crare non potest, consecrare non ualet; excommunicationis uel re­
conciliation's potesta tem  non habet.”

Ut igitur ex verbis § 2 prim i supra laudati d i c t i  de potestate 
sacrificandi et sacros ordines largiendi, ergo de potestate conse- 
crandi adempta, sic ex verbis § 1 secundi d i c t i  de potestate con- 
secrandi eiusmodi sacerdotibus non habita, idcirco etiam  de u tra-
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que consecratione, utputa Eucharistiae vel episcopi, nonnisi inva­
lide ab eis peracta et prorsus nulla reputanda constare videtur.

Praefata tam en obiectio solido fundamento destituta est. Im­
prim is enim expressiones exsecrare non po test, et consecrare non  
va le t ipsam Eucharistiae confectionem vel episcopi consecrationem 
non necessario dénotant. Namque earum  contextus ratione habita, 
in quo de haereticorum  excommunicandi atque iudicandi potesta­
te  praecipue sermo est, verbis consecrare et exsecrare similem 
verbis benedicere et m aledicere significationem vel tantum  am­
bitus iudicandi vel benedictionis non sacram entalis propriam  et, 
ligatione vel solutione excepta, nullatenus validam vel invalidam  
sacram entorum  adm inistrationem  respicientem, neque ullo modo 
potestatem  sacram entalem  tangentem  habere videntur.

Sim ilitudinis tamen d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 cum d i e  t o  p. c. 
37 C. XXIV q. 1 posito ratione habita verba consecrare  et exse­
crare secundo laudato d i c t  o inserta non solum ipsam potestatem  
iudicandi, verum  etiam  huius potestatis a iudice ecclesiastico adem- 
ptae effectum  in sacram entorum  adm inistratione consistentem si- 
gnificare affirm anda sunt, quo in casu etiam  de potestate sacra- 
m entali adempta, idcirco et de adm inistratione sacram entorum  in­
valida conici possit.

Eadem tam en sim ilitudinis utriusque praefati dicti ratio, e t qui- 
dem solidiore atque firm iore argum ento fundata, ad çpntrariam  
nos sententiam  agnoscendam ducit.

De potestate tantum  non sacram ^ntali sive ad consecrationem 
Eucharistiae sive ad ordines conferendos sacerdotibus suspensis, 
degradatis, et depositis am ittenda, de quibus in § 2 d i c t i  p. c. 
97 C. I q. 1 relati sermo est, iam  supra plura diximus.

Ad expressiones vero exsecrare non potest, et consecrare non va ­
le t in d i e t  o p. c. 4 C. XXIV q. 1 positio adhibitas et potestatem  
non sacram entalem  amissam dénotantes quod attinet, ea tantum  
heic anim advertenda sufficere putamus: Ut p r i n c i p i u m ,  § 1, 
et  § 2 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 positi, sic etiam  d i c t a  p. c. 3 et 
p. c. 4 C. XXIV q. 1 adiuncta, immo et p r i n c i p i u m  atque § 1 
d i c t i  p. c. 37 C XXIV q. 1 annexi usque ad verba: „Sed aliud est 
potestas offitii, aliud executio” ut expositio s t a t u s  q u a e s t i o -  
n i s (late sumpta) a M agistro data consideranda sunt.

Deinde, u t post § 2 in § 3 d i c it i p. c. 97 C. I q. 1 positi, sic 
post d i c t u m  p. c. 4 C. XXIV q. 1, et, nullo alio dicto interiecto, 
post obiectionem ex auctoritate Augustini in  § 1 d i c t i  p. c. 37 
C. XXIV q. 1 relati desum ptam  s o l u t i o  q u a e s t i o n i s  datu r, 
in qua ex professo simile p r i n c i p i u m  cunctae quaestionis de 
haereticorum  potestate excommunicandi recte solvendae ponitur. 
In hoc autem principio d i s t i n c t i o  in ter sacramentalem potesta­
tem  sacerdotalem eam que inamissibilem et potestatem  sacerdotalem 
non sacram entalem  eamque amissibilem datur, quae eum aliis de-
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clarationibus M agistri pari modo ex professo edictis de sacram en- 
tis a quibusvis sacerdotibus indignis in forma Ecclesiae v a l i d e  
celebratis penitus concordat.

S e c u n d u m  i g i t u r  h o c  p r i n c i p i u m  u t  e n u n t i a -  
t i o n e s  i n  u t  r o q . u e  p r a e f  a t o  q a e s t i o n i s  s t a t u ,  
nim irum  sive in § 2 d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 sive in d i e  t o  p.c. 
4 et p. c. 37 C. XXIV q. 1 relato usque ad verba: „Sed aliud est 
potestas offitii, aliud executio”, s i c  e n u n t i a t i o n e s  p o s t  
u t r u m q u e  p r a e f  a t  u m  p r i n c i p i u m  p o s i t a e  et ad 
eandem rem spectantes, quae quovis modo ipsi earum  auctori u t 
opinio eius propria adscribi possint, e x i s t  i m a n  d a e  s u n t .

Hac unice iusta recte in terpretandi régula admissa non solum 
vaga illa s u s p i c i o ,  iuxta quam  suspensi, degradati, depositi, vel 
haeretici sacerdotes secundum Gratianum  sacram enta valide ce- 
lebrare nequeant, verum  etiam  falsa illa, iniuriosa, et ipsa vacil- 
lans o p i n i o  de Magistro in sacram entis ab eiusmodi sacerdoti­
bus celebratis interdum  validis, interdum  vero invalidis agnoscen- 
dis vacillanti, idcirco et sibimet ipsi con tra rio57 evanescit. H-aec 
tarnen ex infra dictis latins patebunt.

De potestate non sacram entali eaque amissibili administrationis 
seu exsecutionis nomine a G ratiano vocata et degradatis am itten- 
da etiam ex c. 39 C. XXIV q. 1 et d i c t o  post hanc auctoritatem  
allato aliisque M agistri enuntiationibus illustrato concludi potest.

Magister in c. 38 et in c. 39 C. XXIV q. 1 auctoritates Augustini 
de modo clericos criminosos ex  haeresi ad fidem conversos in Ec­
clesia , recipiendi tractantes refert. In laudato c. 39 legimus: „Sub- 
diaconus quondam Hispaniensis ecclesiae... cum ab accessu indis- 
ciplinato sanctimonialiuim prohibe re tur, atque ordinata et sana pre- 
cepta contempneret, a clericatu remotus est. § 1. Ego... isturn mo- 
dum seruo, ut quisquis apud eos propter disciplina-m degradatus 
ad caitholicam transire uoluerit, in humiliatione penitenciae reci- 
piautr , quo e t ipsi forsitan ©um cogèrent, si apud eos m anere uo- 
luisset.”

In d i c t o  post hanc auctoritatem  annexo Gratianus praefatam  
Augustini assertionem „non propter sentenciam, cuius potestas

& Opinionem de Gratiano sacramenta extra Ecclesiam celebrata, ex- 
cepto baptismo, quasi interim valida interdum vero invalida agnoscenti 
ex parte refert, praeter modum fovet, et frustra probare conatur Adam 
Z i r k e l  in libro nuper edito: ,,Executio potestatis”, Zur Lehre Gra­
ttans von der geistlichen Gewalt (1975), Münchener Theologische S tu­
dien III. Kanonistische Abteilung 33 Band, pag. 3—i. 154—162, et pas­
sim. In hac enim parum exculta ddssertatione et veritas graviter laedi- 
tu r et methodus ad explorandam rem haud facilem necessaria non ser- 
vatur. quod Lectori nostro magis magisque patebit. Errores vero ad- 
versus rectum interpretandi atque concludendi modum commissos et in 
hac dissertatione longe lateque diffusos in recensione nuper facta gene­
rali modo indicavi, quae oecasione data publicabitur.
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nulla est ex tra  ecclesiam, sed in detestatione criminum, que in 
hereticis, sicut in catholicis, eque sunt punienda” pronuntiatam  
esse asserit. Potestas igitur sententiae, de qua hic, non alia est, 
nisi ecclesiastica i u d i c a n d i  p o t e s t a s ,  quae ex tra Ecclesiam 
non est. De potestate ergo in casu agitur, quae recedentibus ab 
Ecclesia am ittitur, idcirco sacram entalis non est.

At Augustinus de subdiacono non solum ab haereticis a cleri- 
catu rem oto, verum  etiam degradato  in hum ilia tione poenitentiae  
in Ecclesia recipiendo loquitur. Nomine autem clericatus in casu 
vel c o m m u n  i t a s  clericorum vel e f f e c t u s  i n s t i t u t i o n i s  
receptae, non vero ordo am ittendus indicatur. Hoc etiam verbis 
in hum ilia tione poenitentiae  annotatur, qua, ut ex infra dictis pa- 
tebit, aliquis clericus crimonosus ipsa verita te sacram enti ordinis 
nullatenus dem inuta afficitur. Quia autem  Augustinus expressio- 
nem a clericatu rem otus  cum verbo degradatus p r o m  i s  c u e  ad- 
hibet, u traque sanctio de potestate non sacramentali, nullatenus 
vero de sacram entali ordinis potesitate am ittenda intelligenda est.

Gratianus in laudato d i e t o  post hanc auctoritatem  adiuncto 
praefatam  Augustini assertionem, quae de potestate non sacram en­
tali degradatis am ittenda intelligenda est, nec negat, neque emen- 
dat. At de opinione M agistri huic sententiae Augustini simili ex 
auctoritate in c. 43 C. I q. 1 relata et in d i e  t o  post eam posito 
explicata constait.

In praefata auctoritate epistoła de chorepiscopis refertur, quam 
Leoni Papae ante tempora Pseudoisidori suppositam esse constat, 
in qua legimus: „Si qui episcopi talem consecrauerint sacerdotem, 
qualem esse non liceat, etiam si aliquo modo dampnum preprii ho­
noris euaserint, ordinationis tarnen ius u lterius non habebunt, nec 
illi umquam sacramento intererunt, quod inmerito prestiterunt.”

In d i e  t o  autem  post hanc auctoritatem  annexo haec legimus: 
„Ecce cum honoris periculum euadant, ut cetera sacram enta sa- 
cerdotaliter adm in istra te  p e rm itta n tu r , ab hoc solo non modo pro 
heresi uel qualibet maiori culpa, sed etiam  pro negligentia re- 
m ouentur. In quibus omnibus sollicite n o t a n d u m  e s t ,  quod 
sacramentum sacerdotalis promotionis pre ceteris omnibus magis 
accurate et digne dandum uel accipiendum est, quia -nisi ita col- 
latum fuerit, eo desinet esse ra tum , quo  non fuerit rite perfec­
tum. Cetera enim sacram enta unicuique proipter se dantur, et 
unicuique talia fiunt quali corde uel conscientia accipiuntur. Is- 
tud solum non propter se solum sed propter alios datur, et ideo 
necesse est, u t uero corde m undaque conscientia, quantum  ad se, 
suimatur, quantum  ad alios uero non solum sine omni culpa, sed 
etiam  sine om ni in fam ia, propter fratrum  scandalum, ad quorum  
u tilita tem , non solum u t presint, sed etiam  u t prosint, sacerdo- 
tium  datur.” .

Secundum ig itur Gratianum  non solum rem otio a clericatu, ut 

3 — P raw o  k anon iczne
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aiebant, de qua in auctoritate Augustini in c. 39 C. XXIV q. 1 
relata sermo est, sed e t i a m  r e m o t i o  a b  i p s o  o r d i n i s  
s a c r a m e n t o ,  quae nihil aliud est, nisi adm inistrario  vel collatio 
huius sacram enti interdicta , de qua ratione vel u tilitatis fovendae 
vel scandali vitandi, i.e. efficaciae moralis huius sacram enti ad- 
m inistrandi respectu habito, in d i e  t o  p. c. 43 C. I q. 1 allato 
agitur, neque ipsius huius sacram enti, neque sacram entalis eius 
potestatis ullam  amissionem secumfert.

Episcopi enim, qui tantum  ab adm inistra tione  sacram enti ordi­
nis, alibi execution is  nomine a Gratiano vocata, remoti sunt, ce­
tera sacram enta sacerdotaliter adm inistrare posse dicuntur. Sane 
iidem episcopi sacram entum  ordinis conferre seu adm inistrare non 
perm ittuntur, sed differentia in ter adm inistrationem  huius sacra­
menti prohibitam  et adm inistrationem  aliorum sacram entorum  per- 
missam tantum  in eiusdem adm inistrationis seu exsecutionis in- 
terdum  permissae, interdum  vero interdictae ambitu versatur, quo 
sacram entalis potestas non astringitur. Causa enim remotionis 
a solo ordinis sacramento adm inistrando in ter cetera haeresis vel 
quaevis m aior culpa  indicata est. Ad haeresin autem  quod spec- 
tat, G ratianus in § 3 d i c t i  p. c. 97 C. I q. 1 re la ti hanc regulam  
ponit: „Recedentes uero ab in tegritate fidei, potestatem  acceptam 
sacram ento tenus retinent, effectu suae potestatis penitus priuan- 
tu r.”

Quia ig itur secundum G ratianum  neque sanctio remotionis a sa­
cram ento ordinis p a r t i a l i s ,  i.e. huius tantum  sacram enti ad­
m inistrationis se,u collationis prohibitae, nequie t o t a l i s ,  i.e. ad­
m inistrationis omnium sacram entorum  saceTdotaliter psragendae 
interdictae, ratione haeresis alicui imposita ullatenus amissionem 
sive ipsius sacram enti ordinis sdve sacram entalis eius potestatis dé­
notât, neque sanctio totalis amotionis a clericatu in prohibiitione 
quibusvis officiis sacerdotalibus fungendi consistens et propter ali- 
quam  maiorem culpam sacerdotibus imposita de amissions sive sa­
cram enti ordinis sive sacram entalis eius potestatis intelligenda est.

Quia in auctoritate in c. 43 C. I q. 1 relata de ordinationis iure 
ulterius non habendo, in d i c t o autem  post hanc auctoritatem  
annexo de remotione ab ipso ordinis sacramento in ordinum  colla- 
tione prohibita consistenti, in § 2 vero d i c t  i  p. c. 97 C. I q. 1 
allati de nulla potestate sacrificandi sacerdoti suspenso vel depo- 
sito relicta et de episcopo degradato potestatem  largiendi sacros 
ordines non habenti sermo est, ex hoc efficitur, u t id, quod sacer­
dotibus suspensis, degradatis, et depositis am ittitur, ius vel p o- 
t e s t a s  n o n  s a c r a m e n t a l i s  s i t .

Sed ex supra dictis etiam  de c h a r a c t e r e  h u i u s  p o t e ­
s t a t i s  n o n  s a c r a m e n t a l i s  atque de i n d o l e  s a n -  
c t i o n u m  a Gratiano enumeiratarum concludi potest.

Quia M agister u t in d i e  t o  p. c. 97 C. I q. 1 allato, ubi de sa-
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cerdotum suspensorum, degradatorum , depositorum, et haereticorum  
potestate baptizandi, Eucharistiam  consecrandi, et sacros ordines 
largiendi agit, sic in d i e  t o  p. c. 37 С. XXIV q. 1 posito, ubi de 
sacerdotum suspensorum, et haereticorum  excommunicandi pote­
state praecipue disserit, in ter sacram entalem  ordinis potestatem, 
quam inamissibilem esse tenet, e t potestatem  non sacramentalem 
eamque amissibilem distinguit, ex hoc sequitur, u t sacram entalis 
potestas siive iliigandi vel solvendi sive cetera sacram enta m inistran- 
di in eiusmodi sacerdotibus rem aneat, quam obrem  omnia officia 
sacerdotalia ratione solius huius potestatis adm inistrata valida esse 
debeant.

Ita tam en non est. Cum enim Gratianus sacram enta a quibusvis 
sacerdotibus indignis illicite m inistrata ratione sui valida esse 
asserat in § 7 d i с t i p. c. 97 С. I q. 1 relati ita scribens: „Scien­
dum uero est, quod sacram enta hereticorum  dicuntuT irrita , uel 
etiam dam pnanda, falsa  et inania, non q u a n tu m  ad se, cum  sin t 
sancta et uera etiam  ab heretico celebrata, sed quia, ouim illicite 
dantibus perfidis sint ad indicium, illicite ab ©is accipientibus non  
conferunt Spritum  sanctum. Irrita  et non uera  dicuntur, quia quod 
prom ittunt et conferre creduntur non tribuunt, et ideo dam pnanda, 
u t ea dari uel recipi ab hereticis  non aipprobetur sed in terdicatur. 
Non enim quantum  ad se polluta sunt, quamuis ab hereticis pol- 
lui d icantur”, de potestate ligandi vel solvendi disserens in d i c- 
t o  p. c. 37 С. XXIV q. 1 posito sententiam  ab haeretico latam  pon­
déré carere, catholicum sen ten tia  haeretici m in im e teneri affir- 
mat. Nihil est igitur, ut sententiam  eiusmodi validam esse pute- 
mus.

Ut ex comparatione hac patet, s i g n i f i c a t i o  s i m i l i u m  
s a n c t i o n u m  i n  a m b i t u  i u d i c i a l i ,  e t  sanctionum in 
am bitu c e t e r o r u m  s a  c r a m e n t  o r u m  a d m i n i s t r a n -  
d о r u m adhibitarum , quamvis sacram entalis potestas ordinis in 
utroque casu sacerdotibus insit, valde d i v e r s a  e s t .  A c t u s  
enim i n  c e t e r i s  s a c r a  m e n t i s  a d m i n s t r a n d i s  con- 
sistens, etsi indigne et illicite absolutus et perfectus sit, ratione 
tam en solius sacram enti v a l i d u s  est, nam sacram enta haec etiam  
ab haeretico celebrata sancta et vera esse asseruntur. A c t u s  v e- 
r  о ligandi v e l  s o l v e n d i  ab eodem haeretico, quamvis sacra- 
menrbali ligandi vel solvendi potestate pollenti, perfectus prorsus 
invalidus est, nam  Gratianus sententiam  ab haeretico latam  pon­
déré carere et catholicum sententia haeretici minime teneri affir­
m a i

Secundum Gratianum  ig itur o m n e s  s a n c t i o n e s  i n  c e ­
t e r i s  s a c r a m e n t i s  a d m i n i s t r a n d i s  l a t a e ,  e t i a m  
i l l a e  s e v e r i s s i m a e ,  quibus sacram enta ab haereticis cele­
b ra ta  iinrita, dammanda, falsa, inania, e t non vera ©sse pronuntian- 
tu r, non de sacramentis in se ipsis consideratis, quae sancta et vera
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sunt, sed t a n t u m  d e  e f f e c t u  sacram ento rum  non accepto 
a tque de eorum  e x s e c u t i o n e  vel  a d m i n i s t r a t i o n e  i l ­
l i c i t  a et in te rd ic ta  in te lligendae  sunt. Omnes vero  s a n c t i o -  
n e s  a d  a m b i t  u m  p o t e s t a t i s  l i g a n d i  e t  s o l v e  n- 
d i  seu iudicandi spectantes, e t sup ra  in d ic a ta e 58, i n v a l i d i t a -  
t e m  a c t u u m  d é n o t a n t ,  quam vis eiusm odi actus a sacer- 
dote sacram entali ligandi e t solvendi po testa te  po llen ti abso lu ti et 
perfec ti sint.

Quia autem  Gratianus cum eiusmodi sanctionibus sanctionem 
exsecutionis sacerdotibus suspensis amissae seu administrationis 
eis interdictae in § 1 d i c t i  p. c. 37 C. XXIV q. 1 allati promis- 
cue ad h ib e t59, ex hoc efficitur, u t secundum M agistrum eadem 
potestas amissibilis ligandi et solvendi seu iudicandi u t nominibus 
exsecutionis et administrationis, sic etiam aliis nominibus vel ex- 
pressionibus ibidem adhibitis, ut: non valet, e t potestas, denotata 
sit.

G ratianus haereticos neminem dam nare posse ex eo probat, quod 
potestas ligandi vel solvendi veris, non autem falsis sacerdotibus 
a Christo trad ita  est, qui antequam  Apostolis dixit: „Quorum re- 
m iseritis peccata, etc.”, praem isit dicens (Io 20, 22, 23): „Accipite 
Spiritum  sanctum.” Quia autem  haeretici, qui ex tra  Ecclesiam 
sunt, Spiritum  Sanctum non habent, secundum M agistrum peccata 
tenere vel rem ittere non p o ssu n t60.

Inde autem efficitur, ut G ratianus non solum nomine falsorum 
sacerdotum haereticos vocet, et sanctionibus potestatem  iudicandi 
respicientibus etiam  sanctiones ad potestatem  peccatorum rem it- 
tendorum  spectantes comprehendat, verum  etiam u t potestas pec­
catorum rem ittendorum  sanctionibus his moderaita non sacramen- 
talis sit, eiusque autem  ademptio invaliditatem  actus secumferat.

Namque sacerdos catholicus hac potestate pollens dum haere- 
ticus, i.e. falsus sacerdos fit e t ab Ecclesia recedit potestatem  li­
gandi vel solvendi seu peccata rem ittendi am ittit. Idem tam en sa­
cerdos haereticus factus atque ex tra Ecclesiam positus sacramen- 
tali potestate ligandi et solvendi vel peccata rem ittendi vel iudi­
candi etiam num  pollet, nam Gratianus de potestate ligandi et sol­
vendi vel peccata tenendi et rem ittendi vel excommunicandi vel 
sententiam  ferendi in d i c t i s  p. c. 3 p .c . 4, e t p .c. 37 C. XXIV 
q. 1 indiscrim inatim  disserens earn in sacramentailem atque inam i- 
ssibilem nomine potestatis officii vocatam et non sacram entalem  
atque amissibilem nomine exsecutionis vel administrationis appe- 
llatam  in d i c t o p. c. 37 supra laudato distinguit.

58 In d i c t o nempe i n t r o d u c t o r i o  q. 1 C. XXIV, et in d d c t i s 
p. c. 3, p. c. 4, et p. c. 37 C. XXIV q. 1 positis vide sopra, pag. [76—78].

59 Vide supra, pag. [78].
60 D i c t u m  G r a t i a n i  p. c. 4 C. XXIV q. 1; vide suipra, pag. [76— 

77].
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Secundum  G ratianum  potestas ligandi vel solvendi p o t e s t a t e  
c 1 a v i u m a Christo Petro data, i.e. p r i m a t u  P e t r i  fundatur. 
Cum enim Christus aequalem omnibus discipulis potestatem  li­
gandi vel solvendi daret, Petro pro omnibus et prae omnibus cla­
ves regni caelorum se daturum  promisit. Omnis igitur, qui ab 
undtate Ecclesiae, quae per Petrum  intelligitur, alienus sit, secun­
dum M agistrum nec consecrare, nec exsecrare valet, nec potesta­
tem excommunicandi vel reconciliandi habet 61.

Non est dubium, quin potestas clavium Petro pro omnibus et 
prae omnibus discipulis a Christo data etiam  R o m a n o  P o n -  
t i f i c i  Petri successor! secundum G ratianum  competat, secus 
enim omnes assertiones M agistri de haereticis ab unitate Ecclesiae, 
quae per Petrum  intelligitur, separatis e t hac de causa potestate 
non sacram entali ligandi vel solvendi non pollentibus, ipso Petro 
ante tot saecula iam  mortuo omni ratione prorsus destitutae • es­
sen t.

Quia autem  potestas non sacram entalis sive illa ligandi vel sol­
vendi sive illa cetera sacram enta m inistrandi etiam  ex consecra- 
tione seu ordinis sacramento suscepto dependet 62, et quia potestate 
hac ratione seperationis a prim atu  Petri, i.e. Romani Pontificis, de- 
ficienti, quam quam  sacram entalis potestas adest, omnis actus li­
gandi vel selvendi seu iudicandi invalidus efficitur, actus vero cete­
ra  sacram enta m inistrandi tantum  illicitus, non autem  invalidus 
redditur, inde consequitur, ut secundum G ratianum  auctoritatibus 
Decreiti fultum  potestas non sacram entalis in cuncto am bitu iudi- 
ciali pari modo ex prim atu Romani Pontificis, quam  ex sacramen­
tali ordinis potestate dependens sit.

Quia deinde omnis sacram entalis potestas ordinis in e p i s c o -  
p a l i  g r a d u  s u m m a  est, potestas vero ligandi vel solvendi 
P e t r o  p r o  o m n i b u s  e t  p r a e  o m n i b u s  discipulis 
a Christo data est, inde efficitur, u t M agister d u a s  p o t  e s t a t e s  
in Ecclesia existentes, aliam nempe sacramentalem, ordinis sacra­
mento fiundatam, aliam vero non sacram entalem  prim atu Petri et 
Romani Pontificis fundatam , licet etiam  cum sacramento ordinis 
connexam, agnoscat.

G ratianus potestatem  non sacram entalem  ligandi vel solvendi 
in variis praelatorum  ecclesiasticorum gradibus ex Romano Pon- 
tifice dependentibus diversa in m ensura insitam tantum  in Eccle­
sia esse tenet dum scribit: „quia sicut ille, qui benedictit, m aior 
est eo, cui benedicitur, ita qui ex offitio maledicit maior est eo, 
cui m aledicitur, liquido constat, eum, qui ab integritate catholi-

61 Vide § 1 d i c t i poc. 4 C. XXIV q. 1 supra, pag. [76—77] relatam.
82 Vide § 1 d i c t i  p. c. 37 C. XXIV q. 1 positi, isupira, pag. [78] re la ­

tam. — Cf. § 2 et § 3 d i c t i p. c. 97 C. I q. 1 annexi, supra, pag. [11] 
relatas.
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cae fidei recedit, maledicendi uel benedicendi po testa tem  minime 
habere. Catholicum namque, utpote superiorem  se, m aledicere non  
ualet; in  alienum a fide, tam quam  in  sibi equalem , sentenciam  
dare non potest. Hec autem, que de hereticis, atque scismaticis, 
ueil excommunicatis dicta sunt, uidelioet, quad ligandi uel sol- 
uendi po testa tem  non habent, m ultorum  aiuctoritatibus proban- 
tu r  63.”

Potestas iiigitur ligandi et solvendi prim atu  Pétri fundata, 
quia Petro pro omnibus et prae omnibus discipulis a Christo data 
est, solummodo in Romano Pontifice Petri successore p l e n o  
g r a d u  inest, in aliis vero l i m i t -a t a  est, et nonnisi in s u  b- 
d i t o s  p r o p  r i  o s  exerceri potest. H aeretici autem  ex quo ab 
Ecclesia recesserunt, nullos in ea subditos habent, idcirco et pon­
dus ecclesiasticae auctoritatis in  catholicos habere non possunt. 
P raeterea G ratianus potestatem  excommunicandi nonnisi f i d e- 
l i b u s  i n  f i d e l e s  habitam  exemplo Pauli Apostoli de ex- 
communicandis scribentis probat 64.

Quia autem  potestas. ligandi et solvendi potestas prim atus est, 
G ratianus autem  de pofestate ligandi vel solvendi disserens earn 
nomine exsecutionis  vel adm inistra tion is  vocat 65, 'inde consequitur, 
u t sub exsecutionis vel adm inistrationis nomine p o t e s t a t e m  
p r i m a t u s  praerogativa Romani Pontificis fundartam esse intel- 
ligat.

Cum nomine exsecutionis  potestatem  sacerdotalem non sacra- 
m entalem  eamque amissibilem a G ratiano denotatem esse cons- 
tet, Maigister autem  nominibus exsecution is po testa tis d istribuendi 
sacros ordines, exsecutionis o ffic ii, e ffec tu s potesta tis acceptae Sa­
cram ento  tenus, adm inistrationis, et v ir tu tis  sacram enti ordinis 
promiscue adhibitis non solum potestatem  non sacram entalem  in 
licita administra,tione aliquorum  sacram entorum , ut consecrationis 
Eucharistiae vel collationis ordinum , verum  etiam  in iustitia mo- 
deranda, ije. in  officio iudicandi consisrteńtem denotet, ergo omnem 
officiorum sacerdotailium am bitum  comprehendat, iam  ex hoc solo 
de eadem significatione ut exsecutionis  et nominum enum erato- 
rum , sic nominis i u r i s d i c t i o n i s ,  ,ut aiunt, sive lato sensu om- 
nis nempe potestatis ecclesiasticae non sacram entaiis sumptae, sive 
sensu stricto potestatis tantum  iudicialis intellectae, concludi pos- 
sit. Sed de his infra sermo erit.

Sim ilitudine utriusque problem atis attenta, illius nempe in q. 1
C. I e t illius in q. 1 C. XXIV a nobis exam inati, sive eadem pote­
statis sacerdotalis distinctione sive praecipuorum  dictorum  eadem  
structura fundata, c u r  u t  r a q u e  h a e c  q u a e s t i o  i n  u n o

«  Vide § 1 d i c t d  p. c. 4 C. XXIV q. 1; sutpra, pag. [76—77] rei a tam.
84 Ibidem.
85 lin § 1 d i e t  i p. c. 37 C. XXIV q. 1 positi; vide supra, pag. [78].
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eodemque Decreti l o c o  s i m u l  p o s i t a  n o n  f u e r i t ,  sci- 
sci.tari potest.

Ut nobis videtur, u traque praefata quaestio sive ratione suae 
am plitudinis et m agni variorum  problem a turn num eri sive ratione 
efficaciae potestatis non sacram entalis in utroque casu diversae, 
eiusdem enim potestatis defectio actum sacram entorum  admini- 
strandorum , excepto baiptismo, tantum  illicitum, actum vero iudi- 
candi prorsus invalidum efficit, sive demum ratione consuetudinis 
u tram que quaestionem easdem forsitan ob causas separatim  trac- 
tandi iam pridem  receptae diversis in Decreti locis posita est.

Quaestione de signifieatione nominis exsecutionis exam inata 
nunc de significatione nominis effect us in applicatione distinctio- 
nis potestatis sacerdotalis in  § 3 d i c t i  p.  c. 97 C. I q . l  allati cum 
nomine exsecutionis parallelo modo a G ratiano adhibiti atque 
simul cum hoc nomine unum  idem que praefatae distinctionis ele- 
mentum  constituentis ratione variarum  M agistri enuntiationum  
habita agendum est.

(continuabitur)


