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POCZATKI ZGROMADZENIA KS. BRONISLAWA
MARKIEWICZA

Informacje o motywach, ktére podyktowaly ks. Markiewiczowi
odlgczenie sie od salezjanéw, zawdzigeczamy w gléwnej mierze
jego pismom wysylanym do Stolicy Apostolskiejl oraz do kurii
biskupich w Przemy$lu, Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Tarno-
wie. Motywy te byly nastepujace. Przede wszystkim salezjanie
zmienili — zdaniem ks. Markiewicza — w istotnych punktach
pierwotng regute ks. Bosko. Wprowadzili do positkéw kilka po-
traw i wino, podczas gdy $wigtobliwy zalozyciel Zgromadzenia
jeszeze przy schylku swego zycia upominal, aby jego duchowni
synowie zyli ubogo, na wzér wiloscian z okolicy, w ktérej miesz-
kajg, a stowa: ,jpraca i powsciggliwo$é powinny kwitngé w Zgro-
madzeniu Salezjanskim” byly ostatnim postulatem $wigtego. Wska-
z6wki te ks. Bosko otrzymalt od Pana Boga w sposéb nadprzyro-
dzony.

W opinii ks. Markiewicza salezjanie sprzeniewierzali sie nas-
tepnie swemu posltannictwu opiekowania sie mlodziezg najuboz-
szg. Tymczasem ks. Bosko do korca swego zycia zalecal i upomi-
nal: ,,wychowujmy dzieci opuszczone i ubogie, bo ludzie zamoz-
ni sami potrafiag wychowaé swoje dzieci. Poki bedziemy wychowy-
wali przewaznie mlodziez uboga i opuszczona, poéty Pan Bég be-
dzie nam blogostawil”. I te slowa mowil Swiety z natchnienia Bo-
zego. Z kolei salezjanie scentralizowali nowicjat — poddajgc dy-
rektor6w pod zwierzchnictwo mistrza nowicjuszy rezydujacego we
Wioszech — i finanse, uzytkujac je gléwnie na placowiki wloskie 2.

Dalszym powodem, w mniemaniu ks. Markiewicza, byl réwniez
brak u salezjanéw znajomosci glebszych zasad zycia duchowego
i niewystarczajagca formacja zakonna w nowicjacie. Wiasciwie nie
gloszono w zgromadzeniu nauk o pokorze i nie éwiczono w tej

1 Pjerwsza prosba z dnia 5 IV 1898 r. — Archiwum I, s. 68—74. (Ar-
chiwum — to zbiér archiwalibw Zgromadzenia Sw. Michala Archa-
niola, wydany drukiem w dwéch tomach w Miejscu Piastowym po za-
koneczeniu 1I wojny $Swiatowej. W dalszych przypisach bede podawal
tylko tom i strone).

2 Por. Regule e Constituzioni, zatwierdzone w r. 1874 przez pap.
Piusa IX, oraz Deliberazioni dei sei primi Capitoli Generali, zatwier-
dzone w r. 1894 przez Kapitule i ostatecznie w r. 1905 przez Stolice
Apostolska.
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cnocie. Nie przestrzegano takze przepisu o odprawianiu rekolek-
cji przez nowo wstepujacych, nakazanego pierwotng reguly w us-
tepie X1V, 3.

Na te braki ks. Markiewicz zwracal uwage przez dluzszy czas
najpowazniejszym ojcom Zgromadzenia. Lecz bezskutecznie. ,,Po
wyczerpaniu przedstawien przez jedenascie lat trwajacych pozna-
lem jasno, iz dla mnie, dla mojego zakladu, dla Polski i dla
Kosciola bedzie korzystniej, gdy sie od salezjanéw odlgcze i otwo-
rze¢ osobne zgromadzenie, trzymajac si¢ pierwotnej reguly ks. Bos-
ko” 3. Przedstawione tu tylko pokrétce zarzuty rozwija ks. Markie-
wicz w swych pismach szerzej i uzasadnia je faktami.

Z Kolei na decyzje ks. Markiewicza opuszczenia salezjanéw za-
wazyla niewatpliwie niefortunna wizytacja ks. Mojzesza Vero-
nesiego, ktéry przekreslit dalszy rozwdj dzialalno$ci ks. Bronista-
wa w Miejscu Piastowym. Wizytator kazal odestaé z zakladu 70
chlopeéw, co bylo polaczone ze szkods dla najbiedniejszej miodzie-
zy; nastepnie polecil wprowadzi¢ dla wychowawcéw-zakonnikow
odrebny stél, z lepszym wyzywieniem i piwem. Polecenie to wy-
wolalo powszechne zgorszenie wsréd mlodziezy w zakladzie i lu-
dzi starszych na wsi oraz we dworze. Jednocze$nie grozilo ruing
‘zakladowi. W jednym ze swoich pozniejszych listéw ks. Markie-
wicz pisal: ,,Ale skoro na rozkaz wizytatora ks. Veronesiego za-
prowadzilem 4 dania na obiad, a na wieczér 3 dania z piwem,
jalmuzna dobrowolnie skladana przez mieszkancow okolicznych
prawie zupelnie ustala’’4. Wreszcie odjezdzajac do Wioch Vero-
nesi zabral ze sobg zdolniejszych kandydatéw i uzaleznit dalsze
losy domu w Miejscu od decyzji centrali Zgromadzenia. Te posu-
niecia budzily w ks. Markiewiczu zastrzezenia matury duchowej,
nie widzial w nich bowiem wyrazu woli Bozej.

Na podjecie decyzji o odlaczeniu wplynely réwmniez wskazania
spowiednikéw, przed ktérymi ks. Markiewicz otwieral swoje su-
mienie. Do tych nalezeli ks. kan. Teofil fekawski i o. Henryk
Jackowski T.J. Ponadto radzil sie biskupa tarnowskiego Ignacego
Lobosa i kilku innych oséb. Po zapoznaniu sie ze stanem rzeczy
o. Jackowski radzil zwréci¢ sie ks. Markiewiczowi do Kongregacji
Biskupéw i Zakonnik6w w Rzymie z prosba o pozwolenie na za-
lozenie osobnego nowicjatu5 Ks. Lekawski zas mial powiedzieé:
»nalezy trwaé, choéby z was suknie zdjeli” 6. Natomiast bp ELobos
odpowiedziatl ks. Markiewiczowi 24 XII 1897 r. — czyli juz po jego
odlgczeniu sie od salezjandw — w nastepujacych stowach: ,,Znajac
Kochanego Ksiedza, nie moga kroku Twego gani¢; owszem wobec

3 List do kurii biskupiej w Przemy$lu z 28 XII 1897 r. — Archi-
wum I, s. 53—60.
471, s. 322.
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faktéow bolescig przejmujacych, musze wyznaé, ze Cie Pan Jezus
za przyczyna fundatora Salezjané6w powolal do ratowania arcy-
dziela Don Bosco, iScie Swietego meza” 7,

W ten sposéb w pierwszych dniach wrzeénia 1897 r. ks. Mar-
kiewicz zdecydowal sie na utworzenie osobnej galezi salezjanéw,
oddanych catkowicie wychowaniu dzieci opuszezonych, i powré-
cil do poprzedniego umartwionego stylu zycia w zakladzie. Trzeba
pamietaé o tym, ze ks. Markiewicz z poczatku nie my$lat o zu-
pelnym odlgczeniu sie od salezjanéw. Miala to by¢ tylko galaz
»salezjan6w surowszego zycia zakonnego”, oparta na pierwotnej
regule ks. Jana Bosko z r. 1874 i z tym samym patronem Zgro-
madzenia — $§w. Franciszkiem Salezym. Tymeczasem zaréwno ge-
neral salezjandéw, jak rowniez i kard. Parocchi, protektor tegoz
Zgromadzenia, dwukrotnie oficjalnie zabronili ks. Markiewiczowi
uzywania nazwy ,salezjanin” oraz ,Zaklad Ksiedza Bosko”.

Odrebno$é zgromadzenia ks. Markiewicza polegala na tym, ze
oparl on zycie swojej rodziny zakonnej na pierwotnej regule
ks. Jana Bosko, a w szczegodlnosci zadal, aby wychowawey za-
siadali do tego samego stolu, co i wychowankowie, a stét byl pro-
wadzony na sposob zycia okolicznych wloScian. Ponadto wysuwal
zasade, ze do zakladu nalezy przyjmowaé¢ mlodziez bez oplat. Przez
pows$ciggliwo$é rozumial zycie we wszechstronnym umartwieniu,
z ograniczeniem potrzeb osobistych.

Biskup przemyski Lukasz Solecki bronit ks. Markiewicza przed
Kongregacja Biskupéw i Zakonnikéw, a takze przed generatem
Zgromadzenia Salezjanéw, do ktérego w dniu 19 II 1898 r. pisal:
»Ks. Markiewicz ma zamiar utworzyé w naszym kraju osobne
zgromadzenie wedlug pierwotnej reguly ks. Jana Bosko, miano-
wicie nieco surowszego zycia zakonnego. Rzecz ta sama w sobie
nie podlega odrzuceniu. Wiadomo przeciez z historii §w. Kosciola
Katolickiego, ze nie jeden Zakon wypuscil podobne galezie, jak
np. Zakon Braci Mniejszych §w. Franciszka, ktéry liczy kilka ro-
dzin zakonnych: Konwentualnych, Obserwantéw, Reformatéw
i Kapueynéw. Stad, o ile tylko zachowane zostang sposéb i za-
sady zatwierdzone przez Stolice Apostolsks, usitowania tego ro-
dzaju przez si¢ sg dobre i nie uwazamy za stosowne stawianie
im przeszkéd” 8.

Ks. Markiewicza za§ zachecal do dalszej pracy w slowach prze-
stanych do niego dnia 9 II 1898 r..” (..) pozwalamy najchetnie]j
Wielebnosci Twej na udzielenie przytulku mlodziezy ubogiej i wy-
chowania jej wedtug wskazéwek $wigtobliwego Ks. Jana Bosko
po Bozemu w karno$ci i grozie Panskiej. PoSwigcenie sie¢ Wieleb-

7 11, s. 61.
8 Ttumaczenie z lacinskiej kopii listu, sporzgdzonej przez Oratorio di
S. Francesco di Sales. Torino, via Cottolengo 32. Nr 3418/97.
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nosci Twej temu wzniostemu zadaniu bardzo pochwalamy. Zgro-
madzenia jednak tej mlodziezy zostajacej pod opieka ojcowska
Wielebno$ci Twej nie mozna obecnie juz uwazaé za Zgromadze-
nie zakonne Salezjanskie Ksiedza Bosko — poniewaz od istnieja-
cego i przez $w. Stolice zatwierdoznego Zgromadzenia zakonnego
Salezjanéw odlgczyles sie, wiec z przywilejow i lask udzielonych
Zgromadzeniu Salezjanéw tak diugo korzystaé nie mozesz, az od
S§w. Stolicy Apostolskiej uzyskasz zatwierdzenie tej nowej lato-
ro§li rzeczonego zakonu” 9.

Poniewaz w wypadku ks. Markiewicza chodzilo o ,odgalezie-
nie” od zgromadzenia zatwiierdzonego przez Stolice Apostolsk3 oraz
o ‘zatrzymanie pierwotnej reguly ks. Bosko, zatwierdzonej przez
pap. Piusa IX dla salezjanéw, przeto bp Solecki stusznie powstrzy-
mal sie od aprobaty swoja powaga nowego zgromadzenia. Nato-
miast zachecal ks. Markiewicza do ,usilnego starania sie o apro-
bate w Rzymie”, jednoczeSnie obiecujac poparcie: ,(..) popieraé
atoli szlachetne i zbawienne usilowania Wielebnosci Twej jak naj-
silniej w Rzymie, jak tez u Wtadz $wieckich gotowismy — ile-
kroé¢ sie do Nas o to udawaé bedziesz” 10,

Ks. Markiewicz kilkakrotnie wysyla swoje prosby do Ojca sw.
0 pozwolenie na utworzenie nowego zgromadzenia (23 IX i 28 XII
1897 r.; 5 i 27 IV 1898; 20 IV i 2 VIII 1899; 30 III 1901 i po raz
ostatni 4 XII 1911 r.). Niektéore z tych pism byly powtérzeniem
poprzednich, zwroconych ks. Markiewiczowi przez pralata Jozefa
Chrzanowskiego w celu ich poprawienia lub uzupelnienia 11, W ten
spos6b liczba prosb, ktore dotarty do papieza lub Kongregacji Bis-
kupéw i Zakonnikéw byla faktycznie mniejsza.

Odnosnie do zatwierdzenia zgromadzen bezposrednio przez Sto-
lice Apostolskg nalezy powiedzie¢, ze w tym czasie nie byla ona
zwykla tego czynié. W wyjatkowych zupekie okolicznosciach eza-
twierdzila bezposrednio w r. 1888 Zgromadzenie Zmartwychwstan-
cow. Z drugiej jednak strony wiemy, ze przynajmniej dwukrot-
nie badano w Kongregacji Biskupéw i Zakonnikdw nadeslane przez
ks. Markiewicza proéby. Poszczegélni urzednicy Kongregacji roz-
patrywali je juz w 1898 r.; natomiast pierwsza sesja Kongregacji
odbyta sie w r. 1899, a druga — w 1903 r. Z poczatku, w r. 1898,
przeciwko prosbie ks. Bronistawa oponowal general salezjanéw Mi-
chat Rua, nastepnie z jego ramienia wystepowali prokuratarzy
generalni Instytutu Salezjanéw: Cesare Cagliero (20 XI 1898; 1 I
1899 i 1 II 1899 r.) oraz Giovanni Marenco (9 I 1903 r.). Sprzeci-
wiali sie oni zatwierdzeniu nowego zgromadzenia. W czterech

9 1I, s. 61—62.

10 11, s. 62.

11 Chrzanowski posiadal na piSmie zlecenie Kongregacji Biskupow
i Zakonnik6w do prowadzenia sprawy ks. Markiewicza (Archiwum I,
s. 106).
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swych pismach zgodnie, w tych samych stowach, wysuwali pod
adresem ks. Markiewicza szereg zarzutéw. Przede wszystkim za-
winit on, ich zdaniem, niepostuszenstwem, dziatal bowiem bez
wiedzy i zgody przelozonych. Dalsze kolejne zarzuty byly naste-
pujace: przyjmowanie zbyt duzej liczby podopiecznych, co grozi-
lo ,,niebezpieczenstwem niemoralnoéci”, zwlaszcza ze byly tam réw-
niez dziewczeta; zaniedbanie parafii i koSciota parafialnego; otwar-
cie wywolywanie 'schizmy, poprzez prébe pozyskania dla siebie
salezjanéw Polakéw (czynit to za$ wbrew intencjom pap. Leona
XIII, ktéry dazy! do integracji zakonéw i zgromadzen, a nie do
ich rozgaleziania); naduzywanie imienia, pieczeci, wyobrazen i pe-
riodykow salezjafiskich wreszeie Sciggniecie z Wloch kleryka Or-
lemby, powolanie go na dyrektora w Miejscu Piastowym i udzie-
lenie mu pomocy w otrzymaniu $wigcen bez uwolnienia od $lubéw
i bez dymissoriow ze strony generala salezjanow 12,

Tymczasem ks. Markiewicz stal na stanowisku, ze ,,jest rada na-
wet, aby wstepowaé do zgromadzen Sci$lejszej obserwancji, a tym
bardziej zakladaé takie zgromadzenia, gdy ich nie ma” 3. Stad
jego niepostuszenstwo polegalo na tym, ze chcial gorliwiej i pel-
niej oddaé sie Bogu na stuzbe. Nastepnie wyjasnil, ze we Wio-
szech u salezjanéw byl specjalnym wychowawea i spowiednikiem
polskich kleryk6éw. Niektoérzy z nich péiniej pracowali razem z nim
w Miejscu Piastowym, skad nastepnie udali si¢ do Ameryki lub
Wtoch. W momencie, kiedy zalozy? nowe zgromadzenie uwazal za
obowigzek powiadomié swoich przyjaciél! o motywach, ktére sklo-
nity go do tego kroku. Stad czterech z bylych jego wychowankéw
zdecydowalo sie wrécié do ‘Miejsca Piastowego i polaczyé sie z nim.
Z kolei na zarzut bezprawnego uzywania nazwy ,Zaklad Ksiedza
Bosko” odpowiedzial juz w r. 1897, gdy pisat: ,(.) A nazywam
mojg gromadke mlodziezy Zakladem Ksiedza Bosko, poniewaz po-
rzadek i kierunek duchowy tejze odbywa sie w duchu wielkiego
Meza Bozego, ktoéry zasadza sie na zabawie umiarkowanej a przy-
zwoitej, na czestym przystepowaniu do $w. Sakramentéw, na co-
dziennym stuchaniu Mszy $w. i na pracy ustawicznej (..) I na to
nie potrzeba zadnego upowazniemia” 4. Zreszta od r. 1893 nazywal
swoje dzieto Zakladem wychowaweczym Towarzystwa Powsciagli-
wosé i Praca 15, Sprawa ks. Orlemby réwniez zostala wyjasniona
i ostatecznie zalatwiona przez Stolice Apostolska po mysli ks. Mar-
kiewicza. Natomiast inne zarzuty nalezy raczej uznaé za bezpod-
stawne. Niestety po kazdorazowym badaniu sprawy w Kongre-

12 Wymienione zarzuty powtérzyli: ks. Emanuele Manassero w publi-
kacji wydanej w 1906 r. w Krakowie u Kozianskiego oraz ks. Eugenio
Ceria w 1943 r. w ,,Annali della Societa Salesiana”.

181, s. 106—107.

41 s. 46.

%1, 5. 83.
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gacji Rzymskiej ks. Markiewicz otrzymywal odpowiedz odmow-
ng, a jego prosby odkladano ad acta.

Dnia 29 I 1898 r. powstalo Towarzystwo Powsciggliwosé i Pra-
ca. Pierwsze zebranie czlonkow odbyo sie 1 maja tegoz roku,
a w lipcu 1898 r. ukazalo sie pismo Towarzystwa, miesigcznik pt.
»Powsciaggliwoéé i Praca” 18, Do utworzenia tego Towarzystwa sklo-
nila ks. Markiewicza ta okolicznoéé, ze po odigczeniu sie od salez-
janéw dzielo jego potrzebowalo aprobaty panstwowej. Aby ja uzys-
ka¢, ks. Markiewicz zredagowal statut. Niektdre artykuly statutu
zawieraly tzeczy zapozyczone z pierwotnej reguly salezjanskiej.
W ukladaniu statutu pomagal ks. Markiewiczowi jego brat, adwo-
kat Wtadystaw. Do wspélzalozycieli Towarzystwa nalezalo 25 ak-
tualnych wychowankéw ks. Markiewicza, kandydujgcych do kap-
lanstwa lub zakonu. Na czele stangl ks. Markiewicz oraz kilku
gospodarzy z sasiedztwa jako ,czlonkowie honorowi”. Ponadto do
»cztonké4w wspierajacych” nalezalo kilka innych osdb, przewazmie
okolicznych kaplanéw, wsréd ktorych byl réwniez podzniejszy bp
Jozef Pelczar. Jako gléwny cel Towarzystwa postawit ks. Mar-
kiewicz chwale Bozg i dobro spoleczenstwa przez uczynki milo-
sierdzia, szczegélnie w stosunku do miodziezy, a takze wzajemne
doskonalenie sie czionk6w w cnotach chrzescijanskich. Glownym
patronem Towarzystwa byl wtedy $w. Franciszek Salezy, jego wi-
zerunek umieszczano na kazdorazowym zeszycie pisma ,,Powscigg-
liwosé 1 Praca”. :

W 1899 r. biskup tarnowski f.obos prosit papieza o blogostawien-
stwo dla ,,pia sodalitas Labor et Temperantia” oraz, jezeli to be-
dzie mozliwe, rOwniez o jej aprobate. 24 IV 1899 r. papiez Leon
XIII przychylit sie do prosby bpa Y.obosa, ktory wkrétce powia-
domil o tym ks. Markiewicza: ,(..) Dzi§ otrzymalem przez mego
Agenta ks. Chrzanowskiego dekret, zawierajacy Apostolskie Blo-
gostawienstwo i Zatwierdzenie dla tego dziela, ktéry w oryginale
przesylam z zyczeniem, aby ofiara i praca Przewielebno$ci Twojej
pod Blogostawiefistwem Namiestnika Chrystusowego wydaly owoc
stokrotny. Z Ordynaryatu Biskupiego w Tarnowie dnia 28 kwiet-
nia 1899 r. T Ignacy Biskup” 17.

Po raz drugi otrzymatl blogostawienstwo dla swego dzieta 25 III
1901 r.18 i wedlug relacji ks. Chrzanowskiego, o czym wspominal
ks. Markiewicz 19 — zachete, by trwal na obranej drodze.

Kiedy w r. 1901 Leon XIII oglosit §w. Michata Archaniola pa-
tronem Kosciola powszechnego i wprowadzil specjalng modlitwe
po mszy $§w. do Archaniola, ks. Markiewicz w marcu tegoz roku

8 71, 5. 79—80.

17 11, s. 78.

18 Dokument przechowywany jest w archiwum OO. Michalitoéw
w Miejscu Piastowym.

19 1, ss. 123, 330 i 340.
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obral §w. Michala Archaniola za gléwnego patrona swego zgroma-
dzenia. Odtad na zeszytach pisma ,,Powsciggliwosé i Praca” umiesz-
czano §w. Michala Archaniota. Dmia 30 IIT 1901 r. ks. Markiewicz
w jednym ze swoich listéw pisze :” (..) Gdyby mam Stolica Apo-
stolska pozwolila nazywaé sie Towarzystwem $w. Michala Archa-
njola, byloby to dla nas wielkim zaszczytem i szczeSciem’ 20. Jed-
nocze$nie jednak w tymze liScie zaznaczyl: ,,My pozostajemy przy
naszej regule i przy wszystkich wskazéwkach i poleceniach Ks.
Bosko i przy Patronach naszych” 21,

W 1900 roku zmar! bp Solecki a ordynariuszem przemyskim
zostal bp Jozef Sebastian Pelczar. W dniu 17 VIII 1902 r. ks. Mar-
kiewicz prosi bpa Pelczara o zatwierdzenie meskiego Towarzys-
twa Sw. Michala Archaniola i zenskiego zgromadzenia, zostajace-
go pod opiekg $w. Michala Archaniola. Towarzystwo posiada 2
kaplanéw, 4 klerykow, ktorzy ukonczyli studia teologiczne na Gre-
gorianum w Rzymie, a wiec gotowych do przyjecia $wiecen, kilku-
nastu klerykéw studiujgeych i przeszio 20 braci22. Nastepnie we-
zwany do Przemys$la spotkal sie ks. Markiewicz 10 X 1902 r.
z bpem Pelczarem, z ust ktorego usltyszal odwiadczemie zrobione
wobec czlonkéw kapituly, ze nalezy przystapié do zawigzania no-
wej kongregacji zakonnej na wzbr kongregacji salezjanéw wlos-
kich 23, Wszystko zdawalo sie byé na dobrej drodze. Ks. Markie-
wicz zaufal biskupowi i obiecal mu ,doskonale postuszenstwo”,
ktére go poézniej wiazalo przy zakladaniu zgromadzenia. W dniach
14 i 15 X 1902 r. kan. Karol Krementowski omawiat z ks. Mar-
kiewiczem w Miejscu Piastowym sprawy dotyczace zatwierdzenia
nowego zgromadzenia. Wreszcie 5 XI 1902 r. bp Pelczar wydatl
dekret, w ktorym — odmawiajgc zalozenia zgromadzenia zenskie-
go — zatwierdzil na probe trzech lat zgromadzenie meskie.

Otwierajage nowicjat bp Pelczar wyliczal imiennie w swym de-
krecie tylko osiemnastu sposréd 45 czlonkéw Towarzystwa Po-
wéciggliwosé 1 Praca, ktorzy podpisali prosbe do niego o utwo-
rzenie zgromadzenia; przy czym sobie zarezerwowal odbieranie
§lubéw zakonnych po odbytym nowicjacie. W zwigzku z tym
wsrdéd czlonkéw Towarzystwa, przewaznie kandydatéw na braci,
ktérzy nie zostali wymienieni w dekrecie z uwagi na starszy wiek,
zapanowalo rozgoryczenie i poczucie krzywdy. Ks. Markiewicz bo-
lal nad tym, ale nie mogl tego naprawié; stalo sie to bowiem bez
jego wiedzy i zgody. Nastepnie w przeddzien erekeji zgromadze-
nia, 4 listopada, wbrew wstgpnym umowom, bp Pelczar zmienil
statut Towarzystwa Powsciggliwosé i Praca, zatwierdzony przez
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wladze $wieckie. Ustanowit nowy zarzad Towarzystwa, wprowa-
dzajac do niego kilku ksiezy diecezjalnych.

Obowiazki rektora zakladu, prezesa Towarzystwa Powsciagli-
wos¢ i Praca, przelozonego zawiazujgcej sig kongregacji i magistra
nowicjuszy powierzyl bp Pelczar ks. Markiewiczowi, czyniac go
odpowiedzialnym za dalsze kierownictwo i zadajac od miego ,,dos-
konalego postuszenistwa” dla swoich rozporzadzen. Jednoczesnie
dat ks. Markiewiczowi do pomocy ks. Wojciecha Szmyda w cha-
rakterze wicerektora zaktadu. W zwigzku z tym nalezalo daé ks.
Szmydowi w zakladzie: mieszkanie, odpowiedni wikt, ustuge, sty-
pendia mszalne, a przy tym uszanowaé powierzony mu zakres
dzialania. Obowigzkiem ks, Szmyda mialo byé nauczanie religii
na kursach gimnazjalnych, nadzorowanie innych wykladéw i eg-
zaminéw prywatnych, uczestniczenie w zarzadzie Towarzystwa,
gloszenie dla zakladu homilii lub innych nauk duchownych, czu-
wanie nad zachowaniem rozporzadzen biskupich i zboinym wy-
chowaniem miodziezy 24.

‘W momencie, gdy mecenas Markiewicz, ktory ukladat statut To-
warzystwa, chcial udaé sie do biskupa i zwrécié mu uwage na
nielegalnos$é jego poczynan, ks. Bronistaw sprzeciwial sie temu
i ,,uwazal to za niewladciwe” 25, Pézniej jednak, przy jakims spot-
kaniu, ks. Markiewicz zwrécit uwage bpowi Pelczarowi, ze to,
co on zrobil, jest niezgodne z prawem koScielnym i Swieckim. Bo-
wiem pozwalaja one biskupowi tylko ma czuwanie nad tym, aby
w zakiadach dobroczynnych panowaly dobre obyczaje. Bp Pelczar
zrozumial to jako odmowe prawa wgladu w sprawy zaktadu, obu-
rzyl sie na ks. Markiewicza i zagrozil mu suspensa, odebraniem
zarzadu parafig i oddaniem jej w administracje ks. Szmydowi 26.

Obdarzony zaufaniem bpa Pelczara i szerokim zakresem wiadzy
ks. Szmyd juz w pierwszych dniach swego urzedowania wprowa-
dzil dla wychowawcow osobny st6t przy positkach, palil ostenta-
cyjnie papierosy i zgdal, by chlopcy spowiadali sie u niego. Wresz-
cie zagrozil starszym i mniej zdolnym klerykom wydaléniem, je-
zeli nie przejdg do klasy braci. Wskutek tych pogrézek i zamie-
szania, jakie powstalo w zaktadzie, kilku zdolnych, ale starszych
klerykéw opuscilo zgromadzenie. Wkrétce ks. Markiewicz dowie-
dzial sie od ks. Szmyda, ze otrzymat on poufne polecenie z Prze-
myS$la, aby ,wgladat w kazdy kat”, gdyz w zakladzie dzieje sie
wiele naduzyé. Miedzy innymi ks. Szmyd wypytywat chiopcéw,
czy ks. Markiewicz zakazal im chodzié do niego do spowiedzi, cho-
ciaz ks. Bromistaw dla dania dobrego przykladu sam publicznie

24 11, 5. 88—92.
2 11, s. 94.
26 T s. 148.
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w koéciele spowiadal sie u ks. Szmyda2??. W koficu ks. Markie-
wicz, widzgc stale zagrozony byt swego dzieta, w dniu 27 XTI 1902 r.
zlozyl rezygnacje z kierownictwa powierzonych mu zadan.

W odpowiedzi na ten fakt bp Pelczar anulowal swéj dekret z 5
listopada, zakazal tworzenia w Miejscu jakiejkolwiek kongrega-
cji, meskiej czy zenskiej, jawnej czy ukrytej, prowadzenia studiéw
gimnazjalnych i teologicznych, sprowadzania do Miejsca jakich-
kolwiek kaptanéw spoza diecezji, chodby tylko na czas krotki i po-
wierzenia komukolwiek kierownictwa zakladu. Odméwil swego
protektoratu zakladowi i Towarzystwu, zabronil udziatu ducho-
wienstwa przemyskiego w Towarzystwie, wycofal ksiezy wprowa-
dzonych do jego zarzadu.

Ogtlaszajge 11 XI 1902 r. w Miejscu zarzadzemie biskupie, dzie-
kan Antoni Kolenski udzielit publicznej nagany ks. Markiewi-
czowi, nazywajac go niepostusznym, krngbrnym i zarozumiatym;
nastepnie uniewaznit §luby, jakie kandydaci kiedykolwiek zlozyli
na rece ks. Bronistawa, i nakazal mlodziezy oraz starszym czlon-
kom Towarzystwa przejéé do innych seminariow lub zakonéw.
Werdykt bpa Pelczara byl jednoznaczny: ,Niechze tedy nikt sie
nie tudzi, ze w¢ Miejscu Piastowym zostanie zakonnikiem albo
otrzyma s$wiecenia kaplanskie, bo do tego nigdy nie dojdzie” 28.
Kandydat z Miejsca Piastowego przeto musial by¢ $wiecony poza
diecezja przemysks, a wySwiecony — nie mial prawa wstepu do
diecezji. Upokorzony ks. Bronistaw nie bronit sie, powiedzial tyl-
ko: ,,Nie czynile'm tu nic przeciw wierze i obyczajom”. Wezesniej
za$, gdy z koncem pazdziernika 1901 r. ks. Markiewicz odmowil
przylaczenia swojego Towarzystwa do Instytutu Salezjanéw, bp
Pelczar kazal klerykom w Miejscu Piastowym zdjaé sutanny
i usung! ze swego seminarium dwéch niedawno przyjetych matu-
rzystéw z Miejsca. W ten sposéb dzielo ks. Bronislawa zostalo po-
zbawione pomocy okoto 30 kaplanéow, wySwieconych w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Jugostawii i w Australii.

Markiewiczowi wolno bylo tylko prowadzié zaklad wychowaw-
czy, szkole podstawowsa i rzemieslniczg oraz utrzymywaé do po-
mocy ,kilkanascie dziewczat, ale w charakterze sluzacych, nie as-
pirantek do Zgromadzenia zenskiego, o ktérym ani mowy by¢ nie
moze” 29, Biskup pozwolil réwniez na wydawanie nadal pisma
»Powsciagliwosé i Praca” z zastrzezeniem, ze zawiesi to wydaw-
nictwo w momencie, jezeli pojawia sie w nim ,odezwy tchnace
radykalizmem albo artykuly sprzeczne z nauka KoSciola, jak to
w ostatnim czasie pare razy mialo miejsce” 30,

27 11, . 94.
2 I, s. 98.
e I, s. 99.
% II, s. 97—99.
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Artykulow sprzecznych z naukg KosSciola ks. Markiewicz nie pi-
sal. Natomiast powolywal sie nieustannie na Ojcéw Kosciota, cy-
tujac ich $miate odezwy w sprawie ratowania ubogich rzesz wimie
milosierdzia chrzedcijanskiego. Przy tym nie wahal sie oskarzaé
moznych tego $wiata jako odpowiedzialnych za krzywdy spolecz-
ne. Totez cenzor raz po raz wycinal z artykulow ks. Bronislawa
cytaty zapozyczone od §wietych: Grzegorza Wielkiego, Jana Chry-
zostoma, Ambrozego lub tez Bazylego. Tymczasem Sobdr Waty-
kanski IT miedzy innymi wysung! zadanie powrotu do Ojcéw Kos-
ciota i ich nauki. Natomiast encykliki papieskie Pacem in terris.
Mater et Magistra, a zwlaszcza Populorum progressio przescigne-
ly niepomiernie ,tchngce radykalizmem” odezwy ks. Markiewi-
cza. Dzi§ przeto odezwy te nie tylko nie budza zastrzezen, ale
wrecz przeciwnie — wprawiajg w zdumienie swojg przenikliwos-
cig 4 sa namacalnym dowodem laski charyzmatycznej, ktéra od-
staniala ks. Markiewiczowi przysztosé.

Wreszeie biskup wezwal redakcje ,,Gazety Koscielnej” do tego,
by o zakladzie w Miejscu Piastowym nic nie pisala i z Miejsca
zadnej korespondencji nie przyjmowala3l, oraz 14 XII 1902 r.
oskarzyt ks. Markiewicza przed Kongregacja Biskupéw i Zakon-
nikow. .

Tymczasem Wladyslaw Markiewicz uznal ustgpienie ks. Bromis-
lawa za stuszne. W dniu 27 XI 1902 r. pisal do niego nastepujace
stowa: ,(..) Kazdy przyzna, ze dwoch rzadéw i kierownikow w Za-
kladzie byé nie moze, zwlaszcza gdy jeden chce bromni¢ dawnego
kierunku, a drugi dazy do zaprowadzenia nowych zmian. Jezeli
nadto widocznym jest, ze Twoja powaga jest podkopana, a Ty
za nowy kierunek odpowiadaé¢ nie chcesz, jest Twoja rezygnacja
usprawiedliwiona” 32,

Na ten temat wywigzala sie nastepnie wymiana listéw miedzy
bpem Pelezarem i Wiladystawem Markiewiczem, ktérych lgezyla
wieloletnia przyjazn. Poniewaz bp Pelczar w swoim czasie prze-
stal mecenasowi odpis dekretu dotyczacego zatwierdzenia zgroma-
dzenia ks. Markiewicza, mecenas uwazal, ze tym samym upo-
waznil go do wyrazenia swego zdania o skutkach dekretu. Wiady-
staw Markiewciz broni swego brata ks. Bronislawa i nie moze
zganié jego rezygnacji, gdyz w tak trudnym polozeniu nie moégt on
inaczej postapié 33. Pisze dalej: ,Nie przecze, ze ks. Bronistaw
zbladzit i nie raz co do formy, o ile mi wiadomo, nie blgdzi on
co do ducha i tresci, za$ to co nazywajg uporem, jest u niego zba-
wienna na milosci Boga i blizniego opartag wytrwaloscig. Nie szukal
on nigdy i nie szuka obecnie nic dla siebie lub swoich biednych

311, s. 225—226.
32 11, s. 213.
3 11, s. 93—96.



[111 Poczatki zgromadzenia Ks. Markiewicza 161

krewnych, ale pracuje tylko dla chwaly Bozej i dla dobra bliz-
nich. I dlatego tylko wspierajg go jego bracia, a ja go obecnie nie
opuszcze po tych nowych dodwiadczeniach, ktére przebyl moze
nieco z mojej przyczyny” 34.

Do ks. Bronistawa za$§ w dniu 22 XII 1902 r. pisze, co naste-
puje: ,,Jestem bardzo zaniepokojony o los Waszego zakladu. We
dnje jakie takie zajecia rozpraszaja 6w niepokédj, ale po nocach
nie moge spa¢ i uktadam sobie, co powinienbym napisaé Ks. Bis-
kupowi, aby mu wykaza¢ jak niewlasciwe jest jego postepowanie,
gdy zamiast zacheci¢ duchowienstwo swojej diecezji, aby przy-
stgpowalo do stowarzyszenia Powsciggliwo§é i Praca, stowarzy-
szenie to dawniej ignorowal, a obecnie rozbi¢ usiluje, i gdy chce
zniweczy¢ zaklad przez to stowarzyszenie czy przez Ciebie urzg-
dzony, tak bardzo potrzebny i uzyteczny” 35,

W dniu 31 XII 1902 r. bp Pelczar odpisal mecenasowi 36, W liscie
tym kolejno wylicza bledy ks. Markiewicza. Przede wszystkim
ks. Markiewicz niepotrzebnie zerwal ze salezjanami nastepnie
bez zgody przelozonych zabral sie do tworzenia nowej kongrega-
cji; bez upowaznienia biskupa utworzyl kongregacje dziewczat,
ktorym wbrew wszelkim ustawom pozwolil wchodzi¢ do zakladu
meskiego, co ks. Szmyd ,ze zdziwieniem i oburzeniem widzial na
wlasne oczy”. Odbieral od chlopcow i dziewezat $luby, nawet wie-
czyste. Dzisiaj ttumaczy sig, ze byly to tylko przyrzeczenia, ale
z zeznan chlopcow i dziewczat wynika, ze skladali oni formalne
Sluby zakonne. Ponadto utworzyt ,kapitute” (zarzad) z ludzi i1ato-
dych, czasem podejrzanego i niebezpiecznego ducha, i oddal jej
kierownictwo nowej kongregacji i zakladu, pozwolil na wybér
Swieckiego ,,przelozonego” a nawet sam sie poddal wladzy kapi-
tuly. W ten sposéb oddat komu innemu kierownictwo zakladu
bez upowaznienia biskupa poza tym przelat prawo wlasnosci za-
kladu na niejakiego Machale. Nie przyjat do Towarzystwa na
czlonkéw biskupa sufragana i ksiezy przemyskich. Ks. Markie-
wicz sadzi, ze Towarzystwo Powsciggliwoéé i Praca oraz zaklad
w Miejscu Piastowym s3 instytucjami swieckimi, do ktérych bis-
kup nie ma prawa sie mieszaé. Faktycznie Towarzystwo to jest
tylko parawanem dla wiladzy $wieckiej, za ktéorym kryje si¢ kon-
gregacja zakonna. Taka kongregacja podlega wylacznie i calko-
wicie wladzy biskupiej, natomiast usuwanie wiladzy pod pozorem
wicie wladzy biskupiej, natomiast usuwanie tej wiadzy pod pozo-
rami towarzystwa $wieckiego — to hipokryzja, ktérej dopuscit sie
ks. Bronistaw i obecny przelozony kongregacji ks. Orlemba. Co
do ks. Orlemby, jest to czlowiek, ale namoéwil dziewczeta do jaw-

34 11, s. 95.
35 11, s. 221.

t1 — Prawo kanoniczne
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nego niepostuszenstwa wzgledem wiladzy biskupiej i ulozyt im pis-
mo do biskupa. ,,Chcgc te sprawe — pisze dalej bp Pelczar —
sprowadzi¢ na prawne i bezpieczne tory, ujatem jg w reke i by-
tem gotow poniesé dla miej wielkie ofiary, w tej tez mysli wyda-
lem znane rozporzadzenie z 5 listopada. Ale ks. Bronistaw odmo-
wil postuszenstwa, opierajac sie juz to na pseudowizjach Anny
Woznej, juz to na oporze pewnej cze$ci swoich ,klerykow”, juz to
na rzekomej obietnicy jednego z kardynatéw (podobno Gottiego),
ze jego kongregacja bedzie w Rzymie potwierdzona. Jedyne wyj-
Scie z sytuacji — to polgczenie sie z salezjanami, ktérzy odwiad-
czyli che¢ przyjecia ks. Bronistawa z powrotem 37.”

Oczywiscie list ten nie wyjasnia istotnych przyczyn katastrofy
w Miejscu Piastowym, ktérych nalezy szukaé w rozporzadzeniu
bpa Pelczara, wprowadzajgcego dwoéch kierownikéw w zakladzie
i w zgromadzeniu. Wysoki urzednik magistratu Krakowa Piotr
Bana$, nazwal ten dualizm — szalefistwem 38. Poza tym zarzuty
nagromadzone z réznego okresu czasu nie odpowiadaly prawdzie;
byly oparte o plotki lub podejrzenia ludzi niezyczliwych ks. Mar-
kiewiczowi 39,

Mecenas Markiewicz w dniu 10 I 1903 r. podziekowat bpowi
Pelczarowi za wyjasnienia, co do ktérych na wstepie listu ogélnie
zaznaczyl: ,,Wyjasnienia te wywarly na mnie przykre wrazenie,
gdyz nie uwazajac podniesionych przeciw ks. Bronistawowi zarzu-
téw za sluszne, nie moge zrozumieé, dlaczego on, poSwieciwszy
siebie i wszystko co mial ubogim, znalazt tak malto poparcia i wy-
rozumialosci u duchowienstwa’ 40,
~ Nastepnie przypomnial powody, dla ktérych ks. Markiewicz
opuscil salezjanéw. Uwaza przeto za niestuszne i niewykonalne
ciaglte zgdanie od niego, aby sie polaczyt z salezjanami. Zreszta
przyjmujac nowe cele spoteczne ks. Bronistaw poszerzyl zakres
dziatania swego zgromadzenia. ,Gdyby zas dla prowincji polskiej
salezjanskiej poczyniono wyjatki i utworzono nowicjat w Miejscu
Piastowym, to przy utrzymywaniu stosunkéw z whoskimi salezja-
nami nie utrzymatyby si¢ tam diugo te wyjatki. Zas w razie zmia-

3 11, s, 103—107.

37 TI, s. 104—105.

38 11, s. 217,

3% R6éwniez w innych wypadkach bp Pelezar przejawil podobny spo-
séb postepowania. Oto Wiadystaw Markiewicz, ktéry by? radcg prawnym
Zgromadzenia Sercanek, w dniu 12 V 1903 r. pisze do ks. Bronistawa:
»Sercanki sg z uwielbieniem dla Was, a co do Ks. Biskupa méwily
mi, ze jest latwowierny i polega czesto na mylnych informacjach,
jak tego nie raz do$wiadczyly” (Archiwum II, s. 233). Nastepnie w 1i§-
cie z dnia 13 V 1904 r. donosi, ze Jadwiga Wilkowska, sekretarka Zgro-
madzenia Stuzebnic Serca Jezusowego, méwila mu: ,ze takze i one
mialy z Biskupem wiele nieprzyjemnoéci z tego powodu, Ze situchal
plotek niezyczliwych im os6b” (Archiwum II, s. 260).

4 1, s. 107.
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ny sposobu zycia odméwiliby wsparcia zakladowi w Miejcu P. ci,
ktérzy go obecnie wspierajg, tak samo, jak to chlopi zapowiedzie-
li ks. Bronistawowi, kiedy na zadanie wizytatora salezjanow ks.
Veronesiego kazal sprowadzaé¢ do zakladu piwo: jezeli ksiadz be-
dzie piwo sprowadzal do zakladu, nie damy nic na ezaklad”.
A wtedy musialoby doj$¢ do przyjmowania dzieci za oplata”.

»Nie jest takze obojetnym, jak maja zZyé wychowawcy dzieci
biednych mieszkajacy pod jednym dachem z wychowankami. Je-
zeli bowiem oni jadaja migso, uzywaja trunkéw i palg cygara, to
nie moga odmawiaé tego swoim pomocnikom i wychowankom.

Uktadajae statut (w styczniu 1898 r.) dla stowarzyszenia Pows-
ciggliwo§¢ i Praca, mialem w Bogu nadziejg, ze wiele kaplanéw
przystapiwszy do tego stowarzyszenia (w charakterze czlonkéw
wspierajacych). porzuci palenie tytoniu, picie i gre w karty 4 tak
oszczedzone pienigdze poSwieci wychowaniu dzieci biednych opusz-
czonych. Spodziewajgc sie tego, wcale nie myslatem, izby to sto-
warzyszenie mialo byé parawanem dla kongregacji zakonnej, kt6-
rej zawigzanie dopiero poéiniej zostalo dozwolone dekretem ordy-
nariatu biskupiego w Przemy$lu z 9 lutego 1898 r. Dekret ten
dowodzi, iz niestuszny jest zarzut, jakoby z pominieciem wiadzy
duchownej wzigl sie do zakladania nowej kongregacji, gdyz tym
dekretem upowazmiono go do starania si¢ w Rzymie o zatwierdze-
nie tej zawigzujacej sie kongregacji” 41.

»Nie zawinil ks. Bronistaw nic w tym, iz roku zeszlego wybrano
ks. Orlembe kierownikiem w Miejscu Piastowym, gdyz jak o tym
Wasza Biskupia Moéé z miesiecznika stowarzyszenia ,Powsciggli-
wos¢ i Praca” laskawie raczy sie przekonaé, kierownikami tego
zakladu bywali w czasie od r. 1898: Orlemba, Machala, Kutowski,
Latusek, a ze strony Ordynariatu Biskupiego nie zarzucono nic
przeciw temu; a i w statucie nie ma postanowienia przeciwnego
temu.

Zaklad w Miejscu Piastowym nie powstal ze skladek publicz-
nych, te nie pokrywaly bowiem nawet kosztow zywienia i utrzy-
mywania dzieci, ale powstal kosztem tego, kto daje najwieksze
ofiary, a tym jest ks. Bronistaw, ktéry oddaje wszystkie swoje
dochody na rzecz tego zakladu. Lecz gdyby nawet zakiad ten
powstal i utrzymywal sie ze skladek publicznych, toito nie dawa-
foby Biskupowi prawa do mianowania kierownikéw tego zakladu.
Ks. Bronistaw nie uwazal propozycji, aby Biskupa Sufragana
i czlonkoéw konsystorza przyjal do Towarzystwa Powsciggliwosé
i Praca, za uczyniona mu na serio, gdyz t¢ propozycje uczyniono
mu wlasnie wtedy, gdy go gromiono za to, ze twierdzil, iz istnieje
takie stowarzyszenie i ze ks. Orlemba jest przelozonym tego sto-
warzyszenia.

4 II, s. 108—109.
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Co do ks. Orlemby i jego mniemanego przewinienia, o$mielam
sie zauwazy¢, ze nie namawial on dziewczat pracujacych w pral-
ni zaktadu do niepostuszenstwa, lecz utozyl im wymagane od nich
oswiadczenie tej osnowy, jak ome sobie tego zyczyly; a nie moégl
ich namawiaé, aby opusScity Miejsce Piastowe, skoro one chcialy
tam dalej pracowaé jako stuzace.

Jezeli za§ czasem niektore z tych dziewczat udaja sie do par-
latorium lub do kancelarii zakladu po bielizne do prania, lub
odnosza tam wyprang bielizne, czynia to z koniecznosci, gdyz nie-
podobna inaczej zalatwié tych czynnosci” 42.

Co do Anny Woznej mecenas Markiewicz o$wiadezyl w pierw-
szym liscie: ,,Przywidzenia jego (ks. Bronislawa) i owej wizjo-
nerki, ktérych nie znam blizej, moga by¢ zludzeniem, ale nie s3
szkodliwe, skoro ich wptywem jest szukanie wiekszej chwaly Bo-
zej” 43.

Na tym wymiana listéw miedzy biskupem Pelezarem a me-
cenasem Markiewiczem ustala. Dopiero w cztery lata pbézniej bp
Pelczar wrécit do tego tematu i w liscie z dnia 29 X 1906 r. do
mecenasa pomdwit ks. Markiewicza 0 mariawityzm: ,(..) prad ten
szerzyl sie niestety w Miejscu Piastowym i grozil smutnymi nas-
tepstwami, zwlaszcza ze i tam zjawila sie falszywa wizjonerka,
ktéra miala ’postannictwo od Pana Jezusa’” 44.

Na wyolbrzymiony zarzut nieprawnego przyjmowania $lubdw,
ks. Markiewicz w r. 1906 dal bpowi Pelczarowi rzeczowa wodpo-
wiedz: ,,0d czasu mojego odlgczenia sie od Zgromadzenia OO. Sa-
lezjanéw zawsze glositem moim starszym wychowankom, ze To-
warzystwo Powsciaggliwoéé i Praca jest tylko stowarzyszeniem
Swieckim, a nie jaka$ kongregacjg zakonna — ale jednak takim
stowarzyszeniem, ktére od wladz najwyzej potozonych duchow-
nych otrzymalo upowaznienie i zachete do dazemia, aby kiedys
stalo sie kongregacja; Zze po najwyzszym zatwierdzeniu kosciel-
nym S$luby powtdrnie zlozymy, ze $luby nasze nie sa zakonne, ale
prywatne, ze gdyby kto z tych ludzi wstapil do jakiego zgro-
madzenia, juz tym samym zwolniony jest od nich, jak zwolnieni
sa od wszystkich $lubow na $§wiecie uczynionych ludzie $wieccy,
wstepujacy do zakonu; ze nadto nasze $§luby sa warunkowe. Od
6 grudnia 1902 r. nie odbieralem od nikogo zadnych $lubow. Praw-
da jest, ze troje dziewczat, ktére pracowaly w kuchni i w pralni
zakladu w Miejscu Piastowym, objely zarzad przytuliska dla stu-
zacych w Rzeszowie tymczasowo, pdki nie znajda sie od nich lep-
sze, jednak nie uwazajg siebie za zakonnice, ale za sluigce —
i to najnizszego rzedu. Sypiajg w stajni i spelniaja najnizsze po-

4 I, s, 109—110.
1 I, s. 95.
¢ 1, s 121
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stugi, a wszystkie bez wyjgtku odstapily od marzenia o sukni za-
konnej. Te, ktéra ich sklonila do zadania sukni zakonnej przed
4 laty — wydalily spomiedzy siebie. Slub6w przede mna nie skla-
dajg’ 45,

Mecenas Wiadystaw podtrzymywal swego brata na duchu
w trudnych chwilach 1902 i 1903 roku: ,Radze tedy i prosze naj-
usilniej, aby$ nie opuszczal powierzonej Ci przez Boga mlodzie-
zy, ufajgc, ze odmieni to, co przeszkadza rozwojowi zakladu i za-
mysiéw Twoich. Potrzeba pamietaé o tym, ze Pan Bog objawia
wole swojg maluczkiem, dlatego wiasnie badZzcie moluczkimi i po-
kornymi, nie szukajcie swojej chwaly, a sgd o czynnoéciach Wa-
szych przelozonych pozostawcie Panu Bogu’’ 46.

Tymczasem Ks. Markiewicz znosit doznang porazke z réwnowa-
g3 i spokojem ducha. Nie gkarzyl sie¢ nikomu na spotykane prze-
ciwno$ci. Raz wyznal wobec starszych wychowankéw, ze bp Pel-
czar robi trudnoéci pod wplywem kard. Puzyny, salezjanéw i ary-
stokracji. Tego zdania by} réwmiez mecenas Wladyslaw Markie-
wicz 47,

W pottora roku poézniej, w uroczystoéé §w. Jozefa, ks. Markie-
wicz wystal bpowi Pelczarowi gratulacyjny telegram, ktoéry za-
wieral serdeczne zyczenia imieninowe wraz 2z =zapewnieniem
o modlitwach w jego intencji, zanoszonych do Boga przez zaklad.
W zakonczeniu skladal wyrazy holdu i ,catowal nogi biskupa”.

Nie zaprzestal ani na chwile ks. Markiewicz troszczyé sig o swo-
je dzielo. W jednym z listéw pisal: ,,Cale nasze zycie sklada sie
z jednego pasma staran bohaterskich o $rodki do zycia dla dzieci
nam powierzonych’ 48. Wedlug stanu z 3 XI 1902 r. dom wycho-
wawcezy chlopeéow liczyl 250 podopiecznych, a dom zenski — 36
dziewczat 49, Ponadto ok. 80 biedniejszych chlopeéw z okolicy co-
dziennie dochodzilo do Zakladu na nauke rzemiosta, przez co
ks. Bronistaw chcial poprawié byt materialny biednych rodzin 9.
Wkrétce zalozyl tez ochronke dla dzieci ze wsi. Gromadka ma-
luczkich bawila sie 1 ksztaleila pod kierunkiem dyplomowanej
freblanki. Potrzebne wyposazenie dla ochronki ks. Markiewicz
zakupil w Wiedniu 51. Nastepnie sprowadzil z Morawicy pod Kra-
kowem instruktora do wykonywania kapeluszy, by w ten sposéb
daé¢ zajecie rowniez dzieciom najmlodszym. Dziewczynki uczyly

45 1, 5. 201—202.

46 I, s. 215.

4 11, s. 258,

48 T, s. 157. .

971, s 143. W r. 1909 ks. Markiewicz mial na opiece blisko 600 sierot
przebywajacych w Zakladzie w Miejscu Piastowym i w trzech jego
filiach.

50 I, s. 124,

51 1, s. 107.
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sig koronkarstwa, wyrobu guzikéw i mialy szwalnig, do ktérej
uczeszezaly takze dorastajace dziewczeta ze wisi 52.

Wszystkich dzieci w Zakladzie uczono czytaé, pisaé, a takze
rachunkéw, rysunkéw, geografii, historii powszechnej i przyrod-
niczej. Starsi chlopcy, wediug wlasnego wyboru i uzdolnienia,
uczyli sie praktycznie rolnictwa, ogrodnictwa, sadownictwa,
pszczelarstwa, uprawiania wina lub jednego z rzemiosl, jak: ko-
szykarstwa, introligatorstwa, szewstwa, krawiectwa, $lusarstwa,
kowalstwa, stolarstwa, bednarstwa, powrozmictwa, a od r. 1910 —
réwniez drukarstwa. Warsztaty kierowane byly przez mistrzow
wykszbalconych w Wiedniu albo w zakladach sgsiednich krajow.
Zimga chlopcy uszlachetniali tysigce dzikich drzewek w urzadzonej
cieplarni. Ponadto uzdolnieni uczyli sie §piewu, gry na organach,
muzyki na instrumentach detych i smyczkowych 5. W Zaktadzie
istniaka laznia parowa, apteczka i infirmerium o siedmiu poko-
jach. OczywiScie czynna réwniez byla grupa teatralna.

Obok dzieci polskich, pochodzacych z 22 powiatéw Galicji, w Za-
kladzie byli takze Rusini, Litwini, Czesi, Niemcy, Chorwaci, Weg-
rzy; jeden z chlopcéw zawedrowal az z Petersburga, a 2 pra-
wostawne dziewczynki z glebokiej Rosji; 54 wreszcie 3 mlode Cy-
ganki i 1 Zyd. Dla tych ostatnich trzeba bylo wystaraé sie o naz-
wiska i metryki urodzemia, byly to bowiem dzieci porzucone przez
rodzicow 55,

Ks. Markiewicz zywil, przyodziewal i wychowywal ubogie
i opuszczone dzieci, ktérych nikt nie chcial, stajac sie dla nich
ojcem i serdecznym przyjacielem. Dla nich po$wiegcil swoje mie-
nie, sily, cierpienia i modlitwy. Przy tym szczegélnie Zyczliwie
odnosil sie do dzieci upoéledzonych, azeby nie odczuwalty tak swe-
go kalectwa. W ogéle za§ w kontaktach z mlodzieza wnosit duzo
radodci i zapatu do czynu.

Jednocze$nie nie zaniedbywal ks. Markiewicz pracy duszpaster-
skiej. W niedziele odprawial dwie msze §w.: jedng uroczysta sume
z procesja w koSciele parafialnym i drugg — w kaplicy zaklado-
wej. W niektére wieksze $wieta odprawial 3 msze §w., na co otrzy-
mal pozwolenie z kurii biskupiej. Glosit dwa albo trzy kazania.
Ponadto w kazda niedziele stuchal spowiedzi blisko 300 oséb,
a codziennie w tygodniu — okolo 100 penitentéw. Po poludniu
odprawial nieszpory, prowadzil nauke katechizmu, zebrania ko-
mitetu parafialnego, kélka rolniczego lub kasy oszczednoéci (Rei-
fensena). Kilkana$cie razy w roku prowadzil rekolekcje trwajace
od 4 do 8 dmi; w tym czasie wypoczywal pie¢ godzin w nocy

52 1, s. 110 i 112.

53 1, s. 80 i 126—127.
541, s 111,

5 1, s. 160.



[17] Poczatki zgromadzenia Ks. Markiewicza 167

i chwilke czasu poéwiecal na drzemke w ciggu dnia. Tak byito row-
niez w 1911 r., czyli juz przy koncu jego zycia. Moina tylko do-
mys$laé sie, ze sity do tak wytezonej i wytrwalej do konca pracy
ks. Bronislaw czerpal z kontemplacyjnego zjednoczenia sie z Bo-
giem. Ks. Markiewicz szedl stale drogg woli Bozej. Przezyta kleska
przyblizyla go do Boga i pomogla mu w dalszym u$wieceniu sie-
bie. Skrupulatnie zachowywatl regule ks. Bosko. Codziennie mod-
lit sie z chlopcami w kaplicy zakladowej o jego beatyfikacje.
Ueczynil $lub wybierania w Zzyciu rzeczy najbardziej przykrych,
przeciwnych sklonno$ciom natury. W zapiskach ks. Markiewicza
osiem razy czytamy o postanowieniu biczowania sie w S$rody,
pigtki i soboty podeczas odmawiania jednego ,Zdrowa$”, za po-
zwoleniem spowiednika. Bez wytchnienia byt mezny w spemianiu
obowigzkow, niestrudzony w pracy, cierpliwy w chorobie, w do-
znanych krzywdach i udrekach. Cnoty jego przejawialy sie jako
doskonate, ponad miare ludzi poboznych i cnotliwych. Byly to
cnoty w stopniu niezwyklym, na miare heroiczng. Madry, wszech-
stronnie oczytany i obdarzony inteligencja naturalng, szukal nad-
przyrodzonego $wiatla i roztropno$ci w meodlitwie, rozmyslaniach
i rekolekecjach.

W 1910 r. wylozyl on swoim najblizszym znaczenie powsciggli-
wosci, przestrzeganej w jego zgromadzemiu, w nastepujgcych sto-
wach: ,,PowSciggliwo$é nasza wyraza najwazniejsza rzecz religii
prawdziwej: zaparcie sie siebie samego i zwalczanie wszelkich po-
kus, czyli nauke krzyza Chrystusowego. Powsciagliwosé stanowi
o Swietosci czlowieka i o wielkosci jego charakteru. Wiekszy mi-
todnik umartwienia jest wiekszym $wietym. PowsSciagliwosé jest
wreszcie najdoskonalsza i najwznioélejsza praca duchowg, bez kto-
rej wszelka praca na nic sie nie przyda, bo nie doprowadzi do
naszego celu ostatecznego, do Boga. NajszezeSliwsi ludzie — to
ludzie umartwieni czyli powsciggliwi. Najszczedliwsi Iudzie — to
ludzie mitujacy Boga z calego serca a blizniego jak siebie samego,
ktorzy siebie samych zaparli sie i noszg krzyz na kazdy dzien” 56,

Chociaz ks. Markiewicz dalej starat sie a zatwierdzenie swego
zgromadzenia, to jednak kiltka razy o$wiadezyl swoim najblizszym
wspéotpracownikom, ze obydwa zgromadzenia zostang zatwierdzone
dopiero po jego $mierci. Od r. 1903 wysytal swoich wychowankow
na studia teologiczne do biskupéw w Stamach Zjednoczonych, do
Dalmacji, do seminarium w Montefiascone we Wloszech, do semi-
narium arcybpa Jozefa Bilczewskiego we Lwowie oraz na Uni-
wersytet Krakowski. To oni po Smierci Stugi Bozego przejma Za-
klad i parafie w Miejscu Piastowym oraz dzieki zyezliwej pomocy
biskupa krakowskiego, Adama Sapiehy, doprowadzg w r. 1921

58 I, 5. 281.
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Towarzystwo Sw. Michala Archaniola do koscielnego zatwier-
dzenia.

W dniu 12 VIII 1911 r. ks. Markiewicz wystal do papieza ser-
deczng prosbhe o wyniesienie na oltarze Piusa IX ,jako wielkiego
Papieza, $§wietego wychowawcy i Ojca opuszczonej mlodziezy” 57,
Wreszcie dnia 4 XII 1911 r. juz po raz ostatni zwrécit sie do Ojca
§w. z — zawierajgca dramatyczne akcenty — prosba o zatwierdze-
nie swego zgromadzenia %8 W odpowiedzi pap. Pius X przyslal mu
blogoslawienstwo z odpustem zupeinym, ktére Stuga Bozy otrzy-
mat na godzine przed $mierciag — 29 I 1912 r., w uroczysto$é sw.
Franciszka Salezego 59.

Natomiast bp Pelczar w swojej pracy — ogloszonej pt. ,,Zarys
dziejow kaznodziejstwa w Polsce” — pisze o ks. Markiewiczu, ze
sumart po zyciu $wigtobliwym i pracowitym 29 stycznia 1912 r,
wydawszy dobrze opracowane dzielo: O wymowie kaznodziejskiej,
Krakéw 1898 60,

57 1, s. 318—319.

58 1, s. 337—340.

%9 Ks. Stanistaw K ot, proboszcz Miejsca Piastowego. Wspomnienia,
s. 10 (maszynopis).

80 Wyd. 2 Krakow 1917, s. 413.



