
Aleksy Petrani

Początki zgromadzenia ks.
Bronisława Markiewicza
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 20/1-2, 151-168

1977



Prawo Kanoniczne 
20 (1977) nr 1—2

KS. ALEKSY PETRANI

POCZĄTKI ZGROMADZENIA KS. BRONISŁAWA 
MARKIEWICZA

Informacje o motywach, które podyktowały fes. M arkiewiczowi 
odłączenie się od salezjanów, zawdzięczamy w  głównej mierze 
jego pismom wysyłanym do Stolicy A postolskiej1 oraz do kurii 
biskupich w Przemyślu, Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Tarno­
wie. Motywy te były następujące. Przede wszystkim salezjanie 
zmienili — zdaniem ks. Markiewicza — w istotnych punktach 
pierwotną regułę ks. Bosko. Wprowadzili do posiłków kilka po­
traw  i wino, podczas gdy świątobliwy założyciel Zgromadzenia 
jeszcze przy schyłku swego życia upominał, aby jego duchowni 
synowie żyli ubogo, na wzór włościan z okolicy, w której miesz­
kają, a słowa: „praca i powściągliwość powinny kwitnąć w  Zgro­
madzeniu Salezjańskim ” były ostatnim  postulatem  świętego. W ska­
zówki te ks. Bosko otrzym ał od Pana Boga w sposób nadprzyro­
dzony.

W opinii ks. Markiewicza salezjanie sprzeniewierzali się nas­
tępnie swemu posłannictwu opiekowania się młodzieżą najuboż­
szą. Tymczasem ks. Boslko do końca swego życia zalecał i upomi­
nał: „wychowujmy dzieci opuszczone i ubogie, bo ludzie zamoż­
ni sami potrafią wychować swoje dzieci. Póki będziemy wychowy­
wali przeważnie młodzież ubogą i opuszczoną, póty Pan Bóg bę­
dzie nam  błogosławił”. I te słowa mówił święty z natchnienia Bo­
żego. Z kolei salezjanie scentralizowali nowicjat — poddając dy­
rektorów pod zwierzchnictwo mistrza nowicjuszy rezydującego we 
Włoszech — i finanse, użytkując je głównie na placówiki włoskie 2.

Dalszym powodem, w m niem aniu ks. Mackiewicza, był również 
b rak  u salezjanów znajomości głębszych zasad życia duchowego 
i niewystarczająca formacja zakonna w nowicjacie. Właściwie nie 
głoszono w zgromadzeniu nauk o pokorze i nie ćwiczono w tej

1 Pierwsza prośba z dnia 5 IV 1898 r. — Archiwum I, s. 68—74. (Ar­
chiwum — to zbiór archiwaliów Zgromadzenia Sw. Michała Archa­
nioła, wydany drukiem w dwóch tomach w Miejscu Piastowym po za­
kończeniu II wojny światowej. W dalszych przypisach będę podawał 
tylko tom i stronę).

2 Por. Regule e Constituzioni, zatwierdzone w r. 1874 przez pap. 
Piusa IX, oraz Deliberazioni dei sei primi Capitoli Generali, zatw ier­
dzone w r. 1894 przez Kapitułę i ostatecznie w r. 1905 przesz Stolicę 
Apostolską.
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cnocie. Nie przestrzegano także przepisu o odprawianiu rekolek­
cji przez nowo wstępujących, nakazanego pierw otną regułą w us­
tępie XIV, 3.

Na te braki ks. Markiewicz zwracał uwagę przez dłuższy czas 
najpoważniejszym ojcom Zgromadzenia. Lecz bezskutecznie. „Po 
wyczerpaniu przedstawień przez jedenaście la t trw ających pozna­
łem jasno, iż dla mnie, dla mojego zakładu, dla Polski i dla 
Kościoła będzie korzystniej, gdy się od salezjanów odłączę i otwo­
rzę osobne zgromadzenie, trzym ając się pierw otnej reguły ks. Bos­
ko” 3. Przedstawione tu  tylko pokrótce zarzuty rozwija ks. Markie­
wicz w swych pism ach szerzej i uzasadnia je faktam i.

Z Kolei na decyzję ks. Markiewicza opuszczenia salezjanów za­
ważyła niewątpliw ie niefortunna wizytacja ks. Mojżesza Vero- 
nesiego, który przdkreślił dalszy rozwój działalności ks. Bronisła­
wa w Miejscu Piastowym. W izytator kazał odesłać z zakładu 70 
chłopców, co było połączone ze szkodą dla najbiedniejszej młodzie­
ży; następnie polecił wprowadzić dla wychowawców-izakonników 
odrębny stół, z lepszym wyżywieniem i piwem. Polecenie to  wy­
wołało powszechne zgorszenie wśród młodzieży w zakładzie i lu­
dzi starszych na wsi oraz we dworze. Jednocześnie groziło ruiną 
zakładowi. W jednym  ze swoich późniejszych listów ks. Markie­
wicz pisał: „Ale skoro na rozkaz w izytatora ks. Veronesiego za­
prowadziłem 4 dania na obiad, a na wieczór 3 dania z piwem, 
jałmużna dobrowolnie składana przez mieszkańców okolicznych 
prawie zupełnie ustała” 4. Wreszcie odjeżdżając do Włoch Vero- 
nesi zabrał ze sobą zdolniejszych kandydatów i uzależnił dalsze 
losy domu w Miejscu od decyzji centrali Zgromadzenia. Te posu­
nięcia budziły w ks. M arkiewiczu zastrzeżenia natu ry  duchowej, 
nie widział w  nich bowiem wyrazu woli Bożej.

Na podjęcie decyzji o odłączeniu wpłynęły również wskazania 
spowiedników, przed którymi ks. Markiewicz otwieTał swoje su­
mienie. Do tych należeli ks. kan. Teofil Łękawski i o. Henryk 
Jackowski T.J. Ponadto radził się biskupa tarnow skiego Ignacego 
Łobosa i kilku innych osób. Po zapoznaniu się ze stanem  rzeczy
o. Jackowski radził zwrócić się ks. Markiewiczowi do Kongregacji 
Biskupów i Zakonników w Rzymie z prośbą o pozwolenie na za­
łożenie osobnego n o w ic ja tu 5. Ks. Łękawski zaś m iał powiedzieć: 
„należy trwać, choćby z was suknie zdjęli” 6. Natom iast bp Łobos 
odpowiedział ks. Mackiewiczowi 24 XII 1897 r. — czyli już po jego 
odłączeniu się od salezjanów — w  następujących słowach: „Znając 
Kochanego Księdza, nie mogą kroku Twego ganić; owszem wobec

3 List do kurii biskupiej w Przemyślu z 28 X II 1897 r. — Archi­
wum I, s. 53—60.

4 I, s. 322.
5 I, s. 61.
6 I, s. 88.
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faktów boleścią przejmujących, muszę wyznać, że Cię Pan Jezus 
za przyczyną fundatora Salezjanów powołał do ratow ania arcy­
dzieła Don Bosco, iście świętego męża” 7.

W ten sposób w pierwszych dniach września 1897 r. ks. M ar­
kiewicz zdecydował się na utworzenie osobnej gałęzi salezjanów, 
oddanych całkowicie wychowaniu dzieci opuszczonych, i powró­
cił do poprzedniego um artwionego stylu życia w zakładzie. Trzeba 
pam iętać o tym, że ks. M arkiewicz z początku nie myślał o zu­
pełnym  odłączeniu się od salezjanów. Miała to być tylko gałąź 
„salezjanów surowszego życia zakonnego”, oparta na pierw otnej 
regule ks. Jana Bosko z r. 1874 i z tym  samym patronem  Zgro­
madzenia — św. Franciszkiem Salezym. Tymczasem zarówno ge­
nerał salezjanów, jak również i kard. Parocchi, protektor tegoż 
Zgromadzenia, dwukrotnie oficjalnie zabronili ks. Markiewiczowi 
używania nazwy „salezjanin” oraz „Zakład Księdza Bosko”.

Odrębność zgromadzenia ks. Markiewicza polegała na tym, że 
oparł on życie swojej rodziny zakonnej na pierw otnej regule 
ks. Jana Bosiko, a w szczególności żądał, aby wychowawcy za­
siadali do tego samego stołu, co i wychowankowie, a stół był pro­
wadzony na sposób życia okolicznych włościan. Ponadto wysuwał 
zasadę, że do zakładu należy przyjmować młodzież bez opłat. Przez 
powściągliwość rozumiał życie we wszechstronnym um artw ieniu, 
z ograniczeniem potrzeb osobistych.

Biskup przemyski Łukasz Solecki bronił ks. Markiewicza przed 
Kongregacją Biskupów i Zakonników, a taikże przed generałem 
Zgromadzenia Salezjanów, do którego w dniu 19 II 1898 r. pisał: 
„Ks. Markiewicz ma zam iar utworzyć w naszym k ra ju  osobne 
zgromadzenie według pierwotnej reguły ks. Jana Bosko, miano­
wicie nieco surowszego życia zakonnego. Rzecz ta  sama w sobie 
nie podlega odrzuceniu. Wiadomo przecież z hiistorii św. Kościoła 
Katolickiego, że nie jeden Zakon wypuścił podobne gałęzie, jak  
np. Zakon Braci Mniejszych św. Franciszka, który liczy kilka ro­
dzin zakonnych: Konwentualnych, Obserwantów, Reformatów
i Kapucynów. Stąd, o ile tylko zachowane zostaną sposób i za­
sady zatwierdzone przez Stolicę Apostolską, usiłowania tego ro­
dzaju przez się są dobre i nie uważamy za stosowne staw ianie 
im przeszkód” 8.

Ks. M arkiewicza zaś zachęcał do dalszej pracy w  słowach prze­
słanych do niego dniia 9 II 1898 r.:” (...) pozwalamy najchętniej 
Wiielebności Twej na udzielenie przytułku młodzieży ubogiej i wy­
chowania jej według wskazówek świątobliwego Ks. Jana Bosko 
po Bożemu w karności i grozie Pańskiej. Poświęcenie się Wieleb-

7 II, s. 61.
8 Tłumaczenie z łacińskiej kopii listu, sporządzonej przez Oratorio di 

S. Francesco di Sales. Torino, via Cottolengo 32. Nr 3418/97.
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ności Twej tem u wzniosłemu zadaniu bardzo pochwalamy. Zgro­
madzenia jednak tej młodzieży zostającej pod opieką ojcowską 
Wielebności Twej n ie można obecnie już uważać za Zgromadze­
nie zakonne Salezjańskie Księdza Bosko — ponieważ od istnieją­
cego i przez św. Stolicę zatwierdoznego Zgromadzenia zakonnego 
Salezjanów odłączyłeś się, więc z przywilejów i łask udzielonych 
Zgromadzeniu Salezjanów tak  długo korzystać nie możesz, aż od 
św. Stolicy Apostolskiej uzyskasz zatwierdzenie tej nowej lato­
rośli rzeczonego zakonu” 9.

Ponieważ w w ypadku ks. Markiewicza chodziło o „odgałęzie­
nie” od zgromadzenia zatwierdzonego przez Stolicę Apostolską oraz 
o 'zatrzymanie pierw otnej reguły ks. Bosko, zatwierdzonej przez 
pap. Piusa IX dla salezjanów, przeto bp Solecki słusznie powstrzy­
m ał się od aprobaty swoją powagą nowego zgromadzenia. Nato­
m iast zachęcał ks. Markiewicza do „usilnego starania się o apro­
batę w  Rzymie”, jednocześnie obiecując poparcie: „(...) popierać 
atoli szlachetne i zbawienne usiłowania Wielebności Twej jak  n a j­
silniej w Rzymie, jaik też u  Władz świeckich gotowiśmy — ile­
kroć się do Nas o to udawać będziesz” 10.

Ks. Markiewicz kilkakrotnie wysyła swoje prośby do Ojca św.
0 pozwolenie na utworzenie nowego zgromadzenia (23 IX i 28 XII 
1897 r.; 5 i 27 IV 1898; 20 IV i 2 VIII 1899; 30 III 1901 i po raz 
ostatni 4 XII 1911 r.). Niektóre z tych ipism były powtórzeniem 
poprzednich, zwróconych ks. Markiewiczowi przez prałata Józefa 
Chrzanowskiego w celu ich poprawienia lub uzupełnienia n . W ten 
sposób liczba próśb, które dotarły do papieża lub Kongregacji Bis­
kupów i Zakonników była faktycznie mniejsza.

Odnośnie do zatw ierdzenia zgromadzeń bezpośrednio przez Sto­
licę Apostolską należy powiedzieć, że w tym czasie nie była ona 
zwykła tego czynić. W wyjątkowych zupełnie okolicznościach za­
twierdziła bezpośrednio w t . 1888 Zgromadzenie Zm artwychw stań­
ców. Z drugiej jednak strony wiemy, że przynajm niej dw ukrot­
nie badano w Kongregacji Biskupów i Zakonników nadesłane przez 
ks. Markiewicza prośby. Poszczególni urzędnicy Kongregacji roz­
patryw ali je  już w 1898 r.; natom iast pierwsza sesja Kongregacji 
odbyła się w r. 1899, a druga — w 1903 r. Z początku, w  r. 1898, 
przeciwko prośbie ks. Bronisława oponował generał salezjanów Mi­
chał Rua, następnie z jego ramienia występowali prokuratqrzy 
generalni Insty tu tu  Salezjanów: Cesare Cagliero (20 XI 1898; 1 I 
1899 i 1 II 1899 r.) oraz Giovanni Marenco (9 I 1903 r.). Sprzeci­
wiali się oni zatw ierdzeniu nowego zgromadzenia. W czterech

9 II, s. 61—62.
10 II, s. 62.
11 Chrzanowski posiadał na piśmie zlecenie Kongregacji Biskupów

1 Zakonników do prowadzenia sprawy ks. Markiewicza (Archiwum I, 
s. 106).
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swych pismach zgodnie, w tych samych słowach, wysuwali pod 
adresem ks. M arkiewicza szereg zarzutów. Przede wszystkim za­
winił on, ich zdaniem, nieposłuszeństwem, działał bowiem bez 
wiedzy i zgody przełożonych. Dalsze kolejne zarzuty były nastę­
pujące: przyjmowanie zbyt dużej liczby podopiecznych, co grozi­
ło „niebezpieczeństwem niemoralności”, zwłaszcza że były tam  rów­
nież dziewczęta; zaniedbanie parafii i kościoła parafialnego; otw ar­
cie wywoływanie schizmy, poprzez próbę 'pozyskania dla siebie 
salezjanów Pola'ków (czynił to  zaś wbrew intencjom pap. Leona 
XIII, który dążył do integracji zakonów i zgromadzeń, a nie do 
ich rozgałęziania); nadużywanie imienia, pieczęci, wyobrażeń i pe­
riodyków salezjańskich wreszcie ściągnięcie z Włoch kleryka Or- 
lemby, powołanie go na dyrektora w Miejscu Piastowym i udzie­
lenie mu pomocy w otrzym aniu święceń bez uw olnienia od ślubów 
i bez dymissoriów ze strony generała salezjanów 12.

Tymczasem ks. Mackiewicz stał na stanowisku, że „jest radą na­
wet, aby wstępować do zgromadzeń ściślejszej obserwancji, a tym 
bardziej zakładać takie zgromadzenia, gdy ich nie m a” 13. Stąd 
jego nieposłuszeństwo polegało na tym, że chciał gorliwiej i peł­
niej oddać się Bogu na służbę. Następnie wyjaśnił, że we Wło­
szech u salezjanów był specjalnym  wychowawcą i spowiednikiem 
polskich kleryków. Niektórzy z nich później pracowali razem  z nim 
w Miejscu Piastowym, skąd następnie udali się do Ameryki lub 
Włoch. W momencie, kiedy założył nowe zgromadzenie uważał za 
obowiązek powiadomić swoich przyjaciół o motywach, które skło­
niły go do tego kroku. Sitąd czterech z byłych jego wychowanków 
zdecydowało się wrócić do M iejsca Piastowego i połączyć się z nim. 
Z kolei na zarzut bezprawnego używania nazwy „Zakład Księdza 
Bosko” odpowiedział już w r. 1897, gdy pisał: „(...) A nazywam 
moją gromadkę młodzieży Zakładem  Księdza Bosko, ponieważ po­
rządek i kierunek duchowy tejże odbywa się w duchu wielkiego 
Męża Bożego, który zasadza się na zabawie um iarkowanej a przy­
zwoitej, na częstym przystępowaniu do św. Sakramentów, na co­
dziennym słuchaniu Mszy św. i na pracy ustawicznej (...) I na to 
nie potrzeba żadnego upoważnienia” 14. Zresztą od r. 1898 nazywał 
swoje dzieło Zakładem wychowawczym Towarzystwa Powściągli­
wość i Praca 1S. Spraw a ks. Orlemby również została wyjaśniona 
i ostatecznie załatwiona przez Stolicę Apostolską po myśli ks. M ar­
kiewicza. Natomiast inne zarzuty należy raczej uznać za bezpod­
stawne. Niestety po 'każdorazowym badaniu spraw y w  Kongre­

J! Wymienione zarzuty powtórzyli: ks. Emanuele Manassero w publi­
kacji wydanej w 1906 r. w Krakowie u Koziańskiego oraz ks. Eugenio 
Ceria w 1943 r. w „Annali della Societa Salesiana”.

«  I, s. 106—107.
14 I, s. 46.
11 I, s. 83.
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gacji Rzymskiej ks. Markiewicz otrzym ywał odpowiedź odmow­
ną, a jego prośby odkładano ad acta.

Dnia 29 I 1898 r. powstało Towarzystwo Powściągliwość i P ra­
ca. Pierwsze zebranie członków odbyo się 1 m aja tegoż roku, 
a w lipcu 1898 r. ukazało się pismo Towarzystwa, miesięcznik pt. 
„Powściągliwość i P raca” 16. Do utworzenia tego Towarzystwa skło­
niła ks. M arkiewicza te okoliczność, że po odłączeniu się od salez­
janów dzieło jego potrzebowało aprobaty państwowej. Aby ją  uzys­
kać, ks. Markiewicz zredagował statu t. Niektóre artykuły statu tu  
zawierały rzeczy za,pożyczone z pierw otnej reguły salezjańskiej. 
W układaniu statu tu  pom agał ks. M arkiewiczowi jego brat, adwo­
kat Władysław. Do współzałożycieli Towarzystwa należało 25 ak­
tualnych wychowanków ks. Markiewicza, kandydujących do kap­
łaństwa lub zakonu. Na czele stanął ks. Markiewicz oraz kilku 
gospodarzy z sąsiedztwa jako „członkowie honorowi”. Ponadto do 
„członków wspierających” należało kilka innych osób, przeważnie 
okolicznych kapłanów, wśród których był również późniejszy bp 
Józef Pelczar. Jako główny cel Towarzystwa postawił ks. M ar­
kiewicz chwałę Bożą i dobro społeczeństwa przez uczynki miło­
sierdzia, szczególnie w stosunku do młodzieży, a także wzajemne 
doskonalenie się członków w cnotach chrześcijańskich. Głównym 
patronem  Towarzystwa był w tedy św. Franciszek Salezy, jego wi­
zerunek umieszczano na każdorazowym zeszycie pisma „Powściąg­
liwość i P raca”.

W 1899 r. biskup tarnow ski Łobos prosił papieża o błogosławień­
stwo dla „pia sodalitas Labor et Tem perantia” oraz, jeżeli to bę­
dzie możliwe, również o jej aprobatę. 24 IV 1899 r. papież Leon 
XIII przychylił się do prośby bpa Łobosa, który wkrótce powia­
domił o tym  ks. Markiewicza: „(...) Dziś otrzym ałem  przez mego 
Agenta ks. Chrzanowskiego dekret, zawierający Apostolskie Bło­
gosławieństwo i Zatwierdzenie dla tego dzieła, który w oryginale 
przesyłam z życzeniem, aby ofiara i praca Fnzewiełebności Twojej 
pod Błogosławieństwem Namiestnika Chrystusowego wydały owoc 
stokrotny. Z O rdynaryatu Biskupiego w  Tarnowie dnia 28 kwiet­
nia 1899 r. f  Ignacy Biskup” 17.

Po raz drugi otrzym ał błogosławieństwo dla swego dzieła 25 III 
1901 r.18 i według relacji ks. Chrzanowskiego, o czym wspominał 
ks. M arkiew icz19 — zachętę, by trw ał na obranej drodze.

Kiedy w r. 1901 Leon XIII ogłosił św. Michała Archanioła pa­
tronem  Kościoła powszechnego i wprowadził specjalną modlitwę 
po mszy św. do Archanioła, ks. Markiewicz w m arcu tegoż roku

18 I, s. 79—80.
17 II, s. 78.
18 Dokument przechowywany jest w archiwum OO. Michalitów 

w Miejscu Piastowym.
19 I, ss. 123, 330 i 340.



obrał św. M ichała Archanioła ea głównego patrona swego zgroma­
dzenia. Odtąd na zeszytach pisma „Powściągliwość i P raca” umiesz­
czano św. M ichała Archanioła. Dnia 30 III 1901 r. ks. Markiewicz 
w jednym ze swoich listów pisze (...) Gdyby nam  Stolica Apo­
stolska pozwoliła nazywać się Towarzystwem św. M ichała Archa­
nioła, byłoby to dla nas wielkim  zaszczytem i szczęściem” 20. Jed­
nocześnie jednak w tymże liście zaznaczył: „My pozostajemy przy 
naszej regule i przy wszystkich wskazówkach i poleceniach Ks. 
Bosko i przy Patronach naszych” 21.

W 1900 roku zm arł hp Solecki a ordynariuszem  przemyskim 
został bp Józef Sebastian Pelczar. W dniu 17 VIII 1902 r. ks. M ar­
kiewicz prosi bpa Pelczara o zatwierdzenie męskiego Towarzys­
tw a Św. Michała Archanioła i żeńskiego zgromadzenia, zostające­
go pod opieką św. M ichała Archanioła. Towarzystwo posiada 2 
kapłanów, 4 kleryków, którzy ukończyli studia teologiczne na Gre- 
gorianum w Rzymie, a więc gotowych do przyjęcia święceń, kilku­
nastu kleryków studiujących i przeszło 20 b ra c i22. Następnie we­
zwany do Przemyśla spotkał się ks. M arkiewicz 10 X 1902 r. 
z bpem Pelczarem, z ust którego usłyszał oświadczenie zrobione 
wobec członków kapituły, że należy przystąpić do zawiązania no­
wej kongregacji zakonnej na wzór kongregacji salezjanów włos­
k ich 23. Wszystko zdawało się być na dobrej drodze. Ks. M arkie­
wicz zaufał biskupowi i obiecał mu „doskonałe posłuszeństwo”, 
które go później wiązało przy zakładaniu zgromadzenia. W dniach 
14 i 15 X 1902 r. kan. K arol Krementowski om awiał z ks. M ar­
kiewiczem w Miejscu Piastowym  sprawy dotyczące zatwierdzenia 
nowego zgromadzenia. Wreszcie 5 XI 1902 r. bp Pelczar wydał 
dekret, w  którym  — odmawiając założenia zgromadzenia żeńskie­
go — zatw ierdził na próbę trzech la t zgromadzenie męskie.

O twierając nowicjat bp Pelczar wylicział im iennie w  swym de­
krecie tylko osiem nastu spośród 45 członków Towarzystwa Po­
wściągliwość i Praca, którzy podpisali prośbę do niego o utw o­
rzenie zgromadzenia; przy czym sobie zarezerwował odbieranie 
ślubów zakonnych po odbytym nowicjacie. W związku z tym 
wśród członków Towarzystwa, przeważnie kandydatów  na braci, 
którzy nie zostali wym ienieni w  dekrecie z uwagi na starszy wiek, 
zapanowało rozgoryczenie i poczucie krzywdy. Ks. Markiewicz bo­
lał nad tym, ale nie mógł tego naprawić; stało się to bowiem bez 
jego wiedzy i zgody. Następnie w przeddzień erekcji zgromadze­
nia, 4 listopada, w brew  wstępnym  umowom, bp Pelczar zmienił 
statu t Towarzystwa Powściągliwość i Praca, zatwierdzony przez
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władze świeckie. Ustanowił nowy zarząd Towarzystwa, wprowa­
dzając do niego kilku księży diecezjalnych.

Obowiązki rektora zakładu, prezesa Towarzystwa Powściągli­
wość i Praca, przełożonego zawiązującej się kongregacji i m agistra 
nowicjuszy powierzył bp Pelczar ks. Markiewiczowi, czyniąc go 
odpowiedzialnym za dalsze kierownictwo i żądając od niego „dos­
konałego posłuszeństwa” dla swoich rozporządzeń. Jednocześnie 
dał ks. Markiewiczowi do pomocy ks. Wojciecha Szmyda w cha­
rakterze w icerektora zakładu. W związku z tym  należało dać ks. 
Szmydowi w zakładzie: mieszkanie, odpowiedni wikt, usługę, sty­
pendia mszalne, a przy tym  uszanować powierzony m u zakres 
działania. Obowiązkiem ks. Szmyda miało być nauczanie religii 
na kursach gimnazjalnych, nadzorowanie innych wykładów i eg­
zaminów prywatnych, uczestniczenie w zarządzie Towarzystwa, 
głoszenie dla zakładu homilii lu!b innych nauk  duchownych, czu­
wanie nad zachowaniem rozporządzeń biskupich i zbożnym wy­
chowaniem młodzieży 24.

W momencie, gdy mecenas Markiewicz, k tóry  układał s ta tu t To­
warzystwa, chciał udać się do biskupa i zwrócić mu uwagę na 
nielegalność jego poczynań, ks. Bronisław sprzeciwiał się tem u 
i „uważał to za niewłaściwe” 25. Później jednak, przy jakim ś spot­
kaniu, ks. M arkiewicz zwrócił uwagę bpowi Pelczarowi, że to, 
co on zrobił, jest niezgodne z praw em  kościelnym i świeckim. Bo­
wiem pozwalają one biskupowi tylko na czuwanie nad tym, aby 
w zakładach dobroczynnych panow ały dobre obyczaje. Bp Pelczar 
zrozumiał to jako odmowę prawa wglądu w sprawy zakładu, obu­
rzył się na ks. M arkiewicza i zagroził mu suspensą, odebraniem 
zarządu parafią i oddaniem jej w adm inistrację ks. Szm ydow i26.

Obdarzony zaufaniem bpa Pelczara i szerokim zakresem władzy 
ks. Szmyd już w pierwszych dniach swego urzędowania wprowa­
dził dla wychowawców osobny stół przy posiłkach, palił ostenta­
cyjnie papierosy i żądał, by chłopcy spowiadali się u niego. Wresz­
cie zagroził starszym  i mniej zdolnym klerykom  wydaleniem, je­
żeli nie przejdą do klasy braci. W skutek tych pogróżek i zamie­
szania, jakie powstało w zakładzie, kilku zdolnych, ale starszych 
kleryków opuściło zgromadzenie. Wkrótce ks. Markiewicz dowie­
dział się od ks. Szmyda, że otrzym ał on poufne polecenie z Prze­
myśla, aby „wglądał w każdy kąt”, gdyż w  zakładzie dzieje się 
wiele nadużyć. Między innymi ks. Szmyd wypytywał chłopców, 
czy ks. M arkiewicz zakazał im chodzić do niego do spowiedzi, cho­
ciaż ks. Bronisław dla dania dobrego przykładu sam publicznie

24 II, s. 88—92.
25 II, s. 94.
26 I, s. 148.
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w kościele spowiadał się u ks. Szm yda27. W końcu ks. M arkie­
wicz, widząc stale zagrożony byt swego dzieła, w dniu 27 XI 1902 r. 
złożył rezygnację z kierownictwa powierzonych mu zadań.

W odpowiedzi na ten fakt bp Pelczar anulował swój dekret z 5 
listopada, zakazał tw orzenia w Miejscu jakiejkolw iek kongrega­
cji, męskiej czy żeńskiej, jawnej czy ukrytej, prowadzenia studiów 
gimnazjalnych i teologicznych, sprowadzania do Miejsca jakich­
kolwiek kapłanów spoza diecezji, choćby tylko na czas krótki i po­
wierzenia komukolwiek kierownictwa zakładu. Odmówił swego 
protektoratu zakładowi i Towarzystwu, zabronił udziału ducho­
wieństwa przemyskiego w Towarzystwie, wycofał księży wprowa­
dzonych do jego zarządu.

Ogłaszając 11 XI 1902 r. w Miejscu zarządzenie biskupie, dzie­
kan Antoni Koleński udzielił publicznej nagany ks. M arkiewi­
czowi, nazywając go nieposłusznym, krnąbrnym  i zarozumiałym; 
następnie unieważnił śluby, jakie kandydaci kiedykolwiek złożyli 
na ręce ks. Bronisława, i nakazał młodzieży oraz starszym człon­
kom Towarzystwa przejść do innych seminariów lub zakonów. 
W erdykt bpa Pelczara był jednoznaczny: „Niechże tedy n ik t się 
nie łudzi, że w* Miejscu Piastowym zostanie zakonnikiem albo 
otrzyma święcenia kapłańskie, bo do tego nigdy nie dojdzie” 28. 
Kandydat z Miejsca Piastowego przeto m usiał być święcony poza 
diecezją przemyską, a wyświęcony — nie miał praw a wstępu do 
diecezji. Upokorzony ks. Bronisław" nie bronił się, powiedział tyl­
ko: „Nie czyniłem tu nic przeciw wierze i obyczajom”. Wcześniej 
zaś, gdy z końcem października 1901 r. ks. Markiewicz odmówił 
przyłączenia swojego Towarzystwa do Insty tutu  Salezjanów, bp 
Pelczar kazał klerykom  w Miejscu Piastowym zdjąć sutanny 
i usunął ze swego sem inarium  dwóch niedawno przyjętych m atu­
rzystów z Miejsca. W ten sposób dzieło ks. Bronisława zostało po­
zbawiane pomocy około 30 kapłanów, wyświęconych w  Stanach 
Zjednoczonych, Kanadzie, Jugosławii i w Australii.

Markiewiczowi wolno było tylko prowadzić zakład wychowaw­
czy, szkołę podstawową i rzemieślniczą oraz utrzymywać do po­
mocy „kilkanaście dziewcząt, ale w charakterze służących, nie as- 
pirantek do Zgromadzenia żeńskiego, o którym  ani mowy być nie 
może” 29. Biskup pozwolił również na wydawanie nadal pisma 
„Powściągliwość i P raca” z zastrzeżeniem, że zawiesi to wydaw­
nictwo w momencie, jeżeli pojawią się w nim „odezwy tchnące 
radykalizmem albo artykuły  sprzeczne z nauką Kościoła, jak  to 
w ostatnim  czasie parę razy miało miejsce” 30.

27 II, s. 94.
28 II, s. 98.
89 II, s. 99.
30 II, s. 97—99.
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Artykułów sprzecznych z nauką Kościoła ks. M arkiewicz nie pi­
sał. Natomiast powoływał się nieustannie na Ojców Kościoła, cy­
tując ich śmiałe odezwy w sprawie ratow ania ubogich rzesz w,imię 
miłosierdzia chrześcijańskiego. Przy tym  nie wahał się oskarżać 
możnych tego św iata jako odpowiedzialnych za krzywdy społecz­
ne. Toteż cenzor raz po raiz wycinał z artykułów  ks. Bronisława 
cytaty  zapożyczone od świętych: Grzegorza Wielkiego, Jana Chry­
zostoma, Ambrożego lub też Bazylego. Tymczasem Sobór W aty­
kański II między innymi wysunął żądanie pow rotu do Ojców Koś­
cioła i ich nauki. Natomiast encykliki papieskie Pacem in terris. 
Mater et Magistra, a zwłaszcza Populorum progressio prześcignę­
ły niepomiernie „tchnące radykalizm em ” odezwy ks. M arkiewi­
cza. Dziś przeto odezwy te nie tylko nie budzą zastrzeżeń, ale 
wręcz przeciwnie — w praw iają w zdumienie swoją przenikliwoś­
cią i są nam acalnym  dowodem łaski charyzm atycznej, która od­
słaniała ks. M arkiewiczowi przyszłość.

Wreszcie biskup wezwał redakcję „Gazety Kościelnej” do tego, 
by o zakładzie w  Miejscu Piastowym nic nie pisała i z Miejsca 
żadnej korespondencji nie przyjm ow ała31, oraz 14 XII 1902 r. 
oskarżył ks. M arkiewicza przed Kongregacją Biskupów i Zakon­
ników.

Tymczasem W ładysław Markiewicz uznał ustąpienie ks. Bronis­
ława za słuszne. W dniu 27 XI 1902 r. pisał do niego następujące 
słowa: „(...) Każdy przyzna, że dwóch rządów i kierowników w Za­
kładzie być nie może, zwłaszcza gdy jeden chce bronić dawnego 
kierunku, a d rugi dąży do zaprowadzenia nowych zmian. Jeżeli 
nadto widocznym jest, że Twoja powaga jest podkopana, a Ty 
za nowy k ierunek odpowiadać nie chcesz, jest Twoja rezygnacja 
usprawiedliw iona” 32.

Na ten  tem at wywiązała się następnie wym iana listów między 
bpem Pelczarem  i W ładysławem Markiewiczem, których łączyła 
wieloletnia przyjaźń. Ponieważ bp Pelczar w swoim czasie prze­
słał mecenasowi odpis dekretu dotyczącego zatw ierdzenia zgroma­
dzenia iks. Markiewicza, mecenas uważał, że tym  samym upo­
ważnił go do wyrażenia swego zdania o skutkach dekretu. W łady­
sław M arkiewciz broni swego b ra ta  ks. Bronisława i nie może 
zganić jego rezygnacji, gdyż w tak  trudnym  położeniu nie mógł on 
inaczej postąp ić33. Pisze dalej: „Nie przeczę, że ks. Bronisław 
zbłądził i nie raz co do fonmy, o ile mi wiadomo, nie błądzi on 
co do ducha i treści, zaś to  co nazyw ają uporem, jest u  niego zba­
wienną na miłości Boga i bliźniego opartą wytrwałością. Nie szukał 
on nigdy i nie szuka obecnie nic dla siebie lub swoich biednych

31 II, s. 225—226.
*  II, s. 213.
38 II, s. 93—96.



krewnych, ale pracuje tylko dla chwały Bożej i dla dobra bliź­
nich. I dlatego tylko wspierają go jego bracia, a ja go obecnie nie 
opuszczę po tych nowych doświadczeniach, które przebył może 
nieco z mojej przyczyny” 34.

Do ks. Bronisława zaś w dniu 22 XII 1902 r. pisze, co nastę­
puje: „Jestem  bardzo zaniepokojony o los Waszego zakładu. We 
dnie jakie takie zajęcia rozpraszają ów niepokój, ale po nocach 
nie mogę spać i układam  sobie, co powinienbym napisać Ks. Bis­
kupowi, aby mu wy,kazać jak  niewłaściwe jest jego postępowanie, 
gdy zamiast zachęcić duchowieństwo swojej diecezji, aby przy­
stępowało do stowarzyszenia Powściągliwość i Praca, stowarzy­
szenie to  dawniej ignorował, a obecnie rozbić usiłuje, i gdy chce 
zniweczyć zakład przez to stowarzyszenie czy przez Ciebie urzą­
dzony, tak  bardzo potrzebny i użyteczny” 35.

W dniu 31 XII 1902 r. bp Pelczar odpisał mecenasowi 3e. W liście 
tym kolejno wylicza błędy ks. Mackiewicza. Przede wszystkim 
ks. Markiewicz niepotrzebnie zerwał ze salezjanami następnie 
bez zgody przełożonych zabrał się do tworzenia nowej kongrega­
cji; bez upoważnienia biskupa utworzył kongregację dziewcząt, 
którym wbrew wszelkim ustawom pozwolił wchodzić do zakładu 
męskiego, co ks. Szmyd „ze zdziwieniem i oburzeniem widział na 
własne oczy” . Odbierał od chłopców i dziewcząt śluby, naw et wie­
czyste. Dzisiaj tłum aczy się, że były to tylko przyrzeczenia, ale 
z zeznań chłopców i dziewcząt wynika, że składali oni formalne 
śluby zakonne. Ponadto utw orzył „kapitułę” (zarząd) z ludzi mło­
dych, czasem podejrzanego i niebezpiecznego ducha, i oddał jej 
kierownictwo nowej kongregacji i zakładu, (pozwolił na wybór 
świeckiego „przełożonego” a naw et sam się poddał władzy kapi­
tuły. W ten sposób oddał komu innemu (kierownictwo zakładu 
bez .upoważnienia biskupa poza tym przelał prawo własności za­
kładu na niejiakiego Machałę. Nie przyjął do Towarzystwa na 
członków biskupa sufragana i księży przemyskich. Ks. M arkie­
wicz sądzi, że Towarzystwo Powściągliwość i Praca oraiz zakład 
w Miejscu Piastowym  są instytucjam i świeckimi, do których bis­
kup nie ma praw a się mieszać. Faktycznie Towarzystwo to jest 
tylko parawanem  dla władzy świeckiej, za którym  kryje się kon­
gregacja zakonna. Taka kongregacja podlega wyłącznie i całko­
wicie władzy biskupiej, natom iast usuwanie władzy pod pozorem 
wicie władzy biskupiej, natom iast usuwanie tej władzy pod pozo­
ram i towarzystwa świeckiego — to hipokryzja, któreij dopuścił się 
ks. Bronisław i obecny przełożony kongregacji iks. Orlemba. Co 
do iks. Orlemby, jesit to człowiek, ale namówił dziewczęta do jaw ­
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nego nieposłuszeństwa względem władzy biskupiej i ułożył im pis­
mo do biskupa. „Ohcąc tę  sprawą — pisze dalej bp Pelczar — 
sprowadzić na  praw ne i bezpieczne tory, ująłem  ją  w  rękę i by­
łem gotów ponieść dla niej wielkie ofiary, w tej też myśli wyda­
łem znane rozporządzenie z 5 listopada. Ale ks. Bronisław odmó­
wi} posłuszeństwa, opierając się już to na pseudowizjach Anny 
Woźnej, już to na  oporze pewnej części swoich „kleryków”, już to 
na rzekomej obietnicy jednego z kardynałów  (podobno Gottiego), 
że jego kongregacja będzie w Rzymie potwierdzona. Jedyne w yj­
ście z sytuacji — to połączenie się z salezjanami, którzy oświad­
czyli chęć przyjęcia ks. Bronisława z pow rotem 37.”

Oczywiście list ten nie wyjaśnia istotnych przyczyn katastrofy 
w Miejscu Piastowym, których należy szukać w rozporządzeniu 
bpa Pelczara, wprowadzającego dwóch kierow ników w zakładzie 
i w zgromadzeniu. Wysoki urzędnik m agistratu Krakowa Piotr 
Banaś, nazwał ten dualizm — szaleństw em 3S. Poza tym  zarzuty 
nagromadzone z różnego okresu czasu nie odpowiadały prawdzie; 
były oparte o plotki lub podejrzenia ludzi nieżyczliwych ks. M ar­
kiewiczowi 39.

Mecenas Mackiewicz w dniu 10 I 1903 r. podziękował bpowi 
Pelczarowi za wyjaśnienia, co do których na wstępie listu ogólnie 
zaznaczył: „W yjaśnienia te  w yw arły na mnie przykre wrażenie, 
gdyż nie uważając podniesionych przeciw  ks. Bronisławowi zarzu­
tów za słuszne, nie mogę zrozumieć, dlaczego on, poświęciwszy 
siebie i wszystko co m iał ubogim, znalazł tak  mało poparcia i wy­
rozumiałości u  duchowieństw a” 40.

Następnie przypomniał powody, dla których ks. Markiewicz 
opuścił salezjanów. Uważa przeto za niesłuszne i niewykonalne 
ciągłe żądanie od niego, aby się połączył z  salezjanami. Zresztą 
przyjm ując nowe cele społeczne ks. Bronisław poszerzył zakres 
działania swego zgromadzenia. „Gdyby zaś dla prowincji polskiej 
salezjańskiej poczyniono w yjątki i utworzono now icjat w Miejscu 
Piastowym, to  przy utrzym yw aniu stosunków z włoskimi salezja­
nam i nie utrzym ałyby się tam  długo te  w yjątki. Zaś w razie zmia-

36 II, s. 103—107.
II, s. 104—105.

38 II, s. 217.
39 Również w innych wypadkach bp Pelczar przejawił podobny spo­

sób postępowania. Oto Władysław Markiewicz, który był radcą prawnym 
Zgromadzenia Sercanek, w dniu 12 V 1903 r. pisze do ks. Bronisława: 
„Sercanki są z uwielbieniem dla Was, a co do Ks. Biskupa mówiły 
mi, że jest łatwowierny i polega często na mylnych informacjach, 
jak tego nie raz doświadczyły” (Archiwum II, s. 233). Następnie w liś­
cie z dnia 13 V 1904 r. donosi, że Jadwiga Wilkowslka, sekretarka Zgro­
madzenia Służebnic Serca Jezusowego, mórwiła mu: „że także i one 
miały z Biskupem wiele nieprzyjemności z tego powodu, że słuchał 
plotek nieżyczliwych im osób” (Archiwum II, s. 260).

40 II, s. 107.
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ny sposobu życia odmówiliby wsparcia zakładowi w MLejcu P. ci, 
którzy go obecnie wspierają, tak  samo, jak  to chłopi zapowiedzie­
li ks. Bronisławowi, kiedy na żądanie wizytatora salezjanów ks. 
Veronesiego kazał sprowadzać do zakładu piwo: jeżeli ksiądz bę­
dzie piwo sprowadzał do zakładu, nie dam y nic na zakład”. 
A wtedy musiałoby dojść do przyjmowania dzieci za opłatą”.

„Nie jest także obojętnym, jak  m ają żyć wychowawcy dzieci 
biednych mieszkający pod jednym  dachem z wychowankami. Je ­
żeli bowiem oni jadają  mięso, używają trunków  i palą cygara, to 
nie mogą odmawiać tego swoim pomocnikom i wychowankom.

Układając sta tu t (w styczniu 1898 r.) dla stowarzyszenia Powś­
ciągliwość i Praca, -miałem w Bogu nadzieję, że wiele kapłanów 
przystąpiwszy do tego stowarzyszenia (w charakterze członków 
wspierających), porzuci palenie tytoniu, picie i grę w karty  i  tak 
oszczędzone pieniądze poświęci wychowaniu dzieci biednych opusz­
czonych. Spodziewając się tego, w caie nie myślałem, iżby to sto­
warzyszenie miało być paraw anem  dla kongregacji zakonnej, któ­
rej zawiązanie dopiero później zostało dozwolone dekretem  ordy­
naria tu  biskupiego w Przem yślu z 9 lutego 1898 r. Dekret ten 
dowodzi, iż niesłuszny jest zarzut, jakoby z pominięciem władzy 
duchownej wziął się do zakładania nowej kongregacji, gdyż tym 
dekretem  upoważniono go do starania się w Rzymie o zatwierdze­
nie tej zawiązującej się kongregacji” 41.

„Nie zawinił ks. Bronisław nic w tym, iż roku zeszłego wybrano 
ks. Orlembę kierownikiem  w Miejscu Piastowym, gdyż jak  o tym 
Wasza Biskupia Mość z miesięcznika stowarzyszenia „Powściągli­
wość i P raca” łaskawie raczy się przekonać, kierow nikam i tego 
zakładu bywali w czasie od r. 1898: Orlemba, M achała, Kutowski, 
Latusek, a ze strony O rdynariatu Biskupiego nie zarzucono nic 
przeciw temu; a i w statucie nie ma postanowienia przeciwnego 
temu.

Zakład w Miejscu Piastowym  nie powstał ze składek publicz­
nych, te nie pokryw ały bowiem naw et kosztów żywienia i u trzy­
mywania dzieci, ale powstał kosztem tego, kto daje największe 
ofiary, a tym jest ks. Bronisław, który oddaje wszystkie swoje 
dochody na rzecz tego zakładu. Lecz gdyby naw et zakład ten 
powstał i  utrzym ywał się ze składek publicznych, to i  to nie daw a­
łoby Biskupowi praw a do m ianowania kierowników tego zakładu. 
Ks. Bronisław nie uw ażał propozycja, aby Biskupa Sufragana 
i członków konsystorza przyjął do Towarzystwa Powściągliwość 
i Praca, za uczynioną m u na serio, gdyż tę  propozycję uczyniono 
mu właśnie wtedy, gdy go gromiono za to, że twierdził, iż istnieje 
takie stowarzyszenie i że ks. Orlemba jest przełożonym tego sto­
warzyszenia.

41 II, s. 108—109.
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Co do ks. Orlemby i jego mniemanego przewinienia, ośmielam 
się zauważyć, że nie nam aw iał on dziewcząt pracujących w pra l­
ni zakładu do nieposłuszeństwa, lecz ułożył im wymagane od nich 
oświadczenie tej osnowy, jak one sobie tego życzyły; a nie mógł 
ich namawiać, aby opuściły Miejsce Piastowe, skoro one chciały 
tam  dalej pracować jako służące.

Jeżeli zaś czasem niektóre z tych dziewcząt udają się do par- 
latorium  lub do kancelarii zakładu po bieliznę do prania, lub 
odnoszą tam  w ypraną bieliznę, czynią to z konieczności, gdyż nie­
podobna inaczej załatwić tych czynności” 42.

Co do Anny Woźnej mecenas Markiewicz oświadczył w pierw­
szym liście: „Przywidzenia jego (ks. Bronisława) i owej wizjo­
nerki, których nie znam bliżej, mogą być złudzeniem, ale nie są 
szkodliwe, skoro ich wpływem jest szukanie większej chwały Bo­
żej” 43.

Na tym  wymiana listów między biskupem  Pelczarem a me­
cenasem M arkiewiczem ustała. Dopiero w cztery lata później bp 
Pelczar wrócił do tego tem atu  i w  liście z  dnia 29 X 1906 r. do 
mecenasa pomówił ks. Markiewicza o m ariawityzm : „(...) prąd ten 
szerzył się niestety w Miejscu Piastowym i groził smutnymi nas­
tępstwami, zwłaszcza że i tam  zjawiła się fałszywa wizjonerka, 
która miała ’posłannictwo od Pana Jezusa’ ” 44.

Na wyolbrzymiony zarzut nieprawnego przyjm owania ślubów, 
ks. Markiewicz w  r. 1906 dał bpowi Pelczarowi rzeczową odpo­
wiedź: „Od czasu mojego odłączenia się od Zgromadzenia 0 0 .  Sa­
lezjanów zawsze głosiłem moim starszym wychowankom, że To­
warzystwo Powściągliwość i Praca jest tylko stowarzyszeniem 
świeckim, a nie jakąś kongregacją zakonną — ale jednak takim 
stowarzyszeniem, które od władz najwyżej położonych duchow­
nych otrzymało upoważnienie i zachętę do dążenia, aby kiedyś 
stało się kongregacją; że po najwyższym zatw ierdzeniu kościel­
nym śluby powtórnie złożymy, że śluby nasze nie są zakonne, ale 
prywatne, że gdyby kto  z tych ludzi w stąpił do jalkiego zgro­
madzenia, już tym  samym zwolniony jest od nich, jak  zwolnieni 
są od wszystkich ślubów na świecie uczynionych ludzie świeccy, 
wstępujący do zakonu; że nadto nasze śluby są warunkowe. Od 
6 grudnia 1902 r. nie odbierałem  od nikogo żadnych ślubów. P raw ­
dą jest, że troje dziewcząt, które pracowały w kuchni i w pralni 
zakładu w Miejscu Piastowym, objęły zarząd przytuliska dla słu­
żących w Rzeszowie tymczasowo, póki nie znajdą się od nich lep­
sze, jednak nie uważają siebie za zakonnice, ale za służące — 
i to najniższego rzędu. Sypiają w stajni i spełniają najniższe po-

42 II, s. 109—110.
43 II, s. 95.
44 II, s. 121.
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sługi, a wszystkie bez w yjątku odstąpiły od m arzenia o sukni za­
konnej. Tę, która ich skłoniła do żądania sukni zakonnej przed 
4 laty — wydaliły spomiędzy siebie. Ślubów przede mną nie skła­
dają” 45.

Mecenas W ładysław podtrzym ywał swego b ra ta  na duchu 
w trudnych chwilach 1902 i 1903 roku: „Radzę tedy i proszę naj­
usilniej, abyś nie opuszczał powierzonej Cd przez Boga młodzie­
ży, ufając, że odmieni to, co przeszkadza rozwojowi zakładu i za­
mysłów Twoich. Potrzeba pamiętać o tym, że Pan Bóg objawia 
wolę swoją maluczkiem, dlatego właśnie bądźcie moluczkimi i .po­
kornymi, nie szukajcie swojej chwały, a sąd o czynnościach Wa­
szych przełożonych pozostawcie Panu Bogu” 46.

Tymczasem Ks. M arkiewicz znosił doznaną porażkę z równowa­
gą i spokojem ducha. Nie skarżył się nikomu na spotykane prze­
ciwności. Raz wyznał wobec starszych wychowanków, że bp Pel­
czar robi trudności pod wpływem kard. Puzyny, salezjanów i ary­
stokracji. Tego zdania był również mecenas W ładysław M arkie­
wicz 47.

W półtora roku później, w  uroczystość św. Józefa, ks. M arkie­
wicz wysłał bpowi Pelczarowi gratulacyjny telegram , który za­
wierał serdeczne życzenia imieninowe wraz z zapewnieniem 
o modlitwach w jego intencji, zanoszonych do Boga przez zakład. 
W zakończeniu składał wyrazy hołdu i „całował nogi biskupa”.

Nie zaprzestał ani na chwilę ks. Markiewicz troszczyć się o swo­
je dzieło. W jednym  z listów pisał: „Całe nasze życie składa się 
z jednego pasma starań  bohaterskich o środki do życia dla dzieci 
nam powierzonych” 48. W edług stanu z 3 XI 1902 r. dom wycho­
wawczy chłopców liczył 250 podopiecznych, a dom żeński — 36 
dziew cząt49. Ponadto Ok. 80 biedniejszych chłopców z okolicy co­
dziennie dochodziło do Zakładu na naukę rzemiosła, przez co 
ks. Bronisław chciał poprawić byt m aterialny biednych ro d z in 50. 
Wkrótce założył też ochronkę dla dzieci ze wsi. Gromadka m a­
luczkich bawiła się i kształciła pod kierunkiem  dyplomowanej 
freblanki. Potrzebne wyposażenie dla ochronki ks. Mackiewicz 
zakupił w W iedniu 51. Następnie sprowadził z Morawicy pod K ra­
kowem instruktora do wykonywania kapeluszy, by w ten sposób 
dać zajęcie również dzieciom najmłodszym. Dziewczynki uczyły

45 I, s. 201—202.
46 II, s. 215.
47 II, s. 258.
48 I, s. 157.
49 I, s. 143. W r. 1909 ks. Markiewicz miał na opiece blisko 600 sierot 

przebywających w Zakładzie w Miejscu Piastowym i w trzech jego 
filiach.

50 I, s. 124.
51 I, s. 107.
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się koronkarstw a, wyrobu guzików i miały szwalnię, do której 
uczęszczały także dorastające dziewczęta ze w s i52.

Wszystkich dzieci w  Zakładzie uczono czytać, pisać, a także 
rachunków, rysunków, geografii, historii powszechnej i przyrod­
niczej. S tarsi chłopcy, według własnego wyboru i uzdolnienia, 
uczyli się praktycznie rolnictwa, ogrodnictwa, sadownictwa, 
pszczelarstwa, upraw iania wina lub jednego z rzemiosł, jak: ko- 
szykarstwa, introligatorstw a, szewstwa, krawiectwa, ślusarstwa, 
kowalstwa, stolarstwa, bednarstw a, powroźmictwa, a od r. 1910 — 
również drukarstw a. W arsztaty kierowane były przez mistrzów 
wykształconych w  W iedniu albo w zakładach sąsiednich krajów. 
Zimą chłopcy uszlachetniali tysiące dzikich drzewek w urządzonej 
cieplarni. Ponadto uzdolnieni uczyli się śpiewu, gry na organach, 
muzyki na instrum entach dętych i sm yczkow ych53. W Zakładzie 
istniała łaźnia parowa, apteczka i infirm erium  o siedmiu poko­
jach. Oczywiście czynna również była grupa teatralna.

Obok dzieci polskich, pochodzących z 22 .powiatów Galicji, w  Za­
kładzie byli także Rusini, Litwini, Czesi, Niemcy, Chorwaci, Węg­
rzy; jeden z chłopców zawędrował aż z Petersburga, a 2 p ra­
wosławne dziewczynki z głębokiej Rosji; 54 wreszcie 3 młode Cy­
ganki i 1 Żyd. Dla tych ostatnich trzeba było wystarać się o naz­
wiska i m etryki urodzenia, były to bowiem dzieci porzucone przez 
rodziców ss.

Ks. Markiewicz żywił, przyodziewał i wychowywał ubogie 
i opuszczone dzieci, których n ik t nie chciał, stając się dla nich
ojcem i serdecznym przyjacielem. Dla nich poświęcił swoje mie­
nie, siły, cierpienia i modlitwy. Przy tym  szczególnie życzliwie
odnosił się do dzieci upośledzonych, ażeby nie odczuwały tak  swe­
go kalectwa. W ogóle zaś w kontaktach z młodzieżą wnosił dużo 
radości i zapału do czynu.

Jednocześnie nie zaniedbywał ks. Markiewicz pracy duszpaster­
skiej. W niedziele odprawiał dwie msze św.: jedną uroczystą sumę 
z procesją w kościele parafialnym  i drugą — w kaplicy zakłado­
wej. W niektóre większe święta odprawiał 3 misze św., na co otrzy­
mał pozwolenie z kurii biskupiej. Głosił dwa albo trzy kazania. 
Ponadto w każdą niedzielę słuchał spowiedzi blisko 300 osób, 
a codziennie w tygodniu — około 100 penitentów. Po południu 
odpraw iał nieszpory, prowadził naukę katechizmu, zebrania ko­
m itetu parafialnego, kółka rolniczego lub kasy oszczędności (Rei- 
fensena). Kilkanaście razy w roku prowadził rekolekcje trw ające 
od 4 do 8 dni; w tym  czasie wypoczywał pięć godzin w nocy

52 I, s. 110 i 112.
“  I, s. 80 i 126—127.
** I, s. 111.
«  I, s. 160.
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i chwilkę czasu poświęcał na drzemkę w ciągu dnia. Tak było rów­
nież w 1911 r., czyli już przy końcu jego życia. Można tylko do­
myślać się, że siły do tak  wytężonej i wytrw ałej do końca pracy 
ks. Bronisław czerpał z kontemplacyjnego zjednoczenia się z Bo­
giem. Ks. Markiewicz szedł stale drogą woli Bożej. Przeżyta klęska 
przybliżyła go do Boga i pomogła mu w dalszym uświęceniu sie­
bie. Skrupulatnie zachowywał regułę ks. Bosko. Codziennie mod­
lił się z chłopcami w kaplicy zakładowej o jego beatyfikację. 
Uczynił ślub w ybierania w życiu rzeczy najbardziej przykrych, 
przeciwnych skłonnościom natury . W zapiskach ks. Markiewicza 
osiem razy czytamy o postanowieniu biczowania się w środy, 
piątki i soboty podczas odmawiania jednego „Zdrowaś”, za po­
zwoleniem spowiednika. Bez wytchnienia był mężny w spełnianiu 
obowiązków, niestrudzony w pracy, cierpliwy w chorobie, w do­
znanych krzywdach i udrękach. Cnoty jego przejaw iały się jako 
doskonałe, ponad m iarę ludzi pobożnych i cnotliwych. Były to 
cnoty w stopniu niezwykłym, na m iarę heroiczną. Mądry, wszech­
stronnie oczytany i obdarzony inteligencją naturalną, szukał nad­
przyrodzonego światła i roztropności w  modlitwie, rozmyślaniach 
i rekolekcjach.

W 1910 r. wyłożył on swoim najbliższym znaczenie powściągli­
wości, przestrzeganej w jego zgromadzeniu, w następujących sło­
wach: „Powściągliwość nasza wyraża najważniejszą rzecz religii 
prawdziwej: zaparcie się siebie samego i zwalczanie wszelkich po­
kus, czyli naukę krzyża Chrystusowego. Powściągliwość stanowi 
o świętości człowieka i o wielkości jego charakteru. Większy mi­
łośnik um artw ienia jest większym świętym. Powściągliwość jest 
wreszcie najdoskonalszą i najwznioślejszą pracą duchową, bez któ­
rej wszelka praca na nic się nie przyda, bo nie doprowadzi do 
naszego celu ostatecznego, do Boga. Najszczęśliwsi ludzie — to 
ludzie um artw ieni czyli powściągliwi. Najszczęśliwsi ludzie — to 
ludzie miłujący Boga z całego serca a bliźniego jak siebie samego, 
którzy siebie samych zaparli się i noszą krzyż na każdy dzień” 56.

Chociaż ks. M arkiewicz dalej starał się a zatwierdzenie swego 
zgromadzenia, to jednak kilka razy oświadczył swoim najbliższym 
współpracownikom, że obydwa zgromadzenia zostaną zatwierdzone 
dopiero po jego śmierci. Od r. 1903 wysyłał swoich wychowanków 
na studia teologiczne do biskupów w Stanach Zjednoczonych, do 
Dalmacji, do sem inarium  w Montefiascone we Włoszech, do semi­
narium  arcybpa Józefa Bilczewskiego we Lwowie oraz na Uni­
w ersytet Krakowski. To oni po śmierci Sługi Bożego przejmą Za­
kład i parafię w Miejscu Piastowym oraz dzięki życzliwej pomocy 
biskupa krakowskiego, Adama Sapiehy, doprowadzą w r. 1921

« I, s. 281.
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Towarzystwo Sw. Michała Archanioła do kościelnego zatw ier­
dzenia.

W dniu 12 VIII 1911 r. ks. Markiewicz wysłał do papieża ser­
deczną prośbę o wyniesienie na ołtarze Piusa IX „jako wielkiego 
Papieża, świętego wychowawcy i Ojca opuszczonej młodzieży” 57. 
Wreszcie dnia 4 XII 1911 r. już po raz ostatni zwrócił się do Ojca 
św. z — zawierającą dramatyczne akcenty — prośbą o zatwierdze­
nie swego zgromadzenia 58. W odpowiedzi pap. Pius X przysłał mu 
błogosławieństwo z odpustem zupełnym, które Sługa Boży otrzy­
mał na godzinę przed śmiercią — 29 I 1912 r., w  uroczystość św. 
Franciszka Salezego 59.

Natomiast bp Pelczar w  swojej pracy — ogłoszonej pt. „Zarys 
dziejów kaznodziejstwa w Polsce” — pisze o ks. Markiewiczu, że 
„um arł po życiu świątobliwym i pracowitym  29 styczmia 1912 r., 
wydawszy dobrze opracowane dzieło: O wymowie kaznodziejskiej, 
Kraków 1898” «o.

57 I, s. 318—319.
58 I. s. 337—340.
59 Ks. Stanisław Ko t ,  proboszcz Miejsca Piastowego. Wspomnienia, 

s. 10 (maszynopis).
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