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ITI. Skilad konsystorza. 1. Oficjal. 2. Sedzia surogat. 3. Notariusz. 4. In-
stygator. 5. Obronca wezla malzenskiego. Zakonczenie.

Wstep

Instytucja oficjalatu powstala i rozwinela sie w $cistym zwiazku
z pofrzebami sgdownictwa koScielnego. Przyczynily sie do tego w znacz-
nej mierze wzrost kompetencji tegoz sgdownictwa i przyjecie opartej
na prawie rzymskim procedury sgdowej. Nalezyty wymiar sprawiedli-
woSci wymagat statego i sprawnego funkcjonowania sgd6éw koSciel-
nych. Poniewaz ze wzgledu na zwickszajgce sie zadania biskupi nie
byli w stanie osobiScie sprawowaé wszystkich funkcji sadowych w die-
cezji, doszto do powstania pod koniec XII w. urzedu oficjata czyli sta-
lego sedziego dzialajgcego w zastepstwie biskupa. W wigkszosci diecezji,
réwniez w Polsce, urzad oficjala biskupiego zostal wprowadzony w
XIII w.

Rozleglog¢ diecezji i wynikajgca stad frudno§é dotarcia do sadu ofi-
cjala, ktéory z reguly sprawowat czynno§ci sadowe w stolicy biskup-
stwa, sklonily nastepnie niektérych biskupéw do ustanowienia oficja-
16w réwniez w wazniejszych ofrodkach poza miastem stolecznym.
W odréznieniu od oficjala posiadajgcego jurysdykcje w calej diecezji,
ktéremu przystugiwat tytul oficjata gléwnego albo generalnz2go, nazy-
wano ich oficjatami foralnymi. Ze wzgledu na ograniczony terytorial-
nie zasieg jurysdykecji do okreS§lonej czeSci diecezji znani sg réwniez
pod nazwg oficjatéw okregowych lub terenowych. Instytucja ta rozwi-
neta sie szczegdinie w rozlegtych diecezjach polskich, w ktérych réw-
niez najdtuzej -— czeSciowo az do XIX w. — ufrzymala sie spelniajac
wazng role w koS§cielnym sgdownictwie i administracji.

Wiekszosé oficjalatow foralnych w Polsce powstala w Srednio-
wieczu, glownie w XIV i XV w., na ktére przypadal najwigkszy roz-
woj jurysdykeji sgdéw kokcielnych. W poéZniejszym czasie, zwlaszcza
w XVI w., sieé oficjalatéw byla stosownie do potrzeb uzupeiniana przez
wyodrebnianie nowych jednostek z juz istniejacych okregéw sadowych.
Dotyczy to przede wszystkim diecezji krakowskiej, gdzie na ogéing
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liczbe 12 oficjalatéw okregowych przynajmniej 5 pojawilo sie dopiero
w XVI w.! Wiréd nich znajdowal sie réwniez oficjalat lukowski.

Niniejsze opracowanie jest po§wiecone oficjalatowi foralnemu w Eu-
kowie, o ktorym w dotychczasowej literaturze historycznej i historycz-
no-prawnej znajdujg sie tylko krétkie wzmianki. Obejmuje cuzly okres
dzialalnoSci tego oficjalatu w granicach diecezji krakowskiej, a wiec
od jego powstania do r. 1790, kiedy obszar ten wraz z calym woje-
wbédztwem lubelskim i ziemig stezycka zostal wilaczony do diecezji
chelmskiej. W pracy zajmiemy sie najpierw powstaniem oficjalatu lu-
kowskiego, przedstawiajgc to zagadnienie z powigzaniu z organizacjg
terytorialng diecezji krakowskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem
miejsca, jakie w tej organizacji zajmowala ziemia lukowska; nastep-
nie oméwimy terytorium oficjalatu oraz skilad osobowy konsystorza
tukowskiego.

Powyzsza problematyka zostanie opracowana w oparciu o Zrédia nie-
drukowane znajdujgce sie w kilku archiwach ko$cielnych. Podstawo-
we znaczenie dla badan nad organizacjg i dzialalno$cig oficjalatu iu-
kowskiego posiadajg jego akta. Akta tego oficjalatu zachowaly sie jednak
dopiero od 1657 T. Znajdujg sie one w Archiwum Kurii Biskupiej w
Lublinie (AXL) w 12 ksiggach oznaczonych kolejnymi sygnaturami od
A 83 do A 94 o lgcznej objetodci ponad 660 kart. Ksiegi te zawieraja
akta proces6w prowadzonych w konsystorzu lokowskim oraz akta réz-
nych czynno$ci administracyjnych i notarialnych. Przewainie wpisywa-
no do ksiegi wszystkie akta wedlug kolejnoSci zalatwiania spraw. Nie-
kiedy jednak, zwlaszeza w drugiej polowie XVIII w., osobno prowadzo-
no ksiegi zawierajgce akta spraw sgdowych (np. A 90 i 93) oraz ksiggi
obejmujgce akta czynno$ci pozasadowych (np. A 91, 92 i 94). Szcze-
g6lng warto§é posiadaja znajdujace sie¢ w ksiegach oficjalatu tukow-
skiego mniektére dokumenty nominacyjne oficjaléw lukowskich. Ksig-
gl te nie zawieraja wszakze wszystkich akt od 1657 r. Nie znajdujg sie
w nich akta sponad 30 lat, gtéwnie z konca XVII i poczatkéw XVIII w.
Sprzed polowy XVII w., a wicc z okresu, z ktoérego nie zachowaly sie
zadne akta oficjalatu tukowskiego, posiadamy o nim jedynie fragmen-
taryczne informacje, jakie zawieraja akta oficjalatu lubelskiego bedg-
ce w Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie oraz akta biskup6w, ofi-
cjaléw i administratoréw krakowskich (acta episcopalia, acta officialia
i acta administratorialia) znajdujgce sie w Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie (AMK). Akta oficjalatu lubelskiego dostarczyly
nam m. in. najstarszej wzmianki o oficjale lukowskim, w aktach za$
buskupéw krakowskich zachowal sie m. in. dokument nominacji na
oficjata tukowskiego z 1575 r.

Kwerenda objete zostaly réwniez akta wizytacyjne parafii dekanatu
lukowskiego z XVI — XVIIIL., ktére znajdujg sie w wymienionych juz

1 Zob. P. Hemperek: Oficjalaty okregowe w Polsce. ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne.” T. 18: 1971 z. 5 s. 51—73.
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archiwach oraz w Archiwum Xapituly Metropolitalnej w Krakowie
(AKMK). Oprécz wzmianek o niektérych oficjatach lukowskich zawie-
raja one informacje o przynaleznoéci parafii do oficjalatu.

Dla ustalenia przyblizonej daty powstania oficjalatu lukowskiego wy-
korzystano ponadto akta oficjalatu radomskiego z lat 1531—1546, prze-
chowywane w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu
(sygnatura I 1438).

I Powstanie oficjalatu

Ziemia lukowska znajdujgca sie najpierw w granicach wojewoédztwa
sandomierskiego, nastepnie w 1474 r. wilgczona do utworzonego woéw-
czas wojewddztwa lubelskiego, pod wzgledem koScielnym az do 1790 r.
nalezala do diecezji krakowskiej, stanowigc najdalej na po6inocny
wschéd wysunietg jej czeSé, kiéra pozostawala w odlegloSci ponad 300
km. od stolicy biskupstwa. Byly wprawdzie podejmowane do§é¢ wcze§-
nie proby odigczenia tego terytorium od diecezji krakowskiej, ale nie
doprowadzily one do zamierzonych wynikéw. W potowie XIII w. ksigze
Bolestaw Wstydliwy czynil starania o utworzenie w Eukowie biskup-
stwa, ktére w zamierzeniach inicjatora mialo przez akcje chrystianiza-
cyjna przyczynié sie do zwigzania z Polskg pogranicznych ziem Jaé-
wingbw 2. Mimo pozytywnego stanowiska papiezy Innocentego IV (1254
r.) i Aleksandra IV (1257 r.) plan ten z nieznanych blizej powodéw nie
zostal jednak zrealizowany. Jest prawdopodobne, Ze w staraniach
o przylaczenie ziemi lubelskiej do diecezji chelmskiej i przeniesie-
nie jest stolicy z Chelma do Lublina, podjetych w 1424 r. przez biskupa
chelmskiego Jana Biskupca i popieranych przez kréla Wiadystawa Ja-
gielle, byla brana pod uwage réwniez poloZona bardziej na péinoc zie-
mia lukowska, nie ma jednak zadnych co do tego danych w Zr6diach
dotyczacych tej sprawy. Zreszta projekt ten wobec stanowczego sprze-
ciwu biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego zostat wkroétce po-
niechany 3.

Przynalezno§¢ koscielna ziemi lukowskiej ulegla zmianie dopiero w
1790 r., kiedy cale teryforium wojewo6dztwa lubelskiego zostalo polg-
czone z uszczuplong znacznie w nastepstwie pierwszego rozbioru Pol-
ski diecezjg chelmsksg, ktéra otrzymata woéwczas nazwe diecezji chelm-
sko-lubelskiej 4.

2 S. Litak: Formowanie sieci parafialnej w Eukowskiem do kofica
XV wieku. ,Roczniki Humanistyczne”. T. 12: 1964 z. 2 s. 25.

3 L. Bienkowski: Dziatalnoé§é organizacyjna biskupa Jana Biskup-
ca w diecezji chetmskiej (1417—1452). ,Roczniki Humanistyczne”. T. T:
1958 z. 2's. 203 n.; Z. Starnawski: Zrédia do sporu o przynaleinosé
diecezjalnq powiatu lubelskiego w XV wieku. ,Roczniki Teologiczno--
-Kanoniczne”. T. 11: 1964 z. 4 s. 157—182.

4 Volumina Legum. T. 9. Krakéw 1889 nr 161 s. 175.
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Gdy w diecezji krakowskiej zostaly utworzone pierwsze archidiako-
naty terenowe (sandomierski, zawichojski, lubelski i radomski), co na-
stgpilo prawdopodobnie przed 1171 r.5, ziemia lukowska stala sie cze§-
cig jednego z nich, mianowicie radomskiego. O przynalezno$ci tej ziemi
do archidiakonatu radomskiego w w. XIV $§wiadczg wykazy dziesieci-
ny papieskiej i §wietopietrza. Tak bylo zapewne réwniez w okresie
weze$niejszym. Zwigzek ziemi lukowskiej z okregiem radomskim, od
XV w. stale nazywanym dziekamig kieleckg albo radomska, utrzymat
si¢ do XVI wb Zmiane w tym wagledzie zapoczatkowalo przylaczenie
w 1531 r. do archidiakonatu lubelskiego parafii Kock z ziemi rukow-
skiej i parafii Czermierniki z ziemi lubelskiej, pozostajagcych do tego cza-
su w granicach dziekanii radomskiej. Po r. 1570, prawdopodobnie w la-
tach 1593—1595, do archidiakonatu lubelskiego zostal przylaczony ob-
szar utworzonego przed 1570 r. dekanatu mukowskiego, ktéory przedtem
byl cze$cig dziekanii radomskiej 7.

Tworzenie oficjalatéw foralnych w diecezji krakowskiej zostalo za-
poczatkowane pod koniec XIV w. Najstarsza wiadomo$§é dotyczaca ofi-
cjalatu w Sandomierzu pochodzi z 1398 r. Z XV w. posiadamy infor-
macje o istnieniu kilku dalszych oficjalatéw. W 1425 r. byl juz oficjat
w Lublinie, w 1441 r. — w Radomiu, w 1456 — Nowym Saczu 8. Oficja-
laty lubelski i radomski obejmowaly péinocno-wschodnie krarice die-
cezji krakowskiej, pozostajgce w znacznej odleglo$ci nie tylko od Kra-
kowa, lecz rowniez od Sandomierza. Ten fakt oraz troska o ulatwienie
dostepu do sadéw koScielnych, co bylo gléwnym powodem powolywa-
nia oficjaléw foralnych, uzasadniajg przypuszczenie, Ze oficjalaty te
powstaly nie pdézniej niz sandomierski, a wiec przed 1398 r.; byé moze,
utworzono je réwnocze$nie z oficjalatem sandomierskim?®.

Nasuwa sie pytanie, w ktéorym z wymienionych oficjalatéw znalazia
sie ziemia lukowska. Pod uwage moga byé brane oczywicie tylko ofi-
cjalaty radomski i lubelski. Zalezno§é administracyjna od dziekanii ra-
domskiej stwarza domniemanie, ze wladze nad ziemig tukowska otrzy-
mat oficjal radomski. Ze wzgledu na brak akt oficjalatu radomskiego
z XV w. nie mozna jednak rozstrzygnaé tej kwestii definitywnie,
zwlaszeza ze akta oficjaléw lubelskich z tego czasu wskazujg na pewien

5P. Szafran: Rozwdj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubel-
skiem. Lublin 1958 s. 30—49.

¢ Litak, dz. cyt. s. 25 n.

7P. Hemperek: Oficjalat okregowy w Lublinie XV—XVIII w.
Lublin 1974 s. 100—102.

B P, Bober: Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego. ,Polonia
Sacra”. R. 4: 1951 s. 155; W. W6 jcik: Organizacja okregowego ofi-
cjalatu radomskiego w latach 1531—1546. ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne”. T. 5: 1958 z. 3 s. 105; B. Kumor: Archidiakonat sqdecki. , Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea KoS§cielne”. T. 8: 1964 s. 292; Hemperek,
Oficjalaty s. 57 n.

 Hemper ek, Oficjalat s. 91 n.
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zwigzek ziemi tukowskiej z oficjalatem lubelskim. W aktach tych znaj-
duje sie bowiem szereg wzmianek o sprawach sgdowych z obszaru zie-
mi lukowskiej. W konsystorzu lubelskim byty prowadzone sprawy z pa-
rafii Kock, Ulan i Trzebiesz6w 10.

Prowadzenie tych spraw $§wiadczy niewatpliwie, ze oficjal lubelski
posiadat w stosunku do oséb pozwanych z terenu ziemi lukowskie]
jurysdykecje. Nie oznacza jednak koniecznie formalnej przynalezno$ci
ich miejsca zamieszkania do oficjalatu lubelskiego. Oficjat lubelski
mogl bowiem rozstrzygaé sprawy rdéwniez na podstawie specjalnego
upowaznienia biskupa lub oficjala krakowskiego bgdZ w oparciu o zgo-
de zainteresowanych oséb spoza oficjalatu. Za takim wyjasnieniem
kompetencji oficjala lubelskiego przemawia niewielka stosunkowo licz-
ba spraw wmoszonych do Lublina z obszaru ziemi iukowskiej oraz nie-
watpliwa jej przynaleznodéé do oficjalatu radomskiego w okresie poéz-
niejszym.

Dowody na to posiadamy dopiero z lat trzydziestych XV w., a wiec
z okresu bezpoSrednio poprzedzajgcego utworzenie oficjalatu lukow-
skiego. Biskup krakowski Piotr Tomicki dekretem z dnia 26 V 1531 1.
wyjal spod jurydykeji oficjata radomskiego i przytaczyt do archidiako-
natu i oficjalatu lubelskiego wspomniane wyzej parafie Kock i Cze-
mierniki, pozostajace do tego czasu w dziekanii i oficjalacie radom-
skim (,in decanatu seu officialatu foraneo Radomiensi consistentes”).
Powodem tej zmiany, dokonanej na prosbe zainteresownej szlachty, by-
o polozenie wymienionych parafii znaczniej blizej Lublina niz
Radomia, a zatem i latwiejszy dostep do siedziby oficjala lubelskiego 1.
Pozostale parafie istniejgce w ziemi lukowskiej znajdowaly si¢ woédwczas
w granicach oficjalatu radomskiego. Swiadcza o tym jego akta, z lat
1531—1546, ktére zawierajg liczne zapiski (w sumie ponad 30) dotyczg-
ce réznych spraw sadowych z terenu parafii: Zbuczyn, Ulan, Wojciesz-
kéw, Trzebieszow, Kozirynek (Radzyn), Lukéw i Tuchowicz 12

Ostatni wpis odnoszacy sie do sprawy z tej czeSci oficjalatu radom-
skiego pochodzi z 20 VII 1541 r. Brak wzmianek o sprawach z okregu
lukowskiego w dalszych aktach oficjalatu radomskiego moze §wiadcezyé,
ze wkrotce po tej dacie zostat utworzony oficjalat w ELukowie, ktéry
przejat cze$§é spraw prowadzonych wiezesniej w Radomiu. Oficja-
lat lukowski na pewno nie istnial przed ta datg. W przeciwnym bo-
wiem razie ze sprawami z okolic Lukowa nie zwracano by sie do
oficjala w Radomiu.

10 Tamze s. 98. Najwiecej spraw wnoszono z potozonego w bezposred-
nim sgsiedztwie z archidiakonatem lubelskim Kocka.

11 AKL, A 8 k. 453v-nv.; Hemper ek, Oficjalat s. 100.

12 Biblioteka Seminarium Duchownego w Sandomierzu. Sygn. I 1438:
Akta sqdowe radomskie 1531—1546 k. 6, 20 n., 25v, 33v, 42v, 4v, 50v,
53v, 78 n., 88, 94 n., 99, 101, 105—107, 114, 118 n., 128v, 161v, 162v. 187 n.,
200, 203 m., 224, 267, 276, 282. Nie bylo spraw jedynie z terenu parafii
Pruszyn i Siedlce, ale niewatpliwie nalezaly one réwniez do oficjalatu
radomskiego.
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Pierwszg wzmianke, jakg obecnie posiadamy o oficjale tukowskim,
majacy “zreszta charakter informacji przypadkowej, zawieraja akta ofi-
cjalatu lubelskiego pod datg 14 IX 1546 r.!3 Znajduje si¢ ona w o§wiad-
czeniu kleryka Sebastiana Sczurskiego, w ktérym stwierdzil on, iz w
wyniku polubownego zalatwienia sprawy wyrazil zgode na zwolnienie
pozwanego w toczacym sie uprzednio procesie Jana Brzostka z Palikij
Z cenzur wymierzonych mu za upér wobec sadu wyrokiem ,Joannis
Szwigthek officialis Lucoviensis et Leonardi Grodniczki Zbucensis
commendarii fudicum commissariorum”., Wspomniany proces kontuma -
cyjny, zakonczony tzw. superagrawacja ekskomuniki, toczyl sig¢ zapew-
ne przynajmniej kilka miesiecy. Poprzedzilo go za§ wyznaczenie se-
dziéw komisarycznych, z ktérych jednym byt oficjal tukowski. Powo-
tanie go na urzad oficjala moglo wiec nastgpié najpdiniej w pierwszych
miesigcach 1546 r. Nie wiemy wszakze, czy byl on pierwszym oficjalem
tukowskim.

Z powyiszej analizy materiatu Zrédiowego nasuwa sie wniosek, ze
oficjalat w F.ukowie zostal utworzony miedzy koncem lipca 1541 r.
a pierwszymi miesigcami 1546 r. Dokladniej czasu jego powstania nie
da sie¢ obecnie ustalié. Mozna na ten temat snué¢ jedynie pewne przy-
puszczenia. Za poczgtkiem tego okresu jako czasem powstania oficja-
latu lukowskiego przemawia stwierdzony fakt niewnoszenia pédzniej do
Radomia spraw z okregu lukowskiego. Na utworzenie za$§ tego oficjala-
tu dopiero w ostatnich miesigcach 1545 r. lub w poczatkach 1546 r. mo-
ze wskazywaé erekcja w 1545 r., dwu mowych parafii, co stosunkowo
do§¢ znacznie zwiekszylo sie¢ parafialng w ziemi lukowskiej.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego najbardziej odlegla od stolicy bis-
kupiej cze§¢ diecezji krakowskiej, pozostajgca réwnoczeSnie w znacz-
nej odlegloéci od siedziby oficjalatéw okregowych w: Lublinie i Rado-
miu, otrzymala wiasny sad koScielny dopiero w latach czterdziestych
XVI w., nalezy szukaé w sytuacji, w jakiej znajdowat sie ten teren w
okresie wczefniejszym. Ziemia lukowska polozona na pograniczu Pol-
ski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przed zawarciem unii polsko-li-
tewskiej w 1385 r. byla nekana czestymi najazdami ze strony Litwinéw,
Rusinéw i Tataré6w. Utrudnialo to powaznie zaré6wno rozwéj osadnic-
twa jak i organizacji parafialnej. Do konca XIV w. istnialy na obszarze
ziemi lukowskiej zaledwie 3 parafie. Sie¢ parafialna zaczela sie tam
intensywnie rozwija¢ dopiero od XV w., zwiekszajac sie pod koniec
tego wieku do 9 parafii 4. W czasie wiec, kiedy powstawaly oficjalaty
w Lublinie i Radomiu, nie zachodzila jeszcze potrzeba utworzenia ofi-

B AKL, A 4 k 163v. Opierajac sie¢ na tej wzmiance R. Orltowski
iJ. Szaflik (Dzieje miasta Lukowa. Lublin 1962 s. 51) podajg ze ofi-
cjalat w Lukowie istnial od 1546 r. i ze wymieniony w niej oficjal byl
pierwszym oficjalem lukowskim. Informacje te nie sa jednak w peini
udokumentowane. i

14 Litak, dz. ¢yt s. 27 n., 56—173.
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cjalatu w ziemi lukowskiej. Zaistniala ona, jak réwniez odpowiednie
do utworzenia oficjalatu warunki dopiero w znacznie p6Zniejszym cza-
sie.

II Terytorium oficjalatu

Oficjalat foralny w Eukowie zostal utworzony przez podzial tery-
torium, ktore znajdowalo sie w granicach oficjalatu radomskiego. Po-
niewaz nie ma bezpo$rednich Zrédel dotyczacych utworzenia | poczgt-
kowej dzialalno§ci oficjalatu lukowskiego, nie wiadomo dokladnie, jak
pierwotnie przebiegala jego granica z oficjalatem radomskim. Wspom-
niany wyzej brak w aktach oficjalatu radomskiego po 1541 r. wzmianek
w sprawach sadowych z parafii polozonych na terenie ziemi lukowskiej
sktania do przypuszczenia, ze jurysdykeji oficjala tukowskiego od po-
czatku podlegalo terytorium, ktérego przynalezno§é do oficjslatu tu-
kowskiego stwierdzaja péZniejsze przekazy Zrodiowe.

Pierwszy, jaki obecnie posiadamy, dokument nominacji na oficjata
tukowskiego, wystawiony 14 III 1575 r. przez biskupa Franciszka Kra-
sinskiego dla plebana Siedlec Leonarda Jerzmanowskiego, zawiadamial
o tym akcie wszystkich ,in decanatu et districtu Lucoviensi” 5. Wyra-
zenie to wskazuje, ze okregiem jurysdykcyijnym oficjata mkowskiego
byl dekanat lukowski, ktory — jak wspomnieliémy — zostal utworzony
przed r. 1570. Byé moze, jego utworzenie pozostawalo w bezposrednim
zwigzku z ustanowieniem w Eukowie urzedu oficjata.

Przynalezno§é niektérych parafii do dekanatu i réwnoczeénie oficja-
latu tukowskiego jest zaznaczona w aktach oficjalatu lubelskiego z kon-
ca XVII w.® O tym, ze oficjalat i dekanat tukowski obejmowata iden-
tyczne terytorium, §wiadcza wyraZnie dopiero wizytacje dekanatu tu-
kowskiego z XVIII w., mianowicie: wizytacja przeprowadzona w 1715 r.
przez oficjala i prepozytora lukowskiego Bogustawa Darnowskiego, kto-
rej akta nosza tytul Visitatio officialatus Lucoviensis? oraz wizytacja
z 1748 r. zawierajgca szczegélowe informacje o przynaleino$ci kazdej
parafii do oficjalatu i dekanatu, jak réwniez do powiatu i wojewédz-
twa 18,

Jak wynika z wykazéw zawartych w aktach wizytacji od r. 15951
oraz w statutach synodalnych biskup6w krakowskich Marcina Szysz-

15 AMK, Acta episcopalia, t. 30 k. 408v-n.

1% Dotyczy to parafii: Tuchowicz, Ulan, Adaméw, Radzyhi i Radoryz
(AKL, A 42 k. 133, 368v; A 43 k. 18, 151, 409).

17 AMK., Acta visitationis, t. 18.

18 AMK, Acta visitationis, t. 41.

19 AKMK, Acta visitationis, t. 3 k. 202—242, t. 65 k. 495—501 (r. 1595);
AKL, A 96 s. 128—261; AMK, Acta visitationis, t. 4 k. 74—76 (r. 1603—
1604); AMK, Acta visitationis, t. 32 k. 438—449 (r. 1614); AMK, Acta
visitationis, t. 18 k. 31—36 (r. 1617); AKL, A 100 k. 154—230 (r. 1678—
1679); AKL, A 98 k. 22—83 (r. 1711); AMK, Acta visitationis, t. 18 k.
1—43 (r. 1715); AMK, Acta visitationis, t. 20 s. 224—310 (1721 r.); AMK,
Acta visitationis, t. 41 k. 3—66 (r. 1748); AKL, A 104 s. 233—344 (r. 1781).
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kowskiego z 1621 r.20 i Kazimierza Eubiefiskiego z 1711 r.2!, dekanat,
a zatem i oficjalat lukowski liczyl 14 parafii?2. W poczatkach lat czter-
dziestych XVI w. istnialo na tym terenie 9 parafii. Byly to w kolej-
noSci powstawania parafie: RLukéw, Tuchowicz, Zbuczyn, Trzebieszéw,
Pruszyn, Wojcieszkéw, Kozirynek (p6zniej Radzyn), Ulan i Siedlce. Dal-
sze 2 parafie — Serokomla i Adaméw — zostaly utworzone w 1545 r.
Ostatnie 3 parafie w tym okregu — Stanin, Radoryz i Domanice (filia
Lukowa) — powstaly w drugiej polowie XVI w.2 Przed 1781 r. doszed?
jeszcze ko$ciét filialny w Kakolewnicy na terenie parafii Trzebieszéw,
majgcy wlasny okreg parafialny 24

Terytorium oficjalatu lukowskiego nie pokrywalo sie calkowicie
z ziemig lukowska. Dotyczy to ich czeSci poludniowej i potudniowo-za-
chodniej, gdzie granica oficjalatu byla uksztaltowana inaczej niz gra-
nica ziemi (powiatu). Od pdlnocy granice oficjalatu stanowila granica
diecezji krakowskiej, przechodzgca cze§ciowo wzdtuz rzek Muchawka
i Liwiec. Od strony péinocno-zachodniej oficjalat graniczyt z archi-
diakonatem warszawskim diecezji poznanskiej, od strony za$§ poéinocno-
-wschodniej z diecezjg tucksy. Granice potudniowo-wschodnig i czeScio-
wo poludniowg wyznaczala granice dekanatu parczewskiego, kitéry po-
zostawal w oficjalacie lubelskim. Na tym odcinku zaznaczyly sie réznice
miedzy granicg oficjalatu lukowskiego i ziemilukowskiej. Oficjalat nie
obejmowaé parafii Kock, ktérej terytorium bylo polozone az w trzech
jednostkach administracyjnych. Cze§é wraz z siedziba parafii nalezala
do ziemi lukowskiej. Reszta znajdowala sie po czeSci w powiecie lu-
belskim i stezyckim. Parafia ta wlgczona w 1531 r. do oficjalatu lu-
belskiego, pozostala w nim takie po utworzeniu oficjalatu w Zuko-
wie 2, Dalej od poludnia i potudniowego zachodu oficjalat lukowski
graniczyl z oficjalatem radomskim stykajgc sie bezpoSrednio z nale-
7acym do niego dekanatem stezyckim. Réwniez na tym odcinku granica
oficjalatu hukowskiego réznila sie od granicy ziemi tukowskiej. W ofi-
cjalacie znajdowaly sie parafie Adamoéw, polozona w catoSci na terenie
ziemi stezyckiej, oraz Wojcieszk6w, ktérej czesé, w tym siedziba pa-
rafii, nalezala do ziemi stezyckiej. Natomiast oficjalat lukowski nie
obejmowal skrawka ziemi lukowskiej nalezgcego do parafii Wilczyska,
ktéra znajdowala sie w dekanacie stezyckim oficjalatu radomskiego 2.

20 Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracovien-
sis (...) Anno MDCXXI. Cracoviae 1643 s. 37 n.

21 Synodus dioecesana (..) Cracoviae celebrata (.) MDCCXI. b. r. s.
15.
22 Wizytacje z r. 1603/4 i z 1614 nie wymieniajg koSciola filialnego w
Domanicach, speiniajgcego funkcje parafialne na wydzielonym terenie
(Litak, dz. cyt. s. 66 n). W wizytacji z 1671 r. nie ma ponadto pa-
rafii Zbuczyn. Wizytacja z 1715 r. nie obejmowala Zbuczyna i Ruko-
wa.
2 1,itak, dz. cyt. s. 54—78.

24 AKL, A 104 s. 226 n.; Litak, dz. cyt. s. 80 n.
2 Hemperek, Oficjalat s. 100.
% T, itak, dz. cyt., mapa nr 2, na ktérej zaznaczono granice ziemi
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Oficjalat lukowski nalezal do najmniejszych oficjalatéw diecezji kra-
kowskiej. Jego powierzchnia wynosila 2093 km2 Pod tym wzgledem
mniejszy od niego byl oficjalat tarnowski liczacy zaledwie 983 km?2,
ktory jednak posiadal w swych granicach wiecej niz lukowski parafii —
21. Oficjalat tukowski, podobnie jak i tarnowski, obejmowal tylko 1
dekanat. Znacznie wieksze byly sasiadujace z lukowskim oficjalaty:
radomski o powierzchni 4 042 km? obejmujgcy 3 dekanaty i 51 parafii
oraz lubelski, ktéry liczyt 7091 km? i posiadal 4 dekanaty z 73 pa-
rafiamij 27,

W 1760 r. zostal ustanowiony w Lublinie oficjalat generalny, ktére-
go jurysdykcja obejmowala cale wojewbddztwo lubelskie, a zatem takze
terytorium oficjalatu lukowskiego i cze§¢ sandomierskiego 2. Nie ogra-
niczylo to jednak uprawnien jurysdykcyjnych oficjala tukowskiego.

IIT Sklad konsystorza

Sad. ktéremu przewodniczyl kazdorazowy oficjat w Lukowie, jak
ré6wniez jego kancelarie, nazywano konsystorzem lukowskim. W pelnie-
niu funkeji sadowych i administracyjnych oficjalowi pomagali: 1. se-
dzia surogat, 2. notariusz, 3. instygator, 4. obronca wezla malZefiskiego,
ktorzy byli powolywani na stale lub do poszczegdlnych czynnofci.

t. Oficjal

Peiny tytul oficjala podawany w dokumentach mominacyjnych brzmial
,,officialis foraneus Lucoviensis”. Mianowal! go biskup krakowski, pod-
czas wakansu stolicy biskupiej administrator diecezji dokumentem na-
zywanym Litterae autentici officialatus” lub ,Diploma officialatus”,
w ktérym byly okreSlone uprawnienia jurysdykeyjne oficjata. Oficjal
rozpoczynal dziatalno§é¢ od formalnego objecia urzedu (tzw. fundatio
iurisdictionis), ktére odbywalo si¢ w siedzibie sgdu w obecno$ci §wiad-
kow. po uprzednim ogloszeniu nominacji na terenie oficjalatu 2. W pew -
nych okresach urzgd oficjala lukowskiego nie byl obsadzony. W nomi-
nacii z 1575 r. biskup stwierdzil, ze urzad ten od dluzszego czasu wa-
kowal 3, prawdopodobnie ze wzgledu na dezorganizacje zycia koS$ciel-
nego spowodowang reformacjg. W 1626 r. z powodu nieobsadzenia ofi-

lukowskiej i parafii tego obszaru. S. Wojciechowski: Wojewddz-
two lu,belskie w drugiej polowie XVI wieku. Warszawa 1966 s. 25 n.
i mapa.

27 W. Muller: Diecezje w okresie potrydenckim. W: Koéciél w Pol-
sce. T 2. Krakéw 1969 s. 92.

2 Hemperek, Oficjalat s. 105.

2 AKL, A 87 k. 2; A 90 k. 1, 10v.

0 AMK, Acta episcopalia, t. 30 k. 408v.
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cjalatu tukowskiego sprawy sgdowe z tego terenu prowadzil z upowaz-
nienia biskupa oficjal lubelski 31.

Oficjal lukowski jako oficjal foralny posiadal jurysdykeje delego-
wang. W aktach tego oficjalatu znajdujg sie wprawdzie wzmianki, iz
oficjal byl sedzig zwyczajnym 32, nie mozna jednak uwazaé, iz okre§-
lajg one Sci§le nature wladzy oficjala. :

Sprawowanie sgdownictwa wymagalo od oficjala znajomosci prawa
kanonicznego, zwlaszcza procedury sadowej. Przy. powierzaniu urzedu
oficjala brano niewatpliwie pod uwage przydatno$é kandydata do wy-
konywania funkeji sedziego $. Na pewno byli dobrze przygotowani ofi-
cjatowie ze stopniem doktora praw (utriusque iuris). Doktorat posiadato
jednak tylko 2 sposrdéd 18 znanych z nazwiska oficjaléw 3¢. O przygo-
towaniu i kwalifikacjach pozostalych nie ma zadnych danych.

Urzad oficjata lukowskiego nie byl zwigzany z okre§lonym benecjum
czy stanowiskiem ko$cielnym. Zawsze jednak oficjalami zostawali kap-
tani posiadajacy lub otrzymujgcy w zwigzku z nominacjg przynajmniej
jedno beneficjum na terenie oficjalatu lukowskiego. W wiekszosci byli
nimi prepozyci parafii lukowskiej (11)35. Kilkakrotnie stanowisko ofic-
jala otrzymywali plebani innych parafii dekanatu lukowskiego. Z re-
guly oficjalatu nie lgczono z urzedem dziekana lukowskiego. 11 oficja-
16w posiadalo po dwa beneficja parafialne, a 8 z nich réwniez kanonie
lub pratatury kapitulne, w tym 4 jednocze$nie w 2 réznych kapitulach.
Oficjalami byli czlonkowie kapitul: chelmskiej, kamienieckiej, poznans-
kiej, luckiej, kijowskiej, lubelskiej. W latach 1687—1690 oficjalem 1lu-
kowskim byl Deodat Neresowicz (Nersesowic, Nersesovius), biskup ty-
tularny trajanopolitaniski, prepozyt parafii Zbuczyn, pb6Zniejszy arcy-
biskup ormianski lwowski 3. Beneficja ko§cielne stanowily gidéwne zrod-
to utrzymania oficjaléw.

Urzad oficjala byl powierzany na czas nieokref§lony, przy czym bhis-
kup mogt zawsze odwolaé oficjala ze stanowiska. Znaczna cze$é oficja-
16w (8) pelnila funkcje przez okres powyzej 10 lat, w tym 3 po okotlo -
30 lat pozostawalo na stanowisku.

31 AKL, A 21 k. 118.

32 AKL, A 83 k. 58: Coram officiali (..) causarum in tractu et territo-
rio Lucoviensi iudice ordinario”. AKL, A 93 k. 1v: Oficjal obejmujac
urzad oglosit sie ,iudicem ordinarium officialatus Lucoviensis”.

33 W nominacjach wymieniane sg takie przymioty kandydata, jak: fi-
des, virtutes, zelus, prudentia, scientia, dexteritas. AKL, A 87 k. 2;
AKL, A 90 k. 3; AKL, A 94 k. 1.

3¢ Andrzej Bzicki 1645—1664 (AKL, A 24 k. 273; AKL, A 83 k. 1—T71)
i Mikotaj Karwicki 1787—1790 (AKL, A 90 k. 10v; AKL, A 94 k. 1—2).

3 Tytul prepozyta przystugiwal plebanom lukowskim od erekcji w
1594 r. mansjonarii w Lukowie (AMK, Acta episcopalia, t. 32 k. 91—151.

3% AKL, A 84 k. tyt., 10v, 16, 40, 59. Zob. S. Gall: Neresowicz v.
Nersesowic Deodat. W. Podreczna Encyklopedia Ko$cielna. T. 27—28.
‘Warszawa 1912 s. 366.
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R. Sedzia surogat

Oficjal nie mogac sprawowaé funkcji osobifcie powolywal zastepce,
ktéry podobnie jak w innych sgdach ko$cielnych byt nazywany suro-
gatem. Upowaznienie do ustanowienia surogata bylo udzielane oficja-
lowi w dokumencie nominacyjnym. Zastepstwo mialo charakter staty
lub tymczasowy i dotyczylo badz ogbétu spraw badZz tylko spraw S$cisle
okre§lonych. Zaré6wno powolanie, jak i zakres wiladzy surogata zale-
zaly od woli oficjala, ktéry moégl nrzekazaé wszystkie uprawnienia
albo zleci¢ jedynie miektére sprawy lub czynnoéci. W Lukowie surogat
byl powolywany zwykle wtedy, gdy =zachodzila konkretna potrzeba.
W aktach konsystorza lukowskiego znajdujg sie stosunkowo nieliczne
wzmianki o dzialalno§ci surogatéw, przy czym tylko niektdérzy sposrod
12 znanych z mazwiska peinito funkcje przez okres kilku lat. W wiek-
szo$ci wystepowali w konsystorzu jednorazowo, a przy niektérych za-
znaczono, ze byli powolani do okre§lonej czynnoSci lub sprawy3?. Je-
dynie w zapisku o nominacji surogata z 1787 r. stwierdzomo, iz otrzy-
mal on ma stale takg sama wladze, jaka przystugiwala oficjatowi 3.

Stanowisko surogata w XLukowie powierzano z reguly duchownym
posiadajgcym beneficia proboszczowskie w parafiach dekanatu tukow-
skiego. Od tej praktyki byly tylko 2 wyjatki w drugiej polowie XVIII w.
W jednym przypadku funkcje surogata pelnil pod nieobecnoéé oficjala
notariusz konsystorza, w drugim za§ subdelegatem oficjala by! jedno-
razowo wikariusz parafii tukowskiej 9,

Kwalifikacje prawnicze i praktyczne przygotowanie surogatéw tu-
kowskich nie sa blizej znane. Zaden z nich nie mial stopnia nauko-
wego. Tylko dwaj posiadajacy tytul notariusza publicznego znali nie-
watpliwie gruntowniej procedure i praktyke sadowa.

8. Notariusz

Procesy koScielne od 1215 r. musialy sie odbywaé z udziatem notariu-
sza publicznego lub dwu $wiadkéw. Stad réwniez w konsystorzu tu-
kowskim najblizszym wspolpracownikiem i koniecznym pomocenikiem
oficjala byl notariusz. Nalezalo do niego protokotowanie przebiegu pro-
cesu oraz sporzadzanie zwigzanych z nim dokumentéw, a ponadto wpi-
sywanie do akt réznych o$wiadczen, zeznan i dokumentéw oraz wyda-
wanie po$wiadezonych odpisow. Cigzyt tez na nim obowigzek opieki nad
aktami konsystorza.

Do sporzadzania urzedowych dokumentéw byli w pelni upowaznieni
tyltko ci, ktérzy posiadali tytul! notariusza publicznego, nadawany naj-
wyzsza powaga — papieskg, a do konca XVI w. takie cesarska. Przed

% AKL, A 90 k. 10v-n.
37 AKL, A 83 k. 50v; A 84 k. 4v.
% AKL, A 90 k. 4v; A 92 k. 13.

16 — Prawo kanoniczne
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dopuszczeniem do wykonywania funkeji notariusz publiczny musiat
uzyskaé aprobate biskupa lub jego wikariusza generalnego 4. Do nale-
zytego spelniania czynno$ci w konsystorzu notariusz zobowigzywal sie
przysiega sktadang wobec oficjala, ktéry powierzal mu urzad 4.

/Tytul notariusza publicznego posiadala tylko cze§¢ notariuszy pelnig-
cych funkcje w komnsystorzu lukowskim (10 sposréd 20, o ktérych za-
chowatly sie wzmianki), a jedynie 2 mialo wyksztalcenie akademickie
(1 byt bakatarzem artium i ﬁlbzofii, 1 — doktorem filozofii). Gdy nie
bylo kandydatéw z tytulem notariusza publicznego, co ze wzgledu na
niewielka liczbe spraw, a zatem i male dochody, zdarzalo si¢ w Ruko-
wie do$§é¢ czesto, funkeje notarialne z konieczno$ci zlecano osobom nie
majgcych pelnych kwalifikacji i uprawnien. To zapewne bylo powo-
dem niezbyt starannego prowadzenia akt i braku nalezytej o nie troski.

Pomoca w pelnieniu obowigzkéw stuzyty notariuszom gotowe formuty
réznych aktéow prawnych, sgdowych i administracyjnych, zbierane
w ciagu lat nauki i praktyki i przechowywane w ksiggach nazywanych
libri formularum 1lub formularia. Stanowily one zwlaszeza dla tych,
ktérzy nie mieli nalezytego przygotowamia, wzoér, jakie czynno$ci na-
lezy podejmowaé w procesie i jak trzeba wykonywaé rézne czynnosci
procesowe i notarialne.

Na notariuszy powolywano przewainie duchownych, ktérzy posiadali
beneficja lub urzedy ko$cielne w Eukowie bhgdZz w sasiednich parafiach
dekanatu lukowskiego. Na og6! notariusze pozostawali na stanowisku
przez krotki, zwykle kilkuletni okres czesu. Tylko 1 notariusz pelnit
obowiazki w konsystorzu znacznie diuzej (20 lat).

4. Instygator

W procesach, ktérych przedmiotem byly wykroczenia polegajace $ci-
ganiu z urzedu, uczestniczyl z reguly instygator czyli urzedowy oskar-
zyciel. Wystepowal on przewaznie pod ogoélnie przyjeta w sadach kos-
cielnych nazwa instigator officii lub instigator comnsis-
torii. Niekiedy nazyano go réwniez fiscalis officii i promo-
tor fiscalis“

Instygotor byt powolywany przez oficjala zwykle spo$rod duchowien-
stwa lukowskiego. Urzad ten pelmili najczeSciej wikariusze parafii lu-
kowskiej badZ prepozyci koSciola szpitalnego w Eukowie. Czasem insty-
gatorami byli takze Swieccy . W zasadzie oficjal ustanawial instyga-
tora na stale, powierzajgc mu prowadzenie wszystkich spraw, ktore
podlegaly zaskarzeniu z urzedu. Niekiedy zlecal jednak tylko poszcze-
g6lne sprawy.

40 AKL, A 84 k. 109v
41 AKIL, A 83 k. 10
42 AKL, A 87 k.

3 k.

8 A90k10vn A 93 k. 1v. 11.
48 AKL, A 8

3;
40 A 90 k. 16.
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Szczegdlnie ozywiona dzialalno§é w konsystorzu tukowskim prowa-
dzili instygatorzy pod koniec XVII w., kiedy wnosili przecietnie po
kilkana$Scie skarg w ciggu roku dotyczacych réinych wykroczeh. Bio-
rac pod uwage niewielki obszar oficjalatu byla to liczba do§é znaczna.
Warto zaznaczy¢, ze wiekszo§é spraw prowadzonych wowcezas w kon-
systorzu stanowily sprawy z oskarzenia instygatora.

Zakres uprawnien i obowigzkéw instygatora nie byl okre$lony przez
prawo, lecz ustalil sie w drodze zwyczaju. Oficjal powierzajac to sta-
nowisko okre$lal zapewne, przynajmniej w sposéb ogbélny, jakie za~
dania byly z nim zwigzane. Poniewaz jednak dokumenty powolujace
instygatora sie nie zachowaly, jedynym Zr6diem umozliwiajgcym ich
ustalenie sg protokoly spraw wnoszonych przez niego do konsystorza.
Nie mozna tu oczywi§cie omoéwié szczegétowo wszystkich spraw pro-
wadzonych z powddztwa instygatora bylo ich bowiem zbyt duzo. Zwrbci-
my uwage jedynie na gléwne wykroczenia, ktdére zwalezal on w drodze
postepowania sgdowego.

Z akt konsystorza lukowskiego wynika, Zze do zadan instygatora na-
lezalo Sciganie zar6wno duchownych jak i Swieckich, ktérzy naruszyli
zasady moralne lub prawne Ko$ciola. Duchowni byli oskarzani przez
instygatora wowczas, gdy dopuscili sie takich wykroczen jak zaniedba-
nie obowigzkow duszpasterskich, lekcewazenie przepisow w koScielnych
przy sprawowaniu funkeji religijnych, zwlaszeza przy blogostawieniu
malzenstw, gorszgce Zzycie, w szczegdlno$ci naruszenie celibatu. Prze-
ciw §wieckim wystepowal instygator najeze$ciej z racji naruszenia przez
nich przykazan Bozych i przepiséw koScielnych. Oskarzeniu ze strony
instygatora podlegali winni konkubinatu, bigamii, cudzoléstwa, niedo-
zwolonego wspblzycia cielesnego, szczegblnie gdy jego wynikiem byla
cigza i potomstwo. Na interwencje instygatora narazali sie ponadto «ci,
ktorzy naruszyli wlasnosé koScielna, zatrzymali dziesieciny lub legaty
na cele koScielne, zniewazyli duchownego, zaniedbali spowiedZ lub Ko-
munie wielkanoeng. Do przestepstw, ktére zwalczal instygator nale-
zalo tez lekcewazenie decyzji i wyrokow oficjala.

Roéznorodno$é spraw, w Kktérych instygator pelnil funkcje oskariy-
ciela, wskazuje, iz stal on na strazy karno$ci koScielnej, troszczyl sie
o ochrone dobrych obyczajow i nalezyte wypelnianie obowigzkéw reli-
gijnych i moralnych.

Zwyczajng drogg wypelniania zadan przez instygatora bylo postepo-
wanie sadowe. Dowiedziawszy sie o wykroczeniu kierowal skarge do
oficjala Zadajac, by sprawca zostal ukarany oraz naprawil ewentualng
krzywde i szkode. Na instygatorze cigzyl nastepnie obowigzek dostar-
czenia w postegpowaniu sgdowym dowodéw winy.

5. Obrofica wezla matzenskiego

Oficjal tukowski nie posiadat w zasadzie jurysdykeji do prowadze-
nia spraw o niewazno$§é malzeristwa. Stad nie bylo potrzeby powolywa-
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nia w konsystorzu na stale obroncy wezla malzeniskiego, do ktorego
nalezala od 1741 r. obrona nierozerwalno§ci malzenstwa w procesach
koScielnych. Obrorice wezla powolywat oficjal w zasadzie dopiero wte-
dy, gdy otrzymal od biskupa specjalne upowaznienie do przeprowa-
dzenia procesu malzenskiego, W aktach konsystorza tukowskiego znaj-
duja sie wzmianki tylko o dwu obroncach wezla malzerskiego. Funkcje
te pelnili plebani sasiadujgcych z ELukowem parafii. Jeden z nich byl
powolany przez oficjala w czasie objecia przez niego urzedu ¥, a za-
tem na state.

Zakonczenie

Oficjalat lukowski nalezat do pézniejszych oficjalatéw okregowych
diecezji krakowskiej, Byt to takze jeden z najmniejszych oficjalatow
tej diecezji. W jego gramicach znajdowalo si¢ zaledwie 14 parafii o po-
wierzchni nieco ponad 2 000 km?.

Utworzenie oficjalatu w najbardziej odleglej od stolicy biskupiej cze§-
ci diecezji dopiero w latach czterdziestych XVI w. bylo spowodowane
poZniejszym rozwojem w tym okregu organizacji parafialnej. W okre-
sie powstawania pierwszych oficjalatéw diecezji krakowskiej w ziemi
tukowskiej byto zaledwie kilka parafii. Dopiero gdy liczba parafii na
tym terenie znacznie sie zwiekszyla, zaistniala mozliwo§é oraz potrzeba
utworzenia oficjalatu w Eukowie.

Konsystorz lukowski byl zorganizowany podobnie jak inne tego typu
trybunaty koécielne. Na jego czele stal oficjal wyposazony przez bis-
kupa w jurysdykcje do prowadzenia i rozstrzygania mmiejszych spraw
spornych i karnych podlegajacych kompetencji sadé6w koScielnych. Ofic-
jala zastepowal w razie potrzeby powolany przez niego surogat. W skiad
konsystorza wchodzil ponadto notariusz, a w niektérych sprawach ins-
tygator oraz obrorica wezla malzenskiego.

Niewielka stosunkowo liczba spraw oraz brak odpowxedmch kandy-
datéw byly zapewne gléwnymi powodami, ze stanowiska w konsystorzu
lukowskim nie zawsze posiadaly stala obsade. Mimo to jednak oficja-
lat w Rukowie prowadzac swojg dzialalno§é¢ znacznie ulatwial ducko-
wienstwu i wiernym znajdujgcym sie w jego granicach dochodzenie
praw, jak réwniez przyczynial sie do utrzymania karno§ci koécielnej.

De officialatu foraneo lucoviensi (XVI—XVIII seac.)

SUMMARIUM
In Polonia episcopi praeter officiales generales etiam officiales fora-

neos singulis dioecesis partibus constituebant, ut clerus et fideles fa-
ciliorem aditum ad fribunalia ecclesiastica haberent. Plures officiala-

4“4 AKL, A 90 k. 10v; A 93 k. 1v.
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tus foranei in provinciae dioecesibus Gnesnensis sub fine XIV et in
XV saeculo erecti erant. Paulo post officialatuum numerus accomodate
ad necessitates augebatur. Quod praecipue ad amplissimam illius tem-
poris dioecesim Cracoviensem Poloniae attinet, in qua omnium duo-
decim officialatuum quinque XVI saeculo constituti erant. Inter quos
officialatus Lucoviensis fuit, cuius originem, territorium, officia auctor in
hoc articulo manuscriptis fontibus in archivis ecclesiasticis servatis
utens explicat.

Officialatus Lucoviensis qui partem dioecesis Cracoviensis a sede
episcopali remotissimam et extremam inter septentriones et orientem
solem spectantem continuerat, inter quadragesimum et quinquagesi-
mum annum XVI saeculi numero paroeciarum in hoc territorio aucto
erectus est et ad finem XVIII saeculi egit. Qui officialatuum dioecesis
Cracoviensis minimus fuit. Solum unum decanatum foraneum cum
quattuordecim paroeciis duo milia passuum in gquadratum continebat.

Tribunal officialis Lucoviensis, consistorium Lucoviense vocatum,
instructum fuit ac alia huiusmodi iudicia ecclesiastica. Cui officialis
iurisdictione delegata ad diiudicandas causas minoris momenti civiles
ac criminales foro spirituali subiectas praeditus praefuit. Si necesse sit,
in locum officialis iudex surrogatus succedebat. Praeterea consistorium
semper ex notario et in nonnullis causis ex instigatore seu promotore
fiscali et in altera parte XVIII saeculi ex vinculi matrimonialis defen-
sore constabat.

Parvo numero causarum ad officialatum Lucoviensem introductarum
et idoneorum candidatorum inopia officia in consistorio Lucoviensi non
semper provisa fuerunt. Nihilominuws tamen officialatus Lucoviensis
exsequendo suum munus clero ac fidelibs huius territorii iurium de-
fensionem sublevabat similiter ac ad servandam disciplinam ecclesia-
sticam in eis finibus conferebat.



