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W drugiej cze$ci rozwazan ! nad projektem reformy prawa mal-
zenskiego 2 wedlug ustalen Papieskiej Komisji d/s rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego?3 poddamy analizie kanony nowego prawa
z zakresu przeszkéd malzenskich w zestawieniu z kanonami 1035—
—1080 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W dziale przeszkéd malzenskich schemat przejmuje bez zmian
z prawa kodeksowego podzial na trzy czeSci: przeszkody w og6l-
nosci, przeszkody wzbraniajgce i przeszkody zrywajace.

Kanon 1035 nie ulegl Zadnej zmianie. Kanon ten stanowi, ze
kazdy czlowiek moze zawrzeé¢ malzenstwo, o ile mu tego prawo
nie zabrania. Jest to uprawnienie przystugujgce kazdemu cztowie~-
kowi z prawa naturalnego. Ograniczenie tego uprawnienia w po-
szezegblnym wypadku moze pochodzié z prawa bozego (naturalnege
lub pozytywnego), z prawa ko$cielnego lub $wieckiego. 4

W kan. 1036, ktory ustala podzial przeszkéd malzenskich na
wzbraniajace 1 zrywajace, nie przewiduje sie merytorycznych
zmian, z tym, Ze na oznaczenie przeszkody wzbraniajgcej uzyto
nazwy impedimentum prohibens zamiast impedimentum impediens.
Przeszkoda wzbraniajgca zawiera w sobie powazny zakaz zawie-
rania malzenstwa, nie czynigc jednak malzenstwa niewaznym, jesli
bedzie ono zawarte w takiej przeszkodzie.5 Przeszkoda zrywajaca
zawiera w sobie nie tylko zakaz zawierania malzenstwa, lecz réw-
niez sprawia, Ze malzefistwo zawarte w takiej przeszkodzie jest
zwigzkiem niewaznym. ¢ Chociaz przeszkoda wystgpila tylko u jed-

1 Pierwsza cze$¢ rozwazan, obejmujgca kan. 1012—1034 jest zamie-
szczona w poprzednim numerze czasopisma ,Prawo Kanoniczne”.

2 Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis
recognoscitur, Typis Poliglottis Vaticanis 1975.

3 Communicationes 3 (1971) 72—175 i 5 (1973) 70—72.

4 Can. 259. Omnes possunt patrimonium contrahere qui iure non pro-
hibentur.

5 Can. 260 § 1. Impedimentum prohibens secumfert grave vetitum
contrahendi matrimonium: quod irritum non redditur, si, non obstante
hoc impedimento, contrahatur. .

8 Can. 260 § 2. Impedimentum dirimens et prohibet matrimonium
contrahendum, et impedit quominus valide contrahatur.
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nego z nupturientéw, wywiera ona jednak swoéj skutek czyniac
malzenstwo albo niegodziwym, albo niewaznym. 7

Kan. 1037 wystepuje w schemacie bez zmian. Przeszkode nalezy
wiec uwazaé za publiczng, jezelli moze byé udowodniona w zakresie
zewnetrzym; inaczej przeszkoda jest tajna.8 Ciekawie ukladata sie
dyskusja nad tg sprawg w obradach komisji. Okazuje sie, ze prze-
wazal poglad, zeby rozszerzyé nieco kryterium publicznoéei prze-
szkody, stawiajac zasade, iz przeszkode nalezy uwazaé za publiczng,
jesli rodzi sie ona z faktu publicznego lub jeSli mozna jg udowod-
ni¢ w jaki$ inny sposéb w zakresie zewnetrznym.® Przy redagowa-
niu schematu powrdcono jednak do sformulowania kodeksowego.

Zasadniczej zmianie ulegl kan. 1038. Zachowujac bez zmian oba
paragrafy tegoz kanonu postanowiono na komisji wyposazyé Kon-
ferencje Biskupéw we wladze ustanawiania w ramach prawa par-
tykularnego na swoim terytorium przeszkéd wzbraniajgcych i zry-
wajacych. W nowym wiec ujeciu kan. 1038 § 1 — zgodnie z pra-
wem kodeksowym — stanowi, ze tylko najwyzsza wladza w Ko-
Sciele moze autentycznie orzekaé, kiedy z prawa bozego matzenstwo
jest niegodziwe lub niewazne.10 W drugim paragrafie tegoz kanonu
utrzymano norme z prawa kodeksowego, ze najwyzsza wladza
w Kosciele posiada wytaczne prawo do ustanawiania innych prze-
szkéd wzbraniajgeych i zrywajacych dla ochrzezonych, opuszczajac
w tym miejscu stowa: per modum legis sive universalis sive parti-
cularis, co zresztg nie ma istotnego znaczenia, gdyz takie sformu-
lowanie wynika w sposéb oczywisty z ogblnych zasad prawa. it
Jako novum wprowadzono do kanonu paragraf trzeci, w ktérym
przyznaje sie Konferencji Biskupéw wladze ustanawiania przeszkod
wzbraniajacych i zrywajgcych w ramach prawa partykularnego 12
drogg uchwaly podjetej wedlug przepiséw prawa. 13 Konferencja
Biskupéw jako organ wladzy kolegialnej w ramach prawa party-
kularnego nie posiada inicjatywy prawodaweczej. Moze ona podej-
mowaé wiazgce uchwaly wiekszoscia dwoch trzecich glosow, o ile
uzyska upowaznienie od papieza. W danym wypadku upowaznienie

7 Can. 260 § 3. Impedimentum quamwvis ex alterutra parte tantum
se habeat, matrimonium tamen reddit aut illicitum aut invalidum.

8 Can. 261. Publicum censetur impedimentum quod probari in foro
externo potest; secus est occultum.

? Communicationes 3 (1971) 73.

10 Can. 262 § 1. Supremae tantum Ecclesiae auctoritatis est authentice
declarare quandonam ius divinum matrimonium prohibeat vel dirimat.

1 Can. 262 § 2. Eidem supremae auctoritati privative ius est alia
impedimenta matrimonium prohibentia vel dirimentia pro baptizatis
constituendi, salvo praescripto § 3.

12 Can. 262 § 3. Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus adiun-
ctis, impedimenta particularia sive prohibentia sive dirimentia consti-
tuere possunt, decreto ad normam iuris lato.

13 Christus Dominus, nr 38.
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takie otrzymuje na stale Konferencja Biskupéw z mocy samego-
prawa z kan. 262 § 3. Intencja prawodawcy jest wyraZna: idzie
o zabezpieczenie KosSciolowi partykularnemu wiladzy ustanawiania
takich przeszkod, ktéore odpowiadajg potrzebom okreslonego regio-
nu, czego nie moze z gory przewidzie¢ prawo powszechne. Zresztg
przeszkoda z prawa powszechnego, ktora obejmuje caty Ko$cidl,
nie moze uwzgledniaé potrzeb, ktére wystepujag tylko w jakims
partykularnym regionie. Ustanowiona przez Konferencje Biskupow
przeszkoda malzenska moze byé ta samg drogg uchylona lub ogra-
niczona.

Kodeks w dziale prawa malzenskiego nie ma osobnego kanonu,
ktory by ustalal, kogo wigzg kosScielne przeszkody malzenskie. Sto-
sowano tu powszechnie zasade z norm generalnych, zawartg
w kan. 16, ze prawo koscielne wigze wszystkich ochrzczonych,
chyba ze przepis prawny co innego stanowi. Taki wyjatek wyste-
puje w kan. 1070 § 1 i w kan. 1099 § 1 w stosunku do heretykow
i schizmatykoéw, je$li nigdy nie nalezeli do Kosciota katolickiego.
Projektujge zmiane tej zasady, komisja postanowita wnies¢ do pra-
wa malzenskiego nowy kanon, ktéry wyraznie ureguluje to za-
gadnienie w innym ujeciu. W wyniku dyskusji nad ta sprawg ko-
misja postanowila przyja¢ sformulowanie, wediug ktérego prze-
szkodami ko$cielnymi sg wigzani nie wszyscy ochrzczeni, lecz tylko
ochrzczeni w Kosciele katolickim lub ochrzezeni poza nim, jesl
potem wstapili do Kosciota katolickiego — i to nawet w wypadku,
gdyby potem z niego wystapili. 14, Przy ukladaniu schematu no-
‘wych norm sformutowanie to uleglo dalszej zmianie. Wedtug no-
wego ujecia przeszkodami koscielnymi sg wigzani tylko ci, ktérzy
sg ochrzezeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci z innych
wspblnot chrzescijanskich, i to tak dilugo, dopdki z niego aktem
formalnym nie wystapig. 1% Z tego wynika, ze zaréwno ochrzezeni
w Koéciele katolickim, jak i przyjeci do Kosciota z innych wspdl-
mnot chrzeScijanskich tylko tak diugo sa wigzani przeszkodami ko$-
cielnymi, jak dlugo formalnie nalezg do Kosciota katolickiego.

Catkowicie zreformowano kan. 1040. W kodeksowym ujeciu ka-
non ten stanowi, ze poza papiezem nikt nie moze uchyli¢ w ca-
Yosci lub w cze$ci przeszkdd malzenskich i nie moze udzielié od
nich dyspens, chyba ze uzyskal takg wtadze z prawa powszechnego
lub z indultu Stolicy Apostolskiej. Schemat w dwo6ch odrebnych
kanonach méwi osobno o wtadzy uchylania przeszkéd i o wiladzy
udzielania dyspens. Oba te zagadnienia, odgrodzone od siebie osob-
nymi kanonami, uzyskaly w schemacie inne ujecie. Podkresla sie
wiec zasade kodeksowa, ze tylko najwysza wladza w KoSciele

1 Communicationes 3 (1971) 73.

15 Can. 263. Impedimentis iuris mere ecclesiasticis tenentur tantum
ili qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam reipti nec actu
formali ab ea defecerunt.
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moze uchyli¢ w caloSci lub w czeSci przeszkody z prawa kosciel-
nego, ale jednocze$nie dodaje sie zastrzezenie, Ze utrzymuje sie
w mocy uprawnienie Konferencji Biskupéw co do uchylania w ca-
lo$ci lub w czesci przeszkdd, ktére przez nig zostaly wprowadzone
w prawie partykularnym. 16 Druga cze$¢ kan. 1040 dotyczaca wla—
dzy dyspensowania od przeszk6d zostala gruntownie przerobiona
zgodnie z ustaleniami zawartymi w motu proprio De Episcoporum:
muneribus z 15 czerwea 1966 roku. 17 Schemat stawia najpierw za—
sade, ze ordynariusz miejsca moze udzieli¢ dyspensy wlasnym pod-
danym, gdziekolwiek oni przebywaja, jak rowniez wszystkim, kto-
rzy przebywaja na jego terenie, od wszystkich przeszkéd z prawa
koScielnego z wyjatkiem tych, od ktérych udzielenie dyspensy za-—
rezerwowala sobie Stolica Apostolska.18 W dalszej kolejnosci na-
stepuje dokladne wyliczenie z imienia przeszkoéd zarezerwowanyche
najwyzszej wladzy koécielnej. Rezerwacja sg objete: przeszkoda
wieku, o ile brak wymaganego wieku przekracza jeden rok; prze-
szkoda, kitéra wynika ze $wiecen (diakonat i prezbiteriat) lub:
z wieczystej profesji zakonnej; przeszkoda wystepku wynikajgca
z malzonkobdjstwa; przeszkoda pokrewienstwa w linii boczne}
w trzecim stopniu wedlug komputacji rzymskiej (drugi stopien:
w polagczeniu z pierwszym wedlug komputacji germanskiej stoso-
wanej do tej pory w prawie kanonicznym) z zastrzezeniem, azeby
nigdy nie udziela¢ dyspensy od tej przeszkody w linii prostej;
przeszkoda powinowactwa w linii prostej. 19

Kan. 1039 w obu paragrafach przeszedl! do schematu bez zmian.
Zmieniono tylko przyczyne kanoniczng ze stusznej (iusta) na po—
wazng (gravis). A wiec z powaznej przyczyny i na czas jej trwania
ordynariusz miejsca moze zakazaé czasowo zawarcia malzefistwa
osobom przebywajgcym na jego terenie i wlasnym poddanym na-
wet poza granicami wlasnego terytorium. 20

16 Can. 264. Sola suprema Ecclesiae auctoritas potest impedimenta:
iuris ecclesiastici abrogare aut illis derogare, salvo iure Episcoporun:
Conferentiae abrogandi impedimenta a se instituta vel illis derogandi.

17 De Episcoporum muneribus, 11, 11—18 — AAS 58 (1966) 471—472.

18 Can. 266 § 1. Ordinarius loci proprios subditos ubigue commorantes:
et omnes in proprio territorio actu degentes ab ommibus impedimentis
iuris ecclesiastici dispensare potest, exceptis iis, quorum dispensatic
Sedi Apostolicae reservatur.

19 Can. 266 § 2. Impedimenta quorum dispensatio Sedi Apostolicae
reservatur sunt: 1) impedimentum aetatis, quoties aetatis defectus an-
num excedat; 2) impedimentum ortum ex sacris ordinibus aut ex per-
petua professione in Instituto vitae consecratae; 3) impedimentum cri-
minis de quo in can. 290; 4) impedimentum consanguinitatis in linea:
collaterali usque ad tertium gradum, cauto quidem quod ab impedi-
mento consanguinitatis in linea recta dispensatio non datur; 5) impe-
dimentum ortum ex affinitate in-linea recta.

20, Can. 265 § 1. Ordinarius loci in suo territorio commorantibus et
suis subditis etiam extra fines sui territorii, vetare potest matrimoniunm
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Klauzule uniewazniajacg wydanemu zakazowi moze nada¢ tylko
najwyzsza wladza w Kosciele. 21

Kan. 1041 jest utrzymany w schemacie bez zmian i stanowi, ze
prawo pietnuje zwyczaj wprowadzajacy nowg przeszkode lub prze-
ciwny istniejgcym w prawie przeszkodom. 22

Calkowitemu uchyleniu w schemacie podlega kan. 1042, ktory
dzieli przeszkody zrywajgce na przeszkody nizszego i wyzszego
rzedu. Do przeszk6d nizszego rzedu, ktére w nowym prawie zu-
pelnie wypadna, prawo kodeksowe zalicza: powinowactwo w dru-
kim stopniu linii bocznej, pokrewienstwo w trzecim stopniu linii
bocznej, przyzwoitosé publiczng w drugim stopniu, pokrewienstwo
duchowe, wystepek z cudzoléstwa z przyrzeczeniem malzenstwa lub:
z usilowaniem zawarcia malzenstwa, chociazby tylko poprzez kon-
trakt cywilny. 23

Sporo uwagi poswiecita komisja analizie kan. 1043—1045. Wia~
domo, ze wspomniane kanony majg szczegélny wydzwiek duszpa-
sterski i z tejze racji weszly do prawa kodeksowego jako wyraznie:
zahaczajgce o konstytucyjny cel Ko$ciola (zapewnienie czlowiekowi
$§rodkéw zbawienia w sytuacjach konfliktowych). W okresie poso-
borowym wzgledy duszpasterskie, szczegbélnie wzglad na dobro
dusz, maja szczegdlne znaczenie i lezg niewatpliwie u zrédet odno-
wy przepiséw prawa. Totez dla konsultoréw, czilonkéw komisji, nie
bylo zadnych watpliwosci, ze wspomniane kanony muszg byé utrzy-
mane W nowym prawie. Natomiast spore watpliwo$ci nasuwaly:
sama budowa kanonéw oraz ich tre$é normatywna. Po ogloszeniu
Kodeksu w okresie zamykajacym sie w latach 1921 i 1942 wysu-
nieto sporo watpliwosci, ktére rozstrzygnela Komisja Interpreta-
cyjna drogg autentycznych wyjadnien. Postanowiono wiec wilaczyé:
obecnie te wyjasnienia do nowych kancnéw. W obradach komisji
powstaly nowe watpliwosei, ktére dotyczyly obu rezerwatéw papie-
skich oraz oséb upowaznionych przez prawo do udzielania dyspens.
Po wyczerpujacej dyskusji komisja zajela wobec nich stanowisko..

W prawie kodeksowym kanony 1043—1045 nadajg okreSlonym
osobom szeroka wladze udzielania dyspens od przeszkéd matzen-
skich w dwoch sytuacjach konfliktowych; stanowig je: grozace nie-
bezpieczenstwo $mierci oraz okredlony prawem naglacy wypadek.
W kan. 1045 § 1 naglgcy wypadek w $wietle odpowiedzi Komisji
Interpretacyjnej zachodzi wtedy, gdy przeszkoda wychodzi na jaw
lub dociera do wiadomosci ordynariusza albo proboszcza, gdy juz

in casu peculiari, sed ad tempus tantum, gravi de causa eaque perdu-
rante.

2 Can. 265 § 2. Vetito clausulam dirimentem una suprema Ecclesiae:
auctoritas addere potest.

2 Can. 267. Consuetudo novum impedimentum inducens aut impedi-
mentis existentibus contraria reprobatur.

2 Communicationes 3 (1971) 72.
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wszystko jest przygotowane do Slubu i bez prawdopodobnego nie-
bezpieczenstwa wiekszej szkody nie mozna odsungé zawarcia mal-
Zenstwa do czasu, zanim nadejdzie dyspensa od Stolicy Swietej.
Obie konfliktowe sytuacje komisja postanowila wilgczyé do sche-
matu nowego prawa w ujeciu prawa kodeksowego.?2t Roéwniez
okres$lenie celéw oraz przyczyn kanonicznych, ktére uzasadniajg
korzystanie z szerokich koncesji, pozostaje bez zmian. Naleza do
nich: zabezpieczenie spokoju sumienia oraz — jes$li zachodzi po-
trzeba — legitymacja potomstwa pozamalzenskiego.

Sporo klopotu miala komisja w dokladnym ustaleniu w nowym
prawie przedmiotu dyspensy. Bez trudnoésci ustalono, ze nalezy
utrzymaé mozliwo$é udzielenia dyspensy od obowiazujacej formy
kanonicznej przy zawieraniu malzenstwa. Je§li idzie o przeszkody,
powstaly powazne watpliwosci, czy nalezy nadal utrzymaé oba re-
zerwaty papieskie: przeszkode, ktora wynika ze $wiecen kaplan-
skich, oraz przeszkode powinowactwa w linii prostej z dopetnio-
nego malzenstwa. Odnosnie do przeszkody z powniwoctwa juz od
dawna nauka prawa nie umiata odnaleié wyczerpujgcego uzasad-
nienia dla rezerwatu papieskiego. Totez bez zadnych oporéow po-
stanowiono wykresli¢ ten rezerwat w nowym prawie. Odnosnie za$
«do przeszkody ze $wiecen kaptlanskich zrodzily sie powazne watpli-
woécl, czy nalezy uirzymac¢ nadal ten rezerwat, zwlaszcza w wy-
padku grozacego niebezpieczenstwa $mierci. Poniewaz jednak
dyspensa od tej przeszkody wyraznie zaczepia i podwaza prawo
celibatu, zwlaszcza gdy w niebezpieczenstwie $mierci znajduje sie
niewiasta, komisja postanowita nie rozstrzygaé¢ tej kwestii, lecz
przekaza¢ ja papiezowi do podjecia decyzji, przekazujgc mu jed-
noczeénie poglady kanonistdw z pelna argumentacja.25 Widocznie
papiez podjal decyzjg, skoro schemat nie przewiduje juz Zadnych
rezerwatdéw  papieskich w obu sytuacjach konfliktowych.28
‘W zwigzku z tym nasuwaja sie nastepujgce refleksje. Zniesienie
rezerwatu odnoénie do przeszkody ze Swiecen kaplanskich, w wy-

24 Can, 270 § 1. Potest Ordinarius loci sub clausulis in fine can. 268
statutis, dispensationem concedere super omnibus impedimentis de qui-
‘bus in citato can. 268, quoties impedimentum detegatur vel ad notitiam
Ordinarii aut parochi deferatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias,
mnec matrimonium, sine probahili gravis mali periculo, differri possit
usque dum a Sancta Sede dispensatio obtineatur. W ten sposob wig-
czono do kanonu odpowiedZ Komisji Interpretacyjnej z 1 marca 1921 —
AAS 13 (1921) 178.

2 Communicationes 3 (1971) 72.

20 Can. 268. Urgente mortis periculo, loci Ordinarius, ad consulendum
conscientiae et, si casus ferat legitimationis prolis, potest tum super
forma in matrimonii celebratione servanda, tum super omnibus et
singulis impedimentis iuris ecclesiastici sive publicis sive occultis,
dispensare proprios subditos ubigque commorantes et omnes in proprio
territorio actu degentes, remoto scandalo. To samo wystepuje tez w kan.
269 § 11270 § 1—3.
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padku grozacego niebezpieczenstwa $mierci, jest w pelni uzasad-
mnione, gdyz wlasnie w takiej sytuacji w gre wchodzi bezposrednio
sprawa zabezpieczenia zbawienia (salus animarum). Z tej racji
norma prawna — bez wzgledu na swoja wewneirzng powage —
musi ustapié, gdyz inaczej staje sie zZrodlem powaznego konfliktu
sumienia i stoi w otwartej kolizji z konstytucyjnym celem Koscio-
la i z konstytucyjna zasadg prawa kanonieznego: salus animarum
suprema lex esto. Natomiast w maglagcym wypadku z kan. 1045 nie
‘ma takiej koniecznoéci. Nie idzie tu bowiem o zaZegnanie kon-
fliktu sumienia i zabezpieczenie zagrozonego zbawienia, lecz tylko
o unikniecie prawdopodobnego niebezpieczenstwa powaznege zla,
przy czym samo zlo moze dotyczyé w réwnej mierze szkody du-
chowej 1 szkody materialnej. Nie ma wiec wystarczajacej racji,
by w takim wypadku ulatwiaé uzyskanie dysepnsy od przeszkody,
ktéra w rozumieniu KoSciola zawsze byla i jest nadal bardzo po-
‘wazng przeszkoda. Nalezy tez zwrécié uwage, ze w takich wypad-
kach otwiera sie szeroko brame do dzialania in fraudem legis,
skoro okolicznoédci, ktére w ujeciu prawa kodeksowego i schematu
nowego prawa, sg tak ulozone, ze nupturienci mogg byé i dziata¢
w zlej wierze (mala fides), tzn. celowo i rozmy$lnie dazyé¢ do wy-
tworzenia naglacego wypadku. Dla przykladu kaplan, ktory prze-
widuje trudnosci w uzyskaniu dyspensy cd tej przeszkody na dro-
dze zwyczajnego postepowania zgodnie z dekretem Kongregacji
‘Doktryny Wiary z 13 stycznia 1971 roku, moze rozmy$lnie in ma-
la fide wytworzyé okolicznoéci z kan. 1045, azeby tg drogg uzyskaé
tatwo pozgdang dyspense. Wydaje sie przeto rzeczg stuszng, azeby
‘w wypadku naglacym z kan. 1045 utrzymaé mnadal rezerwat pa-
pieski w stosunku do tej przeszkody. Ponadto nalezy stwierdzig,
Ze w proponowanym uchyleniu rezerwatu w nowym prawie istnie-
je luka prawna, gdyz nowy przepis nic nie stanowi w sprawie
-okre§lenia stanu prawnego kaplana, ktéry w tych nadzwyczajnych
okoliczno$ciach zawarl wazne malzenstwo. Nie jest wiec prawie
-okre$lony jego stosunek do uprawnien i obowiazkow kaplanskich,
pomimo ze zyje w stanie malzenskim. Je$li wiec bedzie utrzymane
zniesienie rezerwatu, co przewiduje schemat, to wydaje sie, ze
norma prawna powinna wyraznie ipso iure przesunaé kaplana do
stanu  §wieckiego (reductio ad statum laicalem) ze wszystkimi
skutkami, jakie sa przewidziane w dekrecie Kongregacji Doktryny
‘Wiary z 13 stycznia 1971 roku.

Pewne tfez isfotne innowacje przewiduje projekt nowego prawa
przy okreslaniu oséb, ktére poza ordymariuszem miejsca korzysta-
ja z szerokich koncesji przy udzielaniu dyspens w grozacym nie-
bezpieczenstwie $mierci i w wypadku naglagecym. Prawo kodekso~
we w kan. 1044 i 1045 wylicza nastepujace osoby: proboszcz, ka-
plan przygodny, ktoéry jest obecny przy zawieraniu malzenstwa
‘w formie nadzwyczajnej, spowiednik w zakresie wewnetrznym
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w trakcie spowiedzi sakramentalnej. Schemat wilacza do grona tak
okre$lonych osd6b réwniez kaplana i diakona, ktérzy asystujs.
w charakterze §wiadka urzedowego na mocy posiadanej delegacji,
a wladze spowiednika przesunieto na forum wewnegtrzne pozasa-
kramentalne.2? Uzywanie tej wladzy przez wyzej okresSlone osoby
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie mozna odnie$¢ sie do ordy-
nariusza miejsca, przy czym uzycie w tym celu telefonu lub tele-
grafu zostalo potraktowamne przez nowe prawo jako $rodek nad-
zwyczajny, do ktérego nikt nie jest prawnie zobowigzany.28

Poza tym w wypadku naglacym wladza tych osob jest ograni-
czona do wypadkow tajnych, przy czym wypadek tajny jest ujety
nieco szerzej anizeli tajna przeszkoda.29 Jest to zgodne z wy-—
jadnieniem Komisji Interpretacyjnej z 28 grudnia 1927 roku.3¢

Udzielenie dyspensy w wypadku naglacym obejmuje réwniez
wypadki, w ktérych idzie o konwalidacje malzenstwa zawartego
niewaznie3! Po wudzieleniu dyspensy nalezy natychmiast o tym
powiadomié miejscowego ordynariusza i wnie$¢ stosowng adnota-
cje do ksiggi zawartych malzenstw.32 Nie ulega watpliwosci, ze
nalozony obowigzek powiadomienia ordynariusza miejsca o fakcie
udzielenia dyspensy ma na celu roztoczenie kontroli nad sposo-
bem udzielenia dyspensy w takiej nadzwyczajnej sytuacji i stwier—
dzenie, czy zostaly dokladnie zachowame wszystkie klauzule kano-
noéw, ktére warunkuja waznosé udzielonej dyspensy.

Kan. 1047 pozostaje bez zmian.33 Natomiast nie zachowano

27 Can. 269 § 1. In eisdem rerum adiunctis de quibus in can. 268 et
solum pro casibus in quibus ne loci quidem Ordinarius adiri possit,.
eadem dispensandi facultate pollet tum parochus, tum minister sacer
rite delegatus, tum sacerdos vel diaconus qui matrimonio, ad normam
can. 318 § 3, assistit, tum confessarius, si agatur de casu occulto, pro-
foro interno extra tamen actum sacramentalis confessionis.

28 Can. 269 § 2. In casu, de quo in § 1, loci Ordinarius censetur adiri
non posse, si tantum per telegraphum wvel telephcnum ad eum possit.
recurri, W ten sposéb wiaczono do kanonu odpowiedZ Komisji Inter--
pretacyjnej z 12 listopada 1922 — AAS 14 (1922) 662—663.

20 Can. 270 § 3. In iisdem rerum adiunctis, eadem facultate gaudent.
omnes de quibus in can. 269 § 1, sub eiusdem canonis clausulis, sed
solum si casus natura suwa vel tantum facto sit occulius et ne loci
quidem Ordinarius adiri ad normam can., 269 possit, vel nonnisi- cum
periculo violationis secreti; quoad confessarium servandum est praesc--
riptum can. 269.

30 AAS 20 (1928) 16.

3 Can. 270 § 2. Haec facultas valet etiam ad convalidationem matri--
monii iam contracti, si idem periculum sit in mora nec tempus suppetat.
recurrendi ad Sedem Apostolicam vel, quod attinet ad impedimenta.
a quibus dispensare valet, ad Ordinarium,

32 Can. 271. Parochus aut sacerdos vel diaconus de guibus in can. 269,.
de concessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loci. statim
certiorem faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorum.

3 Can. 272, Nisi aliud ferat S. Paenitentiariae rescriptum, dispensatios
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w schemacie kan. 1048, gdyz stosowna norme w tej sprawie poda-
je w prawie kodeksowym kan. 304 § 234 Schemat pominagt row-
mniez kanony 1049 i 1050, ktére w prawie kodeksowym wprowadza-
ja pewne ograniczenia w korzystaniu z delegowanej wiladzy udzie-
lania dyspens, je§li wladza ta wyplywa z generalnego lub szcze-
golowego indultu lub dotyczy wypadku, w ktéorym wystepuje
przeszkoda wielokrotna. Komisja postanowita bowiem znie$¢ w no-
wym prawie uwielokrotnienie przeszkody.3% Z tej samej racji jak
réwniez na skutek zniesienia przeszkéd nizszego rzedu komisja
postanowila pominaé w nowym prawie kanony: 1052, 1053, 1054,
1056, i 1057.38

Dziwne koleje w trakcie reformy przechodzil kan. 1051, ktory
wprowadzil na teren prawa kanonicznego legitymacje nieprawe-
go potomstwa mocg uzyskanej dyspensy od przeszkody malzen-
skiej. W trakcie dyskusji postanowiono utrzyma¢ w nowym pra-
wie te postaé legitymacji z zastrzezeniem, ze legitymacja dochodzi
do skutku z mocy samego prawa dcpiero w momencie zawierania
malzenstwa na podstawie uzyskanej dyspensy od przeszkody z wy-
kluczeniem potomstwa cudzoloznego i $wictokradzkiego.3? Ponie-
waz jednak w chwili redagowania schematu nowego prawa zmie-
nily sie radykalnie poglady co do matury i skutkéw legitymacji
w o0go6le,38 dalsze utrzymanie kan. 1051 — nawet w formie zmie-
nionej — okazalo sie bezprzedmiotowe. Z tej racji kanon ten nie
zostal wilgezony do schematu. Utrzymujge w mocy kan. 1055, sche-
mat w uproszczonej formie zachowuje istotng tresé tegoz kano-
nu.39

Przystepujac do analizy schematu w dziale przeszkéd wzbrania-
jacych i zrywajgcych, nalezy ogoélnie stwierdzié, ze nowe prawo
wprowadza w tym dziale szereg istotnych zmian. I tak w kan.

in foro interno non sacramentali concessa super impedimento occulto,
adnotetur in libro, qui in secreto Curiae archivo de quo in can. 379
{CIC) asservandus est, nec alia dispensatio pro foro externo est neces-
saria, etsi postea occultum impedimentum publicum evaserit.

3¢ Communicationes 3 (1971) 73.

35 Tamze.

36 Tamze,

37 Tamze. g

38 Communicationes 5 (1973) 76-—78. Can. 335. Filii illegitimi legiti-
mantur praeterquam per rescriptum Romani Pontificis, per subsequens
matrimonium parentum sive wvalidum sive putativum. Can. 336. Filii
legitimati, ad effectus canonicos quod attinet, in omnibus aequiparantur
legitimis, nisi aliud expresse cautum fuerit.

3% Dispensationes super publicis vel notis impedimentis Ordinario
oratorum commissas, exsequitur Ordinarius qui litteras testimoniales
dedit vel preces transmisit ad Sedem Apostolicam, etiamsi sponsi iam
in aliam dioecesim discesserint non amplius reversuri, monito tamen
Ordinario loci in quo matrimonium contracturi sunt.
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1058, ktéry otwiera zespédl przeszkdéd wzbraniajacych, nastapila ra-
dykalna zmiana. Z pieciu postaci slubéw zwyklych schemat utrzy-
muje tylko jedna postaé: §lub doskonalej czystosci. Samo za$ poje-
cie Slubow zwyklych i uroczystych zostalo réwniez zreformowane.
Schemat zarzucil panujgcy w kanonistyce od papieza Bonifacego
VIII podzial §lub6w na uroczyste i zwykle z wlasciwymi im skut~
kami prawnymi i w miejsce tego podzialu wprowadza podzial na
§luby czasowe i wieczyste z tym, ze w ramach tych $lubow uznaje
jako podstawe dla przeszkody malzenskiej tylko $lub publiczny
z wylgczeniem Slubow prywatnych. W aspekcie takich zatozen
przeszkode wzbraniajgcg w nowym prawie stanowi publiczny i cza-
sowy §lub doskonalej czysto$ei, i to tak diugo, jak dlugo zachowuje
on moc wigzgcg.40

W kan. 1059, ktéry przejmuje z miejscowego prawa $wieckiego
przeszkode wzbraniajacg z pokrewienstwa ustawowego wynikajg—
cg z adopcji, schemat przewiduje uwzglednienie nie tylko samej
adopcji, jako Zrodia pokrewienstwa ustawowego, ale réwniez
opieki prawnej. Te drugg awentualno$é schemat podaje w nawia-
sie, zostawiajac te sprawe do oceny biskupom i przedstawicielom
katolickich uniwersytetéw.4l Wydaje sie, ze jesli prawo kanonicz-
ne przyjmuje przeszkode z prawa swieckiego, czyli dokonuje w da~
nym odcinku tzw. kanonizacji prawa Swieckiego, to powinna ona
obejmowaé swoim zasiggiem w calo$ci norme z prawa $wieckiego.
Nie ma bowiem wystarczajgcej racji czyni¢ w tej normie jakie
rozroznienia 1 ograniczenia. Ponadto wydaje sie, ze przeszkoda
pokrewienstwa ustawowego powinna obecnie wypasé z prawa pow-
szechnego (kodeksowego), jako ze opiera sie w calo$ci na miejsco-
wym prawie Swieckim. Podjecie decyzji, czy i w jakim stopniu
nalezy pozostawié¢ te przeszkode w prawie kanonicznym, nalezalo-
by przekazaé obecnie Konferencji Biskup6w, ktéra w nowym pra-
wie posiada wladze ustanawiania przeszkéd malzenskich dostoso-
wanych do miejscowych warunkéw. Ocena, czy mozna i czy na-
lezy kanonizowaé miejscowe prawo $§wieckie, powinna nalezeé do
miejscowej wladzy ko$cielnej.

Kanony 1060 — 1064 zostaly w calodci uchylone juz przez motu
proprio Matimonia mixta z 31 marca 1970 roku droga obrogacji.4®
Schemat przejmuje wszystkie kanony z cze$ci normatywnej wspo-
mnianego dokumentu papieskiego, a wiec okre$lenie zasiegu prze-

4 Can. 274. Votum publicum temporaneum castitatis perfectae, dum
obligat, matrimonium prohibet.

4t Can. 275, Qui lege civili prohibentur nuptias inter se inire ob
cognationem legalem ex adoptione ortam (vel ob tutelam), vi iuris ca-
nonici matrimonium inter se contrahere prohibentur.

2 AAS 62 (1970) 257—263.
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szkody,t3 warunki uzyskania dyspensy od przeszkody, 4 okreslenie
rekojmi, jakie obowigzujg strone katolicka, 15 zobowigzania wobec
strony akatolickiej,%® pouczenie obu stron o istotnych celach mal-~
zenstwa chrzescijanskiego,4?” uprawnienia Konferencji Biskupow ja-
ko organu kolegialnej wladzy w ramach prawa partykularnego, 48
opieka nad strong katolicka w malZzenstwie mieszanym i obowig-
zek informowania Stolicy Swietej o podjetych uchwatach w tej,
sprawie.5? :

Kanony 1065 — 1066 wywolaly obszerng dyskusje na komisji.
Szczegblng uwage zwrodcono na kan. 1065, ktéry traktuje o zawie-
raniu malzenstwa przez katolika z osobami, ktére porzucily wiare
lub wstapily do. stowarzyszen potepionych przez Ko$cidélt. Wnikli-
wie 1 gruntownie rozpatrywano wszystkie racje przemawiajgce
z jednej strony za niedopuszczeniem takich oséb do sakramentu
malzenstwa, z drugiej za§ — za dopuszczeniem ich do malzenstwa
chrze$cijanskiego. Po dokladnym rozpatrzeniu wszystkich aspek-
tow tego skomplikowanego zagadnienia 5! komisja utrzymata w za-

4 Can. 276. Matrimonium inter duas personas baptizatas, quarum
altera sit catholica, altera vero non catholica, cum natura sua plenae
spirituali coniugum communioni obstet, sine praevia auctoritatis com-
petentis dispensatione, prohibitum est.

44 Can. 277 § 1. Ab impedimento mixtae religionis Ordinarius loci
dispensationem concedere potest dummodo iusta causa et rationabilis
habeatur et impletae sint conditiones de quibus in §§ 2, 3 et 4.

4% Can. 277 § 2. Ad impetrandam dispensationem, pars catholica dec-
laret se paratam esse pericula a fide deficiendi removere; eadem insu-
per gravi obligatione tenetur promissionem sinceram praestandi se om-
nia pro viribus facturam esse, ut universa proles in Ecclesia catholica
baptizetur et educetur.

4% Can. 277 § 3. De his promissionibus a parte catholica faciendis,
pars non catholica tempestive certior fiat, adeo ut constet ipsam wvere
consciam esse promissionis et obligationis partis catholicae.

47 Camn. 277 § 4. Ambae partes edoceantur de finibus et proprietatibus
essentialibus matrimonii, a neutro contrahente excludendis.

48 Can. 278. Episcoporum Conferentiae est, decreto ad normam iuris
dato, statuere modum quo hae promissiones et declarationes, quae sem-
per requiruntur, faciende sint, sive ore tantum, sive etiam scriptis,.
sive coram testibus; tum rationem definire qua de ipsis et in foro
externo constet et pars acatholica certior reddatur; itemque edicere
quae alia sint, pro opportunitate, postulanda.

4 Can. 279. Locorum Ordinarii alilque animarum pastores curent ne
coniugi catholico et filiis e matrimonio mixto natis, auxilium spirituale
desit ad eorum officia conscientiae adimplenda, atque coniuges adiuvent
ad vitae coniugalis et familiaris fovendam unitatem. Qua de re, optan-
dum est, ut iidem pastores relationes instituant cum ministris aliarum
communitatum religiosarum easque sincera probitate et sapienti fiducia
conforment.

50 Can. 280. Episcoporum Conferentiae Apostolicam Sedem certiorem
reddant de iis quae cira matrimonia mixta ad normam cann. 278,
319 § 3, 321 § 3 decreverint.

51 Communicationes 5 (1973) 71—72.
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:;sadzie tre$é kan. 1065,52 uzalezniajac zezwolenie ordynariusza miej-
sca na asystacje Swiadka urzedowego przy takim malzenstwie od
tego, czy w danym wypadku istnieje wystarczajace zabezpieczenie
wiary u strony katolickiej i potomstwa. Schemat nakazuje zacho-
waé tu obowigzujace rekojnie — w ujeciu nowego prawa — sto-
sownie do specyfiki kazdego wypadku. Stowo convenienter jest
ujete w schemacie w nawiasie, co oznacza, ze biskupi i przedstawi-
ciele katolickich uniwersyteto6w majg sie wypowiedzieé co do przy-
Jjecia lub odrzucenia takiego sformutowania. W czasie prac komi-
:8ji potowa konsultoréw byla zdania, ze takie ujecie jest zbyt ela-
styczne; nie ma bowiem watpliwosci, ze niebezpieczenstwo utraty
‘wiary dla strony katolickiej jest wieksze ze strony wyliczonych
w tym kanonie oséb niegodnych anizeli ze strony braci odlgczonych
w wypadku malzenstwa mieszanego. Nie ma wiec wystarczajacej
racji, azeby w tym wypadku stosowaé lagodniejszg procedure ani-
zeli w malzehstwie mieszanym, w ktéorym rekojmie sg zawsze wy-
magane bez zadnych zlagodzen. Owszem, byly nawet glosy na ko-
‘misji, ze w wypadku malzenstwa katolika z osobami niegodnymi
nalezy nie tylko stosowaé obowigzkowo rekojmie w ujeciu nowego
prawa w calej rozcigglo$ei i bez zadnych zlagodzen, ale nadto za-
dano, by w tego rodzaju malzehstwach utrzymaé wymog skladania
rekojmi w ujeciu prawa kodeksowego, ktére — jak wiadomo —
kladlo gléwny nacisk na skladanie rekojmi przez strone akatolic-
ka. Natomiast bez trudno$ci zgodzono sie na komisji, ze kan. 1066
(publiczni grzesznicy i osoby w karach koscielnych) powinien byé
w catodei uchylony, gdyz jest to kwestia duszpasterska, ktéra na-
lezy regulowaé Srodkami oddzialywania duszpasterskiego, a nie
sankcjami prawa.53

Kan. 1067 ustalajacy przeszkode wieku zostal weielony do sche-
matu w calo$ci i bez zmian. Kanon ten zostal jednak wzbogacony
o jeden paragraf, w ktérym upowaznia sie Konferencje Biskupéw
do podniesienia gramicy wymaganego prawem powszechnym wie-
‘ku stosownie do potrzeb wlasnego regionu.54

Kan. 1068 dotyczacy niemocy plciowej wzbudzil na komisji diu-

52 Can. 281. Matrimonio eius, qui notorie aut catholicam fidem abiecit,
etsi ad communitatem acatholicam non transierit, aut societati ab Eccle-
sia prohibitae adscriptus est, parochus ne assistat, nisi Ordinarius loci, -
servatis normis de quibus in can. 277, ad singulos casus {(convenienter)
‘aptatis, licentiam dederit.

5 Comunicationes 5 (1973) 71.

5% Can. 282. Vir ante decimum sextum aetatis annum completum,
reulier ante decimum quartum item completum, matrimonium wvalide
inire non possunt. Integrum est Episcoporum Conferentiae aetatem su-
periorem ad matrimonii celebrationem, ad normam can. 262 § 3, statue-
Te. Licet matrimonium post praedictam aetatem contractum validum
sit, curent tamen animarum pastores ab eo avertere iuvenes ante aeta-
‘tem, qua, secundum regionis receptos mores, matrimonium iniri solet.
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gotrwalag dyskusje. Rozpatrzono wszechstronnie wszystkie aspekty
reformy tej przeszkody.55 Ostatecznie postanowicno utrzymac
‘w zasadzie sformulowanie kodeksowe wprowadzajac don niektore
nowe elementy i wylgczajac zen niektére elementy zbedne. A wiec
przede wszystkim wprowadzono przyjete w nauce prawa i jurys-
prudencji rotalnej u$ciSlone pojecie niemocy pleciowej wyrazone
w stowach impotentia coeundi; postanowiono wykresli¢ z normy
jako zbedne, gdyz wynikajg z innych zasad prawa, stowa: sive
alteri cognita sive non;5 natomiast w drugim paragrafie tegoz ka-
nonu, kiéry stanowi, ze w wypadku watpliwosci nie nalezy utrud-
nia¢ zawarcia malzenstwa, postanowiono dodaé stowa, ze w trwa-
jacej nadal watpliwosSci nie nalezy orzekaé niewazno$ci malzen-
stwa.57 W trzecim paragrafie tegoz kanonu, ktory stanowi, ze nie-
plodnosé nie zabrania zawierania malzenstwa ani tez nie powo-
duje jego niewaznosci, dodano slowa, ze w takim wypadku nalezy
zachowa¢ przepis kan. 300 z nowego prawa.’8 Nowe prawo wpro-
‘wadza w tym kanonie nowy tytul niewaznos$ci malzehstwa z pod-
stepnego wprowadzenia w blad, jesli blad dotyczy przymiotu dru-
giej strony, ktéry prowadzi do powaznego zaklocenia pozycia mal-
zenskiego. To og6lne stwierdzenie kan. 300 znajduje jedno z kon-
kretnych uje¢ w postaci nieplodnosci, na co wyraznie wskazuje
zastrzezenie zamieszczone w kan 283 § 3.59

Na komisji byly zdania podzielone, czy nalezy uzyé sformulowa-
mnia ipso iure naturae matrimonium dirimit, czy raczej ex ipsa na-
tura matrimonii dirimit. Dlatego schemat ujal! w nawias drugie
sformulowanie przekazujgc sprawe do zaopiniowania biskupom
i przedstawicielom katolickich uniwersytetow. W rzeczy samej
sprawa jest z gory przesadzona, skoro na komisji zdecydowano sie
-umiescié niemoe plciowsg w gronie przeszkéd malzenskich. W tej
sytuacji sformulowanie ipso iure nature dirimit przewaza, gdyz
z natury kazdej przeszkody wynika, ze niezdolno$é osoby wyply-
‘wa z dyspozycji prawa. Isiniala jednak mozliwo$é umieszczenia
niemocy plciowej w gronie wadliwosci zgody malzenskiej z tytuiu
braku zdolnosci do podjecia zobowigzan wynikajacych z istoty mal-

55 Communicationes 6 (1974) 38, 177—198.

56 Can. 283 § 1. Impotentia coeundi antecedens et perpetua, sive ex
parte viri sive ex parte mulieris, sive absoluta sive relativa, matrimo-
nium ipso iure naturae (ex ipsa natura matrimonii) dirimit.

57 Can. 283 § 2. Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio
juris sive dubio facti, matrimonium non est impediendum, nec, stante
dubio, nullum declarandum.

58 Can. 283 § 3. Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit
firmo praescripto can 300.

5 Can. 300. Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum
consensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata
est ad concortium vitae coniugalis graviter perturbandum, invalide con-
trahit.

11 — Prawo Kanoniczne
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zehstwa. W takiej za$ sytuacji lepsze byloby sformulowanie ex
ipsa natura matrimonii. Kan. 1069 zostal w schemacie utrzymany
w obu paragrafach bez zmian. Kanon ten traktuje o przeszkodzie
istniejacego wezla maltzenskiego.60

Kan. 1070, traktujacy o przeszkodzie roéznicy religii, zostat
w schemacie w calosci utrzymany w swojej tresci. Wprowadzono
jednak zgodnie z poprzednio przyjeta zasada innowacje, ze prze-
szkoda ta wigze osobe ochrzczong w Kosciele katolickim lub przy-
jeta dont jako juz ochrzezong w innych wspolnotach chrzescijan-
skich. Przeszkoda ta wiaze te osoby tak dlugo, jak diugo naleza
do Kosciola katolickiego, przestaje za$ je wiazaé z chwila, gdy ak-
tem formalnym wystepuja z Kosciola.b! Kan. 1071, ktéry moéwi
o zachowaniu przy tej przeszkodzie procedury przewidzianej przy
przeszkodzie roéznicy wyznania zostal w schemacie utrzymany bez
zmian z tym, Ze przepisang procedure nalezy obecnie rozumieé
w ujeciu nowego prawa.92

W kan. 1072 méwigcy o przeszkodzie z wyzszych §wiecen wpro-
wadzono dwie zmiany. Pierwsza zmiana dotyczy samej nazwy
$wiecen. Poniewaz wylaczono juz subdiakonat z wyzszych $wie-
cen, a nizsze $wiecenia w ogoéle zniesiono jako $wiecenia, utrzy-
mujge z nich niektére w charakterze postug, w pojeciu $wiecen
(bez okreSlenia: wyzsze) utrzymano tylko diakonat i kaplanstwo.
Stad nieco inne sformulowanie przeszkody: niewaznie usiluje za-
wrzeé malzenstwo, ko posiada $wiecenia.®3 W zwigzku z ustano-
wieniem stalego diakonatu wprowadzono do kanonu drugi para-
graf, ktory stanowi, Ze diakcen, ktoéry byl juz Zonaty, nie jest zdol-
ny do zawarcia nowego malzenstwa.64

W kan. 1073, ktéry ustala przeszkode zrywajacg z uroczystych

8 Can. 284. Invalide matrimonium attentat qui vinculo fenetur prio-
ris matrimonii, quamquam non consummati, salvo privilegio fidei.
Quamvis prius matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex causa,
non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut solu-
tione legitime et certo constiterit.

61 Can. 285. Matrimonium inter duas personas, quarum altera sit bap-
tizata in Ecclesia catholica vel in eandem recepta nec actu formali ab
ea defecerit et altera non baptizata, initum sine praevia competentis
auctoritatis dispensatione, est invalidum. Si pars tempore contracti ma-
trimonii tamquam baptizata communiter habebatur aut eius baptismus -
erat dubius, praesumenda est, ad normam can. 244, validitas matrimo-
nil, donec/certo probetur alteram partem baptizatam esse, alteram verc
non baptizatam.

62 Can. 286, Quae in canonibus 277—280 praescripta sunt applicari
quiogue debent matrimoniis, quibus obstat impedimentum disparitatis
cultus.

8 Can. 287 § 1. Invalide matrimonium attentant qui in sacris ordini-
bus sunt constituti.

84 Can. 287 § 2. Etiam diaconi qui coniugati fuerunt, de quibus im
can. 211 § 1—2, ad novum matrimonium contrahendum inhabiles sunt.
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$§lubéw zakonnnych, dokonano zasadniczej zmiany zgodnie z przy-
jetym podzialem $luboéw publicznych na czasowe 1 wieczyste.
W schemacie wige przeszkoda ta otrzymuje nastepujace brzmienie:
niewaznie usilujg zawrzeé¢ malzenstwo osoby, ktére zlozyly pu-
bliczny i wieczysty $lub czystosei.ss

Pomimo réznych krytycznych uwag komisja postanowila utrzy-
maé w mocy przeszkode porwania niewiasty, aczkolwiek w ujeciu
prawa kodeksowego przeszkoda ta nie bardzo odpowiada wspol-
czesnym warunkom zycia. Na taka decyzje wplynela okoliczno$é,
ze rowniez i obecnie nie naleza do rzadkosci wypadki, w ktérych
dzieweczeta uprowadzone wbrew swojej woli wyrazajg zgode mal-
zenska pozostajac w stanie zalezno$ci od raptora. W §ciesnionej for-
mie schemat utrzymuje wszystkie istotne elementy tej przeszkody
z kan. 1074.96

Daleko posunietej reformie ulegla przeszkoda wystepku z kan.
1075. W prawie kodeksowym przeszkoda ta ma trzy postaci: 1) cu~
dzoléstwo z przyrzeczeniem lub usilowaniem zawarcia malzenstwa,
chotby tylko przez kontrakt cywilny; 2) cudzoldéstwo polgczone
z malzonkobbéjstwem dokonanym przez jedng ze stron; 3) samo
malzonkobodjstwo przez wspdludzial dwojga oséb z zamiarem za-
warcia miedzy soba maltzenstwa. W schemacie nowego prawa wy-
Igczono z pojecia tej przeszkody nastepujace istotne elementy: cu-
dzoléstwo, przyrzeczenie malzenstwa, usilowanie zawarcia malein-
stwa. W nowym ujeciu tej przeszkody pozostaje wiec jako element
istotny matzonkobéjstwo. W schemacie nowego prawa przeszkoda .
ta przybiera nastepujace sformulowanie: niewaznie zawiera mal-
zenstwo, kto z intencja zawarcia malzenstwa z okreslong osobg za-
daje $mier¢ wiasnemu lub jej wspdlmalzonkowi.s?

W przeszkodzie pokrewienstwa z kan. 1076 utrzymano bez
zmian 68 § 1 i § 369 W paragrafie drugim treSciowo nic sie nie
zmienia, natomiast wprowadza sie w nowym prawie rzymskg

8 Can. 288. Invalide matrimonium attentant qui votum publicum
perpetuum castitatis emiserint,

66 Can, 289, Inter virum et mulierem abductam vel saltem retentam
intuitu matrimonii cum eo contrahendi, guamidu sub illo influxu subicc-
tionis ipsa permaneat, nullum matrimonium consistere potest, nisi po-
stea mulier, deliberata voluntate ac sponte, matrimonium eligat.

87 Can. 290. Qui intuitu matrimonii cum certa persona ineundi, huius
coniugi vel proprio mortem intulerit, invalide hoc matrimonium atten
tat. -

8 Can. 291 § 1. In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum
est inter omnes ascendentes et descedentes tum legitimos tum natu-
rales.

8 Can. 291 § 4. Numqguam matrimonium permittatur, si quod subsit
dubium num partes sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae
aut in secundo gradu lineae collateralis.
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komputacje pokrewienstwa w linii bocznej. Od XI wieku do tej
pory jest sosowana w prawie kanonicznym komputacja germanska.
Zmiana jest podyktowana tym, Ze komputacje rzymsks stosuja
Koscioly Wschodnie oraz prawie powszechnie prawo Swieckie, We-
diug nowej komputacji — przy réOwnoczesnym ograniczeniu prze-
szkody o jeden stopien w linii bocznej — przeszkoda pokrewien-
stwa w schemacie nowego prawa siega w linii bocznej do 4 stop-
nia, co w komputacji germanskiej oznacza drugi stopien réwny.7®
Wprowadzono tez nowy paragraf, ktéry znosi uwielokrotnienie
przeszkody pokrewienstwa.?l

Przeszkoda powinowactwa z kan. 1077 zostala ograniczona w linii
bocznej o jeden stopien, przy czym podobnie jak przy pokrewien-
stwie zmienil sie spos6éb komputacji z germanskiej na rzymska,
jako ze powinowactwo oblicza sie wedtug linii i stopni zapozyczo-
nych z pokrewienstwa. W linii prostej powinowactwo obejmuje
wszystkie stopnie, natomiast w linii bocznej siega drugiego stopnia
wlgeznie, co w komputacji germanskiej oznacza stopienn pierwszy.72
Zmieniono réwniez drugi paragraf tegoz kanonu przez stwierdze-
nie, ze przeszkoda powinowactwa nie podlega uwielokrotnieniu.”

Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej, jesli idzie o jej zrdédio po-
chodzenia, zostala utrzymana bez zmian, a wiec pochodzi w no-
wym prawie z niewaznego malzenstwa i z publicznego konkubi-
natu. Zaznacza sie przy tym, czego nie bylo w prawie kodekso-
wym, ze przeszkoda ta powstaje dopiero w momencie podjecia
wspoélnoty zycia. Zasieg przeszkody ograniczono o jeden stopien
tak, ze bedzie ona obejmowaé tylko pierwszy stopien w linii pro-
stej.’ Wprowadzono do kanonu drugi paragraf, w ktérym stwier-
dza sie, ze pod pojecie niewaznego malzensiwa podpada réwniez
malzenstwo cywilne, ktérego niewazno$¢ na forum kanonicznym
wyplywa z braku zachowania kanonicznej formy.?

Calkowitemu zniesieniu ulega przeszkoda z pokrewienstwa du-
chowego z kan. 1079 w my$l powzietej zasady, ze ulegaja zniesie-
niu wszystkie przeszkody niZzszego rzedu.7®

7 Can. 291 § 2. In linea collaterali irritum est usque ad quartum gra-
dum inclusive.

71 Can. 291 § 3. Impedimentum consanguinitatis non multiplicatur.

72 Can. 292 § 1. Affinitas in linea recta dirimit matrimonium in quoli-
bet gradu; in linea collaterali usque ad secundum gradum.

73 Can. 292 § 2. Affinitatis impedimentum non multiplicatur.

74 Can. 293 § 1. Impedimentum publicae honestatis oritur ex matri-
monio invalido post instauratam vitam communem et ex notorio wvel
publico concubinatu; et nuptias dirimit in primo gradu lineae rectae
inter virum et consanguineas mulieris, ac vice versa.

75 Can. 293 § 2. Matrimonium invalidum de quo in § 1, intelligitur
etiam matrimonium ciwviliter contractum, quod est propter defectum
formae canonicae invalidum.

7% Communicationes 3 (1971) 75.
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Utrzymuje si¢ nadal przeszkode pokrewienstwa ustawowego
z kan. 1080 z propozycjg rozszerzenia jej podstawy o opieke praw-
na. 7 Tutaj nalezy dolgczyé wszystkie uwagi, jakie zostaly zamie-
szczone przy analizie przeszkody pokrewienstwa ustawowego jako
przeszkody wzbraniajgcej w kan. 1059.

77 Can. 294. Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineundas ha-
bentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam aut ob tutelam, vi
iuris canonici mafrimonium inter se valide contrahere nequeunt.



