
Marian Żurowski

Uprawnienie do naprawiania
niewłaściwego wymiaru
sprawiedliwości : (formowanie się
doktryny w oparciu o podstawowe
założenia)
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 20/3-4, 195-208

1977



P ra w o  K anoniczne 
20 (1977) n r 3—4

KS. M ARIAN ŻUROWSKI

UPRAW NIENIE DO NAPRAW IANIA NIEW ŁAŚCIWEGO WYMIARU
SPRAW IEDLIW OŚCI 

(Form ow anie się doktryny  w  oparciu o podstaw owe założenia)

W s t ę p .  1. W spółzjednoczenie postu luje ochronę upraw nień. 2. Nie­
słuszna dek larac ja, czy w yłączenie ze społeczności, a) N apraw ienie nie­
właściwego wyłączenia czy dek larac ji postu latem  sprawiedliw ości, 
b) Inne zabezpieczenie właściwego w ym iaru  spraw iedliw ości. 3. N apra­
w ienie innych niesłusznych w yroków, a) N apraw ienie błędu nie podw aża 
porządku publicznego, b) Zabezpieczenie dobra duchowego. Zakończenie.

W stęp

K tokolw iek przy jm uje chrzest, w łącza się tym  sam ym  do kościelnej 
w spólnoty wspólnot. Nie traci jednakże przez to bynajm niej swoich 
upraw nień  nauralnych. Przeciw nie, wchodzi do wspólnoty w iernych 
z całym  swoim patrim onium  upraw nień  naturailnychŁ, indyw idualnych 
i społecznych, k tó re  w  Kościele nie tylko nie mogą być kw estionow ane, 
ale są dopiełnione, a naw et jeszcze zwiększone przez nadanie im nowych 
w ym iarów  oraz nabycie nowych upraw nień przysługujących każdem u 
z ra c ji w łączenia się do tego typowego, niepow tarzalnego w spółzjedno- 
czenia.

1. K ościelna w spólnota postu lu je ochronę upraw nień

U praw nienia, k tóre posiada każdy ochrzszczony i w ierzący, dzięki peł­
nem u w łączeniu się do współzjednoczenia, dostosowane są do natu ry  
tejże w spólnoty w spólnot i pom agają do osiągnięcia dobra duchowego 
w szystkim  osobom do niej należącym . Ta sam a rzeczywistość p raw na 
będzie się w yrażała jako upraw nienie d la  jednych, obowiązek d la d ru ­
gich. W tym  w ypadku m am y zatem  korelatywine powiązanie upraw nie­
nia i obow iązku2. W szystkie zatem  upraw nienia i obowiązki, jak ie

1 „Qodsi no's a tten te  consideramus- hom inem  u t christianum  atque 
memforum populi Dei in Ecclesiae vita, plane intełligim us, iuriis functio- 
nem m inim e alienari a m ysterio salutis, neque, ut ita dicamus, in  eius 
lim ine suum  gradum  sistere. Quidquid enim personam  hum anam  un i­
verse  spectat, prorsus re fe rtu r  ad efficientiam  divini consilii salutis. 
Q uare cum  ea et p rop ter earn oeconomia salutis com plecitur etiam  
patrim onium  iurium , quippe cum haec, cum iustitia  et cum  persona 
hum ana, inscindifoili nexu sint coniuncta.” Słowa skierow ane przez 
P aw ła VI do K ongresu kanonistów  w  Rzymie 25 V 1968. P a u l u s  VI, 
Allocutiones de iwre canonico, Romiae, 1974, p. 29.

2 Przem ów ienie P aw ła VI do uczestników  M iędzynarodowego kongre-
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w iern i m ają w  Kościele, jedynie przez współzjednoczenie się z innym i 
i z Chrystusem  osiągają swój pełny sens i prow adzą do celu, dla k tó ­
rego w spólnota w iernych istnieje, m ianowicie przyczyniają się do zba­
w ienia i udoskonalenia indyw idualnego każdego z członków.

Ja k  to w ynika z powyższych stw ierdzeń, współzjednoczenie z innym i 
n ie jest tylko stanem  obiektyw nym  i przynoszącym  jedynie upraw nie­
nia i korzyści bez żadnych zobowiązań. Przeciw nie. Chrystusow e po­
w iązanie międzyosobowe istnieje w łaśnie po to, ażeby wspólnie, jak  to 
już było wspom nianie, nie tylko indyw idualnie realizować dzieło zba­
w ienia i udoskonalenia. U podłoża zatem  stosunku do innych członków 
współzjednoczenia istn ieją  podstaw ow e zasady sprawiedliwości, których 
realizacja otw iera drogę do osiągnięcia pełnego c e lu 3. Jednym  z podsta­
wowych upraw nień w iernych jest ochrona upraw nień i w ym iaru  sp ra­
wiedliwości. W aspekcie zatem  wyżej w spom nianej korelacji up raw nie­
nia i obowiązku to, co jest upraw nieniem  w iernych stanow i obowiązek 
spełniających funkcje kierow nicze w  żywym organizm ie Kościoła. Ci 
osta tn i właśnie, by móc lepiej sprostać powierzonym  sobie zadaniom, 
otoczeni są dodatkowym i upraw nieniam i i ochroną, z drugiej jednak  
strony  m ają obowiązek zadośćuczynienia podstaw owym  zasadom  sp ra ­
wiedliwości, gdy którykolw iek z w iernych słusznie dochodzi swoich 
upraw nień, czy to na drodze .adm inistracyjnej, czy też ściśle sądowej.

P rzy ochronie upraw nień osobistych zawsze należy zachować rów no­
w agę między nim i a upraw nieniam i innych w iernych w  Kościele, czy 
też społeczności m niejszych i w iększych zgodnie z zasadą pomocniczości 
analogicznie stosow aną w  Kościele. Tam  bowiem kończy sią u p raw ­
nienie jednej osoby, gdzie zaczyna się równow ażne upraw nienie d ru ­
giej, z tym  jednak, że nigdy nie mogą być kw estionow ane podstaw owe 
upraw nienia natu ra lne  jednostki, ozy też typowe dla współzjednocze­
n ia  kościelnego, co w pływ a z podstawowej norm y: „salus anim arum  
suprem a lex esto”.

Konieczność zachowania zasad roztropności jest rzeczą oczyiwistą. Nie 
m ożna bowiem  burzyć porządku społecznego, czy dopuszczać do jedno­
stronnego zacietrzew ienia się, lub pieniactw a. Z drugiej jednak  strony 
nie należy tolerować zaniedbań, an i pozostawić wiążącego w yroku z na­
ruszeniem  podstaw owej zasady 'spraw iedliw ości bez napraw ienia po­
m yłek, błędów, ozy innego rodzaju w ad w ym iaru  spraw iedliw ości, które 
zawsze w  działaniu ludzkim  zdarzyć się mogą.

Podstaw ow a zasada spraw iedliw ości i wymóg respektow ania jej 
w  pełni były silnie zakorzenione zgodnie z zasadam i Ew angelii już 
w  pierw szych w iekach istnienia Kościoła. Swiadozy o tym  kan. 5 Soboru 
Nicejskiego I. U znawano ją  za niepodw ażalną rów nież i później, w  śred ­
niowieczu, czego dowodem są n ie-ty lko  liczne dokum enty dotyczące in ­

su kanonistôw  z M ediolanu, Castel Gandolfo 17 IX  1973. Ibidem , p. 107.
3 Cfr. P  i e r r  e-Y  v  e E m e r y ,  L’unité des croyants au ciel et sur  

la terre, Taizé, 1962, p. 12.
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dyw idualnego w ym iaru  sprawiedliwości, ale też cała problem atyka do­
tycząca ewolucji zagadnienia rozciągania sankcji karnych na osoby 
w jak iś sposób związane z w inow ac ją4 oraz stosowanie sankcji karnych 
względem  zespołów kolegialnych, czy kolektyw nych. Przy rozw ażaniu 
tego problem u nienaruszalność wyżej w spom nianej podstaw owej zasady 
stw arzała w ielką tru d n o ść6. To, co było powodem rozw iązyw ania po­
szczególnych zagadnień w rozm aity sposób, w ynikało jedynie z rozm ai­
tego rozum ienia poszczególnych pojęć, np. pojęcia „crim en” 6, czy też 
in te rp re tac ji poszczególnych tekstów  praw nych w św ietle m entalności 
ówczesnej.

2. N iesłuszna dek larac ja , czy w yłączenie ze społeczności

A kt w yłączenia się ze społeczności zorganizowanej czy to na mocy 
św iadom ie podjętej decyizji, czy też karne usuw anie niegodnych człon­
ków, jest rzeczywistością istn iejącą tak  długo, ja k  istn ieją  zespoły zorga­
nizowane. Również i w  dzisiejszych form ach życia zorganizowanego 
fak ty  te, często m ają m iejsce, nie zw raca się jednak  na to uwagi, 
w zględnie nazyw a się je innym i sławam i, ponieważ w ydają się sam e 
przez się zrozumiałe. Jednak  i tu ta j m ożna niejednokrotnie popełnić 
niespraw iedliw ość przez zbyt pochopną dek larac ję o w yłączeniu się 
kogoś ze społeczności, czy też przez karne usunięcie na podstaw ie n ie­
praw dziw ych czy błędnych przesłanek.

W społeczności-kościelnej wspólzjednoczenie w iernych między sobą 
i z Chrystusem , a tym  sam ym  i z m niejszym i i w iększym i w spólnotam i 
daje  określone m iejsce każdem u we wspólnocie wspólnot, k tóra je s t 
organicznym  współzjednoczeniem . Problem  samowolnego w yłączenia 
się, dek laracji przez czyinniiki kom petentne tego fak tu , względnie też 
karne usuw anie niegodnych członków istniało od początku aż po dziś 
dzień. Było jednak  i jest rzeczywistością, k tó ra  w  swej treści jest nie­
pow tarzalna w  żadnej innej społeczności ludzkiej ze względu na je j 
głębię zaw artą  w  tym  fakcie, jeśli odpowiada on prawdzie. N atom iast 
nie może być czymś pełnym, czyli wewnętrzno-izewnętrznym , jeśli się 
opiera na fałszu lub błędzie, ponieważ wówczas pozostaje czymś nie 
tylko zew nętrznym , ale i przede w szystkim  krzyw dzącym  7.

4 M. Ż u r o w s k i ,  Die Erstreckung der S tra f Sanktion auf n ich t 
schuldige Personen, die zu m  S tra ffä lligen  in  Beziehung S tehen  nach der  
Lehre der D ecretisten und Decretalisten, Z eitschrift der S a vig n y-S iftu n g  
fü r  Rechtsgeschichte, 90 Bd. K anonistische A bteilung 59, 1973, 175—190.

5 Szerokie rozpracow anie tego problem u znajdu je  się w  następującej 
rozpraw ie: M. Ż u r o w s k i ,  Ewolucja kary w łaściw ej dla zbiorowości, 
P raw o K anoniczne 8, 1965, n r 1, p. 3—94 oraz nr 3/4, p. 3—77.

8 M. Ż u r o w s k i ,  Pojącie przestępstw a „crimen”, P raw o K anoniczne 
8, 1975, n r 3/4, p. 145—152.

7 „Quid obest homini, quod ex illa tabu la  vu lt eum  delere hum ana 
ignorantia, si de libro viventium  non eum  deleat iniqua conscientia” 
(S. Augustinus) C. 11, q. 3 c. 50. Cfr. „Coepisti hafoere fra trem  tuum  
tam quam  pulblicanum: ligas illum  in te rra , sed u t iuste alliges vide,
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Znam ienną jest rzeczą, że od początku Kościoła, szczególnie na W scho­
dzie akcentow ano fak t samodzielnego wyłączenia się kogoś przez nie­
godne postępowanie, co pociąga za sobą niejednokrotnie dek larację 
tego fak tu  przez pełniących funkcje kom petentne. Dopiero później częś­
ciej w praktyce zjaw ia się autorytatyw ne, w ym ierzanie kary  w yłącza­
jącej kogoś ze społeczności czasowo, ozy też na stałe. Jednakże mogło 
to  mieć m iejsce jedynie i w yłącznie po w ykazaniu winy. Ta osta tn ia  
form a p rzy ję ta  była w  całym Kościele.

Oprócz tego sposobu w ym ierzania kar zwanych później „ferendae 
sen ten tiae” p rak tyka Kościoła zachodniego poszła w  k ierunku  określa­
n ia z góry wypadków, kiedy ktoś się wyłącza ze społeczności w iernych. 
W ten sposób pow stały tzw. później kary  „latae sen ten tiae”, czyli dzia­
łające mocą samego praw a. Tego typu kar nie spotykam y w Kościele 
W schodnim. M erytorycznie jednak  istnieje tam  samowolne wyłączenie 
się ze społeczności czy to przez dobrowolną decyzję, czy też przez po­
stępowanie, które w  sposób zasadniczy koliduje z wymogam i wispół- 
życia w ew nątrz Kościoła. W ynika to z natu ry  rzeczy kościelnego współ- 
zjednoczenia — o czym już była .mowa. W jednym  i drugim  w ypadku 
mogła mieć miejsce dek larac ja  fak tu  w yłączenia się, czy zaciągnięcie 
kary  iipso iure. W ym ierzenie kary  zawsze suponuje jednak  relację  za­
leżności, ponieważ karać może tylko ten, k tóry  m a funkcję połączoną 
z wyższą kom petencją. D eklaracja natom iast oprócz form y au to ry ta tyw ­
nej może być stw ierdzeniem  dokonanym  przez rów nych sobie kom pe­
tencją, czy naw et, jak  to były w ypadki w  h isto rii — przez całą społecz­
ność danego Kościoła.

a) N a p r a w i e n i e  n i e w ł a ś c i w e g o  w y ł ą c z e n i a  c z y  
d e k l a r a c j i  p o s t u l a t e m  s p r a w i e d l i w o ś c i .

Ja k  to było wyżej w spom niane, od samego początku w całym  K o­
ściele, oczywiście poza w ypadkam i nadużyć, pilnie strzeżono spraw ied li­
wości w regulow aniu życia w ew nątrz wspólnoty szczególnie w w ypad­
ku  deklaracji, jak  i w ym ierzenia kary  w ykluczającej jednostkę ze spo­
łeczności w iernych. Dowody na to m am y od pierw szych wieków. A rgu­
m ent spraw iedliw ości był używ any jako zasadniczy, jako ten, który nie 
może być przez nikogo kw estionow any.

Znam iennym  jest np. kan. 5 Soboru Nicejskiego I 8, k tóry  w praw -

nam  in iusta v incula disrum pit iustitia  ...” (S. Augustinus) C. 11 q. 3 
c. 48. Cfr.: „Ex his da tu r intelligi, quod in iusta sententia nullum  alligat 
apud Deum, nec apud ecclesiam eius aliquis g rav a tu r in iqua sententia, 
sicuti ex Gelasii capitulo habietur ...” G r  a t  i a n dipc. C. 11, q. 3 c. 64.

s „De his qui com m unione p riv an tu r seu ex clero seu ex laico ordine, 
ab episcopis per unamiquamque provinciam  sen ten tia  riegularis obtineat, 
u t hi qui ab aliis abiciuntur, non rec ip ian tu r ab aliis. R equ ira tu r autem , 
ne pusillan im ita te  au t pertinacia vel alio quoliibet episcopi vitio videa- 
tu r  a congregatione seclusus. U t  h o c  e r g o  d e c e n t i u s  i n q u i r a -
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dzie  zakazuje przyjm ow ania ekskom unikowanego przez innego biskupa, 
jednakże  dopuszcza apelację do Synodu. S tw arza w  ten sposób możli­
wość w yjaśnienia, czy obrony wiernego, jeśli z tej, czy innej rac ji był 
on  n iespraw iedliw ie ukarany  wyłączaniem, lub niesłusznie otrzym ał de- 
M arac ję  pozbaw iającą go udziału we wspólnocie. Sobór więc uwzględ­
n ia , podobnie jak  w  innych w ypadkach, gdy chodzi o czynności doko­
ny w an e w  sposób ludzki, że również przy w ym ierzaniu sprawiedliwości 
is tn ie je  n iejednokrotnie możliwość podjęcia błędnej decyzji czy to na 
sku tek  m ylnej inform acji, tendencyjnych doniesień, czy nadm iernej 
gorliw ości itp. Łączyło się to z zarządzeniem  Soboru, ażeby dwa razy 
w  roku odbywano Synody lokalne. N a -nich między innym i należało roz­
patryw ać  tego rodzaju  spraw y, by potw ierdzić orzeczenie biskupa, albo 
też wspólnie podjąć łagodniejszą decyzję. Każdy: czy laik, czy kleryk 
m iało  praw o dochodzenia swoich upraw nień, gdyby uważał, że został 
pozbaw iony wspólnoty niesłusznie i m iał na to odpowiednie dowody. 
Pozbaw ienie bowiem uczestnictw a w  życiu wspólnoty pociąga również 
z a  sobą niemożliwość korzystania ze środków  zbawienia, do których 
dostęp należy się w szystkim  wiernym.

Podobną do wyżej wspom nianego kan. 5 Soboru Nicejskiego I myśl 
pow tarza Synod A ntiocheński I w  kan. 6. Zaw iera on postanowienie, że 
w  w ypadku, gdyby w łasny biskup pozbawił kogoś wspólnoty, „commu- 
nione p rivatu s” — nie powinien być on przyjm ow any do innej w spól­
noty . Mogłoby to nastąpić jedynie, gdyby uzyskał pojednanie z w ła- 
.snym biskupem , albo też odniósł się do Synodu i przed nim się obro­
n ił, lub przekonał Synod i uzyskał tam  inny w yrok. Zakres upraw nio­
nych  do zgłaszania tego rodzaju spraw  na Synod rozciąga się zarówno 
n a  laików, prezbiterów , jak  i d iakonów 9. Podobnie późniejsze Synody 
to  p o w ta rz a ją 10. Odwoławcza ta insty tucja —• jako organ bardzo cen­

t u r  b e n e  p l a c u i t  a n n i s  s i n g u l i s  p e r  u n a m q u a m q u e  
p r o v i n c i a m  b i s  i n  a n n o  c o n c i l i a  c e l e  b r a  r i ,  u t  c o  m-  
m  u n i t e r  o m n i b u s  s i m u l  e p i s c o p i s  p r o v i n c i a e  c o n -

r e g a t  i s  q u e  s t i  o n e s  d i s c u t i a n t u r  h u i u s m o d i  e t  s i c ,  
q u i  s u o  p e c c a v e r u n t  e v i d e n t e r  e p i s c o p o ,  r a t i o n  a b i ­
l i  t e r  e x c o m m u n i c a t i  a b  o m n i b u s  a e s t i m e n t u r  u s q u e  
q u o  v e l  i n  c o m m u n i  v e l  e i d e m  e p i s c o p o  p l a c e  a t  h u -  
m a n i o r e m  p r o  t a l i  b u s  f e r r e  s e n t e n t i a  m.”, Conciliorum  
O ecum enicorum  décréta, F reiburg  in  Breisgau, 1962, p. 7. (Podkreślenie 
m oje).

9 „... vel facta  synodo accendens se defenderit et persuasa synodo 
aliam  sententiam  re tu lerit idem autem  decretum  adviersus laicos et 
p resby teros et diaconos ... observetur...” Concil. Antioch. I, can. 6, 
M a n s i ,  A m plissim a Coll. Concil., II, col. 1311.

10 „... E t quidem  quod is, qui se in iuste excommun'icatum credit, pos- 
sit quidem  querelam  suam coram  Synodo Episcoporum  proponere, sed 
tam en  in terim  donee causa fin ita  et iudicata sit a com munione absti- 
n ere t Episcopo obedire tenea tu r: In  cuius prolbationem adducit can. II 
e t VI ex concilio Antioeheno, cuius can. 4 rela tum  can. 6 exhibet, ru r-  
sus can 7 ex versione M artin i B racharensis, tam quam  ex concilio M ar­
t in i  Papae. A ddit in  finem  can. 4 decretum  Conc. Sarddicensis. Item  can.
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ny — prze trw ała przez długie w ieki tak, że jeszcze w  X V III w. k a n o -  
niści o niej w spom inają. Biorąc jednakże pod uwagę ten długi okres^. 
stosunkowo wcześnie, bo już w  X II w ieku spotykam y się z dokum en­
tam i pozw alającym i na w ydanie w yroku wiążącego przez samego b i­
skupa za zgodą K apituły, ale pod rygorem  nieważności i jedynie pc> 
przeprow adzeniu dochodzenia sądowego w  sądzie ko leg ia lnym n . J e d ­
nak  w  w ażniejszych spraw ach biskup zawsze m iał obowiązek konsulto­
wać się ze swoimi sąsiednim i b isk u p a m i12.

Stopniowy zanik odw oływania się do Synodu w  w ypadku niespra­
wiedliwego w ym iaru  kary  następuje z jednej strony ze względu ns. 
trudność zbyt częstego zwoływania Synodów, a z drugiej strony, jak: 
można postaw ić hipotezę, ze względu n a  r-ozszerzanie się papieskicfc 
sądów delegowanych, k tó re  miały kom petencję wyżsizą ponad synodem., 
W związku z tym  można spotkać u autorów  średniowiecznych rozróż­
nienie, spotykane u R ajm unda de P ennafort, że m ożna się odwołać da> 
Synodu, albo też do instanc ji przełożonego wyższego „de in justa  excom~ 
m unicatione” 13. Tak więc miejsce synodów zajęły później kolegia sę­
dziowskie.

b) I n n e  z a b e z p i e c z e n i e  w ł a ś c i w e g o  w y m i a r u  
s p r a w i e d l i w o ś c i .

W związku z odwoływaniem  się do Synodu już stosunkowo w cześnie 
(Cancilium Agatensae) zostaje nakazana większa roztropność przy w y­
m ierzaniu k ar ekskom uniki. Gdyby zaś któryś z biskupów  dla zbyt d rob­
nych w in tę  karę  wymierzył,, ma być przez sąsiednich kolegów upo­
m niany, a jeżeliby to nie poskutkowało, upom niani m ają być pozba­
wieni wspólnoty na określany czas „ad tem pus synodi”, ażeby w ierni.

5 Cone. C arthag. II can. 8 qui in  Codicae Africano confici't can. 11 ...”
Z e g e r o  B e r n a r d o  V a n  E s p e n ,  T ra c ta tu s  h is to r ic o  canon icus:
e x h ib e n s  sch o lia  in  can on es c o n c ilio ru m  ... P a rs  V, M atriti, 1791, p. 229,,
col. 1 a.

11 Cfr. X, 5, 31, c. 1: „P ervenit ad audientiam  nostram  ... au t sine- 
iudicio capituli suis suspendiere, vel eorum  ecclesias interdicto  subiieere- 
atten tetis, neque duas m atrices ecclesias, quarum  unam  sufficere v id e - 
bitis, perm itta tis  illas tenere, nec aliquiem excom m unicare sine o rd in e
iudiciaro praesum atis, scituri pro certo, quod, si huiusm odi rum ores de- 
vobis iterum  ad aures nostras pervenerin t, pro tan tibus exo.essi.bus vos 
auctore Domino ta lite r puniem us, quod tim oré poenae vestrae  ce te rii
a slm ilibus abstiniebunt”.

12 Cfr. X, 3, 10, c. 4.
13 „Excom m unicato autem  iniuste ... u t sustineat excom m unicationem ' 

patien ter ... p raesen te t se excom m unicatori offerens canonicam  sa tisfac - 
tionem, si in aliquo offendit, et sic instan ter postu let absolvi; si ita. 
fecerit erit ei in  m eritum ; ... item  potest proponere quaerim onium  con­
tra  excom m unicatorem  coram superiore de in iusta excom m unicatione;. 
procédât enim  poena m ultip lex  contra  eum, qui iniustam  tu lit sen ten - 
tiam  ...” R a y m u n d u s  d e  P e n n a f o r . t e ,  S u m m a  d e  poen iten tiar. 
e t  m a tr im o n io , Romae, 1603 lib. I ll, tit, 33 § 35, p. 414.
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niesłusznie ekskom unikow ani nie byli narażeni na u tra tę  zb aw ien iau . 
Tem u sam em u celowi ma służyć poprzednio już w spom niane uzyskanie 
zgody K apituły, względnie starszych Kościoła, nakazane przez papieża. 
A leksandra III  przy w ydaw aniu brzem iennych w skutki wyroków.

Tenże Papież na Soborze L ateraneńskim  III w 1179 r. napo­
m ina biskupów  i archidiakonów , ażeby nie w ydaw ali w yroków  suspensy 
czy ekskom uniki bez koniecznego upom nienia, względnie też za p rze­
stępstwo, za k tó re  taka k a ra  nie jest przewidziana. W ten sposób nie- 
da się uzasadnionych pozorów do nadużyw ania apelacji dla obrony nie- 
godziw ości15. Jeżeliby jednak  sędzia nałożył ekskom unikę niesłusznie,, 
m a być stosownie ukarany  chyba, że w  dobrej w ierze pob łądził16.

Zgodnie z wymogiem sprawiedliwości już od czasów św. A ugustyna 
i za nim  przyjm ow ano zgodnie zasadę, że kto ekskom unikuje nie­
słusznie, sobie szkodzi, a nie tem u, którego k arą  chciał d o tk n ą ć17.

14 Ex Concilio A g a t  e n  s i, (c. 3.): „Episcopi, si sacerdotali m ode- 
ratione postposita innocentes au t minim is causis culpatoiles excom m u- 
n icare presum pserin t, au t ad gratiam  baptism i festinantes fortasse r e -  
cipere noluerint, a uicinis episcopis eiusdem prouinciae litteris  m onean- 
tu r, et si pare re  noluerint, communio illis usque ad tem pus sinodi 
a reliquis episcopis denegetur, ne fo rte  per excom m unicationis pecca- 
tum  excom m unicati longo tem pore m orte p reuen ian tu r.” C. 11, q. 3, 
C. 8.

15 „R eprehensibilis valde consuatudo in  quAbusdam partibus inolevit, 
u t fra tres  et coepiscopi nostri seu etiam  archidiaconi, quos appellaturos 
in  causis suis existim ant, nulla penitus adpon itione praem issa, suspen- 
sionis vel excom m unicationis in eos fe ran t sententiam . Alii etiam , dum 
superioris sententiam  et disciplinam  canonicam  reform idant, sine ullo 
gravam ine appellationem  obiciunt et ad defensionem  iniquitatis u su r­
pant, quod ad subsidium  innocentium  dignoscitur. institu tum . Quoeirea 
ne vel p rae la ti valean t sine causa g ravare  suibiectos vel subditi pro 
sua vo lunta te  sub a.ppellationis obtentu  correctionem  valean t eludere 
praelatorum , p raesen ti deoreto statuim us, ut nec praelati, nisi canonica 
com m onitione praem issa, suspensionis vel excom m unicationis sen ten­
tiam  p ro fé ran t in subiectos, nisi forte ta-lis sit culpa, quae ipso genere 
suo excom m unicationis poenam  inducat; nec subiecti contra disciplinam  
ecclesiasticam  ante ingressum  causae in  vocem appellationis p rorum - 
pant. Si vero quisquam  pro sua necessitate cred iderit appellandum , 
com petens ei ad prosequendam  appellationem  term inus praefigatur, in fra  
quem, si fo rte  prosequi neglexerit, libere tunc episcopus sua auctoritaite 
u ta tu r .”, Concilium L ateranense III (a. 1179), can. 6 in: Conciliorum. 
Oecumenicorum  Décréta, o.c., p. 190; Cfr. X. 5, 39, c. 48.

16 „Q uum que adversus excom m unicatorem  de iniusta excom m unica- 
tione constiterit, excom m unicator condem netur ad interesse excom m u­
nicato; alias nihilom inus, si culpae qual-itas postulaveri't, superiors arbi- 
trio  puniendus, quum  non levis sit culpa tan tam  infligere poenam  inson- 
ti, nisi fo rsitan  e rraverit ex causa probabili, m axim e si laudabilis opi- 
nionis ex istâ t.”, X. 5, 39, c. 48.

17 „Illud plane non tem ere dixerim , quod si quisquam  fuerit fidel'ium 
anathem atizatus iniuste, ei potius oberit, qui facit, quam  ei qui hanc 
p a titu r  iniuriam . S.pirttus enim sanctus hab itans in sanctis, per quem  
quisque lig a tu r au t soluitur, inm eritam  nulli ingerit penam  ...”, C. 11 
q. 3, c. 87. Cfr. również C. 24 q. 3 c. 1, oraz G r a t i a  n dpc.: „... Illi- 
cita autem  excom m unicatio notatum  non ledit, sed excom m unioantem ”.
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P rzy jm u je  to G ra c ja n 18, a za nim wielu autorów  om awiając rów no­
cześnie skutki niesłusznie wydanego w yroku w  te j m a te r i i19. Tak np. 
R ajm undus de P annafo rt mówi, że nie tylko poszkodowany może wnieść 
do wyższego zw ierzchnika spraw ę przeciwko niesłusznie ekskom uni- 
kującem u, ale ten  osta tn i ponadto jest obowiązany do napraw ien ia 
wszelkich szkód, jak ie z tego w ynikły 20.

Innocenty IV pow ołując się na wyżej cytowany tekst Innocentego III 
(X 5, 39, 48) uważa, że k to  nie zastosował się do poleceń i ekskom uni- 
kow ał niesłusznie, jeżeli działał jako sędzia, jest pozbawiony wejścia 
do Kościoła, a w yrządzona poszkodowanem u krzyw da ma być n ap ra ­
wiona 21. Podobnie M arcin A zpilcueta szeroko om awia wielkość szkody 
dziejącej się niespraw iedliw ie ekskom unikowanem u. W yjaśnia to 
w  oparciu o słowa H ieronim a i św. Augustyna. Idąc następnie za zda­
niem glossy dodaje, że w tym  w ypadku może on sądownie dochodzić 
.napraw ienia k rzy w d 22. Również Marco Anto.nio G enevense uważa, że 
sędziowie, którzy bez dojrzałego zbaw ienia spraw y w yroku ekskom u­
niki w ydają, poza napraw ieniem  wszystkim  szkód i w ydatków  powinni 
być odpowiednio ukaran i, ażeby zrozumieli, jak  w ielką uczynili k rzyw ­
dę 23. Podobnie zagadnienie to rozważa Joannes G u ttie rez24 i inni.

18 G r a t ia n dpc. C. 11, q. 3 c. 64.
19 Cfr. R a y m u n d u s  d e  P e n n a f o r t e ,  o.c, I.e., M a r t i n u s  

A z p i l c u e t a ,  O p e ra , T. III, Rom ae 1590. Relectio in cap. „cum con- 
tin g a t” De rescriptis, p. 99 nr 43 ss. Ż. B. V a n  E s  p e n ,  T ractatus 
h is to r ic o  can o n icu s e x h ib e n s  sch o lia  in  o m n es  ca n o n es co n c ilio ru m  ... 
P a rs  V , M atriti, 1791, p. 230 col 1-a. etc.

20 „... procedit enim poena m ultip lex  contra eum, qui iniustam  tu lit 
sententiam . Prim o quasi non praem isit adm onitionem  canonicam  et 
coram  idoneis testibus statim  cum fert sententiam , ipso facto est p ri- 
vatus ingressu ecclesiae per unum  m ensem ; et ho.c ebiam si sen ten tia  
est alias iusta. Item  tene tu r actione in iu ria rum  excommunicato. Item  
ten e tu r ei ad in teresse et ad m aiorem  poenam , si visum  fu e rit expedi- 
re. Item  sacrilegii facinus in cu rrit ” R a y m u n d u s  d e  P e n n a ­
f o r t e ,  o,c. Liib. III  tit. 33 § 35, p. 414.

21 I  n n o c e n t i u s IV in X. 5, 39, c. 48, n r 2, In  q u in q u e  lib ro s  
d e c r e ta liu m  a p p a ra tu s , Lugduni 1578, p. 362.

22 „... decim otertio in fertu r sub exequutorem  hunc excommunioando 
in iuste , etiam  si non excommumicaisset nulldter laqueo.s incidisse. N am  
prim o se potius quam  in quos eas tu lit, ligavit et dehonestavit iux ta  
ea quae G ratianus ait ... secundo in sacrilegium  incidit, ... tertio  actione 
in iu ria rum  tenetur, secundum  glossam 2 illius cap. non in perpetuum  ... 
quae glossae definitio m axim e procedit contra hunc, quem  dolo id fe- 
cisse convincunt eius la titudo  ...” M a r t i n u s  Ab .  A z p i l c u e t a ,  
O p e ra  T. I ll ,  Rom ae 1590, o.c., p. 99, n r 43.

23 „... non debent iudices sententiam  excom m unicationis sine m atu- 
r ita te  proferre, alias u ltra  ad condem nationem  ad dam na et expensas 
et suspensionem  sunt g rav iter puniendi ut poena docente discant, quam  
grave est sententiam  excom m unicationum  sine m a tu rita te  p ro fere  ... 
■qui excom m unicans iniuste sacrilagium  com m ittit. ...” , M a r c o  A n t o ­
n i o  G e n e v e n s e ,  T ra c ta tu s  de  E cclesia , o.c., q u a e st. 731, p. 695.

24 Cfr. J o a n n i s  G u t t i e r r e z ,  O p e ru m  t. IV  seu  c a n o n ica ru m  
q u a e s tio n u m  u tr iu sq u e  fo r i  ... l ib r i  d u o  p r io re s , Lugduni 1730 n r  34, 

,p. 39, col. 1.
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Z drugiej jednak  strony szczególnie od Innocentego IV istn ieje cały 
szereg przepisów  praw nych, k tó re  zapobiegają licznym  .nadużyciom 
zgłaszania ekscepcji ekskom uniki lekkom yślnie, a naw et złośliw ie2S. 
‘G w arancja bowiem w ym iaru  sprawiedliwości nie może szkodzić zacho­
w aniu porządku prawnego.

Powyżej omówiona zasada strzeżenia i zabezpieczenia sprawiedliwości 
w ym iaru  kary , czy dek laracji dopracow ana w  średniowieczu, zostaje 
u trw alona w  późniejszym praw odaw stw ie kościelnym  i istn ieje również 
w  Kodeksie P raw a Kanonicznego podtrzym ana do dziś, tym  bardziej 
po Soborze W atykańskim  II. Kodeks przyw raca ekskom unikow anym  
zdolność w ystępow ania w  sądzie w  w ypadkach dochodzenia spraw ie­
dliw ości lub legalności sam ej ekskom uniki. Wówczas to, jak  mówi 
M. M yrcha: „Mogą więc osobiście prowadzić proces w ykazania, że ich 
ekskom unika bądź z b raku  podstaw  praw nych  i faktycznych jest nie­
spraw iedliw a, bądź z powodu naruszenia istotnych przepisów  postępo­
w ania jest nieważna. P rzyw raca więc im  praw odaw ca legitym ację rze­
czową do siprawy (legitim atio ad causam) i legitym ację procesową (legi­
tim atio  ad processum )” 26.

3. N apraw ienie innych niesłusznych wyroków.

Przy om aw ianiu problem u napraw ienia błędnego w yroku nie chodzi 
w  tym  w ypadku o zwykłe, dopuszczalne apelacje, k tóre zawsze były 
przew idziane, ale o wykazanie, jak  rozwijało się w  Kościele upraw nie­
n ie do napraw ien ia błędnego w yroku naw et wówczas, kiedy norm alna 
p ro ced u ra  się kończy.

K ierując się zawsze wymogam i sprawiedliwości usiłowano od samego 
początku przeciw działać niewłaściw em u jej w ym ierzaniu w  myśl za­

25 Cfr. M. M y r c h a ,  E kskom unika , O dbitka z kw art. „Polonia Sa- 
■cra” i „Praw o Kanoniczne, W arszawa, 1959, p.. 256.

26 „Co się tyczy działania czynnego wym ienionych ekskom uńikow a- 
nych w  sądach kościelnych, to ekskom unikow ani nietolerow ani (vitandi) 
i  to lerow ani po w yroku skazującym  czy stw ierdzającym  mogą działać 
w  dwu w ypadkach: a) w w ypadku dochodzenia spraw iedliw ości lub 
legalności sam ej ekskom uniki, -rap. w ykazując, że w  czynie ich brak  
było elem entów  przestępstw a, że ekskom unika w ym ierzona została 
p rzez  przełożnego niekom petentnego; b) w  w ypadku odwrócenia od 
siebie szkód duchowych, np. w  spraw ie o nieważność własnego m ał­
żeństw a. W pierw szym  w ypadku przyw raca praw odaw ca pełną zdol­
ność procesową ekskom unikow anym . Mogą więc osobiście prowadzić 
proces celem w ykazania, że ich ekskom unika, bądź z b raku  podstaw  
praw nych  i faktycznych jest niespraw iedliw a, bądź też z powodu n a ru ­
szenia istotnych przepisów  postępow ania jest nieważna. P rzyw raca więc 
:im praw odaw ca legitym ację rzeczową do spraw y (legitim atio ad cau­
sam ) i legitym ację procesową (legitimatio ad processum). W drugim  
przyw rócenie jest częściowe; przyw raca im praw odaw ca legitym ację 
■rzeczową (legitim atio ad causam), nie przyw raca natom iast legitym acji 
procesow ej (legitimatio ad processum);. z te j rac ji nie mogą działać 
osobiście w  sądzie, lecz przez zastępcę.”, Ibid. p. 263.
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sady sform ułow anej przez św. Augustyna, że „niesłuszne więzy rozryw a 
spraw iedliw ość” 27. Dlatego też zgodnie z postanow ieniem  Soboru K a r-  
tagińskiego IV, C. 11, q 3, c 30, upoważnia się każdego, kto uważa o trzy­
m any od biskupa w yrok za niesłuszny, by się odniósł do Synodu. Nie- 
tylko zatem  w  praw ach dotyczących w ym iaru  ekskom uniki, ale rów ­
nież we w szystkich w yrokach należy zachować w ielką ostrożność i roz­
tropność zgodnie z przestrogą oraz stw ierdzeniem  papieża Damazego,, 
że nie tylko ten  jest w inien, k tóry  fałszywie donosi, względnie zezna­
je, ale także ten, kto zbyt łatw o daje  posłuch mówiącym  o w ykrocze­
niach i przestępstw ach innych 2S.

a) N a p r a w i e n i e  b ł ę d u  n i e  p o d w a ż a  p o r z ą d k u  
- p u b l i c z n e g o .

Zagadnieniu poruszanem u poświęca G racjan  sporo m iejsca w  C 35, 
q. 9 zestaw iając cały szereg dekretałów  papieży dotyczących napraw ie­
nia niesłusznie wydanego wyro'ku. Na pierwszym  m iejscu należy w y­
m ienić Cap. „G rave”. Postaw iona jest tam  przez Innocentego I (402—  
—417) podstaw owa zasada, k tó rą  należy stosować wszędzie tam, gdzie- 
w yrok byłby niespraw iedliw y. W edług niej trzeba błąd n ap ra w ić29. 
Z kolei w arto  wspomnieć o C 35, q.. 9, c. 3. G racjan  podaje w  nim  tekst, 
papieża H ilarego (461—467), k tó ry  nie tylko naw iązuje do m yśli Inno­
centego I, lecz ponadto również zaznacza, że należy napraw ić to, cc- 
w  decyzjach poprzedników  stw ierdzone zostało jako n iesłuszne30. O po­
dobnej możliwości w spom ina rów nież Grzegorz W ielki (590—604). W e­
dług niego jedna'k w yroki Stolicy Apostolskiej nie powinny być łatwo- 
zm ieniane, ponieważ zawsze są ze spokojem i rozwagą podejm ow ane31.

27 „Cepisti habere fra trem  tuum  tam quam  publicanum : ligas ilium  
in te rra , sed ut iuste alliges uide. Nam iniusta uincula disrum pit iusti- 
tia. Quem solueris, inquit, in te rra , solutus erit in celo.” C. 11, q. 3- 
c. 48.

28 -C-fr. C. 11 q. 3 c. 77.
29 „Ciô m entre lo stesso Gregorio am m etteva l’es'istenza di sentenze., 

che per il loro tenore „sic p ro latae sint ut re trac ta ri possint” (c. 4- 
„Aipoistolicae Sedis” ibidem) e con una costituzione di P apa Innocenzo I  
(402—417), anch’essa rip o rta ta  nella nona questione della causa XXXV 
(c. VII, „G rave”), „... „G rave non oportu it v ideri piissimis m entibus 
vestris cuiuscum que re trac ta re  judicium , quia veritas saepe exagitata,. 
magi-s splendescit in  lucem, et pernicies revocata in judicium , gravius. 
et sine penitencia condem natur. Nam  fru-ctus divinus est iust-iciam saepe 
recenseri”. L. M u s s e l i ,  II concetto di giudicato nelle fon ti storiche. 
del d iritto  canonico, Padova 1972, ,p. 11 s.

30 „Quod quis conm isit illicite, au t a predecessoribus suis inuenit 
admi'ssum, si proprium  periculum  uult vitare, dam pnabit. Nos enim in 
nullo uolum us seueri-tatem exercere ultionis; sed qui in causis Dei uel 
contum acia, uel aliquo excessu deliquerit, au t ipse qui perperam  facit 
abo-lere noluerit, in  se quicquid in  alio non resecaue-rit inueniet.” C. 35- 
q. 9 c. 3.

31 C. 35 q. 9 c. 4.
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Również Mikołaj I (858—867) dopuszcza zmianę wyroku nawet Stolicy 
.Apostolskiej, jeśli był en oparty o niepełne, czy nie w  pełni przedsta­
wione dowody, lub zbyt pochopnie wydany, a później okazał się nie­
słuszny 32. Wreszcie Stefan V (885—891) w  dekretale skierowanym do 

-Pawła (episcopo Placentino) jeszcze jaśniej precyzuje zasadę, że o ile 
.słuszne i sprawiedliwe wyroki powinny być przez następców potwier­
dzone i utrzymane w  mocy, o tyle błędne, czy niesprawiedliwe trzeba 
naprawić 3S.

Bezpośrednio po tym dekretale Gracjan podsumowuje całą kwestię 
"w swoim „dictum”. Jego zdaniem — c o  i n n e g o  j e s t  p o d w a ż a ć  
t o,  c o  z o s t a ł o  r o z u m n i e  i s ł u s z n i e  p o s t a n o w i o n e ,  
a w  t e n  s p o s ó b  z a k ł ó c a ć  p o r z ą d e k  p r a w n y ,  c o  i n ­
n e g o  n a t o m i a s t  p o p r a w i ć  t o  w s z y s t k o ,  c o  z o s t a ł o  
b ł ę d n i e  z d e c y d o w a n e  czy to na skutek niepełnego poznania 
prawdy, czy z innych powodów. N i e  t y l k o  b o w i e m  m o ż n a ,  
; a l e  i n a l e ż y  n a p r a w i ć  w ł a s n y  b ł ą d ,  a ponadto również 
i  to, co zostało dokonane przez poprzedników, o ile prawdziwy stan 
rzeczy został ujawniony późniejS4. Dalszy wniosek idący po tej samej 
lin ii wyciąga Gracjan w  C. 35 q. 9 c. 9. Według niego, jak wyrok Sto­
licy Rzymskiej tak i wyroki innych Kościołów mogą być racjonalnie 
odwołane, jeżeli okaże się, że nie zostały wydane na podstawie całej, 
kom pletnie poznanej prawdy 35.

32 „Sentenciam Romanae sed'is non negamus posse in melius conmu- 
tari, cum aut surreptum fuerit aliquid, aut ipsa pro consideratione eta- 
tum, et temporum, seu grauium necessitatum dispensatorie quiddam 
ordinäre decreu'it, (quoniam et egregium apostolum Paulum quedam 
:fecisse dispensatorie legimus, que posstea reprobasse legitur); quod ta­
rnen obseruanidum est quando ilia, Romana uidelicet ecclesia, disertis- 
.sima consideratione hoc fieri delegerit, non quando ipsa que bene sunt 
diffinita retractare uoluierit.”, C. 35 q. 9 c. 6.

83 „ S t e p h a n u s  V. Paulo, Episcopo Placenti.no. Loci nostri con- 
■sideratio no:s ammonet rationis auctoritate, que a decessoribus nostris 
utiliter decisa fuerinit roborare, et que a temerariis presumpta fuerint 
in  promptu nihilominus ulcisci. Reum quippe ante conspectum diuini 
iudicis se nouerit esse qui nititur utiliter finita rescindere, ac roborata 
quolibet ausu uiolare. Ecclesiastici quippe uigoris ordo confunditur, si 
aut temere illiota presumantur, aut non concessa inpune temptentur. 
Proinde si negligenter ea, que male usurpantur, omittimuis, excussus 
uiam proculduibio aliis aperimus.” C. 35 q. 9 c. 2.

34 „Al'iud est sentenciam rescindere et rationaibiliter decisa turbare, 
atque aliud que per surreptionem eueniunt deprëhensa corrigere; suum 
namque errorum cuique corrigere licet, atqe ideo que a quolibet illi­
c ite  conmittuntur, siue a decessoribus admiss.a inueniuntur, in melius 
reuocari oportet”, G r a t i a n dpc. C. 35 q. 9, c. 2.

35 „ G r a t i a  n. Sieut ergo sentencia Romanae sedis in melius con- 
mutari ualet, sic cuiuslifoet eciclesiae sentencia, cum per surreptionem  
data congoscit-ur, rationafoiliter reuocari poterit.”, C. 35 q. 9 c. 9.
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b) Z a b e z p i e c z e n i e  d o b r a  d u c h o w e g o

W cześnie został zauważony konflik t między rzym skim  pojęciem  „rei', 
iud icatae” a w ym aganiem  sprawiedliwości i postu latam i duszpaster­
skimi. S tarano się więc zabezpieczyć przede w szystkim  dobro duchowe- 
w iernych, p rzyjm ując możliwość zm iany na lepsze w yroku niespraw ie­
dliwego 36. W ypracow ali więc dzięki tem u dekretyści zasadę, że spraw y 
duchowe nie przechodzą w  stan  rzeczy osądzonej. Pierw szym  etapem, 
tych w ysiłków było zastosowanie doktryny „de ratione peccati” do- 
insty tucji p raw a procesowego „res iud icata”, pojm ow anej jako „iudicia- 
lis defini-tio”. Doprowadziło to do stw ierdzenia, że w yroki w sprawach, 
duchowych, a w śród nich zwłaszcza w yroki w  spraw ach m ałżeńskich 
mogą ulec zmianie, o ile przy ich w ydaw aniu sędzia kościelny został, 
w prow adzony w  błąd 37.

Biorąc pod uwagę ówczesne w artościow anie upraw nień ludzkich,, 
a z drugiej strony konieczność zachowania porządku praw no-proceso- 
wego Rufin np. uważa, że odwołalność w yroku jest m niejsza w  sp ra­
w ach cywilnych i karnych, nieograniczona natom iast w  spraw ach du­
chowych, w śród których w yróżnia m ałżeńsk ie38. W yodrębnia on po­
nadto w yrok niesłuszny form alnie jak  i m erytorycznie, chociaż ten  
ostatni na zew nątrz m a cechy w yroku doskonałego39. K onsekw entnie 
Huguccio precyzuje, że spraw y, w  których istn ieje  „periculum  anim a- 
ru m ” nie przechodzą w  stan  rzeczy osądzonej ‘I0. Jest w  ten  sposób nie­
jako zagw arantow ane to, co uważano za najważniejsze.

Zapoczątkow ana w  ten  sposób zasada nieporzecho-dzenia w stan  rzeczy 
osądzonej spraw  duchowych, opiera się na podstaw ie oczywistej dla 
^ówczesnych kanonistów , w ypływ ającej ze sprawiedliwości, że nie można 
naruszać najw ażniejszych upraw nień osoby. Dlatego też każde pełn iej­
sze i kom pletne naśw ietlenie stanu rzeczy może być podstaw ą do uchy­
lenia poprzedniego w yroku. Doprowadziło to w  w yniku ewolucji dok­
tryny  praw nej do określenia spraw , które nigdy „nie przechodzą w  stan. 
rzeczy osądzonej” , czyli spraw  dotyczących stanu osób „de sta tu  p e r -  
sonarum ”.

Co innego natom iast we wszelkich innych spraw ach, gdzie porządek

36 T. P i e r o n e k ,  D upiex sententia  conformis, K raków, 1975, (ma­
szynopis oddany do druku, w ykorzystany za zezwoleniem autora), p. 20.

37 Ibid. p. 32, Cfr. M u s  s e i  l i  p. 23 ss.
38 R u f i n ,  Sum m a ad. C. 35 ą. ed. H. Singer, P aderborn  1902, p. 532.
39 Cfr.: „In legibus m undanis habetu r quod, cum res iudicata p re iu d i-  

cet verita ti, qui per iudicis d iffin itivam  sententiam  rem  optinuit, s ta - 
tim  adversus petitiorem  qui eum inquietav.it secursus erit. N.ec opus 
est aliqua tem poris preserip tione (...) Sed, sicut frequen ter dicimus, 
alia est ratio  secularium , alia ecclesiasticarum  causarum . Hoc enim 
speciale est in ecclesiasticis, tum  p rop ter odium iniqui iudicis vel sen - 
tentie, tum  prop ter favorem  ecclesie, cud per im ustam  sententiam  posse­
ssio fu e ra t ab lata .”, ibid. ad C. 16 q. 3, p. 363; cfr. M u s s e l l i ,  o.e.* 
p. 25.

40 T. P i e r o n e k ,  o.e., p. 33.
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publiczny domaga się pewnej stałości orzeczeń sądowych. Również i tam  
błędne orzeczenie powinno być napraw ione. W yjątek od tej ostatn iej 
zasady — jak  uw aża G racjan  (C 11 q. 3 dpc 77) ■— m a m iejsce w ów ­
czas, gdy ktoś został niesłusznie skazany z jednego ty tu łu , ale popełnił 
inne przestępstw o, za k tóre nie wym ierzono m u kary  41, k tórą pow inien 
był otrzym ać. To stw ierdzenie przy jm ują za G racjanem  również inni.

1 dekretyści i dekretaliści jako pośrednie w yrów nanie sprawiedliwości.

Zakończenie

Podstawowe, wyżej omówione zasady przeszły i rozwinęły się w ciągu 
następnych Wieków i znalazły swój w yraz również w  Kodeksie P raw a 
Kanonicznego w  nadzw yczajnych środkach przeciwko wyrokowi. I tak  
nie licząc środków  zwyczajnych jak  apelacja, dla zabezpieczenia sp ra­
wiedliwości istn ieją  jeszcze inne możliwości, jak  skarga o nieważność 
w yroku, sprzeciw  osoby trzeciej i przyw rócenie do stanu poprzedniego..

K onsekw entna zatem  realizacja podstaw owych założeń i zasad współ- 
zjednoczenia postu lu je ochronę upraw nień zarówno indyw idualnych jak  
i zespołowych. W ym iar sprawiedliwości jak  z jednej strony dla dobra 
ogólnego musi zawsze przyznać „suum  cuique” pam iętając o tym,, że 
tam  kończą się praw a jednego podmiotu, gdzie się zaczynają rów no­
ważne upraw nien ia drugiego, tak  z drugiej strony jest on zawsze dzie­
łem  ludzkim  i podlega tym  samym pew nym  niedoskonałościom. Za­
uważone jednak  powinny być naprawione, ale bez szkody dla ładu. 
i spokoju publicznego, który jest w artością bardzo zasadniczą w  ko­
ścielnym  współzjednoczeniu.
W arszawa, 3. V. 1976

II diritto a reltificare errate disposizioni della giustizia 
(II formarsi della dottrina in base alle tesi fondamentali)

(RIASSUNTO)

Uno dei d iritti fondiameratali che viene ad fedeli dalia „com m unio”' 
e la tu te la  dei d iritti e una com petente am m inistrazione della giustizia.. 
Questo d iritto  conseque dalia osservanza delie esigenze della giustizia, 
giustificazione incontestahile e generafcnente accetta ta  di ogni inizia- 
tiva d ire tta  a re ttifica re  m anchevolezze o e rro ri di cui si e colpevoli in  
ta le  m ateria. Nel corso della storia tesi, simili nella loro essenza, erano 
piu volte com prese o applicate in modo difform e a causa dei loro con­
cetti diversi da quelli a ttuali e dell’in terpretazione dei singoli testi 
giuridici nel contesto delle corren ti in te lle ttua li di ogni epoca. Un’a itra  
diffieolta derivava anche dal fo rte  influsso del d iritto  rom ano eon 
concetti ben definiti come quelli di „res iud icata”, iudicialis definitio”, 
ecc.

La possibility di appellarsi a l sinodo, accetta ta  dal Concilio di Nicea 
I nel canone 5, per lunghi secoli seppe essere 1’istituzione superiore- 
d’appello nei confronti de'lle sentenze del vescovo. Nel Medioevo tu 'tta -

41 Ibid., p. 23, cfr. M u s s e l l i ,  o.c., p. 12.
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•via, parzialm ente a causa delle difficoltà di convocare .spesso i sinodi 
e forse anche in  seguito al d iffondersi dell’istituzione dei tribuna li pon- 
tifici delegati, il ricorso al sinodo va scom parendo m en tre  nelle que- 
stioni piû im portan ti si passa nella p ra tica  a pronunziare collegial- 
m ente le sentenze.

P er non far giungere ad un aibuso deirappello  o ltre a raccom andare 
a i giudici di esercitare il loro Uifficio con serietà e responsabilité, nel 
■caso di sentenze ingiuste per propria  colpa, si erano sta b ilité  serie pene 
e conseguenze con lo stretto  obfoligo di r isarc ire  ogni torto  caueato. 
X a fedeltà  al principio fondam entale délia giustizia faceva r.ettificare 
sentenze e pene assegnate ingiustam ente, per colpa о senza colpa del 
.giudice; come dice Graz'iano una cosa è sicalzare quanto è stato  stabilito 
in  modo in telligente e giueto e un ’a ltra  cosa  re ttifica re  una d ec is io n e  
erra ta .

A vendo cura bel bene sp irituale i decretisti e i decretalisti elaboxa- 
rono un  principio seconde il quale le cause spirituali non passano nello 
stato  di ,,res iu d ica ta”, cosa che nella sua u lte rio re  evoluzione porto  
a l principio, oggi accettaito, per cui le cause che riguardano  lo „'status 
personarum ” non passano nello stato  di ,,res iud icata”. L ’evoluzione 
■di a ltre  soluzioni invece porto  agli odierni mezzi giuridici ado tta ti 
contro le sentenze ingiu&te. Gli e rro ri che risu ltano  dal fafcto che coloro 
che am m inis'trano la  giustizia sono uomini dovrebbcro essere re tti-  
-ficati senza perô vio lare l ’ordine fondam entale tan to  necessario per una 
..normale Vita nella  „communio”.


