MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Zurowski

Uprawnienie do naprawiania
niewlasciwego wymiaru
sprawiedliwosci : (formowanie sie
doktryny w oparciu o podstawowe
zalozenia)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 20/3-4, 195-208

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo Kanoniczne
20 (1977) nr 3—4

KS. MARIAN ZUROWSKI

UPRAWNIENIE DO NAPRAWIANIA NIEWERASCIWEGO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI
(Formowanie sie doktryny w oparciu o podstawowe zalozenia)

W step. 1. Wspoblzjednoczenie postuluje ochrone uprawnien. 2. Nie-
stuszna deklaracja, czy wylgczenie ze spoleczno$ci. a) Naprawienie nie-
wlasciwego wylgczenia czy deklaracji postulatem sprawiedliwo$ci.
b) Inne zabezpieczenie wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci. 3. Napra-
wienie innych niestusznych wyrokéw. a) Naprawienie bledu nie podwaza
porzadku publicznego. b) Zabezpieczenie dobra duchowego. Zakonczenie.

Wstep

Ktokolwiek przyjmuje chrzest, wlgcza sie tym samym do koscielnej
wspélnoty wspélnot. Nie traci jednakZe przez to bynajmniej swoich
uprawnien nauralnych. Przeciwnie, wchodzi do wspdlnoty wiernych
z calym swoim patrimonium uprawnien naturalnych?, indywidualnych
i spotecznych, ktére w Kosciele nie tylko nie moga byé¢ kwestionowane,
ale sg dopielnione, a nawet jeszcze zwiekszone przez nadanie im nowych
wymiaréw oraz nabycie nowych uprawnien przystugujacych kazdemu
z racji wiaczenia sie do tego typowego, niepowtarzalnego wspoéizjedno-
czenia.

1. Koécielna wspdélnota postuluje ochrone uprawnien

Uprawnienia, ktére posiada kazdy ochrzszczony i wierzacy, dzieki pel-
nemu wilaczeniu sie do wspbizjednoczenia, dostosowane sa do natury
tejze wspdlnoty wspodlnot i pomagajg do osiggniecia dobra duchowego
wszystkim osobom do niej nalezacym. Ta sama rzeczywisto$¢ prawmna
bedzie sie wyrazala jako uprawnienie dla jednych, obowigzek dla dru-
gich. W tym wypadku mamy zatem korelatywne powigzanie uprawnie-
nia i obowiazku? Wszystkie zatem uprawnienia i obowigzki, jakie

1 ,,Qodsi nos attente consideramus hominem ut christianum atque
membrum populi Dei in Ecclesiae vita, plane intelligimus, iuris functio-
nem minime alienari a mysterio salutis, neque, ut ita dicamus, in eius
limine suum gradum sistere. Quidquid enim personam humanam uni-
verse spectat, prorsus refertur ad efficientiam divini consilii salutis.
Quare cum ea et propter eam oeconomia salutis complecifur etiam
patrimonium iurium, quippe cum haec, cum iustitia et cum persona
humana, inscindibili nexu sint coniuncta.” Stowa skierowane przez
Pawla VI do Kongresu kanonistow w Rzymie 26 V 1968. Paulus VI,
Allocutiones de iure canonico, Romae, 1974, p. 29,

2 PrzemoOwienie Pawla VI do uczestnikéw Miedzynarodowego kongre-



196 Ks. M. Zurowski [2]

wierni majg w Kosciele, jedynie przez wspoéizjednoczenie sie z innymi
i z Chrystusem osiagaja swoéj pelny sens i prowadzg do celu, dla kté-
rego wspoélnota wiernych istnieje, mianowicie przyczyniajg sie do zba-
wienia i udoskonalenia indywidualnego kazdego z czlonkoéw.

Jak to wynika z powyzszych stwierdzen, wspéizjednoczenie z innymi
nie jest tylko stanem obiektywnym i przynoszacym jedynie uprawnie-
nia i korzysci bez zadnych zobowigzan, Przeciwnie. Chrystusowe po-
wigzanie miedzyosobowe istnieje wilasnie po to, azeby wspodlnie, jak to
juz bylo wspomnianie, nie tylko indywidualnie realizowaé dzielo zba-
wienia i udoskonalenia. U podloza zatem stosunku do innych czlonkéw
wspolzjednoczenia istniejg podstawowe zasady sprawiedliwo$ci, ktérych
realizacja otwiera droge do osiggniecia pethego celu3, Jednym z podsta-
wowych uprawnieh wiernych jest ochrona uprawnien i wymiaru spra-
wiedliwo$§ci. W aspekcie zatem wyzZe] wspomnianej korelacji uprawnie-
nia 1 obowigzku fo, co jest uprawnieniem wiernych stanowi obowigzek
spelniajgcych funkecje kierownicze w Zywym organizmie Ko$ciota. Ci
ostatni wlasnie, by moc lepiej sprostaé powierzonym sobie zadaniom,
otoczeni sg dodatkowymi uprawnieniami i ochrong, z drugiej jednak
strony majs obowigzek zado§éuczynienia podstawowym zasadom spra-
wiedliwo$ci, gdy ktérykolwiek z wiernych stusznie dochodzi swoich
uprawnien, czy to na drodze administracyjnej, czy tez $SciSle sgdowej.

Przy ochronie uprawnien osobistych zawsze nalezy zachowaé réwno-
wage miedzy nimi a uprawnieniami innych wiernych w Kosciele, czy
tez spoleczno$ci mniejszych i wiekszych zgodnie z zasadg pomocniczodci
analogicznie stosowang w XoSciele. Tam bowiem konczy sig upraw-
nienie jednej osoby, gdzie zaczyna sie réwnowazne uprawnienie dru-
giej, z tym jednak, ze nigdy nie mogg byé kwestionowane podstawowe
uprawnienia naturalne jednostki, czy tez typowe dla wspoélzjednocze-
nia koScielnego, co wplywa z podstawowe] normy: ,salus animarum
suprema lex esto”.

Koniecznosé zachowania zasad roztropno$ci jest rzeczg oczywisty. Nie
mozna bowiem burzy¢é porzadku spolecznego, czy dopuszozaé do jedno-
stronnego zacietrzewienia sie, lub pieniactwa. Z drugiej jednak strony
nie nalezy tolerowaé zaniedban, ani pozostawié wigzacego wyroku z na-
ruszeniem podstawowej zasady “sprawiedliwosSci bez naprawienia po-
mytlek, bledéw, ozy innego rodzaju wad wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére
zawsze w dzialaniu ludzkim zdarzy¢ sie moga.

Podstawowa zasada sprawiedliwosci i wymbdg respektowania jej
w pelni byly silnie zakorzenione zgodnie z zasadami Ewangelii juz
w pierwszych wiekach istnienia Koéciola. Swiadozy o tym kan. 5 Soboru
Nicejskiego I. Uznawano jg za niepodwazalng réwniez i p6zniej, w $red-
niowieczu, czego dowodem sg nie-tylko liczne dokumenty dotyczace in-

su kanonistéw z Mediolanu, Castel Gandolfo 17 IX 1973. Ibidem, p. 107.
3Cfr, Pierre-Yve Emery, L'unité des croyants au ciel et sur
la terre, Taizé, 1962, p. 12.
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dywidualnego wymiaru sprawiedliwoéci, ale tez cala problematyka do-
tyczgca ewolucji zagadnienia rozciggania sankeji karnych na osoby
w jaki§ sposéb zwigzane z winowacja 4 oraz stosowanie sankcji karnych
wzgledem zespoléw kolegialnych, czy kolektywnych. Przy rozwazaniu
tego problemu nienaruszalno§é wyzej wspomnianej podstawowej zasady
stwarzala wielkg trudnog§és. To, co bylo powodem rozwigzywania po-
szczegblnych zagadnien w rozmaity sposéb, wynikalo jedynie z rozmai-
tego rozumienia poszczegdlnych pojeé, np. pojecia ,crimen”$, czy tez
interpretacji poszczegdlnych tekstéw prawnych w $wietle mentalno$ci
dwezesne]. :

2. Niestuszna deklaracja, czy wylaczenie ze spolecznosci

Akt wylgczenia sie ze spoleczno$ci zorganizowanej czy to na mocy
$wiadomie podjetej decyzji, czy tez karne usuwanie niegodnych czion-
kow, jest rzeczywistoscig istniejacg tak diugo, jak istniejg zespoly zorga-
nizowane. Rowniez i w dzisiejszych formach zycia zorganizowanego
fakty te. czesto majg miejsce, nie zwraca sie jednak na to uwagi,
wzglednie nazywa sie je innymi slowami, poniewaz wydaja sie same
przez sig zrozumiale. Jednak i tutaj mozna niejednokrotnie popelnié
niesprawiedliwo$¢ przez zbyt pochopna deklaracje o wylaczeniu sie
kogo$ ze spolecznosci, czy tez przez karne usuniecie na podstawie nie-
prawdziwych czy blednych przesltanek.

W spolecznosci- koécielnej wspodlzjednoczenie wiernych miedzy sobg
i z Chrystusem, a tym samym i z mniejszymi i wiekszymi wspdlnotami
daje okres§lone miejsce kazdemu we wspblnocie wspélnot, ktéra jest
organicznym wspoizjednoczeniem. Problem samowolnego wylgczenia
sie, deklaracji przez czynniki kompetentne tego faktu, wzglednie tez
karne usuwanie niegodnych ozlonkéw istniato od poczatku az po dzis
dzien. Bylo jednak i jest rzeczywisto$cig, ktora w swej treSci jest nie-
powtarzalna w zadnej innej spotecznos$ci ludzkiej ze wzgledu na jej
glebie zawarta w tym fakcie, je$li odpowiada on prawdzie. Natomiast
nie moze byé czym$§ pelnym, czyli wewnetrzno-zewnetrznym, je$li sie
opiera na fatszu lub bledzie, poniewaz woéwczas pozostaje czym$ nie
tylko zewnetrznym, ale i przede wszystkim krzywdzgcym 7.

4+ M. Zurowski, Die Erstreckung der Strafsanktion auf mnicht
schuldige Personen, die zum Straffilligen in Beziehung Stehen nach der
Lehre der Decretisten und Decretalisten, Zeitschrift der Savigny-Siftung
fiir Rechtsgeschichte, 90 Bd. Kanonistische Abteilung 59, 1973, 175190,

5 Szerokie rozpracowanie tego problemu znajduje sig w nastepuJaceJ
rozprawie: M. Zurowski, Ewolucja kary wilasciwej dla zbiorowosci,
Prawo Kanoniczne 8, 1965, nr 1, p. 3—94 oraz nr 3/4, p. 3—177.

6 M. Zurowski, Pogqcze przestepstwa ,,crimen”, Prawo Kanoniczne
8, 1975, nr 3/4, p. 145—152.

7 ,,Quid obest homini, quod ex illa tabula vult eum delere humana
ignorantia, si de libro viventium non eum deleat iniqua conscientia”
(S. Augustinus) C. 11, q. 3 c. 50, Cfr. ,,Coepisti habere fratrem tuum
tamquam publicanum: ligas illum in terra, sed ut iuste alliges vide,
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Znamienng jest rzecza, ze od poczatku Kodciola, szczegdlnie na Wscho-
dzie akcentowano fakt samodzielnego wylaczenia sie kogo$ przez nie-
godne postepowanie, co pocigga za sobg niejednokrotnie deklaracje
tego faktu przez pelnigcych funkecje kompetentne. Dopiero poZniej czes-
ciej w praktyce zjawia sie autorytatywne wymierzanie kary wylacza-
jacej kogo$ ze spoleczno$ci czasowo, ozy tez na state. Jednakie moglo
to mieé miejsce jedynie i wylgceznie po wykazaniu winy. Ta ostatnia
forma przyjeta byla w calym Ko$ciele.

Oprécz tego sposobu wymierzania kar zwanych poézniej ,ferendae
sententiae” praktyka Ko$ciola zachodniego poszla w kierunku okresla-
nia z géry wypadkoéw, kiedy ktog sie wylgcza ze spolecznodci wiernych.
W ten sposéb powstaly tzw. péimnie] kary ,latae sententiae”, czyli dazia-
lajace moca samego prawa. Tego typu kar nie spotykamy w Kosciele
Wschodnim. Merytorycznie jednak istnieje tam samowolne wylgczenie
sie ze spoteczno$ci czy to przez dobrowolng decyzje, czy tez przez po-
stepowanie, ktére w sposéb zasadniczy koliduje z wymogami wspoi-
zycia wewnatrz Kodciota., Wynika to z natury rzeczy koscielnego wspoi-
zjednoczenia — o czym juz byla mowa., W jednym i drugim wypadku
mogla mie¢ miejsce deklaracja faktu wylgczenia sie, czy zaciggniecie
kary ipso iure. Wymierzenie kary zawsze suponuje jednak relacje za-
leznosci, poniewaz karaé moze tylko ten, ktéry ma funkcje polgczong
z wyzsza kompetencjg. Deklaracja natomiast oprécz formy autorytatyw-
nej moze byé stwierdzeniem dokonanym przez roéwnych sobie kompe-
tencja, czy nawet, jak to byly wypadki w historii — przez calg spotecz-
nos$¢ danego Kosciola.

a) Naprawienie niewltaSciwego wylgczenia czy
deklaracji postulatem sprawiedliwos$ci.

Jak to bylo wyzej wspomniane, od samego poczatku w calym Ko-
Sciele, oczywiscie poza wypadkami naduzyé, pilnie strzezono sprawiedli-
wosci w regulowaniu zycia wewnatrz wspdlnoty szczegblnie w wypad-
ku deklaracji, jak 1 wymierzenia kary wykluczajgcej jednostke ze spo-
tecznodci wiernych. Dowody na to mamy od pierwszych wiekéw. Argu-
ment sprawiedliwo$ci byl uzywany jako zasadniczy, jako ten, kiéry nie
moze byé przez nikogo kwestionowany.

Znamiennym jest np. kan. 5 Soboru Nicejskiego I8, ktéry wpraw-
nam iniusta vircula disrumpit iustitia ..” (S. Augustinus) C. 11 q. 3
¢, 48. Cfr.: , Ex his datur intelligi, quod iniusta sententia nullum alligat
apud Deum, nec apud ecclesiam eius aliquis gravatur iniqua sententia,
sicuti ex Gelasii capitulo habetur ..” Gratian dpe C. 11, q. 3 ¢. 64.

g ,De his qui communione privantur seu ex clero seu ex laico ordine,
ab episcopis per unamguamgue provinciam sententia regularis obtineat,
ut hi qui ab aliis abiciuntur, non recipiantur ab aliis. Requiratur autem,
ne pusillanimitate aut pertinacia vel alio quolibet episcopi vitio videa-
tur a congregatione seclusus. Ut hoc ergo decentius inquira-
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dzie zakazuje przyjmowania ekskomunikowanego przez innego biskupa,
jednakze dopuszcza apelacje do Synodu. Stwarza w ten sposéb mozli-
wos¢ wyjadnienia, czy obrony wiernego, je§li z tej, czy innej racji byt
on niesprawiedliwie ukarany wylaczeniem, lub niestusznie otrzymalt de-
klaracje pozbawiajgca go wdzialu we wspoélnocie. Sobdér wiec uwzgled-
nia, podobnie jak w innych wypadkach, gdy chodzi o czynno$ci doko-
nywane w spos6b ludzki, ze réwniez przy wymierzaniu sprawiediiwos$ci
istnieje niejednokrotnie mozliwo§é podjecia blednej decyzji czy to na
skutek mylnej informacji, tendencyjnych doniesien, czy nadmiernej
gorliwodci itp. Laczylo sie to z zarzgdzeniem Soboru, azeby dwa razy
w roku odbywano Synody lokalne. Na nich miedzy innymi nalezalo roz-
patrywaé tego rodzaju sprawy, by potwierdzi¢ orzeczenie biskupa, albo
tez wspblnie podjaé lagodniejszg decyzje. Kazdy: czy laik, czy kleryk
miato prawo dochodzenia swoich uprawnien, gdyby uwazal, ze zostal
pozbawiony wspdlnoty niestusznie i miatl na to odpowiednie dowody.
Pozbawienie bowiem uczestnictwa w Zyciu wspblnoty pocigga réwniez
za soba niemozliwo§é korzystania ze $rodkéw zbawienia, do ktérych
dostep nalezy sie wszystkim wiernym.

Podobng do wyzej wspomnianego kan. 5 Soboru Nicejskiego I myS$l
powtarza Synod Antiochenski I w kan. 6. Zawiera on postanowienie, Ze
w wypadku, gdyby wiasny biskup pozbawit kogo§ wspodlnoty, ,,commu-
nione privatus” — nie powinien byé on przyjmowany do innej wsp6l-
noty. Mogloby to nastapié¢ jedynie, gdyby uzyskal pojednanie z wia-
snym biskupem, albo tez odnidst sie do Synodu i przed nim sie obro-
nit, lub przekonat Synod i uzyskat tam inny wyrok. Zakres uprawmio-
nych do zglaszania tego rodzaju spraw na Synod rozcigga sie zaré6wno
na laikomw, prezbiterdow, jak i diakonéw®. Podobnie pdzniejsze Synody
10 powtarzajg . Odwolawcza ta instytucja — jako organ bardzo cen-

tur bene placuit annis singulis per unamgquamqgue
provinciam bis in anno concilia celebrari ut com-
muniter omnibus simul episcopis provinciae con-
gregatis questiones discutiantur huiusmodi et sic
gui suo peccaverunt evidenter episcopo, rationabi-
liter excommunicati ab omnibus aestimentur usque
quo vel in communi vel eidem episcopo placeat hu-
maniorem pro talibus ferre sententiam.”, Conciliorum
Oecumenicorum decreta, Freiburg in Breisgau, 1962, p. 7. (Podkre§lenie
moje).

9 .. vel facta synodo accendens se defenderit et persuasa synodo
aliam sententiam retulerit idem autem decretum adwversus laicos et
presbyteros et diaconos .. observetur..” Concil. Antioch. I, can. 6,
Mansi, Amplissima Coll. Concil., II, col. 1311.

0 .. Et quidem quod is, qui se iniuste excommunicatum credit, pos-
sit quidem querelam suam coram Synodo Episcoporum proponere, sed
tamen interim donec causa finita et iwdicata sit a communione absti-
neret Episcopo obedire teneatur: In cuius probationem adducit can. I
et VI ex concilio Antiocheno, cuius can. 4 relatum can. 6 exhibet, rur-
sus can 7 ex versione Martini Bracharensis, tamguam ex concilio Mar-
#ini Papae. Addit in finem can. 4 decretum Conc. Sardicensis. Item can.
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ny — przetrwala przez diugie wieki tak, ze jeszcze w XVIII w. kano--
ni¢ci o niej wspominaja. Biorac jednakze pod uwage ten diugi okres.
stosunkowo wezeénie, bo juz w XII wieku spotykamy sie z dokumen-—
tami pozwalajagcymi na wydanie wyroku wigzgcego przez samego bi-
skupa za zgoda Kapituly, ale pod rygorem niewaznoéci i jedynie pc
przeprowadzeniu dochodzenia sgdowego w sadzie kolegialnym 1. Jed-
nak w wazniejszych sprawach biskup zawsze mial obowigzek konsulto-
waé sig ze swoimi sgsiednimi biskupami 12

Stopniowy zanik odwotywania sie do Synodu w wypadku niespra—
wiedliwego wymiaru kary nastepuje z jednej strony ze wzgledu na
trudnod§é zbyt czestego zwolywania Synodéw, a z drugiej strony, jak:
mozna postawié hipoteze, ze wzgledu na rozszerzanie sie papieskich:
sgddéw delegowanych, ktére miaty kompetencje wyzszg ponad synodem.
W zwigzku z tym mozna spotkaé u autoré6w $redniowiecznych rozrdz-
nienje, spotykane u Rajmunda de Pennafort, Ze mozna sie odwolaé do
Synodu, albo tez do instancji przelozonego wyzszego ,,de injusta excom-~
municatione” 13, Tak wiec miejsce synodéw zajely pédiniej kolegia se-
dziowskie.

b) Inne zabezpieczenie wltad§ciwego wymiaru
sprawiedliwo$eci

W zwigzku z odwolywaniem sie do Synodu juz stosunkowo wezeSnie
(Concilium Agatensae) zostaje nakazana wigksza roztropnosé przy wy-
mierzaniu kar ekskomuniki. Gdyby za§ ktéry$§ z biskupéw dla zbyt drob-
nych win fe¢ kare wymierzyl, ma byé przez sgsiednich kolegdbw upo-
mniany, a jezeliby to nie poskutkowalo, upomniani majg byé pozba-
wieni wspblnoty na okreflony czas ,,ad tempus synodi”, azeby wierni.

5 Conc. Carthag. II can. 8 qui in Codicae Africano conficit can. 11 ..”
Zegero Bernardo Van Espen, Tractatus historico canonicus
exhibens scholia in canones conciliorum .. Pars V, Matriti, 1791, p. 229,
col. 1 a. :

1 Cfr. X, 5, 31, ¢. 1: ,,Pervenit ad auwdientiam nostram .. aut sine
indicio capituli suis suspendere, vel eorum ecclesias interdicto sublicere
attentetis, neque duas matrices ecclesias, quarum unam sufficere vide-
bitis, permittatis illos tenere, nec aliqwem excommunicare sine ordine
iudiciaro praesumatis, scituri pro certo, quod, si huiusmodi rumores de
vobis iterum ad aures nostras pervenerint, pro tantibus excessibus ves.
auctore Domino taliter puniemus, quod timore poenae vestrae ceterii.
a similibus abstinebunt”.

2 Cfr, X, 3, 10, c. 4.

1B Excommunicato autem iniuste .. ut sustineat excommunicationem:
patienter ... praesentet se excommunicatori offerens canonicam satisfac~
tionem, si in aliquo offendit, et sic instanter postulet absolvi; si ita.
fecerit erit ei in meritum; ... item potest proponere quaerimonium con-
tra excommunicatorem coram superiore de iniusta excommunicatione;.
procedit enim poena multiplex contra eum, qui iniustam tulit senten-
tiam ..” Raymundus de Pennaforte, Summa de poenitentia:
et matrimonio, Romae, 1603 lib. III, tit, 33 § 35, p. 414.
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niestusznie ekskomunikowani nie byli narazeni na utrate zbawienia 14,
Temu samemu celowi ma stuzyé poprzednio juz wspomniane uzyskanie
zgody Kapituly, wzglednie starszych Koéciola, nakazane przez papieza.
Aleksandra IIT przy wydawaniu brzemiennych w skutki wyrokoéw.
Tenze Papiez na Soborze Lateranenskim III w 1179 r. napo-~

mina biskupéw i archidiakonéw, azeby nie wydawali wyroké6w suspensy
czy ekskomuniki bez koniecznego upomnienia, wzglednie tez za prze-
stepstwo, za ktére taka kara nie jest przewidziana, W ten sposéb nie:
da sie uzasadnionych pozoréw do naduzywania apelacji dla obrony nie-
godziwo§ei 15. Jezeliby jednak sedzia natozyl! ekskomunike niestusznie,.
ma byé stosownie ukarany chyba, Zze w dobrej wierze pobladzit 16,
Zgodnie z wymogiem sprawiedliwo$ci juz od czaséw §w. Augustyna
i za nim przyjmowano zgodnie zasade, ze kto ekskomunikuje nie-
stusznie, sobie szkodzi, a nie temu, ktérego karg chcial dotkngé 1.

14 Ex Concilio Agatensi, (c. 3): ,Episcopi, si sacerdotali mode-
ratione postposita innocentes aut minimis causis culpabiles excommu-
nicare presumpserint, aut ad gratiam baptismi festinantes fortasse re-
cipere noluerint, a uicinis episcopis eiusdem prouinciae litteris monean-
tur, et si parere noluerint, communio illis usque ad tempus sinodi
a reliquis episcopis denegetur, ne forte per excommunicationis pecca--
tum excommunicati longo tempore morte preueniantur.” C. 11, q. 3,
c 8.

15 Reprehensibilis valde consuetudo in quibusdam partibus inolevit,
ut fratres et coepiscopi nostri seu etiam archidiaconi, quos appelaturos:
in causis suis existimant, nulla penitus ard{n-on-itione praemissa, suspen-
sionis vel excommunicationis in eos ferant sententiam. Alii etiam, dum
superioris sententiam et disciplinam canonicam reformidant, sine ullo
gravamine appellationem obiciunt et ad defensionem iniquitatis usur-
pant, quod ad subsidium innocentium dignoscitur. institutum. Quocirca
ne vel praelati valeant sine causa gravare subiectos vel subditi pro
sua voluntate sub appellationis obtentu correctionem wvaleant eludere
praelatorum, praesenti decreto statuimus, ut nec praelati, nisi canonica
commonitione praemissa, suspensionis vel excommunicationis senten-
tiam proferant in subiectos, nisi forte talis sit culpa, quae ipso genere:
suo excommunicationis poenam inducat; nec subiecti contra disciplinam
ecclesiasticam ante ingressum causae in vocem appellationis prorum-
pant. Si vero quisquam pro sua necessitate crediderit appellandum,
competens ei ad prosequendam appellationem terminus praefigatur, infra
quem, si forte prosequi neglexerit, libere tunc episcopus sua auctoritate
utatur.”, Concilium Lateranense III (a. 1178), can. 6 in: Conciliorum.
Oecumenicorum Decreta, o.c., p. 190; Cfr. X. 5, 39, c. 48.

16 Quumaque adversus excommunicatorem de iniusta excommunica-
tione constiterit, excommunicator condemnetur ad interesse excommu-
nicato; alias nihilominus, si culpae qualitas postulaverit, superiors arbi-~
trio puniendus, quum non levis sit culpa tantam infligere poenam inson-
ti, nisi forsitan erraverit ex causa probabili, maxime si laudabilis opi-
nionis existat.”, X. 5, 39, c. 48.

17 Tlud plane non temere dixerim, quod si quisquam fuerit fidelium
anathematizatus iniuste, el potius oberit, qui facit, quam ei qui hanc
patitur iniuriam, Spiritus enim sanctus habitans in sanctis, per quem
quisque ligatur aut soluitur, inmeritam nulli ingerit penam ..”, C. 11
q. 3, c. 87. Cfr. réwniez C. 24 q. 3 ¢. 1, oraz Gratian dpc.: ,.. Illi-
cita autem excommunicatio notatum non ledit, sed excommunicantem”.
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Przyjmuje to Gracjan?®, a za nim wielu autoréw omawiajgc réwno-
czeSnie skutki niestusznie wydanego wyroku w tej materii®, Tak np.
Rajmundus de Pannafort méwi, Zze nie tylko poszkodowany moze wnie§é
do wyzszego zwierzchnika sprawe przeciwko niestusznie ekskomuni-
kujacemu, ale ten ostatni ponadto jest obowigzany do naprawienia
wszelkich szkod, jakie z tego wynikty 20,

Innocenty IV powolujac sie na wyzej cytowany tekst Innocentego III
(X 5, 39, 48) uwaza, ze kto nie zastosowal sie do polecen i ekskomuni-
kowal niestusznie, jezeli dzialal jako sedzia, jest pozbawiony wejscia
do Ko$ciola, a wyrzadzona poszkodowanemu krzywda ma byé napra-
‘wiona 2!, Podobnie Marcin Azpilcueta szeroko omawia wielko&¢ szkody
dziejagcej sie niesprawiedliwie ekskomunikowanemu. Wyjasnia to
w oparciu o stowa Hieronima i §w. Augustyna. Idgc nastepnie za zda-
niem glossy dodaje, ze w tym wypadku moze on sgdownie dochodzié¢
naprawienia krzywd 2, Roéwniez Marco Antonio Genevense uwaza, ze
sedziowie, ktorzy bez dojrzalego zbawienia sprawy wyroku ekskomu-
niki wydaja, poza naprawieniem wszystkim szkéd i wydatkéw powinni
by¢ odpowiednio ukarani, azeby zrozumieli, jak wielkg uczynili krzyw-
de 2. Podobnie zagadnienie to rozwaza Joannes Guttierez?t i inni.

8 Gratian dpc. C. 11, g. 3 c. 64.

¥ Cfr, Raymundus de Pennaforte, oec. le, Martinus
Azpilcueta, Opera, T. III, Romae 1590. Relectio in cap. ,cum con-
tingat” De rescriptis, p. 99 nr 43 ss. Z. B, Van Espen, Tractatus
historico canomicus exhibens scholia in ommnes canones conciliorum ...
Pars V, Matriti, 1791, p. 230 col 1-a. etc.

20 .. procedit enim poena multiplex contra eum, qui iniustam tulit
sententiam. Primo quasi non praemisit admonitionem canonicam et
coram idoneis testibus statim cum fert sententiam, ipso facto est pri-
vatus ingressu ecclesiae per unum mensem; et hoc etiam si sententia
est alias iusta. Item tenetur actione iniuriarum excommunicato. Item
tenetur ei ad interesse et ad maiorem poenam, si visum fuerit expedi-
re. Item sacrilegii facinus incurrit. ..” Raymundus de Penna-
forte, o.. Lib. III tit. 33 § 35, p. 414. .

22 Tnnocentius IV in X. 5, 39, c. 48, nr 2, In quinque libros
decretalium apparatus, Lugduni 1578, p. 362.

2 ... decimotertio infertur sub exequutorem hunc excommunicando
iniuste, etiam si non excommunicasset nulliter laqueos incidisse. Nam
primo se potius quam in quos eas tulit, ligavit et dehonestavit iuxta
ea quae Gratianus ait ... secundo in sacrilegium incidit, ... tertio actione
iniuriarum tenetur, secundum glossam 2 illius cap. non in perpetuum ...
-quae glossae definitio maxime procedit contra hunc, quem dolo id fe-~

cisse convincunt eius latitudo ..” Martinus Ab. Azpilcueta,
‘Opera T. III, Romae 1590, o.c., p. 99, nr 43.
2 .. non debent iudices sententiam excommunicationis sine matu-

ritate proferre, alias ultra ad condemnationem ad damna et expensas
et suspensionem sunt graviter puniendi ut poena docente discant, quam
grave est sententiam excommunicationum sine maturitate profere .
qui excommunicans iniuste sacrilegium committit, ..””, Marco Anto-
nio Genevense, Tractatus de Ecclesia, o.c., quaest. 731, p. 695.

2 Cfr. Joannis Guttierrez Operum t. IV seu canonicarum
quaestionum utriusque fori .. libri duo priores, Lugduni 1730 nr 34,
. 39, col. 1.
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Z drugiej jednak sirony szczegbélnie od Innocentego IV istnieje caty
szereg przepis6w prawnych, ktére zapobiegaja licznym naduzyciom
zgtaszania ekscepcji ekskomuniki lekkomyé$lnie, a nawet zioSliwie 25,
Gwarancja bowiem wymiaru sprawiedliwoéei nie moze szkodzié zacho-
waniu porzgdku prawnego.

Powyzej oméwiona zasada strzezenia i zabezpieczenia sprawiedliwo§ci
wymiaru kary, czy deklaracji dopracowana w $redniowieczu, zostaje
utrwalona w pdzniejszym prawodawstwie koScielnym i istnieje roéwniez
w Kodeksie Prawa Kanonicznego podirzymana do dzi§, tym bardziej
po Soborze Watykanskim II. Kodeks przywraca ekskomunikowanym
zdolno§é wystgpowania w sadzie w wypadkach dochodzenia sprawie-
dliwo$ei lub legalnofci samej ekskomuniki, Woéwezas to, jak moéwi
M. Myrcha: ,,Moga wiec osobiScie prowadzié proces wykazania, ze ich
ekskomunika badz z braku podstaw prawnych i faktycznych jest nie-
sprawiedliwa, badZ z powodu naruszenia istotnych przepiséw postepo-
wania jest niewazna. Przywraca wiegc im prawodawca legitymacje rze-
czowg do sprawy (legitimatio ad causam) i legitymacje procesows (legi-
timatio ad processum)” 26,

3. Naprawienie innych niestusznych wyrokow.

Przy omawianiu problemu naprawienia blednego wyroku nie chodzi
‘w tym wypadku o zwykle, dopuszczalne apelacje, kioére zawsze byly
przewidziane, ale o wykazanie, jak rozwijato sie w Koéciele uprawnie-
mie do naprawienia blednego wyroku nawet wédwezas, kiedy normalna
procedura sie koneczy.

Kierujge sie zawsze wymogami sprawiedliwo§ci usilowano od samego
poczatku przeciwdziataé niewlaSciwemu jej wymierzaniu w my$§l za-

% Cfr. M. Myrcha, Ekskomunika, Odbitka z kwart. ,,Polonia Sa-
cra” i ,Prawo Kanoniczne, Warszawa, 1959, p. 256.

26 | Co sie tyczy dziatania czynnego wymienionych ekskomunikowa-
nych w sgdach koscielnych, to ekskomunikowani nietolerowani (vitandi)
i tolerowani po wyroku skazujacym czy stwierdzajacym mogg dziataé
w  dwu Wypwdkach a) w wypadku dochodzenia sxprawiedliwoécx lub
legalnoei samej ekskomuniki, np. wykazujac, ze w czynie ich brak
bylo elementéw przestepstwa, ze ekskomunika wymierzona =zostala
przez przeloznego niekompetentnego; b) w wypadku odwrdcenia od
siebie szkéd duchowych, np. w sprawie o niewazno$é wlasnego mal-
zehstwa, W pierwszym wypadku przywraca prawodawca pelng zdol-
no§é procesowsy ekskomunikowanym. Mogg wigc osobiScie prowadzié
proces celem wykazania, ze ich ekskomunika, bgdZz z braku podstaw
prawnych i faktycznych jest niesprawiedliwa, bgdZz tez z powodu naru-
szenia istotnych przepisbw postepowania jest niewazna. Przywraca wiec
im prawodawca legitymacje rzeczowg do sprawy (legitimatio ad cau-
sam) 1 legitymacje procesowsy (legltlmatxo ad processum). W drugim
przywrocenie jest czeSciowe; przywraca im prawodawca legitymacje
TZeCZOWg (legltlmatlo ad causam), nie przywraca natomiast legitymacii
procesowej (legitimatio ad processum); z tej racji nie mogag dziata¢
osobi$cie w sgdzie, lecz przez zastepce.”, Ibid. p. 263.
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sady sformulowanej przez §w. Augustyna, Ze ,niestuszne wiezy rozrywa
sprawiedliwo§¢” 27, Dlatego iez zgodnie z postanowieniem Soboru Kar-
taginskiego 1V, C. 11, q 3, ¢ 30, upowaznia sie kazdego, kto uwaza otrzy--
many od biskupa wyrok za niestuszny, by sie odniést! do Synodu. Nie
tylko zatem w prawach dotyczacych wymiaru ekskomuniki, ale réw-
niez we wszystkich wyrokach nalezy zachowaé wielkg ostroznosé i roz-
tropnoé§é zgodnie z przestroga oraz stwierdzeniem papieza Damazego,
ze nie tylko ten jest winien, ktéry falszywie donosi, wzglednie zezna-
je, ale takze ten, kto zbyt ratwo daje postuch méwiacym o wykrocze-
niach i przestepstwach innych 28,

a) Naprawienie btedu nie podwaza porzadku
publicznego.

Zagadnieniu poruszanemu po$§wieca Gracjan sporo miejsca w C 33,
q. 9 zestawiajac caty szereg dekretaléw papiezy dotyczacych naprawie-
nia niestusznie wydanego wyroku. Na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ Cap. ,,Grave”. Postawiona jest tam przez Innocentego I (402—
—417) podstawowa zasada, ktdrg nalezy stosowaé wszedzie tam, gdzie
wyrok bylby niesprawiedliwy. Wedtug niej trzeba blad naprawié®,
Z kolei warto wspomnieé¢ o C 35, g. 9, c. 3. Gracjan podaje w nim tekst.
papieza Hilarego (461—467), ktéry nie tylko nawigzuje do my$li Inno-
centego I, lecz ponadto roé6wniez zaznacza, Ze nalezy naprawié to, ce.
w decyzjach poprzednikéw stwierdzone zostalo jako niestuszne 3. O po-
dobnej mozliwo$ei wspomina réwniez Grzegorz Wielki (590—604). We-
dlug niego jednak wyroki Stolicy Apostolskiej nie powinny byé tatwo-
zmieniane, poniewaz zawsze sg ze spokojem i rozwagag podejmowane 3,

27 ,,Cepisti habere fratrem tuum tamquam publicanum: ligas illum
in terra, sed ut iuste alliges uide. Nam imiusta uincula disrumpit justi-
tia. Quem solueris, inquit, in terra, solutus erit in celo.” C. 11, q. 3
c. 48.

%8 Cfr. C. 11 ¢. 3 ¢. 77.

2% | ,Cio mentre lo stesso Gregorio ammetteva Pesistenza di seatenze,
che per il loro tenore ,sic prolatae sint ut retractari possint” (c. 4
»Apostolicae Sedis” ibidem) e con una costituzione di Papa Innocenzo I
(402—417), anch’essa riportata nella nona questione della causa XXXV
(c. VII, ,,Grawve”), ,,... ,,Grave non oportuit videri piissimis mentibus
vestris cuiuscumque retractare judicium, quia weritas saepe exagitata,
magis splendescit in lucem, et pernicies revocata in judicium, gravius
et sine penitencia condemnatur. Nam fructus divinus est iusticiam saepe
recenseri”. L. Musseli, Il concetto di giudicato nelle fonti storiche
del diritto canonico, Padova 1972, p. 11 s.

¥ ,Quod quis conmisit illicite, aut a predecessoribus suis inuenit
admissum, si proprium periculum uult vitare, dampnabit. Nos enim in
nullo uvolumus seueritatem exercere ultionis; sed qui in causis Dei uel
contumacia, uel aliquo excessu deliquerit, aut ipse qui perperam facit
abolere noluerit, in se quicquid in alio non resecauerit inueniet.,” C. 3&
g. 9 c 3.

3 C 35 qg. 9c 4
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‘Rowniez Mikotaj I (858—867) dopuszcza zmiane wyroku nawet Stolicy
Apostolskiej, jesli byl cn oparty o niepelne, czy nie w peini przedsta-
wione dowody, lub zbyt pochopnie wydany, a pbiniej okazal si¢ nie-
stuszny 32, Wreszcie Stefan V (885—891) w dekretale skierowanym do
‘Pawla (episcopo Placentino) jeszcze jadniej precyzuje zasade, Ze o ile
shuszne i sprawiedliwe wyroki powinny byé przez nastepcoéw potwier-
dzone i utrzymane w mocy, o tyle bledne, czy niesprawiedliwe trzeba
naprawié 38,

Bezpofrednio po tym dekretale Gracjan podsumowuje calg kwestie
w swoim ,,dictum”. Jego zdaniem — co innego jest podwazadé
to, co zostalo rozumnie 1 slusznie postanowione,
a4 w ten sposbébb zakldécaé porzadek prawny, co in-
nego natomiast poprawié to wszystko, co zostato
blednie zdecydowane czy to na skutek niepelnego poznania
prawdy, czy z innych powodéw. Nie tylko bowiem moZna,
:ale i nalezy naprawié wlasny blad, a ponadto rowniez
i to, co zostalo dokonane przez poprzednikéw, o ile prawdziwy stan
rzeczy zostal ujawniony péZniejst Dalszy wniosek idacy po tej samej
linii wycigga Gracjan w C. 35 g. 9 c. 9. Wedlug niego, jak wyrok Sto-
licy Rzymskiej tak i wyroki innych Koéciold6w moga byé racjonalnie
-odwolane, jezeli okaze sie, ze nie zostaly wydane na podstawie calej,
kompletnie poznanej prawdy %,

2 ,Sentenciam Romanae sedis non negamus posse in melius conmu-
tari, cum aut surreptum fuerit aliquid, aut ipsa pro consideratione eta-
tum, et temporum, seu grauium necessitatium dispensatorie quiddam
ordinare decreuit, (quoniam et egregium apostolum Paulum gquedam
fecisse dispensatorie legimus, que posstea reprobasse legitur); quod ta-
men obseruandum est quando illa, Romana uidelicet ecclesia, disertis-
sima consideratione hoc fieri delegerit, non quando ipsa que bene sunt
diffinita retractare uoluwerit.”, C. 35 q. 9 c. 6.

3 Stephanus V. Paulo, Episcopo Placentino. Loci nostri con-
sideratio nos ammonet rationis auctoritate, que a decessoribus nostris
utiliter decisa fuerint roborare, et que a temerariis presumpta fuerint
in promptu nihilominus ulcisci. Reum quippe ante conspectum diuini
iudicis se nouerit esse qui nititur utiliter finita rescindere, ac roborata
quolibet ausu uiolare. Ecclesiastici quippe uigoris ondo confunditur, si
aut temere illicta presumantur, aut non concessa inpune temptentur.
Proinde si negligenter ea, que male usurpantur, omittimus, excussus
uiam proculdubio aliis aperimus.” C. 35 g. 9 c. 2.

4 Aliud est sentenciam rescindere et rationabiliter decisa turbare,
atque aliud que per surreptionem eueniunt deprehensa corrigere; suum
namgque errorum cuique corrigere licet, atge ideo que a quolibet ili-
<ite conmittuntur, siue a decessoribus admissa inueniuntur, in melius
reuocari oportet”’, Gratian dpe. C. 36 q. 9, c. 2.

3% .Gratian. Sicut ergo sentencia Romanae sedis in melius con-
mutari ualef, sic cuiuslibet ecclesiae sentencia, cum per surreptionem
«data congoscitur, rationabiliter reuocari poterit.”, C. 35 q. 9 c. 9.
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b) Zabezpieczenie dobra duchowego

Wezeénie zostal zauwazony konflikt miedzy rzymskim pojeciem ',,rex
iudicatae” a wymaganiem sprawiedliwosci i postulatami duszpaster-
skimi. Starano sie¢ wiec zabezpieczyé przede wszystkim dobro duchowe-
wiernych, przyjmujgc mozliwo§é zmiany na lepsze wyroku niesprawie--
dliwego 36, Wypracowali wiec dzigki temu dekrety§ci zasade, Ze sprawy
duchowe nie przechodzg w stan rzeczy osgdzonej. Pierwszym etapem.
tych wysitkéw bylo zastosowanie doktryny ,de ratione peccati” do
instytucji prawa procesowego ,res iudicata”, pojmowanej jako ,iudicia-
lis definitio”, Doprowadzito to do stwierdzenia, ze wyroki w sprawach.
duchowych, a w$réd nich zwlaszcza wyroki w sprawach malzenskich
mogg ulec zmianie, o ile przy ich wydawaniu sedzia ko$cielny zostakt
wprowadzony w biad 37,

Biorge pod uwage Owczesne wartoSciowanie uprawnien ludzkich,
a z drugiej strony konieczno§é zachowania porzadku prawno-proceso--
wego Rufin np. uwaza, ze odwolalno§é wyroku jest mniejsza w spra-
wach cywilnych i karnych, nieograniczona natomiast w sprawach du-
chowych, wérod ktérych wyrdznia malzenskie3®. Wyodrebnia on po-
nadto wyrok niestuszny formalnie jak i merytorycznie, chociaz ten
ostatni na zewngtrz ma cechy wyroku doskonalego3. Konsekwentnie:
Huguccio precyzuje, ze sprawy, w ktorych istnieje ,,periculum anima-
rum” nie przechodzg w stan rzeczy osgdzonej %, Jest w ten sposéb nie-
jako zagwarantowane to, co uwazano za najwazniejsze.

Zapoczatkowana w ten spos6b zasada nieprzechodzenia w stan rzeczy
osgdzonej spraw duchowych, opiera si¢ na podstawie oczywistej dla
Owezesnych kanonistow, wyplywajgce] ze sprawiedliwo$ci, Ze nie mozna
narusza¢ najwazniejszych uprawnien osoby. Dlatego tez kazde pelniej-
sze i kompletne naswietlenie stanu rzeczy moze byé podstawg do uchy-
lenia poprzedniego wyroku. Doprowadzilo to w wyniku ewolucji dok-
tryny prawnej do okre§lenia spraw, ktére nigdy ,nie przechodzg w stan
rzeczy osgdzonej”’, czyli spraw dotyczacych stanu osob ,de statu per-
sonarum?”, '

Co innego natomiast we wszelkich innych sprawach, gdzie porzadek

% T, Pieronek, Duplex sententia conformis, Krakow, 1975, (ma-
szynopis oddany do druku, wykorzystany za zezwoleniem autora), p. 20.

37 Ibid. p. 32, Cfr. Musselli p. 23 ss.

8 Rufin, Summa ad C. 35 q. ed. H. Singer, Paderborn 1902, p. 532.

3 Cfr.: ,In legibus mundanis habetur quod, cum res iudicata preiudi-
cet veritati, qui per iudicis diffinitivam sententiam rem optinuit, sta-
tim adversus petitiorem qui eum inquietavit secursus erit. Nec opus
est aliqua temporis prescriptione (..) Sed, sicut frequenter dicimus,
alia est ratio secularium, alia ecclesiasticarum causarum. Hoc enim
speciale est in ecclesiasticis, tum propter odium iniqui iudicis vel sen-
tentie, tum propter favorem ecclesie, cui per iniustam sententiam posse-
ssio5fuerat ablata.”, ibid. ad C. 16 q. 3, p. 363; cfr. Musselli, o.c.,
p. 25.

40 T Pieronek,-0.c, p. 33.
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publiczny domaga sie pewnej stalo§ci orzeczen sadowych. Réwniez i tam
bledne orzeczenie powinno by¢é naprawione. Wyjatek od tej ostatniej
zasady — jak uwaza Gracjan (C 11 gq. 3 dpc 77) — ma miejsce woéw-
czas, gdy kto§ zostal niestusznie skazany z jednego tytutu, ale popeinit
inne przestepstwo, za ktére nie wymierzono mu kary 4, ktérg powinien
byt otrzymaé. To stwierdzenie przyjmujg za Gracjanem réwniez inni
dekretySci i dekretaliSci jako posrednie wyréwnanie sprawiedliwo$ci.

Zakonczenie

Podstawowe, wyze] omdéwione zasady przeszly i rozwinely sie w ciggu
nastepnych wiekéw i znalazly swoéj wyraz réwniez w Kodeksie Prawa
Kanonicznego w nadzwyczajnych $rodkach przeciwko wyrokowi. I tak
nie liczagc §rodkéw zwyczajnych jak apelacja, dla zabezpieczenia spra-
wiedliwoéci istniejg jeszcze inne mozliwodci, jak skarga o niewazno§é:
wyroku, sprzeciw osoby trzeciej i przywrocenie do stanu poprzedniego..

Konsekwentna zatem realizacja podstawowych zalozen i zasad wspdi-
zjednoczenia postuluje ochrone uprawnien zaréwno indywidualnych jak
i zespolowych. Wymiar sprawiedliwos$ci jak z jednej strony dla dobra
ogblnego musi zawsze przyznaé ,suum cuique” pamietajgec o tym, ze
tam konczg sie prawa jednego podmiotu, gdzie sie zaczynajg réwno-
wazne uprawnienia drugiego, tak z drugiej strony jest on zawsze dzie-
tem ludzkim i podlega tym samym pewnym niedoskonato$ciom. Za-
uwazone jednak powinny byé naprawione, ale bez szkody dla ladu.
i spokoju publicznego, ktéry jest wartoScig bardzo zasadniczag w ko~
$cielnym wspoéizjednoczeniu.

Warszawa, 3. V. 1976

11 diritto a rettificare errate disposizioni della giustizia
(X1 formarsi della detfrina in base alle tesi fondamentali)

(RIASSUNTO)

Uno dei diritti fondamentali che viene ai fedeli dalla ,,communio™
€ la tutela dei diritti ¢ una competente amministrazione della giustizia..
Questo diritto conseque dalla osservanza delle esigenze della giustizia,
giustificazione incontestabile e generalmente accettata di ogni inizia-
tiva diretta a rettificare manchevolezze o errori di cui si € colpevoli in
tale materia. Nel corso della storia tesi, simili nella loro essenza, erano
pit volte comprese o applicate in modo difforme a causa dei loro con-
cetti diversi da quelli attuali e dell’interpretazione dei singoli testi
giuridici nel contesto delle correnti intellettuali di ogni epoca. Un’altra
difficoltd derivava anche dal forte influsso del diritto romano con
concetti ben definiti come quelli di ,res iudicata”, iudicialis definitio”,
ecc.

La possibilita di appellarsi al sinodo, accettata dal Concilio di Nicea
I nel canone 5, per lunghi secoli seppe essere listituzione superiore
d’appello nei confronti delle sentenze del vescovo. Nel Medioevo tutta-

4 Thid., p. 23, cfr. Musselli, o.c, p. 12.
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“via, parzialmente a causa delle difficolta di convocare spesso i sinodi
e forse anche in seguito al diffondersi dell’istituzione dei tribunali pon-
tifici delegati, il ricorso al sinodo va scomparendo mentre nelle que-
stioni pitt importanti si passa nella pratica a pronunziare collegial-
mente le sentenze.

Per non far giungere ad un abuso dell’appello oltre a raccomandare
ai giudici di esercitare il loro ufficio con serieta e responsabilitd, nel
caso di sentenze ingiuste per propria colpa, si erano stabilite serie pene
e conseguenze con lo stretto obbligo di risarcire ogni torto causato.
La fedeltd al principio fondamentale della giustizia faceva rettificare
sentenze e pene assegnate ingiustamente, per colpa o senza colpa del
giudice; come dice Graziano una cosa é scalzare quanto ¢ stato stabilito
in modo intelligente e giusto e un’altra cosa rettificare una decisione
errata.

Avendo cura bel bene spirituale i decretisti e i decretalisti elabora-
rono un principio secondo il quale le cause spirituali non passano nello
stato di ,res judicata”, cosa che nella sua ulteriore evoluzione portd
al principio, oggi accettato, per cui le cause che riguardano lo ,status
personarum” non passano nello stato di ,res judicata”, L’evoluzione
.di altre soluzioni invece porto agli odierni mezzi giuridici adottati
contro le sentenze ingiuste. Gli errori che risultano dal fatto che coloro
.che amministrano la giustizia sono uomini dovrebbero essere retti-
ficati senza pero violare l'ordine fondamentale tanfo necessario per una
.normale vita nella ,,communio”.



