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MAHOMET W OCZACH PIUSA IL

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie obraz zalozyciela islamu
zawarty w dokumencie szczegdlnego rodzaju — liscie papieza Piu-
sa Il skierowanym w 1461 r. do suttana Mahometa II. Ograniczymy
zatem naszg uwage wylacznie do wyjasnienia, kim zdaniem papieza
byl Mahomet, oraz jaki jjest sens 4 walor jego nauki. Pozostawimy
stad ma razie poza zakresem mnaszej obserwacji inne watki listu,
a ‘wiec zesp6l popierajacych propozycje papieza argumentéw histo-
rycznych i politycanych, a zwlaszcza rozwazan teologicznmych ma-
jacych ma celu ukazanie z jednej strony prawdy chrzeScijanstwa,
z drugiej bledow islamu. Dodajmy wreszcie, ze istotnym sensem
listu i racjg jego napisamia byla propozycja przyjecia przez sultana
chrztu i wejscia tym samym do grona pierwszych wladecéw chrze-
Scijanstwa, wiecej mawet, objecia sukcesji cesarza wschodniego.

Zaczaé wypada od przedstawienia w kilku stowach osoby autora
listu, jego adresata i wreszeie okolicznodci w jakich tekst ten po-
wstal. Papiez Pius II budzit od dawna zainteresowanie badaczy nie
tylko dziejow Kosciola (tu zreszty copinie o nim mnie sg jednolite)
ale i kultury a zwtaszcza piSmiennictwa Renesansu. Aeneas Sylvius
Piccolomini (1405—1464, wybrany papiezem w 1458) byt pisarzem,
politykiem obeznanych od mtodych lat z zawitoSciami stosunkow
Italii 1 postgpowaniem giéwnych panstw europejskich, itakze czlo-
wiekiem ciekawym zycia i jego spraw. Wspolcze$ni badacze czesto
przypominajg, ze przeszed! w swym zyciu zasadniczg zmiane, od
aktywnego udziatu w ruchu soborowym z wyraznym antyrzymskim
akcentem, do surowej obrony prymatu, a zwtaszcza potepienia od-
wolywania sie od decyzji papieza do przyszlego soborul. Aeneas
Sylvius zostawil bogata spuscizne literacks, poczynajae od utwo-
réow poetyckich, poprzez traktaty teologiczne, historyczne i poli-

1 Bulla Execrabilis z 18. 1. 1460 tekst istotnych dyspozyeji p. C.
Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papstums und des romischen Ka-
tholizismus, Tiibingen 1924, s. 242—3; zyciorys i dzialalno$é w oparciu
o dawniejszg literature i czesto pierwszy raz wykorzystane Zrédia
przy nieraz uproszczonych czy nieraz naiwnych ocenach Ludwig P a-
stor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance, t. II, wyd.
8/9, Freiburg im Breisgau, s. 1 w dalszym ciggu cyt. jako Pastor.
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tyczne do kilkuset listéw, z ktorych kilka ma zgodmie z Owczes-
nymi zwyczajami wymiar prawdziwych rozpraw. Wspoélczesny ba-
dacz dostrzega bez trudu w zyciu tego typowego czlowieka reme-
sansu i w tym dobrym i w tym nienajlepszym znaczeniu — i rézne
watki zainteresowan i wyrazne zmiany pogladéw, przy czym wolno
zakladaé ich szczero$é. Z obranego tu punktu widzenia zastuguje
na : reslenie stale i gleboko przezywane przekonanie Piusa II,
ze chrzedcijanskiej Europie grozi ze strony Turkéw Smiertelne mie-
bezpieczenstwo. Powtoérzmy raz jeszcze, w tej sprawie zmieniaja sig
tylko formy dzialania i zakres stosowanych $rodké6w w miare po-
stepu w latach i zajmowania coraz wyzszych stanowisk w ko$cielnej
hierarchii. Od chwili wyboru Piusa II sprawa organizacji krucjaty
przeciw Turkom staje sie gléwnym, a przez dtugi czas niemal wy-
lacznym przedmiotem troski i zainteresowania tego papieza. Podjat
on w tym zakresie polityke swych poprzednikéw, ale trzeba przy-
maé, ze prowadzil ja z wieksza konsekwencjg i uporem i to whbrew
wiasciwie wszystkim.

Dramatem zycia Piusa II bylo z jednej strony szukanie oparcia
w bliskich, a z reguly nieciekawych krewnych, forytowanych
w sposéb bezwzgledny i pozbawiony nawet kamuflazu, z drugiej
niewdane wysitki zorganizowania obrony chrzescijanskiej Europy
przeciw agresji Turkow, a zwlaszcza podjecia wyprawy krzyzowej
zdolnej do odzyskania utraconych pozycji. Wydaje sig, ze nawet
surowy krytyk tworczodei literackiej i rzagdoéw Piusa II musi uznac
jego ikonsekwencje w tym dzialaniu mimo wszelkich przeszkod i za-
wodow. Dziatal wbrew wszystkim poczawszy od czlonkéw kolegium
kardynalskiego a skonczywszy ma wiladcach Italii czy tym bardziej
monarchach Europy. Papieza karmiono jedynie obietnicami, by po-
tem uchylaé sie w sposéb cyniczny od spelienia podjetych zobo-
wigzan.

Jedynie pewne dyspozycje Glowy Kosciota, czy uchwaly uczest-
nikéw zjazdéw o charakterze finansowym przynosily pewmne kon-
kretne wymiki, jakze jednak miewystarczajace dla realizacji nawet
czesciowych planéw obronnych. Pius II byt tu jednak konsekwentny
do konca. Juz ciezko chory, wiasciwie opuszczony, mogacy liczyé
na pomoc czy zrozumienie tylko jednostek, decyduje sie stangé na
czele wyprawy krzyzowej. Papiez liczyl na odezw tej decyzji ale
i tu doznal zawodu. Do Ankony przybylo kilka tysiecy ochotnikéw
z roznych krajow, jak zwykle w takich razach nie zaopatrzonych
i trudnych do okielznania. Wiadcy Italii i Europy okazali tu peing
solidarno§é w znaczeniu megatywnym. W tej sytuacji i przy pelnej
swiadomofci upadku swych planéw papiez umieral w sierpniu
1464 r. Pozostawmy .ma razie bez odpowiedzi pytanie, dlaczego
Pius II, widzgcy jedyny ratunek w przejsciu od obrony do ofen-
sywy, letéra miala ostatecznie przynies¢ odzyskanie Konstantyno-
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pola, skierowal w pewnej chwili do tureckiego sultana, czlowieka,
ktéry de iure i de facto kierowal agresja, propozycje porzucenia
wiary proroka i przyjecia chrztu.

A kim byt Mahomet 11, do ktoérego papiez kierowat tego rodzaju
wezwanie? Znow ograniczmy sie tu do okreslenia znaczenia sultana
jako wodza i wladey. Suitan Mahomet II (1451—1481), z przydom-
kiem Fatih-Zdobyweca, byl jednym z najwybitniejszym witadcow
w dziejach Turcji. On to doprowadzi! do zdobycia Konstantynopola
po przeprowadzeniu systematycznych przygotowan. Upadek stolicy
dawnego Imperium stanowit prawdziwy szok dla tych mieszkan-
cow Europy, a zwtlaszcza Italii, ktérzy umieli wyj$¢ poza zaczaro-
wany krag regionalnej polityki. Do ludzi tych nalezeli é&wczesni
papieze Mikotaj V, Kalikst III, a zwtaszcza Pius II. Mahomet II
byt jednak nie tylko wybitnym wodzem majacym w reku armie
nieporéwnanie liczniejsza, lepiej uzbrojong i nowoczesniejszg niz
sity zbrojne krajow chrzescijanskich. Sultan ten wykazal wybitny
zmyst polityczny, a znajac stabo$ci przeciwnikéw, umiat je w peini
wykorzystaé.

Po zdobyciu Konstantynopola i okresie brutalnych represji na-
stata faza organizacji. Sultan zachowal dawng organizacje cerkwi
z jej glowa patriarcha, zasirzegajac sobie wplyw na obsadzanie tego
i innych stanowisk koscielnych i forytujac zdecydowanych przeciw-
nikéw zblizenia z Zachodem. Mahomet II byl réowniez wielkim bu-
downiczym, w jego czasach powstala m. in. w Kcnstantyncpolu
rezydencja wielkiego wezyra zwana ,bab i ali”, dostownie wysoka
brama. Przypommnie¢ wypada, ze nazwa ta stala si¢ z czasem na
zachodzie Europy synonimem panstwa tureckiego. Mahomet II do-
konat szeregu waznych reform organizacyjnych. Za jego rzadow
doszlo do organizacji uczonych w prawie ulemdéw i wydania ze-
spotu przepis6w prawnych — kantn. Przypomnijmy, ze formalnie
rzecz biorgc, prawo wyznaniowe islamu szaria nie uznaje mozli-
wosci stanowienia prawa. Ale zycie, zwlaszcza w Turcji, poszio
inng droga. Przy utrzymaniu zasady niezmienno$ci i wystarczal-
nosci szaria, komentowanej od dawna przez uczonych czterech
szkot, wiladey Turcji wydawali liczne przepisy o duzym znaczeniu
praktycznym. Mahomet II nie byl jeszcze kalifem, dopiero po opa-
mnowaniu przez Turcje Egiptu w poczatkach XVI w. doj§é miato do
przekazania, w warunkach historycznie niezbyt jasnych a kanonicz-
nie niezupelnie przekonywujacych, kalifatu mladecem Turcji. Ale
juz w czasach Mahometa II wiladca najpoteznieszego panstwa isla-
mu, pahstwa zdecydowanie ortodoksyjnego, prowadzgcego pelng
sukcesow Swieta wojne — dizihad — posiadal autorytet przekra-
czajacy gramice Turcji. I ostatnia juz uwaga Mahomet II nie zaw-
sze ppamigtal o wszystkich nakazach szaria, $wiadczy o tym choéby
namalowany przez Beliniego jego portret, trudno jednak podejrze-

2 — Prawo kanoniczne
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waé, by nie brat nauki Mahometa na serio, a juz w kazdym razie
by moégt zapomnieé, ze jedynym czynnikiem lgczacym jego podda-
nych jest islam i to rygorystycznie ortodoksyjny.

W stosunku do chrzescijan zamieszkatych na opanowanych Swiezo
obszarach suitan stosowalt polityke bezwzgledna, nie pozbawiona
jednak pewnej elastycznodei. Ciazyty na chrzescijanskich poddanych
sultana szczegblne éwiadezenia, ich praktyki religijne ulegaty ogra-
niczeniom, nie powotywano ich do stuzby wojskowe]j, ani peinienia
urzedoéw. Tego rodzaju polozenie ludzi ksiegi (ahl al-kitab) a wiec
chrze$cijan 1 Zydéw zostalo juz od dawna ustalone przez doktryne
islamu i stosowane w praktyce. Dodajmy, ze podobnie traktowano
wyznawcow islamu ma teremach chrzeScijanskich. W tworzacym
sie imperium dureckim wprowadzono tu jednak szereg nowoSci.
Z jednej strony otoczono skuteczng opiekg obeych kupcow prowa-
dzagcych handel z poddanymi sultana, przyznajgc im pewmne kon-
cesje i rodzaj autonomii. Z drugiej nalozono na chrzescijan, zwlasz-
cza w europejskiej czesci Turcji, obowigzek oddawania pewnej
ilosci chlopeow. Oczywiscie chlopey ci, wychowywani w religii isla-
mu, na zawsze tracili kontakt z witasnymi rodzinami. Czeé¢ z mich
trafiala do szkot patacowych i miata szanse zrobienia kariery urzed-
niczej, czesto nawet wysokiej. Wiekszo$é byla wychowywana w su-
rowej dyscyplinie i fanatyzmie tworzac wyborowe oddzialy pie-
choty-janczaréow, stanowigcych glowng site uderzeniows, rozstrzy-
gajaca o losach bitew 2,

Ta bolesna sprawa daniny obowigzkowej z dzieci — jak Swiadezy
pewien ustep listu — byla znana Piusowi II. Dodajmy, ze po stronie
chrze$cijanskiej zastanawiano sie nad dopuszczalno$cia udzielania
chrztu dzieciom Zydéw i Saracenéw whbrew woli rodzicow. Przy-
znaé jednak trzeba, Ze na to pytanie moralisei i kanonisci odpowia-
dali zdecydowanie negatywnie. W zyciu jednnak, zwlaszeza w dzie-
jach XV i XVI-wiecznej Hiszpanii, zdarzaly sie niestety wyjatki od
tej zasady. Chodzilo tu jednak o rozstrzygniecie partykularne, po-
dejmowane przez wladze $wieckie i prowadzace do jak najgorszych
wynikéw. Mamy 4u na my$li powstanie grupy konwertytéw przy-
musowych, czesto wlasnie chrzezonych juz w wieku niemowlecym,
podejrzewanych z czasem o potajemne praktykowanie dawnej
wiary, a wiec mozaizmu czy islamu 3.

2 Por na temat prawa islamu w Turcji — autora tego artykulu —
Recepcja prawa obcego w Turcji, Ksiegga pamigtkowa ku uczczeniu
pracy naukowej XKazimierza Przybylowskiego, Krakéw 1961, dalej
Historia Epoki Feudalnej, Opole 1966, t. II, s. 88 i n.

3 Np. Augustinus Triumphus zdecydowany zwolennik wszechwladzy
papieza wyklucza by ,Papa debeat facere baptizare Iudeorum f{filios,
invitis parentibus,” por. Augustini Triumphi Onconitani.
Summa de potestate ecclesiastica, Romae, Ex Typographia Georgii
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Wroémy jednak do sytuacji istniejacej w chwili napisania przez
Piusa II owego listu-traktatu skierowanego do tak niezwykiego
adresata i zawierajacego jeszcze bardziej niezwykla propozycje.
016z od upadku Konstantynopola niemal kazdy rok przynosit wiesci
o sukcesach Turkéw i to zaréwno ma lgdzie jak i ma morzu. Diuga
lista tych zdobyczy zapowiadata dalszg ofensywe i bezposrednie za-
grozenie Italii. Roéwnoczesnie wysitki papieza konczyly sie miepo-
wodzeniem. Préby ozywienia dawnej instytucji wojny krzyzowej
nie udaly sie — stowa i drodki, ktére dawniej poruszaty tlumy
ukazaly swoja bezsite,. Wiadcy Italii i Europy czynili papiezowi
pewne obietnice, koficzylo sie jednak z reguty ma stowach. Jedy-
nie oplaty wprowadzone przez Koécidl, czy uchwalone przez przed-
stawicieli pewnych panstw zebranych w Mantui (1459—1460) zasi-
laty skarbiec papieski. I pod tym wzgledem papiez mial rece skre-
powane, Pius II mogt wspiera¢ finansowo poszczegélne punkty
oporu istniejace jeszcze ma samym Poitwyspie Batkanskim, zwlasz-
cza dwu bohateréw zmagan z Turkami Skanderbega i Hunyadiego.
Ale byly 1o tylko pdtsrodki. Jedyny liczacy sie sukces strony chrze-
Scijanskiej od upadku Konstantynopola to awycieska odsiecz oble-
zonego Belgradu w lipcu 1458 roku. Na to jedyne zwycigstwo po-
wola¢ sie mogt tez papiez 'w liScie do subtana — inne sukcesy mili-
tarne miata, zdaniem glowy Kosciota, przynieé¢ dopiero przyszlosé.

List papieza zostal napisany — jak przypuszcza Ludwig Pastor —
jesienig 1461 r. Nie bedziemy w tym miejscu zajmowaé sie pyta-
niem dlaczego list taki zostal napisany. Przypuszczenie Pastora,
ze widzie¢ tu mozna dowdd siggania opuszezonego i zawiedzionego
papieza do $rodka nowego, w pewnej mierze ostatecznego, nie s3
chyba dalekie od prawdy. Bo na pewno nie chodzilo tu ani o sty-
listyczng wprawke, ani o dokument majgcy pozyskaé przyszlych
krzyzowcow. OczywiScie wspdlczesny czytelnik z trudem moze
zrozumie¢ racje napisania listu-traktatu, ktéry nie miatl majmniej-
szych szans przekonania adresata, a tylko mégl wzmocnié jego za-
miary dalszej ofensywy przeciw chrzescijanskiej Europie. Przy-
pomnijmy wreszcie, ze przy dzisiejszym stanie badan nie wiadomo,
czy list ten zostal w ogodle wyslany i czy doszed! do sultana 4.

Przejdzmy teraz do przedstawiemia pogladéw papieza na Maho-
meta i jego nauke. Bedziemy braé¢ pod uwage tylko ite opinie pa-
pieza, ktoére odnosza sie bezposrednio do twércy islamu i pochodza-
cych od miego rozstrzygnieé. Innymi slowy przyjmujemy mozli-
wos¢ — co prawda bardzo mato prawdopodobng — ze Pius II orien-
towal sig w ewolucji nauki i porzadku prawnego islamu i nie przyj-
mowat, by jego wylaczng podstawy byl koran. Nasze rozwazania

Ferrari, 1584, Questio XXII, art. III, pag. 141, takize Sw. Tomasz
II/III qu. 10, art. 12.
4 Ludwig Pastor, op. cit,, t. II, s. 179 i n.



20 L. Winowski [6]

nie pozwolg na okreslenie zakresu wiedzy papieza o séwietej ksiedze
islamu. Innymi slowy nie rozstrzygamy tu kwestii czy Pius II znal
tekst koranu — oczywiscie w tlumaczeniu — czy raczej postugiwatl
sie zrodtami posSrednimi w czeSci o charakterze polemicznym.
1 jeszcze jedna uwaga. O Mahomecie wiedziano 'w chrzedcijanskiej
Europie miewiele, przynajmniej gdy chodzi o kanonistéw i mora-
listow. Istniatl juz wprawdzie przeklad koranu na lacine, istniaty
pewne ofrodki mauki jezyka arabskiego, ale przedmiotem zaintere-
sowania byly raczej dzieta filozoféw czy przyrodnikéow saracen-
skich, czy czeSciej jeszeze pisma medrcéw antyeznych w wersji
arabskiej. Istniala jednak literatura, ktora zajmowala sie islamem,
z reguly 'w sposoéb polemiczny, nie liczacy sie oczywiscie z prawda
historyczng. Pius II imiat co wiecej do dyspozycji dwiezo sporzadzona
apologie chrze$cijanstwa polaczong z krytyka islamu pioéra Mikotaja
z Kuzy. Ale tto tylko pierwsze przypuszczenie. Sprawa pochodzenia
poszczegblnych watkow wiedzy o islamie spotykanych w liscie
Piusa II wymaga dodatkowych studiéw. Z obranego tu punktu wi-
dzenia bedziemy starali sig jedynie dostrzec w jaki sposdb papiez
okreslat posta¢ Mahometa w dokumencie, ktéry w kazdym razie
wymagal stosowania pewnego umiaru 5. Powotrzmy raz jeszcze, ze
ograniczymy sie itu do tych wypowiedzi papieza, ktére odnosza sie
do Mahometa i jego dzieta. Dokonamy tu — jak zwykle w takich
razach — operacji sztucznej wyjmujac z kontekstu poszezegbdlne
ustepy i grupujac je wedle pewnych wyznacznikéw. Sgdzimy jed-
nak, ze sens opinii papieza nie ulegnie przez to wykrzywieniu.
Moze zaostrzy sie miekiedy ich tomn polemiczny, ale jak bedziemy
sie mogli przekona¢ niewiele tu juz mozna dodaé. Papiez stosowal
pewien skrot, nazywajac stworzony przez Mahometa zespdl wie-
rzen i oparty na nich porzadek prawno-moralny: lex vestra
czy Mahumetis, Przeciwstawieniem jest oczywiscie lex nostra.
Imie Mahometa jest réznie pisane, jeszcze bardziej przeinaczone sg
wszelkie wyrazy arabskie. Dalsze sudia pozwolityby moze, po usta-
leniu oczywiscie zgodnosci tych przeinaczed w licznych rekopi-
sach i wydaniach listu Piusa II, znalezé w nich wskazéwke dla
wskazania zroded, z ktorych czerpat papiez. Oczywiscie bardziej po-
mocne bedy w tym wzgledzie wskazowki rzeczowe, czy watki do-
datkowe, spotykane w liscie papieza. Na pewne z nich zwrécimy
juz w tej chwili uwage.

A wiec kim byt Mahomet w oczach Piusa II? Po pierwsze fal-

5 Wykorzystano tu tekst XV-wiecznego wydania pism. Aeneae Syl-
vii Piccolomini Senensis qui post adeptum pontificatum Pius eius no-
minis secundus appellatus est, opera quae extant omnia, nunc demum
post corruptissipus (!) redacta.., Basileae, ex officina Henricpetrina —
Cum gratia et privilegio. Caes. Maiestatis. Na temat wydan i rekopi-
sébw dziel Piusa II p. Pothast, Bibliotheca historica Medii Aevi,
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szywym prorokiem — Pseudopropheta; méwi o tym zreszta papiez
jeszcze wezeSniej w swej Kosmographii, kiedy wspomina w kilku
slowach o wystgpieniu Mahometa i wzmozeniu sil! Saracenéw pod
wplywem jego maukib. W tym samym dziele wspomina przyszly
papiez jak mieszkancy pewnej prowincji Azji Mniejszej przyjeli
»zbrodniczg nauke Mahometa z jego czczymi wymystami” 7. Te
watki wykorzystat Pius II w swym liScie, przy czym zauwazy¢ na-
lezy, ze mie brak mu bylo wyczucia sytuacji i zmystu taktycznego.
Stad o ile w swych dawmiejszych pismach 'wyrazal si¢ Pius II bar-
dzo zle o Turkach ganigc ich przebrzydle obyczaje i jeszcze gorsze
gusta kulinarne, to w licie do sultana méwi o jego dudzie i pocho-
dzeniu jako dzielnych Scytach jakze wyzszych od zniewieSciatych
Egipcjan czy niesklonnych do walki Arabow. Ale o Mahomecie
zdania mie zmienil, co wiecej rozbudowatl i wzbogacit dawna kry-
tyke, w pelni zreszty zdajac sig¢ wiedzieé, jak trudno to przetknaé
adresatowi.

O obrzydiych obyczajach i jeszcze wstretniejszejszej diecie Tur-
kéw moéwi Aenas Sylvius w swej Cosmographia w ustepie ,,De
Turcarum origine et moribus”. Czytamy itam: ,,Gens truculenta
et ignominosa, in cunectis stupris ac lupanaribus fornicaria, comedit
quae ceteri abominantur. Iumentorum, luporum ac vulturum carmes,
et quod magis horreas, hominum abortiva”. Tego samego m. w. do-
wiaduje sie czytelnik w pewnym miejscu opisu i historii Europy 8.
W liscie do sultana mie ma o tym ani stowa. Tu papiez méwi o Tur-
kkach jako pochodzgcym od Scytoéw meznym narodzie, bardziej war-
tosciowym od Egipcjan i Arabow. A przeciez ten naréd wtlasnie
znajduje si¢ w poddanstwie u Arabdw 9, Dodajmy wreszcie jeszcze
jedng informacje¢ o Turkach ilustrujacg dziwne polaczenie rozsgd-
ku i umiaru z naiwng wiarg w wiadomos$ci bajeczne — zwiaszcza
jezeli pochodza od pisarzy antyku. Tym razem chodzi tu o sprawe
wspolczesng piszgcemu. Ot6z jak dowiadujemy sie z Kosmografii
wieé¢ miesie, ze zamku ma Rodos strzegag w nocy psy, ktére do
chrzeécijan sie taszg, Turkow za$ rozszarpujag 10,

Powtérzmy raz jeszeze: Pius II nie zmienit opinii, jakg mial
0 Mahomecie Aeneas Sylvius Piccolomini, co wiecej dawne zwiezte
ogélniki oméwil w lisScie obszernie. Mozna powiedzie¢ wiecej kry-
tyk Mahometa jest zwornikiem calej struktury traktatu. Mohamet
zdaniem Piusa II to: Homo mortuus sine ratione, sine miraculis” 11,

Breslau 1896, t. I, s. 19—21. W dalszym ciggu cytowane jako Pius II.
¢ Pius II, Opera, p. 285 i 312.
7 Ibid., p. 372.
8 Ibid., p. 383 i 394.
? Ibid., p. 895.
10 Tbid. ,p. 370.
11 Pjus II, op. cit,, p. 883.
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Mozna by mnozyé przyklady podobnych ocen, ale bardziej intere-
sujagce sg proby papieza wyjasnienia jakie byly korzenie tych
bledéw, kiore zwrodcily sie przeciw ewangelii i zwiodly tylu ludzi.
W pewnym miejscu Pius II zwraca sie do sultana z taks apostrofa:
,, Utinam tam bonus fuisset tuus legifer quam calidus; tam verax
quam versutus, tam iustus quam iniquus tota est artificiosa et
fraudulenta dex eius, mam qui divinum sibi auxilium abesse non
ignorabat, ad humanas confugit astucias...” 12,

Przytoczyliémy ten ustegp w oryginale ze wazgledu na piekna jego
forme. Ale wart tu jest podkreslenia pewien niepozorny passus moé-
wigey o uciekaniu si¢ Mahometa do ,Judzkich podstepow”. Praw-
dopodobnie Pius II mial tu na mys$li rozpowszechnione w literatu-
rze zachodniej opowiadanie o szalbierstwach Mahometa. Jedna
z tych wersji wyjadniata, ze Mahomet nauczyt bialg golebice wy-
dziobywaé ziarna ze swego ucha. Dla naiwnych widzé6w miat to byé
dowod bezposredniego zwiazku z Duchem Sw. 13,

Czy papiez nie widzial pewnych wspélnych watkéw chrzescijan-
stwa 1 islamu, po wtbre czy nie dostrzegat w nauce Mahometa pew-
nych warto$ci moralnych? Spréobujmy odpowiedzieé na pierwsze
pytanie. Juz poprzednicy Piusa II stwierdzali w listach do wladcow
muzwimanskich, ze obie strony czcza tego samego Boga. Pius IT stoi
oczywiscie na tym samym stanowisku, wie co wiecej, Zze w nauce
Mahometa wystepuje Chrystus jako prorok, dodajmy najwiekszy
z dawnych prorokow, wystepuje Jego Matka. Co wiecej wspélne
dla obu stron jest ,Jlex Iudeorum... Moyses et David et Salomon et
Elias et Hieremias et Ezechiel et Daniel...” a nieco dalej — , men-
daces — dla obu stron — sunt omnes gentes quae colerunt idola” 14.

Nie bedziemy zastanawiaé sie w tej chwili, czy twierdzenie pa-
pieza znajduje peine potwierdzenie w tresci koranu — zwlaszcza

2 QOp. cit., p. 895.

1B Czytamy w glossie do Clementyn c. I, V, 2, ze Mahometa wy-
chowywal pewien szlachetnego pochodzenia kleryk rzymski. On to po
apostazji ,nutrivit illum cum quadam columba alba, quae recipiebat
grana de aure eius: et sic erudita per hoc quod quando volebat Ma-
hometus illa ponebat in publico os ad aurem, et sic dicebat, quod
Spiritus Sanctus alloquibatur et instruebat illum..” vide Clementis
Quinti Constitutiones, quas Clementinas vocant, ad Aegidio Perrino di-
ligenter recognitae, Lugduni 1553, p. 136.

¥ Pjus II, op. cit.,, p. 881 na wstepnie za$§ listu papiez tak pisze:
»Noli autem aures claudere aut oculos avertere, cum Christum nomi-
namus, quem Mahometea lex, in qua natus es, et virum sanctum et
prophetam magnum, et virginis filium, et miraculis clarum dicit”. Na
temat porzednich wypowiedzi papiezy p. artykul autora: Decyzje pa-
pieskie w sprawach innowiercéw, Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 168, str. 224—5.
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gdy chodzi o ,lex Iudeorum”. Z obranego tu punktu widzenia za-
sluguja na podkreslenie réwniez te ustepy listu, ktére stwierdzaja
istnienie pewnych wartosci w dokirynie czy praktyce stworzomej
przez Mahometa. Zreszta w tym samym ustepie znajduje sie bar-
dzo ostry osad jego nauki. Pius IT wymienia tu post, modlitwe i jal-
muzne. Oczywiscie sa to — zdaniem papieza — praktyki godne
uznania, ale wiedza o nich nie pochodzi od Mahometa. Zreszta
w tym samym ustepie znajduje sie bardzo ostry osad nauki Maho-
meta zezwalajacej na wszelkiego rodzaju wszeteczenstwa. Ta ostat-
nia sprawa bedzie za chwile przedmiotem naszej uwagi 15.

Zajmujemy sie w tym przedstawieniu opinii Piusa o islamie za-
rzutami o tredci prawno-moralnej, pozostawiajac poza obrebem na-
szego zainteresowania angumenty teologiczne. Otéz Pius II widziat
w porzadku islamu nie do przyjecia praktyki w zakresie obycza-
jow, ktorych wyrazem — nie jedynym zresztg — jest wielozenstwo.
Tu juz ton listu staje sie szczegélnie ostry. Pius II tak zaczyna: ,,Ad
illud transimus quod in vestra lege dulcissimum et saluberrimum
esse putatis. Uxores multas ducere”, a nieco dalej przypisuje wply-
wowi tej wladnie instytucji wielozedstwa, na tle zreszta innych
wszetecznych obyczajow, wzrost ,sekty Saracendéw” 16, Przy tej
okazji Pius II wypomina i brak ograniczen w zazywaniu rozkoszy
stotu, bo ma czym polega pest Saracenéw? Oto na powstrzymaniu
sie od positkéw w dzien a pelnej swobodzie pod tym wzgledem
w nocy. A zakaz picia wina? Wszak to wplyw goragcego klimatu
w krajach bowiem chiodnych bardziej sie ceni puchary 17,

Z tymi uwagami lgczy sie bezposrednio krytyka pojecia raju
w mnauce Mahometa. Tu znbéw papiez uzywa szczegblnie ostrych
slow. Bo jak wyglada — zapytuje — wasza przyszla szczesliwo$e?
Oto w krainie gdzie ptyna rzeki mleka, miodu i wina, wiernych
czekajg rozkosze z licznymi zonami, konkubinami i dziewicami
i postugi anioléw i czego tylko zapragnie cialo. Taki raj odpowiada
% Pius II, op. cit., p. 900. ,At quomodo Mahometea lex immaculata,
quae stupra et adulteria et omnes libidinum maculas ac foeditates
admittit. Dices quia ieiunia quaedam praecepit, et orationes et elemo-
syhas: Non damnamus haec, absit ut ea mala dicamus. Inventorem

eorum Mahometum esse negamus, absque Mahomete sciebamus haec
esse bona”.

18 Op. cit., p. 893 i 895. ,Crevit igitur secta Saracenorum licentia vi-
tiorum: placuit uxores ducere quot mallent, easdemque dimittere cum
displicere coepissent: habere concubinas quamplures, et in omne libi-
dinis genus posse provolvi”,

18 Op. cit.,, p. 893 i 895. ,Crevit igitur secta Saracenorum licentia vi-
est epulantur et bibunt. Nec aliam ob causam vini usus interdictus est
nisi quia noceret in ardenti terra qualis est Arabia: et maior est in
frigidis voluptas poculis”. A nieco dalej — ,,Verum adulterari, fornica-
re, servire ventri in foedo voluptatem facere, solus tuus legifer in-
ter bona colocat: solus Mahometes est qui turpia docet et flagitia prae-
cepit”, p. 900.
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wolu i ostu raczej niz czlowiekowi 18. Pius II uwaza, ze rozprzes-
trzenienie islamu tlumaczy sie wilasnie wplywem tego rodzaju kon-
cesji i obietnic i dodaje w innym miejscu, ze Mahomet trafnie
przewidzial co podobaé sie bedzie stuchaczom jego nauk, tym
zwlaszeza zyjacym na poziomie bydlat 19.

W diugiej liscie wymienionych przez Piusa II zarzutéw zashu-
guja na podkreslenie dwa jeszcze. A wige po pierwsze $miechu
warte bajki sprzeczne z rozumem spotykane 'w koranie, po drugie
sposob w jaki Mahomet zabezpieczyl swa mauke przed krytyka.
Jako przyktad tych opowiadan, ktére trudno braé na serio wy-
mienia Pius II podr6z Mahometa na niezwyklym zwierzeciu do Jero-
zolimy a nastepnie Nieba. Prorok miat tam widzie¢ niezwykle stwo-
rzemia gloszace chwale Boga, a ‘wreszcie zosta¢ dopuszezony przed
tron Najwyzszego. Druga opowie$¢ tego typu to przygody na ziemi
dwu zestanych przez Boga anioléw. Te zarzuty papieza zastugujg
na szczegdlng uwage — «dokladniejsza ich analiza pozwoli byé moze
na okreslenie stopnia znajomos$ci Koranu. Czy wiec Pius II sieggal
do tlumaczenia koranu czy korzystal z tekstow krytykujgcych
nauke proroka. Co wiecej wolno sie spodziewaé, ze uzywane w lis-
cie Piusa II terminy 2?0 :moga stanowi¢ pewna pomoc w ustaleniu
zrédel z ktérych czerpal. W tej chwili ograniczmy sie jedynie do
stwierdzenia, ze obie opowiesci znajduja sie w $wietej ksiedze isla-
mu. Pierwsza z nich opowie$¢ o cudownej podrézy Mahometa z Me-
dyny do Jerozolimy i stamtad do mieba ma szczegdlne znaczenie
w doktrynie i wierzeniach islamu. Przekonanie o tej wiasnie po-
drézy proroka uczynilo z Jerozolimy $§wiete miasto takze i wyznaw-
cow islamu. Przypommnie¢ zreszta wypada, ze pierwotnie wierny
modlgcy mial zwracaé sie¢ w strone Jerozolimy z czasem dopiero
prorck zmienit jego pozycje w kierunku Mekki 21.

Trudno stwierdzi¢, czy papiez zdawal sobie sprawe, ze te wia-
snie zarzuty musialy szczegélnie bolesnie dotknaé kazdego wy-

18 Pius, op. cit, p. 890. ,Tua lex in alia vita flumina lactis et me-
tellis, et vini promittit et cibaria delicata, et uxores multas, et con-
cubinas et virginum coitus et angelorum in turpibus obsequiis mini-
steria, et quicquid caro deposcit. Bovis haec paradisus, et asini potius
quam hominis est”.

19 Pius II, op. cit, p. 895 — Hoc unum ergo Mahometis inventum
fuit, ut legem propagaret suam ea praecipiens quae grata essent audi-
toribus, et maxime plebibus quae iumentis similes existunt, nec fefel-
lit eum opinio in hac parte”.

20 Bajecznego wierzchowca Mahometa 2zwanego buraqa nazywa
Pius II ,,Elberahil”.

21 Na temat dziwnego wierzchowca Mahometa wzmianek o nim w
koranie i uzupelnien komentator6bw p. Shorter Encyclopaedia of
Islam — H. A. R. Gibb, J. H . Kramers, p. 656 tam tez informacje
na temat znaczenia w doktrynie, praktykach i sztuce islamu cudownej
podrézy Mahometa do nieba, tzw. miradz. W sprawie zmiany posta-
wy wiernego — qibla — patrz autora tego artykulu — Panstwo isla-



[11] Mahomet w oczach Piusa II 25

mawce islamu. Kazdego bo wilasnie watek cudownych odwiedzin
proroka w miebie byl szeroko rozpowszechniony w praktykach
i wierzeniach, stal sie podstawa swieta i dodajmy czestym tematem
w sztuce islamu. [ wreszcie jak zdaniem papieza, Mahomet zabez-
pieczyl swa bledng nauke przed krytyka i zwatpieniami? Zdawatl
sobie sprawe, ze jego mauce grozi podwoéjne niebezpieczenstwo, a to
ze strony dawniej uznanych juz prawd, po wtéore — krytyki ro-
zumu. A wiec podwdjnie zabezpieczyt sie z jednej bowiem strony
Mahomet ogtlosit, ze tak zakon Zydéw jak i chrzescijan zostal przez
nich znieksztalcony, z drugiej zakazal wszelkich dysput. A sankcja
tego zakazu jest dotad miecz. Papiez jednak uwaza, ze dzielo tak
ubezpieczone jest kruche i nie oprze sie pociskom prawdy 22

PrzytoczyliSmy gléwne argumenty Piusa II zwrocone przeciw
nauce proroka z wylaczeniem pewnych racji juz czysto teologicz-
nych. Widzimy jak dluga jest ta lista i jak stanowczy, a czesto po-
wiedzmy wyraznie agresywny, jest ton tej wypowiedzi. Sprébujmy
teraz znalezé pewne wytlumaczenie dla takiej wiasnie postawy pa-
pieza w tekScie samego listu. Bo czyz trzeba tu przypominaé jak
trudna byla sytuacja chrzeScijanstwa zagrozonego przez zwycieskie
postepy tureckiego panstwa, znajdujacego sie witedy wiasnie
w okresie pelnej ekspansji. Postepowanie Turkéw jako zwycigzcow
byto z reguly bezwzgledne, dopiero z czasem wprowadzali pewien
fad dajgcy chrze$cijan szanse przetrwania, oczywiscie jako podda-
nych drugiej kategorii, a nawet — gdy chodzi o mieszkancéow kra-
jow batkanskich — pozbawionych wszelkich praw. W tonie papieza
jednak wyczuwamy, ze Mahomet i jego nauka to nie tylko doktry-
na wroga i obca, to co§ wiecej rezultat pewnego przeinaczenia
prawdy, niemal cdstepstwa.

Z tego tez punktu widzenia mnalezy zwrécic ma wystepujaca
w traktacie Piusa II posta¢ mnicha odstepcy, czy nawet heretyka,
ktéry Mahcmeta wychowat i mauczyl blednej mauki. Mnich ten
mial na imie Sergiusz. Wzmianka o Sergiuszu wigze sie z obszer-
nym wywodem na temat Tajemnicy Tréjcy Sw. Dodajmy, ze Pius IT
znat na tyle doktryne islamu by wyczué, ze tu wlasnie miesci sie

mu w czasach Mahometa i kaliféw prawowiernych, Opole 1966, str.
23.

2 Pius II, op. cit., p. 895. Papiez por6wnuje Mahometa do rol-
nika, ktéry zabiezpiecza przed szkodnikami winnice budujac plotidra-
zac r6w — ,Ita et Mahometus suam legem conservare ac munire sta-
tuit. Animadvertit homo fagax duobus modis suum dogma convelli
posse, atque confundi auctoritate, scilicet et ratione. Atque adversus
haec duo quae poterant invenire remedia non neglexit, authoritate op-
posuit, quod pauloante retulimus, antiquam scilicet et novam legem
depravatam esse, nec quicguam veri restare nisi quod Alcoranus habe-
ret: Rationi arma obiecit iubens ne quispiam de sua lege disputarent,
neve rationem querent. In eo qui contra niteretur ferro vindicandum
esse”.
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gléwny splot zasadniczych roznic dogmatycznych dzielgcych obie
religie. I przy koncu tych wywodéw Pius I stwierdza, ze prawd
o Trojey Sw. nie pojat ani Ariusz ani Mahomet, ktéry wolal prze-
¢zyé prawdzie Bozej niz wyznaé swa niewiedze — a nieco dalej —
nie obcigza ich w nig niezrozumienia tajemnicy Tréjcy Sw., ale po-
tepia za to, ze nie zawierzyli Pismu i Bozym $wiadectwom. A wiec
papiez wiaze niejako Mahometa z Ariuszem — nieco dalej wymie-
nia imie zalozyciela islamu 1geznie z Nestoriuszem i Macedoniuszem.
Obu tych herezjarchow potepily Swiete synody ojcow lecz — i tu
oddajemy juz glos papiezowi — ,eorum virus apud Aegyptios et
Arabes aliqguandiu latuit, et postremo authore Mahomete et ma-
gistro eius Sergio late diffusum est” 23.

Przytoczmy drugi ustep. Tu papiez mowi o powstaniu islamu
z poduszczenia zlego ducha, kory wybral za swe marzedzie czlo-
wieka proznego, dawnego czciciela bozkow, Araba; on to zwiddl
pewnych Zydoéw i chrzescijan, a wérdéd nich Sergiusza powodowa-
nego duchem pychy. I jeszcze w tym samym ustepie ostatni ak-
cent — powstalo w ten sposéb Trzecie Prawo, ktére jednak zastu-
guje raczej na mazwe bluZnierstwa 24. Dotykamy w tym miejscu
sprawy niezmiernie waznej. Z jednej bowiem strony dislam po-
wstal wedlug papieza w pewnym zwigzku — a moze nawet w for-
mie kontynuacji — z dawnymi biedami. Nie zostata tu postawiona
»kropka nad i” i Mahomet mie zostal uznany jako herezjarcha.
Zresztg Pius II zbyt dobrze znal przepisy obojga praw i zasady
- teologii by moc formalnie oskarza¢ o herezje cztowieka, ktory nigdy
nie byl ochrzezony. Ale Iacznikiem miedzy dawnymi bledami
a naukg Mahometa byl mnich-apostata Sergiusz.

Poswieémy nieco uwagi postaci owego Sergiusza. Chodzi tu
o przeksztalcone imie tajemniczej postaci o ktérej mowa jest w ko-
ranie, a ktérej sylwetka zostala wzbogacona przez komentatorow
i przekazicieli tradycji. Jak wyglada najdawniejsza wersja. Ot6z
kiedy przyszly prorok jako 12-letni chlopiec podrézowat ze swym
wujem Abu Taliba do Syrii, w okolicy Bassory mapotkali na mni-
cha chrzescijanskiego imieniem Bahira. Mnich 6w rozpoznal
w chiopcu — kierujac sie pewnymi niezwykltymi znakami — przy-
sztego proroka. Inny kronikarz opowiada o drugim podobnym spot-
kaniu Mahometa juz jako 24-letniego milodziefica podrozujgcego
w interesach przyszlej zony Khadidzy. Znéw w Bassorze, znoéow
mnich chrzedcijaniski imieniem tym razem Nestor rozpoznat
w Mahomecie proroka. Dodajmy, ze imie Sergiusz dla oznaczenia,
tej pierwszej zwlaszeza postaci pojawia sie juz u komentatora arab-
skiego by z czasem wysunaé sie na pierwsze miejsce i przejéé¢ do
zrodet bizantynskich a stamtad do zachodnich. Ten zespél watkow

# Pius II, op. cit., p. 885.

2 Pius II, op. cit., p. 899 passim.
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legendarnych skupionych wokol postaci Sergiusza miat na celu do-
wiedzenie, ze wyznawcy religii Ksiegi —a wigec Zydzi i chrzeécija-
nie — otrzymali w swych §wietych pismach informacje na temat
roli Mahometa jako proroka. Natomiast watek Sergiusza zostat wy-
korzystany w chrzescijanstwie wschodnim do oskarzenia Mahometa
0 szalbierstwo i pobieranie nauk od heretyckiego mnicha. Taki jest
sens tzw. Apokalipsy Bahiry, tekstu powstalego w Srodowisku
chrze$cijanskim 25.

Nie podejmiemy sie tu oczywiscie wyjasnienia, jaka droga watek
Sergiusza” w wersji krytycznej dla islamu zostal przeniesiony do
chrzeicijanstwa zachodniego. Prawdopodobnie stalo si¢ to za po-
$rednictwem zrédel bizantynskich. W czasie zagrozenia chrzeScijan-
stwa zachodniego przez Turkéw siggnieto nie zawsze Swiadomie i do
tych wersji tak niekorzystnych dla tworcy islamu. Kazdy ogélnie
tylko zorientowany w tresci koranu wie w jak duzym stopniu watki
mozaizmu i chrze$cijanstwa zostaly tam wykorzystane. Juz nieco
doktadniejsze poznanie chrzescijanskich tresei koranu przekonuje,
ze Mahomet przejat je z pewnych herezji wschodnich. Z obranego
jednak punktu widzenia zasluguje na podkre$lenie jedynie tto, ze
watek Serigusza jakim postuguje sie papiez pochodzi ze Zrodet po-
lemicznych zdecydowanie krytykujacych postaé Mahometa i jego
dzieto. -

Warto tu jeszcze podkreslié, ze w glossie do Clementyn, ktérg
prawdopodobnie znat Pius II oba te watki mnicha cdstepcy i pro-
roka szalbierza splatajg si¢ wyraznie. Mowi sie tam nawet o szla-
chetnego pochodzenia duchownym rzymskim, ktory zyl w czasach
papieza Bonifacego IV. Duchowny ten, czujac sie zawiedziony
w swych ambicjach, dckonatl apostazji wychowywat Mahometa wraz
z bialg gotebicg stuzgca do wprowadzania w bilad maiwnych wi-
dzow 26,

Marsyliusz z Padwy w traktacie De translatione Imperii nie

wspomina wprost o Sergiuszu dopatrujac sie poczatku kariery Ma-
hometa w uwiedzeniu moznej w prowincji Grorozama wdowy imie-
niem Kadiga. Z jej reka otrzymat Mahomet wtadze w tej prowincji.
Mahomet zwiodl do tego stopnia licznych Zydéw, ze widzieli w nim
Mesjasza. A dalej ,,In versutiis, suaque potentia et amplatione legis
circa venerea et largis promissionibus circa futura populos sedu-
cebat et armorum potentia ad suam perfidiam compellebat” 27. Jak
widzimy i w wersji Marsyliusza z Padwy wystepuja, w lapidarnej
formie, watki tak szeroko traktowane w liScie Piusa II.
2% Na temat Bahiry-Sergiusza p. Maurice Gaudefroy — De-
mombynes — Mahomet Paris 1957 w serii L’Evolution de 'Humanité,
Parsiss 1957, s. 62 a zwlaszcza cyt. Shorter Encyclopaedia of Islam,
P # P. wyzej uwaga 13. .

27 Por. Monarchia S.R.I. sive Tractatus de Iurisdictione Imperiali, v.
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Co6z wynika z naszych rozwazan? Przypomnijmy, ze chodzilo nam
o przedstawienie wyobrazen Piusa II o tworcy islamu. Dokument
ten ma szczegdlne znaczenie. Jego wartos¢ jest zreszta niezalezna
od tego czy zostal wyslany czy nie. W kazdym razie nie ulega wat-
pliwosci, ze pochodzi spod pidra papieza, a kazdy kto zna jego tresé
widzi tu rzeczywistg probe przekonania tureckiego suitana by przy-
jat chrzest. W maszym przedstawieniu, pomijajacym argumenty po-
lityczne, historyczne i teologiczne, ton wypowiedzi papieza wulegl
pewnemu zaostrzeniu — na pewno jednak catosé wywodow byta
nie do przyjecia dla zwyklego wyznawcy, nie méwiac juz dla wo-
dza wiernych, wiladcy najpotezniejszego panstwa islamu. Jezeli dzi-
siejszy czytelnik nie bardzo rozumie jak taki list mogt wyjsé spod
reki konsekwentnego inspiratora wojny krzyzowej to powtdrzmy
jeszcze raz za Pastorem, Ze mozna tu widzie¢ szukanie drogi wyj-
Scia przez czlowieka zawiedzionego w swych nadziejach zorganizo-
wania wyprawy, a wiec dazacego ta droga do ocalenia chrzeScijan-
stwa. Z treSci listu czytelnik wyczuwa przekonanie papieza o sile
uzytych argumentéw, tak roanych i bogatych. Tu dialog spotkat
sie z czlowiekiem Odrodzenia, inna sprawa, ze ten drugi zwtaszeza,
budowal argumenty z nie zawsze sprawdzonego materiatu. No ale
tak wygladala 6wczesna wiedza o ziemiach i ludach obecych, a zwia-
szcza przciwmikach. '

Na tle listu Piusa II ujawniaja sie zarysy zjawiska, ktére wy-
maga oczywiScie dalszych badan. Oto w $wiadomoSci, a nawet
wiedzy zachodniego chrzedcijanstwa wyksztatcaty sie pewne stere-
otypy na temat islamu. Doszlo do tego zresztg na tle zwiekszajgcego
sie niebezpieczenstwa ze strony Turkéw. W tym zakresie istniala
tu wyrazna réznica w stosunku do okresu wojen krzyzowych, tak
zdecydowanie przeciez przeciwstawiajacych obie wielkie monote-
istyczne religie.

Pierwszy z tych stereotypéw okreslajacych posta¢ Mahometa
i jego nauke to pseudo-prorok zwodzacy niezgodnymi sztuczkami
ludzi, szerzacy swa mauke mieczem i w ten sposéb bromigcy ijej
czystoSei.; Drugi to uczen mnicha-zaprzanca wplatujacy w watki
swej nauki nici dawnych herezji. I wreszcie ostatni to czlowiek
o niepohamowanej zmyslowosci zezwalajacy swym wyznawcom na
peine korzystanie z uciech stotu, a juz szczegdlnie loza. Oczywiscie
nalezy zbadaé¢ wyksztalcenie sie tych stereotypoéw mna tle zwigz-
kow laczacych chrzeScijanskie zrédia wschodnie z przekazami bi-
zantynskimi i co juz mas szezegdlnie obchodzi — zachodnimi. Dal-
sza sprawa to trwalo§¢ tych wyobrazen o islamie i ich oddzialtywa-
nie jeszoze w czasach O$wiecenia.

II, Marsylii de Padva de Translatione Imperii, p. 149, Hanoviae
1612—1614.



