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w oparciu o wspomniang Konstytucje, lecz ponadto wiele instytucji
otrzymalo jakby teologiczng podbudowe. Szczegblnie cenne wydaja sie
krétkie wprowadzenia o trefci teologicznej, zamieszczone na samym
poczatku rozdzialéw, czy podpunkté8w. Ponadto czesto mozna spotkaé
tresé teologiczng w samym juz wykladzie poszczegllnych instytucji
prawnych.

Wypada wreszcie podkre§lié wykorzystanie przez autora stosunkowo
szerokiej literatury, o czym $§wiadcza liczne przypisy, odsylajace do réz-
nych opracowan, zwlaszcza okresu posoborowego.

Podrecznik jest bardzo starannie opracowany i autor wlozyl wiele
pracy w jego przygotowanie. Bedzie to prawdopodobnie jedyny podrecz-
nik okresu posoborowego przed nowym Kodeksem. Na pewno zostanie
on przyjety z wdzieczno§cig zaréwno przez alumnéw seminariéw, ktod-
rzy otrzymali wreszcie aktualny do swoich potrzeb podrecznik, jak
i przez wszystkich ksiezy, czy to pracujacych w duszpasterstwie czy tez
wykladowcé4w prawa w seminariach czy wreszeie pracownikéw kurial-
nych. Wdzieczni za tom pierwszy z niecierpliwo$cig czekamy na drugi.

Ks. Jan Szarek

Ks. Marian Al. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie okresu
posoborowego, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 1976, s. 460.

Ukazanie sie nowego podrecznika ko$cielnego prawa malzenskiego
nalezy uznaé za wydarzenie duzej wagi w dziedzinie polskiej kanoni-
styki. Nowy podrecznik wydany przez kompetentnego profesora Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie ks. M. Zurowskiego SI
zaspakaja nie tylko potrzeby w dziedzinie dydaktyki i w pewnej mierze
sgdownictwa, ale jest réwniez pozycjg naukowa ujmujgcg caloksztalt
najnowszych osiggnie¢ w tej dziedzinie. Ambitne to dzielo powstalo —
jak mozemy wyliczyé z przedmowy — w przeciagu ofmiu miesiecy;
a mogt tego dokonaé jeden autor tylko dzieki dlugoletniemu wyklada-
niu tych zagadnien w wyzszej uczelni jak i licznym publikacjom. Nowy
podrecznik jest — mozna tak powiedzie¢ — kontynuacja ,,polskiej szko-
ly” w prawie malienskim, zapoczagtkowanej przez §.p. ks. prof. S. Bi-
skupskiego. Cechg tej szkoly jest trzymanie sie¢ rozkladu materii
wedlug kodeksu a nawet podporzadkowanie catych rozdzialéw tekstowi
kanon6éw. Podrecznik nie narzuca probleméw, ale je wydobywa z tek-
stow i w ten sposéb wymaga od uczgcego sie u§wiadamiania sobie prio-
rytetu ustawy przy opanowywaniu wiedzy. Teksty kanonéw czy innych
rownorzednych ustaw podawane sg tlustymi czcionkami w wersji ia-
cinskiej i w tlumaczeniu polskim; tekst wprowadzajgcy czy objasnienia
nastepujgce po kanonach nie sg jednak iylko komentarzem do ustawy
jak to jest w podreczniku Jonego, ale sg systematycznym wykladem
problemu z proporcjonalnym uwzglednieniem wiadomo$ci historycznych,
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analizy pojeciowej i etymologicznej, przytoczeniem wynikéw nauk po-
mocniczych, zreferowaniem ustawodawstwa polskiego tak ko$cielnego
jak i cywilnego oraz przytoczeniem =zagadnien duszpasterskich. Oma-
wiany podrecznik jest trzecim etapem rozwoju polskich zalozeh podrecz-
nika akademickiego w materii matienstwa, bowiem jeszcze za zycia ks.
Biskupskiego Autor obecnego dziela wydal! na malej poligrafii
uzupelniong i uwsp6lcze§niong wersje Prawa matzenskiego KoS$ciola
Rzymsko-katolickiej (wydanie ks. Biskupskiego 1956) w Akademii
Teologii Katolickiej, Warszawa 1971 w dwo6ch tomach. Naklad ten zo-
stal szybko wyczerpany, tak Ze potrzeba nowego podrecznika byla palaca.

Uznajac prezentowany podrecznik jako trzeci etap rozwoju polskiej
kanonistyki w dziedzinie prawa malZeniskiego pragne podkre§lié, ze
rozw6j pdjdzie dalej i chyba nalezy oczekiwaé go wilasnie od ks. Zu-
rowskiego, ktéry swbj podrecznik zacie§nit do okresu posoborowego’
»Okres posoborowy” nie jest najszczefliwszym okre§leniem, choé wia-
domo, ze odnosi sie do Vaticanum II i ma oznaczaé, ze podrecznik
uwzglednia doktryne soboru Watykanskiego II oraz cate ustawodaw-
stwo, jakze bogate, wywolane tymze Soborem. Oznacza po prostu stan
prawa matlzenskiego przed nowym kodeksem, do ktérego projektu, choé
w sposéb ostrozny i roztropny, czesto sie odwotuje.

Druk podrecznika przejrzysty, jezyk naukowy, — poprawny i jasny,
teksty ustaw eksponowane, zastosowanie kursywy i druku rozstrzelo-
nego dla zdan szczegblnie waznych, liczne podpodzialy, numeracja za-
gadnien w tekScie ale bez przesady, minimum odnoénik6w czynig dzielo
dostepne tak dla kanonistéw jak dla innych ludzi wyksztalconych. Obok
spisu rzeczy jest skorowidz rzeczowy ze szczegbétowymi podhastami oraz
wykaz skrétoéw. Skroty sg nieodzowne przy postugiwaniu sie takim bo-
gactwem Zrodel, ustaw, instrukecji — jak to jest w obecnym prawie
malzenskim. Skréty sg latwe, bo zawierajg gléwne litery dokumentu,
np. WE — Wskazania Episkopatu w sprawie realizacji Motu Proprio
Pawla VI Matrimonia mixta, OSM - Obrzedy Sakramentu Malsenstwa;
KK — Konstytucja dogmatyczna o Kofciele itd.,, wyjatek stanowi jedy-
nie PMW (Prawo matzenskie Koéciotow Wschodnich) a oznacza Motu
Proprio Crebrae allatae.

Moéwiage o bogactwie Zrédel wlasnie w okresie ,,posoborowym” chcial-
bym podkre$li¢c skomplikowane zadanie, jakie stoi przed Autorem
podrecznika, bowiem musi wykazaé sie nie tylko znajomo$cia nawar-
stwiajgcych sie dokumentdéw, ale i wystudiowaé ich wzajemne relacje,
wykazaé elementy zniesione i zachowane, i to w odnoszeniu si¢ wza-
jemnym dokumentéw posoborowych do siebie jak i do kodeksu. Tak
jest np. z Pastorale munus i De Episcoporum muneribus, to drugie Motu
Proprio znosi dyspozycje zawarte w pierwszym, ale niektoére dyspozycje
jak np. sanacje i interpelacje czerpig sile zobowigzujacg z Pastorale
munus. MoZna to wyttlumaczyé ,prawami konstytutywnymi” wykluczo-
nymi spod wladzy dyspensowania udzielonej biskupom w De Episcopo-.
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rum muneribus, ale ,prawa konstytutywne” s nowo$cia, terminem nie-
znanym w prawie kodeksowym. Trzeba przyznaé, Ze ks. Zurowski
z tych specyficznych trudno§ci wywigzuje sie znakomicie. Nie moze
przy tym opuscié kontrowersyjnych opinii, a wiec uwzgledniaé toczace
sie dyskusje, co zasadniczo nie jest pozadane w podreczniku, jak tylko
w tej sytuacji prawa ,,posoborowego”.

Calo§é trefei zostala ujeta w siedem rozdzialéw, moze zbyt uogélnia-
jacych niektére zagadnienia, ktére by wymagaly raczej wyodrebnienia.
Po Zagadnieniach matury ogblnej, gdzie wylozone sa istota, cel i przy-
mioty malzenstwa, nastepuje rozdzial Przygotowanie do matzenistwa
i tu zawiera sie nauka o przeszkodach w ogblnoSci i o dyspensach.
Przeszkody oméwione sa w rozdziale trzecim, czwarty poSwigcony jest
Zgodzie malzeniskiej. Jest to najbardziej oryginalny rozdzial, przedsta-
wiajgcy jasno trudne zagadnienia aktu prawnego jakim jest konsens.
Dalsze rozdzialy to Forma zawierania matZenstw ale uwzgledniajacy
takze forme liturgiczng i skutki zawartego malzefistwa (V), Seperacja
malZonkéw (VI) i w tym rozdziale na sops6b kodeksowy wyklada sig
wypadki rozwigzania wezla, wreszcie Uwaznienie malzenistwa pozor-
nego. Mozna powiedzieé¢, ze podzial jest raczej tradycyjny, choé¢ pomy-
Slany samodzielnie, z uwzglednieniem nowoczesnej terminologii.

,Posoborowo§é” podrecznika wiasSciwie naklada na Autora — jak to
juz zaznaczylem — obowigzek przygotowania dalszego jeszcze dziela juz
w oparciu o oczekiwany Kodeks, nad ktérym prace sy juz bardzo za-
.awansowane. I choé odnosze sie z calym uznaniem do omawianego dziela
i podkre§lam jego znaczenie, to jednak pozwole sobie na pewne uwagi
wlasnie w perspektywie komentarza do prawa malzenskiego wedtug
przyszlego Kodeksu. Wydaje mi sie, ze w podreczniku za duio jest cy-
tat6w. Pomijam stronnice wyjete z ks. Biskupiskiego, uczciwie cytowane,
i omawiajace zagadnienia historyczne — trudno bowiem domagaé sie,
by Autor innymi stowami ujmowal prawdy juz przez jedno pokolenie
przyswojone a nie zmieniajgce sie. Idzie jednak o cytowanie dokumen-
té6w soborowych, instrukcji Episkopatu, czy nawet autoré6w. Dilugie
stronnicowe pasusy np. Konstytucji Gaudium et spes i teksté6w norma-
tywnych dla Polski z jednej strony zmuszajg czytelnika do zapoznania
sie z dokumentami, z drugiej za$§ strony rozszerzajg nadmiernie objeto§é
podrecznika, przerywaja rytm narracji naukowej i podrecznikowego
stylu, a w konsekwencji nuzg. Wydaje sie, ze tradycyjne zamieszczanie
potrzebnych dokumentéw jako dodatkéw czy appendix’6w jest lepsze,
bo i wtedy dokument jest czytany lub nawet przeglgdany bez przeryw-
nikéw i staje sie bardziej wymowny i zrozumialszy w swojej integral-
nej formie. Obszerne cytowanie zaciera nieraz miejsca wymagajace
podkreS$lenia, eksponowania, jak np. na str. 143 cytowane Wskazania
Episkopatu Polski w sprawie Matrimonia mixta przyznaja kompetencje
w sprawach asystowania przy zawieraniu malzeAstwa takze proboszczo-
wi strony niekatolickiej; jest to specyfika polska wynikajgca z zalozen
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ekumenicznych, upodabniajgca strone niekatolicka do katolickiej pod
wzgledem jej uprawnien terytorialnych.

7 dezyderatéw pod wzgledem merytorycznym wysunglbym zagadnie-
nia teologii matzenstwa. Wprawdzie ks. Zurowski udoskonalajac ks. Bi-
skupskiego po§wieca sporo miejsca podstawom biblijnym nauki Ko§ciota
o0 malzenstwie, jasno wyklada komplikacje egzegetyczne zwigzane
z klauzulg §w. Mateusza 19, 9 i 5, 32 oraz interpretacje tych tekstéw
przez patrystyke (acinskie cytaty H. Crouzela), cytuje takze §w. Pa-
wla do Efezjan 5, 22—32, to jednak gdy mowa o sakramencie malzen-
stwa méglby podaé wiecej wiadomosci teologicznych. WyraZnie Autor
nie lubi ,kontraktualno$ci” maltzefistwa, a przeciez w zwigzku z dy-
skusja w wiekach ubieglych kontrakt-sakrament jak i przy dzisiejszym
wykladzie przedmiotu konsensu i warunku uwzglednienie aspektu kon-
traktualno$ci pozwala na lepsze ukazanie sakramentalno$ci.. Biblijne po-
jecie ,,una caro” zawiera w sobie wiele tre§ci podstwowych, zwlaszcza,
Ze ,,una caro” mozna przeciwstawiaé sformulowaniu nowego projektu
prawa maizenskiego o ,,consortium vitae”. Wydaje mi sie, ze owo ,,con-
sortium vitae” czy ,intima vitae communio” winny byé interpretowane
nie w oderwaniu od potomstwa, ale wla§nie w sensie ,,una caro”, ponie-
waz to wyrazenie biblijne obejmujace jednoczenie osobowosci wychodzi
z podstawowego zatozenia prokreacji. Najlepsze miejsce do oméwienia
milo§ci malzenskiej to chyba wlasnie feologia malzenstwa wykladana
przy sakramentalno$ci. Mito§¢é malzeniska tak szeroko uwzgledniana
w nowych dokumentach Stolicy Apostolskiej i Soboru — to nie tylko
dowartoSciowanie elementéw personalistycznych, to takze nie tylko
smoda w literaturze”, to nie tylko tre§¢ wspélnoty, ktérej ,nie mozna
wyrazié w pojeciach prawnych” (s. 35), ale to realizacja milofci Boga
w najmniejszej jednostce spolecznej, ukazujgca sie w mitosci Chrys-
tusa do Kofciola i aktualizowana w tej specyficznej lasce, jakg jest
sakrament matzenstwa. Milo§¢ malzeniska stanowi dzi§ niewydzielny
temat nauki o malzeristwie i juz mozliwy do traktowania w katego-
riach prawnych, o czym §wiadczy bogata literatura przedmiotu. Nawet
w sentencjach rofalnych brak miloSci moze prowadzié do orzeczenia
niewazno$ci w tym sensie, ze jezeli wykluczona jest milo§é do osoby
w sposéb radykalny, a dzieje sie to w sytuacjach, gdy malzenstwo jest
jedynie okazja do osiggniecia innych celéw, wtedy moze powodowaé
wadliwoéé konsensu. Milo§é matzefiska eksponowana w dokumentach
soborowych znalazla poglebienie w konstytucji Pawta VI Humanae
vitae (Autor cytuje jg dopiero na stronie 268 przy symulacji). Nie
male poglebienie prawne tematu przynosi cytowana przez ks. Zurow-
skiego rozprawa Gutierrveza Il matrimonio, Essenza fine amore
coniugale... Nowoczesny podrecznik ko§cielnego prawa matzenskiego,
a za taki uwazam Derecho matrimonial t. I, napisany przez profesoréw
Hervada i Lambardia, Pamplona 1973, po§wieca tematowi EIl
amor conyugal ponad 20 stron. Znajdujemy w nim takie tematy: Consi-
deraciones previas — Que es el amor conyugal? — Amor y vinculo
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matrimonial — Amor conyugal y fines del matrimonio — Amor conyugal
Yy Derecho. Trzeba zaznaczy€, Ze ks. Zurowski podejmuje temat mitosci
malzenskiej, nie jest on jednak dostatecznie jasno wylozony, zwlaszeza
ze wieksza cze§¢ wykladu opiera sie na lacinskim cytowaniu prof. Na-
varrete (s. 236).

Przeszkoda niemocy plciowej zaliczana jest do jednej z najtrudniej-
szych ze wzgledu na dyskusje, jaka toczy nad tradycyjnymi pojeciami.
kanonicznymi ukutymi czesto pod wplywem dawniejszej wiedzy me-
dycznej. Ks. Zurowski zwiezle podaje caloksztalt problematyki i referuje
oglednie dyskusje zatrzymujac si¢ na stwierdzeniu o ,niedoprecyzowaniu
pojeé¢”. Pod koniec punktu 3 (str. 163) wraca raz jeszcze do toczacej sie
dyskusji i zdaje sie doceniaé wartosé rozréznienia ,actio humana” i ,ac-
tio naturae”, choé¢ przypis nr 99 niczego w tej kwestii nie uzupelnia.
Z ostrozno§cig wlaSciwg dla podrecznika kontrastuje nieco cytat 2 ks.
Biskupskiego, ktéry jak wiadomo byl przeciwnikiem tradycyjnie poj-
mowanej ,actio naturae” i zwolennikiem réwnego traktowania mez-
czyzny i kobiety i ordine ad prolem.

Jest jeszcze sprawa dyskusyjna wyznaczenia w podreczniku miejsca
dla choréb psychicznych. Idzie tu nie tylko o choroby w klasycznym
znaczeniu psychiatrycznym, ale o bardzo zréznicowane naruszenie oso-
bowoSci tak w dziedzinie intelektu, woli jak i sfery psychoseksualnej,
ktéra ma wplyw na konsens. Choé zaki6cenia intelektu i woli wzajemnie
sie uzalezniaja, to jednak potrafimy dobrze rozré6zni¢ brak wiedzy od
braku ,,podstawowego rozeznania”, poniewaz w drugim wypadku byia
mozno§¢ poznania a jednak sie nie dokonatla, czyli ze brakuje ,discretio-
nis” lub ,vis cognitivae”. Wydaje mi sie niezbyt wiasciwe umieszcza-
nie tre§ci kan. 1082 w temacie Niedorozwdéj i brak podstawowego To-
zeznaniea w podrozdziale Niedorozwdj i choroby psychiczne, bowiem
kan. 1082 zada odpowiedniej wiedzy o matlzenstwie i jg zaklada u do-
rostych, ale zawsze ma na uwadze niewiedze (ignorantia) o sprawach
malzenskich, a nie ich rozeznanie. Teoretycznie brak takiej wiedzy jest
mozliwy u ludzi o dobrym rozwoju intelektualnym, podczas gdy brak
»debitae discretionis” jest wadg intelektu i nie wchodzi w zakres kan.
1082, lecz kieruje sie prawem naturalnym tak jak inne choroby psy-
chiczne. Chorzy psychicznie sg niezdolni do malzenstwa nie tylko dla-
tego, ze nie majg wiedzy o przedmiocie konsensu, ale Ze sg ,personae
iure inhabiles” — ,iure” — oczywicie takze ,naturali”. Gdy chodzi
jednak o prakiyke to ujecie ks. Zurowskiego potwierdzone jest do-
§wiadczeniem: trudno w dzisiejszym spoleczenstwie znaleZé u dojrzaltej
osoby niewiedze o malzenstwie, ktéra by nie byla uwarunkowana bra-
kiem ,debitae discretionis”. Przy chorobach psychicznych Autor odste-
puje od zasady i przytacza obszerna, jakze cenng w tym wypadku, lite-
rature przedmiotu. Warto podkreslié, ze w podreczniku wylozona jest
anomalia psychoseksualna, wyrazajaca sie zwrotem ,incapacitas assu-
mendi essentialia onera mtrimonii”. Jest to wiSciwie nowy tytut zysku-
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jacy uznanie w jurysprudencji a przedstawiony w lacinskim wykladzie
‘Navarrete.

Inne zagadnienie z dziedziny de iure condendo — tfo podstep (dolus).
Kroétki zarys przyszlej przeszkody uwzglednia czolowe pozycje litera-
tury na ten temat (s. 260 i n.).

Podrecznik prawa malzefiskiego nie jest podrecznikiem juryspru-
dencji, ale sedziowie czerpig potrzebne do orzecznictwa wiadomosci
wlagnie z dostepnego podrecznika. Ks. Zurowski, choé wirgca uwagi
duszpasterskie i odwoluje sie nieraz do wyrokéw rotalnych — zasad-
niczo nie ma przed oczyma bezpoSrednio sgdowniczej uzytecznofci swe-
go dziela. Postanowienia rotalne sa dla miego argumentem lub potwier-
dzeniem przy rozpatrywaniu danej kwestii. W przeciwnym wypadku
bowiem niektére zagadnienia jak choroby umyslowe, impotencja, przy-
mus, wady konsensu musialaby powiekszyé swojg objeto§é. Skadinad
matlzefistwo niedopelnione, czgste w praktyce administracyjno sadowej,
potraktowane zostalo krécej niz rozwigzanie malzenstwa przez uro-
czystg profesje. Nie uwzgledniona zostala Instrukcja Episkopatu Polski
<0 do procedury super rato z dnia 24.V.1973 — poprawnie z punktu
widzenia metodoloigcznego ale nie z pofrzeb praktyki sgdowej, ktora
od podrecznika duzo oczekuje.

Problem6w jest ogromnie duZzo i ks. Zurowski nie boi sie ich, nie
omija, ale uczciwie stara sie z ostrych dyskusji wydobyé wlasSciwy
kierunek prawniczej my§li Kofciola. Nie opowiada sie apodyktycznie
za okreflong tendencjg, nie podnieca dyskusji, ale szuka elementéw go-
dzacych przeciwstawne teorie, uspokaja. Czasem — jak to jest przy
warunku, kiedy referuje oryginalng teze Staffy — sam wyklad staje
sie mniej jasny, ale za to Autor wierny jest w uczciwo$ci naukowea,
ktéry pisze dzielo dydaktyczne, ale nie tylko dydaktyczne, stuzy nauce —
i taki wla§nie jest podrecznik ks. Zurowskiego.

ks. Jozef Glemp

Pierro Antonio Bonnet, L’essenza del matrimonio canonico. Contributo
allo studio deli’amore coniugale. — Il momento constitutivo del matri-
monio, Padova CEDAM 1976, s. 628.

Po Soborze Watykanskim II na nowo wzroslo zainteresowanie dokiry-
nalnym spojrzeniem na instytucje maliefiska. Nie braklo tez wielu
kontestacji, albowiem, jak méwi autor we wstiepie, dotychczasowa nor-
ma wydawala sie byé réina od rzeczywistosei ludzkiej, ktéra powinna
regulowaé. Sobér — zdaniem Bonnet’a — zwroécil uwage na wartosci
ludzkie, podkreslil réwniez milos§é malzensks, oraz jej ludzkay i chrzesci-
janska role w dazeniu do osiggniecia pelnej, integralnej jedno$ci mai-
zonkéw. Autor w oparciu o odnoéne teksty Soboru Watykanskiego II,
jak tez korzystajac z osiagnigé wiedzy teologicznej i wielu opracowan



