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uwag nie zdolano jeszcze rozpracowaé. W listopadzie 1976 r. dokonano
wysytki schematu ksiegi VII De modo procedendi pro tutela iurium
seu de processibus. Wedtug relacji udzielonej w sekretariacie komisji¢
za miesige lub dwa zostanie wyslany schemat z ksiegi II czeSci II
dziatu III De institutis vitae comnsecratae per professionem consiliorum
evangelicorum 5. Dalsze schematy zostang kolejno przebadane i oddane
do druku celem wystania do opiniodawcéw. Opracowanie uwag przez
wyliczonych odbiorcéw z calego $wiata trwa okolo roku. Trzeba je
bedzie usystematyzowaé i poddaé studiom w poszczegblnych zespolach
konsultor6w. Moga wylonié sie problemy, ktére beda jeszcze wymagaé
dalszych badan. Ta procedura kodyfikacyjna musi objaé jeszcze potowe
kanonéw nowego kodeksu. Pozostanie po tym adiustacja terminologiczna
i jezykowa caloSci zbioru. Wtedy dopiero zostanie przedlozony ostatecz-
ny projekt do przyjecia i ogloszenia przez ustawodawce. Nowy kodeks,
choé bedzie mial tak w rubrykach ksiag, cze§ci i dziatéw jak i w bu-
dowie norm poszczegdlnych kanondéw nastawienie wiecej pastoralne,
zachowa jednak charakter czysto prawny. Ambicjg komisji jest, aby
dor6wnal on pod wzgledem metodologicznym wsp6iczesnym kodeksom.

Z tych wzgledéw na ogloszenie nowego zbioru wypadnie czekaé jeszcze
pare lub raczej kilka lat.

Bp Walenty Wéjcik

SPRAWOZDANIE Z III MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
PRAWA KANONICZNEGO, PAMPLONA 10 — 15, X. 1976.

1. Srodowisko Kongresu

Pamplona, miasto liczgce ok. 170 tys. mieszkancéw lezy wérod goérzy-
stej krainy Baskéw — Navarry, moze sie poszczycié uczelnia — Uni-
versidad de Navara. Skromne poczatki pierwszych wyklad6éw, organi-
zowanych staraniem ks. Josemaria Escriva de Balaguer, zalozyciela
»Opus Dei”, sigegaja nie dalej jak r. 1952. Uczelnia jednak szybko sie
rozwijala, w r. 1960 zyskala prawa papieskie i dzi§, choé nie jest uczel-
nig panstwows, rozrosta sie jako jeden z najpowazniejszych o$rodkéw
nauki katolickiej w Europie z fakultetami teologii, prawa kanonicznego,
prawa, filozofii, historii, historii Ko§ciota, medycyny, farmacji, inzynierii
z rozmaitymi wyspecjalizowanymi instytutami, jezykoznawstwa, dzien-

¢ Informacji udzielili 20 XI 1976: sekretarz komisji bp L.RJ. Ca-
stillo oraz pomocnicy studiéw: J. Herranz i F. Voto — por.
Annuario pontificio 1976, 1045.

5 Problemem natury i wiezéw Zzycia Bogu po§wieconego zajmie sie
m.in. Conventus Internationalis Iuris Canomnici zwolany na dni 14—19
II 1977 do Rzymu z okazji 100. rocznicy Wydzialu Prawa Kanonicznego
na Uniwersytecie Gregorianskim.
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nikarstwa, literatury i sztuki, z oddziatami w Barcelonie i w San Se-
bastian. Wyposazenie budynkéw administracyjnych, wykladowych, do-
méw akademickich — nowoczesne i praktyczne. Sala posiedzen diwie-
kochlonna z wygodnymi fotelami, z aparaturg radiowsg, dzieki ktérej
mozna bylo stuchaé przeméwien w dowolnie wybranym przez siebie
jezyku: hiszpanskim, wloskim, francuskim, angielskim czy niemieckim.

2. Organizacja Kongresu

Kongres w Pamplonie organizowala Consociatio Internationalis stu-
diis iuris canonici promovendo, stowarzyszenie powstale w r. 1974, na
ktorego czele stoi prezes, wlaSciwy organizator poprzednich kongreséw,
prof. D’Avack, byly rektor Uniwersytetu w Rzymie, oraz dwaj wice-
prezesi: prof. Kuttner z uniwersytetu w Kalifornii i prof. Onclin
z Lovonium, przy pomocy specjalnego komitetu organizacyjnego i przy
zaangazowaniu sie Instytutu ,Marcina Azpilcuety” Uniwersytetu Na-
warry. Podczas Kongresu dokonano wyboru 15 czlonkéw Rady Kierow-
niczej Stowarzyszenia. Podaje nazwiska czlonkéw Rady kolejno wedlug
ilo§ci otrzymanych gloséw: Lombardia, Zurowski, Stickler, Gismondi,
De la Hera, Huinzig, Gaudement, Giacchi, Corecco, Navarrete, Beyer,
Mirabelli, Metz, Ciprotti, Hervada. Zastanawiano sie nad miejscem przy-
szlego Kongresu w r. 1797. Brano pod uwage Warszawe. Ostatecznie
naznaczono Washington.

Naukowe obrady Kongresu otoczone byly ramami go$cinno$ei hiszpan-
skiej i imprezami kulturalnymi, jak festiwal taurino na Plaza de Toros
czyli walka z bykami, odsloniecie tablicy pamigtkowej Marcina Azpil-
cuety w Berascain, miejscu urodzenia wielkiego doktora Nawarry
(t 1586), uczonego prawnika i bohaterskiego obroncy sprawiedliwo$ci
w XVI w., spotkanie u wojewody, spotkanie w Radzie Miejskiej (Ayun-
tamiento), uczestnictwo w wystepach zespotu folklorystycznego i chéru
w teatrze, uczestnictwo w kolacji wydanej przez rektora uniwersytetu.
Zakonczono Kongres dziekczynnym ,,Te Deum” w katedrze.

Ze spraw organizacyjnych trzeba nadmienié, ze nie bylo wyglaszania
referatéw. Suponowalo sie ich znajomo$§é, bowiem teksty byly przed-
tem rozeslane do wszystkich zgloszonych uczestnikéw. Przed poludniem
pieciu wyznaczonych na ten dzien prelegentéw w tzw. ,,dyskusji okrg-
glego stolu” zapoznawalo kongresistéw, a bylo ich ok. 400, z zasadni-
czymi postulatami lub tezami swoich przedlozen. Po takim wypowie-
dzeniu sie referentéw rozpoczynano dyskusje w kolejno§ci zgloszen,
ktéra w zaleznoSci od programu czasem przeciggala sie do p6Znych
godzin wieczornych.

3. Treéé naukowa Kongresu !
a) Konferencje wstepne i informacyjne

Oficjalne przeméwienia powitalne, §piewy byly zwarte. Wyklad inau-
guracyjny wyglosil prof. Giacchi z Mediolanu. Méwil o niezwyklosci



[51 Sprawozdania 283

normy kanonicznej na tle kultury $wiata, normy, ktéra ma regulowaé
zycie ludzkie podniesione do zycia nadprzyrodzonego — w spotecznosci,
ktbérej rzeczywisto§é jest transcendentalna. Nie braklo przykladéw na
formy Zycia zmieniane pod wplywem 1laski, zycia ujawniajacego nie-
zwykle bogactwo form w zalezno§ci od polozenia geograficznego, stopnia
kultury i przezywania chrze§cijanstwa, a calo§é tego przedziwnego zja-
wiska objeta jest norma, ktéra inspirowana prawem Bozym niesie
w sobie takie wartoSci jak aequitas, clementia, misericordia.

Juz w zwigzku z referatem prof. Giacchi ujawnily sie réznice w po-
stawach odbiorcoéw, tj. odrebno§ci w pojmowaniu giéwnych zadaninur-
té6w prawa kanonicznego. Te odrebno$ci mozna nazwaé orientacjami.
Swiadomie uzywam sltowa ,orientacja” a nie ,szkola” na oznaczenie
odrebno$ci w traktowaniu zagadnien kanonicznych, poniewaz szkotly,
zachowujgc wlasne zalozenia metodologiczne ksztalcg prawnikow, ktérzy
mogg przyjgé potem wiasne orientacje w zalezno§ci od cech narodo-
wych i potrzeb.

Mozna wyréznié w Europie cztery charakterystyczne szkoly kanoni-
czne: gregorianska i lateranenskg w Rzymie, lowanskg w Belgii i mo-
nachijska w Niemczech. A oto charakterystyka poszczegblnych szkoél
Prawo kanoniczne na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, zawsze
w obsadzie miedzynarodowej z przewagg profesoréw Hiszpanéw, wy-
kiadane bylo w sposéb egzegetyczny, analityczny i cato§ciowy. Starano
sie, aby studenci dobrze poznali kodeks i potrafili samodzielnie odczy-
tywaé tre§¢ prawa pozytywnego. Postugiwano sie dyscyplinami pomoc-
niczymi ale w ograniczonym zakresie. Gléwny nacisk spoczywal na
znajomo$ci normy i jej poprawnej interpretacji wediug Zrbédet histo-
rycznych i orzeczen Mjigisterium Kofciota.

Szkola reprezentowana przez Uniwersytet Lateranenski, dawniejsze
,Athenaeum Apollinaris” — to przede wszystkim obydwa prawa —
Lutrumaque ius”. Owo drugie prawo — to prawo rzymskie jako ,insty-
tucje” i jako wyklad systematyczny, przerabiane réwniez w jego odro-
dzeniu $redniowiecznym i w przenikaniu do tzw. ,ius commune”. Wy-
kiladano réwniez aktualne dyscypliny prawa cywilnego, procesowego,
karnego i miedzynarodowego, ale w profilu poréwnawczym. Uwzgled-
niano szerzej nauki pomocnicze jak statystyke, socjologie, zagadnienia
ekonomiczne, prawo pracy. Takie zalozenia uwzgledniajgce ewolucje
prawa w rozwoju historycznym powodowaly, Ze prawo kodeksowe wy-
kladano nie analitycznie, ale systematycznie. Zatrzymywano sie nad
problemami, nie przykladajac sie do egzegezy teksté6w normy; starano
sie ukazaé studentom horyzonty i metode, a nie calo§é danej dyscypliny
prawnej. Szkola lateraneriska, mimo wychodzenia poza kregi S$ciSle
kanoniczne zalecala studentom praktyke sadowniczo-administracyjng
w Studium Rotalnym i w Studium przy Kongregacji Soboru, dzi§ Kon-
gregacji dla Biskupéw.

Szkolalowanska to przede wszystkim studium 2zrodel prawa kanonicz-
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nego. Absolwenci znali doskonale dekretystow, dekretalistéw, pisarzy
§redniowiecznych, trudniej natomiast radzili sobie z praktyka.

Szkola monachijska opiera sie przede wszystkim na pionierskiej pracy
prof. Morsdorfa i charakteryzuje sie nawrotem do teologii. Ma ona
tendencje, poza gruntownym studium historii, do wyprowadzania inter-
pretacji normy i instytucji KoSciola z dogmatéw tworzac przez to pew-
ng niezalezno§é i odrebno§é od systemdéw praw §wieckich.

sOrientacje” natomiast we wspéblczesnej kanonistyce sg jak gdyby
echem szkél, rbéinice wszakze sg trudniejsze do wykazania. Orientacja
hiszpanska bedzie miala duzo cech szkoly gregorianskiej, a wiec szersze
uwzglednianie filozofii zwlaszcza tomistycznej oraz nacisk na wyko-
rzystywanie wynikéw wspéblczesnej wiedzy psychologicznej, psychiatry-
cznej, medycznej. Orientacja wloska przepojona jest technika cywili-
styczng i reprezentowana jest w przewadze przez profesor6w §wieckich,
ktoérzy wyksztalceni gruntownie na prawie rzymskim i cywilnym, wno-
sza do kanonistyki ogromny material tzw. dogmatyki prawnej. Orien-
tacja stoi na gruncie odrebnoSci porzgdku prawa Bozego i naturalnego
od prawa kanonicznego, kiére przez aequitas podporzadkowuje sie pra-
wu Bozemu i naturalnemu jako nadrzednym. Orientacja wloska uwaza
réwniez prawo cywilne za system réwnolegly do kanonicznego z mozli-
woscig wzajemnej penetracji i uzupelnien tych systeméw. Kanonistyka
w tym ujeciu w obrebie nauk ko$cielnych jest dyscypling autonomiczng.
Orientacja historyczna obejmuje uczonych krajéw germanskich i galij-
skich, za$§ orientacja teologiczna to rozszerzenie szkoly monachijskiej
o innych adherentéw. Warto mieé¢ w §wiadomo$ci owo zréznicowanie
postaw w§réd uczestnik6w Kongresu, by lepiej zrozumieé referaty oraz
ich przyjecie.

Nie zabraklo na Kongresie informacji na temat prac przygotowaw-
czych nowy Kodeks. Informacje zawieraly sie w przeméwieniu kard.
Felici i biskupa Rosalio Castillo Lara, sekretarza Papieskiej Komisji
Kodyfikacyjnej. Oto one: zakoficzona zostata pierwsza redakcja wszy-
stkich kanonéw. Projekt przyszlego Kodeksu dzieli sie na 7 ksigg i obej-
muje 1440 kanoné6w. Niektére schematy jak prawa administracyjnego,
sakramentalnego i karnego, po odbytej konsultacji z uczonymi w roéz-
nych Ko$ciotach lokalnych, sg w trakcie przepracowywania. Przygoto-
wuje sie¢ do rozestania schematy prawa procesowego i zakonnego. Po
raz czwarty opracowano schemat Prawa Fundamentalnego Ko$ciola.
Ma on obecnie charakter wybitnie prawny.

b) Dni po§wiecone historii

Pierwsze dwa dni po§wiecone byly zagadnieniom w staroZytnym
i klasycznym prawie kanonicznym, a takze omawianiu zrédet od XVIw.
az do Soboru Watykanskiego II. Nie byl to jednak tylko popis erudycji
uczonych prelegentéw, wsr6d ktérych — rzecz znamienna — nie bylo
Wiochéw i Hiszpanéw. Wyjatek stanowil prof. Mauro, ale on zajmowatl
si¢ okresem prawa pokodeksowego. Starano sie spojrzeé na rozwdj pra-
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wa kofcielnego w aspekcie nowoczesnej eklezjologii. Tak np. prof. Stic-
kler wskazujac na rézne zrédila normy prawa kanonicznego w pierw-
.szym tysiacleciu analizowal Tradycje, zwyczaj, statuty synodalne, de-
cyzje papieskie, opinie uczonych, pisarzy i $wietych, reguly mona-
styczne, teologie i prawa cywilne — bez eksponowania prawa rzym-
skiego. M6wiono o szczegblnym charakterze autorytetu KoSciola i pa-
piestwa w S§redniowieczu, o roli jurysprudencji, ukazywano norme
w my§li dawnych teologbéw, humanistéw i filozoféw prawa naturalnego.

Gdy idzie o norme kanoniczng to ona poczatkowo utozsamiala sie
z prawem w ogoble. WyraZny przepis biblijny byt traktowany jak norma,
inne polecenia skrypturystyczne poérednio emanowaly norme postepo-
wania w Kofciele. Kobciot pierwszego tysigclecia nie znal centralizacji
instytucjonalnej. Jedno§é wiary jako postulat jednoSci Kofciota urze-
czywistniala sie poprzez norme prawng, uchwalang na synodach pro-
wincjonalnych. Koécioty lokalne Galii czy Germanii przyjmowaly bez
wahania uchwaly synodéw afrykanskich czy hiszpanskich z owej po-
trzeby jedno$ci wiary, ktérg osiggaly przez jedno§é dyscypliny. Szeroko
dyskutowane byly, i sg jeszcze dzi§, problemy ustosunkowania sie
w $redniowieczu dokiryny chrzeécijanskiej do malzenistw niewolnik6é6w
oraz do prawa witasno§ci. Ok. r. 1000 powstaly wspaniale zbiory praw
»Dyonisiana” i ,Hiszpana”, ktére po tekstach synodéw przytaczaja
zaraz dekrety papieskie. Zapoczatkowany od papiezy Klemensa i Da-
mazego autorytet w sprawach calego Kofciola juz w IX w. przybiera
formy prawdziwie centralistyczne, ktérych znakiem bedg ,Pseudo-Izy-
doriana”, falsyfikaty, dajace obraz wzrostu jurydycznego autorytetu
papiestwa.

¢) Aktualne problemy teorii Zr6det prawa kano-
nicznego — to temat trzeciego dnia dyskusji, ktéra bardzo sie ozy-
wita. Przy ,okraglym stole” dyskutowali: Barberena o normie w zna-
czeniu materialnym i formalnym, Zurowski o aktach administracyjnych,
Finocchiaro o jurysprudencji, Lesage o autonomii prywatnej w prawie
Ko$ciota.

Poglebione spojrzenie na Zr6édia prawa kanonicznego dal prof. Bar-
berena z Salamanki. Dawny podzial Zréodet na fontes essendi iuris
i fontes cognoscendi iuris, choé dydaktycznie jasny, nie uwzglednia
zlozonego zagadnienia powstawania prawa w relacji do spoteczenstwa.

Wiagciwie to za §w. Tomaszem mozna przyjaé, ze ustawa nie jest
srédtem prawa, ale jest nim legislator, przetozony. Takimi w KoSciele
sa: papiez, sob6r powszechny, biskupi rezydencjalni, synody, przelozeni
zakonni i in. Ustawa bywa zawsze skierowana do konkretnego adresata
spotecznego, ,ab eo qui curam habet communitatis promulgata ad bonum
commune”. Na pierwszy rzut oka ustawodawca ukazuje sie jako czyn-
nik uprzedni i wyzszy od normy, kiéra tworzy. Tak tez jest w Kodciele,
spoleczno§ci ochrzezonych, zorganizowanej hierarchicznie. Ale ustawo-
dawca nie jest wylgczony z takiej spoleczno§ci: musi wykazywaé zro-
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zumienie potrzeb i mozliwo$ci danej spoteczno$ci. Ustawa staje sie usta-
wa z chwilg promulgacji, a przyjecie jej nie jest istotne, jest jednak
warunkiem nieodzownym. Ustawa adresowana jest do konkretnej spo-
lecznoSci na miare jej potrzeb i mozliwosci, gdyby nie byla przyjeta —
bylaby pseudoustawa. Przyczynag sprawczg ustawy — utrzymuje Barbe-
rena — jest ustawodawca, przyczyng celowg — spoleczno§é. Norma
wypelnia owg przestrzen Ustawodawca — Spoteczno§é i uzyskuje roz-
maite natezenie sily, raz ze strony ustawodawcy, ktéry narzuca swoj2
imperium, innym razem sila normy lezy w spolecznoéci, ktéra bierze
na siebie zobowigzanie respektowania normy. Ten meg¢hanizm prawo-
twérczy nie ma zastosowania przy prawie naturalnym i Bozym, ponie-
waz ustawodawca ko$cielny w takim wypadku jest tylko formulatorem
owego prawa W norme kanoniczng. Przy ustawie dominuje ustawo-
dawca, przy innych Zrédiach prawa, zwlaszcza przy zwyczaju, zaznacza
sie dominacja spoleczno$ci. Element materialny normy — to postawa
spoteczno$ci, jej sposéb zachowania sie i dgzenia — i tu w Kosciele
znajduje sie wielkie pole dziaalnia dla laski i charyzmatéw. Przy pew-
nej prawidlowos$ci i czestotliwo§ei czynéw zwyczajowych dochodzi ich
akceptacja przez Zwierzchnika i wtedy dopiero zwyczaj staje sie usta-
wa. Elementem formalnym normy nie jest decyzja ale ,,ordinatio ratio-
nis” — przemyS$lany porzadek, ktory powoduje, Ze aktowi imperium ze
strony ustawodawcy odpowiada podjecie zobowigzania ze strony pod-
danych. Zawsze jednak musi byé relacja do sprawiedliwoéei.

Najwiecej jednak oryginalno§ci wni6st prof. Eugeniusz Corecco z
Fryburga Szwajcarskiego, referujacy problematyke aktéw contra le-
gem. Zeby wyja$nié to szczegbélowe zagadnienie musial dokonaé usta-
wienia prawa kanonicznego wsréd dyscyplin ko§cielnych i wobec praw
cywilnych, po prostu ukazaé jego miejsce w Misterium KoSciota. Ka-
nonistyka — twierdzil Corecco — zatrzymala si¢ w rozwoju przy So-
borze Tryndeckim, tymczasem cywilistyka poszia naprzéd rozwijajac
dogmatyke poszczegdlnych instytucji. W nowszych czasach kanonistyka
chege uzyskaé wyréwnanie zblizyla sie¢ do cywilistyki i wytwarzala na
jej spos6b witasng autonomie. Tymczasem prawo kanoniczne jest dyscy-
pling teologiczna, jest rzeczywistoScig teologiczng, bo uczestniczy w nor-
matywnosci wtasciwej dla Stowa i dla Sakramentu, i wcale nie jest
socjologiczng nadbudowa dogmatyki, jak cywilistyka w stosunku do
etyki. Miedzy prawem kanonicznym a innymi galeziami wiedzy koSciel-
nej nie ma réznicy substancjalnej, istnieje tylko stosunek wzajemnej
zalezno$ci, bo takze prawo kanoniczne przez metody sobie wlasciwe
obejmuje Misterium Wecielenia, ktére jest faktem historycznym. Prawo
kanoniczne za§ obejmuje fakty historyczne oraz instytucje, i niesie w
sobie cze$é tresci, jaka jest Tradycja. Urzeczywistnia prawny wymiar
Weielenia. Skoro taka jest ranga prawa ko§cielnego, to aktéw ,contra
legem nie mozna rozwazaé jedynie pod katem niewzruszalno§ci nor-
my (certezza di diritto) na sposbb cywilistyczny, ale trzeba siggnaé do
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prawdy i sprawiedliwo$ci obiektywnej bedacej czasem w sprzeczno$ci
z norma. Te funkcje speiniajg w Kosciele epikeia, aequitas, status per-
sonarum i res iudicata itp. Jednakie ani epikeia, ani aequitas nie maja
pozycji w prawie kanonicznym, a tymczasem gdy sie rozwaZzy, ze réz-
nica miedzy forum internum a forum externum nie jest istotna, a tyl-
ko ze wzgledu na sekretno$é, to witedy epikeia moze byé nie tylko wia-
sno$cig teologii moralnej, ale takze prawa, i moze byé stosowana tak-
ze przez osobe prywatng w warunkach okre§lonych przez witadze. Ra-
czej ,Communio” niz ,salus animarum” jest zasadng niewzruszalno$ci
normy kanonicznej.

d) Aktualne problemy Zr6del prawa kanonicz-
nego

W czwartym dniu przedstawiali swoje opracowania: Mons. Eid z Syg-
natury Apostolskiej o stosunku prawa tlacinskiego do praw KoSciolow
Wschodnich, Echeveria o prawie partykularnym, Hervada o prawie
fundamentalnym i zwyczajnym, Retamal z Chile o prawie i duszpa-
sterstwie z uwzglednieniem potrzeb Ameryki Lacinskiej. .

Najémielszym byl jednak referat Pedro Viladricha z Oviedo
o prawie Bozym jako kryterium autentyczno$ci prawa w Kosciele. Pra-
wo kanoniczne, ktére uprawiamy — twierdzil Viladrich — to prawo
akademickie, raczej nauka-fikcja. Rozprawiajgc o prawie Bozym two-
rzymy wlasne problemy, a potem rozprawiamy o tych problemach po-
padajac w swego rodzaju narcyzm, a z probleméw o problemach moze
tworzy¢ sie spirala w nieskonczono§é. Tymeczasem prawo kanoniczne
zeby bylo autentyczne, musi by¢é powigzane z zyciem KoSciola, bo
Objawienie — to tak prawo Boze jak i naturalne — dane jest Koscio-
towi ad animarum salutem. Kanonista — twierdzi Viladrich — winien
znaé, dzieki rozszerzonym i unowocze§nionym mestodom prawnym, po-
trzeby czaséw i realnoéci faktycznej, i winien podawaé rozwigzania zaw-
sze w $wietle prawa Bozego, ktérego jedynym interpretatorem jest
Magisterium Koéciola. To oznacza, ze w zblizaniu sie do rzeczywisto$ci
konkretnej prawo kanoniczne nie ma si¢ do niej naginaé, wrecz prze-
ciwnie, ma rzeczywisto§¢ ksztattowadé.

e) Wplyw innych systeméw prawnyych na nor-
matywno§é kanoniczng — to temat ostatniego dnia

dyskusji. Przy ,okraglym stole” zasiedli i przemawiali: prof. Coral
o porzgdku duchowym i doczesnym, prof. Souto o wplywie innych wy-
znan na normy kanoniczne, prof. Consoli o wplywach systeméw pan-
stwowych, prof. Barillaro o wptywie prawodawstw ponadnarodowych
i wreszcie prof. Bellini o autonomii prywatnej w systemie prawa kano-
nicznego w odniesieniu do innych systemdw. Tym przedlozeniom towa-
rzyszyly ozywione dyskusje, w ktérych uczestniczyli takze Polacy. Poza
referatem i dyskusjg ,okraglego stotu” ks, Zurowskiego, z duzym od-
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dzwiekiem spotkaly sie glosy ks. Bisty i ks. Sobanskiego. Zabierali tak-
ze glos ks. Pieronek i ks. Glemp. Interwencje na piSmie zlozyli: ks.
Krukowski, ks. Bista, ks. Sobanski i dr Mierzwa. Kongres zamykal wy-
klad prof. Lombardia.

Mozna sie bylo z niektérymi relacjami nie zgadzaé, moina bylo od
nich oczekiwaé wiecej — pozostala jednak zawsze taka refleksja: jakze
bogaty jest §wiat my$li ludzkiej, ktérej cze§é =zaprezentowali uczeni
prawnicy ko$cielni, i jak warto i mozna sie staraé, by owg my$§l do-
gonié i rozwijaé jg wspblnie dalej.

Ks. Jézef Glemp

MIEDZYNARODOWY KONGRES KANONISTOW W RZYMIE

W dniach od 14 do 19 lutego 1977 r. odbyl sie w Rzymie Miedzynaro-
dowy Kongres XKanonistéw z okazji 100-lecia Wydzialu Prawa XKano-
nicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego. W Kongresie tym
uczestniczyto réwniez Kkilkunastu kanonistéw z Polski — w tym
z ATK, z KUL. i innych koS§cielnych ofrodké6w naukowych w Pol-
sce. Wydzial prawa kanonicznego ATK reprezentowali: ks. profesor.
prof. dr Ignacy Subera, ks. dziekan prof. R. Sobarfiski, ks. prodziekan
doc. Stanistaw F. Pasternak, ks. prof. Marian Zurowski i ks. doc. Ma-
rian Faka. Natomiast z KUL-u w Kongresie uczestniczyli: ks. doc. J6-
zef Krukowski i ks. doc. Jerzy Grzywacz. Ogoéltem uczestniczylo w Kon-
gresie ok. 600 kanonistéw z 46 narodowofci. Tematyke poszczegblnych
dni Kongresu stanowily m. in. problemy: natury prawa ko$cielnego,
prawa malzeniskiego, prawa zakonnego oraz wymiaru sprawiedliwosci
w kanonicznym postepowaniu administracyjnym. Kazdego dnia — wy-
znaczone uprzednio kwestie referowali relatorzy w sesjach przed i po-
poludniowych w jezyku lacifiskim, po czym odbywala sie dyskusja.

Ks. dziekan R. Sobanski byl zaproszony jako moderator dyskusji po-
potudniowej 1-go dnia Kongresu, natomiast ks. doc. J. Krukowski w
jednym z nastepnych dni. W dniu 16.II. wymienieni wyzej przedsta-
wiciele ATK i KUL uczestniczyli w uroczystej koncelebrze, ktérej prze-
wodniczyt O. Pedro Arrupe, Generat Jezuitéw i Wicekanclerz Uniwer-
sytetu Gregorianskiego, ktéry tez wyglosit do wszystkich uczestnikbéw
Kongresu okoliczno$ciowa homilie. Kazdego dnia inaugurowal uroczy-
stg sesje jeden z rzymskich kardynaléw kurialnych, m. in. Felici,
Knox, Pironio, Staffa, Baggio — a uroczystej akademii w auli Uni-
wersytetu przewodniczy! kard. Garrone.

Ks. prorektor I. Subera, ks. dziekan R. Sobanski, ks. prof. Zurow-
ski i ks. doc. Krukowski zlozyli do akt Kongresu swoje komunikaty
naukowe. Brali oni takZe udzial w dyskusji — a nadto ks. prof. So-
baniski i ks. prof. Zurowski przemawiali o Kongresie w radio waty-
kanskim. Papiez Pawel VI przyjal wszystkich uczestnikéw Kongresu



