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ZASADA NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA OD POCZATKOW
CHRZESCIJANSTWA DO XII WIEKU *

Wklad nowego oredzia ewangelicznego w problematyke malzenstwa
znalazt swéj wyraz w jego nierozerwalno$ci. Zasada nierozerwalno$ci
zostala ukazana w réznych wyrazeniach przez irzech synoptykow: Mt
19, 3—9; Mk 10, 2—12; Ek 16, 18. Nowo§é tej zasady ujawnia sie nie
tylko w stosunku do prawa mojzeszowego, o ktérym wspomina sie w
tych tekstach, ale réwniez w stosunku do zwyczajow i praw Wschodu,
§wiata hellenistycznego i rzymskiego, w ktérych Ewangelia byla glo-
szona.

Nowoéé i jedyno§é tego oredzia. Ewangelia nie mdéwi niec o warun-
kach celebracji matzenstwa, o naturze wiezi malzenskiej ani o tym co
pézZniej zostalo okre§lone w formie przeszkéd malzenstwa. Diugie wy-
pracowanie doktirynalne, ktére znajduje aktualnie wyraz w rzymskim
prawie kanonicznym wychodzi poza zakres oredzia ewangelicznego- Bez
watpienia znajduje ono oparcie w PiSmie §w., przede wszystkim w opo-
wiadaniu Ksiegi Rodzaju (2, 24), na ktére powoluja sie Ewangelie. Sta-
rozytna tradycja, w obecnosci Chrystusa na S$lubie w Kanie Galilej-
skiej i w Jego decyzji z tej okazji pierwszego cudu; widzi réwniez
druga instytucja bozg malzenstwa. Sw. Pawel wielokrotnie podejmuje
zagadnienie nierozerwalno$ci wiezi malzenskiej (Rzym 7, 2—3; I Kor 7,
10—11 i 39; Ef 5, 31—32. Nacisk ten wskazuje, ze dla Apostola praw-
dziwag nowoscig i istotg tego oredzia byla nierozerwalnosé.

Jak byla ona rozumiana i przyjeta na Zachodzie w ciggu pierwsze-
go tysigclecia chrzeScijanstwa? jNad tego rodzaju refleksjg historyczng
chcemy sie obecnie zastanowi¢. Wystepuje trwalo§é tego oredzia w
przeréznych spoleczenstwach., Studium to powinno stuzyé zdaniu so-
bie sprawy z réznic wystepujacych w przeréznych epokach.

W okresie cesarstwa rzymskiego Ko$ciél powstawal i roawijal sie
w Srodowisku spolecznym, ktére mialo swoje wiasne zwyczaje. Jak
mogt on byé stluchany? Czy nie nalezalo gczyé przeciwienstwa, narzu-
ca¢ whasny sposoéb widzenia, tolerowaé te zwyczaje, wzglednie je od-
rzaycad.

W okresie Sredniowiecza zachodniego ukazano ten problem w no-
wych pojeciach. Chrze$cijanstwo zostalo narzucone. W spolecznym nie-

* Tres¢ tego artykulu zostala wygloszona w formie wykladu na Ogél-

nopolskim Sympozjum Kanonistéw, w Warszawie na Wydziale Prawa
ATK. Tlumaczenia dokonal ks. dr Jerzy Laskowski.
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ladzie, w kit6érym wladze polityczne ukrywaly bardzo czesto wiasng
stabo§é pod forma przemocy, biskupi wydawali sie byé czynnikiem
stabilizujacym; statym i silnym. Ko§ci6t wprowadza stopniowo prawo
(bardziej na synodach regionalnych niz w Rzymie) i od polowy IX
wieku wiladza jurysdykcyjna nad wiezig malzenskg staje sie wylaczna.
Ale wyjatkowa pozycja Koéciolta nie wystarcza, by ujarzmié prymi-
tywne spoleczenstwo, w ktérym moralno§é chrze$cijanska byla stabo
Tozumiana.

Z kolei mamy 3 zloty okres prawa kanonicznego, w ktérym refleksja
teologiczna i kanoniczna przeplatajg sie wzajemnie. W tym czasie mai-
zenstwo chrzefcijanskie bywa ukazywane jako kontrakt i sakrament.

Te trzy okresy narzucaja schemat naszych rozwazan. I tak przeana-
lizu jemy zagadnienie nierozerwalno$ci:

— w §wiecie rzymskim (I — V w.)
— w spoleczenstwie Sredniowiecznym na Zachodzie (VI — X w.)
— okres wypracowania nauki klasycznej (XI — XIII w.)

I. Swiat rzymski (I — V w.)
Potwierdzenie mowej moralnoséci

Potepienie oddalenia zony, na ktére pozwalala tradycja mojzeszowa
i zwyczaje §wiata rzymskiego zostalo odwolane przez autoré6w chrze§-
cijanskich z duzg mocg, ale nie bez niuanséw. dawali temu wyraz w
czasie kiedy komentowali fragmenty Ewangelii o odestaniu Zony. Do-
brze jest zwrdcié uwage na teksty Mateusza, Marka i Lukasza i zwro6-
c¢i¢ uwage jak je czytali i interpretowali w pierwszych wiekach. Inter-
pretatorzy sg zgodni w potepieniu odrzucenia zony i okreélaja mianem
cudzoléstwa zwigzek, ktéry mial miejsce po rozerwaniu pierwszego
matlzenstwa. Wypada zaznaczyé, ze chociaz teksty sa przeciwne odda-
laniu wspétmalzonka, nie wypgwiadaja sig..za trwala wigzig az do
S§mierci.

W tek$cie Mateusza (19, 9) zostalo mocno podkre$lone, by nie odda-
la¢ wspéimakzonka za wyjgtkiem wypadku cudzoléstwa. Sformutowa-
nie to zostaje réwniez potwierdzone w awngelii Mateusza w mowie
na goérze (5, 32). Tego rodzaju klauzula nie wystepuje ani u Marxa,
ani u Rukasza. Tekst Mateusza bedzie bardzo czesto cytowany w lite-
raturze crrzefcijanskiej w ciggu pierwszego tysigclecia, pomiomo trud-
noéci, jakie on zawieral w sobie. Pewne réznice miedzy trzema ewan-
geliami przyczynily sie do powstania réznic w komentarzach do nich,
ale one sg niewystarczajgce dla wyjaénienia wszystkich roéznic. No-
wofé oredzia napotyka na szereg trudno$ci w zastosowaniu go w spo-
teczenstwie, ktére uznawato szeroko rozwody. Trudnoéci te uzewnetrz-
niaja sie¢ w roéznych formach, w tekstach pierwszych wiekéw. W tek-
stach tych ujawnia sie osobowo$é komentatoréw, ich wlasne pojecie
moralno§ci chrze§cijanskiej. W wielu dziedzinach odbywaly sie poszu-
kiwania, co nie pozostalo bez wplywu na ich pisma.
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Pierwssza interpretacja zasady nierozerwalnoéci, ktéra dotarta do nas
jest zasada z Pasterza Hermasa. Jest ona surowa. Hermas zobowigzuje
meza, by odprawil swoja zong, ktéra popelnita cudzoléstwo i zabranfa
mu ponownie zawrze¢ malzenstwo, po odprawieniu zZony. Ale zobo-
wigzuje on rowniez meza, by przyjal ponownie Zone upadiy, je§li za-
luje ona swojego czynu. W koncu o§wiadcza, ze ta sama praktiyka ma
moc zobowigzujgcg zaréwno dla mezczyzn jak i dla kobiet.

Druga apologia Justyna przynosi $wiadectwo o rzeczywisto§ci zy
cia malzenskiego. ,Kobieta, ktéra zyla z mezem rozwigzlym i sama
postepowala rozwigzle, stajac sie chrze$cijankg powinna zmienié swo-
je postgpowanie i staraé¢ sie przekonaé meza, by zaczal zyé inaczej.
Kiedy za$ on jej nie postucha i kiedy ona diuzej nie bedzie mogla
znie$¢ wspodlnego zycia, zona — pomimo zachety najblizszych do cierpli-
wosci — powinna sie rozwies¢, dajac mezowi to co nazywa sie repu-
dium.” Tekst ten wskazuje, ze Justyn nie potepia separacji, szczegdl-
nie w przypadku stania sie chrze§cijankg i niemoralnego postepowa-
nia meza. .

Stromata 11 Klemensa Aleksandryjskiego posuwajg dalej te analize.
Powolujac sie na tekst Mateusza Klemensa dopuszcza odestanie zony
w przypadku cudzoléstwa. Ale uwaza on — zgodnie z trzema ewanga-
listami, zawarcie nowego malieAstwa za 2zycie malzonka odestanego
za cudzoléstwo. Klemens Aleksandryjski jest zdania, ze ,kéokolwiek
odsyla swojg zong popelnia cudzoléstwo”. Jego zdaniem sprawca od-
rzucenia jest odpowiedzialny za cudzoléstwo kobiety odrzuconej.

Origenes, w swoim Komentarzu do Mateusza, porusza kwestie, kto6-
ra pbiniej bedzie bardzo szerocko omawiana. Dlaczego Chrystus nie
rozwazal innych tytuléw odestania Zony, jak tylko z powodu cudzo-
16stwa? Istniejg bowiem inne powazne bledy, jak: otrucie, zabdjstwo
dziecka, zniszezenie majagtku meza (..). Origines bez rozstrzygania
kwestii, nie moze ukryé swojego zaklopotania.. Pewne rzeczy wydaja
sie dziwne, ale ja nie wiem czy one sg rzeczywiscie dziwne. Sprawg
niezbyt rozsadng jest zwracanie uwagi na bledy, ktére wydajg sig byé
gorsze od cudzoléstwa. Zwracajge uwage na opinie Pana, najgorsze
jest nieuznawanie wtasnej grzeszno$ci) Origenes nie zajmuje stanowi-
ska. On otwiera debate i stwarza podstawe pod szerszg interpretacje
nisi formicationis causa.

Kwestie pozostawione bez odpowiedzi §wiadczg o pewnym niepoko-
ju Doktoréw KoSciola. W sytuacjach konkretnych biskupi powinni de-
cydowaé. Origenes donosi, ze niektérzy biskupi zezwalajg na ponowne
zawarcie malzenstwa za zycia pierwszego wspodimatzonka. W tego ro-
dzaju przypadkach — méwi on — ze postepuja oni przeciw prawu
Bozemu. ,Przeciwnym jest prawu Pisma §w., Ze niektdérzy szefowie
(domy$§lne — biskupi) Koéciota pozwalaja kobiecie ponownie zawrzeé
matzenstwio za zycia meza, idgc tym samym przeciwko temu co jest
napisane (... Bez watpienia nie udzielano tego rodzaju zezwolen bez
motywaw, poniewaz byly one sprzeczne z prawem ustanowionym na
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poczatku. Prawdopodobnie wyrazano zgode, by unikngé rzeczy gor-
szych. Byloby rzeczg niezwykle doniosiy wiedzie¢ jak ci ostatni uspra-
wiedliwiali swojg postawe. Nie wystarczy powiedzieé¢, ze oni tak po-
stepowali, poniewaz byli bardzo wrazliwi na tragedie malzonkéw zy-
jacych w separacji, albo dlatego Ze chcieli unikngé wigkszego zla. Dy-
lemat jest powazniejszy, gdyz biskupi — jak niekiedy moéwiono — albo
nie uwazali, ze pierwsze malzenstwo zostalo rozwigzane i w takim
przypadku stawali sie wpblnikami bigamii cudzoloznej, albo niero-
zerwalno§é pierwszego malzenstwa nie wydawata sie im sprawg oczy-
wista.

Mozna znaleié w rygorystyczinej nauce Tertuliana i jeszcze przed
jego okresem monastycznym, ze jest on mocnym obroncg zasady abso-
lutnej nierozerwalnos$ci malzenstwa, a polemista opuscit teksty
klopotliwe. Obronca jednosci malzenstwa nie mogt postgpié ina-
czej, jak tylko potepi¢ rozw6éd i powtdérne =zawarcie malzenstwa.
Etsi repudiemus, ne nubere gquidem licebit. To
potwierdza stato$§é wiezi niemozo§¢ prawng ponowego zawarcia malzen-
stwa. Ale kiedy on pisze divortium prohibet (Dominus)
nisi sturpi-causa, czy ten rozwdd jest inng rzecza od tej, ja-
kg znalo spoleczenstiwo rzymskie w tym czasie? Wypada przeprowa-
dzié dowo6d. Inny fragment z Adversus Marcionem (IV, 34, 6) wyda-
je sie jeszcze bardziej jasny: Praeter ex causa adulterii
nec Creator disiungit quod ipse coniunxit. Prze-
ciwstawne zestawienie disiumnctio — coniunctic wydaje sie
dobrze zawiera¢ nastepujaca my$l: jak wiez jest stworzona przez po-
1aczenie (coniunctio), tak zostaje rozerwana przez rozdzielenie (disiun-
ctio).

Jeszcze badziej niepokojacy jest tekst z ,ad uxorem” (I, 1, 1);

wspomina on o kobietach, ktére-kiedy nadarzyla sie im okazja czy to
przez rozw6d, czy poprzez $mieré wspélmalzonka — zawierajg ponow-
nie zwigzek malzenski z poganami. On nie kwestionuje ,,okazji” i roz-
waza na tym samym poziomie rozwdd i Smieré pierwszego wspotmal-
zonka. W zZyciu wielu os6b rozwdd niszezy wieZz podobnie jak $mieré.
‘A takze sam Tertulian potepia ponowne zawarcie matzenstwa, ale
nie méwi nigdzie, ze prawo tego zabrania.
Zatem mozna wyciagngé wniosek, ze jakiekolwiek byloby stanowisko
osobiste polemisty afrykanskiego, jego potepienie ponownego zawar-
cia malzenstwa nie jest kwestionowane, w jego pismach przejawia sie
nie tylko prakiyka powtoébrnych malzenstw, ale uznanie ich prawowi-
tosei niektéryeh z nich, skoro rozwédd spowodowany cudzoldostwem kon-
czyl pierwszy zwigzek.

Niektére kierunki doktrynalne interpretowaly ,nisi fornica-
tionis causa” mnie tylko jako uprawnienie, niekiedy nawet jako
zgdanie odestania malzonka winnego, ale widzialy to jako zerwanie
wezla malzenskiego. Nauka, odno$nie ktérej Laktancjusz wydaje sie ro-



[5] Nierozerwalno$¢ maizenstwa 121

bi¢ aluzje na poczatku IV wieku, skoro przypomina, ze zgodnie ,,z na-
kazem Bozym, popelnia cudzoléstwo tfen, kto praeter crimen
adulterii uxorem dimiserit ut alteram ducat lub
kiedy glosi, Ze nie mozna odeslaé malzonki, je§li sie jej nie dowiedzie
cudzoléstwa, aby nigdy zwigzek malzenski nie byl rozwigzany nisi
quod perfidia ruperit.

Wschéd IV wieku zna te same trudnosci. Trzy listy Bazylzgo z Ce-

zarei do Amphiloque’a, a biskupa Icanion na temat ,kanonow”, ktére
nabiorg warto§ci prawnej w Kosciele Wschodnim, §wiadczg o wyste-
powaniu tych sam&ch niepewnosci.
" Mozna znalefé u Jana Chryzostoma to samo potwierdzenie zasady
i te same niejasno$ci w ,przypadkach z pogranicza”.. On nalega na
jednosé pary malzeriskiej zamierzonej przez Boga, od momentu Stwo-
rzenia. Jedno§¢ malzenstwa jest wiec nierozerwalna. W swojej drugiej
homilii o malzenstwie (po 398 r.) Jan podkre§la nowos§é oredzia chrzes-
cijanskiego. ,,On wie, ze dla wielu jest to regula nowa i niesczekiwa-
na” i dlatego przypomina jg z .mocg. Nierozerwalnoéé¢ trwa do roz-
dzielenia malzonkow; tylko Smieré rozrywa wspding WiQZ-_)

Pozostaje przypadek trudny, pozostawiony przez fragment §w. Ma-
teusza, ktorego §w. Jan Chryzostom nie pomija. Dziwi sie, ze witadza
odestania wspotmatzonka jest wyraznie sformutowana i dotyczy przy-
padkow cudzot6stwa. Powolujgc sie na list §w. Pawla, ktéry odradza
oddalenie wspélmatzonka niewierzgcego i zapytuje sie ,co sadzié¢
o tym? Je§li chodzi o niewiare, ma zostaé ze swojg Zong, je§li za$§
ma miejsce cudzoldéstwo, ma postgpi¢ przeciwnie. A jednak cudzold-
stwo jest mniejszym grzechem niz brak wiary.

I tak zostaje postawione na nowo zagadnienie zakresu pojecia ,cu-
dzolostwa”, na ktére zwrdcil uwage juz Origenes, a Jan Chryzostom
wskazal w jaki spos6b nalezy go rozwigzaé. On okre§la, ze w przy-
padku braku wiary malzenstwo istnieje, chociaz przypadku ode-
slania kobiety cudzoloznej, ,maltzenstwo jest juz rozwigzane.. po cu-
dzoléstwie maz nie moze sie wiecej zeni¢”. .

Obok wypowiedzi i teoretycznych dyskusji doktoréw nalezy wzigé
pod uwage prawodawstwo kanoniczne) Czerpie ono na-
tchnienie z zasad moralnosci chrzescijanskiej i ma za zadanie zapewnié
przestrzeganie tego prawa. Nie moze jednak ignorowaé srodowiska.
spotecznego, w ktérym ma byé stosowane. Nie dlatego, aby czynié
ustepstwa dla wszystkich jego popedéw, ale aby zdaé sobie sprawe
z trudnos$ci i staraé¢ sie zapewnié skuteczno§é reozporzgdzen tego pra-
wa. Oznacza to, ze dla historyka prawodawstwo jest jednocze§nie wy-
;'azam jakiejs woli i znakiem postawy spolecznej.

' Jeden z kanonéw wydany przez ,Synod w Laocdycei” pozwala udzie-
li¢é Komunii §w. malzonkowi, ktéry zawarl! malzenstwo po raz drugi,
dopiero ,jpo pewnym czasie” i po ,dopelnieniu pokuty”. A i to ,przez
poblazliwo$é” (kanon 1.). Czy to drugie malzenstwo mialoby miejsce
po Smierci wspoéimatzonka, czy tez po rozwodzie? Tekst nic nam o tym
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nie moéwi. Ale jes§li mialoby tu chodzié o powtdébrne malrzenstwo wdowcea
albo wdowy, ktére mialoby wymagaé dopelnienia pokuty, nalezaloby
przypisywaé ,Synodowi w Laodacei” wyjgtkowsg surowosé i dezapro-
bate kaidego powtérnego malzenstwa. co zdaje sie nie bylo opinig do-
minujgca u doktoréw wschodnich; a natomiast pozwalaloby sadzié, ze
powtérne malzenstwa oséb rozwiedzionych bywaly na tyle czeste, ze
wymagaly interwencji prawodawcy, ale tez ze je§li 6w uwazal je za
obcigzone wing, nie cofal sie przed udzieleniemm przebaczenia.

Kanony Apostolskie, ktére wyrazaja nauke diecezji (cywilnej) Wscho-
du ok. r. 400 rozpatrujg takze wypadek ,,éwiedkieg-o: ktéry po odesta-
niu swojej zony pojat druga’ ’i zostaje obarczony ekskomunikg (K.
48). Oznacza to, Ze czyn byl grzeszny, ale nie wykluczajgcy przeba-
czenfia.

Wreszcie pewna nauka bardziej lagodna wypowiada sie w kanonach
dodanych do kanonéw Nicejskich przez biskupa syryjskiego Marouta
w koncu IV lub poczatku V w. Bez watpienia powtérne maltzenstwo
meza, po wypedzeniu przezen cudzoloznej zony, jest na pewno uwa-
zane za grzeszne. Jednakze Zona znieslawiona i oskarzona niestusznie
Pprzez meza i wypedzona przez niego, moze powtdérnie wyjsé za mazZ.
Takze lacinskie tlumaczenie kanonéw na jezyk arabski przez maronite
Abrahama z Hekel w kohcu V w. uznaje réwniez malzenstwo opusz-
czonego meza.

»Lokalna” nauka i kanony maja warto§é ograniczona. Bardziej jed-
nak niz ich lagodno§¢ nalezy zwroécié uwage, ze zawierajg one §wia-
dectwo praktyki wypedzania, po ktérym nastepowaly powtdérne mal-
‘Zenstwa.

Te same trudnoSci i te same watpliwo§ci wystepuja na Zachodzie.
Hilary z Poitiers uwaza, ze czlowiek, ktéry odsyla swoja zone
staje si¢ winnym, gdyz popycha ja do cudzoléstwaJ Ta kobieta oczy-
wiscie wyjdzie za maz powtoérnie, zmuszona do tego przez fakt swego
wypedzenia. Wydaje sie, Ze Hilary wie z do$wiadczenia, Ze prézno
jest spodziewaé sie, aby odepchnieta zoma miala nie wyj§¢ za maZ po
raz drugi. Powtérne malzenstwo jest tu nastepstwem, grzesznym na
pewno, ale jakby nieuniknionym, w wypadkach, kiedy zona zostala
przez meza wygnana.

Rozwazanie na terhat usuwania zon jest okazjg do ujawnienia sie
antyfeminizmu tajemniczego Ambosiastra. Kobieta, ktéra po-
rzucila meza z powodu jego zlego prowadzenia sie, nie moze zawrzeé
powtérnego malzenstwa, ,,wolno jest natomiast mezowi pojgé nowsg
zone, je§li oddalil swojg grzeszng malzonke. Mezczyzna nie jest zwiag-
zany z kobietg w ré6wnym stopniu, gdyz mezczyzna jest glowsg zony”.
Co sie tyczy maltzonkéw porzuconych ,ze wzgledu na Boga” przez
swego niechrzeécijanskiego matzonka, moze on zawrzeé¢ drugie mal-
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zenstwo bez popelnienia grzechu. Bowiem ,czlowiek nie jest zobowig-
zany do respektowania malzenstwa z tym, ktéry pogardza twoércg matl-
zenstwa’’, ,obraza wobec Stwoércy rozwigzuje prawa malzenskie w sto-
sunku do tego, ktéry zostal opuszczony”.

Pozycja ta, jako osobista opinia autora, ktérego nie da sie zidenty-
fikowaé, nie rzuca wigeej $wiatla niz prakiyka powtérnych malzenstw
i doktryna, ktorej nie brak usterek.

Pobtazliwosci Ambrosiastra przeciwstawia sie surowo§é moralng
Hieronima. W Adversus Jovinianum komentujac 10 i 11 wiersz
VII-go rozdzialu Pierwszego Listu do Koryntian pisze: ,Kobieta moce
byé wypedzona jedynie z powodu nierzadu, a je§li juz zostala wy-
pedzona, nie ma prawa, za zycia swego meza, poSlubienia innego
mezczyzny”.

W licie do Oceanusa ma temat S$mierci Fabioli, kobiety, ktérg do-
brze znal, Hieronim moéwi o poczuciu winy i uzyskaniu przebaczenia-
Fabiola porzucila pierwszego meza, kiéry byl rozpustnikiem i wyszla
powtérnie za magz. Hieronim uznaje jej blad, ale uznaje tez koniecz-
no§¢: ,Facile culpam fatebor, dum tamemn referam
necessitatem”. Fabiola byla mloda i nie mogla pozostawaé bez
malzonka. Wolala drugie malzenstwo niz zo, ktére pociggnglby brak
malzenstwa. Hieronim nie lekcewazy wiec wymogbéw prawa, ktore
przypomina, uznaje bigd, ktérym jest powtérne malzenstwo i opisuje
z uznaniem surowo&é pokuty, ktérg nastepnie narzucita sobie Fabiola.

Wklad augustianski w niniejszej materii ma wage zupelnie specjalng
zaréwno dzieki swej szeroko§ci i §cistosci, jak 1 miejscu, ktore zajmie
w dokirynie w poOzniejszym prawodawstwie. Sw. Augustyn wypowiz-
dzial sie kilkakrotnie na temat porzucania wspéilmaltzonka i zawierania
nowego matienstwa — w pismach datujgcych sie z lat: 394 De Sermone
Domini in Monte i z roku 420 (de nuptiis et concupiscentia et de co-
niugiis adulterinis).

Przede wszystkim jego rozwazania dotyczg przyczyn, kiére moglyby
uprawomocnié ‘wypedzenie wspéimatzonka. Juz niektérzy autorowie byli
zaskoczeni tym, Ze nie ograniczal sie on tylko do nierzadu, zgodnie
z tekstem $§w. Mateusza. W De Sermone Domini in Monte (. 394),
Augustyn rozcigga fermin fornicatio na miewiare, balwochwal-
stwio, cheiwoéé 1 wszelkg pozadliwoéé cielesng, podczas gdy w de diver-
sis quaestionibus (zapewne nieco pézZniejszym), stosuje te interpretacje
w szerszym znaczeniu do niewiary (nierzgd duchowy).

Jesli chodzi o sytuacje, ktora zaistnieje po odestaniu -wspéimalzonka,
jest ona dla Augustyna bardzo jasna. Ani zyjacy w separacji mezczyz-
na, ani kobieta nie mogg zawrzeé nowego zwigzku .za zycia pierwszego
wspéOimatizonka. Nauke te powtarza caly szereg traktatow. I jakkolwiek
Augustyn kladzie silny mnacisk na prokreacje jako cel malzenstwa, po-
tegpia formalnie nowe malzenstwo - zawigzane po odestaniu malzonki
nieplodnej. Stanowczo§¢ dokiryny bierze jednak pod uwage roéznorod-
noéé sytuacji. Potepienie powtéornego malzenstwa za zycia wspolmal-
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zonka w de coniungiis adulterinis nie przeszkadza do traktowania jako
mniej grzeszny powtorny zwigzek cziowieka, ktory porzucit swego cu-
dzoloznego malzonka, niz kiedy zerwanie bylo nieusprawiedliwione.
Mezczyzna, kitéry zeni sie po raz drugi po wypedzeniu cudzoloznej
zony, ,grzeszy”’ wedlug Augustyna w spos6b godny uzyskania przeba-
czenia (venialiter). Gdyz — jak méwi — ,;w slowach Bozych jest tak
trudno rozpoznaé czy ten czlowiek, ktéremu wolno jest bez zadnych
watpliwo§ci porzucié cudzolozng zone, ¢zy i on nie bedzie uznany za
cudzotoznika, je$li pojmie drugy”.

Z drugiej strony Augustyn porusza sprawe dopuszczenia do chrztu
ludzi rozwiedzionych i zyjacych w drugim matzenstwie. W swojej pracy
de fide et operibus gtosi, ze ,Milosierni ojcowie zgadzajg sie go udzie-
lié”, wzruszeni sg bowiem widzgc odmowe chrztu. Nie przeczg na pew-
no, ze nie ma tu miejsce cudzotéstwo, ale ,,chce przyj§é z pomocy
w przyjeciu chrztu tam, gdzie widzg ludzi uwiklanych w podobne sy-
tuacje. Uwazajg, ze bedzie to lepsze niz odmowa chrztu i zycie, a na-
wet $§mieré bez zadnego sakramentu, niz swoboda za cene zlamamia cu-
dzoloznych zwigzkow”. Biskupi ci dzialali tak ,,popchnieci pewng litocig
ku ludziom”. Augustyn boleje skadingd nad brakiem u$§wiadomienia juz
od czasu przygotowania katechumenéw na temat ich sytuacji malzen-
skiej i nad powaznym bledem, ktéry stwarza nieuporzgdkowana sytu-
acja. Tutaj — powiada — lezy ,zaniedbanie”. A jednak zapytuje siebie:
Si autem factae fuerint (Secundae nuptiae) nescio
utrum di qui facerint, similiter ad baptismum
non debere videantur admitti
- Wypowiedzi takie $§wiadcza, Ze ani u Augustyna, ani u Hieronima
Scisto$é doktrynalna nie wyklucza wielkiej wrazliwos$ei duszpasterskiej.
Obaj zdaja sobie sprawe, zZe bywaja wypadki trudne. Nie neguja
istnienia btedu i mie dazg do jego wytlumaczenia. Czasami jednak daja
wyraz swojemu zaklopotaniu.

Kanony soborowe jak i dekrety papieskie, ktére sg powotane do roz-
strzygania takich delikatnych sytuacji, sg pod tym wzgledem roéwnie
ciekawe.

Dwa kanony Synodu w Elwirze (prawdopodobnie ok. 300—303 r.)
rozpatrujg sytuacje kobiety, ktéra po opuszczeniu meza zawiera nowy
zwigzek.” Ta kobieta w kazdym razie zawinila. Grzech jednak jest wigk-
szy, jezeli opuszcza ona swojego meza ,bez powodu”. Nie moze ona
roéwniez przyjagé Komunii nawet w chwili émierci. Gdy jednak odejécie
spowodowane bylo cudzoléstwem meza, kobieta zyjaca w powtérnym
malzefistwie, przypuszczona zostanie do przyjecia Komunii po $mierci
pierwszego 'meza, a nawet wczeéniej) jezeli forsita necessitas
infirmitatis dare complerit. Przebaczenie moze =zatem
w pewnych wypadkach mieé miejsce jeszcze za zycia pierwszego meza.
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Kanon nie wypowiada sie na tema trwania czy tez rozwigzania pierw-
szego malzenstwa. Ale w wypadku ,konieczno$ci” toleruje to drugie.
Trudnoéci wprowadzenia nierozerwalnoéci, ktore pokazujg nam kanony
elwirskie, wystgpuja jeszcze wyrazniej w kanonie 11 (10) Synodu
w Arles w r. 314. Na wstepie tekst zakazuje powtdérnego maizenstwa
(prohibentur nuberi) tym mlodym maltzonkom, ktérzy przyla-
pali swojg zone in flagranti na przestepstwie cudzoléstwa. Ale dodaje,
ze w miare mozno$ci (quantum possit) radzi sie im (consilium
eis datur), aby nie zenili sie powtdrnie za Zycia swoich pierwszych
zon, mimo, Ze sg one cudzoloznicami”. Ustep o zakazie (prohibere)
i radzie (consilium dare) wprowadza do tekstu pewng sprzecz-
no§é¢, kibéra moglaby nasuwaé my$l o nakladaniu sie na siebie dwoch
sprzecznych wskazan. Druga cze$¢ stwarza w kazdym vazie stan fak-
tveznych trudnoéci, ktére sygnalizowal Hieronim w zwigzku z Fabiolg.

W 100 lat pdézniej, w Afryce Sobdr w Kartaginie w dn. 13. VIIL. 407 r.
wypowiada sie bardziej stanowczo. Zwracajgc sie zaré6wno do mezczyza
jak i do kobiet ,porzuconych’” przez wspoéimatzonka i powolujac sie ma
evangelica et apostolica disciplina zabrania im pow-
toérnego malzenstwa i poleca im, zgodnie z tg mauka albo pozostaé sa-
motnymi, albo pogodzié sie. Kanon dodaje, ze bedzie prosil cesarza
o promulgowanie prawa w iej materii,. W ten sposdéb zrobiony zostat
jeden krok. Wladza koscielna juz nie podkre§la réznicy pomiedzy pra-
wem chrze§cijanskim 1 prawem panstwowym. Zyczy sobie, aby to
ostatnie potaczyto sie z Kosciotem i umocnito jego pozycje.

Dekrety papieskie w I polowie V wieku bardzo rzadko moé-
wig 0 powtbébrnych malzenstwach po rozwodzie. Tematy te poruszane
sg tylko w odpowiedziach na pytania, z ktérymi zwracajg sie biskupi
w swoich trudnoS$ciach. Chociaz teksty te sg rzadkie, maja one przynaj-
mniej te wartosé, ze sg wywolane bezpoérednio przez samg rzeczywis-
tosé zycia malzenskiego.

Styszymy przede wszystkim odpowiedZ Inocentego I, dang biskupowi
Tuluzy, Exuperowi. Papiez wypowiada sie na temat ,,wypedzonych”
malzonk6w, ktérzy zawarli drugie matzensiwo i ze ten drugi zwigzek
jest zwigzkiem cudzoloznym, a to quamvis dissociatum vi-
deatur esse coniugium. Owo ,dissociatii” nie jest tedy zer-
waniem wezla, ale przemieszczeniem malzenstwa. Tacy matzonkowie
zyjacy w powtérnym zwigzku, a wiec cudzolozni, beda wykluczeni ze
wspolnoty wiernych. '

Jeszcze jedno ostatnie §wiadectwo winno byé wiaczone do tego juz
do§é obszernego dossier, pozwala bowiem ustawié¢ lepiej zagadnienie
rozwodu ‘w §wiecie srbaroliyﬁnym. Chodzi o pewien dekret Leona Wiel-
kiego, dotyczacy zwigzku mezczyzny stanu wolnego z niewolnica. ,Je-
zeli kto§ znaczny daje céorke w malzenstwo z czitowiekiem, ktoéry mial
konkubine, nie nalezy sgdzié, jakoby dal ja czlowiekowi Zonatemu, o ile
tamta kobieta nie otrzymala wolnosci, nie otrzymalta posagu przewi-
dzianego prawem i jezeli nie zostala zaszczycona publiczng ceremonia
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matzensky”. Rozwigzanie to, nawet w swoim sformutowaniu wydaje sie
pochodzi¢ wprost ze $wieckiego prawa rzymskiego. Bylo ono niezgodne
z doktryng o réwnofci dzieci Bozych. Leon moze przewidywal krytyke
takiego zréwnania z prawem rzymskim wrazliwym na nieréwnosci spo-
leczne. Aby odeprzeé ten zarzut, uprzedza ze takie wymaganie réwnobci
spotecznej, aby moglo zaistnie¢ prawdziwe malzenstwo, bylo wustano-
wione przez Boga o wiele wczedniej niz powstalo prawo rzymskie. Po-
wolajmy sie na ,,Apostoia”, kiedy cytuje¢ Ksiege Rodzaju: ,nie trzeba
aby syn shuzebnicy dziedziczy! na réwni z synem wolnej”.

Nie uznajgc nawet trwalych i godnych szacunku zwigzkéw zawartych
pomiedzy niewolnikami i dudZmi stanu wolnego, Koéciélt wprowadza
bardzo wazny wyjatek od zasady nierozerwalno$ci. Niz bedac malzen-
stwami, zwigzki te mie byly poddane jego prawu. Rozwigzanie na pew-
no logiczne, ale obtwierajgce furtke pewnemu wulatwieniu, furtke tym
szerszg, ze zZwiazki takie byly czeste. Hieronim stwierdza rzeczywiscie,
ze bardzo ubodzy ludzie zamiast sie zenié biorg sobie ancillae pro
uxoribus, z ktérymi mieé¢ beda dzieci Dodaje, ze ludzie ¢i z chwilg,
gdy dojda do lepszego stanu materialnego, uczynig z nich uxores.
Nie chodzi wiec tu o przelotne zwigzki, lecz o ‘malzeastwa, w ktérych
ubdstwo meza stalo ma przeszkodzie nadania temu zwigzkowi .godnosci
uprawnienia iustum matrimonium. Zwigzki takie mie podle-
galy zasadzie nierozerwalnosci.

Z tej diugiej amnalizy, ktéra ukazata mam bogactwo i rézinorodno§é
doktryny chrzeécijanskiej, wynikaja, jak sie zdaje, irzy stwierdzenia.

1. Zasada nierozernwalno$ci stawiana jest przez teksty pisane, zostaje
potwierdzona przez doktryne chrze$cijanskg i prawo kanomiczne w spo-
s6b systematyczny i czesto z wielkg wyrazistoscia.

2. Jednak wstawka w ewangelii Mateusza ,nisi fornicationis
causa” nastrecza trudno$ci i sprzyja interpretacji, ktéra pozwala cza-
sami na powtérny zwigzek po odrzuceniu malzonka, ktory zawinil.

3. Wypowiedzi doktrynalne, listy, kanony synodéw, soboré6w i dekrety
papieskie pozwalajg wnioskowaé o czesto§ci powtérnych zwigzkéw
jeszcze za zycia pierwszego malzonka, a miektére z nich wprowadzajs
pewna elastyczno$é w prawo mierozerwalnosci.

II. Spoleczenstwo zachodnie wczesnego Sredniowiecza (ww. VI—X)
Niepewno$é doktrynalna i praktyki laksystyczne

Stabosé refleksji doktrynalnej, nieprecyzyjno§é, a czesto sprzecznoSci
prawodawstwa i to wobec faktu, ze instytucja malzenstwa jest po-
waznie zachwiana w spoleczenstwie o gwaltownych i rozwigzlych oby-
czajach, stwarza trudne warunki dla utrzymania zasady nierozerwal-
nosci w okresie od VI do X ww.
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Jest to epoka, w ktorej zanika potega rzymska, a niestychana stabos$é
nowych wiadz politycznych daje KosSciolowi prawie calkowicie wolng
reke wydawania praw 0 malZenstwie i orzekania o jego waznosci. Le-
gislatura Swiecka nie jest na pewno calkowicie pozbawiona glosu w tej
dziedzinie. Ale po zredagowaniu praw ,barbarzynskich” odzywa sie ona
w wiekach VI—VII bardzo rzadko. I je$li kapituly Karolingéw
interweniowaly czasami, czynily to najczesciej pod naciskiem bisku-
pow. Odzwierciedlajg one bardziej doktryne kanoniczng niz wole

ksiecia.
Trzeba wreszcie pamietaé, ze tradycje germanskie, ktérych slady od-
najdujemy w prawach ,barbarzynskich” — uznawaty rozwéd. Na tym

punkcie umacnialy one stare obyczaje rzymskie i stwarzaly nowa prze-
szkode d.a przyjecia zasady nierozerwalno$ei.
Jak tedy doszio do tej zasady w warunkach tak mato sprzyjajacych?
Z badan wspélczesnych swiadectw, w calej ich réznorodnosci, wyla-
niaja sie dwa glowne spostrzezenia: regula nierozerwalnos$ci wprowa-
dzona zostala nie bez odchylen, a z drugiej strony nowa analiza po-
jecia wezla malzenskiego sprecyzowala warunki jej stosowania. |

* * *

Listy papieskie i kanony soborowe tworzg istote prawodawstwa ka-
nonicznego. Nie nalezy jednak pomingé ksigg pokutnych, ktérych po-
waga nie byla tej samej wartoéci, ale one stanowia wazne §wiadectwo
mentalnosci i obyczajéw panujgcych w spoteczenstwie.

Synody galijskie z ostatnich lat Cesarstwa Zachodniego i epoki Mero-
wingow, stanowig pierwsza grupe decyzji synodalnych. Rzucajac eksko-
munike na tych, ktérzy zawarli zwigzek malzenski za zycia pierwszego
matzonka, Synod w Angérs z r. 435 przypomina zasade nierozerwal-
nosci.

Bardzo wazny Synod, ktéry w 506 r. w Agde sformulowal! pierwsze
wskazania kanoniczne dla miodego Ko$ciola wizygockiego, zajmuje sie
takze sprawg oddalania wspéimalzonka, Ekskomunika, ktérg grozi
w kanonie 25 uderza w tych, ktorzy dla zawarcia nowego zwigzku
zrywaja swoje malzenstwa, ,bez podania dowodéw usprawiedliwiajg--
cych” i to ,,przed przedstawieniem swoich motywoéw biskupom?”..

Bardzo staba redakcja tekstu pozwala wystepowaé pewnym niejas-
nosciom o doniostym znaczeniu. Tekst ten zada bezsprzecznie sgdu mie-
dzyprowincjonalnego na temat podanych przyczyn usprawiedliwiajg--
cych rozpad matzenstwa. Nie ogranicza tych przyczyn jedynie do nie-
wierno$ci wspé6imalzonka. Kanon nie méwi wyraznie czy nowe zwigzki
majag i§¢ w $§lad za takim zerwaniem malzenstwa. Czy potepienie, ktore
w nie uderza ma zro6dilo w samej zasadzie, czy tez wynika z bledu
»proceduralnego”, ktéry ma swe Zir6dlo w fakcie odrzucenia pierwszego
wspéimalionka bez podania sprawy trybunalowi biskupéw? Nieudolna
redakecja tekstu nie pozwala rozwigzaé zagadnienia z calg pewnoscig..
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Jego swiadectwo nie daje tez pewnosci, je$li chodzi o postep w lago-
dzeniu dyscypliny.

{Z innych punktow widzenia, ktére stawaly si¢ powoli coraz to szer-
sze, trwato$¢ malzenstwa byla ciggle kwestionowana. Koscidét zaczyna
teraz ustalaé przeszkody wynikajgce z pokrewienstwa i wiemy, Ze roz-
szerzyl je jeszcze bardziej niz to czynilo prawo rzymskie. Mnozyly sie
wypadki matlzenstw nieprawomocnych i endogamii czesciowej, do czego
bylo zmuszone spolteczenstwo malo ruchliwe, cg powiekszalo jeszcze
liczbe takich zwigzkow.

Wypadki tego rodzaju przewiduje kanon 30 Synodu w Epaonnie:
Incestos vero nullo coniugii deputendos. Zwigzek
kazirodezy nie jest tedy malier’xstwem._}Ale kanon nie méwi o nieistnie-
niu malzeastwa ab initio, pojecie z pewnoscig zbyt subtelne dla
mentalnosci epoki. Kanon bierze zreszta pod uwage malzenstwa kazi-
rodcze juz zawarte i przepisuje na przyszto$¢ separatione sana-
verint. 'Rozwigzanie praktyczne: kazirodeczy zwigzek zostanie zer-
wany i to jest wziete jako podstawa faktu Zwigzek, ktéry moze trwatl
dlugie lata i posiada moze potomstwo. To sa fakty, ktérych nie mozna
ignorowaé. Redaktorowie kanonu biorg to pod uwage. Zapytywaé czy
pokrewienstwo sprzeciwialo sie ab initio zaistnieniu wezla mat-
zenskiego, czy tez wezel ten zostal rozwigzany przez separacje z chwilg
odkrycia bledu, znaczyloby stangé na gruncie koncepcji prawniczych,
ktory nie jest wcale wlasciwy kanonowi. Separacja kladzie kres sytua-
cji nieprawidlowej, (o czym kanon nie moéwi, ale co potwierdzajg
liczne przyklady), separowani malzonkowie mogg zawrze¢ nowe zwigzki.

Jezeli taka wage przypisywaliSmy analizie slowa separatio, to
dlatego, ze pojecie to bedzie grato bardzo wazna role przez cale wczesne
sredniowiecze, co najmniej az do XIII wieku. Nie tylko jest to stale
stosowana sankcja w wypadkach matzenstw kazirodczych, o ktorych
czestosci byla mowa, ale jest takze stosowana w wypadku innych nie-
prawidlowych sytuacii malzenskich, ktére to sytuacje mogag tez byc
dlugotrwale i plodne. Nie mozna bylo zaprzecza¢ faktom i ignorowaé
potomstwa.

Rowniez synod w Orleanie w r. 541 w kanonie 24 nakazuje sepa-
ratio w wypadku malzenstw pomiedzy poddanymi, zawartymi bez
pozwolenie zostalo udzielone. Nie moznaby uwazaé tego matzenstwa za
pzwolenie zostalo udzielone. Nie moznaby uwazaé tego malzenstwa za
nieistniejgce z powodu braku zgody ze strony panéw, (jaka bylaby wy-
kladnia wspélczesna). Tekst bowiem nie zawiera zadnych aluzji do
uniewaznienia. Sfosuje dwa razy termin dirimer e i cytuje Ewan-
gelie Mateusza, 19. 6: quod Deus conniunxit, homo non
separet. JesteSmy tu w sferze rozwigzania a nie nieistnienia.

Modele formul rozwodbéw i wypedzania wspélmalionkév&, ktére znaj-
dujemy w Formularzach frankonaskich z VII i VIII w. potwierdzajg
czesto$é 1 ,,normalno$é” rozwoddw w tamtej epoce. Redagowane przez
czlonkéw Kkleru ,,odwolujgce sie do milosierdzia Bozego”, teksty te po-



[13] Nierozerwalnosé maizenstwa 129

chodzy ze $rodowisk ,chrystianizowanych”., S one pod tym wzgledem
znamienne nie tylko jako praktyka, ale i jako mentalno$é. Pozwalaja
stwierdzié to, o czym moéwi historyk, Grzegorz z Tours, Ze roz-
wod byl bardzo rozpowszechniony i ze nastepowalo po nim drugie
matzenstwo.

Teksty te usprawiedliwiajg rozwdd i moéwia, ze byt on koniecznoscia,
gdyz pomiedzy malzonkami non caritas secundum Deum,
sed discordia regnat. Separacja dochodzi do skutku przez
obopb6lng zgode na pisSmie, a formula Marculfa stwierdza, ze separowani
malzonkowie moga wedle swej woli wstapié do klasztoru lub zawrzeé
powtérne maizenstwo.

Jakie bylo wobec takiego prawodawstwa i takiej praktyki stano-
wisko papieza? Swiadectw mamy niewiele. A zreszta, poza rzad-
kimi wyjgtkami, z najrozmaitszych powodéw zwigzanymi bardziej
z epoka niz z osobami, powaga Rzymu byla woéwczas znikoma.

Dwa listy Grzegorza Wielkiego dotyczg wypadku pewnego czlowieka,
ktéry wbrew woli swej zony zrywa mailzenstwo, aby wstapi¢ do klasz-
toru. W pierwszym lifcie skierowanym do przeora Kklasztoru, papiez
przypomina mu, ze nie powinien przyjmowaé kandydata, o ile jego
zona nie postanowi tez obra¢ zycia zakonnego. Drugi list pisany w pie¢
lat poéiniej do Hadriana, notariusza w Palermo (gdzie znajdowal sie
klasztor), nakazuje zwrot zZony mezowi, mimo sprzeciwu tej ostatniej,
ktéra postanowila wstgpi¢ do klasztoru. Papiez korzysta z tego listu,
aby wspomnieé¢ przy okazji, ze tylko cudzoléstwo uprawia odprawienie
malzonka.

W 100 lat poézniej dekrety papieskie dopuszczajg w pewnych oko-
licznosciach i jakby z ,koniecznosci” wypedzenie, za ktérym idzie pow-
térne malzenstwo. Grzegorz II w liScie z r. 726 do biskupa Bonifacego
wypowiada sie¢ na temat losu malzenstwa, w kié6rym chora zona nie
moze zapewni¢é mezowi wypelnienia obowigzku malzenskiego. ,,Byloby
dobrze — powiada papiez — aby mgz pozostal przy Zonie i zachowat
wstrzemiezliwo$é. Poniewaz jednak to wymaga sily charakteru, niech
tedy ten, kto nie moze zachowaé wstrzemiezliwosci, raczej ozeni sie na
nowo”, Decyzja przykra w pewnej sytuacji, nad ktérg papiez boleje,
ale ktoérej nie spodziewa sie naprawié.

Stefan II (752—757) daje dowo6d wigkszej stanowczosci. Jezeli uznaje
separacje malzonkéw nie tylko z powodu cudzoléstwa, ale takie np.
dla demoni infirmitas aut leprae macula, tzn. z po-
wodu choroby umystu lub ciala, nie nakazuje jednak, powolujge sie na
list Innocentego do Exuperusa, trwania zwigzku po separacji..

Takie wahania pomigdzy $cislym stosowaniem zasady, ktérej nie traci
sie z oczu, a zgoda na jakie§ odchylenia wobec pewnych sytuacji fak-
tyeznych, widzimy nie tylko w orzeczeniach papieskich. Synody fran-
konskie z polowy VIII w. wykazujg te same wieloznacznos$ci. W nie-
ktorych kanonach znajdujemy bardzo $ciS§le wyrazong zasade niero-
zerwalno$cei, inne wykazujg liczne od niej odstepstwa.

9 — Prawo Kanoniczne
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»Synod w Verberii” najwyrainiej godzi sie na zlagodzenie dyscy-
pliny. Sam fakt ,synodu” jest zakwestionowany. Nie ma daty od-
bycia sie go, (753 albo 756). Niezaleznie od tego czy mial on miejsce,
czy byt to tylko wstepny projekt, pozostaje faktem, ze kanony Verberii
byly podejmowane przez liczne zbiory kanoniczne( takie jak wypowie-
dzi proboszcza de Priimm, Reginon, biskupéw Burcharda z Wormacji
czy Ywona z Chartres, a wreszcie znajdujg sie w Dekrecie Gracjana).

Kanon 5. synodu w Verberii pozwala mezowi usungé Zzone, ktora
knula przeciw niemu spisek i dzialala na jego zgube. Powt6érne mal-
zenstwo meza jest dozwolone, zony za$ zakazane.

Kanon 6 dotyczy malzenstwa mezczyzny stanu wolnego z kobietg
stuzebng, o ktérej sadzil, ze jest stanu wolnego. Maz musi przede
wszystkim usilowaé¢ jg wykupié, co wskazuje, Zze nie ma sie tu na my$li
niewaznienia malzenstwa z powodu pomylki co do osoby jak byloby
w prawie klasycznym i ze wprost przeciwnie, malzenstwo takie uwa-
zane jest za malzenstwo wazne. Kanon jednak dodaje, ze jesli to wy-
kupienie jest niemozliwe, si voluerit aliam accipiat, wow-
czas rozwigzanie pierwszego malzenstwa jest uprawnione.

Kanon 9 rozpatruje wypadek, kiedy maz musi opusci¢ kraj, badz ze
zmuszony jest uciekaé, badZ ze ma obwigzek towarzyszyé swemu suwe-
renowi, ktéremu przysiggl wiernosé. Zona jego zatrzymana amore
parentum vel rerum suarum, nie zgadza sie mu towarzy-
szy¢. Jezeli maz nie spodziewa sie do niej powroécié i jesli se conti-
nere non potest aliam wuxorem accipiat tamen
cum poenitentia. Co do kobiety semper innupta maneat:
i w ten sposb6b nierozerwalno$§é upada. Jednakze zgoda na powtdrne
malzenstwo, czy jego zakaz zalezy od dokladnego zbadania poszczegdi-
nych sytuacji. Maz za cene pewnej pokuty mozZe ozeni¢ sie powtérnie,
gdyz sytuacja zostala mu narzucona. Zona, ktéra odméwila pbjscia za
nim, tego prawa nie ma.

Wreszcie trzy kanony odnosza sie do cudzoldéstwa kazirodczego jed-
nego z malzonkéw. Winni nie moga pobraé¢ sie pomiedzy soba. Ale mal-
zonek ofiara potest si vult aliam accipere si se con-
tinere non potest. Tak wigc orzeczenia papieskie i kanony so-
borowe, nie zapominajac o zasadzie nierozerwalnosci przyjmujag, ze
moze byé ona czesto naruszana. Rozw6d na skutek cudzoléstwa jednego
z malzonk6w, co niekiedy bylo uznawane w epoce starozytnej, w opar-
ciu o slowa Mateusza, nie jest juz jedyna przyczyna. I nie wystarcza
juz wskazana przez Augustyna droga nadawania terminowi fornica-
tio szerokiego znaczenia, Wyjatki mnoza sig, usprawiedliwiane naj-
czesciej, jedynie przez niemoznos$é¢ zachowania wstrzemiezliwosci przez
odlgczonego malzonka. Wypadki, ktorych §lady dotarty do nas dotyczag
sytuacji, ktére rzeczywiscie musialy zdarzaé¢ sie czesto.

Wreszcie nie nalezy pomingé $wiadectw Penintencjarzy anglosaskich
z VII—VIII w. Chodzi na pewno o prawodawstwo regionalne, typu
bardzo specjalnego i czasami watpliwe. Prawodawstwo to s$wiadczy
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o praktykach, na ktoére pozwala, a takze o mentalnosci ludzi i tym sa-
mym jest waznym dokumentem dla historyka. - )

Ksiegi Penitencjarne, sporzadzone pod autorytetem arcybiskupa Kan-
tenbury Teodora (668/690) datuja sie z konca VII albo poczatku VIII w.
i okazuja duzo liberalizmu w stosunku do pojecia nierozerwalnosci
malzenstwa. Dopuszczajg powtdrne malzenstwo meza po usunieciu cu-
dzolznej zony (Theod. II, 12 § 20 i 21) albo Zony, kib6rej malzonek
popadl w stan niewoli na skutek przestepstwa. Mozliwe jest takze pow-
térne malzenstwo meza po roku od uprowadzenia zony w niewole; zona
za$ moze ponownie zawrzeé zwigzek malzenski, je§li od uwiezienia jej
meza uplyneto 5 lat (Theod. II. 12, 19). Inne rozporzgdzenia pozwalajg
zonie na powtérne malzenstwo w razie impotencji meza, pozwalaja
takze wstapié w nowe zwigzki temu z malzonkéw, ktéry nawraca sie
na prawdziwg wiare, podczas gdy druga strona pozostaje poza Koscio-
tem (Theod. II, 12 § 18) itp.

Okolo polowy IX w. zasada nierozerwalno$ci zostaje przypomniana
z wiekszg stanowczoscia. Reformatorskie prawodawstwo Xarolingéw
z konca VIII i poczatkéw IX w., kiedy to doradca Ludwika Poboznego,
Jones d’Orleans w swoim de institutiones laicali zajmuje si¢ nim i od
mimentu rvozwodu Lotara II, kiedy papiez Mikolaj I wystepuje jako
obronca mierozerwalno$ci. Nieco pééniej Jan VIII (872—882) przypomina
tradycyjng dokiryne: odsuniecie malzonka: zony lub meza jest mozliwe
tylko causa fornicationis, mnie pozwala jednak na mnowy
zwigzek. Malzonkowie rozlgczeni moga albo pozostaé innupti, albo
pogodzi¢é sie. Nierozerwalno$é malzenstwa wydaje sie byé dla re-
daktoré6w falszwych Dekretaléw (ok. polowy IX w.) regulg tak pewna,
ze staje sie ona dla nich argumentem za poiwierdzeniem nierozerwal-
nego zwigzku biskupa ze swoim koéciolem. Ale o wiele wazniejszym
jest nowe spojrzenie ma malzenstwo jako takie, ktére staje sie¢ wkladem
tej epoki. To wla$nie w latach 860-tych arcybiskup z Reims, Hincmar,
kladzie fundamenty prawa malzenskiego, ktérych §lady odnajdujemy
jeszcze w kodeksie 1917 roku.

Pie¢ spraw malzenskich, ktére dotyczyly ksigzat albo innych wybit-
nych osobisto$ci dostarczyly Hincmanowi okazji do sprecyzowania wagi,
jaka przywigzywal do zasady mierozerwalni§ci matzenstwa.

Kroétkie przypomnienie tych pieciu spraw wystarczy, aby u$wiadomié
sobie, jakie bywaly w drugiej polowie IX w. obyczaje malzenskie.
Wiele tekstéw Hincmara potwierdza beziad obyczajow. Jefli wierzyé
arcybikupowi z Reims wielu mezczyzn, ktorzy widzieli, Ze nie uda im
sie uzyskaé inng droga rozwodu, uwalnialo sie od swioich Zzon oskarzajac
je o cudzoi6stwo i doprowadzajagc do skazania je za te zbrodnie {(co
dowodziloby, ze fakt ten jprzemawia za tym, ze cudzolostwo pozwalato
na rozwigzanie malzenstwa), albo zabijali je wilasnorecznie lub kazali
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je zamordowa¢ siepaczom. W najlepszym wypadku zmuszali je do tole-
rowania konkubin. Podania o rozwod sg bardzo czeste, a dla uniknigcia
ryzyka, wielu mezczyzn zamiast malzenstwa wolalo wzgledy licznych
konkubin.

Nie bedziemy zatrzymywaé sie diuzej nad tekstami, w ktérych Hinc-
mar wystepuje jako obronca nierozerwalnosci malzenstwa. Jest ich
wiele. Ale nie w fym lezy nowy 'wklad arcybiskupa z Reims. W kazdym
razie to on pierwszy sformulowal na nowo problem nierozerwalnosci.
Nie zadawalajac sie badaniem wypadkéw, ktére uprawniajg rozwod
i powtérne zawarcie malzedstwa (widzimy, Ze on odrzuca takie wy-
padki), rozwazania jego dotyczg samegb pojecia malzenstwa.

Po of§miu wiekach rozwazan kanonicznych jest on pierwszym, ktéry
stawia pytanie, jakim warunkom powinien odpowiadaé zwigzek dwojga
ludzi, aby zastugiwaé na nazwe matrimonium i tym samym by¢
nierozerwalnym.

Hincmar nie ogranicza sie do odméwienia wartosci nierozerwalnego
malzenstwa tym zwigzkom, w ktérych jeden z malionkéw przez swoja
sniegodno$é” stal na przeszkodzie urzeczywistnieniu prawdziwego mai-
zenstwa. W lifcie na temat malzenstwa (Etienne) zajmuje sie samym
pojeciem matzefistwa, czynigc po raz pierwszy z cielesnego zwigzku
matlzenstwa warunek nierozerwalno§ci.

Na skutek dawniejszych stosunkéw z krewng swojej zony, Stefan re-
zygnuje z dopelnienia swego malzenstwa bojac sie kazirodztwa. W tym
wypadku — méwi Hinemar — nie ma prawdziwego malzenstwa, zwig-
zek wigc mie jest nierozerwalny. Zona Stefana po separacji moge znéow
wyjsé za maz. Argumentacja Hincmara rozwija sie powoli powolujac
sie na autorytet dekretéw i pism Augustyna, ale w istocie korzysta tak
z jednych jak i drugich.

Aby ze zwigzku cielesnego uczyni¢ warunek prawdziwego matlzenstwa,
Hancmar siega po najwazniejsze argumenty z dekretu Leona de Rusti-
cusa i z tekstow Augustyna — o sacramentum.

Prawdziwe malzenstwo wymaga zatem nie tylko zawarcia go zgod-
nie z zasadami prawnymi (egaliter), ale takze zjednoczenia cie-
lesnego matzonkéw (nuptialiter).

Znaczenie i nowo$é tego rodzaju my$li byly bardzo wielkie. Idac
daje w rozwazaniu nad wezlem malzeAskim niz jego poprzednicy,
Hincmar wnioést do zasady nierozerwalno$ci nowe usci§lenia, kiére
stanowity tym samym pewne ograniczenie.

Zamiast rozpatrywaé, jak wielu z jego poprzednikéw i wspélczesnych
mu fakty, ktére mialy miejsce poa zawarciu malzenistwa, jako powody
stuszne do zerwania wezla (niewierno$§é, diuga nieobecno§é, cigzka cho-
roba i inn.), Hincmar przywigzuje wage do samego zespolenia cieles-
nego jako takiego. Kladgc podwaliny pod to, co miato staé sie poje-
ciem: matrimonium ratum et consumatum wprowadzil
przez to powazne zastrzezenie, mieznane swoim' poprzednikom, do za-
sady nierozerwalnoéci.
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Zechciejmy przyjrzeé sie blizej tysigcletniemu dziedzietwu intelek-
tualnemu, ktére stanowi podstawe dalszego rozwoju.

IIL. Uksztaltowanie dokiryny klasycznej (XI—XII ww.)

‘W okresie, ktéry zaczyna sie Dekretem Burcharda z Wormacji (ok.
1008—1012) do wstagpienia ma tron papieski Inocentego III (1198), polo-
zone zostaly podwaliny klasycznego prawa kanonicznego, zaré6wno dzieki
zgromadzeniu 'w wielkich zbiorach giownych tekstéw odziedziczonych
po pierwszym tysiagcleciu, jak i dzieki poczatkowi refleksji kanonicznej,
ktéra dzieki rzymskiej technice prawniczej zostala Swiezo przyswojona.

Dekret Gracjana (ok. 1140 1), w kitérym przepisy {causas)
XXVIII—XXXVI poSwigcone sg malzenstwu, jest w tej materii etapem
istotnym. Wskutek bogactwa informacji i dzieki stanowisku, ktore zaj-
muje wobec zawierania wezla malzenskiego, dostarcza doktrynie kano-
nicznej nowej podstawy. Stanowi punkt wyjscia dla dokiryny klasycz-
nej (do chwili obecnej aktualnej) malzeAstwa kanonicznego.

* o+ ¥ *

Zbiory kanoniczne X w. noszg na sobie §lady niepewno$ci prawnej
i mieuporzgdkowania obyczajow, ktére odrzucaja czesto zasade niero-
zerwalno$el malzenstwa.

I tak w swoim przewodniku kanonicznym dla wizytaeji biskupéw
de synodalibus causis, proboszcz Reginon z Priim (zmarly w 915 r.)
wykazuje postawe wahania. W ksiedze II, gdzie méwi ,,0 malzeAstwie”
i ,,wystepkach seksualnych” (kanony 99—264) umieszcza w kanonach
101—106 sze$§é tekstéw, wktérych sprzeciwia sie powidérnemu mabZen-
stwu po separacji, podczas gdy troche dalej kanony 118—125 sg odbi-
ciem laksystycznym norm ,Synodu w Verberie”. Mozemy zapytywaé
siebie, jakg korzy§¢ kanonistom 6éwczesnym mogly przynie§é tak razace
przeciwienstwa. W kazdym razie jest to dowo6d niepewnofci proboszcza
z Prim co do drogi, jakg i§é nalezy.

Praeloquiorum Libri VI biskupa reformatora biskupa Rathier z We-
rony wydajg sie byé bardziej surowe tam, gdzie chodzi o nierozerwal-
moé¢. Rathier, moralista, ktéry czerpie natchnienie z Augustyna, obstaje
przy jednofci pary malzenskiej, podejmujgc formule caro una, na
kiérej opiera sie teza nierozerwalno§ci. Jednoéé ta jednak znika — jak
powiada — w wypadku cudzol6stwa, kit6ére mniszczy wezel: quamndo
fornicatio est, comrupit vinculum, iam desiit esse
una caro. Formula, jak bylo powiedziane wyzej, co najmniej ,,wie-
loznaczna” 1 moznaby kwestionowaé czy zniszczenie jedno$ei, ktéra .
byla dla Rathier’a logiczng podstawg mierozerwalnoéci, czy ma pociggaé
za sobg jej wygas$niecie.

Wielki Zbi6ér Kanoniczny, ktéry w poczatku XI w. (miedzy 1008—1012)
sporzadzil biskup Wormacji Burchard, nie wypowiada sie tez wyrazniej
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na rzecz nierozerwalnoéci, niz to uczynit Reginon. Od niego to wiasnie
przyjmuje Burchard duzo tekstéw. Znajdujemy w Dekrecie swobodne
kanony z Verberie i pewne wskazania z Penitenciariow. Burchard zgro-
madzit jednak takze teksty, ktére przypominajg o zasadzie mierozerwal-
noéci- W calo$ci swej jednak jego zibdr §wiadczy o chwiejnosei biskupa
i pewnych oporach, jakie w Nadronii napotykalo stosowanie tej zasady.

Po stuletnim milczeniu prawodawsiwo soborowe zaczyna zndéw przy-
pominaé nakaz nierozerwalno$ci. Synod w Bourges z 1. XI 1031 r., kt6-
rego nakazy poaajmuje Synod w Limoges 18 grudnia tego roku, za-
brania powtérnych zwigzkéw matzonkom separowanym z innych powo-
déw niz cudzoldéstwo. Co pozwala sadzié, ze uznawali oni w wypadku
cudzoléstwa oddalenie wspdimaizouka, a to rozwigzywalo wezet mal-
zenski. Natomiast Synod w Reims w r. 1049, ktéremu przewodniczyl
papiez Leon IX, sankcjonuje ekskornunikowanie powtébrnych malzenstw
ludzi rozwiedzionych, nie uwzgledniajac wypadku rozwodu z powodu
cudzotdstwa.

I znowu, jak to juz nieraz bywalo, powstaje rozdiwiek pomiedzy
przepisami prawa i rzeczywisto$cig codziennego zycia. Wérod ,Wielkich
tego §wiata” (kt6rymi jedynie interesujg sie kronikarze, Raoul de Ver-
mandois oddala swojg zZone, aby ozZeni¢ sie z wdowa po Henryku I,
Anng Rosyjska, za§ w r. 1081 cudzotozne malzenstwo Filipa I z Ber-
tfanda de Montfort zostalo biogostawione przez biskupa de Senlis
i przyjete przez kler francuski. Jezeli nawet Yves z Charires potepia
te bigamie, w jego obecnosci jednak Synod, w ktérym sam bierze
udzial, stwierdza rozwigzanie pierwszego malzenstwa. Zgorszenie, prze-
ciw ktbdremu protestowalo papiestwo i jego legaci, pociggneto za sobg
ekskomunike kroéla i oblozenie krélestwa interdyktem. MatzeAstwo kré-
lewskie zostalo potepione wyrokiem koScielnym. Bertranda i krél orzy-
mali przebaczenie pod warunkiem zaprzestania wzajemnych stosunkow
mabzeniskich. .

W ostatnich latach XI w. zbiory kanoniczne sklanialy sie jednak coraz
bardziej ku zasadzie nierozerwalnodci. Juz Anzelm z Lucci nie zezwala
na powtdérne matzenstwo w wypadku szalenstwa.albo przej$cia na wy-
znanie wspéimatzonka A Lanfranc, proboszcz z Bec i arcybiskup Can-
terbury od 1071 r. pisze: Luce clarius liquet quia vivente
viro vel uxore, extraneam copulam quaerere nulli
eorum licet.

Ale zwlaszceza Yves z Chartres przy koncu X1 w., dzieki wielkiej licz-
bie tekstow, kiére gromadzi w swoim Dekresie (1093—1094), a nastepnie
w Panormie, daje najwiekszy wklad w teorie nierozerwalnoéci.

* * *

W przepisach (causes) 27-—36 Dekret Gracjana omawia szeroko spra-
we malzenstwa. Jakie§ 400 kanonoéw, ktére moéwig o matrimonium
gromadzg, zgodnie z metodg Dekretu auctoritates, pochodzace
z Pism z pilerwszych dziesigtkéw XII wieku. Znajdujemy wiec tam nie
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wszystkie teksty, ale prawdziwg summe Starego Prawa, gdzie mamy
zgromadzone w starych zbiorach, a zwlaszcza przez Yves z Chartres,
wszystkie najwazniejsze dokumenty z ich réznorodnoS$cia a czasami
i z ich przeciwstawnosciami. Wola stworzenia jakiej§ Concordia
discordantium camonum utrwalona nawet przez sam juz tytul
dziela, nie zawsze byla tak udana, jakby nalezalo tego pragnaé.

Nie warto byloby podawaé auctoritates, ktoére ghoszg nierozer-
walno$é i tych, ktére jg kwestionuja. Wkiad Gracjana ma znaczenie
nie tylko jako przypomnienie dyskusji na femat racji rozkiadu, ale
rowniez jako analizy wezla malzenskiego i przez to samo warunkéw,
w ktérych zostalo postawione zagadnienie nierozerwalnosci.

Autor stara sie o przeprowadzenie analizy wielu dicta. Siega, nie
cytujge jej, do analizy Hincmara, ktory przypisywal copula carna-
lis decydujgcg wage dla nierozerwalnoéci malzenstwa i stara sie przy
tej okazji ustali¢ terminologie, ktérg odziedziczy poéZniejsze prawo ka-
noniczne. Waga tego siownmictwa jest ogromna. Zobaczymy, Ze niestety
brak mu Scistosci. To wlasnie w dicta Gratiani utrwalaja sig
terminy: matrimonium initiatum, ratum, consumatum,
ktoére przyswojg sobie Dekretysci, aby ustali¢, w ktérym wypadku we-
cdlug nich, nalezy zastosowaé zasade mierozerwalnosci.

Odnajdujemy tutaj my$l Hincmara na temat podstawowej wagi
copula carnalis. Waga ta jest znowu ustalona w dictum
post ¢ 39 (C. 27 qu. 2). Mysl ta opiera sie na zdaniu Leona Wiel-
kiego (przypisywang blednie Augustynowi), gdzie podkre§lona jest rola
zjednoczenia cielesnego: Non dubium est, illam mulierem
non pertinere ad matrimonium cum gqgua non do-
cetur fuisse commixtio sexus. A dictum formuluje
natychmiast: ad matrimonium perfectum sub intelli-
gendum est. Tak wiec malzenstwo, w ktérym copula carmna-
lis miato miejsce, co nazwane jest ratum wowym d ictum c. 34,
jest uznane tu jako perfectum.

‘Dictum dodaje, idgc za szerszym rozwinieciem Leona I i stosujac
formule paulinskg, ze malzenstwo to jest doskonate, gdyz ma w sobie
Christi et ecclesiae sacramentum.

W takim wiec ujeciu sacramentum i comixtio sexus s3
ze sobg powigzane i pojecie nierozerwalnosci matzenstwa na tej ana-
lizie jest oparte.

Dictum ogranicza nierozerwalno$é jedynie do matrimonium
perfectum, tzn. ratum czyli cansumatum, wg terminologii
dicta. Powolujgc sie na dekret Leona jedynie do takiego malzenstwa
mozna zastosowaé pojecie sacramentum. Takg argumentacje i po-
wazne nastepstwa, kiére ona pociggala dla zastosowania zasady niero-
zerwalno$ci spotkaliSmy juz u Hincmara. Ale dekret Gracjana dawatl
jej pewne znamieg, ktére nie dawaly dlugie rozwazania w liscie na
temat malzenstwa Stefana i wkrotce na tejze podstawie Dekretys$ci mieli
sformutowaé¢ dokiryne, ktéra jest doktryng naszego Kodeksu z r. 1917.



