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ZASADA NIEROZERW ALNOŚCI MAŁŻEŃSTWA OD POCZĄTKÓW 
CHRZEŚCIJAŃSTW A DO X II WIEKU *

W kład nowego orędzia ewangelicznego w problem atykę m ałżeństw a 
znalazł swój w yraz w  jego nierozerwalności. Zasada nierozerwalności 
została ukazana w  różnych w yrażeniach przez trzech synoptyków : Mt 
19, 3—9; Mk 10, 2—12; Łk 16, 18. Nowość te j zasady u jaw nia się nie 
tylko w stosunku do p raw a mojżeszowego, o k tó rym  w spom ina się w  
tych tekstach, ale również w  stosunku do zwyczajów i p raw  Wschodu, 
śiwiata hellenistycznego i rzymskiego, w  których Ewangelia była gło­
szona.

Nowość i jedyność tego orędzia. Ew angelia nie mówi nic o w arun ­
kach celebracji m ałżeństw a, o naturze więzi m ałżeńskiej ani o tym  co 
później zostało określone w  form ie przeszkód m ałżeństw a. Długie w y­
pracow anie doktrynalne, k tóre znajdu je ak tualnie w yraz w rzym skim  
praw ie kanonicznym  wychodzi poza zakres orędzia ewangelicznego- Bez 
w ątpienia znajdu je o.no oparcie w Piśm ie św., przede w szystkim  w  opo­
w iadaniu  Księgi Rodzaju (2, 24), n a  k tóre pow ołują się Ewangelie. S ta­
rożytna tradycja, w  obecności C hrystusa na ślubie w K anie G alilej­
skiej i w Jego decyzji z te j okazji pierwszego cudu; widzi również 
d rugą insty tucją bożą m ałżeństw a. Sw. Paw eł w ielokrotnie podejm uje 
zagadnienie nierozerw alności więzi m ałżeńskiej (Rzym 7, 2—3; I K or 7, 
10—11 i 39; Ef 5, 31—32. Nacisk ten  wskazuje, że dla Apostoła p raw ­
dziwą nowością i istotą tego orędzia była nierozerwalność.

Ja k  była ona rozum iana i p rzy ję ta  na Zachodzie w ciągu pierw sze­
go tysiąclecia chrześcijaństw a?JN ad tego rodzaju refleksją  historyczną 
chcemy siię obecnie zastanowić. W ystępuje trw ałość tego orędzia w 
przeróżnych społeczeństwach. S tudium  to powinno służyć zdaniu so­
bie spraiwy z różnic w ystępujących w przeróżnych epokach.

W okresie cesarstw a rzym skiego Kościół pow staw ał i rozw ijał się 
w  środow isku społecznym, k tóre miało swoje w łasne zwyczaje. Jak  
m ógł on być słuchany? Czy nie należało łączyć przeciw ieństw a, narzu­
cać w łasny sposób widzenia, tolerować te  zwyczaje, względnie je od­
rzucać.

W okresie średniowiecza zachodniego ukazano ten  problem  w  no­
w ych pojęciach. Chrześcijaństw o zostało narzucone. W sipołeczinym nie-

* Treść tego artyku łu  została wygłoszona w  form ie w ykładu na Ogól­
nopolskim Sym pozjum  Kanonistów , w  W arszawie na W ydziale P raw a 
ATK. Tłum aczenia dokonał ks. d r Jerzy  Laskowski.
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ladzie, w  którym  władze polityczne ukryw ały bardzo często w łasną 
słaibość pod form ą przemocy, b iskupi w ydaw ali się być czynnikiem 
stab ilizu jącym ; stałymi i silnym. Kościół wjprowadiza stopniowo praw o 
<!bardiziej na synodach regionalnych niż w  Rzymie) i od połowy IX  
w ieku władza jurysdykcyjna nad więzią m ałżeńską sta je się wyłączna. 
A le w yjątkow a pozycja Kościoła nie wystarcza, by ujarzm ić prym i­
tyw ne społeczeństwo, w  którym  m oralność chrześcijańska była słabo 
rozum iana.

Z kolei mamy 3 złoty okres p raw a kanonicznego, w  k tórym  refleksja 
teologiczna i kanoniczna przep lata ją  się wzajem nie. W tym  czasie m ał­
żeństw o chrześcijańskie byrwa ukazyw ane jako kon trak t i sakram ent.

Te trzy okresy narzucają schem at naszych rozważań. I tak  przeana­
lizujem y zagadnienie nierozerwalności:
— w  świecie rzym skim  (I — V w.)
—  w  społeczeństwie średniowiecznym  na Zachodzie (VI — X w.)
— okres w ypracow ania nauki klasycznej (XI — X III w.)

I. Św iat rzym ski (Ii— V w.)

Potwierdzenie now ej moralności

Potępienie oddalenia żony, na kitóre pozw alała tradycja  mojżeszowa 
i zwyczaje św iata rzymskiego zostało odwołane przez autorów  chrześ­
cijańskich  z dużą mocą, ale nie bez niuansów- daw ali tem u w yraz w 
czasie kiedy kom entow ali fragm enty  Ewangelii o odesłaniu żony. Do­
brze jest zwrócić uwagę na teksty  M ateusza, M arka i Łukasza i zwró­
cić uw agę jalk je czytali i in terpretow ali w pierwszych wiekach. In te r­
preta torzy  są zgodni w  potępieniu odrzucenia żony i określają m ianem  
cudzołóstwa związek, k tóry  miał miejsce po rozerw aniu pierwszego 
m ałżeństw a. W ypada zaznaczyć, że chociaż teksty  są przeciwne odda­
laniu współmałżonka* nie w ypow iadają się za trw a łą  więzią aż do 
śm ierc i

W tekście M ateusza (19., 9) zostało mocno podkreślone, by nie odda­
lać współm ałżonka za w yjątkiem  w ypadku cudzołóstwa. Sform ułow a­
n ie to  zostaje również potw ierdzone w awnigelii M ateusza w  mowie 
na górze (5, 32). Tego rodzaju klauzula nie w ystępuje ani u M arka, 
an i u Łukasza. Tekst M ateusza będzie bardzo często cytowany w lite­
ra tu rze  crrześcijańskiej w  ciągu pierwszego tysiąclecia, pomiomo tru d ­
ności, jakie on zaw ierał w sobie. Pew ne różnice między trzem a ew an­
geliam i przyczyniły się do pow stania różniic w kom entarzach do nich, 
ale one są niew ystarczające d la w yjaśnienia wszystkich różnic. No­
wość orędzia napotyka na szereg trudności w zastosowaniu go w  spo­
łeczeństwie, k tóre uznaw ało szeroko roziwody. Trudności te  uzew nętrz­
n ia ją  się w  różnych form ach, w  tekstach pierw szych wieków. W tek ­
stach tych ujaw nia się osobowość kom entatorów , ich w łasne pojęcie 
m oralności chrześcijańskiej. W wielu dziedzinach odbywały się poszu­
kiw ania, co nie pozostało bez wpływu na ich pisma.
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Pierw sza in te rp re tac ja  zasady nierozerwalności, k tó ra  dotarła do nas 
Jest zasada z Pasterza  H erm asa. Je s t ona siurowa. H erm as zobowiązuje 
męża, by odpraw ił sw oją żoną, k tóra ■popełniła cudzołóstwo i zabrania 
m u ponownie zawrzeć m ałżeństwo, po odpraw ieniu żony. Ale zobo- 
wiąizuje on również męża, by przy ją ł ponownie żonę upadłą, jeśli ża­
łu je  ona swojego czynu. W końcu oświadcza, że ta  sam a p rak tyka  ma 
moc zobowiązującą zarówno d la mężczyzn jaik i  d la  kobiet.

D ruga apologia Justyna przynosi św iadectw o o rzeczywistości ży 
oia małżeńskiego. „Kobieta, k tóra żyła z mężem rozwiązłym  i sama 
postępow ała rozwiąźle, stając się chrześcijanką pow inna zmienić swo­
je postępowanie i sta rać  się przekonać męża, by zaczął żyć inaczej. 
K iedy zaś on jej nie posłucha i kiedy ona dłużej nie będzie mogła 
znieść wspólnego życia, żona — pomimo zachęty najbliższych do cierpli­
wości — powinna się rozwieść, dając mężowi to co nazyw a się r e p  u- 
d i u m . ” Tekst ten w skazuje, że Justyn  nie potępia separacji, szczegól­
nie w  przypadku stania się chrześcijanką i niem oralnego postępow a­
n ia męża.

Strom ata  II K lem ensa A leksandryjskiego posuw ają dalej tę  analizę. 
Powołując się na tekst M ateusza K lem ensa dopuszcza odesłanie żony 
w  przypadku cudzołóstwa. Ale uważa on — zgodnie z trzem a ewange­
listam i, zaw arcie nowego m ałżeństw a za życie m ałżonka odesłanego 
za cudzołóstwo. Klem ens A leksandryjski jest zdania, że „ktokolw iek 
odisyła siwoją żonę popełnia cudzołóstwo”. Jego zdaniem  spraw ca od­
rzucenia jest odpowiedzialny za cudzołóstwo kobiety odrzucanej.

Oriigenes, w  swoim K om entarzu do M ateusza, porusza kwestię, k tó ­
ra  później będzie bardzo szeroko om awiana. Dlaczego C hrystus nie 
rozw ażał innych ty tu łów  odesłania żony, jak  tylko z powodu cudzo­
łóstwa? Istn ie ją  bowiem inne poważne błędy, jak: otrucie, zabójstwo 
dziecka, zniszczenie m ajątku  męża (...). Origines bez rozstrzygania 
kwestii, nie może ukryć swojego zakłopotania.i. Pew ne rzeczy w ydają 
się dziwne, ale ja nie w iem ozy one są rzeczywiście dziwne. Spraw ą 
niezbyt rozsądną jest zw racanie uw agi na błędy, k tó re  w ydają się być 
gorsze od cudzołóstwa. Zw racając uw agę na opinię Pana, najgorsze 
jest nieuznawanie w łasnej grzesenoścjj Origenes nie zajm uje stanow i­
ska. On otw iera debatę i stw arza podstaw ę pod szerszą in te rp re tac ję  
j i l s i  f  o r n i  c a t  i  o n  i s c a u s a .

K w estie pozostawione bez odpowiedzi świadczą o pew nym  niepoko­
ju Dokitorów Kościoła. W sytuacjach konkretnych biskupi powinni de­
cydować. Origenes donosi, że niektórzy b iskupi zezw alają na ponowne 
zaw arcie m ałżeństw a za życia pierwszego współmałżonka. W tego ro­
d za ju  przypadkach — mówi on — że postępują oni przeciw  p raw u  
Bożemu. „Przeciwnym  jest p raw u Pism a św., że niektórzy szefowie 
(domyślne — biskupi) Kościoła pozw alają kobiecie ponownie zawirzeć 
m ałżeństw o za życia męża, idąc tym  sam ym  przeciwko tem u co jest 
napisane (...). Bez w ątpienia nie udzielano tego rodzaju  zezwoleń bez 
motyiwów, ponieważ były one sprzeczne z praw em  ustanow ionym  na
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początku. Prawdopodobnie w yrażano zgodę, by uniknąć rzeczy gor­
szych. Byłoby rzeczą niezwykle doniosłą wiedzieć jak  ci osta tn i u sp ra­
w iedliw iali sw oją postawę. Nie w ystarczy powiedzieć, że oni tak  po­
stępowali, ponieważ byli bardzo w rażliw i na tragedię małżonków ży­
jących w  separacji, albo dlatego że chcieli uniknąć większego zła. Dy­
lem at jest poważniejszy, gdyż b iskupi — jaik niekiedy mówiono — albo 
nie uważali, że pierwsze m ałżeństwo zostało rozwiązane i w  takim  
przypadku staw ali się w pólnikam i bigam ii cudzołożnej, albo niero­
zerwalność pierwszego m ałżeństw a nie w ydaw ała się im spraw ą oczy­
wistą.

Można znaleźć w rygorystyczinej nauce T ertu liana i jeszcze przed 
jego okresem  monastycznym, że jest on mocnym obrońcą zasady abso­
lu tnej nierozerwalności m ałżeństw a, a polem ista opuścił teksty  
kłopotliwe. Obrońca jedności m ałżeństw a nie mógł postąpić ina­
czej, jak tylko potępić rozwód i  pow tórne zaw arcie m ałżeństwa. 
E t s i  r e p u d i e m u s ,  n e  n u b e r e  q u i d e m  l i c e  b i t .  To 
potw ierdza stałość więzi niemożość p raw ną ponowego zaw arcia m ałżeń­
stwa. Ale kiedy on pisze d d v o r t i u m  ip r  o h i b e t  (D o m i ,n u  s) 
n i s i  s i t u r p i - c a u s a ,  czy ten  rozwód jest inną rzeczą od tej, ja ­
ką znało społeczeństwo rzym skie w  tym  czasie? W ypada przeprow a­
dzić dowód. Inny fragm ent z A dversus M arcionem  (IV, 34, 6) w yda­
je się jeszcze bardziej jasny: P r  a e t  e r  e x  c a u s a  a d u l t e r i i  
n e c  C r e a t o r  d i s i u n g i t  q u o d  i p s e  c o n i u n x i t .  P rze­
ciwstaw ne zestaw ienie d i s i u n c t i o  — c o n i u n c t i o  w ydaje się 
dobrze zaw ierać następującą m yśl: jak  więź jest stworzona przez .po­
łączenie (coniunctio), tak  zostaje rozerw ana przez rozdzielenie (disiun­
ctio).

Jeszcze badziej niepokojący jest tekst z „ad uxorem ” (II, 1, 1); 
wspom ina on o kobietach, które kiedy nadarzyła się im okazja czy to 
przez rozwód, czy poprzez śm ierć w spółm ałżonka — zaw ierają ponow ­
nie związek m ałżeński z poganami. On nie kw estionuje „okazji” i roz­
waża na tym  sam ym  poziomie rozwód i śm ierć pierwszego w spółm ał­
żonka. W życiu wielu osób rozwód niszczy więź podobnie jak  śmierć. 
A także sam  T ertu lian  potępia ponowne zawarcie m ałżeństw a, ale 
nie mówi nigdzie, że praw o tego zabrania.

■Zatem można wyciągnąć wniosek, że jakiekolw iek byłoby stanowisko 
■osobiste polem isty afrykańskiego, jego potępienie ponownego zaw ar­
cia m ałżeństw a n ie jest kwestionowane,' w  jego pism ach przejaw ia się 
nie tylko p rak ty k a  pow tórnych m ałżeństw , ale uznanie ich praw ow i- 
tości niektórych z nich, skoro rozwód spowodowany cudzołóstwem koń­
czył pierwszy związek. '

N iektóre k ierunki doktrynalne in terpretow ały  „n i s i f  o r n i c a -  
t  i  o n i  s c a u s a” nie tylko jako upraw nienie, .niekiedy naw et jako 
żądanie odesłania m ałżonka winnego, ale w idziały to jako zerwanie 
węzła małżeńskiego. Nauka, odnośnie k tó re j Laktancjusz w ydaje się ro­
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bić aluzję na początku IV wieku, skoro przypom ina, że zgodnie „z n a­
kazem  Bożym, popełnia cudzołóstwo ten, kto p r a e t e r  c r i m e n  
a d u l t e r i i  u x o r e m  d i m i s e r i t  u t  a l t e r a m  d u c a t  lub  
kiedy głosi, że nie m ożna odesłać małżonki, jeśli się jej nie dowiedzie 
cudzołóstwa, aby nigdy związek m ałżeński nie był rozwiązany n i s i  
q u o d  p e r f i d i a  r u p e r i t .

Wschód IV wieiku zna te  sam e trudności. Trzy listy Bazylsgo z Ce­
zarei do A m philoque’a, a b iskupa Ic anion na tem at „kanonów”, które 
nabiorą w artości p raw nej w  Kościele W schodnim, świadczą o w ystę­
pow aniu tych sam ych niepewności.
' Można znaleźć u Jan a  Chryzostoma to samo potw ierdzenie zasady 

i te  same niejasności w  „przypadkach z pogranicza”... On nalega na 
jedność pary  m ałżeńskiej zam ierzonej przez Boga, od m om entu Stwo­
rzenia. Jedność m ałżeństw a jest więc nierozerw alna. W sw ojej drugiej 
hom ilii o m ałżeństw ie (po 398 r.) Jan  podkreśla nowość orędzia chrześ­
cijańskiego. „On wie, że dla w ielu jest to reguła nowa i nieoczekiwa­
n a ” i dlatego przypom ina ją z .mocą. N ierozerwalność trw a do roz­
dzielenia małżonków; tylko śm ierć rozryw a w spólną wlęż. j

Pozostaje przypadek trudny , pozostawiony przez fragm ent św. M a­
teusza, którego św. Jan  Chryzostorri nie pomija. Dziwi się, że władza 
odesłania współm ałżonka jest w yraźnie sform ułow ana i dotyczy przy­
padków  cudzołóstwa. Powołując się na list św. Paw ła, k tóry  odradza 
oddalenie w spółm ałżonka niewierzącego i zapytuje się „co sądzić 
o tym ?’ Jeśli chodzi o niew iarę, m a zositać ze sw oją żoną, jeśli zaś 
m a m iejsce cudzołóstwo, ma postąpić przeciwnie. A jednak cudzołó­
stw o jest m niejszym  grzechem niż b rak  wiary.

I tak  zostaje postawione na nowo zagadnienie zakresu pojęcia „cu­
dzołóstw a”, na k tóre zwrócił uwagę już Origenes, a Jan  Chryzostom 
w skazał w  jak i sposób należy go rozwiązać. On określa, że w  przy­
padku b raku  w iary  m ałżeństw o istnieje, chociaż przypadku ode­
słania kobiety cudzołożnej, „m ałżeństwo jest już rozwiązane... po cu­
dzołóstwie mąż nie może się więcej żenić”.
■ ĆJbok wypowiedzi i teoretycznych dyskusji doktorów  należy wziąć 
pod uwagę p r a w o d a w s t w o  k a n o n i c z n e j  Czerpie ono n a­
tchnienie z zasad m oralności chrześcijańskiej i m a za zadanie zapewnić 
przestrzeganie tego praw a. Nie może jednak ignorować środowiska, 
społecznego, w  k tó rym  ma być stosowane. Nie dlatego, aby czynić 
ustępstw a dla w szystkich jego popędów, ale aby zdać sobie spraw ę 
z trudności i sta rać  się zapewnić skuteczność rozporządzeń tego p ra ­
wa. Oznacza to, że dla h istoryka praw odaw stw o jest jednocześnie w y­
razem  jakiejś woli i znakiem  postaw y społecznej.
’ Jeden  z kanonów  w ydany przez „Synod w  Laodycei” pozwala udzie­
lić K om unii św. m ałżonkowi, k tóry  zaw arł m ałżeństw o po raz drugi, 
dqpiero ,jpo pewnym  ceasie” i po „dopełnieniu pokuty”. A i to ,<przez 
pobłażliwość” (kanon 1.). Czy to drugie m ałżeństwo miałoby miejsce 
po śm ierci współm ałżonka, czy też po rozwodzie? Tekst nic nam  o tym
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n ie mówi. Ale jeśli miałoiby tu  chodzić o pow tórne m ałżeństw o wdowca 
albo wdowy, k tó re  miałoby wymagać dopełnienia pokuty, należałoby 
przypisywać „Synodowi w Laodacei” w yjątkow ą surowość i dezapro­
batę każdego. powtórnego m ałżeństw a, co zdaje się nie było opinią do­
m inującą u doktorów  wschodnich; a natom iast pozwalałoby sądzić, że 
pow tórne m ałżeństw a osób rozwiedzionych bywały na ty le częste, że 
wym agały in terw encji praw odaw cy, ale też że jeśli ów uw ażał je za 
obcigżone w iną, nie cofał się przed udzieleniem  przebaczenia.

K anony Apostolskie, k tó re w yrażają naukę diecezji (cywilnej) W scho­
du  ok. r. 400 rozpatru ją także w ypadek „świeckiego, który po odesła­
niu swojej żony pojął d rugą’ ’i zostaje obarczony ekskom uniką (K. 
48). Oznacza to, że czyn był grzeszny, ale nie w ykluczający przeba­
czenia.

W reszcie pew na nauka bardziej łagodna w ypow iada się w kanonach 
dodanych do- kanonów  Nicejskich przez biskupa syryjskiego M arouta 
w  końou IV lub początku V w. Bez w ątpienia pow tórne małżeństwo 
męża, po w ypędzeniu przezeń cudzołożnej żony, jest na pewno uiwa- 
żane za gnzesizne. Jednakże żona zniesławiona i oskarżona niesłusznie 
p rzez męża i wypędzona przez niego, może pow tórnie wyjść za mąż. 
Także łacińskie tłum aczenie kanonów  na język arabsk i przez m aronitę 
A braham a z H ekel w  końcu V w. uznaje również małżeństwo opusz­
czonego męża.

„Lokalna” nauka i kanony m ają w artość ograniczoną. Bardziej jed­
nak niż ich łagodność należy zwrócić uwagę, że zaw ierają one św ia­
dectwo p rak tyk i w ypędzania, po k tórym  następow ały pow tórne m ał­
żeństwa.

*  *  *

Te sam e trudności i te  same wątpliwości w ystępują na Zachodzie. 
H i 1 a r  y z P o i t i e r s  uważa, że człowiek, który odsyła swoją żonę 
sta je  się w innym , gdyż popycha ją do oudzołóstw aj Ta kobieta oczy­
w iście w yjdzie za mąż pow tórnie, zmuszona do tego przez fak t swego 
wypędzenia. W ydaje się, że H ilary  wie z doświadczenia, że próżno 
jest spodziewać się, aby odepchnięta żona m iała nie w yjść za mąż po 
raz drugi. Pow tórne m ałżeństw o jest tu  następstwem , grzesznym na 
pewno, ale jakby nieuniknionym , w  w ypadkach, kiedy żona została 
przez męża wygnana.

Rozważanie na terhat usuw ania żon jest okazją do u jaw nienia się 
antyfem inizm u tajem niczego A m b o s i a s t r a .  Kobieta, k tó ra  po­
rzuciła m ęża z powodu jego złego prowadzenia się, nie może zawrzeć 
powtórnego m ałżeństw a, „wolno jest natom iast mężowi pojąć nową 
żonę, jeśli oddalił swoją grzeszną małżonkę. Mężczyzna nie jest zw ią­
zany z kobietą w  rów nym  stopniu, gdyż mężczyzna jest głową żony”.

Co się tyczy małżonków porzuconych „ze względu na Boga” przez 
•swego niechrześcijańskiego małżonka, może on zawrzeć drugie m ał­
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żeństwo bez popełnienia grzechu. Bowiem „człowiek nie jest zobowią­
zany do respektow ania m ałżeństw a z tym , który pogardza tw órcą m ał­
żeństw a”, „obraza wobec Stw órcy rozw iązuje praw a m ałżeńskie w  sto­
sunku do tego, k tó ry  został opuszczony”.

Pozycja ta , jako osobista opinia autora, którego nie da się zidenty­
fikować, nie rzuca więcej św iatła niż p rak tyka  pow tórnych m ałżeństw  
i doktryna, k tó rej nie b rak  usterek.

Pobłażliwości A m brosiastra przeciw staw ia się surowość m oralną 
H i e r o n i m a .  W A dversus Jovinianum  kom entując 10 i  1.1 wiersz 
V II-go rozdziału Pierwszego L istu  do K oryntian  pisze: „Kobieta może 
być wypędzona jedynie z powodu nierządu, a jeśli już została w y­
pędzona, nie m a praw a, za życia swego męża, poślubienia innego 
mężczyzny”.

W liście do Oceanusa na tem at śm ierci Fabioli, kobiety, k tó rą  do­
brze znał, H ieronim  mówi o poczuciu w iny i uzyskaniu przebaczenia- 
Fabiola porzuciła pierwszego męża, k tóry  był rozpustnikiem  i wyszła 
pow tórnie za mąż. H ieronim  uznaje jej błąd, ale uznaje też koniecz­
ność: „ F a c i l e  c u l p a m  f a t e b o r ,  d u m  t a m  e n  r e f  e r  a m  
n e c e s s i t a t e m ”. Fabiola była m łoda i nie m ogła pozostawać bez 
m ałżonka. W olała drugie m ałżeństwo niż zło, które pociągnąłby brak  
m ałżeństw a. H ieronim  nie lekceważy więc wymogów praw a, które 
przypom ina, uznaje błąd, którym  jest pow tórne m ałżeństwo i opisuje 
z uznaniem  surowość pokuty, k tórą następnie narzuciła sobie Fabiola.

W kład augustiański w  niniejszej m aterii m a wagę zupełnie specjalną 
zarówno dzięki sw ej szerokości i ścisłości, jak i m iejscu, które zajm ie 
w doktrynie w  późniejszym praw odaw stw ie. Sw. A ugustyn w ypow is- 
dzdał się k ilkakro tn ie  na tem at porzucania współm ałżonka i zaw ierania 
nowego m ałżeństw a — w pism ach datujących się z la t: 394 De Sermone  
Domini in M onte i z roku 420 (de nuptiis et concupiscentia et de co- 
niugiis adulterinis).

Przede w szystkim  jego rozw ażania dotyczą przyczyn, k tóre mogłyby 
upraw om ocnić wypędzenie współm ałżonka. Już  niektórzy autorow ie byli 
zaskoczeni tym, że nie ograniczał się on tylko do nierządu, zgodnie 
z tekstem  św. M ateusza. W De Serm one Domini in  M onte (ar. 394), 
A ugustyn rozciąga .termin f o r n i c a t i o  na niew iarę, bałw ochw al­
stwo, chciwość i  w szelką pożądliwość cielesną, podczas gdy w  de d iver- 
sis ąuaestionibus (zapewne nieco późniejszym), stosuje tę  in te rp re tac ję  
w  szerszym  znaczeniu do n iew iary  (nierząd duchowy).

Jeśli chodzi o  sytuację, k tó ra  zaistn ieje po odesłaniu w spółm ałżonka, 
jest ona dla A ugustyna bardzo jasna. Ani żyjący w  separacji mężczyz­
na, ani kobieta nie m ogą zaw rzeć aowego zw iązku .za  życia pierwszego 
współmałżonka. N aukę tę pow tarza cały szereg trak ta tów . I jakkolw iek 
A ugustyn kładzie silny nacisk  na prokreac ję jako cel m ałżeństw a, po­
tęp ia  form alnie nowe m ałżeństw o zaw iązane po odesłaniu m ałżonki 
niepłodnej. Stanowczość doktryny  bierze jednak pod uwagę różnorod­
ność sytuacji. Potępienie powtórnego m ałżeństw a za życia w spółm ał­
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żonka w de coniungiis adulterinis nie przeszkadza do trak tow ania jako 
m niej grzeszny, pow tórny ,.?wiązek człowieka, k tó ry  porzucił swego cu- 
dzołożnego m ałżonka, .niż kiedy zerw anie ' było nieusprawiedliw ione. 
Mężczyzna, k tóry  żeni się po raz  drugi po w ypędzeniu cudzołożnej 
żony, „grzeszy” w edług A ugustyna w  sposób godiny uzyskania p rzeba­
czenia (venialiter). Gdyż — jak  mówi — „iw słowach Bożych jest tak  
trudno  rozpoznać czy ten  człowiek, którem u wolno jest bez żadnych 
w ątpliw ości porzucić cudzołożną żonę, ozy i on nie będzie uznany za 
cudzołożnika, jeśli pojm ie d rugą”.

Z drugiej strony  A ugustyn porusza spraw ę dopuszczenia do chrztu 
ludzi rozwiedzionych i  żyjących w  drugim  m ałżeństw ie. W swojej pracy  
de fide et operibus głosi, że „M iłosierni ojcowie zgadzają się go udzie­
lić”, w zruszeni są bowiem w idząc odmowę chrztu. Nie przeczą n a  pew ­
no, że nie m a tu  m iejsce cudzołóstwo, ale „chcę przyjść z pomocą 
w  przyjęciu  chrztu  tam , gdzie widzą ludzi uw ikłanych w podobne sy ­
tuacje. Uważają, że będzie to lepsze niż odmowa chrztu i życie, a n a ­
wet śm ierć bez żadnego sakram entu , niż swoboda za cenę złam ania cu- 
dzołożnych związków”. Biskupi ci działali tak  .„popchnięci pew ną litością 
ku  ludziom ”. Augustyn boleje skądinąd nad brak iem  uśw iadom ienia już 
od czasu przygotow ania katechum enów  na tem at ich sytuacji m ałżeń­
skiej i nad poważnym błędem, k tóry  stw arza nieuporządkow ana sy tu ­
acja. T utaj — powiada — leży „zaniedbanie”. A jednak  zapytuje siebie: 
S i  a u t e m  f a c t a e  f u e r i n t  ( S e c . u n d a e  n u p t i a e )  n e s c i o  
u t r u m  i i  q u i  f a c e r i n t ,  s i  m i l i t e r  a d  b a p t i s m u m  
n o n d e b e r e  v i d e a n t u r  a d m i t t i .

Wypowiedzi tak ie  świadczą, że ani u A ugustyna, an i u H ieronim a 
ścisłość doktrynalna nie wyklucza w ielkiej wrażliwości duszpasterskiej. 
Obaj zdają sobie spraw ę, że byw ają w ypadki trudne. Nie negują 
istnienia błędu i .nie dążą do jego w ytłum aczenia. Czasami jednak dają 
w yraz swojem u zakłopotaniu.

K anony soborowe jak i dekre ty  papieskie, k tó re  są powołane do roz­
strzygania takich  delikatnych sytuacji, są  pod tym  względem równie 
ciekawe.

*  *  *

Dwa kanony Synodu w  Elwirze (prawdopodobnie ok. 300—303 r.) 
rozpatru ją sy tuację kobiety, k tó ra  po opuszczeniu m ęża zaw iera noiwy 
związek.' Ta kobieta w  każdym  razie zawiniła. Grzech jednak jest w ięk­
szy, jeżeli opuszcza oma swojego męża „bez powodu”. Nie może ona 
również przyjąć K om unii naw et w chwili śm ie rc i Gdy jednak odejście 
spowodowane było cudzołóstwem męża, kobieta żyjąca w powtórnym  
małżeństwie, przypuszczona zostanie do przyjęcia K om unii po śmierci 
pierwszego męża, a .nawet wcześniej^ jeżeli f o r s d t a  n e c e s s i t a s  
i n f i r m i t a t i s  d a r e  c o m p l e r i t .  Przebaczenie może zatem  
w pewnych w ypadkach mieć miejsce jeszcze za życia pierwszego męża.
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K anon nie w ypow iada się na tem a trw an ia  czy też rozw iązania p ierw ­
szego m ałżeństwa. Ale w  w ypadku ^konieczności” to le ru je  to  drugie. 
Trudności 'wprowadzenia nierozerw alności, k tó re  pokazują nam  'kanony 
elw irskie, w ystępują jeszcze w yraźniej w  kanonie 11 (10) Synodu
w  A rles w  r. 314. Na w stępie tekst zakazuje powtórnego m ałżeństw a 
( p r o h i b e m t u r  n u b e r i )  tym  m łodym  małżonkom, k tórzy  przy ła­
pali sw oją żonę in flag ran ti .na przestępstw ie cudzołóstwa. Ale dodaje, 
że w  m iarę  możności ( q u a n t u m  p o s s  i t) radzi się im ( c o n s i 1 i u  m 
e i s  d a t u r ) ,  aby nie żenili się pow tórnie za życia swoich pierwszych 
żon, mimo, że są one cudzołożnicam i”. Ustęp o zakazie ( p r o h i b e r  e) 
i radzie ( c o n s i l i u m  d a r e )  w prow adza do tekstu  pew ną sprzecz­
ność, k tó ra  mogłaby nasuwać myśl o nak ładaniu  się na siebie dwóch 
sprzecznych w skazań. D ruga część stw arza w  każdym  razie stan  fak ­
tycznych trudności, k tóre sygnalizował H ieronim  w zw iązku z Fabiolą.

W 100 la t później, w A fryce Sobór w  K artag in ie w  drn. 13. VII. 407 r. 
w ypow iada się bardziej stanowczo. Zw racając się zarów no do mężczyzn 
jak  i do kobiet „porzuconych” przez w spółm ałżonka i powołując się na 
e v a n g e l i c a  e t  a p o s t o l i c a  d i s c i p l i n a  zabrania im  pow ­
tórnego m ałżeństw a i  poleca im , zgodnie z tą  n au k ą  albo pozostać sa­
motnym i, albo pogodzić się. K anon dodaje, że będzie prosił cesarza 
o prom ulgow anie p raw a w  te j m aterii. W ten  sposób zrobiony został 
jeden krok. W ładza kościelna już nie podkreśla różnicy pom iędzy p ra ­
wem  chrześcijańskim  i p raw em  państw owym . Życzy sobie, aby to 
ostatnie połączyło się z Kościołem i umocniło jego pozycję.

D e k r e t y  p a p i e s k i e  w I połowie V w ieku bardzo rzadko m ó­
w ią o pow tórnych m ałżeństw ach po rozwodzie. Tem aty te poruszane 
są tylko w  odpowiedziach na pytania, z którym i zw racają się biskupi 
w  swoich trudnościach. Chociaż teksty  te są rzadkie, m ają one p rzynaj­
m niej tę  w artość, że są w yw ołane bezpośrednio przez sam ą rzeczyw is­
tość życia małżeńskiego.

Słyszymy przede w szystkim  odpowiedź Inocentego I, daną biskupowi 
Tuluzy, Exuperowi. Papież w ypow iada się n a  tem at „wypędzonych” 
małżonków, k tórzy  zaw arli drugie m ałżeństw o i że ten  dnugi ziwiązek 
jest zw iązkiem  cudaołożnym, .a to  q u a m v i s  d i s s o c i a t u m  v i- 
d e a t u r  e s s e  c o n i u g i u i n .  Owo „diissociatii” n ie  jesit tedy ze r­
w aniem  węzła, ale przemieszczeniem m ałżeństw a. Tacy m ałżonkowie 
żyjący w  pow tórnym  związku, a  więc cudzołożni, będą wykluczeni ze 
wspólnoty wiernych.

Jeszcze jedno ostatnie św iadectwo w inno  być włączone do tego już 
dość obszernego dossier, pozwala bowiem ustaw ić lepiej zagadnienie 
rozwodu w  świecie starożytnym . Chodzi o pew ien deikret Leona W iel­
kiego, dotyczący związku mężczyzny stanu wolnego z niewolnicą. „Je­
żeli ktoś znaczny daje córkę w m ałżeństw o z człowiekiem, k tóry  m iał 
konkubinę, nie należy sądzić, jakoby d a ł ją człowiekowi żonatem u, o ile 
tam ta  kobieta n ie  otrzym ała wolności, n ie otrzym ała posagu przew i­
dzianego praw em  i jeżeli nie została zaszczyc.ona publiczną ceremonią
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m ałżeńską”. Rozwiązanie to, naw et w  swoim sform ułow aniu w ydaje się 
pochodzić w prost ze świeckiego p raw a rzymskiego. Było ono niezgodne 
z doktryną o równości dzieci Bożych. Leon może przew idyw ał krytykę 
takiego zrów nania z praw em  rzym skim  rwrażliwjnm na nierów ności spo­
łeczne. Aby odeprzeć ten zarzut, uprzedza że tak ie  wym aganie równości 
społecznej, aby imogło zaistnieć praw dziwe małżeństwo, było ustano­
wione przez Boga o w iele wcześniej niiż pow stało praw o rzymskie. P o­
w ołajm y się n a  „Apostoła”, kiedy cy tu ję  Księgę Rodzaju: ,ynie trzeba 
aby syn służebnicy dziedziczył n a  rów ni z synem  w olnej”.

Nie uznając naw et trw ałych i godnych szacunku związków zaw artych 
pomiędzy niewolnikam i i iudźm i stanu  wolnego, Kościół wprowadza 
bardzo w ażny w yjątek  od zasady nierozerwalności. N i; będąc m ałżeń- 
sltwiami, zw iązki te  nie były poddane jego praw u. Rozwiązanie na pew ­
no  logiczne, ale o tw ierające fu rtk ę  pew nem u ułatw ieniu, fu rtkę  tym  
szerszą, że zw iązki ta k ie  były częste. H ieronim  stw ierdza rzeczywiście, 
że bardzo ubodzy ludzie zam iast się żenić biorą sobie a n c i l l a e  p r o  
u x o r  i  b  u s, z k tórym i mieć będą dzieci. Dodaje, że ludzie ci z chwilą, 
gdy dojdą do lepszego stanu  m aterialnego, uczynią z mich u x o r e s .  
Nie chodzi więc tu  o  przelo tne związki, lecz o m ałżeństw a, w  .których 
uibóstwo męża stało  n a  przeszkodzie nadania Itemu związkowi godności 
upraw nien ia i u s t u m  m a t r i m o n i u m .  Związki tak ie  nie podle­
gały zasadzie nierozerwalności.

* * *

Z te j d ługiej analizy, iktóra ukazała nam  bogactwo i różnorodność 
doktryny chrześcijańskiej, w ynikają, jak  się zdaje, trzy  stw ierdzenia.

1. Zasada nierozerwalności staw iana jest przez teksty  pisane, zostaje 
potw ierdzona przez doktrynę chrześcijańską i praw o kanoniczne w  spo­
sób system atyczny i często z w ielką wyrazistością.

2. Jednak  w staw ka w  ew angelii M ateusza „ m is i  f o r n i c a t i o n i s  
c a u s a ” nastręcza trudności i sprzyja in te rp re tac ji, k tóra pozwala cza­
sam i na pow tórny związek po odrzuceniu m ałżonka, k tó ry  zawinił.

3; W ypowiedzi doktrynalne, listy, kanony synodów, soborów i dekrety  
papieskie pozw alają wnioskować o częstości .powtórnych związków 
jeszcze za życia pierw szego m ałżonka, a n iek tóre z nich w prow adzają 
pew ną elastyczność w  praw o nierozerw alności.

II. Społeczeństwo zachodnie wczesnego średniow iecza (ww. VI—X)
Niepewność doktrynalna i p rak tyk i laksystyczne

Słabość refleksji doktrynalnej, nieprecyzyjność, a często sprzeczności 
praw odaw stw a i to wobec fak tu , że insty tucja m ałżeństw a jest po­
w ażnie zachw iana w  społeczeństwie o gw ałtow nych i rozwiązłych oby­
czajach, stw arza trudne w arunki d la  u trzym ania zasady nierozerw al­
ności w  okresie od VI do X  ww.
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Je st to epoka, w  której zanika potęga rzym ska, a niesłychana słabość 
nowych w ładz politycznych daje Kościołowi praw ie całkowicie w olną 
rękę w ydaw ania praw  o m ałżeństw ie i orzekania o jego ważności. Le- 
g islatu ra świecka nie jest na pewno całkowicie pozbawiona głosu w tej 
dziedzinie. Ale po zredagow aniu p raw  „barbarzyńskich” odzywa się ona 
w  w iekach VI—VII bardzo rzadko. I jeśli kap itu ły  K a r o l i n g ó w  
in terw eniow ały czasami, czyniły to najczęściej pod naciskiem  bisku­
pów. O dzw ierciedlają one bardziej doktrynę kanoniczną niż wolę 
księcia.

Trzeba wreszcie pam iętać, że tradycje  germ ańskie, których ślady od­
najdujem y w  praw ach „barbarzyńskich” — uznaw ały rozwód. Na tym  
punkcie um acniały one sta re  obyczaje rzym skie i stw arzały  nową p rze­
szkodę d .a  przyjęcia zasady nierozerw alności.

Ja k  tedy doszło do te j zasady w  w arunkach  tak  mało sprzyjających?
Z badań współczesnych świadectw , w  całej ich różnorodności, w yła­

n ia ją  się dw a główne spostrzeżenia: reguła nierozerw alności w prow a­
dzona została nie bez odchyleń, a z drugiej strony  nowa analiza po­
jęcia węzła małżeńskiego sprecyzow ała w arunki jej stosowania. !

* *  *

Listy papieskie i kanony soborowe tw orzą istotę praw odaw stw a k a­
nonicznego. Nie należy jednak  pominąć ksiąg pokutnych, których po­
waga nie była tej sam ej wartości, a le  one stanow ią ważne świadectwo 
m entalności i obyczajów panujących w  społeczeństwie.

Synody galijskie z ostatnich la t C esarstw a Zachodniego i epoki M ero- 
wingów, stanow ią pierw szą grupę decyzji synodalnych. Rzucając eksko­
m unikę na tych, którzy zaw arli związek m ałżeński za życia pierwszego 
m ałżonka, Synod w  Angers z r. 435 przypom ina zasadę nierozerw al­
ności.

Bardzo ważny Synod, k tó ry  w 506 r. w  Agde sform ułow ał pierwsze 
w skazania kanoniczne dla młodego Kościoła wizygockiego, zajm uje się 
także spraw ą oddalania współm ałżonka. Ekskom unika, k tó rą  grozi 
w  kanonie 25 uderza w  tych, którzy dla zaw arcia nowego związku 
zryw ają sw oje m ałżeństw a, „bez podania dowodów uspraw iedliw iają­
cych” i to „przed przedstaw ieniem  swoich m otywów biskupom ”.

Bardzo słaba redakcja tek stu  pozwala występować pewnym  niejas­
nościom o doniosłym znaczeniu. Tekst ten  żąda bezsprzecznie sądu mię- 
dzyprow incjonalnego na tem at podanych przyczyn uspraw ied liw iają­
cych rozpad m ałżeństw a. Nie ogranicza tych przyczyn jedynie do nie­
wierności współm ałżonka. K anon nie mówi w yraźnie czy nowe związki 
m ają iść w ślad za takim  zerw aniem  m ałżeństw a. Czy potępienie, któro 
w  nie uderza m a źródło w  sam ej zasadzie, czy też w ynika z błędu 
„proceduralnego”, k tóry  m a swe źródło w  fakcie odrzucenia pierwszego 
w spółm ałżonka bez podania spraw y trybunałow i biskupów? Nieudolna 
redakcja tekstu  nie pozwala rozwiązać zagadnienia z całą pewnością.
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Jego świadectwo nie daje też pewności, jeśli chodzi o postęp w łago­
dzeniu dyscypliny.
(Z innych punktów widzenia, które stawały się powoli coraz to szer­

sze, trwałość małżeństwa była ciągle kwestionowana. Kościół zaczyna 
teraz ustalać przeszkody wynikające z pokrewieństwa i wiemy, że roz­
szerzył je jeszcze bardziej niż to czyniło prawo rzymskie. Mnożyły się 
wypadki małżeństw nieprawomocnych i endogamii częściowej, do czego 
było zmuszone społeczeństwo mało ruchliwe, cg powiększało jeszcze 
liczbę takich związków.

Wypadki tego rodzaju przewiduje kanon 30 Synodu w Epaonnie: 
I n c e s t o s  v e r o  n u l l o  c o n i u g i i  d e p u t e n d o s .  Związek 
kazirodczy nie jest tedy małżeństwem.jAle kanon nie mówi o nieistnie­
niu małżeństwa ab  i n i t i o ,  pojęcie z pewnością zbyt subtelne dla 
mentalności epoki. Kanon bierze zresztą pod uwagę małżeństwa kazi­
rodcze już zawarte i przepisuje na przyszłość s e p a r a t i o n e  s a n a -  
v e r i n t .  Rozwiązanie praktyczne: kazirodczy związek zostanie zer­
wany i to jest wzięte jako podstawa faktu:. Związek, który może trwał 
długie lata i posiada może potomstwo. To są fakty, których nie można 
ignorować. Redaktorowie kanonu biorą to pod uwagę. Zapytywać czy 
pokrewieństwo sprzeciwiało się ab  i n i t i o  zaistnieniu węzła mał­
żeńskiego, czy też węzeł ten został rozwiązany przez separację z chwilą 
odkrycia błędu, znaczyłoby stanąć na gruncie koncepcji prawniczych, 
który nie jest wcale właściwy kanonowi. Separacja kładzie kres sytua­
cji nieprawidłowej, (o czym kanon nie mówi, ale co potwierdzają 
liczne przykłady), separowani małżonkowie mogą zawrzeć nowe związki.

Jeżeli taką wagę przypisywaliśmy analizie słowa s e p a r a t i o ,  to 
dlatego, że pojęcie to będzie grało bardzo ważną rolę przez całe wczesne 
średniowiecze, co najmniej aż do XIII wieku. Nie tylko jest to stale 
stosowana sankcja w wypadkach małżeństw kazirodczych, o których 
częstości była mowa, ale jest także stosowana w wypadku innych nie­
prawidłowych sytuacji małżeńskich, które to sytuacje mogą też być 
długotrwałe i płodne. Nie można było zaprzeczać faktom i ignorować 
potomstwa.

Również synod w Orleanie w r. 541 w kanonie 24 nakazuje s e p a ­
r a t i o  w wypadku małżeństw pomiędzy poddanymi, zawartymi bez 
pozwolenie zostało udzielone. Nie możnaby uważać tego małżeństwa za 
pzwolenie zostało udzielone. Nie możnaby uważać tego małżeństwa za 
nieistniejące z powodu braku zgody ze strony panów, (jaką byłaby wy­
kładnia współczesna). Tekst bowiem nie zawiera żadnych aluzji do 
unieważnienia. Stosuje dwa razy termin d i r i m er e i cytuje Ewan­
gelię Mateusza, 19. 6: q u o d  D e u s  c o n n i u n x i t ,  h o m o  n o n  
s i e pa r e t .  Jesteśmy tu w sferze rozwiązania a nie nieistnienia.

Modele formuł rozwodów i wypędzania współmałżonków, które znaj­
dujemy w Formularzach frankońskich z VII i VIII w. potwierdzają 
częstość i „normalność” rozwodów w tamtej epoce. Redagowane przez 
członków kleru „odwołujące się do miłosierdzia Bożego”, teksty te po-
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chodzą ze środowisk „chrystianizow anych”. Są one pod tym  względem 
znam ienne nie tylko jako p rak tyka, ale i jako m entalność. Pozw alają 
stw ierdzić to, o czym mówi historyk, Grzegorz z Tours, że roz­
wód był bardzo rozpowszechniony i że następow ało po nim  drugie 
m ałżeństwo.

Teksty te  uspra w iedliw iają rozwód i mówią, że był on koniecznością, 
gdyż pomiędzy m ałżonkam i n o n  c a r i t a s  s e c u n d u m  D e u m ,  
s e d  d i s c o r d i a  r e g n a t .  Separacja dochodzi do sku tku  przez 
obopólną zgodę na piśmie, a  form uła M arculfa stw ierdza, że separow ani 
małżonkowie mogą wedle sw ej woli w stąpić do klasztoru  lub  zawrzeć 
pow tórne małżeństwo.

Jak ie  było wobec takiego praw odaw stw a i tak ie j p rak tyk i s t a n o ­
w i s k o  p a p i e ż a ?  Św iadectw  m am y niewiele. A zresztą, poza rzad­
kim i w yjątkam i, z najrozm aitszych powodów związanym i bardziej 
z epoką niż z osobami, powaga Rzymu była wówczas znikoma.

Dwa listy  Grzegorza W ielkiego dotyczą w ypadku pewnego człowieka, 
k tó ry  w brew  woli swej żony zryw a małżeństwo, aby w stąpić do klasz­
toru. W pierw szym  liście skierow anym  do przeora klasztoru , papież 
przypom ina mu, że nie pow inien przyjm ować kandydata, o ile jego 
żona nie postanow i też obrać życia zakonnego. Drugi list p isany w  pięć 
la t później do H adriana, notariusza w  Palerm o (gdzie znajdow ał się 
klasztor), nakazuje zw rot żony mężowi, mimo sprzeciw u tej ostatniej, 
k tó ra  postanow iła w stąpić do klasztoru. Papież korzysta z tego listu, 
aby wspomnieć przy okazji, że tylko cudzołóstwo upraw ia odpraw ienie 
m ałżonka.

W 100 la t później dekrety  papieskie dopuszczają w  pewnych oko­
licznościach i jakby  z „konieczności” wypędzenie, za k tórym  idzie pow ­
tórne m ałżeństwo. Grzegorz II w  liście z r. 726 do biskupa Bonifacego 
wypow iada się na tem at losu m ałżeństw a, w  którym  chora żona nie 
może zapew nić mężowi w ypełnienia obowiązku m ałżeńskiego. „Byłoby 
dobrze — pow iada papież — aby mąż pozostał przy żonie i zachował 
wstrzemięźliwość. Poniew aż jednak  to  w ym aga siły charak teru , niech 
tedy ten, kto nie może zachować wstrzemięźliwości, raczej ożeni się na 
nowo”. Decyzja p rzykra w  pew nej sytuacji, nad k tó rą  papież boleje, 
ale k tórej nie spodziewa się napraw ić.

S tefan  II (752—757) daje dowód większej stanowczości. Jeżeli uznaje 
separację m ałżonków nie tylko z powodu cudzołóstwa, ale także np. 
dla d e m o n i  i n f i r m i t a s  a u t  l e p r a e  m a c u l a ,  tzn. z po­
wodu choroby um ysłu lub  ciała, nie nakazuje jednak, pow ołując się na 
list Innocentego do E xuperusa, trw an ia  zw iązku po separacji.

Takie w ahania pomiędzy ścisłym stosowaniem  zasady, k tórej nie trac i 
się z oczu, a  zgodą na jakieś odchylenia wobec pewnych sytuacji fak ­
tycznych, w idzimy nie tylko w  orzeczeniach papieskich. Synody fra n ­
końskie z połowy V III w. w ykazują te  sam e wieloznaczności. W n ie­
których kanonach znajdujem y bardzo ściśle w yrażoną zasadę niero­
zerwalności, inne w ykazują liczne od niej odstępstwa.

9 — P ra w o  K anon iczne
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„Synod w  V erberii” najw yraźniej godzi się na złagodzenie dyscy­
pliny. Sam fak t „synodu” jest zakwestionowany. Nie ma daty od­
bycia się go, (753 albo 756). Niezależnie od tego czy m iał on miejsce, 
czy był to tylko w stępny projekt, pozostaje faktem , że kanony V erberii 
były podejm ow ane przez liczne zbiory kanoniczne( takie jak  wypowie­
dzi proboszcza de Prum m , Reginon, biskupów  B urcharda z W orm acji 
czy Ywona z C hartres, a  wreszcie znajdu ją się w Dekrecie G racjana).

K anon 5. synodu w  V erberii pozwala mężowi usunąć żonę, k tóra 
knuła przeciw  niem u spisek i działała na jego zgubę. Pow tórne m ał­
żeństwo męża jest dozwolone, żony zaś zakazane.

K anon 6 dotyczy m ałżeństw a mężczyzny stanu wolnego z kobietą 
służebną, o k tórej sądził, że jest stanu wolnego. Mąż musi przede 
wszystkim  usiłować ją w ykupić, co w skazuje, że nie ma się tu  na myśli 
nieważnienia m ałżeństw a z powodu pomyłki co do osoby jak  byłoby 
w praw ie klasycznym  i że w prost przeciwnie, m ałżeństwo takie uw a­
żane jest za m ałżeństwo ważne. K anon jednak  dodaje, że jeśli to w y­
kupienie jest niemożliwe, s i  v o l u e r i t  a l i a m  a c c i p i a t ,  wów ­
czas rozwiązanie pierwszego m ałżeństw a jest upraw nione.

K anon 9 rozpatru je  w ypadek, kiedy mąż musi opuścić k ra j, bądź że 
zmuszony jest uciekać, bądź że ma obwiązek towarzyszyć sw em u suw e- 
renowi, k tórem u przysiągł wierność. Żona jego zatrzym ana a m  o r  e 
p a r e n t u m  v e l  r e r u m  s u a r u m ,  n ie  zgadza się m u tow arzy­
szyć. Jeżeli mąż nie spodziewa się do niej powrócić i jeśli s e  c o n t i -  
n e r e  n o n  p o t e s t  a l i a m  u x o r e m  a c c i p i a t  t a m e n  
c u m  p o e  n i t  e n  t  i a. Co do kobiety s e m p e r  i n n u p t a  m a n e a t :  
i w ten  sposób nierozerw alność upada. Jednakże zgoda na pow tórne 
m ałżeństwo, czy jego zakaz zależy od dokładnego zbadania poszczegól­
nych sytuacji. Mąż za cenę pew nej pokuty może ożenić się powtórnie, 
gdyż sy tuacja została m u narzucona. Żona, k tó ra  odmówiła pójścia za 
nim, tego praw a nie m a.

W reszcie trzy  kanony odnoszą się do cudzołóstwa kazirodczego jed­
nego z małżonków. W inni nie mogą pobrać się pomiędzy sobą. Ale m ał­
żonek ofiara p o t e s t  s i  v u l t  a l i a m  a c c i p e r e  s i  s e  c o n -  
t i n e r e  n o n  p o t e s t .  T ak więc orzeczenia papieskie i kanony so­
borowe, nie zapom inając o zasadzie nierozerw alności przyjm ują, że 
może być ona często naruszana. Rozwód na skutek  cudzołóstwa jednego 
z małżonków, co niekiedy było uznaw ane w  epoce starożytnej, w  opar­
ciu o słowa M ateusza, nie jest już jedyną przyczyną. I nie w ystarcza 
już w skazana przez A ugustyna droga nadaw ania term inow i f o r n i c a -  
t  i o szerokiego znaczenia. W yjątki mnożą się, uspraw iedliw iane n a j­
częściej, jedynie przez niemożność zachowania wstrzem ięźliwości przez 
odłączonego m ałżonka. W ypadki, których ślady do tarły  do nas dotyczą 
sytuacji, k tóre rzeczywiście m usiały zdarzać się często.

W reszcie nie należy pominąć św iadectw  P enintencjarzy  anglosaskich 
z V II—V III w. Chodzi na pewno o praw odaw stw o regionalne, typu 
bardzo specjalnego i czasami wątpliw e. Praw odaw stw o to świadczy
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0 praktykach, na które pozwala, a także o m entalności ludzi i tym  sa­
m ym  jest w ażnym  dokum entem  dla historyka.

Księgi P enitencjarne, sporządzone pod au tory tetem  arcybiskupa K an- 
tenbury  Teodora (668/690) da tu ją  się z końca VII albo początku V III w.
1 okazują dużo liberalizm u w  stosunku do pojęcia nierozerw alności 
m ałżeństw a. Dopuszczają pow tórne m ałżeństw o męża po usunięciu cu- 
daołżnej żony (Theod. II, 12 § 20 i 21) albo żony, k tó re j m ałżonek 
popadł w  stan  niewoli na skutek  przestępstw a. Możliwe jest także pow­
tórne m ałżeństwo męża po roku od uprow adzenia żony w  niewolę; żona 
zaś może ponownie zawrzeć związek małżeński, jeśli od uw ięzienia jej 
męża upłynęło 5 la t (Theod. II. 12, 19). Inne rozporządzenia pozw alają 
żonie na pow tórne m ałżeństw o w  razie im potencji męża, pozw alają 
także w stąpić w nowe związki tem u z małżonków, k tó ry  naw raca się 
na praw dziw ą w iarę, podczas gdy druga strona pozostaje poza Kościo­
łem  (Theod. II, 12 § 18) itp.

Około połowy IX  w. zasada nierozerw alności zostaje przypom niana 
z w iększą stanowczością. R eform atorskie praw odaw stw o K arolingów  
z końca V III i początków  IX  w., kiedy to doradca Ludw ika Pobożnego, 
Jones d’Orleains w  swoim de institu tiones lalcali zajm uje się n im  d od 
m im entu rozw odu L otara II, kiedy papież M ikołaj I w ystępuje jako 
obrońca nierozerwalności. Nieco później Ja n  V III (872—882) przypom ina 
tradycy jną  doktrynę: odsunięcie m ałżonka: żony lub  m ęża jest możliwe 
ty lko c a u s a  f o r n i c a t i o n i s ,  nie pozwala jednak na nowy 
związek. M ałżonkowie rozłączeni mogą albo pozostać i n n u p t  i, albo 
pogodzić się. N ierozerwalność m ałżeństw a w ydaje się być dla re ­
daktorów  fałszwych D ekretałów  (ok. połowy IX  w.) regułą tak  pewną, 
że sta je się ona d la nich argum entem  za potw ierdzeniem  nierozerw al­
nego związku biskupa ze swoim kościołem. Ale o wiele w ażniejszym  
jest nowe spojrzenie n a  m ałżeństw o jako takie, k tó re  sta je  się w kładem  
te j epoki. To w łaśnie w  latach 860-tych arcybiskup z Reims, H incm ar, 
kładzie fundam enty  p raw a m ałżeńskiego, k tórych  ślady odnajdujem y 
jeszcze w  kodeksie 1917 roku.

*  *  *

Pięć sp raw  małżeńskich, k tó re  dotyczyły książąt albo innych w ybit­
nych osobistości dostarczyły H incm anowi okazji do sprecyzow ania wagi, 
jaką przyw iązyw ał do zasady nierozerw alniści m ałżeństw a.

K rótkie przypom nienie tych pięciu spraw  w ystarczy, aby uświadomić 
sobie, jakie byw ały w  d rug iej połowie IX  w. obyczaje małżeńskie. 
Wiele tekstów  H inem ara potw ierdza bezład obyczajów. Jeśli w ierzyć 
arcybikupow i z Reims w ielu mężczyzn, którzy widzieli, że nie uda im  
się uzyskać dminą drogą roewodu, uw alniało się od swoich żon oskarżając 
je o cudzołóstwo i doprow adzając do skazania je  za tę  zbrodnię <co 
dowodziłoby, że fak t ten  przem aw ia za tym , że cudzołóstwo pozwalało 
na rozw iązanie m ałżeństwa), albo zab ija li je w łasnoręcznie lub kazali
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je  zam ordować siepaczom. W najlepszym  w ypadku zm uszali je  do tole­
row ania konkubin. Podania o rozwód są bardzo częste, a dla uniknięcia 
ryzyka, w ielu  mężczyzn zam iast m ałżeństw a w olało względy licznych 
konkubin.

Nie będziemy zatrzym yw ać się dłużej nad tekstam i, w  których H inc- 
m ar w ystępuje jako obrońca nierozerw alności m ałżeństwa. Jest ich 
wiele. Ale ,nie w ty m  leży nowy w kład  arcybiskupa z Reims. W każdym  
razie to on pierwszy sform ułow ał na nowo problem  nierozerwalności. 
N ie zadaw alając się badaniem  w ypadków , iktóre upraw nia ją rozwód 
i pow tórne zaw arcie m ałżeństw a (widzimy, że on odrzuca tak ie  w y­
padki), rozważania jego dotyczą samego pojęcia m ałżeństwa.

Po ośmiu w iekach rozważań kanonicznych jest on pierwszym , który 
staw ia pytanie, jakim  w arunkom  powinien odpowiadać związek dwojga 
ludzi, aby zasługiwać na nazwę m a t r i m o n i u m  i tym  samym być 
nierozerw alnym .

H incm ar nie ogranicza się do odmówienia w artości nierozerwalnego 
m ałżeństw a tym  związkom, w  których jeden z małżonków przez swoją 
,jniegodność” sitał na przeszkodzie urzeczyw istnieniu prawdziwego m ał­
żeństwa. W liście na tem at m ałżeństw a (Etienne) zajm uje się samym 
pojęciem m ałżeństw a, czyniąc po raz pierwszy z cielesnego związku 
m ałżeństw a w arunek  nierozerwalności.

Na skutek  daw niejszych stosunków z ikrewną sw ojej żony, S tefan re ­
zygnuje z dopełnienia swego -małżeństwa bojąc się kazirodztwa. W tym  
w ypadku — mówi H incm ar — nie m a prawdziwego m ałżeństw a, zw ią­
zek więc n ie jest nierozerw alny. Żona S tefana po separacji może znów 
w yjść za mąż. A rgum entacja H incm ara rozw ija się powoli pow ołując 
się na au to ry te t dekretów  i pism A ugustyna, ale w istocie korzysta tak  
z jednych jak i drugich.

Aby ze związku cielesnego uczynić w arunek prawdziwego m ałżeństw a, 
H ancm ar sięga po najw ażniejsze argum enty  z dekretu  Leona de Ru&ti- 
cusa i z tekstów  A ugustyna — o s a c r a m e n t u m .

Praw dziw e m ałżeństw o wyimaga zatem  nie tylko zaw arcia go zgod­
nie z zasadam i praw nym i ( le  g a l i  t e r ) ,  ale także zjednoczenia cie­
lesnego m ałżonków ( n u p t i a l i t é  r).

Znaczenie i nowość tego rodzaju  m yśli były bardzo wielkie. Idąc 
daje w rozw ażaniu nad węzłem m ałżeńskim  niż jego poprzednicy, 
H incm ar w niósł do zasady nierozerw alności nowe uściślenia, które 
stanow iły tym  sam ym  pew ne ograniczenie.

Z am iast rozpatryw ać, jak  w ielu z jego poprzedników i współczesnych 
m u fakty , k tóre m iały miejsce poa zaw arciu m ałżeństw a, jako powody 
słuszne do zerw ania węzła (niewierność, długa nieobecność, ciężka cho­
roba i inn.), H incm ar przyw iązuje w agę do samego zespolenia cieles­
nego jako takiego. K ładąc podw aliny pod to, co m iało stać się po ję­
ciem : m a t r i m o n i u m  r a t u m  e t  c o n s u m a t u m  w prow adził
przez to poważne zastrzeżenie, nieznane swoim' poprzednikom , do za­
sady nierozerwalności.
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Zechciejm y przyjrzeć się  bliżej tysiącletniem u dziedzictwu in te lek­
tualnem u, k tó re  stanow i podstaw ę dalszego rozwoju.

III. U kształtow anie doktryny klasycznej (XI—X II w w.)

W 'Okresie, k tóry  zaczyna się D dkretem  B urcharda z W orm acji (ok. 
1008—1012) do w stąpienia n a  tro n  papieski Inocentego III  (1198), poło­
żone zostały podw aliny klasycznego praw a kanonicznego, zarów no dzięki 
zgrom adzeniu w  w ielkich zbiorach głównych tekstów  odziedziczonych 
po pierw szym  tysiącleciu, jaik i  dzięki początkowi refleksji kanonicznej, 
k tó ra  dzięki rzym skiej technice praw niczej została świeżo przyswojona.

D ekret G racjana (ok. 1140 r.), w  k tórym  przepisy {ca u s  a s )
X X V III—XXXVI poświęcone są m ałżeństw u, jest w  te j m aterii etapem  
istotnym . W skutek bogactw a inform acji i  dzięki stanow isku, k tó re  za j­
m uje wobec zaw ieran ia węzła m ałżeńskiego, dostarcza doktryn ie kano­
nicznej nowej podstawy. S tanow i p u n k t w yjścia d la  doktryny klasycz­
n e j (do chw ili obecnej ak tualnej) m ałżeństw a kanonicznego.

*  » *  *

Zbiory kanoniczne X  w. noszą na sobie ślady niepewności p raw nej 
i n ieuporządkow ania obyczajów, k tó re  odrzucają często zasadę n iero­
zerw alności m ałżeństwa.

I tak  w  sw oim  przew odniku kanonicznym  dla w izytacji biskupów  
de synodalibus causis, proboszcz Reginon z P rüm  (zmarły w  915 r.) 
w ykazuje postaw ę w ahania. W księdze II, gdzie mówi „o m ałżeństw ie” 
i „w ystępkach seksualnych” (kanony 99 —264) umieszcza w  kanonach 
101.—106 sześć tekstów , w któryeh sprzeciw ia się pow tórnem u m ałżeń­
stw u po separacji, podczas gdy trochę dalej kanony 118—125 są odbi­
ciem  laksystyczinym norm  „Synodu w  V erberie”. Możemy zapytywać 
siebie, jaką korzyść kanonistom  ówczesnym mogły przynieść ta k  rażące 
przeciw ieństw a. W każdym  razie jest to dowód niepewności proboszcza 
z P riim  co do drogi, jaką iść należy.

Praeloquiorum  L ibri VI biskupa reform atora b iskupa R ath ier z We­
rony w ydają się być bardziej surow e tam , gdzie chodzi o n ierozerw al­
ność. R athier, m oralista , k tóry  czerpie natchnienie z A ugustyna, obsta je 
przy  jedności pary  m ałżeńskiej, podejm ując form ułę c a r  o u  n  a, na 
k tó re j opiera się teza nierozerw alności. Jedność ta  jednak  znika — jak 
pow iada — w  wypadfcu cudzołóstwa, k tó re  niszczy węzeł: q u a n d o  
f o r n i c a t i o  e s t ,  c o m r u p i t  v i n c u l u m ,  i a m  d e s i i t  e s s e  
u n a  c a r  o. Form uła, jak  było powiedziane w yżej, co najm niej „w ie­
loznaczna” i imożnaby kw estionow ać czy zniszczenie jedności, k tóra 
była dla R ath ier’a logiczną podstaw ą nierozerw alności, czy m a pociągać 
za sobą je j wygaśnięcie.

W ielki Zbiór Kanoniczny, k tó ry  w  początku X I w. (między 1008—1012) 
sporządził biskup W orm acji B urchard , nie wypow iada się też w yraźniej
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n a  rzecz nierozerwalności, niż to uczynił Reginon. Od niego to w łaśnie 
przy jm uje B urchard  dużo tekstów. Znajdujem y w Dekrecie swobodne 
kanony z V erberie i pew ne iwskazania z Penitenciariów . B urchard zgro­
m adził jednak także teksty , k tó re  .przypominają o zasadzie n ierozerw al­
ności- W całości swej jednak jego zibór świadczy o chwiejności biskupa 
i  pewnych oporach, jakie w  N adrenii napotykało stosowanie te j zasady.

Po stu letn im  milczeniu praw odaw stw o soborowe zaczyna znów p rzy ­
pom inać nakaz nierozerwalności. Synod w Bourges z 1. XI 1031 r., k tó­
rego nakazy podejm uje Synod w  Limoges 18 grudnia tego roku, za­
b ran ia  pow tórnych związków małżonkom separow anym  z innych powo­
dów niż cudzołóstwo. Co pozwala sądzić, że uznaw ali oni w w ypadku 
cudzołóstwa oddalenie współmałżonka, a to rozwiązywało węzeł m ał­
żeński. N atom iast Synod w Reims w r. 1049, którem u przewodniczył 
papież Leon IX, sankcjonuje ekskom unikow anie pow tórnych m ałżeństw  
ludzi rozwiedzionych, nie uw zględniając w ypadku rozwodu z powodu 
cudzołóstwa.

I znowu, jak  to już nieraz bywało, pow staje rozdżwięk pomiędzy 
przepisam i praw a i rzeczywistością codziennego życia. Wśród „Wielkich 
tego św ia ta” ( k tó r y m i  jedynie in teresu ją się kronikarze, Raoul de V er- 
m andois oddala swoją żonę, aby ożenić się z wdową po H enryku I, 
A nną Rosyjską, zaś w r. 1081 cudzołożne m ałżeństwo F ilipa I z Ber- 
tran d ą  de M ontfort zostało błogosławione przez b iskupa de Senlis 
i p rzy ję te przez kler francuski. Jeżeli naw et Yves z C hartres potępia 
tę  bigamię, w  jego obecności jednaik Synod, w  k tórym  sam  bierze 
udział, stw ierdza rozwiązanie pierwszego m ałżeństwa. Zgorszenie, prze­
ciw k tórem u protestow ało papiestwo i jego legaci, pociągnęło za sobą 
ekskom unikę króla i obłożenie królestw a in terdyktem . M ałżeństwo kró­
lewskie zostało potępione w yrokiem  kościelnym. B ertranda i król orzy- 
m ali przebaczenie pod w arunkiem  zaprzestania wzajem nych stosunkô’.v 
m ałżeńskich.

W ostatnich la tach  X I w. zbiory kanoniczne skłaniały się jednak coraz 
bardziej ku  zasadzie nierozerwalności. Już Anzelm z Lucci nie zeawala 
na pow tórne m ałżeństw o w  w ypadku szaleństwa, albo przejścia na w y­
znanie współm ałżonka A L anfranc, proboszcz z Bec i arcybiskup Can­
te rb u ry  od 1071 r. pisze: L u c e  c l a r i u - s  l i q u e t  q u i a  v i v e n t a  
v i r o  v e l  u x o r e ,  e x t r a  n  e a r n  c o p u l a m  q u a  e r e  r e  n u l l i  
e o r u m  l i c e t .

Ale zwłaszcza Yves z C hartres przy końcu X I w., dzięki w ielkiej licz­
bie tekstów , k tó re  gromadzi w  swoim D ekresie (1093—-1094), a następnie 
w  Panorm ie, daje najw iększy w kład w  teorię  nierozerw alności.

*  *  *

W przepisach (causes) 27—36 D ekret G racjana omawia szeroko sp ra ­
wę m ałżeństwa. Jak ieś 400 kanonów, k tó re ' m ów ią o m a t r i m o n i u m  
gromadzą, zgodnie z m etodą D ekretu  . a u c t o r i t a t e s ,  pochodzące 
z P ism  z pierwszych dziesiątków X II wieku. Znajdujem y iwięc tam  nie
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wszystkie teksty, ale praw dziw ą sum m ę Starego P raw a, gdzie m am y 
zgromadzone w  starych  zbiorach, a ziwłaszcza przez Yves z C hartres, 
w szystkie najw ażniejsze dokum enty z ich różnorodnością a czasami 
i z ich przeciw staw nościam i. Wola stw orzenia jakiejś C o n c o r d i a  
d i s c o r d a n t  i u m  c a n  o n u m  u trw alona naw et przez sam  już ty tu ł 
dzieła, nie zawsze była ta k  udana, jakby należało tego pragnąć.

Nie w arto  byłoby podawać a u c t o r i t a t e s ,  k tóre głoszą nierozer­
walność i tych, k tóre ją kw estionują. W kład G racjana ma znaczenie 
nie ty lko jako przypom nienie dyskusji na tem at racji rozkładu, ale 
również jako analizy węzła małżeńskiego i przez to samo w arunków , 
w których zostało postawione zagadnienie nierozerwalności.

A utor s ta ra  się o przeprow adzenie analizy wielu d i c t a .  Sięga, nie 
cytując jej, do analizy H incm ara, k tóry  przypisyw ał c o p u l a  c a r n a -  
1 i s decydującą wagę dla nierozerw alności m ałżeństw a i  s ta ra  się przy 
te j okazji ustalić term inologię, k tó rą  odziedziczy późniejsze praw o k a ­
noniczne. Waga tego słownictwa jest ogromna. Zobaczymy, że niestety 
b rak  m u ścisłości. To w łaśnie w  d i c t a  G r a t i a  n i  u trw ala ją  się 
term iny: m a t r i m o n i u m  i n i t i  a t  u m,  r a t u m ,  c o n s u m  a t  u  m, 
które przysw oją sobie D ekretyści, aby ustalić, w k tórym  w ypadku w e­
dług nich, należy zastosować zasadę nierozerw alności.

O dnajdujem y tu ta j m yśl H incm ara n a  tem at podstaw ow ej wagi 
c o p u l a  c a r n a l i s .  W aga ta  jest znow u ustalona w  d i c t u m  
p o s t  c. 39 (C. 27 qu. 2). Myśl ta  opiera się na zdaniu Leona W iel­
kiego (przypisywaną błędnie Augustynowi), gdzie podkreślona jest ro la 
zjednoczenia cielesnego: N o n  d u b i u m  e s t ,  i 11 a m  m  u  1 i e r  e m 
n o n  p e r t i n e r e  a d  m a t r i m o n i u m  c u m  q u a  n o n  d o-  
c e t u r  f u i s s e  c o m m i x t i o  s e x u s .  A d i c t u m  form ułuje 
natychm iast: a d  m a t r i m o n i u m  p e r f e c t u m  s u b  i n  t e l l  i- 
g e n d u m  e s t .  Tak więc małżeństwo, w  k tó rym  c o p u l a  c a r n a -  
1 i s m iało m iejsce, co nazwane jest r a t u m  w  owyim d i c t  u m c. 34, 
jest uznane tu  jako p e r f e c t u m .

D i c t u m  dodaje, idąc za szerszym rozwinięciem  Leona I i stosując 
form ułę pauiińsiką, że małżeństwo to jest doskonałe, gdyż m a w  sobie 
C h r i s t i  e t  e c c l e s i a e  s a c r a m e n t u m .

W tak im  więc u jęciu  s a c r a m e n t u m  i c o  m i x t  i o s e x u s  są 
ze sobą pow iązane i pojęcie nierozerw alności m ałżeństw a na te j an a­
lizie jest oparte.

D i c t u m  ogranicza nierozerw alność jedynie do m a t r i m o n i u m  
p e r f e c t u m ,  tzn. r a t u m  czyli c o n s u m a t u m ,  wg. term inologii 
d i c t a .  Powołując się na dek re t Leona jedynie do takiego m ałżeństw a 
można zastosować pojęcie s a c r a m e n t u m .  T aką argum entację i po­
ważne następstw a, k tóre ona pociągała dla zastosow ania zasady niero­
zerwalności spotkaliśm y już u H incm ara. Ale dekret G racjana daw ał 
jej pew ne znam ię, k tó re  nie daw ały długie rozw ażania w  liście na 
tem at m ałżeństw a S tefana i w krótce na tejże podstaw ie D ekretyści mieli 
sform ułow ać doktrynę, k tó ra  jest doktryną naszego Kodeksu z r. 1917.


