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1. Wieloznaczność term inu „Kościół lokalny”

Pojęcie „Kościół lokalny” eksponow ane przez eklezjologię Soboru 
W atykańskiego II nie jest zupełnie nowe. W pierw szym  tysiącleciu 
Kościoła nie operow ano tym  term inem  w  sensie, jak i dziś p róbu­
jem y m u nadać, jed n ak  jego treść jako w yczuw alna rzeczywistość 
prak tyczna była  znana. W ynikało to z przesłanek  ew angelicznych 
i z T radycji A postolskiej. Kościół rozum iano jako jedność Ciała 
C hrystusow ego, jak o  now y Lud, jako  K rólestw o Boże i nic nie 
przeszkadzało, by postać tego K rólestw a w idzieć w Kościołach lo­
kalnych — gm inach chrześcijańskich. Sw. Paw eł pisze: „...zróbcie 
tak , ja k  poleciłem  Kościołom w  K oryncie” (1 K or 16, 1), „...do Koś­
ciołów G alicji” (Gal 1, 2), św. Jan : „Jan  do siedm iu Kościołów, 
k tóre są w A zji” (Ap 1, 4). Kościół tw orząc organizację te ry to ria ln ą  
dostosow yw ał się w m iarę  możności do adm inistracy jnego  podziału 
państw ow ego. Od czasów D ioklecjana, a szczególnie po reform ie 
K onstan tyna, im perium  rzym skie dzieliło się na  13 a później 15 d ie­
cezji. D iecezje dzieliły się na prow incje. L atercu lus Veromensis w y­
licza razem  98 prow incji, k tó re  w V w ieku przekroczyły liczbę 
120 Życie adm in istracy jne  Kościoła, poza m iejscam i działalności 
Apostołów, kitóre od początku cieszyły się p rzyw ilejam i i kształ­
tow ały  się jako  p a tr ia rc h a ty 2, skup ia ło  się w  m etropoliach, czyli 
w stolicach p ro w in c ji3.^N ajbardziej w yróżniającą się częścią Ko­
ścioła, jak  to w ynika ze św iadectw a Soboru K onstan tynopolitań­
skiego I (381), by ła  diecezja, czyli te ry to riu m  uform ow ane przez

1 Por. Francesco d i  M a r t i n o ,  Storia della Costituzione Romana, 
V s. 254.

2 K anon 6 Soboru Nicejskiego (325): „A ntiqua cansauitudo servebur 
per Aegyptuim, Libyam  et Pentapolim , ita  et Alexandrinius episcopus 
honorum  omnium habeat potestatem , quia et Uirtois Romae episcopo 
parilis mos est. S im iliter autem  et apud Antiochiam  ceterasque pro- 
vincias sua privilégia serven tu r ecclesiis”, Conciliorum O ecumenicorum  
Décréta, ed. H erder 1962, s. 8.

3 Synod w  Antiochii w r. 341 w  kan. 9 postanaw iał: „Episcopi cu- 
iusque provdnciae sciant episcopo in m etr opoli exsisten.ti curam  totius 
provinciae esse com missam; quare ipse etiam  prim atum  honoris com-
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podział adm inistracji państw ow ej. Diecezja obejm ow ała te reny  w y­
odrębniające się  bądź przez specyfikę ludności (język, pochodzenie, 
rasa), bądź na sku tek  położenia geograficznego, bądź wreszcie przez 
trad y c ję  h isto ryczną / jak  to  w skazują nazw y diecezji im perium : 
Oriens, Asia, P antus, T hracia, Pannonia, Ita lia , A frica, H ispania, 
B ritann ia . W spom niany Sobór K onstan tynopolitańsk i I w  kan. 2 
w yraźnie stanow i, by b iskupi w ykonyw ali ju rysdykcję  w  g ran i­
cach swoich diecezji i w ym ienia diecezje: Egiptu, O rientu, Azji, 
P o n t i r i  T racji, czyli uw zględnia podział i nom enkla tu rę  państw o­
w ą 4./D iecezje  w  tym  kanonie nazw ane są także po p rostu  K o­
ściołam i. Są w pisane w  granice adm inistracji państw ow ej, a więc 
m ają  ch a rak te r lokalny. Kościoły te  m ają praw o zwoływać sy­
n o d y 5,/

Z w arta  jedność duchow a Kościoła n ie  w ym agała cen tralizacji 
adim instracyjnej. Powoli jed n ak  zarysow uje się p ry m at w  miłości 
Kościołów P a tria rcha lnych  a szczególnie Rzym u 6. W czasie Soboru 
C halcedońskiego (451) możemy śledzić dalszy rozwój adm in istra­
cyjnego podziału Kościoła. W kan. 17 m owa jest o „w iejskich pa­
ra fiach”, k tóre należą do „poszczególnych Kościołów” . P a ra fie  w ie j­
skie pokrzyw dzone w  swoim  posiadaniu mogą odw oływ ać się do 
synodu prow incji czyli do m etropolity , od niego odw ołanie jest do 
prym asa diecezji a ostatecznie do K onstan ty n o p o la7. Kościół był

petere...” , cyt. za B. K u r t s c h e i d e m ,  Historia iuris canonici, histo­
ria institu torum , Romae 1951 s. 43. Zgodna jest opinia uczonych, że m e­
tropolie kościelne kształtow ały się w granicach prow incji im perium  
rzymskiego, por. hasło M etropolii w Enciclopedia Italiana , ed. Treccani, 
vol. 26, Roma 1935.

4 „Quii sun t siuper dioecesin episcopi, nequaquam  ad ecclesias, quae 
su n t ex tra  term inos sibi praefixos, accedant nec eas hac praesuimptdone 
canfundant, sed iux ta canones A lexandrinus antistes quae sun t in Aegy- 
p to  regat solummodo... Non vocati autem  episcopi u ltra  suam  dioecesim 
non accedant p rop ter ordinatiomes faciendas... Ecclesias autem  Dei in 
barbaricis gentibus constitutas gubernari convenit iux ta consuetudinem , 
quae est patribus constitu ta”, Coneiliorum... s. 27 i 28; por. G r a c j a n  
C. 9 q. 2 c. 3.

5 CTh 16, 2, 23 „...loois suiis a sua dioeceseos synodiis au d ia tu r”. 
W indeksach do „Codicis Iu ris Canonici Fantes” vol. IX  wyliczonych 
jest 110 synodów „partykularnych”. T eksty synodów zebrał H. Th. 
B r  u n  s, Canones Apostolorum  et conciliorum saeculorum  IV, V, VI, 
VII, Berolini ,1«38.

• O prym acie biskupa Rzymu i rozwoju te j doktryny można znaleźć 
wiadomości w  każdej historii Kościoła i przy om aw ianiu pism  p a try ­
stycznych zwłaszcza Ignacego Antiocheńskiego, T ertu liana, Cyjpriana 
i in.

7 ,;Singularum  ecclesianuim rusticas paroecias vel in possessionibus 
m anere inconcussas illis episcapis, qui eas retinere nosountur, e t m a- 
xiime, ...ldcere eis, qui se laesos asserunt, aipud sanctam  synodum  pro- 
vimciae de his inovere centamen. Quod si qiuis a metropolitalno laeditur, 
apud prim atem  dioeceseos au t apud Constantionopolitanam  sedem iudi- 
ce tu r”, Conciliorum... s. 8.
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tam , gdzie rezydow ał biskup, ci zaś rezydow ali w  m iastach  (civi­
tates), zgodnie z dyspozycją cesarza Z e n o n a 8. N a synodach zw ła­
szcza w  zachodniej części im perium  postulow ano, by nie mnożyć 
biskupstw  9.

''W  cyw ilnych tek stach  praw nych  spotykam y nazw ę „ecclesia lo­
calis” . Z najdu je  się ona w konsty tucji Ju sty n ian a  z r. 529. Cho­
dziło o roczne dochody z gruntów , co do k tórych  toczył się spóp) 
Sędzia pobierał dochody z przy ję tych  odstępach cżasu i sk ładał 
w  skarbcu kościoła lokalnego, gdyby zaś ów kościół lokalny  nie 
m iał odpow iednich w arunków , to zależało złożyć w-icościele m etro ­
po lita lnym  i°. Z powyższego tekstu  w ynika, że *Kościół lokalny  
przeciw staw iony jest m etropo lita lnem u jako  nadrzędnem u. Kościół 
lokalny  odpow iadałby  tu  dzisiejszej diecezyi, czyli najm niejszej jed­
nostce Kościoła, na k tó re j czele s ta ł biiskup. W ynika to ze w zm ian­
ki o „civ itas”. Jednostkę  nazyw ano „paro ik ia”, k tó ra  to  nazw a póź­
niej przy lgnęła  do kościelnych ośrodków  w iejskich. W rzeczyw isto­
ści „paro ik ia” była m niejszym  obw odem  tery to ria lnym , na który  
dzieliła się prow incja: „Incola est, qu i a liqua  regione dom icilium  
suum  contulit, quem  G raeci „parod'kia” ap p e llan t” n .

Na podstaw ie tego krótkiego zarysu o tw orzeniu  się zrębów  ad ­
m in istrac ji w  Kościele pierw otnym Łm ożna w nioskować, że pojęcie 
„Kościół” rozum iano jako  zgrom adzenie W szystkich wyznaw ców  
C h ry s tu sa 12, zaś ta  sam a nazw a Kościół, od k tó re j m ożna było 
tw orzyć liczbę m nogą — „Kościoły”, odnoszona była  do części tej 
jednej w spólnoty C hrystusa, k tó ra  obejm ow ała w yznaw ców  danego 
te ry to riu m  lub m iejscowości. Części Kościoła w yodrębniały  się ad ­
m in istracy jn ie  w edług specyfiki te ren u  zaakceptow anej przez w ła­
dze cyw ilne, m am y więc Kościoły diecezjalne, czyli w gran icach

8 C. 1, 3, 35 pr.: omnes civitates, sive eae renovatae sun t an teriori 
tem pore sive an tea  civitates non fuerun t, sed per im periale beneficiuim 
eo prom otae sun t, omnino peculiarem  proprium que episcopum  habere 
sancim us, qui reruim ecclesiasticarum  in  ea curam  gerat”.

9 Np. synody afrykańsk ie  z r. 390, 3Ö7, 407 i in. Por. J. G a u d e m e n t ,  
L’Eglise dans l’Empire Romain, t  III s. 323.

10 C. 11, 46, 20, ,1: „...tune idem  red itus per officium  iudicis... deponan- 
tu r in  aeide sacra, id  est in cim elarohis civitatis... vel si localis eccle­
sia ad susceptionem  pecuntiaraim idonea non sdt, in  m etropolitana eccle­
sia, u t rem aneanit cum  om ni cautela...”

11 D. 50, 16, 239, 2. Również W. P 1 ö c h 1 utrzym uje, że para fie  — to 
jednostki, na k tóre dzieliła się prow incja, por. Geschichte des Kirchen­
rechts, I, W ien 1960 s. 154; H. M a r o t ,  Unitä della Chiesa e diversitd 
geografica nei primi secoli, w: L’Episcopato e la  Chiesa universale, 
Roma 1965 s. 699—731.

12 Pojęcie „Comimumo” jaiko elem ent teologiczno-iprawny jedności K o­
ścioła pierw otnego w yjaśniony jest w  opracow aniu ks. Ż u r o w s k i e ­
go, Uprawnienia do uczestnictwa we wspólnocie kościelnej pierwszych 
wieków chrześcijaństwa, P raw o kan. 1:9 (1976) n r  3—4 s. 37—82; także: 
Y. C o n g a r ,  Dalia comunione della Chiese ad una ecclesiologia della 
Chiesa Universale, w : L’Bpiscopato... s. 275—'322.
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diecezji rzyim sko-bizantyńskich, m am y Kościoły w prow incjach, 
czyli Kościoły m etropolita lne, m am y Kościoły pa tria rch aln e  i w re­
szcie Kościoły we w łaściw ym  znaczeniu „lokalne”, k tóre  z biegiem  
czasu rozczłonkow ane na ośrodki w iejskie uform ow ały parafie  
w  dzisiejszym  znaczeniu?

2. Określenie części Kościoła w  Yaticanum II

D okum enty Soboru W atykańskiego II w prow adzają m ało znane 
pojęcia w dotychczasowej eklezjologii i praw ie: Kościół lokalny, 
Kościół p arty k u la rn y , Kościół peku liam y . Już z pobieżnej analizy 
tych  pojęć w ynika, że zaw ierają one treść  teologiczną i nie pokry­
w ają  się ze znanym i z K odeksu częściami podziału Kościoła; ale 
w ynika rów nież i to, że ich treść n ie  je s t sprecyzow ana 13. Nowe 
pojęcia im p liku ją  podział Kościoła, ale n ie  w  kategoriach adm i­
n istracy jno -tery to ria lnych . Dlatego rodzi się pytanie: dlaczego w pro­
w adza się nowe pojęcia podziału Kościoła, czy one m ają  zastąpić 
dotychczasow e, czy nowe określenia jako teologiczne m ają  swoje 
odpow iedniki w dotychczasow ych określeniach insty tucjonalnych?

Sobór W atykański II przedstaw ił Kościół jako  L ud Boży, jako 
C om m unio , w  re lac ji do posłannictw a C hrystusa w D uchu Świę­
tym  14. Kościół jako  m ysterium  sacram entale  jednoczy w  sobie dzie­
dzinę charyzm atyczną i in s ty tu c jo n a ln ą 15. Dziedziny charyzm aty­
cznej n ie m ożna dokładnie oddzielić od insty tucjonalnej, poniew aż 
się ściśle przen ikają . L ud  Boży jest w ew nętrznie złożony czyli zor­
ganizow any. Podział adm in istracy jny  może być określony jedno­
cześnie kategoriam i charyzm atycznym i, ja k  rów nież rozróżnienia 
charyzm atyczne, tzn, oddające treści teologiczne, kategoriam i p ra ­
wnym i. Do tak ich  w łaśnie pojęć należy „Kościół lokalny” oraz inne, 
używ ane przez Sobór, jak  „ p a rty k u la rn y ” i „p ek u liam y ” . Pojęcia

13 Obszerną bibliografię na tem at re lacji Kościół lokalny — Kościół 
uniw ersalny zebrali ks. R. S o b a ń s k i  i H. T y p a ń s k a ,  Bibliografia  
kościelnego prawa publicznego, Praiwo kan. 19 (1376) n r 3—4 s. 295; 
zwłaszcza: W. B e r t r a m s ,  De analogia quoad, structuram  hierarchi- 
cam in ter Ecclesiam universalem  et Ecclesiam particularem , Periodica 
56 (1967 f. 2—3, s. 290 n.

14 Na tem at teologii Kościoła po Soborze W atykańskim  II jest bogata 
lite ra tu ra , np. Kościół w  św ietle Soboru, praca zbiorowa pod red ak ­
cją H. Bogackiego i S. Moysa, Poznań 1968, w  niej: M. Ż u r o w s k i ,  
S tru k tu ra  organizmu Kościoła, s. 145—188; „Nowy obraz Kościoła po 
Soborze W atykańskim  II”, p raca zbiorowa pod red. B. L am berta (tłu­
maczenie), W arszawa 1968; ks. R. S o b a ń s k i ,  De constitutione Ecclesiae 
et natura iuris in  m y serio divino intelligendis, M onitor ecclesaisłicus, 
vol. C. 1975 n r  I II—IV s. 268—293; Tenże: Zarys teologii prawa kościel­
nego, W arszawa ATK 1973; Ks. A. Z u b e r b i e r ,  Teologia dzisiaj, K a­
tow ice 1975, zwłaszcza sitr. 245 i nast.

15 Pap. P a w e ł  VI, przem ówienie do pracowników R oty R zym skie j, 
L ’O sservatore Rom ano 5 II 1977.
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te  zaw ierają  treści charyzm atyczne i insty tucjonalne  jednocześnie, 
które  jed n ak  n ie pokryw ają  się, s tąd  też po trzeba ich zidentyfiko­
w ania. Szczególnie w ażne w ydaje się usta len ie  pojęcia Kościół lo­
kalny ta k  w  dziedzinie charyzm atycznej ja k  i in sty tucjonalnej.

P raw o kodeksow e un ikało  tego rodzaju  „dw uw ym iarow ych” ok re­
śleń. Raz ty lko  w  kan. 329 § 1 uży te je s t słowo „p ek u liam y ” : 
„Episcopi... ex  d iv ina in stitu tiope  p e c u l i a r i b u s  ecclesiis p rae- 
fio iun t”. W p refac ji do K odeksu G asparri om aw iając źródła p raw a 
kanonicznego pisze: „M ateriam  D ecreti sui am plissim am  m utu a tu s  
est G ratianus ab  om nibus collectionibus quae antecesserant... quae- 
dam etiam  depTompsit ex lib ris apud  R om anam  aliasque p e c u -  
1 i  a  r  e s Ecclesias recep tis” . W tym  cytacie G asparri nap isa ł Eccle- 
sias dużą lite rą , ze w zględu na zestaw ienie Kościołów p eku lia r- 
nych  z R zym skim  i w  odniesieniu do h istorii. Zasadniczo przed 
Soborem  u n ik a  się liczby m nogiej „Ecclesiaev, a jeżeli się używ a, 
to pisze się m ałą  lite rą , by n ie  nadaw ać pojęciu treści teologicz­
nych  lub  przeciw staw iać Kościołowi powszechnem u.

K onsty tucja  L u m en  gen tium  oraz dek re t C hristus D om inus na 
określenie części u jaw niającej się w całości Kościoła powszech­
nego używ ają w yrażenia Ecclesia p articu la ris  i Ecclesia localis, 
czasem  naw et Ecclesia peculiaris. Nie da się zaprzeczyć, że pojęcia 
te  używ ane są n iekiedy zam iennie, „...etiam  in ecclesiastica corn- 
m unione legitim e adsunt Eeclesiae partieu lares , p ropriis trad itio - 
n ibus fru en tes” (LG 13), co odnosi się bez w ątp ien ia  do w spólnot 
jednego ry tu . Podstaw ow y w ykład o K ościołach p a rty k u la rn y ch  
znajdu je  się w punkcie 23 tejże konsty tucji: „S inguli Episcopi, qui 
p a r t i c u l a r i b u s  E c c l e s i i s  praeficiunt... Episcopi au tem  sin- 
guli... in suis E c c l e s i i s  p a r t i c u l a r i b u s ,  ad im aginem  
Ecclesiae un iversa lis  form atis, in  qu ibus et ex qu ibus una  e t unica 
Ecclesia Catholica ex sis tit” . Kościół, k tórym  k ieru je  biskup, jest 
jego Kościołem, jest to portio  Populi Dei. J a k  biskup może być 
b iskupem  Kościoła katolickiego ty lko  w  jedności w innym i b isku­
pam i i biskupem  Rzym u tw orząc K olegium  B iskupów  z Głową 
K olegium  — Papieżem , ta k  poszczególne Kościoły p a rty k u la rn e  
tw orzą jedność Kościoła uniw ersalnego. T ak  ja k  Papież jest zna­
kiem  i fundam entem  jedności Kościoła powszechnego, tak  Biskup 
analogicznie jest znakiem  i fundam entem  jedności Kościoła p a rty ­
kularnego. Kościół p a rty k u la rn y  więc nie je s t ty lko  częścią całości, 
jak  to jest z diecezją, k tó ra  jest częścią całości adm inistracyjnego 
te ry to riu m  Kościoła, a le  jest całością ukazaną w  części.

Podobnie o Kościele p a rty k u la rn y m  w ykłada D ekret C hristus  
Dominus: „Dioecesis est Populi Dei portio, quae... Ecclesiam  p arti- 
cularem  constituât, in qua vere  inest e t  o p e ra tu r U na Sancta Ca­
tholica e t A postolica C hristi Ecclesia. S inguli Episcopi, qu ibus E c­
clesiae particu la ris  cura  commissa est...” (Chr. D. 11). Również in ­
ne m iejsca tegoż d ek re tu  św iadczą, że w yrażenie „Kościół p a rty -



k u la m y ” odnosi się do taikiej jednostk i podziału L udu Bożego jak  
diecezja. Można więc przyjąć, że w  głów nych tekstach  soborow ych 
podstaw ow e w spólnoty kościelne, z k tórych  tw orzy się Kościół po­
wszechny, nazw ane są Kościołam i p a rty k u la rn y m i i że one odpo­
w iadają  diecezjom  w  znaczeniu insty tucjonalnym . W ynika to także 
z K onsty tucji L u m en  gen tium , k tó ra  w  p. 23 w ykłada o kolegialnej 
jedności biskupów . B iskupi sto ją n a  czele Kościołów p a rty k u la r­
nych, oni są zasadą i fundam entem  jedności tego Kościoła na  wzór 
B iskupa Rzym skiego w  stosunku do całego Kościoła: ta k  ja k  Ko­
ścioły p a rty k u la rn e  tw orzą jedność jedynego Kościoła kato lickie­
go, ta k  i b iskupi razem  z papieżem  rep rezen tu ją  cały  Kościół. P ie r­
wsze trzy  p a rag ra fy  tegoż p u n k tu  23 m ów ią o b iskupach Kościołów 
partyku la rnych : o zasadzie przynależności do Kolegium , o ich dzia­
łalności ju rysdykcy jnej i pozajurysdykcyjnej oraz o trosce m isy j­
nej 16, czw arty  p a ra g ra f  zajm uje się Kościołam i p atriarchalnym i 
jako  w yodbrębniającym i się bardziej. Kościoły te  „będąc n iejako 
m acierzam i w ia ry ” nie zupełnie podpadają  pod w skazania zaw arte 
w  p a rag rafach  2 i 3, poniew aż sam e „rozrosły się  z biegiem  czasu 
w  pew ną liczbę w spólnot organicznie zespolonych” . Ale i Kościo­
ły p a tria rch a ln e  tw orzą w spólnotę Kościoła powszechnego. Zdanie 
końcowe: „Ta duchem  jedności przepojona rozm aitość Kościołów 
l o k a l n y c h  jeszcze w spanialej u jaw nia  powszechność n iepo­
dzielnego Kościoła,, jako  konkludujące pragn ie  objąć nazw ę „lo­
k a ln e” ta k  Kościoły p a rty k u la rn e  ja k  i pa tria rchalne .

Znajdzie się jed n ak  w  tekstach  soborowych sporo m iejsc, gdzie 
term inologia się zm ienia i Kościoły p a rty k u la rn e  oznaczają Koś­
ciół w edług ob rządku  lub Kościół pa tria roha lny  17, zaś Kościół lo­
k alny  będzie utożsam iony z p arty k u la rn y m  — „p articu lares seu lo- 
cales Ecclesiae” 18. Co więcej, te rm in  „Kościół lokalny” może być 
stosow any do jednostek  m niejszych niż diecezja 19 ja k  i do tych 
o charaikterze ponadd iecezja lnym 2#.
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16 J. G l e m p ,  W spółdziałanie jako zagadnienie prawne po Soborze 
W atykańskim  II, S tudia G nesnensia I (1975) 211—>227.

17 D ekret O rientalium  Ecclesiarum  w yraźnie Kościoły wschodnie na- 
zyiwa partyku larnym i: „Sancta e t catholica Ecclesia... constat ex  fideli- 
bus... quiqiue in varies eoatus h ierarch ia  iunctos coalescentes, p a rticu ­
la res Ecclesias seu ritu s constituuunt” (2). P ierw szy rozdział brzm i: 
De Ecclesiis particularibus seu ritibus.

18 D ekret Unitatis reintegratio  I 14: „...plures in Oriente florere parti- 
culares seu locales Ecclesias, in te r quos prim um  locum  tenen t Ecclesiae 
P atria rcha les”.

19 D ekret P resbyterorum  ordinis 6, 11: „...declarentur oportet necessi­
ta tes Ecclesiae tarn localis quam  universalis... in v ivida luce ponan tu r”.

29 Deikret A d  gentes 19.
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3. W ypowiedzi papieży

Papież P ius X II w  licznych dok try n a ln y ch  przem ów ieniach na 
tem a t Kościoła n ie  podejm ow ał jeszcze tem atu  Kościołów lokal­
nych  21, ale już  u  Ja n a  X X III m ożem y zauw ażyć żywe zain tereso­
w anie się tym  zagadnieniem . Dnia 24 IV 1960 m ów ił Papież o die­
cezji k tó ra  jest obrazem  K rólestw a Bożego na z ie m i22. Szczegól­
n ie  podkreśla ł w artości etn iczne u  ludów , k tóre  Kościół, m im o pew ­
nego  stopnia zaangażow ania się w  k u ltu rę  europejską, popiera 
i sam  n im i się ubogaca uw ażając, że one wchodzą do jego p a tr i-  
m o n iu m 23. Inne  przem ów ienie, wygłoszone przed Soborem  w  Ca- 
stelgandolfo  26 VIII 1962 zaw iera nau k ę  uprzedzającą w ykład  kon­
sty tu c ji L u m en  gen tium . M ówił tam  Papież expressis verb is o die­
cezji jaiko Kościele party k u la rn y m , w którym  ukazuje  się Kościół 
pow szechny w  sw ojej jedności łaski i p raw a. F undam entem  jed ­
ności d iecezjalnej jest b iskup  24.

N auka papieża Paw ła  VI o Kościele lokalnym  i p a rty k u la rn y m  
je s t bardzo bogata, poniew aż czerpie ze źródeł teologii V atica­
num  II. Nie sposób w  ram ach  niniejszego a rty k u łu  przeprow adzić 
całościowej analizy te j nauki; ograniczę się do zasygnalizow ania, 
że Paw eł VI częściej używ a te rm in u  „ lokalny” niż „ p a rty k u la rn y ” 
i adresu je  go ta k  do s tru k tu ry  diecezjalnej jak  i ponaddiecezjalnej. 
W oparciu  o teologię Kościoła lokalnego podejm uje Paw eł VI w 
swoich w y s tąp ien iach 25 zagadnienie in sty tu c ji pośrednich  — m ię­

21 W enc. Venerabiles Fratres z d. 23 X II 1945 Pius X II podkreśla 
godność i znaczenie Kościołów wschodnich używ ając określeń: „Orien­
tales orrmes Ecclesiae”, „R uthena Ecclesia”, „Russorum Ecclesia” — Dis- 
corsi radiomesaggi di Sua Santitä  Pio XI I ,  vol. VII s. 412 i n.

22 „Una diocesi, s tre tta  attor.no al suo Vescovo in perfe tta  conform itä 
di pensieri, d i affetti, di opere, da una im m agine bella e  compiiuta del 
Regno di Dio in questa te rra  — Discorsi Messaggi Coloqui del S. Padre 
Giovanni XXI I I ,  vol. II (1959—60) s. 314.

23 Przem ów ienie podczas II zjazdu pisarzy i artystów , AAS 51 (1959) 
260; „(Alumni) u t recte  indicare valean t suae ciuisque patriae  peculiarem  
ou ltu ram ”, enc. Princeps Pastorum  z d. 28 XI 1959 o m isjach — Discor­
si..., II s. 786; Enc. M ater et Magistra  z d. 15 V 1961: „...Kościół nie jest, 
an i nie uw aża się za jakąś insty tucję narzuconą tem u narodowi z zew­
nątrz”, wyd. pod. „sei”, P aryż 1963 s. 78.

24 „La diocesi... in fatti fa  vedere in cammino la Santa M ądre Chiesa 
universale, che d i tu tte  le C h i  e s e p a r t i e  o l  a r i  — la cui s tru t - 
tu ra  e moniumento di grazia celeste e di giuridica do ttrina — form a 
quell’uniujm meraiviglioso che e l’ovile di Gristo. E come nella parroc- 
chia l’undtä e ben espressa dal pasbore, che in um ili proporzioni rapp re- 
senta Gesü, tanto  oiu nella  diocesi il Vescovo, successore degli Apostoli, 
la oui persona e fondam ento dell’un itä diocesana” — Discorsi... IV (28 
X 1961—28 X  1962) s. 486—489.

25 Przem ów ienie do P atria rchy  A tenagorasa 26 X  1967: „Synod us... 
efiic it u t, novds inductis rationibus, in te r Ecclesias variis in locis consti- 
tuitas et EccLesdam Romanam, quae praesidet ca rita ti (cf. S. Ignat. ad 
Rom, tit.) m u tua opera efficientior evadat”, Insegnam enti di Paolo V I, 
V (1967) s. 549.
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dzy Kościołem pow szechnym , reprezen tow anym  przez Stolicę Apo­
stolską, a Kościołam i lokalnym i — m ianow icie Synodu Biskupów, 
K urii Rzym skiej 26 i  K onferencji Episkopatów  27.

W r. 1977 Ojciec św. przyjm ow ał g rupy  biskupów  z poszczegól­
nych regionów  W łoch z rac ji w izyty „ad lim ina”. Poruszana przez 
Papieża tem aty k a  Kościoła lokalnego zasadniczo koncentrow ała się 
na diecezji, choć przem ów ienie k ierow ane było do przedstaw icieli 
Wielu d iecez ji28. Nowe akcenty  po jaw iają  się dopiero w  przem ó­
w ieniu  do g rupy  biskupów  z M arche. Papież tra k tu je  ich jako ca­
łość nazyw ając K onferencją  B iskłipów  M arche, w ym ienia przew od­
niczącego, pozdraw ia b iskupa stołecznego m iasta  regiony oraz po­
chw ała tak ą  w spólnotę jaką  je s t K onferencja, istn iejąca już i dzia­
łająca nie ty lko  w  dziedzinie re lac ji m iędzyosobowej, w  sferze 
przyjaźni, ale w yw ierającej rzeczyw isty w pływ  na posługę p aste r­
ską, na  koordynację in ic ja tyw  i u trw alan ie  sposobów współpracy. 
Zaznacza jed n ak  Papież, że K onferencje B iskupów  są tw orem  no­
wym, w ynikającym  z rozw oju czasów i złożoności problem ów , i że 
ów ch a rak te r wspólnotowy, ponaddiecezjalny, uprzyw ilejow any na  
płaszczyźnie duszpasterskiej, w cale n ie zaciera odrębności poszcze­
gólnych diecezji 29.

W yraz przekonania o podstaw ow ym  znaczeniu diecezji w  s tru k ­
tu rze  Kościoła dał Papież w  w ielu innych  w ystąpieniach, jakko l­
w iek diecezję nazyw a Kościołem lo k a ln y m 30. Podczas Synodu Bi­

26 Przem ów ienie do kardynałów  22 X II 1967, w  którym  poruszając 
zagadnienie reform y K urii Rzymskiej Papież powiedział: „La riform a... 
che si realizza nelle persone... che si rendono sem pre più p ronte e sen- 
sibili nel cogliere le num erose istanze che dalie Chiese locali giungono 
a lla  Ch ies a di Rom a”, Insegnam enti, V (1967) s. 634.

27 „L’opera delle Conferenze Episcopali — mówił Papież 16 X I 1966 — 
ad esempio, p relude ed inaugura un nuovo e fecondo période délia 
s to ria della Chiesa”, Insegnamenti..., IV (1;966) s. 901; 23 VI 1970 Papież 
nazw ał K onferencje Biskupów organam i koordynacji i działania Kościo­
łów  lokalnych w  jedności z Kościołem Rzymu, Insegnamenti..., V III (jl970) 
s. 661.

28 Np. przem ówienie do biskupów  z Puglie 14 II 1977: „Questo m ister o 
di com unione deve rifulgere nelle Chiese locali, che hanno nei loro 
Vescovi, il visibile principio e fondam ento di un ità”, L’O sservatore Ro­
mano, 14—15 II 1977.

29 „V enerati O onfratelli della Conferenza Episcopate Marcbigiana!... 
anche noi onoriamo tale unione, che sappiam o già esisłe e furaziona... 
influisce i.n concrete sul miraistero pastorale... la com plessità dei probie­
rni, il cara tte re  „suiper-diocesano” di certe situazioni hanno privilegiato, 
a l'ivello di prassi pastorale, la form ula associativa e com unitaria”, 
L ’Osserv. Rom. 25 III  1977. Ani Breve com pendium  inform atiom im  de 
Conferentiis Episcoporum w ydane przez S ekretaria t Synodu w  r. 1071, 
ani A nnuario Ponitiificio 1977 nie w ym ieniają regionalnych K onferencji 
Biskupów.

30 „A noi semtara m eritare considearazione cordiale la degnità e la 
funzione di quell a Chiesa locale, che chiam iam o Diocesi, la  DiocesS, 
M ądre di ciascuno di noi” , L ’O sservatore Rom. 18 V III 1976.
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skupów  w  Rzym ie w  r . 1974 Papież niedw uznacznie ostrzegał przed 
tendencjam i skłonnym i do uznania suprem acji organizacji regio­
nalnej Kościoła nad  diecezjalną 31.

4. Dokumenty Stolicy Apostolskiej

a) S ó llic itu d o  om nium , E cc les ia rum

D okum ent ten, w ydany 24 II 1969 jako  M otu Proprio , podaje 
now e norm y dotyczące rep rezen tan tów  Biskupa Rzym skiego czyli 
nuncjuszy .* Papież podkreśla sw oją w ładzę zw yczajną i bezpośred­
n ią  nad  całym  Kościołem oraz obow iązek w ykonyw ania swego 
U rzędu P astersk iego  w tym  zakresie. Ścisła łączność B iskupa Rzy­
m u z Braćm i w  Episkopacie realizu je  się bądź listow nie, bądź przez 
p rzy jazdy  biskupów  do Rzym u „ad lim ina” . Papież rów nież może 
udaw ać się środkam i kom unikacji „do odległych k ra jów  ziem i” , 
ale je s t to  now y i nadzw yczajny sposób łączności, dlatego n ie  moż­
n a  zrezygnow ać ze sposobów, „quas Decessores nostri adhibue- 
ru n t” 32, tj. w ysyłania legatów . O ile w  Kościele no tow any  jest 
ru ch  dośrodkow y realizu jący  się w  udziale biskupów  w Synodzie 
i w  pracach  K urii Rzym skiej, ta k  legaci B iskupa Rzym skiego są 
w yrazem  ruchu  odśrodkowego, „qui a m edio ad ex trem a fe ra tu r  
a tque  quadam  ra tione  om nes et singulas Ecclesias... a ttin g a t” . Le­
gaci czy nuncjusze, n ie  naruszający  ju rysdykc ji biskupów , pełnią 
u rząd  określony  przez Papieża przy poszczególnych Kościołach, m o­
gą jednak, „faventibus etiam  p er saeculorum  decunsum quibusdam  
histo riae  even tibus” być ustanaw ian i przy W ładzach państw o­
wych.

W uzasadnieniu  te j h istorycznej p rak ty k i dokum ent odw ołuje się 
do przedsoborow ej doktryny , zupełnie zaniechanej przez Sobór, o 
społecznościach doskonałych: „...Eclesiam  e t C ivitatem , in suo cui- 
que  ordine, esse societates perfectas, ac p ropriis pollere iu ribus et 
m odiis” 33. N astępnie m ow a o dialogu z państw am i. M otu P roprio  
nie w ym ienia podm iotu reprezen tu jącego  Kościół; z k o n tekstu  w y­
nika, że p artn e rem  w  dialogu z państw em  jest Kościół powszech­
ny, a więc osoby reprezen tu jące  Stolicę Apostolsiką. Nie m a 
w zm ianki o rzeczyw istym  dialogu prow adzonym  przez Kościoły lo­
kalne w  obronie w iary, zasad m oralności, nauczania itd., co jest 
związane z m isją Kościoła a w ykonyw aną zw yczajnie przez K o­
ścioły lokalne; co się zaś tyczy re lac ji o w ym iarze praw nym , to:

31 Przem ów ienie na zakończenie Synodu 26 X 1974: „...exoptamus, u t 
sedulo caveatur ne altior pervestigatio... ullo modo noceał firm ita ti 
„commmndonis” cum ceteris particu laribus Ecclesiis et cum P etri succes- 
sore”, Insegnamenti..., 12 (1974) 1008.

32 AAS 61 (1969) 475, tam że następne cytaty.
33 ibid. 476.
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„Rationes, quae in te r  Ecclesiam  et C iv itatem  in tercedun t, foven- 
tu r  regulaTiter a Pontificio  Legato, cui m unus proprium  ac pe- 
culiare com m ittitu r agendi nom ine et aucto rita te  Apostolicae Se- 
d is” (X). K ońcowa część dokum entu, zaw ierająca 11 pukntów  prze­
pisów, 'znacznie uszczegółarwia norm y kodeksow e 34.

A nalizując dokum ent od strony zagadnienia Kościołów lokal­
n ych , trzeba zaznaczyć, że nom enk la tu ra  w nina stosow ania nie 
je s t rozstrzygająca: w iadom o, żeflegat nie m a sw ojej pozycji przy 
Kościele party k u larn y m , jak im  jest diecezja, ale przy zespole Koś­
ciołów, k tóre  są w  danym  państw ie. U żyw anie w  liczbie m nogiej 
„Ecclesiae locales” może odnosić się do Kościołów w yodrębn ia ją­
cych się regionam i na obszerze jed&go państw a (regiony, Landes), 
jak  też do poszczególnych diecezji^) W skazówki na  ustosunkow anie 
się legata  do K onferencji B iskupów  i do K onferencji Zakonników  
i Zakonnic (IX) oraz określenie pozycji zastępcy legata: „S im iliter 
personam  Sanctae Sedis g e ru n t m em bra ilia  Pontificiae L sgationis 
quae... eius vices supplen t tu m  erga E c c l e s i a m  l o c a l e m  
tum  erga C ivitatis G u bem ium ” 3S, sugeru ją  raczej, że chodzi o K o­
ściół lokalny  m ieszczący się w  granicach państw a. Tenor M otu P ro ­
prio  Sollicitudo..., choć dotyka sp raw  dok trynalnych  o Kościele, na 
ile one uzasadniają  w ysyłanie legatów, wchodzi w zakres dyplo­
m acji i tru d n y  je s t do in terp re tow an ia  w edług norm  kościelnego 
p raw a posoborowego.

b) D yrektorium  Kongregacji B iskupów  na tem a t pasterskiej 
posługi b iskupów  z d. 22 II 1973

D yrektorium  zaw iera prak tyczne w skazania, nie pom ija jednak  
in teresu jącego  nas zagadnienia. Cz. III zaty tułow ana jest Posługa  
biskupia w  Kościele partyku la rn ym , przy czym  w yraźnie m owa jest 
o diecezji. Kościół p a rty k u la rn y  okrelśany  jest nadto  w yrażeniam i 
b ib lijnym i: „w spólnota wiaTy”, „w spólnota apostolska”, „wspólno­
ta łask i” itp . Kościół p a rty k u la rn y  obejm uje diecezję w znaczeniu 
tery to ria lnym , w  znaczeniu personalnym  — dla g rup  ludzi jak  np. 
żołnierzy, em igrantów , oraz w  znaczeniu odrębności ry tu .

34 CIC kan. 265—270.
35 AAS 61 (1969) 479 — II 2. Por. M. O l i v  e r  i, Le Rap presentanze  

Pontificie nell’indirizzo del Vaticano II, M onitor Ecclesiasticus, vol. С 
(1975) I—II s. 3—58, cytowany tam  na str. 15 nota 32 arty k u ł G. L a i o- 
1 o, La funzione ecclesiale delle Rap presentanze Pontificie, in Scuola 
Cattolica 97 (1969) 209 podtrzym uje, że wg nowej eklezjologii jest m iej­
sce dla legatów  w  Kościołach lokalnych, ponieważ one bez legatów  nie 
są realnością kom pletną, podobnie jak  Kościół nie jest czysto charyzm a­
tyczny. Legat papieski byłby więc „dopełnieniem ” Kościoła.
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M ożemy tu  zauw ażyć, że zatrzym ano w  D yrektorium  term inolo­
gię soborową, a więc dla diecezji przyznano te rm in  Kościół p a r­
ty k u larn y , na tom iast zaniechano używ ania przym iotn ika „lokalny”, 
naw et n a  określenie w spólnoty diecezji skupionych przy K onfe­
rencji E piskopatu  38.

(c) In strukc ja  S ekre taria tu  dla jedności chrześcijan  
o w spółpracy ekum enicznej z  d. 22 II 1975

D okum ent ten  opublikow any 7 VII 1975 r. 37 jako tek s t roboczy, 
zakłada, że skuteczna w spółpraca ekum eniczna może dopiero roz­
w ijać się w  s tru k tu rach  ponaddiecezjalnych czyli we wspólnocie 
kościelnej danego k ra ju . S tąd  też w dokum encie zajęcie stanow iska 
wobec term inologii^' Kościół p a rty k u la rn y  n ie  może się indentyfi- 
kow ać z lokalnym , poniew aż „lokalny” jest pojęciem  szerszym . Wo­
bec fak tu , że w  dokum entach kościelnych nazw y Kościołów cząs­
tkow ych n ie  są ustalone, In stru k c ja  precyzuje, że używ a znacze­
nia Kościół lokalny  w sensie w yodrębniającej się etnicznie lu d ­
ności katolickiej czyli w obrębie k ra ju . U pow ażnia E piskopaty  do 
podejm ow ania in ic ja tyw  dialogu z innym i w spólnotam i w yznań na 
teren ie  danego k ra ju  i zezw ala na  przynależność do krajow ej Rady 
Ekum enicznej. F ak t taiki jed n ak  jest spraw ą Kościoła lokalnego 
i jego pew nej autonom ii n a  tym  odcinku, n ie  pociąga za sobą przy­
należności do Św iatow ej R ady Kościołów lub innych m iędzynaro­
dowych organizacji ekum enicznych. O kreślone znaczenie Kościoła 
lokalnego jak im  posługuje się, nie w yklucza, że popraw nie mówi 
się o Kościele lokalnym  taikże w  odniesieniu  do parafii.

5. P roblem atyka Kościołów lokalnych na Synodzie Biskupów w r. 1974

T em at ew angelizacji, k tóry  był przedm iotem  debat Synodu Bi­
skupów  w Rzymie w  dniach  od 27 IX  do 26 X  1974 r., w yw ołał du­
żo głosów odnośnie do precyzacji pojęcia Kościoła lokalnego i je­
go funkcji w  dziele ew angelizacji. Dnia 4 X  1974 kard . C ordeiro 
dając syntezę w zajem nie przekazanych doświadczeń sform ułow ał 
bardzo daleko idące postu laty : „Ecclesia localis est realizatio  Eccle- 
siae m ysterii certo  ąuodam  loco, certo  tem pore, apud certos ho- 
m ines peculiaris cuiusdam  cu ltu rae” 38. T aki opis znajdu je  dalsze

3* Posoborowe Prawodaw stw o Kościelne, t. VI z. 1 wyd. przez ks. 
E. S z t a f r o w s k i e g o ,  ATK 1975.

37 L’Qsserva!tare Rom ano 7—8 VII 1975.
38 De evangelizatione m und i huius temporis. P ars prior: m utua  com- 

municatio experientiarum , pars II  5, w : G. G a p r i l e ,  II Sinodo dei 
Vescovi 1974, ed. C ivilta catto lica 1976 s. 939.

3 — P raw o  K anoniczne
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objaśnienia, z k tórych w ynika, że nie jest ty lko częścią Kościoła, 
ale insty tucją  w cielającą w  siebie  całe m isterium  Kościoła. W inna 
się w korzeniać w środowisko, staw ać się „tubylczą”, u k u ltu ra ln iać  
środowisko, a to  zakłada upraw nien ia  do określonej autonom ii. Ko­
ściół lokalny  w inien być o tw arty  na społeczności, w śród których 
żyje i na  inne Kościoły. D om aga 'się  to  rzeczywistego zastosow a­
nia  zasady pomocniczości i przyznania większego au to ry te tu  Kon­
ferencjom  Biskupim . We w zajem nych kontalktach m iędzy Kościo­
łam i lokalnym i należy unikać w szelkiego rodzaju  paternalizm u 
i rozróżniania m iędzy K ościołam i daw nym i a m łodym i 39. Dość ka­
tegoryczne sform ułow ania kard . C ordeiro były echem  żyw ych dy­
skusji biskupów  krajów  trzeciego św iata . Często podkreślali oni, 
że pom yślny rozwój ew angelizacji zależy rzeczywiście od rozw o­
ju  Kościoła lokalego, na ile on realn ie  w korzeni się w  naród  i po­
dejm ie ciągły i pokorny dialog z m iejscow ym i tradycjam i, k u ltu ­
rą  i religiam i 40. K ard . D arm ojuw ono z Indonezji m ów ił o Kościele 
p arty k u la rn y m , k tóry  często pozostając w pew nej izolacji zostaje 
podśw iadom ie utożsam iany z Kościołem pow szechnym  a w tedy  ta k ­
że z „zachodnim ” i oceniany w edług norm  panujących  w środow i­
sku społeczno-kulturalnym  Z ach o d u 41. „Lokalność Kościoła w  sen­
sie w oloryzacji ku ltu row ych  te ren u  w ysuw ała się na  czało pro­
b lem atyki, dlatego też do dyskusji w m niejszych zespołach zre­
dagow ano zespół py tań  poświęcony Kościołowi lokalnem u, np. Czy 
w  różnych narodach  istn ie ją  praw dziw e Kościoły lokalne, jeśli nie, 
jak ie  są tego powody? Jaikie konkre tne  wnioski należy przedłożyć, 
żeby Kościół, będąc powszechnym , coraz bardziej ukazyw ał się za­
adaptow any do terenu? 42 W drugiej serii py tań  dla „circulis mi- 
noriibus” postulow ano rozw iązanie bardzo ikonkretnych kw estii te ­
oretycznych: 1, Co oznacza w yrażenie Kościół lokalny  w konfron­
tac ji z „p arty k u larn y m ”? 2. Na czym polega stw ierdzenie, że dzie­
ło ew angelizacji zależy od Kościoła lokalnego? 3. Jak im i n o rm a­
m i m ożna określić konkretn ie, że ukonsty tuow anie się k ilku  K oś­
ciołów p arty k u larn y ch  w  jedności z Kościołem pow szechnym  jest 
Kościołem lokalnym , i to n ie  w  znaczeniu adm inistracy jnym  i do­
św iadczalnym , ale eklezjologicznym ? 4. Jak ie  pod koniec Synodu 
korzystne w ydadzą się propozycje dla lepszego określenia części

39 Z dalszych postu latów  to: „Creatio theologiaru/m indigenarum  fo- 
venida est... Ad hoc pert i net creatio nw o ru m  m inister iorum e t diversi- 
ficatio m inisteriorum  secundum  varia  charism ata... Realitas Ecclesiae 
localis plene recognoscenda est eiusque légitim a autonom ia agnoscenda”, 
ilbid. s. 939—940.

40 Biskup Lourdousam y z Indii (aktualnie sekretarz K ongregacji dla 
spraw  ewangelizacji): ,X.o sviluppo d’una Chiesa locale, cioè una Chiesa 
realimente incarna te  nel popolo” , C a p r i l e ,  op. oit. s. 75.

41 „Ora è noto quanto siano lonitani i due m odi di vivere: quello occi­
dentale e quello dei paesi del terzo mondo” , C a p  r i l e ,  cit. 232.

42 C a p r i l e ,  op. cit. 958.
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Kościoła jako  Kościoła lokalnego i party k u la rn eg o  w łonie Ko­
ścioła powszechnego i jedynego w  odniesieniu  do dzieła ew ange­
lizacji? 43

Deiklaracja końcowa n ie  rozstrzygła, zgodnie z założeniem  Sy­
nodu, dyskutow anych ikwestii. Podano jed n ak  w ykaz tem atów  dy­
skutow anych  na  Synodzie, w śród k tó rych  są taikie: De necessitate 
u lte riu s  c larificandi notionem  „Ecclesiae localis” quae u su rp a ta  
est sensibus valde diversis et in  hac Synodo et iam  in Concilio 
V aticano II; De necessitate personalita tem  p ropriam  Ecclesiarum  
particu la riu m  firm iorem  faciendi, u t serv itium  Evangelii in  p a rti-  
cu laribus com m unitatibus hum anis p len ius exercere va lean t.” 44

6. Schem aty now ych praw

a) L e x  Ecclesiae Fundam entalis

F undam en ta lne  P raw o Kościoła w ydane jako  schem at w  r. 1971 
zaw iera dwie w ersje, poprzednią z r. 1969 i popraw ioną w raz z sze­
rokim i w yjaśn ien iam i do poszczególnych k an o n ó w 45. K an. 2 zaty­
tu łow any; De Ecclesiae un ita te et m u ltip lic ita te  zaw iera sform u­
łow ania o K ościele lokalnym : „Unica C hristi Ecclesia... in  particu - 
la ribus Ecclesiis e t ex iisdem  exsistit, ita  u t sit e tiam  C orpus Ec­
clesiarum ...” Owo Corpus E cclesiarum  może odnosić się do Ko­
ściołów p a tria rch aln y ch  (§ 2), lub  innych p a rty k u la rn y ch  {§ 3).

Schem at s ta ra  się być w ierny  słoiwnictwu K onsty tucji L um en  
gen tium , dlatego też w  kan. 47 § 1 „ p a rty k u la rn y ” oznacza podsta­
w ow ą jednostkę Kościoła — diecezję. A utorzy schem atu  zdaw ali 
sobie spraw ę z trudności term inologicznej, dlatego, ja k  to  dow ia­
du jem y się z re lac ji Onclina, zaproponow ano następu jące usta le­
nia: Nom ine „Ecclesiae p a rticu la ris” d esigna tu r proprie P opuli Dei 
pontio, quae  Episcopo cum  cooperatione p resby terii pascenda con- 
c red itu r (LG 23; ChD 11); quae partio  Populi Dei si c riterio  te r-  
rito ria li e ircum scribatu r d ic itu r e tiam  „Ecclesia localis” . Nomine 
„Ecclesiae pecu liaris” designatu r Ecclesia d e term inati r itu s” 46.

P rzedstaw iony  schem at z r. 1971 uległ przepracow aniu  a zapro­
ponow ana jednolitość term inów  pozostaw ała dyskusyjna. W dal­
szym ciągu udoskonalane teksty  poszły w k ie ru n k u  w yakcentow a­
nia Kościoła p arty k u la rn eg o  a pom inięciu lokalnego. Nowy sche­

43 ibäd. Quaesita  VI 3 s. 1010.
44 ibid. s. 101i 9l

15 Potificia Commissio Codicis Iuris Canonici recognoscendo (neser- 
vatum ) — Schem a Legis Ecclesiae Fundamentalis, tex tu s em endatus 
cum relatione de ipso schem ate deque em endationibus receptis, Typis 
Polyglotti Vatican is 1971.

M ibid. s. 66.
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m at Prawa F undam entalnego  w  kan. 2 § 2 m a następu jącą  red ak ­
cję: „V ariae Ecclesiae p articu lares in  p lu res con iungun tu r coetus 
organicae constitutos, quom m  qu idem  praecipui stm t Ecclesiae pe- 
cu liares secundum  ritum ... v idelicet Ecclesia la tin a  e t v ariae  Eccle­
siae orien ta les a liaeque quae suprem a Ecclesiae aucto rita te  pro- 
bante, co n stitu u n tu r” 47. Ale i tak a  propozycja nie je s t pozbaw iona 
trudności. Jeżeli ostatn i człon zdania „aliaeque quae suprem a Ec­
clesiae aucto rita te  p robante  co n stitu u n tu r” odnosi się także do Ko­
ścioła objętego przez K onferencję E piskopatu, to  Kościół lokalny 
w  sensie proponow anym  przez Synod z r. 1974 trzeba  by nazw ać 
„peku liarnym ”, zwłaszcza że Kościoły peku liarne  w edług § 3 te ­
goż kanonu dzielą się na  prow incje kościelne, te  z kolei na  regiony 
lu b  pa tria rch aty . W edług rozum ienia now ego schem atu  P F K  te r ­
m inologię pew ną posiada ty lko  Ecclesia particu laris, organizow anie 
się tych  Kościołów w  g rupy  organiczne nadrzędne pozostaje dość 
niepew ne przy użyciu term inologii adm in istracy jnej jak  prow incja 
i region. Pom inięta jest zupełnie treść Kościoła lokalnego.

b) Schem at nowego prawa De clericis — De sacra hierarchia

R edakcja tych  kanonów  jest wcześniejsza od om aw ianych kano­
nów  PFK , d latego też one są źró d łem  inspiracji. K anony dotyczą­
ce tery to ria lnego  podziału Kościoła są najbardziej m iarodajne  w 
u sta lan iu  term inologii, a nadto  spraw a jest u łatw iona, bo dotyczą 
ty lko  Kościoła łacińskiego. Rzecz znam ienna, że i tu  pom ija się 
eksponow anie Kościoła lokalnego, a z soborowego w yrażenia teo­
logicznego „Ecclesia p a rticu la ris” czyni te rm in  podziału adm in is tra ­
cyjnego. Ecclesia particu la ris  jest adm in istracy jnym  pojęciem  nad­
rzędnym  obejm ującym  diecezje, w ik a ria t apostolski, p re fek tu rę  
apostolską, p ra ła tu rę  niezależną i opactw o 48. Kościół p a rty k u la rn y  
i w spólnoty do niego przyrów nane łączą się w  prow incje kościelne, 
te  zaś mogą łączyć się w  regiony kościelne 49. Podkreśla się jednak, 
że tery to riu m  zakreślone dla Kościoła partyku larnego  nie jest 
istotne: „...m om entum  servat te rrito riu m , non quidem  u ti elem en- 
tu m  comstitutivum, sed u ti elem entum  determ inativum  portionis 
Populi Dei, qua  haec Ecclesia d e fin itu r” 50.

17 Com m unicationes 8 (1976) n r  2 s. 80.
48 „Ecclesiae partiou lari in iure aeąu iparan tu r aliae fidelium  cam m u- 

ndtates: ipsi, nisi in  iure alio constet, assm ilan tur Vicariatius Apostoli- 
cus e t  P raefac tu ra  Apostolica..., Com municationes, 1972 s. 40.

49 Com m unicationes, 1972 nr 1 s. 40.
50 ibid. s. 41; por. W. G ó r a l s k i ,  Prace konsultorów  grupy IV  JOe 

sacra hierarchia” (De clericis) nad rew izją kodeksu prawa kanonicz­
nego, P raw o kanoniczne 18 (1975) n r  1—2 s. 211—:265.
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7. K ościół lokalny w  refleksji teologów  i kanonistów

B ogata je s t lite ra tu ra  naukow a na  tem a t Kościoła lo k a ln eg o 51. 
A utorzy na  ogół nie u siłu ją  ustalić  zakresu pojęcia Kościoła lo- 
kalunego w  sposób defin ityw ny  i obiektyw ny, ograniczają się r a ­
czej do podania, w  jak im  znaczeniu on i sam i o p eru ją  tym  poję­
ciem. De Lubac proponuj e ze w zględów prak tycznych  nazyw ać Ko­
ściół biskupa czyli diecezję — Kościołem  party k u larn y m , zaś Ko­
ścioły obejm ujące zakresem  te ry to ria ln y m  region czy narodo­
wość — Kościołam i lokalnym i S2. M arranzin i w rozpraw ie o teologii 
Kościoła lokalnego  przyznaje, że w edług dokum entów  soborowych 
Kościół p a rty k u la rn y  oznacza diecezję, podczas gdy lokalny odnosi 
się do zbioru diecezji, lub  do sam ej diecezji czy też parafii. Za­
znacza, że uczeni o pro fiu  teologicznym  nazw ę „lokalny” rezerw ują 
dla diecezji, podczas gdy p raw nicy  wolą diecezję nazyw ać Kościo­
łem  p arty k u larn y m . Sam  M arranzin i jako  teolog używ a przym io­
tn ik a  „lokalny” n a  oznaczenie Kościoła na szczeblu d iecez ja ln y m 53.

P rob lem  jednak  leży n ie w  tym , ilu  autorów  opowie się za okre­
ślonym  sensem  danego term inu . Raczej idzie o to, by zachow ując 
ducha Soboru i naukę teologiczną na tem at Kościoła (bo ty lko 
w  perspek tyw ie Kościoła powszechnego m ożna rozw ażać o Kościo­
łach lokalnych czy p a rtyku larnych ) rozw ijać funkcjonow anie s tru k ­
tu r  w ynikających  z doktryny. C iągle trzeba zachow yw ać św iado­
mość, że bez Kościoła powszechnego nie do pojęcia jest Kościół 
p a rty k u la rn y , bo przecież w nim  ukazuje  się i m usi się okazać K o­
ściół powszechny. T ak  sam o Kościół pow szechny n ie może istnieć 
bez p a rtyku larnych . Z ew nętrzną zasadą jednoczenia się Kościoła 
powszechnego z p a rty k u la rn y m  jest biskup — głow a Kościoła die­
cezjalnego i uczestnik w ładzy wspólnej innych biskupów  razem  z 
B iskupem  rzym skim  tkw iącej konsty tu tyw nie  w  kolegialności bis­
kupów  34, a w ykonyw anej w określonych przez praw o form ach 
ju rysdykcy jnych  i pozajurysdykcyjnych. Do takiego koniecznego 
p rzen ikan ia  się Kościołów p arty k u la rn y ch  z pow szechnym , g w aran ­
tu jącego  jedność, nie jest w ym agany elem ent m iejsca, lokalności. 
Specyficzny ch arak te r „cząstkow ości”, a nie części, przy Kościele 
p arty k u la rn y m , jako w zajem nego przenikania  się, a zwłaszcza u k a­

51 H. De L u b a c ,  Les Eglises particulières dans l’Eglise universelle, 
P aris 1971.

** ibid. s. 37, 41 i n.
53 A. M a r r a n z i n i ,  Teologia délia Chiesa locale. I  Incarnazione 

e transcedenza, Civilité Cattolica, 3012 (1975) s. 542—553; II  — Catto- 
licità e localizzazione, ibid. n r 3013 (1976) 11—(19.

54 E. C o r  e  c c o, B iskup  Kościoła partykularnego, protektorem  
i obrońcą karności lokalnej, Concilium 1—10, Poznań—W arszawa 1968 
s. 451.
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zyw ania się całości w  cząstkowości, je s t bardziej adekw atny  do 
rozw ażań w dziedzinie charyzm atycznej.

Zauw ażam y, że w schem atach przyszłych ustaw  stosuje się te r ­
m in „p a rty k u la rn y ” . Ta aplikacja jednak  pow oduje pew ne prze­
sunięcie treściow e, m ianow icie z dziedziny charyzm atycznej do in­
sty tucjonalnej. ^Kościół p a rty k u la rn y  jako portio Populi Dei p rzy­
b iera  funkcję adm in istracy jną  i zatraca ów sens przenikania się 
cząstkowości i całości.
/ W  odniesieniu do Kościoła lokalnego zauw ażam y następujące 
tendencje: 1. Pom ijanie określenia Kościół lokalny jako  zbytecz­
nego, ponieważ teologiczne i p raw ne znaczenie mieści się w  okre­
ślen iu  Kościół p arty k u la rn y . 2. N azyw anie Kościołem lokalnym  
przede w szystkim  diecezję, bo m ysterium  W cielenia ukazuje  się 
w  zw iązku z określonym  m iejscem  w  świecie, 3. Eksponow anie 
Kościoła lokalnego w edług cech ku lturow ych ludności w  określo­
nym  k ra ju  czy państw ie, bo w tedy najlep iej ukazuje się rola Koś­
cioła w  uśw ięcaniu św iataJ

Ta ostatn ia  tendencja m a przeciw ników , którzy  d o p a tru ją  się 
w  niej dążeń autonom izacyjnych, co z kolei w prow adza potencjal­
ną separację czy izolację. N iew ątpliw ie problem  autonom izacji Ko­
ścioła lokalnego jest realny , chodzi zaś przede w szystkim  o w yty­
czenie granic i optym alnej funkcjonalności ow ej autonom ii dla w y­
pełnienia m isji Kościoła 55. Takie możliwości is tn ie ją  już usankcjo­
now ane w in sty tucji dialogu, k tó ry  prow adzony jest w  spraw ach 
chary ta tyw nych , m isyjnych oraz ekum enicznych, zawsze jednak  
pod au to ry te tem  i odpowiedzialnością K onferencji E p isk o p a tu 56. 
Pozostaje delikatna kw estia p a rtn e rs tw a  Kościoła lokalnego z W ła­
dzą p ań stw o w ą57. H istoria może dostarczyć przykładów  takiego 
p a rtn e rs tw a  nie ty lko  eksponując fak ty  porozum ienia zaw artego 
przez E piskopaty Polski czy W ęger w  r. 1950. Takie fak ty  m iały 
m iejsce także po poborze, np. zaw arcie porozum ienia biskupów  T re- 
w iru  i Sp iry  z rządem  S aary  w  r. 1969 na  tem at nauczania religii 
w  szkołach 58.

55 K. M ö r s d o r f ,  L’antonomia della Chiesa locale — A tti del Con- 
gresso internazionale di diritto canonico. La Chiesa dopo il Concilio, 
M ilano 1972 ss. 166 i n.

56 G. F e l i c i a n a ,  h e  conferenze episcopali, ed. M ulino-Balognia 
1974, s. 447 i n.

57 P. G i s m o n d i ,  11 diritto della Chiesa dopo il Concilio, M ilano- 
-G iu ffre  1973: „II problem a e molto complesso... Le Chiese locali, anche 
se re tte  collegialm ente dal corpo dei vescovi, sono spesso  deboli dd 
fron te al potere politico, spiecie se si tra tti di S tati autoritairi” s. 124.

58 A rchiv fü r K atholisches K irchenrecht, 138 (1969), s. 613. Par. 
L. M u s s e i l  i, Chiesa Cattolica e Comunitä politica, Padova-Cedam  
1975 s. 142 i n.
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Z powyższych analiz w ynika, że w  nauce kościelnej, tzn. w  dzie­
dzinie teologii i prarwa kanonicznego, Kościół lokalny  nie m a 
swej pełnej iden tyfikacji, ale jest dużo m ateria łu , by obok Koś­
cioła party k u larn eg o  opracow ać treści teologiczno p raw ne Kościo­
ła lokalnego.

11 problem a d ’identificazione della  Chiesa locale e particolare

L ’axtioolio presente intendie, analizzaindo il concetto della Chiiesa locale 
e particolare, rispondere alia questioner ise il contenuto teologico di 
questi tenmind concildard trova lMderitificazione su livello istituzionale. 
Gia nei prim i secoli di crdstianesimo s’incontrano i vestigd del concetto 
della Oh. locale, m a solo una volta — in quanto  risu lta  — il term ine 
e usato nel Codice dd Giiustiniano C. 11, 48, 20, 1. L ’organLzzazione della 
Ch. pnim'itiva si costruiva sulla base di quella rom ano- bizantina, dato 
che 1’,un ita  sp irituale  d’allo ra non richiedeva un cen tro  ammindstratdvo. 
L'iimportanza ded Sinodi locali. I docum enti del Concilio Vaticano II, 
in  sipecie LG e ChD usano dei term ini: Ch. locale, Ch. partico lare e Ch. 
peouliare non per sostituiire quelli del CIC, m a per esp rim jre  le ric- 
chezze teologico-istituaionali della Chiesa, tu ttav ia  il Concilio li usa 
spesso a vicenda. Solo la Oh. particolare e s ta ta  definita.

II papa G iovanni X X III ha preso, nel suo insegnam ento, il tem a della 
Ch. locale fra  le fron tiere d ’un  Stato; il D irectorium  della Congr. dei 
il term ine „Ch. locale” viene applicaito piu spesso per indicare una dio- 
cesi.

I documeniti della S. Sede, em anati dopo il Concilio, ci forniscono un 
ampio, m a differenziato, m ateria le  a proposito delle Ch. locali. M.p Sol- 
licitudo  su  rąppresentanze pontificie suppone piuttosto il concetto della 
Ch. locale fra  le fron tiere d’un  Stato; il B iirectorium  della Congr. dei 
Vescovi del 22 II 1973 parla  solo della Ch. partico lare  come diocesi; 
L’istruzione del Segretariato  per l’Un'ita dei C ristiani del 22 II 1975 
cerca di stabdlire il signdficato dei te rm in i e ritiene che la Ch. locale 
e quella guddata da una Conferenza Episcopale e le attribuisce delle 
in itia tive  ecumendche. La problem atica della Ch. locale e s ta ta  delineata 
fortem ente duran te  il Sinodo dei Vescovi 1974. Sd proponeva di chia- 
rire  il significato giurdico ed ecclesiologico della Ch. locale e di con- 
sentirle una ce rta  autonom ia per garan tire  l’efficacia dell’evangelizza- 
zione. Gli schem i della Legge Fondam entale e della G erarchia usano 
eclusivam ente il term ine „Ch. partico lare” provocando un spostam ento 
del suo conteinuto concdliare verso la direzione istituizionale, dato che 
il Concilio per il term ine „particolare” sottolineava la reciproca pene- 
trazione della Ch. universale e particolare. F ra  i teologi e canonicti si 
continua la dlscussione sull’autonom ia della Oh. locale, specie a propo­
sito d’un dialogo con lo Stato. II term ine non e del tu tto  identificato.


