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Tresé: Wstep, 1. Kontrata ruska wikariatem tymeczasowym, 2. Ka~
pituta generalna w Walencji (1596) r.), 3. Wyrok kardynala M. Bonel-
liusa OP 20 II 1598, 4. Egzekucja wyroku i mniedoszly zjazd w Belzie,
5. Kapituta w Plocku (1599) a Mikoiaj de Opitergio, 6. Préba pojed-
nania. — Kapitula gen. w Neapolu (1600), 7. Breve pap. Klemensa
VIII z dn. 30 VII 1601 r. i uwagi koncowe.

Wstep

Dominikanska prowincja polska, zalozona w 1225 r. dla krajow
stowianskich, rozrosta sie na kilka prowincji. W 1301 r. oddzielila
sie od mniej prowincja czeska, w 1596 i wtérnie w 1612 powstata
prowincja ruska, w 1646 litewska, a z lusnych osdb tych trzech
prowincji wyltonita sie w 1675 r. Kongregacja §w. Ludwika Ber-
tranda, wikariat w obrebie 12 klasztoréw. Byla to wlasciwie 4-ta
prowincja w Polsce 1.

Powstanie prowincji ruskiej wéréd licznych trudnoéei jest wdzie-
cznym polem dla badan historyka choéby z tego wzgledu, ze do
tego okresu zachowato sie stosunkowo do$é duzo Zrodel, a miano-
wicie w Archiwum Dominikanéw w Krakowie (dalej ADK):

1. Progressus causae Civilis in causa reunionis Conventuum Con-
tratae Russiae cum Provincia Poloniae A.D. 1603. Sygn. Pp 50, li-
czy pozycji 194.

2. Informationes iuris et facti. Epistolae diversae Magistri Antoni-
ni Praemislensis contra Provinciam Poloniae Ord. Praed. spectan-
tia quoque ad processus criminales contra Magistrum Antoninum,
1596—1599. Sygn. Pp 51, pozycji 157.

3. Epistolae Summorum Pontificum, Archiepiscoporum et Episco-
porum, Illustrissimorum Magistrorum Ordinis, Commissariorum ...
Capitulorum, Congregationum ... necnon calia diversa Summo Pon-
tifici in causa reunionis Provinciae porrecta, 1596-—1602. Sygn. Pp
52, pozycji 227.

Wszystkie 3 ksiggi oprawne w o§lg skére zostaly zebrane na
skutek rozporzadzenia kapituly warszawskiej z 1627 r. w jedng
calo§é. Poniewaz jednak wszystkich dokumentéw wtedy nie ze-

1 O innych podzialach Prowincni zob. P. Kielar, Rozbiory i ka-
saty prowincnhi dominikandéw polskich w latach 1772—1914, Sprawozd,
Tow. Nauk. KUL 20(1973) 68 n.
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brano, uzbierala sie z akt rozsianych po archiwum jeszcze jedna
teka:

4. Acta processus Provinciae Polonice Ord. Praed. cum Contrata
Russiae, 1596—1602. Sygn., Pp 53. Nadto z luznych papieréw kla-
sztoru Bozego Ciala we Lwowie uzbierala sie jeszcze jedna teka:
5. Acta processus Contratae Russiae cum Provincia Poloniae, quae
erectionem propriae provinciae Ruthenis impedit, 1591—1618. Sygn.
Pr 30, pozycji 96.

6. Dokumenty pergaminowe ADK nry 434—435, 437—445, 447—453,
455—456, 462—463, 466—467 i 469.

7. Antoninusde Przemy$l (Kasprowicaz), Stimulus ad
veram gloriam posteritatem s. Dominici excitans et cogens post
restitutam pristinae libertati Terram Peregrinorum qui olim divi-
na Societas Fratrum Peregrinantium propter Christum inter infi-
deles appellati sunt, cum honore provinciae novae, S. Hyacinthi
de Russia nuncupatae, decreto capituli generalis anno Domini 1596
sub reverendissimo P. magistro generali Hippolyto Maria Beccaria
de Monte Regali Valentiae celebrato collatio, oraz: Jura Russiae
congregationem o Poloniae provincia fuisse semper distinctam
suumque vicarium generalem habuisse; postea oppressam, ultimo
restitutam et in provinciam S. Hyacinthi erectam docentia. Oba
traktaty wydrukowal i zaopatrzy! w komentarz R. Loenertz
OP, w art. Les origines de Pancienne historiographie Dominicaine
en Pologne, Archivum Fratrum Praedicatorum wol. VIII, 1938, Ro-
mae, s. 124—162 2,

8. Marcin Gruneweg (Waclaw z Gdanska OP -+ ok. 1618), Pamiet-
niki w jez. niemieckim. Bibl. PAN w Gdansku, rkps 1300. Dzieto
liczy 1932 strony. Od str. 1350 autor opisuje juz miemal wylgcznie
biezgce sprawy dominikanskie. Por. R. Walczak, Pamietniki
Marcina Grunewega, Studia Zrédioznawcze t. V, Warszawa—FPo-
znah 1960, s. 57—177 i tenze, w PSB IX 52,

9. Abraham Bzowski, Propago D. Hyacinthi Thaumaturgi Po-
loni, Seu De rebus praeclare gestis in Provincia Polonice Ordinis
Praedicatorum, Venetiis 1606,

10, Simon Okwolski, Russia florida rosis et liliis, Leopoli 1646.
11, Vincentius M. Fontana, Constitutiones, declarationes, et
ordinationes capitulorum generalium S. Ordinis Praedicatorum ab
anno 1220 usque ad 1650 emanatae, Romae 1655, pary II, p. 310 s.
12, Clemens Chodykiewiecz De rebus gestis in Provincia Rus-
siae Ordinis Praedicatorum commentarius, Berdyczoviae 1780, pag.
86—131.

13. Sadok Baracz Rys dziej6w Zakonu Kaznodziejskiego w Pol-
sce, Lwow 1861 I 264 nast.

2 Nienotowane dotychczas nazwisko Antonina z Przemy§la, jako
Casprowicz podaje ADK sygn. 51/114,
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1. Kontrata ruska wikariatem tymczasowym

Genezy powstania prowincji ruskiej nalezy szukaé¢ Gwieré wie-
ku wezesniej przed 1596 r. Ojcem idei od$érodkowych w Kontra-
cie rnuskiej byl czolowy dominikanin Fukasz ze Liwowa, znany w
historiografii dominikanskiej jako szermierz w walce z pseudo-
reformajcjg. Tem, juz w 1563 r. udal sie bez pozwolenia przelozo-
nych do Rzymu w sprawie oderwania klasztoréw ruskich od dich
miacierzy, prowincji polskiej. W latach 1571—8 korespondowat Eu-
kasz w tej sprawie z generalem zakonu Serafinem Cavalli, ale i ta
droga nie zdolal miczego uzyskaé. Poznal sie ma nim tak przeor
krakowski Feliks z Sieradza Wierzbno, jak i prowincjat Melchior
z Moscisk Drobicki, dzieki ktéremu pozbawiono Rukasza urzedu
kaznodziei katedralnego na Wawelu a general zakonu Pawel Con-
stabilis przemidst go do klasztoru lwowskiego (1580). Zanim sie to
jednak stalo, Fukasz wychowal sobie wiernego ucznia w osobie
Antonina z Przemy$la, ktéry jego idee separatystyczne wprowa-
dzil w czyn i urzeczywistnit 3.

Utarto sie w historiografii dominikanskiej bledne mmiemanie,
jakoby generat Hipolit M. Beccaria, ktory wizytujge prowincje Pol-
sk, zaledwie 9 dni przebywal we Lwowie (styczeh 1594), odigezyt
od niej klasztory ruskie na podstawie tejze wizytacjié. Juz w lis-
cie do Antonina datowanym w Genui 30 XII 1591 pisal, ze ma
zamiar uczyni¢ go wikariuszem klasztoréow na Rusi’ Byt to owoc
ich rozmoéw, ktéry dojrzal bardziej ma kapitule generalnej w We-
necji (1592), gdzie Antonin byt definitorem z ramienia Prowinecji
polskiej 6. Beccaria poczul sie wszechwladnym dzieki breve pap.
Sykstusa V (Romae 23 IV 1589), ktére go upowazniato do wyda-
wania zarzgdzen ,,pbez wzgledu na konstytucje 1 dotychczasowe roz-
porzadzenia Stolicy Ap.” 7. Na tej podstawie, nie liczac sie z racja
stianu priowincji polskiej, oderwal od miej (1594) cztery klasztory
Slgskie: Wroctaw, Opole, Glogéw i Swidnice, jakkolwiek te wy-
niszczone przez reformacje nie mialy zadnych widokéw rozwoju 8.
Jadge w kierunku Lwowa wystat list do Antonina (Przemysl 29
I 1594) przeora plockiego z poleceniem, aby wraz z Grzegorzem
Magélanky przeorem %fowickim i Prokopem Rozparg przeorem wa-
reckim, stawil sie w dniu 29 tm. i r. w Lublinie, celem odbycia 2

3Swietochowski R. hasta: Fukasz ze Lwowa i Melchior z Mo-
$cisk PSB VIII 534—5 i XX 404-—5.

4 Loenert, Les origines de l’ancienne historiographie Dominica-
ine en Pologne, s. 124.

5 Pr 30/1.

§ Pr 30/2.

? Pp 52/138.

8Lonertz Les origines, s. 124.
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nimi poufnej narady ?. O czym sobie wtedy szeptano nie dowie-
dzial sie nikt, przynajmniej mic o tym nie wspominaja ogloszone
drukiem na zakohczenie wizytacji Ordinationes pro reformatione
Provinciae Poloniae (1594)10, General wystal 1 IIT 1594 egzem-
plarz autorski Andrzejowi przeorowi we Lwowie 11,

Wspomniany Andrzej Liwowczyk, bedge juz 13 lat przelozonym,
jako zniedoleznialy starzec mnie potrafil opanowaé sytuacji w swo-
im konwencie, a tu do zycia zakonnego zakradly sie pewne nie-
dociggniecia. Podprzeorzy zatem, Wactaw z Gdanska (Marcin Gru-
neweg), zorganizowat mna niego skarge do pnowincjatlu Feliksa
Wierzbny, zaopatrzong w 9 podpisow swoich wspotbraci 12. Tegoz
r. (1595) klasztor lwowski wybrat na przeora dra Antonina z Prze-
mys$la, ktorego Wierzbno nie mial zamiaru zatwierdzié, ale zgod-
nie z prawem zakonnym kazal przystapi¢ do wyboru innego kan-
dydata, a kiedy konwent do tego sie mnie zastosowal, wystal do
Lwowa wizytatora w osobie dra Seweryna Lubomlczyka z upo-
waznieniem wyznaczenia temu klasztorowi nowego przeora 13,
Czesé jednak tej spotecznosci zbojkotowata wizytatora, przywolujge
na swoich doradcdw Antonina z Przemy$la i Grzegorza Maslanke.
Do opozyeji tej nalezeli m. in. subprzeor Gruneweg, byly przeor
Andrze]j i szereg innych.. Grupa ta oddala sie w opieke abpa lwo-
wskiego Jana Dymitra Soltkowskiego. Jakoz oburzony tym poste-
powaniem Lubomlezyk sporzadzil 12 I 1596 akt wizytacyjny i za-
mianowal przeorem Gabriela z Widawy Olewinskiego. Klasztor go
jednak nie uznal, a zbuntowanych zakonnikéw popart Solikowski,
odmawiajge Olewinskiemu jurydsdykcji na terenie swojej archi-
diecezji 14, Ten jawny akt niepostuszenstwa spotkal sie u Wierzb-
ny z duza wyrozumiatoscig i wyznaczy! na przeora lwowskiego dra
Mikolaja 7z Moscisk, cieszacego sie powszechnym szacunkiem tak
u Lwowian, jak i abpa Solikowskiego 15,

Kiedy te wzeczy sie dzialy, ani prowincjal, ami wizytator Se-
weryn nie wiedzieli, ze juz uprzednio z matchnienia Antonina zo-
stal wystay do Wloch o. Jacek Bascik, ktéry uzyskal u generata
Beccarii pismo datowane w Genui 30 XII 1595, mocg ktdrego ten
ostatni oddzielit tymczasowo Kontrate ruska od Prow. polskiej
az do najblizszej kapituly gen., ktéra miata odbyé¢ sie 15 VI 1596
w Walencji (Hiszpania). Na czele tego wikariatu postawil Becca-
ria dra Antonina, wikariusza generalnego z prawami prowincjal-

9 Pr 30/4.
10 Acta capitulorum Provinciae Polonige Ordinis Praedicatorum 1
R.D. Madura OP ed., Roma 1972, s. 504—522.

1 Pr 30/6.

12 Pp 50/1.

13 Pp 50/2.

14 Pp 53/2.

15 Pp 52/8 i Pp 53/2.
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skimi, a to wszystko ,dla zapobiezenia zgorszen, rozruchéw i nie-
wlasciwosei o ktérych wie, ze latwo moglyby powstaé¢”. Dominika-
nom za$ polskim, jak i ojcom Kontraty ruskiej nakazal przygoto-
waé wypracowania, aby je mogla rozpatrzy¢ kapituta generalna.
Pierwsi mieli przedstawié racje, dlaczego nie jest wskazany roz-
dzial Kontraty ruskiej od Prowincji, a drudzy mieli podaé argu-
menty przemawiajgce za rozdziatem 18, Antonin widocznie byl juz
pewny wzmiankowanej nominacji, gdyz 14 I 1596 napisat do Plo-
cka list do prowincjata Wierzbny, poddajac ostrej krytyce usto-
sunkowanie sie¢ Krakowian do dominikanéw ruskich 17.

Miesige potem Bascik wreczyl pismo generalskie Antoninowi
14 II 1596 w Plocku, ktory 2 dni pdzZniej opuscit temn klasztor
bezpowrotnie. Prowincjal Wierzbno otrzymatl pismo od generaia do-
piero 12 III 1596 w Sieradzu. W przysziym procesie dominikanie
polscy bedg oskarzali Rusinéw, ze to opézZnione doreczenie doku-
mentu bylo zamierzone, aby Rada Prowincji polskiej nie miata cza-
su na zorganizowanie swojej obrony przed wyjazdem do Hiszpa-
nii 18, Antonin tymczasem otrzymawszy wladze wikariusza na Ru-
si, zaczgl wprost szale¢c. W marcu t. r. usungt z przeorstwa mos-
cickiego o. Krzysztofa jedynie dlatego, ze byl profesem klasztoru
krakowskiego 19. Kazal usunaé przemoca ok. 16—22 III t. r. Wikto-
ryna Kotulinskiego z przeorstwa w Przemyslu, gdzie osadzil Grze-
gorza Maslanke, odwolujge go z Fowicza 29; z fucka usungl prze-
ora Jana Ewangeliste 2!, z przeorstwa sandomierskiego odwolal
Bartlomieja Lwowezyka 22, Wystal szereg asygnat zakonnikom roz-
proszonym po Prowincji polskiej, jesli byli profesomami klasztorow
wschodnich 23, A chyba szczytem jego szalenstw bylo rzucenie
klatwy (28 V 1596) na prowincjala F. Wierzbne, Wojciecha Sekow-
skiego, Antoniego Grodzickiego i kilku innych dominikanéw Pro-
wincji polskiej, wywieszajgc te ekskomunike na drzwiach ko$cio-
Ya w Lublinie, w czasie, kiedy tam odbywaty sie roki trybunatu
krélewskiego 24,

Poniewaz czasu bylo niewiele, prowincjal Wierzbno zwolal na
predee ojeow do Piotrkowa, ktorzy wylonili z siebie 2 IV 1596 ko-
misje do zbadania szkdd i awantur spowodowanych pod patrona-
tem Antonina. Weszli do niej: Ant. Gredzicki przeor krakowski,

¥ Chodykiewicz, De rebus, s. 89—90, ADK Pp 52/115.
17 Pp 51/35.

18 Pp 53/11.

19 Pp 50/13 i 15.

20 Pp 50/4 i 14a.

21 Pp 50/9.

22 Pp 50/10—12.

23 Pp 50/90 i 104.

24 Pp 51/44.
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Stan. z BrzeScia przeor poznanski oraz lektor Karol z Sambora 25.
Komisja druga w skladzie: Stamistaw z Brzescia, Ludwik Milew-
ski przeor torunski, lektor Andrzej z Sandomierza, lektor Jacek
Suski, dr Seweryn Lubomlezyk — zajela sie 6 IV 1596 zbadaniem
obyczajéw Antonina z czaséw jego przeorstwa w Plocku. Antonin
w $wietle zeznah 7 $wiadkéw okazal sie jako czlowiek obeigzony
dziedzicznie i nieodpowiedzialny za swoje czyny, co mie przeszka-
dzalo, ze byl czlowiekiem wyksztalconym i uzdolnionym w kilku
kierunkach 26, W tymze miesigcu przekazano na rece prowincjala
Wierzony akta ,Processus contra Hyacinthum Bascik ex refor-
matione Aprutina” z dnia 15 IIT 1596 r. 27

Dzieki zabiegom dominikandéw polskich na sejmie warszawskim
(26 III—8 V +tur.) krél Zygmunt III Waza wystosowal do papieza
Klemensa VIII list (Varsaviae 24 IV 1596):

»Jak wielkie i jak miebezpieczne rozdarcie wkradlo sie obecnie

do rodziny $w. Dominika w moim krolestwie opowie Waszej

Swiatobliwoéci czhonek tegoz zakonu doreczyciel mego listu. Po-

niewaz wszystkie zakony w KoSciele uwazam za najbardziej
przydatne do szerzemia wiary chrzeScijaniskie] — mnie Zycze so-

bie, aby one wyniszczaly sie niebezpiecznymi kidtniami. Nie mie-
szatem sie w te sprawy, gdyz Wasza Swigtobliwoéé uznaje za
powszechnego pasterza trzody chrzesScijanskiej. Racz Ojcze §wiety
zapobiec kietkujacemu ziu $rodkami radykalnymi tak skutecznie,
aby dalej nie rozszerzalo sig, by snaé religia chrzescijaniska

w moim panstwie mie poniosla jakiegokolwiek uszczerbku i nie
wyniklo z tego zgorszenie™ 28,

W $lad za krolem do tegoz papieza napisal prymas Stanistaw
Karnkowski, wskazujac ile zamieszania i zgorszen spowodowal fakt
rozdarcia dominikanskiej prowincji polskiej, ktéra przez 376 lat
cwocnie pracowata w Kosciele polskim, Niefortunne zarzgdzenie
generala sprawilo, ze dominikanie stali sie poSmiewiskiem i zgor-
szeniem dla sekciarzy 20, Kardynal Andrzej Batory w piSmie do
Klemensa VIII (Varsaviae 30 IV 1596), proszac o dorazne $rodki
zaradeze przeciwko schizmie dominikanskiej, wskazywal, ze dzie-
je sie to w okresie unii brzeskiej. W imieniu polskiego episkopatu
prosil, albo raczej doradzal, aby woderwane od macierzy klasztory
wschodnie wrocily pod jurysdykcje jednego prowincjata. Stani-
slaw Gomolifski bp chelmski wystosowat list do Kolegium kardy-
nalow, w ktéorym domagal sie zgniecenia obecnej anarchii w zako-
nie, ktéry dotychczas ,,wspaniale rozwijal sie, przynoszac wiele

25 Pp 50/6.
26 Pp 51/141.
27 Pp 51/136.
2% Pp 52/9.
29 Tamze.
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pozytku dla calej Polski w zakresie $wigtosci zycia, nauki i glo-
szenia stowa Bozego” 30, i nie czekajgc na jakgkolwiek odpowiedz,
nakazal (Zamo$é 25 VI 1596) rektorowi koSciota parafialnego w
Belzie, Zygm. Golienowskiemu, zawezwaé na pomoc brachium sa-
eculare na widok jakiegokolwiek warcholstwa zakonnikéw, wyla-
mujacych sie spod jurysdykeji prowincjata Feliksa Wierzbny 31.

Na koncu w 2 dni przed ukonczeniem sejmu (Varsaviae 6 V
1596) zabral glos dr Seweryn Lubomlezyk w przyjacielskim pis-
mie do generata zakonu Beccarii 32,

2. Kapitula generalna w Walencji (1596)

Definitor Prow. polskiej dr Wojciech Sekowski wraz ze socju-
szem lektorem Janem Chryzostomem z Ropczyc udali sie¢ do Wioch,
aby stamtgd droga morsks odpltynagé do Walencji. Oprocz w/w lis-
tOw wiezli ze sobg argumenty przeciwko rozbiorowi prowincji. Wy~
drukowal je po 184 latach Chodykiewicz 33. Elaborat ten nie byl
na tej kapitule rozpatrywany. Postowie czekali w Genui bezskute-
cznie na okret do Hiszpanii cate 2 tygodnie (5—19 V 1596) nie do-
czekawszy sie pomyslnych wiatréw. Wobec czego Sekowski wy-
stal swoj traktat historyczno-prawny przez umys$lnego postafca
do Walencji, a sam wzigwszy za§wiadczenie o stanie rzeczy od
Rady klasztoru M.B. de Castello, udal sie wprost do Rzymu 34
Jan Chryzostom mial czekaé w Genui ma okret do wigilii Zielo-
nych Swiatek #t.j. 1 VI 1596 r., co réwniez mie przyniosto zadnego
pozytku 35, Na kapitule matomiast generalnej zjawili sie ojcowie
kontraty ruskiej, ktérzy dotarli do Walencji droga ladows przez
Pireneje. Definitorem ze strony ruskiej dominikanéw byt zdolny
prawnik Mikiolaj Zawieszko, nodzony brat Gabriela, znanego potem
jako plodnego autora dziet ascetycznych. Obradom kapituly prze-
wodniczyt generat Hipolit M. Beccaria. Na kapitule nie uwzgled-
niono argumentéw prowincji polskiej, gdyz wyslany kurier nie
doreczyt ich na czas. Zaocznie wigc, w mnieobecnoéci definitora
polskiego utworzono mows Prowincje ruskg pod wezwaniem $w.
Jacka i przydzielono do miej az 21 klasztoréw: Lwoéw, Przemysl,
Belz, Mosciska, Sambor, Euck, Zmigréd, Kolomyje, Wiodzimierz,
Horodlo, Hrubieszéw, Kijow, Lancut, Wilno, Kamieniec Podolski,
Jaztowiec, Lublin, Czerwonogréd, Trembowle, Podkamien i Smo-
trycz. Prowincjalem nowego tworu zostal mianowany przez kapi-
tule Antonin z Przemys$la. Motywem powziecia tej uchwaty dla

30 Tamze.

st Pr 30/11.

32 Pp 52/117.

38 Chodykiewicz, De rebus, s. 91.
3 Pp 50/20, 22—23 1 Pp 53/3 s. 6—1.

35 Tamze.
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definitorium bylo: a) ze przedstawiciele Prow. polskiej nie zja-
wili sie w Walencii, b) ze nie nadestali uzasadnien, dlaczego nie
nalezatoby dokonaé rozdziatu 36,

W 3 dni potem general nakazatl (Walencja 18 VI 1596): a) pro-
fesom klasztor6w wschodnich przenie$é sie do ich macierzystych
$rodowisk, b) zwrdcié klasztorom wschodnim ich mienie i jakie-
kolwiek przedmioty, oraz ¢) aby wszyscy przelozeni klasztorow
ruskich wysylali odtad sprawozdania na rece prowincjata Anto-
nina z Przemys$la 37,

Akta definitora polskiego dotarly do rak Beccarii dopiero 28
VI 1586 38, Generat po przeczytaniu tej obrony w licie do prowin-
cjala ¥. Wierzbny (Valentiae 2 VII 1596) zaznaczyl, Ze zostat oszu-
kany (defraudatus sum) tak przez W. Sekowskiego, ktéry nie zja-
wil sie na kapitule generalnej, jak i przez dominikanoéw polskich,
ktérzy nie przystali na czas swojej obrony, wobec czego on umy-
wa rece, ,2dyz to nie om, lecz kapitula generalna dokonala w/w
rozdzialu”. Klamka zapadla i nie pozostaje mic jak tylko podpo-
rzadkowaé sie temu rozporzadzeniu zgodnie z wola Bozg i w du-
chu postuszenstwa 39, Podobne slogany wypisywal Beccaria nie-
jednokrotnie. W liscie do W. Sekowskiego (Valentiae 10 VII 1596)
adresowanym do Krakowa49, do Jana Chryzostoma z Ropezyce
(Triolae 20 VIII 1596), gdzie calg wine za uchwale walencka przy-
pisywal W. Sekowskiemu, podkreslajac jednoczednie, ze nie ma
wiadzy obalenia tych uchwal 4, do prowincjala F. Wierzbny (Hisz-
pania 20 XI 1596) z naciskiem: ,,Klamstwem jest jakobym ja doko-
nal rozdziatu ..., uczynita to kapitula generalna.. General nie jest
kapitulg zakonu, ani odwroinie” 42, wreszcie do S. Lubomlczyka
(24 XTI 1596): ,Definitora Prowincji polskiej powiademilem pisem-
nie w odpowiednima czasie o kapitule. Gdyby ma niej zjawil sie
moze nie nastgpitoby rozdarcie jego Prowincji. Przybyt na nig de-
finitor Kontraty ruskiej, przedstawil jej argumenty w obliczu de-
finitorium i przekonal je” 43.

Wojciech Sekowski tymczasem, dotariszy do Rzymu, przedsta-
wit pap. Klemensowi VIII stan rzeczy i dotychczasowy przebieg
wydarzen w piémie: ,Supplex libellus Summo Pontifici Clementi
VIII a P. Alberto Sekowski oblatus 1596 in Julio”. Niebawem ze
strony dominikanéw polskich doszedt dodatkowy Memoriatl, ze w
sprawie polsko-ruskiej chodzi nie tylko o zagarniecie 10 wzgl. 11

% Chodykiewicz, De rebus,s. 93—96.
37 Pr 30/9.

8 Pp 52/119.

3% Tamze.

4 Pp 52/121.

4 Pp 52/124.

42 Pp 52/128 i 129.

4 Pp 52/126 i 127.
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klasztorow przez Rusinow, ale i o bezprawie, jakiego dopuscila
sie kapitula generalna w Walencji. Stgd prosba o zawieszenie tak
uchwaty kapituly walenckiej, jak i rozporzadzen generata, ktore
sq nastgpstwem w/w uchwaly 44,

Sekowski na dworze papieskim uzyskal na razie tylko tyle, ze
Stolica Ap. powierzyta spdér polsko-ruski do rozpatrzenia kardyna-
towi Henrykowi Caietani legatowi a latere w Polsce, 0 czym legat
powiadomit Antonina (Cracoviae 10 VII 1596), ubolewajac ze spor
ten jest tylko woda ma miyn heretycki. Nakazat wiec Antoninowi
wyznaczyé ze swej strony bieglego prawnika, ktorego wypowiedzi
nalezaloby zestawié¢ z zarzutami strony przeciwnej, przy czym nad-
mienit, Ze tylko pod tym warunkiem Antonin bedzie moégt ocalic
swoje uprawnienia 45, Idge po tej linii 4 wikariusz generalny zako-
nu Pawel Isares Mirandola polecit (Romae 3 VIII 1596) obu stro-
nom powasnionym przedstawié argumenty pro sua parte na rece
legata 46, Ten ostatni wystosowal (Cracoviae 11 IX 1596) pozwy do-
minikanom polskim i ruskim, aby przez swoich przedstawicieli sta-
wili sie na dzien 10 pazdziernika 1596 r. w Warszawie. Pozew ten
wraz z rozporzadzeniem Mirandoli doreczyt Antoninowi 21 IX 1596
Walenty Chodel OP, ktory sie u niego zjawil w towarzystwie dia-
kona Benedykta (Klonowskiego) 47.

W zwigzku z tym $ledztwem zachowaly sie 3 traktaty zasadni-
cze: a) z ramienia Prowincji polskiej Coram ... Henrico Caietano ...
commissario ... PP. Felicis (Wierzbno) S. Theol. Magistri provincia-
lis Poloniae et omnium Patrum capitulariter in Petricoviensi civita-
te congregatorum humillima informatio, a wiec praca zespolowa
z dnia 1—4 X 1596 zaopatrzona w 31 podpiséw 48, b) Ze strony
ruskiej: Tota series causae Provinciae S. Hyacinthi in Russia, quae
olim Societas divina Fratrum peregrinantium propter Christum
inter gentes apellabatur 49, oraz c) Zestawienie argumentéw obopdl-
nych: Recapitulatio contentorum in Informatione Illmo Domino
Cardinali Caietano data a Patribus Russiace simulque ad singula
capita responsiones breves Patrum Polonige 59.

Poniewaz mimo foczgcego sie procesu w pograniczaych klaszto-
rach nie ustawaty niepokoje, kardynal Caietani nakazal prawni-
kowi Milenniusowi przeprowadzi¢ S$ledztwo dodatkowe, stad po-
wstal nowy traktat pomocniczy pt. Informatio facti w ktorym W.
Sekowski zazgdal, aby dominikanie ruscy odpowiedzieli ma sta-

44 Pp 52/195 i Pp 53/2.

4 Pr 30/12.

46 Pp 52/123 i Pp 53/3 s. 5.

47 Pp 50/16 i Pp 53/3 s. 5—6.

48 Pp 50/17, Pp 53/3 s. 1—44 i Pp 53/4 5. 4—31.
4 Pp 53/1.

5 Pp 50/18.



60 R. Swietochowski 1101

wiane im zarzuty 51, Juz pismem (datowanym Varsaviaze 14 X 1596)
skierowanym do prymasa Stan. Karnkowskiego zalil sie Caietanus,
ze wiele naglowil sie aby zazegnaé spdér dominikanéw z dominika-
nami i przywrdci¢ dawng jednos§é prowinecji, ale wszystko na pro-
zno, zatem rzecz calg ode$le z powrotem do Stolicy Ap. 52 Tak tez
uczynil. Bogaty material dowodowy zebrany podczas $ledztwa
przekiazano na rece kardynala Jerzego, synoweca papieza. Jakkol-
wiek kard. Jerzy odestal je 1 I 1597 do Kongregacji Biskupéw
i Ziskonnikéw 53, to jednak kard. Jerzy Radziwill jeszeze z polece-
nia Kongregacji Kardynatéow kazal wysta¢ (Warszawa 22 IIT 1597)
pozwy do dominikanéw polskich i ruskich, aby ich prokuratoro-
wie stawili sie w przeciggu 60 dni w Wiecznym Miecie z odpo-
wiednimi dokumentami, przy czym ze strony Prowincji ruskiej
mieli sie zglosi¢ osobiscie: Antonin z Przemyéla, przeor lwowski
Jacek Bascik i kaznodzieja Krzysztof Kasperkiewicz 5. Pozwy te z
polecenia kard. Radziwilla wystosowal 5 IV 1587 prebendariusz ka-
plicy Sw. Tréjcy w Krakowie 55,

Z takiego obrotu sprawy byl niezadowolony przede wszystkim
Bascik, czego dowiadujemy sie z listu datowanym we Lwowie
{27 V 1597) do prowincjala Wierzbny %,

Powiedziano wyzej jak to Beccaria zwalal wine ma innych mé-
wigce o rozdziale prowincji polskiej. Dr. Antonin, teraz, mimo woli
go zdemaskowal w piémie do tegoz prowincjala Wierzbny:

HKramstwem jakobyémy nie mieli rozdziatu od ojoa Genenata...

ktory pisze: ... Bog sprawil..., ze Kontrata ruska, ktérej ty z na-

szego ustanowienia jeste$ wikariuszem, stala sie odrebng prowin-
cja; mnie i wszystkim kapituly (uczestnikom) podobalo sie uczy-

ni¢ ciebie pierwszym jej prowincjatem...” 57

Wreszcie wikariusz zakonu Pawel Mirandola (Romae 12 IV 1597)
ubolewal, ze sprawa polsko-ruska wyszla poza obreb zakonu, sko-
ro general nie zamierzal tworzyé¢ drugiej prowincji, a uczynilo to
definitorium kapituly walenckiej %, Na list ten otrzymal od domi-
nikandw krakowskich cieta odpowiedZ (Cracoviae 24 V 1597): Sta-
nowisko 1 dotychezasowa dzialalnosé generala jest podejrzana, sko-
ro dominikanie rusecy jeszeze przed kapitulg walencka, nie wyka-
zawszy sie dokumentami zajeli 12 klasztoréw. ,Dziwna jest rze-
czg, ze tak wielka Mezba uczestnikéw kapituly przeoczyta zasade
prawna, ze nie wolno wydawaé wyroku bez wystuchania strony

51 Pp 50/32.

2 Pp 52/11.

53 Pp 50/28 i 32, Pr 30/16.
5 Pp 50/25 i 26.

55 Tamze.

5 Pp 51/54 i 56.

7 Pp 51/55.

8 Pp 52/130.
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oskarzonej. Pozbawienie Prowincji polskiej klasztoréw jest kara,
a tej nie godzi sie wymierzaé, zanim nie udowodni sie winy. Pro-
wincje polska nalezalo majpierw pozwaé, przestuchaé i dopiero wte-
dy wydaé¢ wyrok, @ w tym przypadku stalo sie wprost przeciw-
nie” i general temu porzadkowi rzeczy patronowal. Przed takim
postepowaniem Prowincja broni sie 59,
»Jezeli Rusini cheag koniecznie odlgezyé sie od Prowincji pol-
skiej, to miech sobie zatrzymaja 3 wspomniane klasztory: (Liwéw,
Sambor i Kamieniec). Wiecej, niech sobie zabiora: Smotrycz,
Jazlowiec, Podkamienn, Czerwonogrdéd, Trembowle, Kolomyje,
Gierdawe, Kijow (przez nich spalony), Sambatheli, Ceret, Kaffg,
Trapezunt, wyspe Chios, Pereg, Narburg, Stupsk, Bolestawiec,
Poswatk, Ryge, placdéwki w Inflantach i na Zmudzi, niech zaj-
ma catg Moskwe, obszary nad morzem Kaspijskim i Czarnym,
natomiast niech zostawia: Przemysl, Sambor, Lancut, Mosciska,
Zmigréd, Lublin, Wilno, Belz, Hrubieszow, Horodlo, RBuck, Wio-
dzimderz” 60,
Byly to juz kpiny, ale mie zupelnie, bo w kolach rzymskich 2 la-
ta potem naprawde pojawi sie my$l umiejscowienia Prowincji ru-
skiej na wschod od Lwowa w kierunku morza Czarnego 6l

3. Wyrok kard. Michala Bonelliusa 20 II 1598

Kongregacja Biskupéw 1 Zakonnikéw przekazata sprawe polsko-
-ruskg do zalatwienia kardynalowi Michatowi Bonelliusowi OP,
ktory wystepuje w aktach jako cardinalis Alexandrinus, przydzie-
lajac pomocnicze kolegium sedziowskie zloZzone réwniez z domini-
kanow, Weszlo dont 2 Hiszpanéw dr Michat Uot i dr Didacus Al-
varez regens XKolegium sopra Minerva oraz Wiloch lektor tejze
uczelni Mikolaj Smartelli. Zaprzysiezonych prokuratoréw Prowineji
polskiej dr Wojciecha Sekowskiego i Jana Chryzostoma z Ropezye,
a z Prowincji ruskiej Mikolaja Zawieszke i Wiktoryna z Buska
zobowigzano 16 VI 1597 do dostarczenia sedziom dowodéw i argu-
mentéw ze stanowiska obu zwalczajacych sie stron, co prokura-
torowie przyjeli do wiadomosei 30 IX 1598 62,

W toku intensywnych prac zarysowala sie charakterystyka za-
rzutéw dominikanéw ruskich. Jednym z nich byt zarzut braku zy-
cia regularnego w Prowincji polskiej t.j. karno§ei zakonnej. Do-
minikanie polscy wykazywali, ze wkasnie bylo przeciwnie. Zadano
sobie nawet trud wynotowania z akt kapitul prowincjalskich w
obrebie lat 1429—1593 wszystkich wykroczen jakich dopuéciii sie

5 Pp 52/122.
80 Tamze.

sl Pr 30/41.

52 Pp 50/29.
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dominikanie klasztoréw ruskich, za co byli karani ., Nadto proku-
ratorowie Prowincji polskiej uderzali w fakty jawnego niepostu-
szenstwa dominikanéw ruskich, ktérzy bez pozwolenia przelozo-
nych udawali sie samowolnie za granice, aby tam klamliwie in-
formowaé i po swojemu naswietla¢ u generala ¢ rzekomo wyrzg-
dzonych im krzywdach, a generat tych bredni wystuchiwal, nie
zadajac sobie trudu, aby wystuchaé strony oczernianej 4. Pod po-
zorem dazenia do doskonatoéci uzyskali na kapitule generalnej w
Walencji uchwale o rozdarciu Prowincji polskiej bez jej wiedzy
i wbrew jej woli, a przeciez nie dawno, bo w 1594 r. na kapitule
lubelskiej wlasnie dominikanie ruscy sprzeciwili sie reformie kla-
sztoru lwowskiego 65,

Rusinom wykazywano, ze atmosfera ich klasztoréw byila niekato-
licka i owiana sekciarstwem %, Na podaniu z prosbg o rozdzial
prowincji podpisalo sie tylko 9 os6b i tylko 17 dominikanéw rus-
kich przyjelo uchwate walenckyg z entuzjazmem 67, Wedlug zesta-
wienia Jana Chryzostoma z Ropczye wszystkie 24 klasztory domi-
nikafiskie na wschodzie od samego poczatku byly fundowane dla
prowincji polskiej. Byly to m. in.: Lwoéw, Kamieniec Podol., Czer-
wonogréd, Smotrycz, Kolomyja, Trembowla, Podkamien, Jazto-
wiec, Sambor, Przemyé$l, Belz, Lublin, Zmigréd, Wiodzimierz i Ry-
ga. Spornym jest ten ostatni, gdyz jak wiemy docierali tam domi-
nikanie prowincji saskiej 8.

Dominikanie polscy podczas procesu musieli niejednokrotnie od-
plera¢ stawiane im zarzuty. Odpowiedzi ich zostaty zgrupowane
gléwnie w 2 traktach a) Patrum Poloniae Responsio ad rationes
o Patribus Leopoliensibus pro divisione illata” 6% oraz b) Respon-
sio a Patribus Polonis ad ea quae afferuntur pro Ruthenis Patri
Generali in causa divisionis Provinciae 7. Trzeci traktat, pisany
zdaje sie ragka A. Bzowskiego nosi tytul: Patres Rutheni pro suo re-
medio finaliter alegant autoritatem Reverendissimi indulto Julii
confirmatam 71, Autor wykazuje w nim nielogicznos¢ rozumowania
dominikanéw ruskich.

Prace zespotu sedziowskiego Uot-Alvarez-Smartellus dzieki usiu-
zmofci prokuratoréw obu Prowincji, posuwaly sie dosé szybko, tak
iz dnia 12 VII 1597 sedziowie przystapili do sporzadzenia Scisiego

8 Pp 50/34, 38—39.
64 Pp 50/30—31.

6 Pp 50/1.

6 Pp 50/33.

& Pp 50/36 b.

8 Pp 50/37.

6 Pp 50/44.

% Pp 50/49 s. 10.

7 Pp 50/47.
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uzasadnienia wyroku kard. M. Bonelliusa 72. Dnia 24 I 1598 prze-
kazali pierwszg redakcje wyroku do wgladu generatowi H.M. Bec-
carii . Dnia 14 II 1598 najmlodszy prawnik zespolu dr Mikolaj
Smartellus przedstawi! Bonelliusowi elaborat p.t. Relatio rationum
pro unione instituenda in Provincia Polonice et responsio ad ra-
tiones oppositas eorum coram Summo Pontifice Clemente VIII-vo.
Tegoz samego dnia udal sie Smartellus wraz z Bonelliusem do pa-
pieza, aby mu zreferowaé zatarg mmiej wiecej w mastepujacy spo-
s0b:
1. Rozdziatu Prowincji polskiej na 2 cze§ci dokonalo 3 wzgl. 4
warcholéw.
2. Kapitula gen. w Walencji (1596) oddzielita klasztory ruskie od
prowincji polskiej zaocznie, w nieobecnodci jej przedstawicieli.
3. Rozdziatu dokonano wbrew uchwalom kilku kapitut general-
nych z XV w., wbhrew bullom papiezy Aleksandra i Piusa V,
a ostatnio wbrew wyrokowi kard. legata Henryka Caietana, kto-
ry dziatal z ramienia Kongregacji Kardynatéw.
Podziatu doknanc drogsg zajazdéw i zgorszenia.
5. Wynikiem dziatalnoéci dominikanéw ruskich bylo wiele zamie-
szek w kraju ku niezadowoleniu kréola i wielu dostojnikéw
Rzplite] Polskiej.

-

Odpowiedzi na zarzuty dominikandéw ruskich:

1. Klasztory wypozyczone Towarzystwu Braci Pielgrzymujgcych
do ktérych nawigzuje prowincja ruska, nalezaly do 3 prowin-
cji: polskiej, weglerskiej i greckiej. Po zniesieniu tego Towa-
rzystwa wszystkie domy wrdcily do swoich wiascicieli.

2. Bulle papieskie Piusa II i Sykstuta V wystawiane na rzecz
Towarzystwa byly uzyskiwane podstepnie, a sprawcy tego pod-
stepu zostali napietnowani tak przez kapituly generalne, jak
i prowincjalne.

3. Rozporzadzenia generata zakonu Hipolita M. Beccarii, jak i ka-
pitulty gen. walenckiej z 1596 r. daty w wyniku tylko zlo,

4. Duze odlegloéci klasztoréw od siebie i od siedziby prowincja-
ta nie mogg byé podstawg do podziatu. Przestrzenie te moZna
pokonaé w przeciggu kilku dni.

5. Rusini twierdzs, ze podzial prowincji jest potrzebny z powo-
du zaistnialych kiotni. Gdyby$my przyjeli taka zasade, to kazda
spolecznogé nalezaloby dzielié, czego mastepstwem bythy pow-
szechny rozkiad.

6. Rusini utrzymuja, ze rodzial prowincji jest wskazany ze wzgle-
du na obecne rozluznienie i brak karno$ci zakonnej. Lecz jest

2 50/48 1 Pp 53/6 s. 1—4.
 Pp 50/50.
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to rozumowanie bledne, gdyz Prowincja polska jest ostojg pra-
worzadnosci w calym zakonie i przykladem do nasladowania
dla innych.

7. Dominikanie ruscy, jak wspomniano, nawigzuja do tradycji pe-
regrynantéw. Lecz Tow. Braci Pielgrzymujacych bylo dzietem
catego zakonu. Nie Rusini, lecz Polacy szli z ewangelig do lu-
déw poganskich; wigcej, ewangelizowali samych Rusinow.

8. Wysuwany przez Rusinéw przyklad podzialu prowincji w W.
Brytanii na angielskg i irlandzksg mie moze byé wzorem do ma-
Sladowania, gdyz obie te prowincje nie okazuja preznosci 74,

Pap. Klemens VIII po wystuchaniu tych wywodéw vivae vocis
oraculo uzmal je za stuszne. Nakazal dnia 20 II 1598 Bonelliusowi
wydaé¢ wyrok powagg Stolicy Ap., ktéry znosil prowincje ruska,
uniewaznial uchwale kapituly walenckiej, nakazujge wykreslic z
jej akt tekst dotyczacy mniesprawiedliwego rozdzialu, poddawal z
powrotem kontrate ruska pod jurysdykcje prowincjata dra Fe-
liksa Wierzbny, przywracal stan prowincji jaki istnial przed jej
sztucznym podziatem, uniewaznial wszystkie akty prawne Anto-
nina z wyjgtkiem tych, ktére okazalyby sie pozyteczne dla posz-
czegblnych klasztoré6w, przywracal stanowiska wypedzonym prze-
orom 75,

Bonellius powiadomil (Romae 21 II 1598) prowincjata Wierzbne
o szezesliwie zakoficzonym procesie # i wystosowal odpowiednie
pisma do kréla polskiego 77, prymasa Stan. Karnkowskiego 78, kar-
dynala Jerzego Radziwilla 79, abpa lwowskiego D. Solikowskiego 89,
kardynala Andrzeja Batorego8l, i innych biskupéw polskich 82,
Dnia 11 III 1598 postat ,Mandatum” t.j. nakaz zastosowania sie
do wyroku dla klasztoru lwowskiego 83, Sam za§ wyrok celem oglo-
szemia go stronom zlecil nuncjuszowi papieskiemu w Polsce bpowi
Germanikowi Malaspina. Ten wybierajac sie do Rzymu zlecil spra-
we (Sulejow 27 IV 1598) kardynatowi Andrzejowi Batoremu bipowi
warminskiemu 8¢, Tak doradzil uczynié prymas St. Karnkowski 85,
Na zapytanie S. Lubomlezyka i 'W. Sekowskiego: dlaczego oglosze-
nie wyroku ma sie odbyé poza granicami Polski — Malaspina

# Pp 50/54 i Pp 53/54.

% Pr 30/17 b i 18 b, Pp 50/54, Pp 52/17, ADK dok. perg. sygn. 434 a,
437 a, oraz 448 a.

76 Pr 30/17 c.

7 Pp 52/17.

8 Pp 52/20.

7 Pp 52/21.

80 Pp 52/22.

8t Pp 52/23.

82 Pp 52/24—30 a.

88 Pp 50/55.

8 Pr 30/17 a, Pp 50/57 i 89.

8 Pp 52/31.
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wyjasnil (Warszawa 20 IV 1598), ze czyni to celowo, aby wy-
laczyt jakiekolwiek wplywy zewnetrzne i sparalizowaé dzialalnosé
strony przegranej 86. Tegoz dnia tymZe ojcom wystawil za§wiadcze~
nie, ze w ich sprawie ze swej strony uczynil wszystko na co mogt
sie zdoby¢ 87,

Zgodmie z poleceniem nuncjusza Malaspiny z dnia 27 IV 1598
kard. A. Batory wystosowal urzedowe pisma datowane Heilsbergae
3 V 1598 do dominikandéw polskich: F. Wierzbny, W. Sekowskiego
i Jacka z Suchej Suskiego, a nastepnie do ruskich: Antonina z
Przemy$la, Jacka Bascika, Krzysztofa Kasperkiewicza z klaszt.
Ilwowskiego i Reginalda z Kruszenca Kruszynskiego, aby w prze-
ciggu 30 dni stawili sie w Heilsbergu celem odczytania im praw-
nego wyroku 8, Role woZnego w doreczaniu pozwdéw powierzono
lektorowi Amndrzejowi Mysliszowskiemu. Ten 20 V 1598 wreczyl
wezwanie Antoninowi we Lwowie, a nazajutrz R. Kruszynskiemu
w Betlzie. Reakcje byly podobne., Pierwszy z nich zaczat wyzywaé
dominikanéw polskich od szubrawcoéw i zlodziejow, a Kruszynski
cisnat pozew na ziemie i zagrozil postancowi, ze go uwiezi 89,

Dnia 12 czerwca 1598 przybyli do Heilsbergu pozwani ze stro-
ny polskiej: lektor Walerian Busnowicz (zapewne w zastepstwie
prowincjata) oraz przeor plocki Jacek Suski?®, a nie zastawszy
tam kard. Batorego, spotkali sie z nim w Miechowie 9. Ze strony
kontraty ruskiej nie zjawil sie mikt, dla pewno$ci jednak wyslano
tam dra obojga praw kanonika Tomasza Pirwskiego, ktéry row-
niez ni2 zastal kardynala, wobec czego zlozyl 13 VI 1598 praw-
ny sprzeciw, zaznaczajac, ze przybyl do Heilsbergi nie po to, aby
wystucha¢ tresci wyroku, lecz by przeciw niemu zaprotestowaé
i wnies¢ apelacje. Zresztyg fakt mie zastania Batorego, ani w Kra-
kowie, ani w Heilsberdze kaze mu uwazaé pozew za nie powazny,
z ktbrym nie ma co sie liczyé 92.

Kard. Batory, moze w poczuciu winy za swoja nieobecnosé prze-
diuzyt (19 VI 1598) stronom termin przybycia do Heilsbergi mna
dzien 25 czerwca 1598, a gdy dominikanie ruscy w tym dniu sie
tam nie stawili, tegoz samego dnia (25 VI) rzucilt na nich klatwe,
wymieniajac pozwanych po imieniu. Kanclerz Batorego proboszez
Heilsberski Jakub Schreter wywiesit te ekskomuniki ma drzwiach
swojego kofciola 9, W tymze dniu kardynat wystawil od siebie

8 Pr 30/17 d.

87 Pp 50/58.

88 Pp 50/59—60 i 89 b—c.

8 Pp 50/62—3 i 69, Pp 53/61.

9% Pp 50/64.

% Pp 50/66.

92 Pp 50/65.

% Pp 50/72, 89 d oraz 95 a. W innych miejscowos$ciach: Pp 50/73—175,
84, 96 1 105.

5 — Prawo Kanoniczne
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dokument, sprowadzajacy Prowincje ruska do zwyklej kontraty,
podlegajacej prowincji polskiej. O tych czynno$ciach powiadomi¥
(25—26 VI 1598) papieza, Kongregacja Bpdéw i Zakonnikéw, epi-
skopat polski i spowinowaconego ze sobag kanclerza Jana Za-
moyskiego %4, ktdérego jednoczeénie prosil o udzielenie brachium
saeculare wykonawcom wyroku, gdyby tego zaszla potrzeba 9. Zas
do zainteresowanych $rodowisk miejskich wystosowal tenze Bato-
ry pismo (ex arce Helspergensi 26 VI 1598), grozace ekskomunikg
tym, ktorzy osmieliliby sie przeszkadzaé wykonaniu papieskiege
wyroku oraz zachecajace ich do udzielenia w razie potrzeby pomo-
cy wykonawcom %, Zarzadzenie popart niebawem krél Zygmunt
IIT Waza (Oliwa 8 VII 1598), piszge do polskich dominikanéw:
»Gdyby iednak fakowy updr i zaparcie ich (tj. dominikanéw ru-
skich) w tym sie dalei pokazalo .. W.M. porozumiawszy si¢ z
Urzedem mieiskim tak sobie w tym postapicie, iako potrzeba y
sprawiedliwoéé sama droge ukaze iako tez y prawa dopuszczg” 97.
Prymas Stan. Karnowski (Lovicii 4 VII 1598) dziekujac papiezowi
za sprawiedliwe scalenie prowincji polskiej w jedno cialo, radzif
pap. Klemensowi VIII wystawienie dodatkowego pisma, ktére by
zapobieglo jakimkolwiek knowaniom dominikanéw ruskich 98, List
dziekezynny do papieza (Lublini 25 VIII 1598) wystala réwniez
zgromadzona na rokach sadowych Trybunatu lubelskiego szlachta®.

Nikt z biskupdéw poiskich nie okazal sie tak gorliwym i postu-
sznym wyroku Bonelliusa i nakazowi Batorego jek bp przemyski
Wawrzyniec Goslicki. Ten pismem datowanym w Mcgile 13 VII
1598 i po raz drugi 15 VII 1598 oglosil wyrok papieski i nakaz
egzekucyjny kardynata A. Batorego w calej swojej diecezji®,
Kiedy zai abp lwowski J. D. Solikowski, obronca dominikandw
ruskich, wydal 26 VII 1598 edykt, w ktérym pod karg klagtwy za-
broni! ich niepokoié, gdyz, jak pisal, ,kroél i senat nie Zycza sobie
jakichkolwiek rozruchéw’ 191 — wtedy Goslicki oglosil (Mogita 12
VIII 1598) list otwarty, w kté6rym napietnowawszy niepostuszenstwo
abpa Solikowskiego, dal! w 39 punktach uzasadnienie swojego sta-
nowiska i stusznoéci dominikanéw prowincji polskiej, czego oczy-
wiscie nie omieszkali przeanalizowaé prawnicy kontraty ruskiej,
daijge odpowiedZ w 40 punktach pt. Observationes Annotationi-
bus 102, Goslicki juz pismem (Clara Tumba 18 X 1598) donosil pa-

% Pr 30/18 a, Pp 50/70, Pp 52/32—37.
% Pp 52/36.

9% Pp 52/35.

% Pp 52/38.

% Pp 52/34.

9 Pp 52/50.

10 Pr 30/21, Pp 50/78 i 79.

1 pp 51/14.

102 Pp 51/14 5. 1—10.
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plezowi: ,Dekret ogloszony przez kardynala Batorego wykonalem
w obrebie swojej diecezji” 193, W §lad za mim poszed! przyjaciel
dominikanéw krakowskich bp tucki Bernard Maciejowski, najpierw
uznajgc wyrok Bonelliusa (Janoviae 5 VIII 1598), a nastepmie, wy-
stawiajge dokument 1 XII 1598 o wykonaniu nakazu Batorego
w odniesieniu do klasztoréw w Rucku i Wilodzimierzu 194, Bp
chelmski Stanistaw Gomolinski pismem z dnia 14 VIII 1598 prze-
kazywal dominikanom polskim klasztory znajdujgce sie na tere-
nie jego diecezji, a mianowicie Belz, Hrubieszow i Horodlo 105,

Jakkolwiek komisarz kard. A. Batory pismem dat. Waltenberk
14 IX 1598 rozszerzy! ekskomunike z dnia 25 VI 1598 na wszystkie
osoby, ktére by udzielaly pomocy wykletym imiennie dominika-
nom kontraty ruskiej 106, akt ten mie rozwigzywal problemu. Do-
minikanie z kolei zwréeili sie znowu o pomoc do prymasa Karn-
kowskiego, ktéry im odpowiedzial (Mstow 29 IX 1598): ,Nie wol-
no mi zapuszczaé sierpa w cudze zniwo... Niech to uczyni Batory,
skoro ma ku temu upowaznienia”. Nie widzial tez sensu interwe-
niowania u arbpa Solikowskiego, ktéry zlekcewazyl sobie dotych-
czasowe jego pisma 197, Mimo jednak tych oporéw powiadomit pa-
pieza (Lovicii 4 XI 1598), ze przyjmuje wyrok Bonelliusa promul-
gowany przez Batorego 108, W dwu innych pismach, a mianowi-
cie do Kongregacji Kardynalow (Lovicii 6 XI 1598) oraz do papieza
(Lovicii 16 XI 1598) uskarzal sie ma abpa Solikowskiego, ze ten
przeszkadza wykonaniu w/w wyroku 1 sugeruje wystawienie w
tym celu osobnego breve 109,

Tymeczasem prowincjat F. Wierzbno wyznaczyl (Cracoviae 2 X
1598) dra W. Sckowskiego i lektora Seweryna Tarnowskiego no-
womianowanego przeora przemyskiego na prawnikéw, ktérzy by
doprowadzili proces do kohca w jego ostatecznej fazie, zwlaszcza
ze tworca wyroku Michat Bonellius przenidést sie do wiecznosel
(+ 29 III 1598) 118 Nadto zgromadzeni ojcowie Prowincji 9 X
1598 w Krakowie w pi§mie do pap. Klemensa VIII wniesli skarge
na abpa Solikowskiego, ktéry przeszkadza, aby wyrok Bomelliusa
wydany przeciez za zgoda vivae vocis oraculo papieza, wszedl
w zZycie, oraz drugie pismo tegoz dnia wystali do generala zako-
nu H.M. Beccarii, proszac aby zaprzestal popieraé¢ rozdzial pro-
wincji polskiej, skoro sam wyrazit sig, iz do w/w rozdzialu nie do-
sztoby, gdyby uzasadnienia dominikanéw polskich byly rozpatry-

18 Pp 52/60.

104 Pp 50/86, Pp 52/40, ADK dok. perg. 441 (418).
195 Pp 50/87.

108 Pp 50/77.

107 Py 52/58.

18 Pp 52/39.

109 Pp 52/59 i 59 a.

10 Pp 50/112.
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wane na kapitule gen. w Walencji. Dnia nastgpnego. (10 X 1598)
wyslano list do wikariusza zakonu, aby zechcial wplynaé dodatnio
na postepowanie o. Generata zakonu 111,

Po powrocie generala z Hiszpanii do Rzymu, dominikanie pol-
scy wystali don wiladnie z takimi pismami Jana Chryzostoma z
Ropezye, ale Beccaria kazal mu wrécié do Polski, zapewniajge, Ze
otrzymaja niebawem wautentyeznag odpowiedz ,,de mandato Sanc-
tissimi”. Chryzostom przywiést ze soba tylko odpowiednie pismo
kardynalowi Jerzemu Radziwillowi i zainteresowanym biskupom
polskim, aby wykonali wyrok Bonelliusa. Dokument ten wystawil
(Romae 13 X 1598) sedzia zwyczajny i audytor kurii papieskiej
Marceli Lantes. Odpis tego rozporzadzenia otrzymali prokurato-
rowie ruscy: Jacek Bafeik 4 dr Mikolaj Zawieszko 112, Ci widzac
miecz nad glowa, udali sie¢ natychmiast do audytora papieskiego
w Ferrarze, a zapewniajac go o swojej lojalnosei wobec Stolicy
Ap., informowali go, ze ostatnio papiez otrzymal! nowe dokumenty
od generala zakonu, ktore nalezaloby zbadaé. W ten sposoéb otrzy-
mali czasowe zawieszenie egzekucji, a wige zwloke w postepowa-
ni prawnym (Ferrariae 4 XI 1598) 113, Prawnicy ruscy w ogdle
w tym czasie zmiemili taktyke swojej walki, twierdzac, Ze oni
nigdy nie lekcewazyli wyroku kard. Bonelliusa, ale po jego émier-
ci i po powrocie generala z Hiszpanii do Rzymu zaistniata inna
sytuacja. Teraz im chodzi przede wszystkim o uwolnienie sie od
jarzma dominikanéw prowincji polskiej 114, Byly to wybiegi pra-
wne, albo raczej bezprawne i gra na zwloke. Naga prawdag nato-
miast bylo doniesienie generalowi Beccarii przez Jana z Ropczyc
(Ferrara 20 XI 1598), ze ponad 40 wychowankéw kontraty ruskiej
opowiedzialo sie przeciwko rozdzialowi prowincji, a tylko garstka
fanatykow tkwi w dawnym uporze 115,

. Proces polsko-ruski prowadzony przez kard. Bonelliusa wsku-
teko jego é4mierci istotnie zawieral! pewne niedoméwienia. Stad
Mikolaj Smartellus, ktory powrdcit do wyktadéw w Kolegium so-
pra Minerva, pisat do J. Chryzostoma z Ropczyc (Romae 10 VII
1598), ze nalezaloby przebadaé¢ kancelarie zmartego kardynala, co
nie bylo latwe, gdyz odziedziczy? ja jego nepos Ludwik i nalezalo-
by go poprosi¢ o wglad do akt w/w procesu 18, Na tle tych nie-
dociggnigé powstat u prawnikéw ruskich traktat prawniczy p.t.
»In decreto Alexandrini consideranda” 117, Argumentami powyésze-
go traktatu postugiwal sie w Polsce arcybp J.D. Solikowski i prze-

1 Pp 52/136.
12 pp 52/214.
us pp 50/113.
14 pp 52/52,

145 Pp 52/138.
16 Py 52/132.
17 pp 51/13.
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ciekly one mawet do kanclerza J. Zamoyskiego, jak to widaé z
jego listu {(Samoscii 16 VIII 1598) do kard. A Batorego 118,

4. Egzekucje wyroku i niedoszly zjazd w Belzie

Wspomniano wyzej o aZ nazbyt zyczliwym wstosunkowaniu sie
do prowincji polskiej bpa przemyskiego Wawrzyfica Goslickiego.
Prowincjal F. Wierzbno, wzigwszy ze sobg oo. W. Sekowskiego-
przeora lubelskiego, Jacka Suskiego przeora plockiego w towarzy-
stwie A. Mpy$liszowskiego, Ign. Kownackiego i bakalarza teol.
Wiktoryna Kotulifiskiego udat sie 18 VII 1598 do klasztoru P. Ma-
ryi w PrzemyS$lu, gdzie przeorem byl ekskomunikowany Grzegorz
Maslanka, czlonek kontraty ruskiej i zazadal od miego zwrotu kon-
wentu. Maslanka zamknal przed nimi furte i mie wpuscil ich do
wnetrza 119, Wobec takiego zachowania sie Maslanki, Stan. Mies-
kowski oficjal kurii bpiej przemyskiej oglosil na klasztor klatwe.
Stan taki trwiat od 18 do 20 lipca. Na dziedziniec klasztorny wtarg-
nagt motloch uliczny. W poniedzialek (20 VII 1598) udata sie do
klasztoru delegacja ztozona z ks. ks. S. Mieskowskiego, notariusza
Fab. Jastrzebskiego i jeszcze jednego kaplana diecezjalnego w to--
warzystwie 3 powaznych mieszezan §wieckich z upommieniem, aby
zakonnicy opamigtali sie, lecz Maslanka i tych nie wpusecit do kla-
sztoru, madto oswiadezyl, ze mie podda sie wladzy ani $wieckiej,
ani duchownej, gdyz podlega jurysdykeji generals zakonu. Sta-
rosta miejski z miasta Rybotycze wystosowal do Maslanki od--
powiednie pismo, skutkiem czego mastgpilo pewne odrezenie. Tym-
czasem przybyli ze Lwowa 2 lektorowie: Florian z Jarostawia Wa-
ligbra 1 Seweryn Ziajka. Okazalo sig potem, ze przybysze ze Lwo-
wa mieli zamiar porwaé prowincjata Wierzbne, co im sie jednak
nie udalo 120, Powiadomiony o zajéciach bp Goslicki rzucil (Mogi-
Ya 30 VII 1598) na klasztor interdykt 121, Sytuacje opanowano do--
piero 7 VIII 1598 przy pomocy Rady miejskiej. Tegoz dnia Wierzb-
no wraz ze swoimi towarzyszami skladal zeznanie przeciwko in-
iruzom w przemyskim urzedzie duchownym 122, a nastepnie wy-
znaczyl komisje $ledeza do zbadania w/w zajéé, do kibérej weszli: -
Jacek Suski, Stanistaw Tomezycki i Wojciech z Biecza 123, W rok -
potem oficjal Stan. Mieskowski wystawil (Przemy$l 5 X 1599) do-
kument, ze dominikanie polscy, obejmujgec w swoje rgce klasztor
P. Maryi w PrzemyS$lu w niczym mnie maruszyli zasad prawa kano-

us pp 52/47.

19 Pp 50/83.

120 Pr 30/24, Pp 51/110, 112, 140, 148.
121 Py 50/78.

122 pp 51/111 i 125.

123 Pp 51/135.
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nicznego 124, Dokumenty te byly potrzebne do dalszej utarczki z
dominikanami konfraty ruskiej. Rada miejska m. Przemy$la, kto-
rej bp GoSlicki podzickowal za pomoc w usunieciu Rusinéw, od-
pisata mu: (Przemysl 17 IX 1598): ,,Bog widzi, ze tego im zyczymy,
aby ci wszyscy patres, ktérzy w Ruskiei Kraiach mieszkaig one
obedientiy przyznawszy do niej przystapili, aby stad heretici, schis-
matici et gens Judaica poSmiewiska nie czynili” 125, Wymeczony
przezyciami S. Mieskowski pisal ok. 13—19 IX 1598 do dra Bar-
tlomieja z Przemy$la Marcinkowica OP (niebawem profesora U.J.):
»Nie chee juz zawracaé¢ glowy mojemu bpowi tymi mnichami...
Za klasztor przemyski niech Bogu beda dzieki. Zyjemy obecnie
w atmosferze wielkiego pokoju calej spolecznosci. Jedno serce i
jedna dusza” 126,

Zanim abp Solikowski zbojkotowal nakaz egzekucji wyroku Bo-
nelliusa wydany przez kard. A. Batorego, najpierw prosit go
(Leopoli 22 V 1598), aby wyroku nie oglaszal dopéki z Rzymu nie
nadejdzie jaka wiadomo$§é pewna i to wprost od papieza. Dekret
w/g niego zostal uzyskany podstepnie przez dominikanéw Prow.
polskiej. Rusini przyjaé go nie mogg dopdki nie ustysza co$§ kon-
kretnego z wust generala zakonu. Dlaczego od wykonania wyroku
uchylit sie nuncjusz G. Malaspina, jak i kard. Jerzy Radziwitl?
Prosze — pisal — wstrzymaé sie na pewien czas z ogloszeniem
wyroku. Batory odpowiedzial (Wartenburg 16 IX 1598), ze mnie
ubiegal sie o czynno$ci zwigzane z egzekucja, ulegl tylko prosbom
auncjusza i naciskowi ze strony kréla, a odbylo sie to wiasnie
z wiedza papieza. Do praktyki Kurii Rzymskiej nalezy, ze takie
zlecenia jak ogloszemnie i wykonanie wyroku papiez powierza nie
specjalnym breve, lecz vivae vocis oraculo. W tym przypadku
nie jest wskazana zwloka ze wzgledu na fakt burzacej sig szlachty.
Sprawe egzekucji wyroku Bonelliusa nalezy przeprowadzi¢ tak,
aby z niej byl zadowolony papiez i krol. Abpa Solikowskiego
uklula jeszeze inna rzecz, a mianowicie, ze egzekucje, jak to bylo
niedawno w Przemys$lu, przeprowadzano bez jego wiedzy, bez po-
rozumienia sie z nim, a przeciez biskupstwo przemyskie nalezy
do jego prowincji abpiej, a dominikanie ruscy sg jego podwlad-
nymi, general Beccaria powierzy! ich jego opiece 127, Bylo tak
istotnie, gdyz Beccaria skladajgc w styczniu 1594 r. wizyte Soli-
kowskiemu procil go o opieke nad swoimi braémi, ale nie bylo to
arzeczenie sie prawa egzempeji, jakkolwiek Solikowski mieszal sie
nawet do wyboréw przeora. Widzial ekscesy Rusinéw, ze wzgle-
déw jednak praktycznych patrzyl na nie przez palce. Braklo mu

124 Pp 50/82,
125 Pp 52/55.
120 Pp 52/57.
27 Pp 52/54.
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duchowienstwa do obsadzania parafil. Na 2 tys. wyswigconych
przez niego kaplanéw, wielu z nich odeszlo na zachéd Rzplitej,
gdzie znalezli sobie posady bardziej platne i warunki zycia znos-
niejsze niz to bylo na kresach. Zakonnicy tymczasem mieli mniej-
sze wymagania, stgd np. pod data Warszawa 8 IV 1598 pisatl do
jednego dostojnika ze sfer duchownych, ze on abp lwowski juz
od 14 lat przypatruje sie dzialalnoSci dominikanéw ruskich i jest
z nich jak najbardziej zadowolony, prosi zatem adresata, aby
swoimi wplywami u papieza zechcial ukrécié bute dominikandw
Prow. polskiej128, Takie pochwaly stal mnieraz do Rzymu.

Kiedy kan. Andrzej Pienigzek udawal sie w imieniu bpa chelm-
skiego Stan. Gomolinskieho z obediencjg do Rzymu, ten ostatni
polecit mu, aby zlozywszy wizyte generalowi Beccarii poprosil go
o ukaranie malkontentéw dominikanskich tak z Prow. polskiej,
jak i z kontraty ruskiej, gdyz ,,wystarczy Polsce utarczek i nie-
zgody, jakie ma z prawostawnymi i heretykami. Niesnaski wza-
jemne dominikanéw tylko wzmacniajg to zamieszanie” 129 (lipiec
1597).

Solikowski, korzystajac z obecnosci komisarza egzekucji Andrze-
ja Mysliszowskiego OP (Stawczany 2 VIII 1598), wysunal mysl
polubownego zazegnania sprawy polsko-ruskiej. Wg niego zatatwil-
by to wspdlny zjazd np. w Belzie. Ze strony polskiej najchet-
niej widzialby na nim dra Mikolaja z Moscisk, lub Wita Sep-Sza-
rzynskiego z Zimnej Wody (rodzony brat poety Mikolaja) 130, W
zaproszeniu na proponowane spotkanie w Belzie do bpa Stan. Go-
molifiskiego (Staweczany 12 VIII 1598) stwierdzal, ze proces pol-
sko-ruski jest dzielem czarta, a nieporozumieniom raz trzeba polo-
zy¢ koniec. Dominikanie polscy tryumfujg, jak gdyby conajmniej
pokonali Turkéw. Pytanie co o tym wszystkim sadzi generalt za-
konu H. M. Beccaria? , My starsi — pisal — musimy ma te spra-
Wy spojrzet¢ rozsadmie, im kto jest bardziej posuniety w leciech,
ma by¢ madrzejszy’ 131,

Bp Stan. Gomeolinski, choé schorowany, przyby! do Belza 5 dni
‘wezedniej przed zamierzonym zjazdem. Wyobrazal sobie pobozny
biskup, ze tematem obrad bedzie zlagodzenie kar, jakie zacigzyly
mna dominikanach ruskich na skutek nakazu egzekucji wydanego
przez kard. A. Batorego. Jeszcze przed spotkaniem wustuzny dr
obojga praw Tomasz Pirawski nieostrozny w rozmowie z bpem,
usilowal udowodnié, ze wyrok Bonelliusa, potepiajacy Rusindéw
jest bez znaczenia. Sklamal, ze nawet A. Mysliszowski poszedt na

128 pPr 30/20, Antonin z Przemy$§la, Sprawa dobra .., Lwow
1599, str. D.

129 Pp 51/124.

130 Ppr 30/18, Pp 50/89f i 108, Pp 52/42 i 45.

431 Pp 50/89g, Pp 52/43 i 46.
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koncepcje ugody. Utrzymywal, ze wszystkie dotychezasowe doku-
menty nalezaloby poddaé rewizji. Zniechecony biskup Gomolin-
ski nie zetkmawszy sie mawet z Solikowskim, ani z wykletymi,
odjechat do Beza. Do Belza mnie przyjechali réwniez dominikanie
polscy 132, Rozgoryczenie Gomolinskiego bylo tym wicksze, gdy do
niedosziego spotkania wplymat dokument polskiej szlachty na Rusi
(dat. Liwow 17 VIII 1598), zaopatrzony w 21 podpliséw i pieczatek
z herbami z zgdaniem, aby dominikanie polscy mie mieszali sie do
spraw klasztorow ruskich, a przede wszystkim by mnie krzywdzi-
li pod wzgledem materialnym fundacji uposazonych przez ich
przodkow 133, Szlachta w tym przypadku stata sie tupem propa-
gandy Antonina, mieszezanina, ktéry zywit dla niej tylko pogar-
de 134,

Zamierzony zjazd belzki 19 VIII 1598 spelzl ma niczym. W. Se-
kowski sporzadzit w tym dniu urzedowe ,Instrumentum Rebe-
lizantium fratrum Belsae” 135 i tego dnia prowincjal F. Wierzbno
powiadomil prowincje polskg o w/iw wypadkach, zwolujac jedno-
czesnie wikariuszy kontrat na zjazd do Krakowa, aby uradzié
wspblnie co nalezy czyni¢ dalej 138,

Dnia 11 wrzednia 1598 komisarz wyroku Bonelliusa, Andrzej My-
Sliszowski 1 Wiktoryn Kotulinski, wzigwszy ze soba ,dla splen-
doru” kilku ze szlachty sandomierskiej spod znaku wojew. Jerze-
go Mniszka, udali sie do Staweczan, letniej rezydencji Solikowskie-
go 137, Arcybiskup w ogéle z nimi nie cheial rozmawiaé. Do przy-
bylych wyszedl tylko rodzony brat abpa p. Wojciech S. oraz ka-
nonik lwowski ks, Calinski i ci przybylym o$wiadczyli: ,,Czyncie
sobie co cheecie. Ks. Arcybiskup nie chce mieé¢ mic wspblnego z
dominikanami krakowskimi, ani lwowskimi”. Wobec takiego dic-
tum, wystaney udali sie do Lwowa. Tam zatrzymali sie w zabudo-
waniach Niskiego Zamku, a wzigwszy ze sobg vice-staroste Zyg-
munta Poradowskiego, udali sie do klasztoru Bozego Ciala tj. do
dominikanéw, gdzie w obecnosci notariusza kurialnego postawili
przelozonemu pytanie: Czy uznaje nad soba wiladze prowincjata
polskiego, a po wtére czy decyduje sie poddaé swoj klasztor pod
jego jurysdykcje? Na to pytanie w sposdb dosé opanowany Anto-
nin z Przemysla odpowiedzial w imieniu swoim i swoich braci
odmownie.

Z kolei, trzeba bylo zatroszczyé sie o nocleg. Proszony o to wi-
kariusz klasztoru bernardynéw odpowiedzial, ze wprawdzie nie ma

132 Pp 50/109.

138 Pp 50/110.

134 R, Swietochowski, hasto Lubomlczyk Seweryn PSB XVIII
70. .

185 Pp 50/109.
136 Pp 50/111.
137 Pr 30/24.
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zakazu przyjmowania u siebie go$ci, ale otrzymal od arcybiskupa
Ilwowskiego polecenie, aby nikogo do klasztoru nie przyjmowano
bez jego wiedzy. Podobng odpowiedz ustyszeli ciz ojcowie i u fran-
ciszkanéw. Podrézni wige przenocowawszy na Niskim Zamku, dnia
13 mrrze$nia godzine po wschodzie storica gotowali sie do odjazdu.
Wtedy 0o. Prokop Rozpara, Krzysztof Kasperkowicz (obaj z Prze-
my$la), Florian Ziajka, Seweryn Waligéra i Adam z Korabia Ko-
rabiowski zjawili sie na czele 25 hajdukéw, a zabrawszy domini-
kanom polskim ich przedmioty i dokumenty, odprowadzili ich
wraz ze szlachcicami do klasztoru Bozego Ciata. Uwieziwszy w
klasztornym karcerze My$liszowskiego i Kotulinskiego, potraktowa-
li ich az nazbyt nieludzko; wysmagali woZnice batami, a szlachte
odestano do domu 138, Na prosbe Jana Chryzostoma z Ropczyc
urzgd papieski (apud Romanam Curiam Ferrariae 13 X 1598) na-
kazal kan. lwowskiemu T. Pirawskiemu pod karg 2 tys. dukatéow
oglosi¢ we Lwowie dekret Bonelliusa 139, Do gorszacych scen do-
chodzilo w przeprowadzaniu egzekucji w Eucku 149, Samborze 141
i Mosciskach 142,

Dnia 11 VIII prowincjal Antonin z Przemyéla przewodniczyl
na pierwszej kapitule swojej prowincji we Lwowie. Wg jej akt
w klasztorach spormych ze strony ruskiej byli przeorami: we Lwo-
wie Jacek Ba$cik, w Przemy$§lu Grzegorz Maslanka, w Samborze
Prokop Rozpara, w Belzie Reginald Kruszewski, w Hrubieszowie
Wawrzyniec z Bobrownik Budzyiski ¢ w Mosciskach Bartlomiej
(Chlop) 143,

5. Kapitula w Plocku (1599) a Mikolaj de Opitergio

Przed zblizajaca sie kapitulg wyborcza, prowincjat F. Wierzbno
w zwigzku z procesem polsko-ruskim, rozestal do poszczegélnych
klasztoréw ankiete, aby sie wypowiedzialy ma temat: Co ojcowie
destaly nastepujgce konwenty: Krakéw, Przemy$l, Sambor, Lu-
blin, Horodlo, Luck, Hrubieszéw, Sandomierz. Klasztory te niemal
jednogloénie odpowiedzialy, ze ojcowie nic nie wiedza o klaszto-
rach ,ruskich” w écistym znaczeniu tego stowa. Wiedza natomiast,
ze konwenty: Lwoéw, Przemys$l, Sambor, Mosciska, Kamieniec Po-
dolski, Kijow i Wilno malezaly do chwili swego zatozenia do pro-
wincji polskiej. Lublin i Zmigréd wchodzity w obreb kontraty
matopolskiej. Belz, Hrubieszéw, Horodlo, fuck i Wiodzimierz zo-

138 Pr 30/24, Pp 51/112 i 117.

139 Pp 50/81, 51/106 i 108.

19 Pp 52/48.

11 Pp 51/25, 149, Pp 52/70.

12 Pp 50/13 i 134, Pp 51/110 i 148.
13 Pp 51/18.
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staty przydzielone do prowincji polskiej bullg pap. Piusa V. Trem-
bowle i Kolomyje zniszezyli Tatarzy, a Lancut protestanci. Nie
bylo wypowiedzi na temat klasztoru w Nowogrodzie. W., Czerwo-
nogrodzie i Serecie. Nie zawsze o Podkamieniu. Tak wygladala
6wcezesna $wiadomo$¢. Nie wiadomo eczy wyniki tej ankiety ode-
graly jaka role w procesie, dawaty one jednak jakie§ poczucie si-
ly i przeSwiadczenia o stusznosci sprawy prowincji polskiej. Ze-
brane za$ materialy sa pozyteczne ze wzgledu na obsade klaszto-
réw, ktére wziety udzial w ankiecie 144,

Kongregacja ojcow prowincji polskiej zwolana przez prowincja-
ta F. Wierzbno 19 VIII 1598 zebralta sie w Krakowie 9—10 X 1598
i wyslata od siebie szereg pism, m. in. do pap. Klemensa VIII,
i do gemerata zakonu 145,

Jakkolwiek prokuratorowie ruscy uzyskali u audytora papies-
kiego czasowe zawieszenie egzekucji wyroku Bonelliusa (Ferrara
4 XT 1598), to jednak Antonin z Przemyé$la nie czul sie pewny swo-
Jej pozycji. Szukajgc wyjscia z przykrej sytuacji zmusit moralnie
(Lwow 17 XII 1598) wigznia Wiktoryna Kotulinskiego do napi-
sania alarmujgcego listu do ojcow prowincji polskiej: ,Posylajcie
jakiego ojca do ojedw ruskich o zgode prosi¢ jako najrychlej pé-
ki nie zajdzie kapitula generalna .., gdzie bedzie potem trudno
Sciga¢ tego co teraz uplynie”. W dalszym ciggu donosi, ze ojco-
wie ruscy byli skbonni na zjezdzie w Belzie oddaé prowincji pol-
skiej ,klasztora wilenskiego, lubelskiego y na ostatku y Zadu-
‘biec ...” 146, Dnia nastepnego (Lwow 18 XII 1598) Wojciech Perlic-
ki oficjal i notariusz Kurii lwowskie] podejmowat sie¢ nawet
-egzekwowaé wyrok Bonelliusa ,,gdyby na przeszkodzie nie staneto
zawieszenie wykonania tego dekretu uzyskane u audytora Stolicy
Ap. (w Ferrarze), przez ojcow kontraty ruskiej” 147,

Zgodnie z prawem zakonnym, prowincjat Wierzbno u schytku
swego urzedowania wydal okélnik, zwolujgcy uprawnionych ojcow
do wziecia udzialu w kapitule wyborczej na dzien 29 wrzesnia
1599 r. Wzgledy jednak zwigzame z procesem polsko-ruskim w
-ogtatniej jego fazie zadecydowaly, ze pismem dat. Krakéw 4 IX
1598 przydpieszyt termin kapituly na dzien 9 maja 1599 i ta miata
odbyé sie w Plocku 48, W tym celu Wierzbno uzyskat u kard.
A. Batorego pismo datowane 18 I 1599 w Miechowie, ktorego tre-
‘$cig bylo podsumowanie dotychczasowych jego osiggnie¢ wyko-
naweczych w zakresie egzekucji wyroku Bonelliusa 149, Nie byly one
doprowadzone do konca, to tez prowincjal Wierzbno w liscie do

14 Pp 50/91—2, 94, 97—104, 106, Pp 51/110.
15 Pp 52/136.

16 pPr 30/25, Pp 52/134.

17 Py 50/88.

48 Pp 114115,

19 Pp 50/89 1.
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.genenata Beccarii (Cracoviae 6 II 1599) ze zdziwieniem zapytywai:

-Jak sie to dzieje, ze dominikanie polscy, bedac postuszni Stolicy

Ap. i kierujac sie praworzgdnoscig w postepowaniu doznaja tylu

krzywd od zbuntowanych braci? Niechze general obmys$li przeciw-

ko temu jakies $rodki zaradcze 150, Tym S$rodkiem zaradczym be-
dzie wystany przez generala specjalny delegat, prowincjal we-
gierski Mikotaj de Opitergio, Wioch. O jego przyjezdzie do Pol-

-gki powiadamial Beccaria (Romae 3 II 1599) mnajpierw Antonina

z Przemy$la, nastepnie (Romae 17 III 1599) Mikolaja Zawieszke,

zapewniajge, e zaopatrzony w prawa papieskie, bedzie mial za

zadanie umocnienie uchwal kapituty walenckiej z 1596 r. o utwo-

‘rzeniu prowincji ruskiej 151, I istotnie Beccaria wystawil mu 6

11T 1599 dokument, dnda 12 IIT 1599 wreeczyt go Mikotajowi 152, Ten

-ostatni pojawil sie z nim dnia 9 V 1599 na kapitule prowincji

polskiej w Plocku.

Uczestnicy kapituly stanegli ma stanowisku bezwzglednej obrony
jednogei prowincji. USwiadomiono sobie, ze wlasciwie caty ten
proces sprowadza sie do walki prowincji polskiej z samowolg ge-
nerata. W tym celu dnia 13 maja 1599 kapituta wyznaczyla spo-
$rod siebie osobne cialo prawnicze, zlozone z 6 osdb, obarczajac
_je obowigzkiem doprowadzenia egzekucji wyroku Bonelliusa do
konca, W sklad jego weszli: przeor phocki Jacek Suski, byly pro-
wincjat Feliks Wierzbno, dr Wojciech Sekowski prowincjal elekt,
przeor poznanski Michat z Moscisk, przeor gdanski Stanistaw z
Brze§cia oraz przeor przemyski Seweryn Tarnowski 153, Nadto 17
"V 1599 udzielono definitorowi majblizszej kapituly generalnej Se-
werynowi Lubomlezykowi pelnomocnictw do prowadzenia sprawy
polsko-ruskiej we wszystkich trybunalach 154, Byla to profilaktyka
w stosunku do zarzadzen generalskich, ktére mialy przywieié ze
‘sobg na kapitule plockg wystannik generata M. de Opitergio w
towarzystwie socjusza Hieronima z Neapolu 155, Definitorium, w
ktorego sklad wchodzili: W. Sekowski, przeor wilenski Melchior
'z Warki, eksprowincjat F. Wierzbno i lektor Jan Ewangelista —
uprzedzajae jakickolwiek posuniecia wystannika, dnia 14 maja
1599 o$wiadczyto kategorycznie:

‘1. 2ze Prowincja polska chce byé postuszma genenatowi zakonu,
ale pod warunkiem, Ze jego wrozkazy nie beda sie sprzeciwialy
wyrokowi papleza, ktéry przez swego sedziego kardynala Bo-
nelliusa i jego komisarza {(A. Batorego) znidst rozdarcie pro-
wincji.

150 Pp 52/143.

151 Pr 30/26.

152 Acta capitulorum Prov. Pol. OP op. cit., s. 689.
1583 pPp 50/1186.

154 pp 50/17.

155 Pp 51/70 1 83.
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2. Przyjecie, wykonanie papieskiego wyroku ma rzecz Prowincji
polskiej oraz zastosowanie sie do miego jest wolg papieskiego
legata, krola i prymasa Polski. Uklady z Lwowianami sg nie
mozliwe choéby z tego wzgledu, ze ci uwiezili podkomisarza
wyroku Andrzeja Mysliszowskiego.

3. Wyrok uzyskany po kilku latach mia rzecz prowineji, posiada
zatwierdzenie Stolicy Ap.

4. Jakiekolwiek odchylenie od brzmienia tekstu w/w wyroku, de-
finitorium bedzie uwazalo za uzyskane podstepnie.

Wobec powyzszych o§wiadczen definitorium prosi Mikolaja de
Opitergio, aby zrzek! sie jakichkolwiek upowaznien jezeli je po-
siada, zwigzanych z procesem polsko-ruskim, Kiedy za$ Mik. de
Opitergio wspomnial, ze chce sluzyé kapitule swoimi radami —
przewodniczgcy definitorium podziekowat mu za udzial w obra-
dach i grzecznie zaznaczyl, Ze na razie jego rady s3 zbyteczne.

Z kolei dopuszczono do glosu osoby $wieckie. Szlachta przema-
wiata tonem bardziej stanowczym. Mysla przewodnig ich wypowie-
dzi bylo, ze szlachta sobie mie zyeczy podziatu prowincji, a jej
zgdania majg za soba krdla i prymasa S. Karnkowskiego 156, Kie-~
dy de Opitergio ofwiadczyl, ze oprocz wizytacji prowincji pol-
skiej i ruskiej przywidzl ze sobg pewne rozporzgdzenia dla kapi-
tuty tak od generala jak i od papieza, szlachdic Stan. Kosobucki
wyrazil nieufno$é dla tych rozporzadzen, skoro one nie byly uprze-
dnio uzgodnione z krélem, prymasem, senatem i episkopatem pol-
skim, jezeli mie liczg si¢ z macja stanu panstwa polskiego. Wérdd
protestujgcej szlachty znajdowal sie rowniez pisarz wyszogrodzki
Seweryn Wegrzynowski 157,

M. de Opitergio w liScie do prymasa S. Karnkowskiego (Plociae
14 'V 1599) zaznaczyl, ze skoro kapitula w Plocku ,mnie uznala
wyroku generata, wydanego za zgodg papieza w zakresie rozdzia-
u prowincji polskiej” on, Opitergio, uwaza swoja misje za skon-
czong i wraca do Wegier 158, Czlonkom kapituly podziekowal za
mile przyjecie i odjechal 159, Miejscowe whadze panstwowe przy-
daly mu na powrotng droge straz honorows, ktéra go odprowadzi-
ta az do granicy wegierskiej, a chodzito o to, by wystannik mnie
zetknal sie z dominikanami kontraty ruskiej. Udat sie do Rzymu,
aby tam zdaé sprawe ze swojej misji. Niebawem w listopadzie
1599 umart 160,

Tegoz dnia (14 V 1599) definitorium oglosito do czlonkéw zako-
nu odezwe, w ktérej znajdowaly sie nastepujace punkty:

a) Generat zakonu na skutek klamliwych doniesien kilku czlon-

15 Pp 50/118, Pp 51/17.
157 Pp 51/11.

158 Pp 52/47.

15 Pp 50/118.

160 Pr 30/37.
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kéw klasztoru lwowskiego, nie dopusciwszy do glosu oskarzo-
nych, dokonat na kapitule gen, w Walencji rozdarcia starozyt-
nej prowinceji polskiej.

b) Ojcowie ruscy przed powiadomieniem prowincji polskiej o roz-
dziale, dokonali szeregu napadéw ma niektére klasztory, pozba-
wiajge stanowisk ich prawowitych przeorow.

¢) Pod pozorem S$cislejszej karno$ei zakonnej utworzono prowincje
sw. Jacka, o ktorej nikt nigdy nie styszal.

d) Faktu tego dokonano ku zgorszeniu wielu zwlaszcza fundatordw,
z pogarda episkopatu i ku uciesze heretykoéw.

€) Jezeli zawiniliémy, to dlaczego o. General, przewodniczgcy na
kapitule lubelskiej (1594), nie uczyni! nam zadnych uwag i ani
jednym stowem nie wspomnial o zamierzomym rozdarciu pro-
wincji liczacej 600 czionkdw, ale steroryzowal ja w rozkwicie
i pognebit. Do wyjasnienia i zbadania tych zjawisk upowaznia-
my naszego definitora o. Seweryna z Lubomla 161,

Wihw zajécia upamietnil plocki bp pomocniczy Jan Zamoyski,
wystawiajac w kilasztorze §w. Wojciecha ,ex arce Plocensi” 14 V
1599 pergaminowy dokument 162, 3 jego zwierzechmnik bp plocki
(Wojciech Baranowski) w piémie do Mikolaja de Opitergio (Plociae
17 V 1599) zastrzeg! sobie, aby ten zaprzestal ma jego terenie
dzialalno$ci sprzecznej z wyrokiem kard. M. Bonelliusa, za§ kan-
clerza Jana Zamoyskiego tegoz dnia prosit, by ludziom $wieckim
,perswadowaé raczyl, aby im (dominikanom ruskim) thego scisma
nie pomagali y .. mnichom .. authoritate sua radzil zganié¢” 163,

Kapitula plocka wystosowala szereg pism do réznych osobistos-
ci w zwigzku z procesem polsko-ruskim, a wiec przede wszystkim
do papieza z zazaleniem na generala i aby papiez pozwolil mu za-
latwiaé sprawy prowincji w Wiecznym MieScie 164 oraz prosba
o zniesienie zawieszenia wyroku Bonelliusa, co uzyskal Bascik w
Ferrarze 4 XI 1598 r.165 Inne pismo (Plociae 14 V 1599) wysltano
do Piotra Aldobrandiniego z proébg o poparcie prokuratoréw pol-
skich w ich ubieganiu sie o zakonczenie procesu z Rusinami 166, do
kardynata Cinzio Aldobrandiniego z prosba o dodatkowy reskrypt
papieza, zaznaczajae, ze anomalig jest odsylanie sprawy polsko-
-ruskiej od wyzszej instancji do nizszej jaka jest general wakonu.
Mieécita sie tam réwniez skarga na prokuratora zakonu Castruciu-
sa, ktory wszelkimi sposobami usituje sprawe juz osgdzong przez
Kongregacje Zakonnikéw sprowadzié do kompetencji generata 167,

181 Pp 52/146.

12 ADK dok. perg. nr 444(420).
188 Pp 52/78.

164 Py 52/214 i 219.

168 pp 52/211 i 219.

166 Pp 52/76.

167 Pp 52/221.
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Wreszcie wysalno gorzki list do gemerala ‘Beccarii rozpoczynajacy:
sie od stow: ,,Sperabamus” 168,

Stowem w/w pisma wykazywaly sprzecznoéé miedzy wyrokiem
Bomnelliusa a zawieszeniem jego wyroku uzyskanym przez Rusi-
noéw w Ferrarze 4 XI 1598 oraz anomalie, ktéra usilowala podpo-
rzadkowaé prawo zakonne, ktorym posiugiwal sie general i Rusi-
ni, prawu ogdlniejszemu t.j. kanonicznemu.

Jeszeze przed kapitulg plockg dominikanie polscy upowaznili
kontrate rusksg do wziecia w niej udzialu, podkre§lajge, ze ,be-
dzie to okazja i sposobmosé powrotu do lask i milosci” 189,

Jak gdyby w odpowiedzi ma to Amntonin z Przemysla pisal do
generala (Leopoli 14 V 1599) m. in., ze boi sie, aby dominikanie:
polscy nie otruli Mikotaja de Opitergio (!). Ubolewal, ze dr Mi-
kolaj =z Moscisk podpisal akt przeciwko Prowincji ruskiej 1?0, Ok,
dnia 30 V 1599 widziano list Antonina do wikariusza gen. dogo-
rywajgcego Towarzystwa Braci Pielgrzymujgcych zamieszkalego
w Perze dra Eustachego Fontany, w ktérym zabiegal, aby go
przyjal pod swojg jurysdykcje, byleby nie podlegaé wiladzy pro-
wincjata prowinecji polskiej17t, Trzy dni przedtem (Leopoli 27 V
1599) w licie do Beccarii wyrazal zal, ze M. de Opitergio, ktory
20 maja wyjechal z Plocka, 2 dni przebywal u prymasa S. Karn-
kowskiego w Lowiczu 172,

W nastepnych listach Antonin podpowiadal Beccarii jak ma rzg-
dzi¢ (Leopoli 18 VI 1599): a) Dekret o rozdziale prowincji nalezy
najpierw wystaé do Lwowa, b) M. de Opitergio powinien wrdcié
do Polski dla ocalenia powagi generata, ¢) Wizytator przyszty, mu-
si zilamaé opor dominikanéw polskich i dlatego dzialalno$é swoja
powinien rozpoczgé od prowincji ruskiej, d) Ma byé zaopatrzony
w breve apostolskie zobowigzujace biskupow, e) Nalezy uniewaz-
ni¢ akta dwoch ostatnich kapitul prowincji polskiej i odméwié
zatwierdzenia wybranego na prowincjala W. Sekowskiego. f) Trze-
ba wyznaczyé dla prowincji polskiej prowincjata, ktorym by byt
Wioch. g) Pisma prymasa S. Karnkowskiego powinny rozbijaé sie
w Rzymie jak o skate, dokona tego kard. C. Baroniusz 137, Tenze
Antonin do tegoz gen. Beccarii (Leopoli 10 VII 1599) pisze jak w
postepowaniu prawnym z Polakami trzeba argumentowacd 174,

Mikolaj de Opitergio wyjechal z Polski maprawde bez poczucia
jakiejkolwiek krzywdy. Usilowal spelnié co mu nakazal general, a
o reszte nie mial zamiaru kruszyé kopii. Dnia 10 VI 1599 napisat

168 Pp 52/78 i 144.
69 Pp 52/1186.
170 Pp 51/70.
171 Pp 52/67.
172 Pp 51/81.
178 Pp 51/74.
17 Pp 51/75.
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list b. zyczliwy do przeora plockiego, aby prowincja polska wysta-~
la wiekszg ilo$¢ ojcow ma Woloszezyzne, aby zaludnié klasztory
zagarniete mniegdy$ przez pseudoreformacje, a obecnie odzyskane
przez kard. Andrzeja Batorego. On, M. de Opitergio, udziela tym:
ojeem weszelkich uprawnien, jakie tylko sg w jego mocy 175, Kilka
miesiecy potem zwrécil sie do Antonina hospodar woloski z zapy-
taniem: ktére konwenty nalezaly do dominikandéw z Rusi. Antonin
wiedzial tylko tyle, ze do niedawna w klasztorze podominikanskim
mieszkal Jonita z Brescji OFM, ale ten juz nie zyje. Po jego $mier-
ci, legat Caietanus zwracal sie do Antonina o wystanie tam mi-
sjcmarzy. Nadto ostatnio posel tatarski prosil! dominikanéw lwo-
wekich o kaplana dla wsi Siultas, gdzie mieszkajg tatarscy chrze-
$cijanie juz od 5 czy 6 lat bez kaptana. Ten jednak nie moégiby
sig tam utrzymaé z powodu ubdstwa wyznawcoéw 176,

W zwiazku z zajsciem w Plocku dominikanie ruscy, a wlasciwie-
sam Antonin mnapisal traktat p.t. Observandae in protestatione,
gdzie w 25 punktach przeprowadzil krytyke szlachty, ktéra na
kapiule prowincjalskiej przeszkadzala komisarzowi generalskiemu
spelni¢ jego zadamia 177,

Po kapitule plockiej dominikanie polscy ma sejmach, sejmikach
i towarzyskich spotkaniach ze szlachta wskazywali, ze oderwanie-
kontraty ruskiej od macierzy jest réwnoznaczne z odrywaniem ca-
lej Rusi od Polski. Byt to moment psychologiczny, gdyz szlachta
pod tym wzgledem byla b. uczulona. W ten sposdb zatarg religij-
noprawny w ltonie zskonu stawal sie w mentalnogei szlachty za-
gadnieniem politycznym. Antomin chcac przecigé szerzenie sie nie-
korzystnej dla miego opinii, oglosil drukiem publicystyczng bro--
szure Sprawa dobra o zakonney Prowinciey Jacke Swietego w Ru~
si u Dominikanéw stanowioney, albo raczey ozwoloney, naprzeciw
Swietskim niepotrzebnym rozruchom, z oczyscieniem postepku y
ladu zakonnego do ludzi podana (Lwoéw 1599). Streszczenie tej
pracy w jezyku obcym postal generalowi Beccarii a oscbny egzem-
plarz w oryginale przekazal prawnikowi we Wloszech Hieroni-
mowi de Sene, ktory znat jezyk polski (Leopoli 29 VI 1599 oraz
3 I 1600) 178, Naklad tej broszury przewaznie wykupili i pcmiszezy-
li dominikanie polscy. Do dzi§ zachowal sie w Polsce tylko jeden
egzemplarz w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (sygn. 1533
I).

Oburzony ukazaniem sie ,,Sprawy dobrej” S. Lubomlezyk, od--
powiedzial nma mnig broszura podobng p.t. Przestrega na omylng
sprawe mnieukarnej a swawolnej Braciej niegdy S. Dominika w:

175 Pp 52/149.

178 51/76.

177 Pp 51/16.

18 Pp 51/72—84.
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Rusi y z ochrong Prouincyi Polskiej Zakonu thego $wietobliwego
S. Dominika ..” 17, Lubomlezyk odpowiada w niej punkt za punk-
tem na wywody ,Sprawy dobrej”’, odpierajac zarzuty i wywody
Antonina z pewnym sarkazmem.

Z tego okresu pochodzi majprawdopodobniej zachowany poemat
anonima prowincji ruskiej p.t. Causa fratrum Ruthenorum, ktéry
zawiera 40 pochwal rozdzialu prowincji oraz 68 potepien pod ad-
resem ,,Fratrum Polonorum maxime Cracovitarum’ 180,

Pozostawala do zalatwienia sprawa zatwierdzenia przez gene-
Tata wyboru na prowincjata W. Sekowskiego i zatwierdzenia akt
kapituty plockiej z 1599 r. Antonin poczawszy od 18 VI 1599 pra-
wie we wszystkich listach do generala nalegal, aby nie zatwier-
dzil na prowincjata Sekowskiego i aby mnie zatwierdzil akt w/w ka-
pituty. Wigcej, zabiegat (Leopoli 29 VI 1599), aby Beccaria narzu-
cit Polakom prowincjala Wkocha, a mianowicie Blazeja Spinole
Iub kogo innego 181, I distotnie, general go stuchal. Nie odpowiadal
na listy Polakéw. Totez (Cracoviae 18 VII 1600) Rada Prowincji
polskiej wystosowata do Beccarii gorzki lecz i stanowczy list 182,
Tegoz dnia ojcowie wystali list do papieza 183.

W ostatecznym wyniku starann obeszlo sie bez taski Beccarii. Pap.
Klemens VIII na prosbe A, Bzowskiego osobnym breve (Romae
20 XI 1600) zatwierdzit W. Sekowskiego na prowincjata Polski i
ksiestwa $laskiegn.

Zanim to nastapilo tenze A. Bzowski otrzymal od Rady prowin-
cjalnej upowagnienie do przeprowadzenia z generalem rozmoéw,
a gdyby to nie odniosto zadnego skutku, upowaznienie wszczecia
przeciwko miemu dochodzien prawnych u Stolicy Ap. (Cracoviae
18 VII 1599) 184,

6. Préba pojednania. Kapitula gen. w Neapolu 1600

W kurii papieskiej zauwazono, ze powtdrny nakaz wykonania
wyroku Bonelliusa 13 X 1598 oraz tegoz wyroku zawieszenie 4
XI 1598 nawzajem wykluczaja sie, ze brak tu jednolitego poste-
powania. Stgd Stolica Ap. zlecila nuncjuszowi Klaudiuszowi Ran-
gonusowi, aby za wszelkg cene doprowadzil! pordznione strony do
zgody. Taka metods postuzy? sie skutecznie Rzym, gdy sie toczyl
»Proces Universytetu krakowskiego z dominikanami o prebendy
i kosciot §w. Idziego w Krakowie (1591—1595)”, gdzie rozjemca

199 Zob. odsylacz 134.
180 Pp 51/17a.

81 Py 71/72.

182 Pp 52/159.

183 Pp 52/164.

184 Pp 50/126.
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roztropnym okazat sie kard. Jerzy Radziwilt w 1592 r.185 W tym
celu Rangonus popisal listy do W. Sekowskiego (Varsaviae 1 IX
1599, Varsaviae 23 XII 1599), do przeora lwowskiego J. Bascika
(Cracoviae 31 VIII 1599, Varsaviae 17 IX 1599, Varsaviae 18 IX
1599 oraz 26 IX 1599) 186, Inne pisma skierowal np. do bpa prze-
myskiego W. Goslickiego, proszac go o wylaczenie ze spotkania ks.
S. Mieskowskiego 187, i do innych bpéw. Radzil poczatkowo, aby
datg zjazdu pojednawczego byl dzien 14 X 1599 w Krakowie,
dokad mialo zjechaé sie wielu dostojnikéw mna uroczystoSci po-
S$miertne po zgonie krélowej Anny Jagielonkii88, Gdy jednak to
ockazato sie niemozliwe z powodu zarazy, przedstawiciele obu stron
powasnionych zjechali sie 16 XI—19 XI 1599 kolo Krakowa w
Branicach w nastepujacym skladzie: z Prowincji polskiej: W. Se-
kowski, S. Lubomlezyk, A. Bzowski i J. Suski; z Kontraty ruskiej:
Antonin z Przemys$la, M. Zawieszko, G. Maslanka, Wiktoryn (z
Buska) i Bartlomiej (Chlop) przeor moscicki. Przed zjazdem do-
minikanie polscy wreczyli swoje expose nuncjuszowi, w ktérym
stojge na stanowisku wyroku Bonelliusa, w 7 punktach wyliczyli
krzywdy doznane od Rusindéw 189, Na posiedzeniu obu stron Se-
kowski przemawial przez dwie godziny. Polacy w ogéle zastana-
wiali sie czy im wolno petraktowaé z wykletymi. Antonin ze swo-
jej strony wysuwat swoje racje dos¢ chaotycznie, przy czym zarzu-
cat Polakom, ze czynig sie panami. Na zapewnienie Sekowskiego,
ze ojcowie ruscy w lacznosci z prowincja polska beds mieli dostep
do wszystkich urzedéw i stanowisk, Antonin oswiadezyl, ze wolal-
by pa$¢é wieprze niz byé prowincjatem w prowincji polskiej. Se-
kowskiemu nie cheiat podac reki 190,

Nuncjusz, ktory nie byl przygotowany do zatatwienia tego kom-
fliktu, mie potrafil wyrobi¢ sobie obiektywnego zdania, przechy-
lat sie raz ku jednej, drugi raz ku drugiej stronie, nawotywal
do milosci bliZniego, a gdy sie znalazt w sytuwacji, kiedy powi-
nien byl wypowiedzie¢ swoje zdanie, odpowiadal, Zze nie ma za-
miaru powasnionych sadzié¢, lecz ich pogodzié. Jedynym osiggnig-
ciem Rangonusa na tym zjezdzie byla wzajemna wymiana wigZ-
niéw. Rangonus probowal jeszeze kilkakrotnie doprowadzié¢ po-
wasnionych do spotkania, jeszcze (Varsaviae 6 V 1600) pisat do
Sekowskiego: ,Niech Wasza Wielebno§é przybedzie, aby$my ucie-
li teb hydrze, albo bodaj w czesei poucinali odrastajace glowy” 191,

8 Swietochowskiw,Studia Hist.,” (Krakéew) XI 1,968, zesz. 2, s.
213—223.

18 Pp 52/84 i 94, Pr 30/30, 32—34.

187 Pp 52/85.

188 Pr 30/31.

188 Pp 52/215.

19 Pp 51/84.

191 Pp 52/101.

6 — Prawo Kanoniczne
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ale na powtérny zjazd nie miat ochoty ani Antonin, ani Sekow-
ski, ktéry wymawial sie nieobecnoscia prokuratora S. Lubomlezy-~
ka, ktory wyjechat do Rzymu 192,

Przed jego wyjazdem do Rzymu Rada Prowinecji polskiej zaopa-
trzyta Lubomlczyka w odpowiednie pisma: a wiec list do generala
Beccarii, aby zechcial przez jedno$é Prowinecji przywrédcié jej da-
wny rozkwit19 | do innych osobisto$ci w Rzymie 194, do czego
potem doszio pismo prymasa S. Karnkowskiego, skierowane do de-
finitorium zblizajacej sie kapituly gen. w Neapolu 195, Na Luboml-
czyka czekala w Rzymie droga ciernista. Do jego wrogéw naleze-
li précz generala, jego prokurator Pawel Castrucius, Hieronim de
Seno, a i b. wplywowy kard. C. Baroniusz, ktéry sympatyzowal
z Rusinami, ale te sympatie ukrywal przed prowincja polska np.
w swym liScie do Polakéw (Romae 3 IX 1599) 196, Tenze Baroniusz,
ktéry w aktach kapituly Iwowskiej z dn. 11 VIIT 1598 znalazi sie
na liscie szczegdlnych dobrodziejow i przyjaciél, w pismie do An-
tonina (Romae 7 IV 1600) donosit: ,badicie dobrej mysli, bo pa-
piez stoi na stanowisku uchwal kapituly (walenckiej), ktore wejda
w zycie” 197,

Dziatalnosé wrogéw prowincji polskiej, zjednanych przez Rusi-
now droga podarkéw, polegala przede wszystkim na tym, by nie
dopusci¢ Lubomlczyka przed oblicze papieza. To trwalo cale pol
roku. Lubomlezyk, przewidujae niebezpieczenstwa na zblizajcej
sie kapitule gen. w Neapolu dla swojej prowineji, uprosit stawnego
kanoniste Jana Chrzciciela Corragio (-+ 1606) z Perugii, ze ten 18
III 1600 w imieniu prowincjala polskiego, wnidst do papieza pros-
be, aby general Beccaria zaprzestal walki z prowincjg polska
i zabronil! mu popierania Rusinéw skazanych przez wyrok kard.
Bonelliusa 198, Pismo to wreczono pap. Klemnsowi VIII dnia 26
IV 1600 ,in viridario Summi Pontificis” 199, a w §lad za nim po-
szlo inme ,,Secundum memoriale abbreviatum” z prosbg, aby na
kapitule neapolitafiskiej sprawe polsko-ruska referowalo kolegiumy
sedziowskie Uot-Alvarez-Smartellus — autorzy wyroku Bonelliu-
sa z 20 I. 20 IT 1598 r, 200

W przeddzien kapituly w Neapolu tj. 20 V 1600, odbywatda sie
weryfikacja definitoréw. Beccaria postawil Lubomlczykowi zasad-
nicze pytanie: Czy ma zamiar wystepowaé na kapitule w charak-

12 Pp 51/92, Pp 52/101.
193 Pp 52/140.

19 pp 52/141.

195 Pp 52/103,

90 Py 52/86, Pp 53/9.
197 Pr 30/39.

18 Py 52/216 i 218.

199 Pp 52/217.

200 Pp 52/224,

=
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terze Prowincji podzielonej, czy iakiej jakg byla przed podzia-
tem? W przypadku drugim w og6le nie méglby uczestniczyé w
obradach, gdyz oo. ruscy zalozyli przeciwko temu protest. Pierwsza
cze$é dylematu prowadzila do uznania uchwaly kap. walenckiej,
druga do jej powtérzenia sie. Pod mnaciskiem moralnym podpisal,
ze bedzie definitorem prowincji podzielonej, zaznaczajge jedmak iz
w tej sprawie trwa dyskusja 201, Dwa dni péZniej Lubcmlczyk do-
wiedzial sie, ze socjusz gemerala Pawet Castrucius sfatszowal jego
deklaracje, dodajac od siebie, jakoby definitor prowinci polskiej
uznawat rozdzial prowincji dokonany przez kapitule walencks, ze
byla ona ogloszona na kapitule plockiej 14 V 1598, a na koficu
znajdowata sie rzekoma prosba Lubomlczyka, aby kapitula obec-
na wziela pod uwage uzasadnienia prowincji polskiej i doprowa-
dzila do konica spér polsko-ruski 202, Lubomlczyk dnia 10 VI 1660
wnibst przeciwko temu maduzyciu kanoniczmy protest 203, Nastep-
nie 26 VIII t. r. wni6sl sprzeciw dodatkowy przeciwko Beccarii,
ktéry podczas kapituly w Neapolu odgrazal sig, ze ma moc zde-
gradowaé¢ Prowincje polska do rzedu wikariatu i wogble ja wy-
kluczyé z zakonu 204, Byl to posiew podpowiadan Antonina igcz-
nie z metodg zastraszenia Lubomilczyka, ktory ,jest tchérzem 1
trzeba sie do niego zabraé na ostro”, a wtedy ulegnie 205, Traktat
Lubomlezyka Informatio narrativa causee Provinciae Poloniae
O.P. pro reunione Contratae Russiae cum Provincia Poloniae ad
capitulum Neapoli celebratum porrigenda w ogéle mie byl na niej
rozpatrywany 208, a jej definitorium zatwierdzilo uchwale walen-
cks o podziale prowincji polskiej z 1596 r. Ojcom prowincji pol-
skiej nakazano upokorzyé sie ,jak to w ich imieniu wezynil ijcl
prokurator na obecnej kapitule dr Seweryn Krakowita, ktdérego
depusceit do definitorium mistrz zakonu powaga Stolicy Ap.” (1) 207,

Rada Prowincji na razie nie wiedziala w jakich okolicznoéciach
znialazt sie Lubomlezyk, stwierdzajae jedynie sprzeniewierzenie sie
jej instrukcjom, przelal wladze prokuratorskg (Krakéw 18 VII
1600) na A. Bzowskiego i J. Chryzostoma z Ropczyc i unicestwita
wszystkie prawne posuniecia Lubomlezyka, gdyby sie sprzeciwia-
ly zasadzie utrzymania prowincji w jedno$eci. Bzowskiego upowaz-
miono do wytoczenia generatowi procesu, gdyby tego zaszia potrze-
ba 208, Qkazato sie to mie potrzebne, gdyz general przenidst sie

201 Pp 50/123 i 127.

22 Pp 50/122.

208 Py 50/122.

204 Pp 50/127.

205 Pp 51/84.

206 Dy 53/7.

27 Chodykiewicz, De rebus, s. 99—100.
208 Pp 50/125—126, 128.



84 R. Swietochowski {34]

do wiecznoscei 3 VIII 1600, a Castrucius 17 X t. r.209 Ze $miercia
‘Beccarii stal si¢ rowniez nieaktualny komisariat Hiszpana dra Grze-
gorza de Agnayo, ktéry z ramienia kapituly neapolitaniskiej miat
egzekwowaé rozdzial prowincji ruskiej od polskiej i przeprowadzié
miedzy nimi sprawiedliwy podzial klasztorow 210,

Kapituta prowincjalna odbyta 11 XI 1600 w Lubilinie, ktéora zno-
wu wybrata na prowincjata W. Sekowskiego, wyznaczyta 12 praw-
nikéw celem przeprowadzenia ostatecznej egzekucji wyroku Bo-
nelliusa 211, Punktem wyijScia dla nich mialo byé teraz drugie
monitorium papieskiego wykonawcy wyrokéw Marcelego Lante-
sa dat. Romae 23 VIII 1600, ktéry pozywal przedstawicieli kon-
traty ruskiej do stawienia sie w przeciggu 90 dni w Rzymie 212,
przeciwko czemu zaprotestowato 14 przeoré6w usunietych z pogra-
nicznych klasztoréw na Rusi. Jednym z motywéw tego sprzeciwu
bylo pozwolenie Pawla Mirandoli na odbycie kapituty prowincjal-
nej wdniu 15 X 1600 we Lwowie 213,

7. Breve pap. Klemensa VIII z dn. 30 VII 1601 r. i uwagi koficowe

W zgietk paragraféw, odwolywan i nieporozumiern wkroczyl
pap. Klemens VIII i oméwiwszy sprawe polsko-ruska z nowo wy-
branym generalem Hieronimem Xavierre, brevem dat. Romae 30
VII 1601 r. znidst prowincje rusks, sprowadzajgc ja do rzedu kon-
gregacji, do ktérej przydzielit 6 klasztorow: Lwoéw, Kamieniec
Podolski, Kijow, Czerwonogréd, Jaztowiec i Mosciska, bez prawa
jakiejkolwiek apelacji. Gen. H. Xavierre postawil mad nig wika~
riusza gen. Antonina z Przemy$la. Na wykonawce tego zarzgdzenia
wyznaczyt! (Romae 19 IV 1602) dra Dominika Landiusa OP z Flo-
rencji, o wladzy ,,super unione vel divisione” prowincji 214, Komi-
sarz zawezwal przedstawicieli obu zwalczajgcych sie stron na
dzien 1 VII 1602 do Przemy$la, gdzie po odezytaniu w/w breve
obie strony podpisaly jego przyjecie z obowigzkiem przekazania
w przeciggu 10 dni prowincji polskiej archiwaliéw przyznanych
jej klasztoréw zwil, Wiodzimierza i Moscik, co nastapito we Lwo-
wie 19 VII 1602 215,

Pomingwszy zrdznicowanie dzielnicowe oraz wiasciwe Polakom
sktonnosci do pieniactwa, ich walka o praworzadno$é wydaje sie
byé¢ zdarzeniem waznym ze wzgledu mna opowiadanie sie zdecydo-
wane po stronie kultury lacifskiej, w ktorej tak wiladcy S§wieccy,

209 Pp 51/98.

210 Pr 30/42, Pp 52/152—156.
211 Pp 43/15.

212 Pr 30/44, Pp 53/13.

213 Pr 30/45.

214 Pr 30/55, 57.

215 Pr 30/62—64.
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jak i przelozeni duchowni podlegali zawsze jakiemu$ prawu, czego
raczej nie bylo w kulturze bizantynskiej, gdzie niejednokrotnie
kaprys zwierzchnika stawal sie dla podwiadnych pseudo-prawem. .

The origins of the Ruthenian Province

This paper was based mainly on the acts of the lawsuit between the
Polish province and the contrata of the Ruthenian Dominicans (1596—
—1602). The sources have survived in the Dominican Archives in
Cracow nos. Pp 50—53 and Pr 30.

The inspiration for the seperation of the Ruthenian monasteries
came from Dr Luke of Lwéw OP (died 1583) and the final division
was forced through by his follower Antonin Kasprowicz of Przemys$l
OP. The opinion of the Dominican historiography holds that the
separation of the Ruthenian monasteries was a results of the visitation
of the general master Hyppolytus M. Beccaria de Mondovi, whereas
he already planned it, together with XKasprowicz as early as 1591/2.
Beccaria on the basis of the breve of pope Sixfus V dated 23rd of
April 1589, which gave him full authority, without taking into con-
sideration the interestes of the province and the Polish state, sepa-
rated from Poland first the Silesian monasteries (Wroctaw, Opole,
Glogdbw and Swidnica) in 1594 and secondly the Ruthenian contrata,
per modum provisionis, until the next general chapter which was to
meet in Valencia (1596). The Polish Dominicians were to present at
this chapter, the reasons why the divisiod should not be made, whereas
the Ruthenian monasteries were to present their reasons for the
division. The Polish representative, however, failed to reach Spain,
due to unfavourable winds on the Mediterranean, and therefore, the
Valencian chapter, in the absence of the Poles, separated the Ruthe-
nian contrata, forming a new province out of 21 monasteries. The
Polish rerpesentative, Wojciech Sekowski, sensing the danger, went
straight to pope Clement VIII to discuss the situation. The pope de-
cided that cardinal Michael Bonellius OP, the protector of the order
should settle the question wivae vocis oraculo. He, in turn, called
a separate cololege of judges, composed of Dominicans, viz., M. Uot,
D. Alvarez, and M. Smartelli and on the 20th of February 1598 gave
a werdict cancellingt the Ruthenian province and committing cardinal
Andrew Batory, with the execution of the verdict. This verdict was
recognised by the Polish episcopate and government with the excep-
tion of J. D. Solikowski, the archbishop of Lwéw, who despite the law
of exemption treated the Ruthenian Dominicans as his subordinates.
Due to this efforts, cardinal C. Baronius choosing a good moment,
acquired also vivae vocis oraculo a papal decision stating that the
Polish-Ruthenian conflict is to be settled by the general master Bec-
caria according to his owm discretion. Becaria ignored Bonellius’s
verdict and sent Nicholas de Opitergio on the 6th of March 1599 to
the provincial chapter in Plock (1599), to promulgate his, or rather
the Valencian chapter’s decision about the division of the Polish pro-
vince. The chapter in Plock, however, did not let him speak. Beccaria,
therefore, ,,a narrow-minded man, on an important post” did not
ratify the acts of the chapter and the election of the provincial W.
Sekowski, and did not reply to any letters of the Polish province.
Even more, at the general chapter in Naples (1600) he forced the
Polish representative Seweryn of Luboml, to sign a declaration sta-
ting that he recognised the resolution of the Valencian chapter, which
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divided the Polish province. Thus, a false document was added fo the
acts of the Neapolitan chapter which confirmed the undue use of
authority by the Valencian chapter, from which the text dealing with
the division was not erased despite Bonelius’s verdict.

When the papal curia discovered that its acts were illogical, it
ordered Claudius Rangonus, the nuncio, to reconcile at any price,
both sides, particularly because the papal office in Ferrara issued
two contradictory documents: auditor M. Lantes’s (13th of October
1598) ordering the execution of Bonellius’s verdict and another (4th
of November 1598) which suspended the execution. The nucio called
a meeting in Branice on the 19th of November 1599, which came fo
no conclusion.

Eventually, pope Clement VIII entered the entanglement of legal
decisions and repeals, and after discussing the question with the newly
elected general master Jerome Xavierre, in a breve issued in Rome
on the 30th of July 1601, degraded the Ruthenian province to the
rank of a congregation, assigning it 6 monasteries: Lwoéw, Kamieniec
Podolski, Kiev, Czerwonogrdd, Jaziowiec and Mosciska. The decision
was executed by Dr Dominic Landius OP in Przemysl on the 1st of
July 1602.



