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T r e ś ć :  Wstąp, 1. Kontrata ruska wikariatem  tymczasowym, 2. Ka­
pituła generalna w  Walencji (1596) r,), 3. Wyrok kardynała M. Bonel- 
liusa OP 20 II 1598, 4. Egzekucja wyroku i  niedoszły zjazd w  Bełzie,
5. Kapituła w  Płocku (1599) a Mikołaj de Opitergio, 6. Próba pojed­
nania. — Kapituła gen. w  Neapolu (1600), 7. Breve pap. Klemensa 
VIII z dn. 30 VII 1601 r. i uwagi końcowe.

Wstęp

Dominikańska prow incja polska, założona w 1225 r. dla kr.ajów 
słowiańskich, rozrosła się na  kilka prowincji. W 1301 r. oddzieliła 
się od niej prowincja czeska, w 1596 i w tórnie w 1612 powstała 
prowincja ruska, w  1646 litewsika, a z luźnych osób tych trzech 
prowincji wyłoniła się w 1675 ,r. Kongregacja św. Ludwika Ber­
tranda, w ik a iia t w  obrębie 12 klasztorów. Była to właściwie 4-ta 
prowincja w  P o lsce1.

Powstanie prow incji ruskiej wśród licznych trudności jest wdzię­
cznym polem d la badań historyka choćby z tego względu, że do 
tego okresu zachowało się stosunkowo dość dużo źródeł, a miano­
wicie w Archiwum  Dominikanów w Krakowie (dalej ADK):
1. Progressus causae Civilis in  causa reunionis Conventuum  Con- 
tratae Russiae cum Provincia Poloniae A.D. 1603. Sygn. Pp 50, li­
czy pozycji 194.
2. Informationes iuris et facti. Epistolae diversae Magistri A ntoni- 
ni Praemislensis contra Provinciam Poloniae Ord. Praed. spectan- 
tia quoque ad processus criminales contra M agistrum Antoninum , 
1596—1599. Sygn. Pp 51, pozycji 157.
3. Epistolae Summorum, Pontificum, Archiepiscoporum et Episco- 
porum, lllustrissim orum Magistrorum Ordinis, Commissariorum ... 
Capitulorum, Congregationum ... necnon alia diversa Sum m o Pon- 
tifici in causa reunionis Provinciae porrecta, 1596—1602. Sygn. Pp 
52, pozycji 227.

Wszystkie 3 księgi opraw ne w oślą sikórę zostały zebraine na 
skutek rozporządzenia kapituły warszawskiej z 1627 r. w  jedną 
całość. Ponieważ jednak wszystkich dokum entów w tedy nie ze­

1 O innych podziałach Prowincńi zob. P. K i e l a r ,  Rozbiory i ka­
saty prowincńi dominikanów polskich w  latach 1772—1914, Sprawozd. 
Tow. Nauk. KUL 20(1973) 68 n.
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brano, uzbierała się z akt rozsianych po archiwum  jeszcze jedna 
teka:
4. Acta processus Provinciae Poloniae Ord. Praed. cum Contrata 
Russiae, 1596—1602. Sygn. Pp  53. Nadto z  luźnych papierów k la ­
sztoru Bożego Ciała we Lwowie uzbierała się jeszcze jedna teka:
5. Acta processus Contratae Russiae cum Provincia Poloniae, quae 
erectionem propriae provinciae Ruthenis impedit, 1591—1618. Sygn. 
P r  30, pozycji 96.
6. Dokumenty pergaminowe ADK rary 434—435, 437'—445, 447—453, 
455—456, 462—463, 466—467 i 469.
7. A n t o n i a u s  d e  P r z e m y ś l  ( K a s p r o w i c z ) ,  Stim ulus ad 
veram  gloriam posteritatem  s. Dominici excitans et cogens post 
restitutam  pristinae libertati Terr am Peregrinorum qu% olim divi- 
na Societas Fratrum Peregrmantium  propter Christum  inter infi- 
deles appellati sunt, cum honore provinciae novae, S. Hyacinthi 
de Russia nuncupatae, decreto capituli generalis anno Domini 1596 
sub reverendissimo P. magistro generali Hippolyto Maria Beccaria 
de Monte Regali Valentiae celebrato collatio, oraz: Jura Russiae 
congregationem a Poloniae provincia fuisse semper distinctam  
suum que vicarium  generałem habuisse; postea oppressam, ultim o  
restitutam  et in provinciam S. Hyacinthi erectam docentia. Oba 
trak ta ty  wydrukow ał i zaopatrzył w kom entarz R. L o e n e r t z  
OP, w art. Les origines de 1’ancienne historiographie Dominicaine 
en Pologne, Archivum  E ratrum  Praedieatorum  vol. VIII, 1938, Ro- 
mae, s. 124—162 2.
8. M arcin Gruneweg (Wacław z Gdańska OP +  ok. 1618), Pamięt­
n ik i w  jęiz. niemieckim. Babi. PAN w Gdańsku, rkps 1300. Dzieło 
liczy 1932 strony. Od str. 1350 autor opisuje już niem al wyłącznie 
bieżące spraw y dominikańskie. Por. R. W a l c z a k ,  Pamiętniki 
Marcina Grunewega, Studia źródłoznawcze t. V, W arszawa—Po­
znań 1960, s. 57—77 i tenże, w  PSB IX  52.
9. A braham  B z o w s k i ,  Propago D. H yacinthi Thaum aturgi Po- 
loni, Seu De rebus praeclare gestis in  Provincia Poloniae Ordinis 
Praedieatorum, Venetiis 1606.
10. Simon O k o l s k i ,  Russia florida rosis et liliis, Leopold 1646.
11. Vineentius M. F o n t a n a ,  Constitutiones, declarationes, et 
ordinationes capitulorum generalium S. Ordinis Praedieatorum ab 
anno 1220 usque ad 1650 emanatae, Romae 1655, pars1 II, p. 310 s.
12. Clemens C h o d y k i e w i c z ,  De rebus gestis in Provincia Rus­
siae Ordinis Praedieatorum commentarius, Berdyczoviae 1780, pag. 
86—131.
13. Sadok B a r ą c z ,  R ys dziejów Zakonu Kaznodziejskiego w  Pol­
sce, Lwów 1861 I 264 nasit.

2 Nienotowane dotychczas nazwisko Antonina z Przemyśla, jako 
Casprowicz podaje ADK sygn. 51/114.
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1. Kontrata ruska wikariatem tymczasowym

Genezy powstania prowincji ruskiej należy sizukać ćwierć wie­
ku  wcześniej przed 1596 r. Ojcem idei odśrodkowych w K ontra- 
oie inusikieij był czołowy dom inikanin Łukasz ze Lwowa, znany w 
historiografii dom inikańskiej jako szermierz w walce z pseudo- 
refoirlmalciją. Tętn, już w 1563 r. udał się bez pozwolenia przełożo­
nych do Rzymu w spraw ie oderw ania klasztorów ruskich od ich 
miateierizy, prow incji poMciej. W laitaich 1571—8 korespondował Łu­
kasz w  tej sprawie z generałem  zakonu Serafinem  Cavalli, ale i tą  
drogą nie zdołał niczego uzyskać. Poznał się n a  nim  tak  przeor 
krakow ski Feliks z Sieradza Wierzbno, jak i prowincjał Melchior 
z Mościsk Drobicki, dzięki którem u pozbawiono Łukasza urzędu 
kaznodziei katedralnego na W awelu a generał zakoniu Paweł Con- 
staibilis przeniósł go do klasztoru lwowskiego (1580). Zanim  się to 
jednak stało, Łukasz wychował sobie wiernego ucznia w osobie 
Antonina z Przemyśla, k tóry  jego idee separatystyczne w prow a­
dził w  czyn i urzeczyw istnił3.

Utarło się w  historiografii dominikańskiej błędne mniemanie, 
jakoby generał Hipolit M. Beccar.ia, który wizytując prowincję Pol­
ską, zaledwie 9 dni przebywał we Lwowie (styczeń 1594), odłączył 
od niej klasztory ruskie na podstawie tejże w izy tac ji4. Już w liś­
cie do Antonina datow anym  w Genui 30 XII 1591 pisał, że ma 
zam iar uczynić go wikariuszem  klasztorów n a  Rusi 5. Był to owoc 
ich rozmów, który  dojrzał bardziej n a  kapitule generalnej w  We­
necji (1592), gdzie Antonin był definitorem  z ram ienia Prow incji 
p o lsk ie j6. Beccaria poczuł się wszechwładnym dzięki breve pap. 
Sykstusa V (Romiae 23 IV 1589), które go upoważniało do w yda­
w ania zarządzeń „beż względu na  konstytucje i dotychczasowe roz­
porządzenia Stolicy Ap.” 7. Na tej podstawie, nie licząc się <z racją 
sttanu prow incji polskiej, oderwał od niej (1594) ciztery klasztory 
śląskie: Wrocław, Opole, Głogów i Świdnicę, jakkolw iek te  w y­
niszczone przez reform acje nie miały żadnych widoków rozw oju8. 
Jadąc w  k ierunku Lwowa wysłał list do Antonina (Przemyśl 29 
I 1594) przeora płockiego z  poleceniem, aby wraz z Grzegorzem 
M aślanką przeorem łowickim i Prokopem  Rozpatrą przeorem  w a- 
(reclkdim, sltawił się w  dniu  29 t.m. i  r. w  Lublinie, celem odbycia z

3 Ś w i ę t o c h o w s k i  R. hasła: Łukasz ze Lwowa  i Melchior z  Mo­
ścisk PSB VIII 534—5 i X X  404—5.

4 L o e n e r t ,  Les origines de l’ancienne historiographie Dominica­
ine en Pologne, s. 124.

5 Pr 30/1.
6 Pr 30/2.
7 Pp 52/138.
8 L o n e r t z ,  Les origines, s. 124.
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nimi poufnej n a ra d y 9. O czym sobie wtedy szeptano nie dowie­
dział się nikt, przynajm niej nic o tym  nie wspominają ogłoszone 
drukiem  na zakończenie w izytacji Ordinationes pro reformatione 
Provinciae Poloniae (1594) 10. Generał w ysłał 1 III 1594 egzem­
plarz autorski Andrzejowi przeorowi we Lwowie n .

W spomniany Andirzej Lwowczyk, będąc już 13 la t przełożonym, 
jako zniedołężniały starzec n ie potrafił opanować sytuacji w  swo­
im konwencie, a tu  do życia zakonnego zakradły się pewne n ie­
dociągnięcia. Podprzeorzy zatem, Wacław z Gdańska (Mairciin Gru- 
neweg), zorganizował n a  niego skargę do prowiinicjału Feliksa 
Wderahny, zaopatrzoną tw 9 podpisów swoich w spó łbraci12. Tegoż 
r. (1595) klasztor lwowski w ybrał na przeora d ra Antonina z P rze­
myśla, którego Wierzbno nie miał zam iaru zatwierdzić, ale zgod­
nie z praw em  zakonnym  kazał przystąpić do wyboru innego kan ­
dydata, a kiedy konwent do tego się nie zastosował, wysłał do 
Lwowa wizytatora w osobie d ra Seweryna Lubomlczyka z upo­
ważnieniem  wyznaczenia tem u klasztorowi nowego p rzeo ra13. 
Część jednak tej społeczności zbojkotowała wizytatora, przywołując 
na swoich doradców Antonina z Przem yśla i Grzegorza Maślankę. 
Do opozycji tej należeli m. in. subprzeor Gruneweg, były przeor 
Andrzej i szereg innych.. G rupa ta  oddała się w  opiekę abpa lwo­
wskiego Jana Dym itra Solikowskiego. Jakoż oburzony tym  postę­
powaniem Lubomlczyk sporządził 12 I 1596 akt w izytacyjny i za­
m ianował przeorem Gabriela z W idawy Olewińskiego. Klasztor go 
jednak nie uznał, a zbuntowanych zakonników poparł Solikowski, 
odmawiając Olewińskiemu jurydsdykcji na terenie swojej archi­
diecezji 14. Ten jaw ny a k t nieposłuszeństwa sipotkał się u  Wierzb- 
ny z dużą wyrozumiałością i wyznaczył na  przeora lwowskiego d ra  
M ikołaja z Mościsk, cieszącego się powszechnym szacunkiem  tak 
u Lwowian, jak i abpa Solikowskiego 15.

Kiedy -te rzeczy sdę diziały, ani prowincjał, ani w izytator Se­
w eryn nie wiedzieli, że już uprzednio z natchnienia Antonina zo­
stał wysłay do Włoch o. Jacek Baścik, k tóry  uzyskał u  generała 
Becearii pismo datow ane w  Genui 30 XII 1595, mocą którego ten 
ostatni oddzielił tymczasowo K ontratę ruską od Prow. polskiej 
aż dio najbliższej kapitu ły  gen., k tóra m iała odbyć się 15 VI 1596 
w W alencji (Hiszpania). Na czele tego w ikaria tu  postawił Becca- 
ria  d ra  Antonina, w ikariusza generalnego z prawam i prow inejal-

9 Pr 30/4.
10 Acta capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum  I 

R. D. M a d u r a OP ed., Roma 1972, s. 504—522.
11 Pr 30/6.
12 Pp 50/1.
18 Pp 50/2.
14 Pp 53/2.
15 Pp 52/8 i Pp 53/2.
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skimi, a to wszystko „dla zapobieżenia zgorszeń, rozruchów i nie­
właściwości o których wie, że łatwo mogłyby powstać”. Dominika­
nom zaś polskim, jak i ojcom K ontraty ruskiej nakazał przygoto­
wać wypracowania, aby je mogła rozpatrzyć kapituła generalna. 
P ierw si m ieli przedstawić racje, dlaczego nie jest wslkaaany roz­
dział K ontraty ruskiej od Prowincji, a drudzy mieli podać argu­
m enty przem awiające za rozdziałem 16. Antonin widocznie był już 
pewny wzmiankowanej nominacji, gdyż 14 I 1596 napisał do Pło­
cka list do prow incjała Wierzbny, poddając ostrej krytyce usto­
sunkowanie się K rakow ian do dominikanów ruskich 17.

Miesiąc potem Baścik wręczył pismo generalskie Antoninowi 
14 II 1596 w Płocku, k tóry  2 dni później opuścił ten klasztor 
bezpowrotnie. Prowincjał Wierzbno otrzymał pismo od generała do­
piero 12 III 1596 w Sieradzu. W przyszłym  procesie dominikanie 
polscy będą oskarżali Rusinów, że to opóźnione doręczenie doku­
m entu było zamierzone, aby Rada Prowincji polskiej nie m iała cza­
su na  zorganizowanie swojej obrony przed wyjazdem do Hiszpa­
nii ls. A ntonin tymczasem otrzymawszy władzę w ikariusza na  Ru­
si, zaczął iwprost saaileć. W m arcu t. r. usunął z przeorstw a moś- 
cickiego o. Krzysztofa jedynie dlatego, że był profesem  klasztoru 
krakowskiego 19. Kazał usunąć przemocą ok. 16—22 III t. r. W ikto- 
ryrna Kotulińskiego z przeorstwa w Przemyślu, gdzie osadził Grze­
gorza M aślankę, odwołując go z Łow icza20; z Łucka usunął prze­
ora Jan a  E w angelistę21, z przeorstwa sandomierskiego odwołał 
Bartłom ieja Lwowczyka 22. Wysłał szereg asygnat zakonnikom roz- 
prosizDinym ipo Prowincji polskiej, jeśli byli .profesorami klasztorów 
w schodnich23. A chyba szczytem jego szaleństw było rzucenie 
klątw y (28 V 1596) na  prow incjała F. Wierzbnę, Wojciecha Sękow­
skiego, Antoniego Grodzickiego i k ilku innych dominikanów Pro­
wincji polskiej, wywieszając tę ekskomunikę na  drzwiach kościo­
ła iw Luibliinie, w czasie, kiedy tam  odżywiały się noki .trybunału, 
królewskiego 24.

Ponieważ czasu było niewiele, prowincjał Wierzbno zwołał na 
prędee ojców do Piotrkowa, którzy wyłonili z siebie 2 IV 1596 ko­
misję do zbadania szkód, i aw antur spowodowanych pod patrona­
tem  Antonina. Weszli do niej: Ant. Grodzicki przeor krakowski,

16 C h o d y k i e w i c z ,  De rebus, s. 89—90, ADK Pp 52/115.
17 Pp 51/35.
18 Pp 53/11.
»  Pp 50/13 i 15.
20 Pp 50/4 i 14a.
21 Pp 50/9.
22 Pp 50/10—12.
23 Pp 50/90 i 104.
24 Pp 51/44.
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Stan. z Brześcia przeor poznański oraz lektor Karol z Sambor,a 23. 
Komisja druga iw składzie: S tanisław  z Brześcia, Ludwik Milew­
ski przeor toruński, lektor Andrzej z Sandomierza, lektor Jacek 
Suski, d r  Seweryn Lubomlczyk — zajęła się 6 IV 1596 zbadaniem 
obyczajów Antonina z czasów jego przeorstwa w Płocku, Antonin 
w św ietle zeznań 7 świadków okazał się jako człowiek obciążony 
dziedzicznie i nieodpowiedzialny za swoje czyny, co nie przeszka­
dzało, że był 'Człowiekiem wykształconym i uzdolnionym w kilku 
k ieru n k ach 26. W tymże m iesiącu przekazano na ręce prowincjała 
Wierzbiny akta „Processus contra H yacinthum  Baścik ex refor- 
m atione Aprutima” z dnia 15 III 1596 r. 27

Dzięki zabiegom dominikanów polskich na sejmie warszawskim 
(26 III—8 V tjr.) król Zygm unt III Waza wystosował do papieża 
Klemensa VIII list (V,arsaviae 24 IV 1596):

„Jak wielkie d jak niebezpieczne rozdarcie wkradło się obecnie 
do rodziny św. Dominika w moim królestw ie opowie Waszej 
Świątobliwości członek tegoż zakonu doręczyciel mego listu. Po­
nieważ wszystkie zakony w Kościele uważam za najbardziej 

przydatne do szerzenia wdary chrześcijańskiej — nie życzę so­
bie, aby one wyniszczały się niebezpiecznymi kłótniami. Nie mie­
szałem się w te sprawy, gdyż Waszą Świątobliwość uznaję za 
powszechnego pasterza trzody chrześcijańskiej. Racz Ojcze święty 

zapobiec kiełkującem u złu środkami radykalnym i tak  skutecznie, 
aby dalej nie rozszerzało się, by smać .rełigia chrzęścijańsika 
w moim państwie nie poniosła jakiegokolwiek uszczerbku i nie 

wynikło z tego zgorszenie” 2S.
W ślad za królem  do tegoż papieża napisał prym as Stanisław 

Karnkowski, wskazując ile zamieszania i zgorszeń spowodował fakt 
rozdarcia dom inikańskiej prow incji polskiej, k tóra przez 376 la t 
owocnie pracowała w Kościele polskim. Niefortunne zarządzenie 
generała sprawiło, że dom inikanie stali się pośmiewiskiem i zgor­
szeniem dla sekc iarzy29. K ardynał Andrzej Batory w piśmie do 
Klemensa VIII (Varsaviae 30 IV 1596), prosząc o doraźne środki 
zaradcze przeciwko schizmie dominikańskiej, wskazywał, że dzie­
je się to w okresie unii brzeskiej. W im ieniu polskiego episkopatu 
prosił, albo raczej doradzał, aby oderwane od macierzy klasztory 
wschodnie wróciły pod jurysdykcję jednego prowincjała. S tani­
sław Gomoliński bp  chełmski wystosował list do Kolegium kardy­
nałów, w  którym  dom agał się zgniecenia obecnej anarchii w zako­
nie, który dotychczas „wspaniale rozwijał się, przynosząc wiele

25 Pp 50/6.
26 Pp 51/141.
27 Pp 51/136,
28 Pp 52/9.
20 Tamże.
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pożytku dla oałej Polski w zakresie świętości życia, .nauki i gło­
szenia słowa Bożego” 30, i nie czekając n a  jakąkolwiek odpowiedź, 
nakazał (Zamość 25 VI 1596) rektorow i kościoła parafialnego w 
Bełzie, Zygm. Goli enows kiem u, zawezwać n a  i pomoc braclhikim sa- 
eculare na  widok jakiegokolwiek wareholstw a zakonników, w yła­
m ujących sdę spod jurysdykcji prow incjała Feliksa Wierzbiny31.

Na końcu w  2 .dni przed ukończeniem sejm u (Varsaviae 6 V
1596) zabrał głos d r Sew eryn Lubomlczyk w przyjacielskim  piś­
mie do generała zakonu B eccarii3Z.

2. Kapituła generalna w Walencji (1596)

Definitor Prow. polskiej d r  Wojciech Sękowski wraz ze socju- 
szem lektorem  Janem  Chryzostomem z Ropczyc udali się do Włoch, 
aby stam tąd drogą m orską odpłynąć do Walencji. Oprócz w /w  lis­
tów wieźli ze sobą argum enty przeciwko rozbiorowi prowincji. Wy­
drukow ał je po 184 latach C hodykiew icz33. E laborat ten  nie był 
na  tej kapitu le rozpatrywany. Posłowie czekali w  Genui bezskute­
cznie n a  okręt do Hiszpanii całe 2 tygodnie (5—19 V 1596) nie1 do­
czekawszy się pomyślnych wiatrów. Wobec czego Sękowski wy­
słał swój trak ta t historyczno-pr.awny przez umyślnego posłańca 
do Walencji, a  sam  wziąwsizy zaświadczenie o stanie rzeczy od 
Rady klasztoru M.B. de Castedlo, udał się w prost do R zym u34. 
Jan  Chryzostom m iał czekać w Genui n a  okręt do wigilii Zielo­
nych Św iątek ft.j. 1 VI 1596 r., eto również -nie przyniosło żadnego 
poży tku35. Na kapitule natom iast generalnej zjawili się ojcowie 
kontraty  ruskiej, którzy dotarli do W alencji drogą lądową przez 
Pireneje. Definitorem  .ze strony ruskiej dominikanów był zdolny 
praw nik  M ikołaj Zawieszko, nodEony bnait Gabriela, znanego poteim 
jako płodnego autora dzieł ascetycznych. Obradom kapituły prze­
wodniczył generał Hipolit M. Beccaria. Na kapitule nie uwzględ­
niono .argumentów prowincji polskiej, gdyż wysłany kurier nie 
doręczył ich na  czas. Zaocznie więc, w  nieobecności definitora 
polskiego utworzono nową Prow incję ruską ipod wezwaniem św. 
Jacka i przydzielono do ndej aż 21 klasztorów: Lwów, Przemyśl, 
Bełz, Mościska, Sambor,, Łusek, Żmigród, Kołomyję, Włodzimierz, 
Horodło, Hrubieszów, Kijów, Łańcut, Wilno, Kamieniec Podolski, 
Jaizłowdec, Lublin, Czerwanogród, Trembowlę, Podkam ień i  Smo- 
tjy.cz. Prow incjałem  nowego tw oru został m ianowany przez kapi­
tułę Antonin z Przemyśla. Motywem powzięcia tej uchw ały dla

30 Tamże.
31 Pr 30/11.
82 Pp 52/117.
33 C h o d y k i e w i c z ,  De rebus, s. 91.
34 Pp 50/20, 22—23 i Pp 53/3 s. 6—7.
35 Tamże.
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definitorium  było: ,a) że przedstawiciele Prow. polskiej nie zja­
w ili się w Walencji, b) że nie nadesłali uzasadnień, dlaczego nie 
należałoby dokonać rozdziału 36.

W 3 dni potem generał nakazał (Walencja 18 VI 1596): a) pro­
fesora. klasztorów wschodnich przenieść się do ich macierzystych 
środowisk, b) zwrócić klasztorom wschodnim ich mienie i jakie­
kolwiek przedmioty, oiraz c) aby wszyscy przełożeni klasztorów 
ruskich wysyłali odtąd sprawozdania na  ręce prowincjała A nto­
nina z Przemyśla 37.

Akta definitora polskiego dotarły  do rąk Beccarii dopiero 28 
VI 15 9 6 38. Generał po przeczytaniu tej obrony w liście do prowin­
cjała F. Wierzbiny (Valentiae 2 VII 1596) zaznaczył, że został oszu­
kany (defraudatus sum) tak  przez W. Sękowskiego, który nie zja­
wił się na kapitule generalnej, jak i przez dominikanów polskich, 
którzy nie przysłali na  czas swojej obrony, wobec czego on um y­
wa ręce, „gdyż to nie on, lecz kapituła generalna dokonała w/w 
rozdziału”. K lam ka zapadła i nie pozostaje nic jak tylko podpo­
rządkować się tem u rozporządzeniu zgodnie z wolą Bożą i w du ­
chu posłuszeństw a39. Podobne slogany wypisywał Beccaria nie­
jednokrotnie. W liście do W. Sękowskiego (Valentiae 10 VII 1596) 
adresowanym do K rak o w a40, do Jana Chryzostoma z Ropczyc 
(Triolae 20 VIII 1596), gdzie całą winę za uchwałę walencką przy­
pisywał W. Sękowskiemu, podkreślając jednocześnie, że nie m a 
władzy obalenia tych uchw ał 41, do prow incjała F. W ierzbny (Hisz­
pania 20 XI 1596) z naciskiem: „Kłamstwem jest jakobym  ja doko­
nał rozdziału ..., uczyniła to kapituła generalna... Generał nie jest 
kapitułą zakonu, ani odw rotnie” 42, wreszcie do S. Lubomlczyka 
(24 XI 1596): „Definitora Prow incji polskiej powiadomiłem pisem­
nie w odpowiednim czasie o kapitule. Gdyby na niej zjawił się 
może nie nastąpiłoby rozdarcie jego Prowincji. Przybył na n ią de­
finitor K ontraty ruskiej, przedstaw ił jej argum enty w obliczu de­
finitorium  i przekonał je” 43.

Wojciech Sękowski tymczasem, dotarłszy do Rzymu, przedsta­
wił pap. Klemensowi VIII stan rzeczy i dotychczasowy przebieg 
w ydarzeń w piśmie: „Supplex libellus Summo Pontifici Clementi 
VIII a P. A lberta Sękowski oblatus 1596 in  Julio”. Niebawem ze 
strony dominikanów polskich doszedł dodatkowy Memoriał, że w 
spraw ie polsko-ruskiej chodzi nie tylko o zagarnięcie 10 wzgl. 11

56 C h o d y k i e w i c z ,  De rebus, s. 93—96.
37 Pr 30/9.
38 Pp 52/119.
39 Tamże.
40 Pp 52/121.
41 Pp 52/124.
42 Pp 52/128 i 129.
43 Pp 52/126 i 127.
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klasztorów przez Rusinów, ale ,i o bezprawie, jakiego dopuściła 
się kapitu ła generalna w  Walencji. Stąd prośba o zawieszenie tak 
uchw ały kapituły walenekiej, jak  i rozporządzeń generała, które 
są następstw em  w /w  uchw ały 44

Sękowski na  dworze papieskim uzyskał n a  razie tylko tyle, że 
Stolica Ap. powierzyła spór polsfco-irusiki do rozpatrzenia kardyna­
łowi Henrykowi Caietani legatowi a latere w Polsce, o czym legat 
powiadomił Antonina (Cracoviae 10 VII 1596), ubolewając że spór 
ten jest tylko wodą na m łyn heretycki. Nakazał więc Antoninowi 
wyznaczyć ze swej strony biegłego prawnika, którego wypowiedzi 
należałoby zestawić z zarzutam i strony przeciwnej, przy czym nad­
mienił, że tylko pod tym  w arunkiem  Antonin będzie mógł ocalić 
swoje u p raw n ien ia45. Idąc po tej linii i w ikariusz generalny zako­
nu  Paweł Isares Miirandola polecił (Romae 3 VIII 1596) obu s tro ­
nom powaśnionym przedstawić argum enty pro sua pairte na ręce 
le g a ta 46. Ten ostatni wystosował (Cracoviae 11 IX 1596) pozwy do­
m inikanom polskim i ruskim, aby przez swoich przedstawicieli sta­
wili siię na  dzień 10 października 1596 r. w Warszawie. Pozew ten 
w.raz z rozporządzeniem M irandoli doręczył Antoninowi 21 IX  1596 
W alenty Chodel OP, który się u  niego zjaw ił w towarzystwie d ia­
kona Benedykta (Klonowskiego) 47 

W związku z tym  śledztwem zachowały się 3 trak ta ty  zasadni­
cze: a) z ram ienia Prow incji polskiej Coram, ... Henrico Caietano ... 
commissario ... PP. Felicis (Wierzbno) S. Theol. Magistri provincia- 
lis Poloniae et om nium  Patrum capitulariter in  Petricoviensi civita- 
te congregatorum humillim a informatio, a więc praca zespołowa 
z dnia 1—4 X 1596 zaopatrzona w 31 podpisów 48. b) Ze strony 
ruskiej: Tota series causae Provinciae S. H yacinthi in Russia, quae 
olim Societas divina Fratrum peregrinantium  propter Christum  
inter gentes apellabatur 49, oraz c) Zestawienie argumentów obopól­
nych: Recapitulatio contentorum in Informatione lllm o Domino 
Cardinali Caietano data a Patribus Russiae simulque ad singula 
capita responsiones breves Patrum  Poloniae 50.

Ponieważ mimo toczącego się procesu w pogranicznych klaszto­
rach nie ustaw ały niepokoje, kardynał Caietani nakazał praw ni­
kowi M ilenniusowi przeprowadzić śledztwo dodatkowe, stąd po­
w stał nowy tra k ta t pomocniczy p.t. Informatio facti w  którym  W. 
Sękowski zażądał, aby dom inikanie ruscy odpowiedzieli na sta­

44 Pp 52/195 i Pp 53/2.
45 Pr 30/12.
46 Pp 52/123 i Pp 53/3 s. 5.
47 Pp 50/16 i Pp 53/3 s. 5—6.
48 Pp 50/17, Pp 53/3 s. 1—44 i Pp 53/4 s. 4—31.
49 Pp 53/1.
50 Pp 50/18.
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wiane im zarzuty 51. Już pismem (datowanym Vars'aviae 14 X 1596) 
skierow anym  do prym asa Stan. Kamkowskiego żalił się Caaetanus, 
że wiele nagłowił się aby zażegnać spór dominikanów z dom inika­
nam i i przywrócić daw ną jedność prowincji, ale wszystko n a  pró­
żno, zatem rzecz całą odeśle z powrotem  do Stolicy Ap. 52 Tak też 
uczynił. Bogaty m ateriał dowodowy zebrany podczas, śledztwa 
przekazano na ręce kardynała Jerzego, synowca papieża. Jakkol­
wiek kard. Jerzy  odesłał je 1 I 1597 do Kongregacji Biskupów 
fi. Zakonników 53, to jednak kiaird. Jerzy Radziwiłł jeszcze z polece­
n ia Kongregacji K ardynałów  kazał wysłać (Warszawa 22 III 1597) 
pozwy do dominikanów polskich i ruskich, aby ich prokunataro- 
wie staw ili się w przeciągu 60 dni w Wiecznym Mieście z odpo­
wiednimi dokumentami, przy czym ze strony Prowincji ruskiej 
mieli się zgłosić osobiście: Antonim z Przemyśla, przeor lwowski 
Jacek Baścik i kaznodzieja Krzysztof Kasperkiewicz,54. Pozwy te z 
polecenia kard. Radziwiłła wystosował 5 IV 1597 prebendariusz ka­
plicy Św. Trójcy w K rak o w iess.

Z takiego obrotu spraw y był niezadowolony przede wszystkim  
Baścik, czego dowiadujem y się z listu  datow anym  we Lwowie 
{27 V 1597) do prow incjała W ierzbny58.

Powiedziano wyżej jak to Beciciairia zwailał w inę ma inmytóh mó­
wiąc o TOizidziale prow incji polskiej. Dr. Antomiim, tertaz, mimo woli 
go zdemaskował w piśmie do tegoż prowincjała Wierzbny:

„Kłamstwem jakofoyśmy nie m ieli rozdziału od ojcia Generała... 
który pisze: ... Bóg sprawił..., że K ontra ta  ruska, k tórej ty z n a­
szego ustanowienia jesteś wikariuszem, stała się odrębną prowin­
cją; m nie i wszystkim kapitu ły  (uczestnikom) podobało się uczy­
nić ciebie pierwszym jej prowincjałem...” 57 
Wreszcie w ikariusz zakonu Paw eł Miramdola (Romae 12 IV 1597) 

ubolewał, że spraw a polsko-ruska wyszła poza obręb zakonu, sko­
ro generał nie zamierzał tworzyć drugiej prowincji, a uczyniło to  
definitorium  kapituły wałenckiej 58. N a list ten otrzym ał od domi­
nikanów krakowskich ciętą odpowiedź (Cracoviae 24 V 1597): S ta­
nowisko i dotychczasowa działalność generała jest podejrzana, sko­
ro dom inikanie ruscy jeszcze przed kapitu łą wialencką, nie w yka­
zawszy się dokum entam i zajęli 12 klasztorów. „Dziwną jest rze­
czą, że tak  wielka liczba, uczestników kapituły przeoczyła zasadę 
prawną, że n ie wolno wydawać wyroku bez wysłuchania strony

51 Pp 50/32.
52 Pp 52/11.
53 Pp 50/28 i 32, Pr 30/16.
64 Pp 50/25 i 26.
55 Tamże.
56 Pp 51/54 i 56.
57 Pp 51/55.
58 Pp 52/130.
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oskarżonej. Pozbawienie Prowincji polskiej klasztorów jest karą, 
a tej n ie głodzi się wymierzać, ziamm nie udowodni saę iwilny. P ro­
wincję polską należało najp ierw  pozwiać, przesłuchać i dopiero w te­
dy wydać wyrok, & w tym  przypadku stało się w prost przeciw­
nie” i generał tem u porządkowi rzeczy patronował. Przed ta'kim 
postępowaniem Prow incja broni s ię 5B.

„Jeżeli Rusini chcą koniecznie odłączyć się od Prow incji pol­
skiej, to niech sobie zatrzym ają 3 wspomniane 'klasztory: (Lwów, 
Sam bor i Kamieniec). Więcej, niech sobie zabiorą: Smotrycz, 
Jazłowiec, Podkamień, Czerwonogród, Trembowlę, Kołomyję, 
Gierdawę, Kijów (przez nich spalony), Sambatheli, Cenet, Kaffę, 
Trapezunt, wyspę Chios, Pereę, N arburg, Słupsk, Bolesławiec, 
Poswałk, Rygę., placówki w Inflantach i na Żmudzi, niech za j­
mą całą Moskwę, obszary nad morzem Kaspijskim i Czarnym, 
natom iast niech zostawią: Przemyśl, Sambor, Łańcut, Mościska, 
Żmigród, Lublin, Wilno, Bełz, Hrubieszów, Horodło, Łuck, Wło­
dzim ierz” 60.
Były to  już kpiny, ale n ie  zupełnie, bo w  kołach rzymskich 2 la­

ta  potem napraw dę pojawi się m yśl umiejscowienia Prow incji ru ­
skiej n a  wschód od Lwowa w kierunku m orza C zarnego61.

3. Wyrok kard. Michała Bonelliusa 20 II 1598

Kongregacja Biskupów i Zakonników przekazała sprawę polsko- 
-ruską do załatw ienia kardynałowi Michałowi Bonelliusowi OP, 
który  w ystępuje w aktach jako cardinalis Alexandrinus;, przydzie­
lając pomocnicze kolegium sędziowskie złożone również 'z domini­
kanów. Weszło doń 2 Hiszpanów d r Michał Uot i d r  Didacus Al­
varez regens Kolegium sqpr.a M inerva oraz Włoch lektor tejże 
uczelni M ikołaj Sm artelli. Zaprzysiężonych prokuratorów  Prowincji 
polskiej d r W ojciecha Sękowskiego i Jan a  Chryzostoma z Ropczyc, 
a z Prowincji ruskiej M ikołaja Zawieszkę i Wikto ryna z Buska 
zobowiązano 16 VI 1597 do dostarczenia sędziom dowodów i arg u ­
mentów ze stanowiska obu zwalczających się stron, co prokura- 
torowie przyjęli do wiadomości 30 IX  159 8 62.

W toku intensyw nych pnąc zarysowała się charakterystyka zar- 
rzutów  dominikanów rusikich. Jednym  z nich ibył zarzut b raku  ży­
cia regularnego w Prow incji 'polskiej t.j. karności zakonnej. Do­
m inikanie polscy wykazywali, że właśnie było przeciwnie. Zadano 
sobie naw et tru d  wynotowania z akt kapitu ł prowincjalskieh w 
obrębie la t 1429—1593 wszystkich wykroczeń jakich dopuścili się

69 Pp 52/122.
60 Tamże.
61 Pr 30/41.
62 Pp 50/29.
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dom inikanie klasztorów ruskich, za co byli k a ra n i63. Nadto proku- 
ratorow ie Prow incji polskiej uderzali w fakty  jawnego nieposłu­
szeństwa dominikanów ruskich, którzy bez pozwolenia przełożo­
nych udaw ali się samowolnie za granicę, aby tam  kłam liw ie in­
formować i po swojemu naśw ietlać u  generała o rzekomo w yrzą­
dzonych im krzywdach, a generał tych bredni wysłuchiwał, nie 
zadając sobie trudu, aby wysłuchać strony oczern iane j64. Pod po­
zorem dążenia do doskonałości uzyskali na kapitule generalnej w 
W alencji uchwałę o rozdarciu Prow incji polskiej bez jej wiedzy 
i w brew  jej woli, a przecież n ie dawno, bo w 1594 r. na  kapitule 
lubelskiej w łaśnie dom inikanie ruscy sprzeciwili się reform ie kla­
sztoru lwowskiego 65.

Rusinom wykazywano, że atm osfera ich klasztorów była niekato­
licka i owiana sekciarstw em 66. Na podaniu z prośbą o rozdział 
prowincji podpisało się tylko 9 osób i tylko 17 dominikanów rus­
kich przyjęło uchw ałę walencką z entuzjazm em 67. Według zesta­
wienia Jaina Chryzostoma z Ropczyc wszystkie 24 klasztory domi­
nikańskie na wschodzie od samego początku były fundowane dla 
prow incji polskiej. Były to m. in.: Lwów, Kamieniec Podoi., Czer- 
wonogród, Smotrycz, Kołomyja, Trembowla, Podkamień, Jazło- 
wiec, Sambor, Przemyśl, Bełz, Lublin, Żmigród, Włodzimierz i Ry­
ga. Spornym jest ten ostatni, gdyż jiak wiemy docierali tam  domi­
nikanie prowincji saskiej 68.

Dominikanie polscy podczas procesu musieli niejednokrotnie od­
pierać staw iane im zarzuty. Odpowiedzi ich zostały zgrupowane 
głównie w 2 trak tach  a) Patrum  Poloniae Responsio ad rationes 
a Patribus Leopoliensibus pro divisione illata” 69 oraz b) Respon­
sio a Patribus Polonis ad ea quae a fferuntur pro Ruthenis Patri 
Generali in causa divisionis P rovinciae70. Trzeci trak ta t, pisany 
zdaje się rąk ą  A. Bzowskiego nosi ty tu ł: Patres R utheni pro suo re- 
medio finaliter alegant autoritatem Reverendissimi indulto Julii 
confirmatam  71. A utor wykazuje w nim nielogiczność rozumowania 
dominikanów ruskich.

Prace zespołu sędziowskiego Uot-Alvarez-Sm artellus dzięki usłu­
żności prokuratorów  obu Prowincji, posuwały się dość szybko, tak 
iż dnia 12 VII 1597 sędziowie przystąpili do sporządzenia ścisłego

63 Pp 50/34, 38—39.
64 Pp 50/30—31.
65 Pp 50/1.
68 Pp 50/33.
67 Pp 50/36 b.
68 Pp 50/37.
00 Pp 50/44.
70 Pp 50/49 s. 10.
71 Pp 50/47.
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uzasadnienia wyroku kard. M. Bonelliusa 72. Dnia 24 I 1598 prze­
kazali pierwszą redakcje wyroku do wglądu generałowi H.M. Bec- 
o a r ii73. Dnia 14 II 1598 najmłodszy praw nik zespołu d r Mikołaj 
Sm artellus przedstawił Boneliiusowi elaborat p.t. Relatio rationum  
pro unione instituenda in Provincia Poloniae et responsio ad ra- 
tiones oppositas eorum corarn Sum m o Pontifice Clemente VIlI-vo. 
Tegoż samego dnia udał się Sm artellus wraz z Bomelliusem do pa­
pieża, aby m u zreferować zatarg mniej więcej w następujący spo­
sób:
1. Rozdziału Prow incji polskiej na 2 części dokonało 3 wzgl. 4 

warchołów.
2. K apituła gen. w W alencji (1596) oddzieliła klasztory ruskie od 

prowincji polskiej zaocznie, w nieobecności jej przedstawicieli.
3. Rozdziału dokonano w brew  uchwałom kilku kapituł general­

nych z XV w., w brew  bullom papieży Aleksandra i P iusa V, 
a ostatnio w brew  wyrokowi kard. legata H enryka Caietana, któ­
ry  działał z ram ienia Kongregacji Kardynałów.

4. Podziału doknano drogą zajazdów i zgorszenia.
5. W ynikiem działalności dominikanów ruskich było wiele zamie­

szek w  k ra ju  ku niezadowoleniu króla i w ielu dostojników 
Rzplitej Polskiej.

Odpowiedzi na zarzuty dominikanów ruskich:

1. Klasztory wypożyczone Towarzystwu Braci Pielgrzymujących 
do których naw iązuje prowincja ruska, należały do 3 prowin­
cji: polskiej, węgierskiej i greckiej. Po zniesieniu tego Towa­
rzystw a wszystkie domy wróciły do swoich właścicieli.

2. Bulle papieskie Piusa II i Sykstuta V w ystaw iane na rzecz 
Towarzystwa były uzyskiwane podstępnie, a sprawcy tego pod­
stępu zostali napiętnow ani tak przez kapituły generalne, jak 
i prowincjałne.

3. Rozporządzenia generała zakonu Hipolita M. Beeoarii, jak i ka­
pituły gen. walenckiej z 1596 r. dały w w yniku tylko zło,

4. Duże odległości klasztorów od siebie i od siedziby prowincja­
ła nie mogą być podstawą do podziału. Przestrzenie te można 
pokonać w przeciągu kilku dni.

5. Rusini twierdzą, że podział prow incji jest potrzebny z powo­
du zaistniałych kłótni. Gdybyśmy przyjęli taką zasadę, to każdą 
społeczność należałoby dzielić, czego .następstwem byłby pow­
szechny rozkład.

6. Rusini utrzym ują, że rodział prowincji jest wskazany ze wzglę­
du na obecne rozluźnienie i brak  karności zakonnej. Lecz jest

72 50/48 i Pp 53/6 s. 1—4.
73 Pp 50/50.
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to rozumowanie błędne, gdyż Prow incja polska jest ostoją p ra­
worządności w  całym zakonie i przykładem  do naśladowania 
dla innych.

7. Dominikanie ruscy, jak  wspomniano, naw iązują do tradycji pe- 
regrynantów . Lecz Tow. Braci Pielgrzym ujących było dziełem 
całego zakonu. Nie Rusini, lecz Polacy szli z ewangelią do lu ­
dów pogańskich; więcej, ewangelizowali samych Rusinów.

8. W ysuwany przez Rusinów przykład podziału prow incji w W. 
B rytanii n a  angielską i irlandzką nie może być wzorem do n a ­
śladowania, gdyż obie te  prowincje nie okazują prężności 7i.

Pap. Klemens VIII po wysłuchaniu tych wywodów v)ivae vocis 
oraculo uznał je za słuszne. Nakazał dnia 20 II 1598 Bonelliusowi 
wydać wyrok powagą Stolicy Ap., który znosił prowincję ruską, 
unieważniał uchwałę kapituły wafenckiej, nakazując wykreślić z 
jej akt tekst dotyczący niesprawiedliwego rozdziału, poddawał z 
powrotem kontpartę ruską pod jurysdykcję prow incjała d ra  Fe­
liksa Wierzbny, przywracał stan prowincji jaki istniał przed jej 
sztucznym podziałem, uniew ażniał wszystkie akty praw ne Anto­
nina z w yjątkiem  tych, które okazałyby się pożyteczne dla posz­
czególnych klasztorów, przywracał stanowiska wypędzonym prze­
orom 75.

Bonel.lius powiadomił (Romae 21 II 1598) prowincjała Wierzbnę 
o szczęśliwie 'zakończonym procesie70 ii wystosował odpowiednie 
pism a do króla polskiego 77, prym asa Stan. Karnkowskiego 78, k a r­
dynała Jerzego Radziwiłła 70, abpa lwowskiego D. Solikowskiego 80, 
kardynała A ndrzeja B atorego81, i innych biskupów polskich82. 
Dnia 11 III 1598 posłał „M andatom ” t.j. nakaz zastosowania się 
do wyroku dla klasztoru lw ow skiego83. Sam zaś wyrok celem ogło­
szenia go stronom  zlecił nuncjuszowi papieskiemu w Polsce bpowi 
Germanifcowi Malaspina. Ten w ybierając się do Rzymu zlecił sp ra­
wę (Sulejów 27 IV 1598) kardynałow i Andrzejowi Batorem u bpowi 
w arm ińskiem u84. Tak doradził uczynić prym as St. K am kow sk i85. 
Na aa pytanie S. Luibomlczyka i W. Sękowskiego: dlaczego ogłosze­
nie wyroku ma się odbyć poza granicam i Polski •— M alaspina

74 Pp 50/54 i Pp 53/54.
75 Pr 30/17 b i 18 b, Pp 50/54, Pp 52/17, ADK dok. perg. sygn. 434 a, 

437 a, oraz 448 a.
78 Pr 30/17 c.
77 Pp 52/17.
78 Pp 52/20.
73 Pp 52/21.
80 Pp 52/22.
81 Pp 52/23.
82 Pp 52/24—30 a.
83 Pp 50/55.
84 Pr 30/17 a, Pp 50/57 i 89.
85 Pp 52/31.
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wyjaśnił (Warszawa 20 IV 1598), że czyni to celowo, aby wy­
łączyć jakiekolwiek w pływ y zewnętrzne i sparaliżować działalność 
strony prze,granej86. Tegoż dnia tymże ojcom w ystaw ił zaświadcze­
nie, że w ich spraw ie ze swej strony uczynił wszystko n a  co mógł 
się zdobyć 87.

Zgodnie z poleceniem nuncjusza Malaspdiny z dnia 27 IV  1598 
kard. A. Batory wystosował urzędowe pism a datow ane Heilsbergae 
3 V 1598 do dominikanów polskich: F. Wierzbny, W. Sękowskiego 
i Jacka z Suchej Suskiego, a  następnie do ruskich: A ntonina z 
Przemyśla, Jacka Baścika, Krzysztofa Kasperkiewicza z klaszt. 
lwowskiego i Regdnalda z Kruszeńca Kruszyńskiego, aby w prze­
ciągu 30 dni Sitawili się w Heilsbergu celem odczytania im praw ­
nego w y ro k u 88. Rolę woźnego w  doręczaniu pozwów powierzono 
lektorowi Andrzejowi Myśliszowskiemu. Ten 20 V 1598 wręczył 
wezwanie Antoninowi we Lwowie, ia nazajutrz R. Kruszyńskiemu 
w Bełzie. Reakcje były podobne. Pierwszy z nich zaczął wyzywać 
dominikanów polskich od szubrawców i złodziejów, a Kruszyński 
cisnął pozew na ziemię i  zagroził posłańcowi, że go uw ięz i89.

Dnia 12 czerwca 1598 przybyli do Heilsbergu pozwani ze stro ­
ny polskiej: lektor W alerian Busnowicz (zapewne w zastępstwie 
prowincjała) oraz przeor płocki Jacek S u sk iB0, a nie zastawszy 
tam  kard. Batorego, spotkali się z nim  w M iechowie'91. Ze sftaony 
kon,traty ruskiej nie zjawił się nikt, dla pewności jednak wysłano 
tam  dra obojga praw  kanonika Tomasza Pirwsfciego, k tóry  .rów­
nież nio zastał kardynała, wobec czego złożył 13 VI 1598 praw ­
ny sprzeciw, zaznaczając, że przybył do Heilsbergi nie po to, aby 
wysłuchać treści wyroku, lecz by przeciw niem u zaprotestować 
i wnieść apelację. Zresztą fak t nie zastania Batorego, an i w 'Kra­
kowie, ani w Heilsberdze każe m u uważać pozew za nie poważny, 
z którym  nie m a co się liczyć 92.

Kard. Batory, może w poczuciu winy za swoją nieobecność prze­
dłużył (19 VI 1598) srtronom term in przybycia do Heilsbergi na 
dzień 25 czerwca 1598, a  gdy dom inikanie ruscy w  tym  dniu  się 
tam  nie stawili, tegoż samego dnia (25 VI) rzucił na  nich klątwę, 
wym ieniając pozwanych po imieniu. Kanclerz Batorego proboszcz 
Heilsiberski Jakub Schreter wywiesił te ekskomuniki na drzwiach 
swojego kościoła93. W tymże dniu kardynał w ystawił od siebie

86 Pr 30/17 d.
m Pp 50/58.
88 Pp 50/59—60 i 89 b—c.
89 Pp 50/62—3 i 69, Pp 53/61.
00 Pp 50/64.
91 Pp 50/66.
92 Pp 50/65.
93 Pp 50/72, 89 d oraz 95 a. W innych miejscowościach: Pp 50/73—75, 

84, 96 i 105.
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dokument, sprowadzający Prowincję ruską do zwykłej kontraty,, 
podlegającej prowincji polskiej. O tych czynnościach powiadomił 
(25—26 VI 1598) papieża, Kongregacja Bpów i Zakonników, epi­
skopat polski i spowinowaconego ze sobą kanclerza Jana Za­
moyskiego 94, którego jednocześnie prosił o udzielenie hrachium  
saecułare wykonawcom wyroku, gdyby tego zaszła potrzeba 95. Zaś 
do zainteresowanych środowisk miejskich wystosował tenże Bato­
ry  pismo (ex arce Helspergensi 26 VI 1598), grożące ekskom uniką 
tym, którzy ośmieliliby się przeszkadzać w ykonaniu papieskiego 
wyroku oraz zachęcające ich do udzielenia w razie potrzeby pomo­
cy w ykonaw com 96. Zarządzenie poparł niebaw em  król Zygm unt 
III Waza (Oliwa 8 VII 1598), pisząc do polskich dominikanów: 
„Gdyby iedmak iakowy upór i zaparcie ich (tj. dominikanów ru ­
skich) w tym  siię dalei pokazało ... W.M. porozumiawszy się z  
Urzędem mieiskim tak  sobie w tym  postąpicie, iafco potrzeba y 
sprawiedliwość sama drogę ukaże iako też y praw a dopuszczą” 97. 
Prym as Stan. Karnowski (Loviciii 4 VII 1598) dziękując papieżowi 
za sprawiedliw e scalenie prowincji polskiej w jedno ciało, radził 
pap. Klemensowi VIII w ystawienie dodatkowego pisma, które by  
zapobiegło jakim kolwiek knowaniom dominikanów ru sk ich 88. L ist 
dziękczynny do papieża (Lufołini 25 VIII 1598) wysłała również 
zgromadzona na rokaeh sądowych Trybunału lubelskiego szlachta99.

Nikt z biskupów polskich nie okazał się tak  gorliwym i posłu­
sznym wyroku Boneiliiusa i nakazowi Batorego jak bp przemyski 
W awrzyniec Goślicki. Ten pismem datowanym  w Mogile 13 VII 
1598 i po raz drugi 15 VII 1593 ogłosił wyrok papieski i nakaz 
egzekucyjny kardynała A. Batorego w całej swojej d iecezji10!ł. 
Kiedy zaś abp lwowski J. D. Solikowski, obrońca dom inikanów 
ruskich, wydał 26 VII 1598 edykt, w którym  pod karą klątw y za­
bronił ich niepokoić, gdyż, jak pisał, „król i senat nie życzą sobie 
jakichkolwiek rozruchów” 101 — wtedy Goślicki ogłosił (Mogiła 12 
VIII 1598) list otw arty, w którym  napiętnowawszy nieposłuszeństwo' 
abpa Solikowskiego, dał w 39 punktach uzasadnienie swojego sta­
nowiska i słuszności dominikanów prowincji polskiej, czego oczy­
wiście nis omieszkali przeanalizować prawnicy kontraty  ruskiej, 
daijąc odpowiedź w 40 punktach pt. Observationes Annotationi- 
bus 102. Goślicki już pismem (Claira Tumba 18 X 1598) donosił pa­

84 Pr 30/18 a, Pp 50/70, Pp 52/32—37.
85 Pp 52/36.
08 Pp 52/35.
07 Pp 52/38.
88 Pp 52/34.
89 Pp 52/50.
w» Pr 30/21, Pp 50/78 i 79.
101 Pp 51/14..
102 Pp 51/14 s. 1—10.
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pieżowi: „Dekret ogłoszony przez kardynała Batorego wykonałem 
w obrębie swojej diecezji” 103. W ślad za nim  poszedł przyjaciel 
dominikanów krakowskich bp łucki Bernard Maciejowski, najpierw  
uznając w yrok Bonelliusa (Jainoviae 5 VIII 1598), a następnie, w y­
staw iając dokum ent 1 XII 1598 o wykonaniu nakazu Batorego 
w odniesieniu do klasztorów w Łucku i W łodzim ierzu104. Bp 
chełmski Stanisław  Gomoliński pismem z dnia 14 VIII 1598 prze­
kazywał dom inikanom  polskim klasztory znajdujące się na tere­
nie jego diecezji, a m ianowicie Bełz, Hrubieszów i H orodło10S.

Jakkolw iek komisarz kard. A. Batory pismem dat. Wal ten berk 
14 IX 1598 rozszerzył ekskomunikę z dnia 25 VI 1598 na  wszystkie 
osoby, k tóre by udzielały pomocy wyklętym  imiennie dom inika­
nom kon tra ty  ruskiej 10S, akt ten nie rozwiązywał problemu. Do­
m inikanie z kolei zwrócili się znowu o pomoc do prym asa K am - 
kowskiego, który im odpowiedział (Mstów 29 IX 1598): „Nie wol­
no mi zapuszczać sierpa w cudze żniwo... Niech to uczyni Batory, 
skoro ma ku  tem u upoważnienia”. Nie widział też sensiu in terw e­
niowania u  arb  pa Solikowskiego, który zlekceważył sobie dotych­
czasowe jego pisma 197. Mimo jednak tych oporów powiadomił pa­
pieża (Lovicii 4 XI 1598), że przyjm uje wyrok Bonelliusa prom ul­
gowany przez B ato rego108. W dwu innych pismach, a  mianowi­
cie do Kongregacji Kardynałów (Lovicii 6 XI 1598) oraz do papieża 
(Lovicii 16 XI 1598) uskarżał się na abpa Solikowskiego, że ten 
przeszkadza wykonaniu w /w  wyroku i sugeruje wystawienie w 
tym  celu osobnego breve 109.

Tymczasem prowincjał F. Wierzbno wyznaczył (Cracoviae 2 X 
1598) d ra  W. Sękowskiego i lektora Seweryna Tarnowskiego no- 
womianowanego przeora przemyskiego na prawników, którzy by 
doprowadzili proces do końca w  jego ostatecznej fazie, zwłaszcza 
że twórca wyroku Michał BonellŁus przeniósł się do wieczności 
(+  29 III 1598) 110. Nadto zgromadzeni ojcowie Prowincji 9 X 
1598 w Krakowie w piśmie do pap. Klemensa VIII wnieśli skargę 
n a  abpa Solikowskiego, który przeszkadza, aby wyrok Bonelliusa 
w ydany przecież za zgodą vivae vocis oraeulo papieża, wszedł 
w życie, oraz drugie pismo tegoż dnia wysłali do generała zako­
nu H.M. Beccarii, prosząc aby zaprzestał popierać rozdział pro­
w incji polskiej, skoro sam wyraził się, iż do w/w rozdziału n ie do­
szłoby, gdyby uzasadnienia dominikanów polskich były rozpatry-

1M Pp 52/60.
104 Pp 50/86, Pp 52/40, ADK dok. perg. 441 (418).
106 Pp 50/87.
108 Pp 50/77.
107 Pp 52/58.
108 Pp 52/39.
109 Pp 52/59 i 59 a.
110 Pp 50/112.
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warne na kapitule gen. w Walencji. Dnia następnego. (10 X 1598) 
wysłano list do w ikariusza zakonu, aby zechciał wpłynąć dodatnio 
na postępowanie o. G enerała zakonu i11.

Po powrocie generała z Hiszpanii do Rzymu, dominikanie pol­
scy wysłali doń właśnie z takim i pismami Jan a  Chryzostoma z 
Ropczyc, ale Becearia kazał m u wrócić do Polski, zapewniając, że 
otrzym ają niebaw em  autentyczną odpowiedź „de m andato Sanc- 
tissim i”. Chryzostom przywiósł ze sobą tylko odpowiednie pismo 
kardynałow i Jerzem u Radziwiłłowi i zainteresow anym  biskupom 
polskim, aby wykonali w yrok Bonelliusa. Dokument ten wystawił 
(Romae 13 X 1598) sędzia zwyczajny i audytor kurii papieskiej 
Marceli Lantes. Odpis tego rozporządzenia otrzymali prokurato- 
rowie xuscy: Jacek Baśidilk i d r  Mikołaj Zawieszko 112. Ci widząc 
miecz nad głową, udali się natychm iast do audytora papieskiego 
w Ferrarze, a zapewniając go o swojej lojalności wobec Stolicy 
Ap., inform owali go, że ostatnio papież otrzym ał nowe dokum enty 
od generała zakonu, k tóre  należałoby zbadać. W ten siposób otrzy­
m ali czasowe zawieszenie egzekucji, a więc zwłokę w postępowa- 
n i praw nym  (Ferrariae 4 XI 1598) 113. Praw nicy ruscy w ogóle 
w  tym  czasie zmienili tak tykę swojej walki, twierdząc, że oni 
nigdy nie lekceważyli w yroku kard. Bonelliusa, ale po jego śm ier­
ci i po powrocie generała z Hiszpanii do Rzymu zaistniała inna 
sytuacja. Teraz im chodzi przede wszystkim o uwolnienie się od 
jarzm a dominikanów prow incji po lsk ie j114. Były to wybiegi p ra­
wne, albo raczej bezpraw ne i  gra na zwłokę. Nagą praw dą nato ­
m iast było doniesienie generałowi Beccarii przez Jana z Ropczyc 
(Fem ara 20 XI 1598), że ponad 40 wychowanków kon tra ty  ruskiej 
opowiedziało się przeciwko .rozdziałowi prowincji, a tylko garstka 
fanatyków  tkw i w daw nym  uporze 115.
, Proces polsko-iruski prowadzony przez kard. Bonelliusa w sku- 
teko jego śmierci istotnie zaw ierał pewne niedomówienia. Stąd 
M ikołaj Sm artellus, k tó ry  powrócił do w ykładów w Kolegium so­
pra M inerva, pisał do J. Chryzostoma z Ropczyc (Romae 10 VII
1598), że należałoby przebadać kancelarię zmarłego kardynała, co 
n ie  było łatwe, gdyż odziedziczył ją jego nepos Ludw ik i należało­
by  go poprosić o w gląd do ak t w /w  p rocesu116. Na tle  tych nie­
dociągnięć powstał u  prawników ruskich trak ta t prawniczy p.t. 
„In decreto A lexandrini consideranda” 117. A rgum entam i powyższe­
go trak ta tu  posługiwał się w Polsce arcybp J.D. Solikowski i prze­

111 Pp 52/136.
112 Pp 52/214.
113 Pp 50/113.
114 Pp 52/52.
115 Pp 52/138.
116 Pp 52/132.
117 Pp 51/13.
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ciekły one naw et do kanclerza J. Zamoyskiego, jak to widać z' 
jego listu  (Samoscii 16 VIII 1598) do kard. A Batorego 118.

4. Egzekucje wyroku i niedoszły zjazd w Bełzie

Wspomniano wyżej o taż nazbyt życzliwym ustosunkow aniu się 
do prow incji polskiej bpa przemyskiego W awrzyńca Goślickiego. 
P row incjał F. Wierzbno, wziąwszy ze sobą oo. W. Sękowskiego 
przeora lubelskiego, Jacka Suskiego przeora płockiego w towarzy­
stw ie A. Myśliszowskiego, Ign. Kownackiego i bakałarza teol. 
Wikto,ryna Kotulińslkiego udał się 18 V II 1598 do klasztoru P. Ma­
ry i w  Przemyślu, gdzie przeorem  był ekskomunikowany Grzegorz 
M aślanka, członek kon traty  ruskiej i zażądał od niego zwrotu kon­
wentu. M aślanka zam knął przed nim i furtę  i nie wpuścił ich do 
w n ę trza119. Wobec takiego zachowania się Maślanki, Stan. Mies- 
kowski oficjał kunii bpiej przemyskiej ogłosił n a  klasztor klątwę. 
S tan  taki trwiał od 18 do 20 lipea. Na dziedziniec klasztorny w targ­
nął motłoch uliczny. W poniedziałek (20 VII 1598) udała się do 
klasztoru delegacja złożona z ks. ks. S. Mieskowskiego, notariusza 
Fab. Jastrzębskiego i jeszcze jednego kapłana diecezjalnego w to­
w arzystw ie 3 poważnych mieszczan świeckich z upomnieniem, aby 
zakonnicy opam iętali się, lecz M aślanka i tych nie wpuścił do k la­
sztoru, nadto oświadczył, że nie podda się władzy an i świeckiej, 
an i duchownej, gdyż podlega jurysdykcji generała zakonu. S ta­
rosta m iejski z m iasta Rybotycze wystosował do M aślanki od­
powiednie pismo, skutkiem  czego nastąpiło pewne odrężenie. Tym­
czasem przybyli ze Lwowa 2 łektorowie: Florian z Jarosław ia Wa­
ligóra i Seweryn Ziajka. Okazało się potem, że przybysze ze Lwo­
w a mieli zam iar porwać prowincjała Wierzibnę, co im się jednak 
nie udało 120. Powiadomiony o zajściach bp Goślicki rzucił (Mogi­
ła 30 VII 1598) na  klasztor in te rd y k t1S1. Sytuację opanowano do- - 
piero 7 VIII 1598 przy pomocy Rady miejskiej. Tegoż dnia W ierzb­
no w raz ze swoimi towarzyszami składał zeznanie przeciwko in­
truzom  w przemyskim urzędzie duchow nym 122, a następnie w y­
znaczył komisję śledczą do zbadania w /w  zajść, do której weszli: ’ 
Jacek Suski, S tanisław  Tomczycki i Wojciech z Biecza 123. W rok 
potem oficjał S tan. Mieskowski w ystawił (Przemyśl 5 X 1599) do­
kum ent, że dom inikanie polscy, obejm ując w swoje ręce klasztor 
P. M aryi w  Przem yślu w  niczym nie naruszyli zasad praw a feano-

118 Pp 52/47.
119 Pp 50/83.
120 Pr 30/24, Pp 51/110, 112, 140, 148.
121 Pp 50/78.
122 Pp 51/111 i 125.
123 Pp 51/135.



70 R. Świętochowski 120]

n iem eg o 124. Dokumenty te były potrzebne do dalszej utarczki z 
dom inikanam i kon tra ty  ruskiej. Rada m iejska m. Przemyśla, któ­
re j bp Groślicki podziękował za pomoc w usunięciu Rusinów, od­
pisała mu: (Przemyśl 17 IX  1598): „Bóg widzi, że tego im życzymy, 
aby ci wszyscy patres, którzy w Ruskiei K raiach mieszkaią one 
obedientią przyznawszy do niej przystąpili, aby stąd heretici, schis­
matic! e t gens Judaica pośmiewiska nie czynili” 125. Wymęczany 
przeżyciami S. Mięsko wski pisał ok. 13—19 IX 1598 do d ra  B ar­
tłomieja z Przem yśla Marcinkowica OP (niebawem profesora U.J.): 
„Nie chcę już zawracać głowy mojemu bpowi tym i mnichami... 
Za klasztor przemyski niech Bogu będą dzięki. Żyjemy obecnie 
w  atm osferze wielkiego pokoju całej społeczności. Jedno serce i 
jedna dusza” 126.

Zanim  abp Solikowski zbojkotował nakaz egzekucji w yroku Bo- 
nelliusa w ydany przez kard. A. Batorego, najpierw  prosił go 
(Leopoli 22 V 1598), aby wyroku nie ogłaszał dopóki z Rzymu nie 
(nadejdzie jaka wiadomość pewna i to w prost od papieża. Dekret 
w /g .niego został uzyskany podstępnie przez dominikanów Prow, 
polskiej. Rusini przyjąć go nie mogą dopóki nie usłyszą coś kon­
kretnego iz u st generała zakonu. Dlaczego od wykonania wyroku 
uchylił się nuncjusz G. M alaspina, jak i kard. Jerzy Radziwiłł? 
Proszę — pisał — wstrzymać się na pewien czas z ogłoszeniem 
wyroku. Batory odpowiedział (W artenburg 16 IX 1598), że nie 
ubiegał się o czynności związane z egzekucją, uległ tylko prośbom 
nuncjusza i naciskowi ze strony króla, a odbyło się to właśnie 
z wiedzą papieża. Do p rak tyk i K urii Rzymskiej należy, że takie 
zlecenia jak  ogłoszenie i wykonanie w yroku papież powierza me 
specjalnym  breve, lecz vivae vocis oraculo. W tym  przypadku 
nie jest wskazana zwłoka ze względu na fak t burzącej się szlachty. 
Spraw ę egzekucji w yroku Bonelliusa należy przeprowadzić tak, 
aby z niej był zadowolony papież i król. Abpa Solikowskiego 
ukłu ła  jeszcze inna rzecz, a  mianowicie, że egzekucję, jak to było 
niedawno w Przemyślu, przeprowadzano bez jego wiedzy, bez po­
rozumienia się z nim, a przecież biskupstw o przemyskie należy 
do jego prowincji abpiej, a dom inikanie ruscy są jego podwład­
nymi, generał Beccaria powierzył ich jego op iece127. Było tak  
istotnie, gdyż Beccaria składając w styczniu 1594 r. wizytę Soli­
kowski,eonu procił go o opiekę nad swoimi braćmi, ale nie było to 
arzecizenie się praw a egzempcji, jakkolw iek Solikowski mieszał się 
naw et do wyborów przeora. Widział ekscesy Rusinów, ze wzglę­
dów jednak praktycznych patrzy ł na  nie przez palce. Brakło mu

124 Pp 50/82.
125 Pp 52/55.
120 Pp 52/57.
«7 Pp 52/54.
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■duchowieństwa do obsadzania parafii. Na 2 tys. wyświęconych 
przez niego kapłanów, wielu z nich odeszło na zachód Rzplitej, 
gdzie znaleźli sobie posady bardziej płatne i w arunki życia znoś­
niejsze niż to było na kresach. Zakonnicy tymczasem mieli m niej­
sze wymagania, stąd np. pod datą W arszawa 8 IV 1598 pisał do 
jednego dostojnika ze sfer duchownych, że on abp lwowski już 
od  14 la t przypatruje się działalności dominikanów ruskich i jest 
z nich jak najbardziej zadowolony, prosi zatem  adresata, aby 
sw oim i wpływami u  papieża zechciał ukrócić butę dominikanów 
Prow. po lsk ie j128. Takie pochwały słał nieraz do Rzymu.

Kiedy kan. Andrzej Pieniążek udaw ał się w imieniu bpa chełm­
skiego Stan. Gomolińskieho z obediiencją do Rzymu, tein ostatni 
polecił mu, aby złożywszy wizytę generałowi Beccariii poprosił go 
o  ukaranie m alkontentów dom inikańskich tak  z Prow. polskiej, 
jak  i z kontraty  ruskiej, gdyż „wystarczy Polsce utarczek i nie­
zgody, jakie ma z prawosławnym i i heretykam i. Niesnaski wza­
jem ne dominikanów tylko wzmacniają to zamieszanie” 129 (lipiec
1597).

Solikowski, korzystając z obecności komisarza egzekucji Andrze­
ja  Myśliszowskiego OP (Stawczany 2 VIII 1598), wysunął myśl 
polubownego zażegnania spraw y polsko-ruskiej. Wg niego załatw ił­
by  to wspólny zjazd np. w Bełzie. Ze strony polskiej najchęt­
n iej widziałby na  nim  d ra  M ikołaja z Mościsk, łub W ita Sęp-Sza- 
rzyńsikiego z Zimnej Wody (rodzony b ra t poety Mikołaja) 13°. W 
zaproszeniu na proponowane spotkanie w  Bełzie dio bpa Stan. Go- 
molińskiego (Stawczany 12 VIII 1598) stwierdzał, że proces pol­
sko-ruski jest dziełem czarta, a nieporozumieniom raz trzebią poło­
żyć koniec. Dominikanie polscy tryum fują, jak  gdyby comajmniej 
pokonali Turków. Pytanie co o tym  wszystkim sądzi generał za­
konu H. M. Beccaria? „My starsi — pisał — musimy na te spra­
w y spojrzeć rozsądnie, im  feto jest bardziej posunięty w lediech, 
m a być m ądrzejszy” 131.

Bp Stan. Gomoliński, choć schorowany, przybył do Bełza 5 dni 
wcześniej przed zamierzonym zjazdem. W yobrażał siobie pobożny 
biskup, że tem atem  ob-rad będzie złagodzenie kar, jakie zaciążyły 
n a  dom inikanach ruskich na  skutek nakazu egzekucji wydanego 
przez kard. A. Batorego. Jeszcze przed spotkaniem  usłużny d r 
obojga praw  Tomasz Piraw ski nieostrożny w rozmowie z bpem, 
usiłował udowodnić, że w yrok Bonelliusa, potępiający Rusinów 
je s t bez znaczenia. Skłamał, że naw et A. Myśliszowski poszedł na

128 Pr 30/20, A n t o n i n  z P r z e m y ś l a ,  Sprawa dobra  ..., Lwów  
3.599, str. D.

129 Pp 51/124.
188 Pr 30/18, Pp 50/89£ i 108, Pp 52/42 i 45.
Mł Pp 50/89g, Pp 52/43 i  46.
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koncepcję ugody. Utrzymywał, że wszystkie dotychczasowe doku­
m enty należałoby poddać rewizji. Zniechęcony biskup Gomoliń- 
ski nie zetknąwszy się naw et z SoIlkowskim, -ani z wyklętymi, 
odjechał do Beza. Do Bebzia n ie przyjechali irówmież dominikanie 
po lscy132. Rozgoryczanie Gomolińskiego było tym  większe, gdy do 
niedoszłego spotkania w płynął dokum ent polskiej szlachty na  Rusi 
(dat. Lwów 17 VIII 1598), zaopatrzony w  21 podpisów i  ptecizątek 
z herbam i z  żądaniem, aby dom inikanie polslcy rnie miesizałi się do 
spraw  klasztorów ruskich, a  przede wszystkim by nie krzywdzi­
li pod względem m aterialnym  fundacji uposażonych przez ich 
przodków 133. Szlachta w  tym  przypadku sta ła  się łupem  propa­
gandy Antonina, mieszczanina, k tó ry  żywił dla niej tylko pogar­
dę 134.

Zamierzony zjazd bełzki 19 VIII 1598 spełzł ma niczym. W. Sę­
kowski sporządził w tym  dniu urzędowe „Instrum entum  Rebe- 
liziantium fra trum  Bełsae” 135 i tego dnia prowincjał F. Wierzbno 
powiadomił prowincję polską o w /w  wypadkach, zwołując jedno­
cześnie w ikariuszy ko n tra t na  zjazd do Krakowa, -aby uradzić 
wspólnie co należy czynić dalej 136.

Dnia 11 wnześmiiia 1598 komisarz wyriokiu Bomelliusia, Anidirzej My- 
śliszowski i W iktaryn Kotulińsiki, wziąwszy ze sobą „dla splen­
doru” kilku ze szlachty sandomierskiej spod m ak u  wojew. Jerze­
go Mniszka, udali się do Stawczam, letniej rezydencji Solikowskie- 
go 137. Arcybiskup w ogóle z nimi nie chciał rozmawiać. Do przy­
byłych wyszedł tylko rodzony b ra t abpa p. Wojciech S. oraz ka­
nonik lwowski ks, Caliński i ci przybyłym  oświadczyli: „Czyńcie 
sobie co chcecie. Ks. Arcybiskup nie chce mieć nic wspólnego z 
dom inikanam i krakowskim i, ani lwowskimi”. Wobec takiego dic­
tum, 'Wysłańcy udiaJd się do Lwowa. Tam zatrzym ali się w  (zabudo­
waniach Niskiego Zamku, a  wziąwszy ze sobą vice-staro.stę Zyg­
m unta Paradowskiego, udali się do klasztoru Bożego Ciała tj. do 
dominikanów, gdzie w obecności notariusza kurialnego postawili 
przełożonemu pytamiie: Czy uznaje nad sobą władzę prowincjała 
polskiego, a  po w tóre czy decyduje się poddać swój klasztor pod 
jego jurysdykcję? Na to pytanie w sposób dość opanowany Anto­
nin z Przemyśla odpowiedział w im ieniu swoim i swoich braci 
odmownie.

Z kolei, trzelba było aatroszezyć się o nocleg. Proszony o to w i­
kariusz klasztoru bernardynów  odpowiedział, że wprawdzie nie ma

182 Pp 50/109.
133 Pp 50/110.
134 R. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  hasło Lubomlczyk Seweryn PSB XVIII 

70.
135 Pp 50/109.
136 Pp 50/111.
137 Pr 30/24.
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zakazu przyjm owania u  siebie gości, ale otrzym ał od 'arcybiskupa 
lwowskiego polecenie, aby nikogo do klasztoru nie przyjmowano 
bez jego wiedzy. Podobną odpowiedź usłyszeli ciż ojcowie i u  fran ­
ciszkanów. Podróżni więc przenocowawszy na Niskim Zamku, dn ia 
13 września godzinę po wschodzie słońca gotowali się do odjazdu. 
W tedy oo. Prokop Rozpada, Krzysztof Kasperkowicz (obaj z P rze­
myśla), Florian Ziajka, Sew eryn W aligóra i Adam z Korabia Ko- 
rabiowski zjaw ili siię n a  czele 25 hajduków, a zabrawszy domini­
kanom  polskim ich przedmioty i  dokum enty, odprowadzili ich 
w raz ze szlachcicami do klasztoru Bożego Ciała. Uwięziwszy w 
klasztornym  karcerze Myśliszowslkiego i Kotulińśkiego, potraktow a­
li ich aż nazbyt nieludzko; wysm agali woźnice batam i, a szlachtę 
odesłano do d o m u 138. Na prośbę Jana Chryzostoma z Ropczyc 
urząd papieski i(apud Romanam Curiiam F errariae 13 X 1598) n a­
kazał kam. lwowskiemu T. Pirawsfciemu pod karą 2 tys. dukatów  
ogłosić we Lwowie dekret B onelliusa139. Do gorszących scen do­
chodziło w  przeprowadzaniu egzekucji w Łucku 14°, Sam borze141 
i Mościskach li2.

Dnia 11 VIII prowincjał Antonin z Przemyśla przewodniczył 
na pierwszej kapitule swojej prowincji we Lwowie. Wg jej ak t 
w klasztorach spornych ze strony ruskiej byli przeorami: we Lwo­
wie Jacek Baścik, w  Przem yślu Grzegorz M aślanka, w Samborze 
Prokop Rozpara, w Bełzie Reginald Kruszewski, w Hrubieszowie 
W awrzyniec z Bobrownik Budzyński i w Mościskach Bartłom iej 
(Chłop) i«.

5. Kapituła w Płocku (1599) a Mikołaj de Opitergio

Przed zbliżającą siię kapitułą wyborczą, prowincjał F. Wierzbno' 
w związku z procesem polsko-ruskim, rozesłał do poszczególnych 
klasztorów ankietę, aby się wypowiedziały na tem at: Co ojcowie 
wiedzą o tzw. prowincji ruskiej i jej klasztorach? Odpowiedź n a­
desłały następujące konwenty: Kraków, Przemyśl, Sambor, Lu­
blin, Horodło, Łuck, Hrubieszów, Sandomierz. K lasztory te  niem al 
jednogłośnie odpowiedziały, że ojcowie nic nie wiedzą o klasato- 
rach „ruskich” w ścisłym znaczeniu tego słowa. Wiedzą natom iast, 
że konwenty: Lwów, Przemyśl, Sambor, Mościska, Kamieniec Po­
dolski, Kijów i Wilno należały do chwili swego aałtoiżenia do p ro ­
wincji polskiej. Lublin i Żmigród wchodziły w  olbręb kontraty  
małopolskiej. Bełz, Hrubieszów, Horodło, Łuck i Włodzimierz zo-

138 Pr 30/24, Pp 51/112 i 117.
139 Pp 50/81, 51/106 i 108.
140 Pp 52/48.
141 Pp 51/25, 149, Pp 52/70.
142 Pp 50/13 i 134, Pp 51/110 i 148.
143 Pp 51/18.



74 R. Świętochowski [241

■stały przydzielone do prowincji polskiej bullą pap. Piusa V. Trem ­
bowlę i Kołomyję zniszczyli Tatarzy, a Łańcut protestanci. Nie 
było wypowiedzi na tem at klasztoru w Nowogrodzie. W., Czerwo- 
nogrodzie i Serecie. Nie zawsze o Podkamieniu. Tak wyglądała 
ówczesna świadomość. Nie wiadomo czy w yniki tej ankiety ode- 
.gra ły  jaką rolę w  .procesie, daw ały one jednak jakieś poczucie si­
ły i przeświadczenia o słuszności sprawy prowincji polskiej. Ze­
brane zaś m ateriały  są pożyteczne ze względu ma obsadę klaszto­
rów, które wzięły udział w ankiecie 144.

Kongregacja ojców prowincji polskiej zwołana przez prow incja­
ła F. Wierzbno 19 V Ili 1598 zebrała się w  Krakowie 9—10 X 1598 
i w ysłała od siebie szereg pism, m. in. do pap. Klemensa VIII, 
i  do generała zak o n u 145.

Jakkolw iek prokuratorow ie ruscy uzyskali u  audytora papies­
kiego czasowe zawieszenie egzekucji wyroku Bonelliusa (Ferrara 
4 XI 1598), to jednak Antonin z Przemyśla nie czuł się pewny swo­
je j  pozycji. Szukając wyjścia z przykrej sytuacji zmusił m oralnie 
(Lwów 17 XII 1598) więźnia W iktoryna Kotulińskiego do napi­
sania alarmującego listu do ojców prowincji polskiej: „Posyłajcie 
jakiego ojca do ojców ruskich o zgodę prosić jako najrychlej pó­
k i nie zajdzie kapituła generalna ..., gdzie będzie potem trudno 
ścigać tego co teraz upłynie”. W dalszym ciągu donosi, że ojco­
wie ruscy byli skłonni na zjeździe w Bełzie oddać prowincji pol­
skiej „klasiztora wileńskiego, lubelskiego y na ostatku y Zadu- 
biec ...” ł4S. Dnia następnego (Lwów 18 XII 1598) Wojciech Peirlic- 
k i oficjał i notariusz K urii lwowskiej 'podejmował się naw et 
egzekwować wyrok Bonelliusa „gdyby na przeszkodzie nie stanęło 
zawieszenie wykonania tego dekretu  uzyskane u audytora Stolicy 
Ap. (w Ferrarze), przez ojców kontraty  ruskiej” 147.

Zgodnie z pnaiwean zakonnym, prowincjał Wierzbno u  schyłku 
swego urzędowania wydał okólnik, zwołujący uprawnionych ojców 
do wzięcia udziału w kapitule wyborczej na dzień 29 września 
1599 r. Względy jednak związane z procesem polsko-ruskim w 

■ostatniej jego fazie zadecydowały, że pismem dat. Kraków 4 IX 
1598 przyśpieszył term in kapituły na dzień 9 m aja 1599 i ta  miała 
odbyć się w P ło ck u 148. W tym  celu Wierzbno uzyskał u kard. 
A. Batorego pismo datow ane 18 I 1599 w Miechowie, którego tre ­
ścią było podsumowanie dotychczasowych jego osiągnięć wyko­
nawczych w zakresie egzekucji wyroku Bonelliusa 149. Nie były one 
doprowadzone do końca, to też prowincjał Wierzbno w liście do

144 Pp 50/91—2, 94, 97—104, 106, Pp 51/110.
145 Pp 52/136.
148 Pr 30/25, Pp 52/134.
147 Pp 50/88.
148 Pp 114—115.
140 Pp 50/89 1.
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.generała Beccarii (Gracoviae 6 II 1599) ze 'zdziwieniem zapytywał: 
■ Jak  się to dzieje, że dom inikanie polscy, będąc posłuszni Stolicy 
Ap. i k ierując się praworządnością w postępowaniu doznają tylu 
krzywd od zbuntowanych braci? Niechże generał obmyśli przeciw­
ko tem u jakieś środki zaradcze150. Tym środkiem zaradczym bę­
dzie wysłany przez generała specjalny delegat, prowincjał wę­
gierski Mifkołaj de Opitergio, Włoch. O jego przyjeździe do Pol­
ski powiadamiał Beccaria (Romae 3 II 1599) najpierw  Antonina 
z Przemyśla, następnie (Romae 17 III 1599) M ikołaja Zawieszkę, 
zapewniając, że zaopatrzony w praw a papieskie, będzie m iał za 
zadanie umocnienie uchwał kapituły walenckiej z 1596 r. o utw o­
rzeniu prowincji ru sk ie j131. I istotnie Beccaria wystawił m u 6 
III 1599 dokument, dnia 12 III 1599 wręczył go Mikołajowi 152. Ten 

-ostatni pojawił się z nim dnia 9 V 1599 na kapitu le prowincji 
polskiej w Płocku.

Uczestnicy kapituły stanęli na  stanowisku bezwzględnej obrony 
jedności prowincji. Uświadomiono sobie, że właściwie cały ten 
proces sprowadza się do walki prowincji polskiej z samowolą ge­
nerała. W tym  celu dnia 13 m aja 1599 kapituła wyznaczyła spo­
śród siebie osobne ciało prawnicze, złożone z 6 osób, obarczając 
je obowiązkiem doprowadzenia egzekucji wyroku Bonelliusa do 
końca. W skład jego wesizli: przeor płocki Jacek Suski, były pro­
w incjał Feliks Wierzbno, d r  Wojciech Sękowski prowincjał elekt, 
przeor poznański Michał z Mościsk, przeor gdański Stanisław z 
Brześcia oraz przeor przemysiki Seweryn T arnow ski153. Nadto 17 
V 1599 udzielono definitorowi najbliższej kapituły generalnej Se­
werynowi Lubomlczykowi pełnomocnictw do prowadzenia spraw y 
polsko-ruskiej we wszystkich trybunałach 154. Była to  profilaktyka 
w  stosunku do zarządzeń generalskich, które m iały przywieźć ze 
sobą na  kapitułę płocką wysłannik generała M. de Opitergio w 
towarzystw ie socjusza Hieronima z  N eapo lu155. Definitorium, w 
którego skład wchodzili: W. Sękowsiki., przeor wileński Melchior 
z Warki, eksprowincjał F. Wierzbno i lektor Jan  Ewangelista — 
uprzedzając jakiekolwiek posunięcia wysłannika, dnia 14 m aja 
1599 oświadczyło kategorycznie:
1. że Prow incja polska chce być posłuszna generałowi zakonu, 

ale :pod warunkiem , że jego rozkazy nie będą się sprzeciwiały 
wyrokowi papieża, który przez swego sędziego kardynała Bo­
nelliusa i jego kom isarza {A. Batorego) zniósł rozdarcie pro­
wincji.

150 Pp 52/143.
161 Pr 30/26.
152 Acta capitulorum  Prov. Pol. OP op. cit., s. 689.
163 Pp 50/116.
154 Pp 50/17.
155 Pp 51/70 i 83.
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2. Przyjęcie, wykonanie papieskiego w yroku n a  rzecz Prowincji 
polskiej oraz zastosowanie się do niego jest wolą papieskiego 
legata, króla i  prym asa Polski. Układy z Lwowianami są n ie  
możliwe choćby z tego iwzględu, że ci uwięzili podkomisarza 
wyroku A ndrzeja Myśliszowskiego.

3. Wyrok uzyskany po kilfeu latach  nia rzecz prowincji, posiada 
zatw ierdzenie Stolicy Ap.

4. Jakiekolw iek odchylenie od brzm ienia tekstu w/iw wyroku, de­
finitorium  będzie uważało za uzyskane podstępnie.

Wobec powyższych oświadczeń definitorium  prosi M ikołaja de  
Opitergio, aby zrzekł się jakichkolwiek upoważnień jeżeli je po­
siada, związanych sz procesem polsko-ruskim. Kiedy zaś Milk, de 
Opitergio wspomniał, że chce służyć kapitule swoimi radam i —  
przewodniczący definitorium  podziękował m u iza udział w obra­
dach i grzecznie zaznaczył, że n a  razie jego rady  są zbyteczne.

Z kolei dopuszczono do głosu osoby świeckie. Szlachta przem a­
w iała tonem  bardziej stanowczym. Myślą .przewodnią ich wypowie­
dzi było, że szlachta sobie nie życzy podiziału prowincji, a jej, 
żądania m ają za sobą kró la i prym asa S. Kairnkowskiego 156. K ie­
dy de Opitergio oświadczył, że oprócz w izytacji prowincji pol­
skiej i .ruskiej przywiózł ze sobą pewne rozporządzenia dla kapi­
tuły tak od generała jak i od papieża, szlachdc Stan. Kosobucki 
wyraził nieufność dla tych rozporządzeń, skoro one nie były uprze­
dnio uzgodnione z królem, prymasem, senatem  i episkopatem  pol­
skim, jeżeli nie liczą się z racją stanu państw a polskiego. Wśród 
protestującej szlachty znajdow ał się również pisarz wyszogrodzki 
Seweryn W ęgrzynowski 157.

M. de Opitergio w liście do prym asa S. Karnkowsfciego (Plociae- 
14 V 1599) zaznaczył, że skoro kapitu ła w Płocku „nie uznała 
wyroku generała, wydanego za zgodą papieża w zakresie rozdzia­
łu prowincji polskiej” on, Opitergio, uważa swoją misję za skoń­
czoną i w raca do W ęgier158. Członkom kapituły podziękował za 
miłe przyjęcie i o d jech a ł159. Miejscowe władze państwowe przy­
dały m u ma pow rotną drogę straż honorową, k tóra go odprowadzi­
ła aż do granicy węgierskiej, a chodziło o to, by  w ysłannik nie' 
zetknął się z dom inikanam i kontra ty  ruskiej. Udał się do Rzymu, 
aby tam  zdać spraw ę ze swojej misji. Niebawem w  listopadzie 
1599 um arł 16°.

Tegoż dnia (14 V 1599) definitorium  ogłosiło do członków zako­
nu odezwę, w  której znajdowały się następujące punkty:
a) G enerał zakonu n a  skutek kłam liwych doniesień kilku człon­

150 Pp 50/118, Pp 51/17.
157 Pp 51/11.
158 Pp 52/47.
159 Pp 50/118.
160 Pr 30/37.
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ków klasztoru lwowskiego, nie dopuściwszy do głosu oskarżo­
nych, dokonał n a  kapitule gen. w W alencji rozdarcia starożyt­
nej prowincji polskiej.

b) Ojcowie ruscy przed powiadomieniem prow incji polskiej o roz­
dziale, dolkomiaM szeregu napadów ma niektóre klasztory, pozba­
wiając stanowisk ich praw ow itych przeorów.

c) Pod pozorem ściślejszej karności zakonnej utworzono prowincję 
i-w. Jacka, o  k tórej n ik t migdy n ie  słyszał.

d) Faktu  tego dokonano ku  zgorszeniu w ielu zwłaszcza fundatorów, 
z pogardą episkopatu i  ku  uciesze heretyków.

e) Jeżeli zawiniliśmy, to dlaczego o. Generał, przewodniczący na 
kapitule lubelskiej (1594), nie uczynił mam żadnych uwag i ani 
jednym  słowem nie wspomniał o zamierzonym rozdarciu pro­
wincji liczącej 600 członków, ale steroryzował ją w rozkwicie 
i pognębił. Do wyjaśnienia i zbadania tych zjawisk upoważnia­
m y naszego definitora o. Sew eryna z Lubomia 181.

W/w zajścia upam iętnił płocki bp pomocniczy Jan  Zamoyski, 
w ystaw iając w  klasztorze św. Wojciecha „ex arce Ploceinsi” 14 V 
1599 pergaminowy do k u m en t182, a jego zwierzchnik bp płodki 
(Wojciech Baranowski) w piśmie do M ikołaja de Opitergió (Plociae 
17 V 1599) zasitrzegł sobie, aby ten  zaprzestał na  jego terenie 
działalności sprzecznej z wyrokiem kard. M. Bonelliusa, zaś kan­
clerza Jama Zamoyskiego tegoż dnia prosił, by ludziom świeckim 
„perswadować raczył, aby  im  (dominikanom ruskim) thego scisma 
n ie pomagali y  ... mnichom ... authoritate sua radził zganić” 163.

K apituła płocka wystosowała szereg pism do różnych osobistoś­
ci w związku z procesem  polsko-ruskim, a więc przede wszystkim 
do papieża z zażaleniem na generała i aby papież pozwolił m u  za­
łatw iać spraw y prowincji w  Wiecznym M ieście164, oraz prośba 
o  zniesienie zawieszenia w yroku Bonelliusa, co uzyskał Baścik w 
Ferrarze 4 XI 1598 r . 165 Inne pismo (Plociae 14 V 1599) wysłano 
do P io tra Aldobrandiniego z prośbą o poparcie prokuratorów  pol­
skich w ich ubieganiu się o zakończenie procesu z Rusinami 166, do 
kardynała Cinzio Aldobrandiniego z prośbą o dodatkowy reskrypt 
papieża, zaznaczając, że anomalią jesit odsyłanie siprawy polsko- 
-ruskiej od wyższej instancji do niższej jaką jest generał zakonu. 
Mieściła się tam  również skarga na  p rokuratora zakonu Castr uciu- 
sa, k tóry  wszelkimi sposobami usiłuje sprawę już osądzoną przez 
Kongregację Zakonników sprowadzić do kom petencji g en e ra ła167.

161 Pp 52/146.
162 ADK dok. perg. nr 444(420).
183 Pp 52/78.
164 Pp 52/214 i 219.
185 Pp 52/211 i 219.
k>6 Pp 52/76.
187 Pp 52/221.
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Wreszcie wysałno gorzki list do generała Beccarii rozpoczynający 
się od słów: „Sperabam us” 16S.

Słowem w/w pisma wykazywały sprzeczność między wyrokiem 
Bonelliusa a zawieszeniem jego wyroku uzyskanym przez Rusi­
nów w Fe rr arze 4 XI 1598 oraz anomalię, k tó ra usiłowała podpo­
rządkować prawo zakonne, którym  posługiwał się generał i Rusi­
na, prawiu ogólniejszemu t.j. kanonicznemu.

Jeszcze przed kapitułą płocką dominikanie polscy upoważnili, 
kontratę  ruską do wzięcia w niej udziału, podkreślając, że „bę­
dzie to okazja i sposobność powrotu do łask i miłości” 169.

J.alk gdyby w odpowiedzi na  to Antonin z Przemyśla pisał do  
generała (Leopoli 14 V 1599) m. in., że boi się, aby dom inikanie 
polscy nie o tru li M ikołaja de Opitergio (!). Ubolewał, że d r Mi­
kołaj z Mościsk podpisał ak t przeciwko Prowincji ru sk ie j170. Ok. 
dnia 30 V 1599 widziano list Antonina do w ikariusza gen. dogo­
rywającego Towarzystwa Braci Pielgrzym ujących zamieszkałego 
w  Perze d ra Eustachego Fontany, w  którym  zabiegał, iaby go 
przyjął pod swoją jurysdykcję, byleby nie podlegać władzy pro­
w incjała prow incji po lsk ie j171. Trzy dni przedtem (Leopoli 27 V
1599) w liście do Beccarii w yrażał żal, że M. de Opitergio, k tó ry  
20 m aja wyjechał z Płocka, 2 dni przebywał u prym asa S. K arn - 
kowskiego w Łowiczu 172.

W następnych listach Antonin podpowiadał Beccarii jak m a rzą­
dzić (Leopoli 18 VI 1599): a) Dekret o rozdziale prowincji należy 
najpierw  wysiać do Lwowa, b) M. de Opitergio powinien wrócić 
do Polski dla ocalenia powiagi generała, c) W izytator przyszły, m u­
si złamać opór dominikanów polskich i dlatego działalność swoją 
powinien rozpocząć od prowincji ruskiej, d) Ma być zaopatrzony 
w breve apostolskie zobowiązujące biskupów, e) Należy unieważ­
nić ak ta  dwóch ostatnich kap itu ł prowincji polskiej i odmówić 
zatw ierdzenia wybranego na prowincjała W. Sękowskiego, f) Trze­
ba wyznaczyć dla prowincji polskiej prowincjała, którym  by był 
Włoch, g) Pism a prym asa S. Kamkowskiego powinny rozbijać się 
w Rzymie jak o skałę, dokona tego kaird. C. Baroniuisz 137. Tenże 
A ntonin do tegoż gen. Beccarii (Leopoli 10 VII 1599) pisze jak w  
postępowaniu praw nym  z Polakam i trzeba argumentować 174.

M ikołaj de Opitergio w yjechał z Polski napraw dę bez poczucia 
jakiejkolwiek, krzywdy. Usiłował spełnić co mu nakazał generał, a 
o resztę nie m iał zam iaru kruszyć kopii. Dnia 10 VI 1599 napisał

188 Pp 52/78 i 144.
169 Pp 52/116.
170 Pp 51/70.
171 Pp 52/67.
172 Pp 51/81.
173 Pp 51/74.
174 Pp 51/75.
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list b. życzliwy do przeora płockiego, aby prow incja polska w ysła­
ła większą ilość ojców na Wołoszczyznę, aby zaludnić klasztory 
zagarnięte niegdyś przez pseudoreformację, a obecnie odzyskane' 
przez kard. A ndrzeja Batorego. On, M. de Opitergio, udziela tym  
ojcom wszelkich upraw nień, jakie tylko są w jego mocy 17S. K ilka 
miesięcy potem  zwrócił się do Antonina hospodar wołoska z zapy­
taniem : które konwenty należały do dom inikanów z Rusi. Antonin 
wiedział tylko tyle, że do niedaw na w klasztorze podominikańskim 
mieszkał Jonita z Brescji OFM, ale ten już nie żyje. Po jego śmier­
ci, legat Caietamus zw racał siię do Antonina o wysiłamde tam  m i­
sjonarzy. Nadto ostatnio poseł tatarsk i prosił dominikanów lwo­
wskich o kapłana dla wsi Siultas, gdzie mieszkają tatarscy chrze­
ścijanie już od 5 czy 6 la t bez kapłana. Ten jednak nie mógłby 
się tam  utrzym ać z powodu ubóstwa wyznawców 17S.

W związku z zajściem w  Płocku dom inikanie «ruscy, «a właściwie- 
sam  Antonin napisał trak ta t p.t. Observanda in protestatione, 
gdzie w  25 punktach przeprowadził krytykę szlachty, która na 
kapiule prowimcjalskiej przeszkadzała komisarzowi generalskiem u 
spełnić jego zadania 177.

Po kapitule płockiej dom inikanie polscy na sejmach, sejmikach 
i towarzyskich spotkaniach ze szlachtą wskazywali, że oderwiande- 
kontraty  ruskiej od macierzy jest równoznaczne z odrywaniem  ca­
łej Rusi od Polski. Był to moment psychologiczny, gdyż szlachta 
pod tym  względem była b. uczulona. W ten sposób zatarg rełig ij- 
nopraw ny w łonie zakonu staw ał się w mentalności szlachty za­
gadnieniem  politycznym. Antonin chcąc przeciąć szerzenie się nie­
korzystnej dla niego opinii, ogłosił drukiem  publicystyczną bro­
szurę Sprawa dobra o zakonney Prowinciey Jacka Świętego w  Ru­
si u Dominikanów stanowioney, albo raczey ozwoloney, naprzeciw  
św ietskim  niepotrzebnym  rozruchom, z oczyscieniem postępku y 
ładu zakonnego do ludzi podana (Lwów 1599). Streszczenie tej 
pracy w języku obcym posłał generałowi Beccarii a osobny egzem­
plarz w oryginale przekazał prawnikowi we Włoszech Hieroni­
mowi de Sene, który znał język polski (Leopoli 29 VI 1599 oraz 
3 I 1600) 178. Nakład tej broszury przeważnie wykupili i poniszczy­
li dom inikanie polscy. Do dziś zachował się w Polsce tylko jeden 
egzemplarz w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (sygn. 1533
I ) .

Oburzony ukazaniem  się „Sprawy dobrej” S. Lubomlczyk, od­
powiedział na  nią broszurą podobną p.t. Przestroga na omylną 
sprawę nieukarnej a swawolnej Braciej niegdy S. Dominika w

175 Pp 52/149.
178 51/76.
177 Pp 51/16.
178 Pp 51/72—84.



s o R. Świętochowski [30]

Rusi y z ochroną Prouincyi Polskiej Zakonu thego świętobliwego
S. Dominika ...” 179. Lubomlczyk odpowiada w  n iej punkt za punk­
tem n a  wywody „Sprawy dobrej”, odpierając zarzuty i wywody 
A ntonina z pewnym sarkazmem.

Z tego okresu pochodzi najprawdopodobniej zachowany poemat 
anonim a prow incji ruskiej p.t. Causa fratrum  Ruthenorum, k tóry 
zawiera 40 pochwał rozdziału prowincji oraz 68 potępień pod ad­
resem  „Fratrum  Polonorum maxime Graeovitarum ” 18°.

Pozostawała do załatw ienia spraw a zatwierdzenlia przez gene­
ra ła  wyboru na  prowincjała W. Sękowskiego i zatw ierdzenia akt 
kapituły płockiej z 1599 r. Antonin począwszy od 18 VI 1599 p ra­
wie we wszystkich listach do generała nalegał, aby n ie zatw ier­
dził n a  prow incjała Sękowskiego i aby raie zatw ierdził ak t w /m  ka­
pituły. Więcej, zabiegał (Leopoli 29 VI 1599), aby  Beccaria niarzu- 
cił Polakom prow incjała Włocha, a mianowicie Błażeja Spinolę 
lub kogo in n eg o 181. I istotnie, generał go siu chał. Nie od|poiwiadał 
n a  listy Polaków. Toteż (Gracoviae 18 VII 1600) Rada Prowincji 
polskiej wystosowała do Becoarii gorzki lecz i stanowczy l i s t182. 
Tegoż dnia o jcowie wysłali list do papieża 183.

W ostatecznym  wyniku, starań  obeszło się bez łaski Becoarii. Pap. 
Klemens VIII na  prośbę A. Bzowskiego osobnym breve (Romae 
20 XI 1600) zatw ierdził W. Sękowskiego na  prow incjała PolsM i 
księstwa śląskiego.

Zanim to nastąpiło tenże A. Bzowski otrzym ał od Rady prowin- 
cjalnej upoważnienie do przeprowadzania z generałem  rozmów, 
a gdyby to nie odniosło żadnego skutku, upoważnienie wszczęcia 
przeciwko niem u dochodzień prawnych u Stolicy Ap. (Gracoviae 
18 VII 1599) 18*.

6. Próba pojednania. Kapituła gen. w Neapolu 1600

W kurii papieskiej zauważono, że powtórny nakaz wykonania 
w yroku Bomelliusa 13 X 1598 oraz tegoż wyroku zawieszenie 4 
XI 1598 naw zajem  wykluczają się, że brak  tu  jednolitego postę­
powania. Stąd Stolica Ap. zleciła nuncjuszowi Klaudiuszowi Ran- 
gonusowi, aby za wszelką cenę doprowadził poróżnione strony do 
zgody. Talką m etodą posłużył się skutecznie Rzym, gdy sdę toCizył 
„Proces Undversytetu krakowskiego z dom inikanam i o prebondy 
i kościół św. Idziego w Krakowie (1591—1595)”, gdzie rozjemcą

179 Zob. odsyłacz 134.
180 Pp 51/17a.
181 Pp 71/72.
182 Pp 52/159.
188 Pp 52/164.
184 Pp 50/126.
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roztropnym  okazał się kard. Jerzy Radziwiłł w 1592 r . 185 W tym 
celu Rangonus popisał listy do W. Sękowskiego (Varsaviae 1 IX 
1599, Varsaviae 23 XII 1599), do przeora lwowskiego J. Baścika 
(Cracoviae 31 VIII 1599, Varsaviae 17 IX 1599, Varsaviae 18 IX 
1599 oraz 26 IX 1599) 186. Inne pisma skierow ał np. do bpa prze­
myskiego W. Goślickiego, prosząc go o wyłączenie ze spotkania ks.
S. Miesikowskiego187, i do innych bpów. Radził początkowo', aby 
datą zjazdu pojednawczego był dzień 14 X 1599 w  Krakowie, 
dokąd miało zjechać się w ielu dostojników n a  uroczystości po­
śm iertne po zgonie królowej Anny Jagiellonki188. Gdy jediniak to 
okazało się niemożliwe z powodu zarazy, przedstawiciele obu stron 
powaśnionych zjechali się 16 XI'—19 XI 1599 koło Krakowa w 
Dranicach w następującym  składzie: z Prowincji polskiej: W. Sę­
kowski, S. Lubomlezyk, A. Bzowski i J. Suski; z (Kontr a ty ruskiej: 
Antonin z Przemyśla, M. Zawieszko, G. M aślanka, Wiiktoryn (z 
Buska) i Bartłom iej (Chłop) przeor mościcki. Przed zjazdem  do­
minikanie polscy wręczyli swoje expose nuncjuszowi, w którym  
stojąc na  stanow isku wyroku Bonelliusa, w  7 punktach wyliczyli 
krzywdy doznane od R usinów 189. Na posiedzeniu obu stron Sę­
kowski przem awiał przez dwie godziny. Polacy w ogóle zastana­
wiali się czy im wolno petraktow ać z wyklętymi. Antonin ze swo­
jej strony wysuwał swoje racje dość chaotycznie, przy czym zarzu­
cał Polakom, że czynią się panami. Nia zapewnienie Sękowskiego, 
że ojcowie ruscy w łączności z prowincją polską będą mieli dostęp 
dio wszystkich urzędów i stanowisk, Antonin oświadczył, że w olał­
by paść wieprze niż być prowincjałem  w prowincji polskiej. Sę­
kowskiemu nie chciał podać ręki 19°.

Nuncjusz, k tóry  nie był przygotowany do załatw ienia tego kon­
fliktu, nie potrafił wyrobić sobie obiektywnego zdania, przechy­
lał się raz ku jednej, drugi iraz ku drugiej stronie, nawoływ ał 
do miłości bliźniego, a  gdy się znalazł w  sytuacji, kiedy powi­
nien był wypowiedzieć srwoje zdanie, odpowiadał, że nie m a za­
m iaru powaśnionych sądzić, lecz ich pogodzić. Jedynym  osiągnię­
ciem Rangonusa na  tym  zjeździe była wzajemna wym iana więź­
niów. Ramgonus próbował jeszcze kilkakrotnie doprowadzić po­
waśnionych do spotkania, jeszcze (Varsaviae 6 V 1600) pisał do 
Sękowskiego: „Niech Wasza Wielebność przybędzie, abyśm y ucię­
li łeb hydrze, albo bodaj w części poucinali odrastające głowy” 191,

185 Ś w i ę t o c h o w s k i  w  „Studia H ist.” (Kraków) XI 1,968, zesz. 2, s.
2X3 -223.

m  Pp 52/84 i 94, Pr 30/30, 32—34.
187 Pp 52/85.
188 Pr 30/31.
189 Pp 52/215.
190 Pp 51/84.
191 Pp 52/101.
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ale na powtórny zjazd nie miał ochoty ani Antonin, ani Sękow­
ski, który wym awiał się nieobecnością prokuratora S. Lubomlczy- 
ka, który w yjechał do Rzymu 192.

Przed jego wyjazdem  do Rzymu Rada Prowincji polskiej zaopa­
trzyła Lubomlezyka w odpowiednie pisma: a więc list do generała 
Bece arii, aby zechciał przez jedność Prowincji przywrócić jej da­
wny ro zk w it193, i do innych osobistości w R zym ie194, do czego 
potem diosizło pismo (prymasa S. Kanńkorwsikiego, skierowanie do de­
finitorium  zbliżającej się kapituły gen. w Neapolu 19S. Na Lubom i- 
czyka czekała w Rzymie droga ciernista. Do jego wrogów należe­
li prócz generała, jego prokurator Paweł Castrucius, Hieronim d e  
Sano, a i b. wpływowy kard. C. Baromiusiz, który sympatyzował 
z Rusinami, ale te sym patie ukryw ał pirzed prowincją polską np. 
w  swym liście do Polaków (Romae 3 IX 1599) 196. Tenże Baronausz, 
który  w aktach kapituły lwowskiej z dn. 11 VIII 1598 znalazł się 
na  liście szczególnych dobrodziejów i przyjaciół, w piśmie do An­
tonina (Romae 7 IV 1600) donosił: „bądźcie dobrej myśli, bo pa­
pież sitoi na stanowisku uchwał kapituły (walemcikiej), które w ejdą 
w życie” 197.

Działalność wrogów prowincji polskiej, zjednanych przez Rusi­
nów drogą podarków, polegała przede wszystkim na tym, by nie 
dopuścić Lubomlezyka przed oblicze papieża. To trw ało całe pół 
roku. Luibomkżyk, przewidując niebezpieczeństwa na zbliżającej 
się kapitule gen. w  Neapolu dla swojej prowincji, uprosił sławnego1 
kanondstę Jana Chrzciciela Corragio (+  1606) z Perugii, że ten 18
III 1600 w imieniu prowincjała polskiego, wniósł do papieża pirfaś- 
bę, aby generał Beccaria zaprzestał walki z prow incją polską 
i zabronił m u popierania Rusinów skazanych przez w yrok kard. 
B onelliusa198. Pismo to wręczono pap. Klemnsowi VIII dnia 26
IV 1600 „i:n viridiario Summi Pantificis” 199, a w ślad za nim  po­
szło inne „Secundum m emoriale abbreviatum ” z prośbą, aby n a  
kapitule neapolitańskiej sprawę polsko-ruską referowało kolegium 
sędziowskie Uot-Alvarez-Sm artellus — autorzy wyroku Bonelliu­
sa z 20 I. 20 II 1598 r. 200

W przeddzień kapituły w  Neaipolu tj. 20 V 1600, odbywała się 
w eryfikacja definitorów. Beccaria postawił Lubomlczykowi zasad­
nicze pytanie: Czy ma zam iar występować na  kapitule w charak­

192 Pp 51/92, Pp 52/101.
193 Pp 52/140.
194 Pp 52/141.
i85 Pp 52/103.
199 Pp 52/86, Pp 53/9.
197 Pr 30/39.
198 Pp 52/216 i 218.
199 Pp 52/217.
209 Pp 52/224.
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terze Prow incji podzielonej, czy takiej jaką była przed podzia­
łem? W przypadku drugim  w ogóle nie mógłby uczestniczyć w 
obradach, gdyż oo. ruscy założyli przeciwko tem u protest. Pierwsssa 
część dylem atu prowadziła do uznania uchw ały kap. walenckiej, 
druga do jej powtórzenia się. Pod naciskiem m oralnym  podpisał, 
że będzie definitorem  prowincji podzielonej, zaznaczając jednak iż 
w  tej sprawie trw a dyskusja 201. Dwa dni później Lubomlczyk do­
wiedział się, że socjusz generała Paiweł Castrooius sfałszował jego 
deklarację, dtodając od siebie, jakoby definitor prow incji polskiej 
uznawał rozdział prowincji dokonany przez kapitułę wafencką, że 
była ona ogłoszona na kapitule płockiej 14 V 1599, ia na  końcu 
znajdowała się rzekoma prośba Lubomlczyka, aby kapitu ła obec­
na wzięła pod uwagę uzasadnienia prowincji polskiej i doprowa­
dziła do końca spór polsko-ruski 202. Lubomlczyk dnia 10 VI 1660 
wniósł przeciwko tem u nadużyciu kanoniczny protest 203. Następ­
nie 26 VIII t. r. wniósł sprzeciw dodatkowy przeciwko Be cc arii, 
k tóry .podczas kapituły w Neapolu odgrażał się, że m a moc zde­
gradować Prowincję polską do rzędu w ikariatu  i wogóle ją w y­
kluczyć z zak o n u 20i. Był to  posiew podpowiadań Antonina łącz­
nie z m etodą zastraszenia Lubomlczyka, który „jest tchórzem i 
trzeba się do niego zabrać na  ostro”, a w tedy ulegnie 205. T rak ta t 
Lubomlczyka Informatio narrativa causae Provinciae Poloniae 
O.P. pro reunione Contratae Russiae cum Provincia Poloniae ad 
capitulum  Neapoli celebratum porrigenda w  ogóle nie był na niej 
rozpatryw any 206, a jej definitorium  zatwierdziło uchwałę walem- 
cką o podziale prow incji polskiej z 1596 r. Ojcom prowincji pol­
skiej nakazano upokorzyć się „jak to w ich imieniu uczynił ich 
prokurator na obecnej kapitule dr Seweryn K rakowita, którego 
dopuścił do definitorium  m istrz zakonu powagą Stolicy Ap.” (!) 207.

Rada Prow incji n a  razie nie wiedziała w jakich okolicznościach 
znalazł się Lubomlczyk, stw ierdzając jedynie sprzeniewierzenie się 
jej instrukcjom , przelał władzę prokuratorską (Kraków 18 VII
1600) na A. Bzowskiego i J. Chryzostoma z Ropczyc i unicestwiła 
wszystkie praw ne posunięcia Lubomlczyka, gdyby się sprzeciwia­
ły zasadzie utrzym ania prowincji w jedności. Bzowskiego upoważ­
niono do wytoczenia generałowi procesu, gdyby tego zaszła potrze­
ba 208. Okazało się to nie potrzebne, gdyż generał przeniósł się

201 Pp 50/123 i 127.
202 Pp 50/122.
203 Pp 50/122.
204 Pp 50/127.

Pp 51/84.
2M Pp 53/7.
207 C h o d y k i e w i c z ,  De rebus, s. 99—100.
208 Pp 50/125—126, 128.
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do wieczności 3 VIII 1600, a  Castrucius 17 X t. r . 209 Ze śmiercią 
Becoarii stał się również nieaktualny komis aria t H iszpana d ra  Grze­
gorza de Agnayo, który  z ram ienia kapitu ły  neapolitańskiej m iał 
egzekwować rozdział prowincji ruskiej od polskiej i przeprowadzić 
między nim i sprawiedliwy podział klasztorów 21°.

K apituła pro winę jalna odbyta 11 XI 1600 w Lublinie, która zno­
w u wybrała ma prow incjała W. ■Sękowskiego, wyznaczyła 12 praw ­
ników celem przeprowadzenia ostatecznej egzekucji wyroku Bo- 
nelliiusa.211. Punktem  wyjścia d la nicih miało być teraz. drugie 
monitordum papieskiego wykonawcy wyroków Marcelego Lamte- 
sa dat. Romae 23 VIII 1600, który pozywał przedstawicieli kon- 
tra ty  ruskiej do staw ienia się w przeciągu 90 dni w R zym ie212, 
przeciwko czemu zaprotestowało 14 przeorów usuniętych z pogra­
nicznych klasztorów ;na Rusi. Jednym  z motywów tego sprzeciwu 
było pozwolenie Paw ła Miraindoli na 'odbycie kapituły prowincjal- 
.nej w dniu  15 X 1600 we L w ow ie213.

7. Breve pap. Klemensa VIII z dn. 30 VII 1601 r. i uwagi końcowe

W zgiełk paragrafów, odwoływań i  nieporozumień wkroczył 
pap. Klemens V III i omówiwszy sprawę polsko-ruską z nowo wy­
branym  generałem  Hieronimem Xavierre, brevem  dat. Romae 30 
VII 1601 ir. zniósł prowincję ruską, sprowadzając ją do rzędu kon­
gregacji, do k tórej przydzielił 6 klasztorów: Lwów, Kamieniec 
Podolski, Kijów, Czerwotnogród, Jazłowiec i Mościska, bez praw a 
jakiejkolw iek apelacji. Gen. H. X avierre postawił nad nią w ika­
riusza gen. Antonina >z Przemyśla. Na wykonawcę tego zarządzenia 
wyznaczył (Romae 19 IV 1602) d ra  Dominika Landiusa OP z Flo­
rencji, o władzy „super unione vel divisdone” p ro w in c ji21i. Komi­
sarz zawezwał przedstawicieli obu zwalczających się stron na 
dzień 1 VII 1602 do Przemyśla, gdzie po odczytaniu w /w  breve 
obie stromy podpisały jego przyjęcie z obowiązkiem przekazania 
w przeciągu 10 dmi prowincji polskiej 'archiwaliów przyznanych 
jej klasztorów zwł. Włodzimierza i Mośeik, co nastąpiło we Lwo­
wie 19 VII 1602 215.

Pominąwszy zróżnicowanie dzielnicowe oraz właściwe Polakom 
skłonności do pieniaotwa, ich w,alka o praworządność w ydaje się 
być zdarzeniem wiażnym ze  względu ma opowiadanie się zdecydo­
wane po stronie kultuiry łacińskiej, w której tak  władcy świeccy,

209 Pp 51/98.
210 Pr 30/42, Pp 52/152—156.
211 Pp 43/15.
212 Pr 30/44, Pp 53/13.
213 Pr 30/45.
214 Pr 30/55, 57.
215 Pr 30/62—64.
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jak  i przełożeni duchowni podlegali zawsze jakiem uś ,prawu, czego 
raczej nie było w kulturze bizantyńskiej, gdzie niejednokrotnie 
kaprys zwierzchnika staw ał się dla podwładnych pseudo-prawem.

The origins of the Ruthenian Province

This paper w as based m ainly on the acts of the lawsuit between the 
Polish province and the contrata of the Ruthenian Dominicans (15961— 
—-1602). The souroes have survived in the Dominican Archives in 
Cracow nos. Pp 50—53 and Pr 30.

The inspiration for the seperation of the Ruthenian monasteries 
came from Dr Luke of Lwów OP (died 1583) and the final division  
was forced through by his follower Antonin Kasprowicz of Przemyśl 
OP. The opinion of the Dominican historiography holds that the 
separation of the Ruthenian monasteries was a results of the visitation  
of the general master Hyppolytus M. Beccaria de Mondovi, whereas 
he already planned it, together with Kasprowicz as early as 1591/2. 
Beccaria on the basis of the breve of pope Sixtus V dated 23rd of 
April 1589, which gave him full authority, without taking into con­
sideration the interestes of the province and the Polish state, sepa­
rated from Poland first the Silesian monasteries (Wrocław, Opole, 
Głogów and Świdnica) in 1594 and secondly the Ruthenian contrata, 
per modum provisionis, until the next general chapter which was to 
meet in Valencia (1596). The Polish Dominicians were to present at 
this chapter, the reasons w hy the divisior^ should not be made, whereas 
the Ruthenian monasteries were to present their reasons for the 
division. The Polish representative, however, failed to reach Spain, 
due to unfavourable winds on the Mediterranean, and therefore, the 
Valencian chapter, in the absence of the Poles, separated the Ruthe­
nian contrata, forming a new province out of 21 monasteries. The 
Polish rerpesentative, Wojciech Sękowski, sensing the danger, went 
straight to pope Clement VIII to discuss the situation. The pope de­
cided that cardinal Michael Bonellius OP, the protector of the order 
should settle the question wivae vocis oraculo. He, in turn, called 
a separate cololege of judges, composed of Dominicans, viz., M. Uot,
D. Alvarez, and M. Smartelli and on the 20th of February 1598 gave 
a verdict cancellingt the Ruthenian province and committing cardinal 
Andrew Batory, w ith the execution of the verdict. This verdict was 
recognised by the Polish episcopate and government w ith the excep­
tion of J. D. Solikowski, the archbishop of Lwów, who despite the law  
of exem ption treated the Ruthenian Dominicans as his subordinates. 
Due to this efforts, cardinal C. Baronius choosing a good moment, 
acquired also vivae vocis oraculo a papal decision stating that the 
Polish-Ruthenian conflict is to be settled by the general master Bec­
caria according to his own discretion. Becaria ignored Bonellius’s 
verdict and sent Nicholas de Opitergio on the 6th of March 1599 to 
the provincial chapter in Plock (1599), to promulgate his, or rather 
the Valencian chapter’s decision about the division of the Polish pro­
vince. The chapter in Plock, however, did not let him speak. Beccaria, 
therefore, „a narrow-minded man, on an important post” did not 
ratify the acts of the chapter and the election of the provincial W. 
Sękowski, and did not reply to any letters of the Polish province. 
Even more, at the general chapter in Naples (1600) he forced the 
Polish representative Seweryn of Lubomi, to sign a declaration sta­
ting that he recognised the resolution of the Valencian chapter, which
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divided the Polish province. Thus, a false document was added to the 
acts of the Neapolitan chapter which confirmed the undue use of 
authority by the Valencian chapter, from which the text dealing with  
the division was not erased despite Bonelius’s verdict.

When the papal curia discovered that its acts were illogical, it 
ordered Claudius Rangonus, the nuncio, to reconcile at any price, 
both sides, particularly because the papal office in Ferrara issued  
two contradictory documents: auditor M. Lantes’s (13th of October
1598) ordering the execution of Bonellius’s verdict and another (4th 
of November 1598) which suspended the execution. The nucio called 
a meeting in Branice on the 19th of November 1599, which came to 
no conclusion.

Eventually, pope Clement VIII entered the entanglement of legal 
decisions and repeals, and after discussing the question w ith the newly  
elected general master Jerome Xavierre, in a breve issued in Rome 
on the 30th of July 1601, degraded the Ruthenian province to the 
rank of a congregation, assigning it 6 monasteries: Lwów, Kamieniec 
Podolski, Kiev, Czerwonogród, Jazłowiec and Mościska. The decision  
was executed by Dr Dominic Landius OP in Przemyśl on the 1st of 
July 1602.


