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zenstwa. II. Niewaznoéé malzenstwa calkowicie symulowanego. III.
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dopuszezenia sie calkowitej  symulacji malzenstwa. VI. Zobowigzania
spoczywajgce na calkowicie symulujacym zawarcie malzenstwa. Za-
konczenie. ' .

Wstep

Z jurysprudencji rotalnej i z nauki prawa kanonicznego wiemy, ze
fakty calkowicie fikcyjnego zawierania malzenstwa niestety staja sie
coraz czestsze. Stad aktualno§é tematu poruszanego juz na lamach
LPrawa Kanonicznego”. W niniejszym artykule zastanowimy sig nad
prawnymi skutkami calkowitej symulacji malzenstwa. Maltzenstwo bo-
wiem jako fakt prawny powoduje prawne skutki tak w zakresie ze-
wnetrznym jak wewnetrznym. Calikowita' symulacja malzenistwa jest
takze aktem prawnym i jako taka nie pozostaje bez skutkéw praw-
nych, réwniez tak w zakresie zewnetrznym jak wewnetrznym.

Niektérzy autorowie omawiajg oddzielnie skutki, ktoére symulacja
malzefistwa wywoluje w zakresie wewnetrznym i osobno skutki symu-
lacji dotyczgce zakresu zewnetrznego. Dla przykiladu podam, Ze Geor-
gius Payen wskazuje na takie skutki symulacji malzehstwa zakresu
wewnetrznego: 1. niewazno$é malzenstwa, 2. powazna zniewaga Vx}yrza-
dzona drugiej stronie!. I w pewnym sensie ma racje. Wiadomo jednak,
ze proces o niewaznos$é malzenstwa przeprowadzany jest w zakresie
zewnetrznym. Udowodniona niewazno$é malzenstwa ma oczywiscie zna-
czenie takze w zakresie zewnetrznym. Podobnie wyrzadzona zniewaga
jest grzechem, ale dokonanym w zakresie zewnetrznym. Przeto pod
tym wzgledem Georgius Payen nie ma racji, zaliczajac niewaznos$é
matzenstwa czy zniewage wyrzadzona drugiej stronie tylko do jedne-
‘go zakresu. Ostatecznie uznaje za niemozliwe..omawianie najpierw
skutké6w jednego zakresu, a nastepnie skutkéw zakresu drugiego. Czy
zresztg mozna zaliczyé do jednego tylko zakresu skutek catkowitej

- 1 De matrimonio in missionibus ac potissimum in Sinis, Zi — ka —
wei 1935—1936, t. II, n. 1671, p. 68—69.
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symulacji malzenstwa, ktéremu dajemy miano konfliktu miedzy za-
kresem zewnetrznym a wewnetrznym?

L. Domniemanie prawne za waznosScia malzenistwa

Domniemanie w prawie kanonicznym jest prawdopodobnym przy-
puszczeniem co do prawdziwo$ci rzeczy niepewnej. Jest czym$§ wiecej
niz zwykle przypuszczenie, z ktorego wynika jedynie podejrzenie co
do prawdziwosci rzeczy, bo z domniemania rodzi sie prawdopodobien-
stwo. To prawdopodobienstwo opiera sie¢ na wniosku o rzeczy watpli-
wej wyciagnietym z pewnych faktéw nazywanych poszlakami.

W kanonicznym prawie malzenskim domniemania majg niemale zna-
czenie. Moga sie one odnosié¢: 1. do przeszkéd malzenskich, 2. do for-
my zawierania malzenstwa, 3. do zgody malzenskiej.

Tutaj interesuje nas w sposéb szczegdlny presumpcja, o ktérej czy-
tamy w kan. 1086 § 1. Dlatego rozpatrzymy ja dokladnie. Najpierw
w aspekcie historycznym, a nastepnie w $wietle prawa obecnie obo-
wigzujacego.

1. Domniemanie przeciwne catkowitej symulacji matzenstwa
przed Kodeksem Prawa Kanonicznego

Problem domniemania przeciwnego symulacji jest chyba réwnie
dawny jak sama symulacja. Wolno nam tak sadzi¢, poniewaz czlowiek
ma w sobie sklonno$é do czynienia dobrze, méwienia prawdy i mysle-
nia zgodnie z tym co moéwi i czyni. Je$li przeto sam moéwi prawde,
spodziewa sig, Ze inni postepuja podobnie. Ostatecznej wiec racji
domniemania przeciwnego symulacji mozemy sie dopatrywaé w samej
naturze czlowieka. W kazdym razie juz w prawie rzymskim znane by-
fo to domniemanie 2.

Prawo Dekretaldéw o interesujacym nas domniemaniu przeciwnym
symulacji makzenstwa moéwi w c. 26 X IV 1. Innocenty III opiera je
na dwoéch faktach. Pierwszym jest poslubienie kobiety przez symulan-
ta, chociaz pod zmienionym imieniem. Drugi fakt, to wspélzycie cie-
lesne symulanta z kobietg przez niego uwiedziong.

Jest rzecza zupelnie pewng, ze w danym przypadku Innocenty III
sam nie wyrokowal ani nie wydawal komus$ polecenia, zeby wyroko-
wal, ale jedynie postawil dommiemanie za waznosciag matzenstwa. Za
takyg teza przemawiaja powazne argumenty. Papiez uzywa w swym
lisScie stéw ,pro coniugio praesumendum”. Zwrot ten nie méwi o wy-
rokowaniu, ale o domniemaniu za waznos$cig symulowanego malzen-
stwa. Termin ,forte”, ktéry znajdujemy przed wyrazeniem ,pro co-
niugio praesumendum” bylby zupelnie nie na miejscu przy wyroko-

2 Tytul XXII, lib. IV Kodeksu Justyniana jest tak sformulowany:
,»Plus valere quod agifur quam quod simulate concipitur”.
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waniu za waznoscia malzenstwa, Nie jest zas dysonansem w zesta-
“wieniu ze slowami ,,pro coniugio praesumendum”. Bezposrednio po wy-
razeniu ,,forte pro coniugio praesumendum”, dostownie tylko po prze-
«<inku, znajdujemy w tekscie c. 26 X IV 1 nastepujace wyrazy: ,nisi
4u nobis scripsisses”. Moéwig nam one, Ze papiez, mimo postawienia
domniemania za waznoscig fikcyjnego malzenstwa, wcale nie uwaza
sprawy za zalatwiong raz na . zawsze, ale liczy sie z mozliwoscig dal-
szego dochodzenia w danym przypadku. Zakladanie przez papieza no-
‘wego dochodzenia po wydanym przez niego orzeczeniu byloby czyms
absurdainym. Jest natomiast czyms$ zrozumialym po postawieniu do-
mniemania za waznoscig malzenstwa, bo domniemanie ustepuje wobec
prawdy.

Papiez przewiduje trudnosci w obaleniu postawionego przezen do-
'mniemania, bo pisze: ,quod qualiter tibi constiterit non videmus”.
Zupelnie nie potrzebowalby bra¢ pod uwage takich trudnosci, gdyby
‘wyrokowal, a nie przypuszczal, Zze malzenstwo fikcyjne jest wazne. —
W koncowej czesci swego listu papiez zupelnie jasno stwierdza, Ze nie
mozna wyrokowaé za waznoscia malzenstwa, jesli matzenstwo w rze-
«czywistoéei bylo fikeyjne. Dopiero tu moéwi o wyrokowaniu. Zeby
nie byl sam ze soba w sprzecznosci, a przeciez chodzi tu o Innocen-
tego III, ktory byl wybitng osobistoscig i nie mozemy mu tak latwo
wprzypisywaé sprzeczno$ci, nie mégl wcezedniej wyrokowaé za Wazno-
$Scilg malzenstwa, a nastepnie ustanawiaé¢ prawa, na mocy ktérego moz-
mna uznal to samo malzenstwo za niewazne. Nie popadl za$§ w zadna
sprzecznoé$é, jesli postawil presumpcje za waznoscia, ale réwnoczes$nie
zzostawil mozliwo$é obalenia presumpcji dowodami za niewazno$cig te-
Eo malzenstwa.

Przedstawione wyzej argumenty, szczegdlnie razem wziete, przeko-
nujg nas, ze papiez stawia domniemanie za wazno$cig malzenstwa sy-
mulowanego, ale réwnoczesnie gotéow jest uznaé wyrok za niewazno-
$cig tego samego malzenstwa, je$li tylko niewazno$é zostanie udo-
wodniona.

Bernardus de Botone zupelnie wiernie referuje poglady Innocen-
tego III zawarte w c¢. 26 X IV 1, w tym takiZe o domniemaniu za
waznoicia malzenstwa symulowanego. Nie widzi jednak zastosowania
«dla tego rodzaju domniemania. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze pierw-
sza cz€$¢ ¢, 26 X IV 1 odnosi sie do zakresu zewnetrznego, a konco-
wa — do zakresu wewnetrznegos. Nastepnie wypowiada opinie, ze
w zakresie zewnetrznym o kazdym malzenstwie symulowanym nalezy
wyrokowaé, iz jest wazne? I tak odszed?! od my$li Innocentego III,
ktéry, jak to widzieliSmy, stawia domniemanie za wazno$cig malzen-

3 Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, Casus.
£ Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, v. Mulierem: ,In casu isto dico,
quod Ecclesia iudicare debet pro matrimonio”.
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stwa, ale wecale tak nie Wyrokuje, a nawet przewiduje, Ze wyrok
moze byé przeciwny domniemaniu. : )

Raymundus de Pennafort sadzi, ze jesli mialo miejsce wyrazenie
zgody przez nupturientéw, Kosciét bedzie sie opowiadal za utrzyma-
niem ich wspdlnoty s Stanowisko Koéciola opiera na domniemaniu
prawnym przeciwnym symulacji. Raymundus nie moéwi tego wyraz-
nie, ale dopuszcza mozliwos$é dowodzenia symulacji®.

‘Henricus a Segusia przy WyJasnlamu c. 26 X IV 1 pisze, ze Inno-
centy II1 biorac pod*uwage pominiqcie przez mezczyzne formy za-,
warcia matzenstwa, oszukanie kobiety i wreszcie* cielesne z nig wspok-
zycie, wyrokuje w zakresie zewnetrznym za Waznoscm matzenstwa 7.
Twierdzenie to nie jest sluszne. :

Joannes Andreae jest zdania, Ze Innocenty III rozpatruje przedsta-
wiony mu przypadek malzenstwa symulowanego. w zakresie wewnetri-
nym?3, Przy takim zalozeniu nie ma miejsca na domniemanie prawne
za wazno$cig malZeI’lstwa'symulowaneg’o.

Petrus de Ancharano opowiada sie za waznodcia w zakresie ze-
wnetrznym malzenstwa fikéyjnego 9. Poniewaz dopuszcza dowodzenie
niewazno$ci malzefistwa w takim przypadku®, wolno nam sadzié, ze
uznawanie wazno$ci ‘malienstwa zawieranego fikcyjnie opiera na do-
mniemaniu. Przeciez  jednak wyraZnie tego nie pisze.

Franciscus de Zabarellis o$wiadcza, ze w zakresie zewnetrznym
uznaje sie za malzenstwo to, co w zakresie wewnetrznym..nie jest
malzenstwem !, Obawiam sie jednak, -ze Zabarella albo w: ogéle nie
moéwit o domniemaniu, albo tez wprawdzie méwil o domniemaniu, ale
pojmowat je nie tak, jak Innocenty III w c. 26 X IV 1. Tak sadze, po-
niewaz Zabarella majgc .na uwadze okoliczno$ci opisane w c¢. 26 X
IV 1, nie widzi mozliwosci wykazania w zakresie zewnetrznym faktu

5 Summa de poenitentia et matrimonio cum glossis Joannis de Fri-
burgo. lib. IV, § 2, p. 511: ,Ecclesia tamen compellet eos simul esse,
si de verbis constiterit, cum de intentione constare non possit: nec
credet eis, si confiteantur se non.consensisse: quia hoc possent facere
in fraudem matrimonii, et Qquilibet -posset, sic separari ab uxore sua”

6 Dz. cyt., lib. IV, § 2 p. 513: ,..admitti potest probatio in contra-
rium, ad probandam fraudem, licet difficile sit eam probarell. .

7 Lectura in quinque Decretalium Gregorianarwm libros, Paris 1512,
In c. 26 X IV 1, Casus:. ,Papa respondendo in- foro contentioso cum
carnalem copulam post hoc extorserit pro matrimonio iudicat”.

8 Aures commentaria novellarum super quinque Decretalium libros,
Venetiis 1523, Super c¢. 26 X IV 1: ,In iudicio vero animae, secundum
quod consultatlo facta erat...

9 In quinque Decretalium lzbros fecundissima commentana "Bononiae
1581—1583, In c. 26 X IV 1, n. 8. !

Y Petrus de Ancharano m. cyt.

1 Super quartum et quintum Decretalium subtilissima com'rruent‘ana
Venetiis. 1602, Super & 26 X IV 1 n. 3: . in foro iudiciali aliquod
censentur matrlmomum quod non est”.
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symudacji 2, Tymcgasem Innocenty III zupelnie wyraznie daje do zro-
zumienia, ze pogtawione przez niego domniemanie za wazno$cig mal- -
zefistwa moze zostaé uchylone w dalszym dochodzeniu.

O ile ostatnio wspomniani autorowie pisali o- domniemaniu za waz-
noscig malzehstwa symulowanego domyélnie i niejasno, to Antonius
de Butrio lepiej wezytal sie w c. 26 X IV 11 dostrz-egl W nim wyra-
zenie ,pro coniugio praesumendum” 13, Zaraz tez wyraZnie stwierdzit,
ze papiez stawia w tym dekretale domniemanie za wazno$cia malzen-
stwa symulowanego. Stawiajac jasno te sprawe, Antonius de Butrio
robi dobra przystuge dla nauki prawa kanonicznego, bo przyczynia
sie do jej postepu. — Niestety nie wykorzystal on w pelni swego
spostrzezenia. Mozemy nawet powiedzieé, ze jego zastluga ogranicza sie
do przypomnienia skow listu Tua nos, ale nie ich treéci. Pisze bo-
wiem: ,,... forus contentiosus iudicat ex praesumptionibus contra ve-
ritatem” 14, Zdanie to odczytujemy nie bez pewnego zdziwienia. Wy-
nika z niego, ze De Butrio gotéw jest sadzi¢ w kazdym przypadku

- makzenstwa fikcyjnego za jego waznodcia, i to, nawet wtedy, gdy

bedzie mial dowody jego niewaznosci. A dlatego bedzie tak wyroko-
wal, poniewaz przypisuje zbyt wielkie znaczenie presumpcji. W ten
sposéb De Butrio odszedt od my$li Innocentego IIT wyrazonej w kon-
cowej c¢zesei ¢. 26 X IV 1. -
Nicolaus de Tudeschis, podobnie jak inni dekretahsc1 mial trudno-
Sci ze zrozumieniem tekstu c¢. 26 X IV 1. Préobowal te trudnosci prze-
zwyciezyé. W tym celu dal dwie interpretacje c. 26 X IV 1. Wedlug ~
pierwszej interpretacji przyjmuje on istnienie domniemania w zakre-
sie zewnetrznym za wazno$cia maltzenstwa symulowanego. Opiera je’
na fakcie zawarcia przez symulanta malzehstwa we wlasnej osobie
i jego pozyciu cielesnym z poSlubiona fikeyjnie kobieta. Podstawe
prawna tego domniemania widzi w c¢. 26 X IV 115, Wedlug drugiej
interpretacji domniemanie przeciwne symulacji malzenstwa z c. 26 X
IV 1 nie istnieje, poniewaz, jak sgdzi De Tudeschis, ta czeéé c. 26 X
IV 1, w ktérej Innocenty III méwi o domniemaniu za wazno$cig fik-
cyjnego zwigzku nie zawiera zadnej decyzji ‘papieskiej. Niemniej
i przy tej interpretacji De Tudeschis méwi o domniemaniu, wprawdzie
juz nie przeciwnym symulacji malzenstwa, ale przeciwko samemu sy-
mulantowil®, a to na tej zasadzie, ze symulant jest.winnyrﬁ uwiedze-

B

12 Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. 4: .. sed statur confessioni eius
in foro iudiciali ubi statur wverbis et probationibus .. ratio quare

protestatio hic non iuvat est, quia nulla causa suberat, quare protesta-
retur, nisi mera voluntas, a qua videtur recessisse per factum con-
trarlum

13 Antonii de Butrio Commentarii super quinque libros Decretalzum
Venetiis 1578, Super c. 26 X:IV 1 n. 11. ’
* 1 Dz, cyt, S'u,per c. 26 X1V 1n. 8

15 Abbatis Panormitani Commentarii in quartum et quintum De-
cretalium libros, Venetiis 1617, In c. 26 X IV 1 n. 6.
, ¥ Dz cyt, Inc. 26 XIV 1 n 7' ,Hic enim erat praesumptlo contra
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nia kobiety, a wiec jego przyznanie sie do symulacji nie powinno by¢
przyjmowane, chociaz w tym przypadku Innocenty III uznat je za -
zgodne za prawda.

Joannes Antonius de Sancto Georgio zajmuje sie wiecej tzw. mai-
zenstwem domniemanym, niz domniemaniem za waznoscia a przeciw
symulacji malzenstwa. O tym ostatnim wspomina zaraz na poczatku
komentarza do c. 26 X IV 1. Wyraznie stwierdza, ze to prawo stawia
_presumpcjet?, a wiec ze mamy w danym przypadku presumpcje praw-
ng. WiedzieliSmy, ze tak jest od c. 26 X IV 1. Przeciez jednak sam
‘Innocenty III nie nazwal prawnym domniemania o ktérym mowil,
‘bo i trudno mu bylo powiedzieé¢ wszystko w tym jednym liscie. De-
kretalici pisali za Innocentym III o domniemaniu, ale nie dopowia-
-dali, jakie to jest domniemanie. Dobrze przeto, ze zrobil to w koncu
sam Praepositus. Faktem, na ktérym opiera to domniemanie, jest wy-
‘powiedzenie stéw zgody malzenskiej. I, jesSli sie nie mylg, na tym
jednym. W kazdym razie nie powoluje sie na zaistniale pozycie cie-
lesne miedzy stronami, z ktérych jedna symulowala podjecie zgody
malzenskiej. —

Baptista de Salis, powolujac sie na list Innocentego III Tua nos,
utrzymuje, ze w zakresie zewnetrznym nalezy domniemywaé, ze mal-
zenstwo jest wazne, jesli kto zawart zareczyny albo wyrazil nawet
aktualng zgode malzensks, ale w rzeczywisto$ci taka zgode wyklu-
czal, a jedynie chcial w ten sposoéb kobiete uwiesé 8.

Martinus de Azpilcueta mniema, ze malzenstwo zawierane fikcyjnie
nalezZy uwaza¢ w zakresie zewnetrznym za waznie zawarte, i to mi-
mo o$wiadczenia kontrahenta zlozonego wczeéniej, bez stusznej przy-
czyny, iz bedzie uwazal za nie majgce znaczenia tak wyrazenie samej
-zgody malzenskiej, jak wspdlzycie cielesne z uwiedziong przez niego
kobietg 19,

Thomas Sanchez (1550—1610) wyjas$nia, ze w zakresie wewnetrznym
nalezy da¢ wiare twierdzacemu, ze fingowal zawarcie malzenstwa.
Nie mozna za$§ wierzy¢ symulantowi w zakresie zewnetrznym, bo wy-
chodziloby to na szkode sprawiedliwo$ci. Nadto, slowa wyrazonej
zgody $wiadczg za istnieniem zgody malzenskiej i przyczyniaja sie do
powstania pewnego rodzaju domniemania w tej materii2®.

Emmanuel Gonzalez Tellez (f1649) nie ukrywa trudnosci, na ja-

illum confitentem, eo quod illicite extorsit copulam carnalem et quod
in propria persona desponsavit”.

17 Super quarto Decretalium auren et singularis lectura, Lugduni
1541, Super c. 26 XIV n. 1: ,Nam si verba in dubio important matri-
monium ius praesumit consensum?”.

8 Summa Rosella, Venetiis 1495, v. Matrimonium IV, n. 2.

18 Enchiridion sive manuale confessariorum et poenitentium, Mogun-
tiae 1601, cap. XXII, n. 78, p. 625.

20 Disputationum de sancto matrimonii sacramento tomi tres, lib. II,
disp. XLV, Summarium i n. 2.
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kie napotyka przy zrozumieniu c. 26 X IV 1. Referuje opinie tych,
ktoérzy dekretal Tua nos cheg rozumieé¢ tak, Ze jego cze$é, poczawszy
cod wiersza Super eo rozstrzyga sprawe w zakresie zewnetrznym,
a czes$¢ koncowa od wiersza Nos autem, wydaje decyzje w tej samej
sprawie w zakresie wewnetrznym. Nie chce przyja¢ takiego zdania,
poniewaz Kosciél nie moze sprawié, aby w zakresie zewnetrznym by-
to wazne to malzenstwo, ktore Jjest niewazne w zakresie wewnetrz-
nym. Obawia sie tez, ze gdyby w c. 26, X IV 1 byla mowa o mal-
zehstwie domniemanym, to niemozliwg rzecza byloby dowodzenie fakiu
symulacji. Dlatego sadzi, ze Innocenty III w czesci dekretatu od wier-
sza Super eo jedynie przedstawia racje, natomiast decyzje wydaje
‘w czeSci koncowej od wiersza Nos autem?, — Trudno jest jednak
‘przyjaé w calodci rozumowanie tego stawnego komentatora Dekreta-
1ow. I tak, prawda jest, ze KoS$cidl nie moze uczyni¢ wainym mal-
zenstwa niewaznego z powodu braku zgody, ale przeciez moze w ta-
kim przypadku opowiedzie¢, sie za domniemaniem waznosci takiego
‘malzenstwa. Dalej, stusznym jest twierdzenie autora, ze przeciwko mat-
zenstwu domniemanemu nie mozna dowodzié 22, ale nie dotyczy to do-
‘mniemania przeciwnego symulacji malzenstwa. 1 w ogoéle, kto moéwi
o domniemanym malzenstwie w c. 26, X IV 1? Czyzby autor nie od-
roznial matzenstwa domniemanego od domniemania przeciwnego mai-
zenstwu symulowanemu? Wreszcie, twierdzenie Gonzaleza Telleza, Ze
Innocenty III wyrokuje o niewazno$ci malzenstwa w c¢. 26 X IV 1
Jjest nie do przyjecia 3.

Raphael Aversa de Sanseverino pisze, ze Kos$ciél biorac za podsta-
we zewnetrzne wyrazenie zgody malzenskiej, w zakresie zewnetrznym
opowiada sie za tym, ze zgoda ta byla roéwniez wewnetrzng, i kon-
sekwentnie zmusza symulanta do trwania w fikcyjnym zwigzku mat-
zenskim 24,

Joannes Angelus Bossius wychodzac z zaloZenia, Ze kontrakt za-
‘wierany jest z zachowaniem odpowiednich formalnosci, opowiada sie
za prawnym domniemaniem co do waznos$ci kontraktu, jesli ktoéras
ze stron nie miala zamiaru zobowigzywaé¢ sie kontraktem 28, Domnie-

2t Commentaria perpetua in Decretalium singulos textus quinque
dibrorum Gregorii IX, Venetiis 1766, In c. 26 X IV 1, Commentarium.

2 Wiadomo, ze malzenstwo domniemane mialo za sobg presumpcje
kwalifikowana, a przeciwko takiej presumpcji nie mozna dowodzié
jak tylko posrednio. Por. Mullenders J.,, Le mariage presume,
Roma 1971, p. 91—92.

28 Racje podaliSmy wyzej, przy komentowaniu c. 26 X IV 1.

24 De ordinis et matrimonii sacramentis, Bononiae 1642, q. III, sectio
1, p. 243. Por. Toschi D. (1535—1620), Practicarum conclusionum
duris in ommni foro fremquentiorum, Romae 1605—1608, t. V, Romae
1606, Conclusio CXVI, p. 606, n. 5.

% De matrimonii, contractu tractatus, cap. II, § 9, p. 32, n. 32:
»Tertio certum est matrimonium sic ficte contractum, valere, et parere
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manie to zostanie obalone, jesli symulacja zostanie udowodmona w za-
kresie zewnetrznym 26,

Georgius Gobatus jest zdania, Ze z faktu zawarcia malzenstwa w
spos6b uroczysty rodzi sie silna- presumpcja prawna (praesumptio ve-
hemens) przeciwna symulacji malzenstwa. Tej presumpcji niesrzdblajg
obali¢ inne domniemania ‘nawet liczne i powazne. Nie uwaza jed-
nak, aby udowodnienie symulacji malzenstwa bylo rzeczg zgola nie-
mozliwg 27,

Henricus Pirhing (1606—1690) jest zdania, ze jesli w zakresie ze-
wnetrznym zawarcie malzenstwa i wspoliycie stron jest pewne, 1o
w takich okolicznosciach nalezy opowiada¢ sie w sadzie za rzeczy-
wistym podjeciem zgody malzenskiej i konsekwentnie za waznoscxa
malzehstwa 28,

Podobnie sadzi Joannes Christophorus-Schambogen (1636—1694) 29,

Robertus Koenig moéwi zupelnie jasno, ze w zakresie zewnegtrinym
istnieje domniemanie przeciwne symulacji malzenstwa. I precyzuje,
ze mozliwe jest w sadzie dowodzenie przeciwko temu- domniemaniu,
poniewaz nie jest to praesumptio iuris et de iure?®. Wprawdzie zaden
ze wspomnianych wyzej autoréw nie powiedzial, przynajmniej wy-
raznie, ze presumpcja przeciwna symulacji jest iuris et de iure, i pra-
wieswszyscy dopuszezali mozliwo$é dowodzenia fakiu symulacji prze-
ciwko presumpcji, to przeciez nikt wczesniej nie powiedzial tak jasno,
ze ta presumpcja nie jest iuris et de iure. I to jest zastuga Koe-
niga.

Jacobus Wiestner uczy, ze je$li kontrakt malzenski byl zawarty
w koéciele, wobec proboszcza i swiadkdéw, to ma miejsce presumpcja
prawna za istnieniem wewnetrznej zgody u kontrahentéw. O tej pre-
sumpcji pisze, iz jest ona tam vehemens, Ze symulantowi przyznajg-
cemu sie pod przysiega do dopuszczenia sie symulacji nie bedzie da-
na wiara. Jedynie bardzo jasne poszlaki i takiez dowody moga obalié
te presumpcje 3L, : _

Cajetanus Felix Verano rozréznia poczworna, presumpcje: 1. iuris
et canonis, vel legis, sive de iure, 2. hominis, 3. naturae, 4. facti.

obligationem vinculmque coniugale induere in foro exteriori, seu quod
idem est, in foro exteriori praesumi verum matrimonium”,

26 Dz, cyt cap. II, § 9, p. 32, n. 54.

27 Operum moralwm ... de septem sacramentis tractatus .. Mona-
chium 1681, t. I, pars II, tract. X, casus XI, p. 451, n. 430.

28 Jus canomcum nova methodo explzcatum ommbus capitulis tztulo-
rum, Dilingae 1722, In lib. IV, tit. I, sectio IV, § 1, p- 23, n. 96.

29 Commantarzum seu lectzones publzcae in D Gregorn IX Dec’reta~
lium libros quinque composztae Romae 1699, In lib, IV tit. I, n. 145,
p. 55. ¢

8 Tractatus iuridicus de iure matrimoniali, Salisburgi 1694, tit. I,
p. 173, n. 104.

31 Instztutwnes canonicae, Monachii 1765—6, In lib. IV, tit. I, p. 48,
n. 140.
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Tylko pilerwsza z nich nie moze by¢ obalona dowodzeniem przeciw-
nym. Pozostale trzy moga byé uchylone odpowiednimi dowodami 2,
O presumpeji przeciwnej symulacji malzenstwa traktuje. Nie zauwa-
zytem jednak, zeby ja zaliczal do ktérejs z wyzej wymienionych ka-
tegorii. Natomiast je$li chodzi o dowodzenie przeciwko presumpeji
przeciwnej symulacji malzenstwa Verano nie jest staly w swoich po-
gladach. Raz bowiem twierdzi, Zze Koéciét nie dopuszcza dowodzenia
przeciwko temu domniemaniu ., Innym razem utrzymuje, ze dowodze-
nie w takich okolicznosciach bywa zaledwie mozliwe3t A w innym
jeszcze miejscu szeroko rozprawia na temat, kiedy mozna wierzyé ze-
znajgcemu, ze fikcyjnie zawieral matzenstwo . ‘

Joannes Kugler mocno angazuje sie w obrone presumpcji przeciw-
nej symulacji malzenstwa. Powoluje sie przy tym na nastepujace ar-
gumenty. Gdyby pod pretekstem fikcyjnego =zawierania malzenstwa
wolno byto ‘odstepowacé od tego kontraktiu, zaden kontrakt nie mogiby
byé utrzymany w mocy. Daloby to ‘okazje do odstepowania od praw-
dziwych malzenstw, a to niostoby ze soba ogromme szkody. Nie maozna
przyjmowaé odwolywania sie do fikeji, jesli to niesie ze sobg szkode
drugiej strony. Nalezy raczej sadzi¢, Ze nie weczeéniej symulowal, ale
teraz kilamie ten, kto powoluje sie na pozorne zawarcie matzenstwa.
Wartosei duchowe trudniej jest zniszezyé, niz je tworzyé. Dlatego i roz-
wigzanie malzenstwa winno byé trtidniejsze, niz jego zawarcie. To co
sie dzieje w umysle, nie moze byé rozpoznane inaczej, jak przez sto-
wa 1 znaki. Dlatego Kosciotl nie rozwigzuje latwo malzehstwa zawar-
tego publicznie z zachowaniem odpowiednich formalnogci3, — Zebra-
nie tych racji przez Kuglera $wiadczy o tym, jaka przykladal wage
do presumpcji przeciwnej symulacji malzenstwa i w konsekwencji
do utrzymywania w mocy zawartych matzenstw.

Franciscus Schmalzgrueber pisze, ze o ile w zakres1e wewnetrznym
liczy sie tylko prawda, a nie presumpcja, to w zakresie zewnetrznym
jest wlasnie presumpecja za waznoscia malzenstwa symulowanego,
a przeciw symulacji. Presumpcje te uwaza za zwykla, bo ustepujaca
’wobec dowodow, jednak tylko zupelnié pewnych, a to w obawie przed

32 JTuris canonici universi commentarius paratitlaris, Monachii 1703—S8,
lib. IV; tit. I, pars III, § 1, p. 162, n. 15. ’

3 Dz, cyt. lib. IV, tit. I, pars. III, § 1, p. 162, n. 14: .. quia vero
ex facto praesumitur ab Ecclesia talis consensus sequitur, quod in
foro exteriori illud matrimonium censeatur validum: promde Ecclesia
probationem dissensus mon admittit’.

# Dz. cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 14: ,Ubi tamen iuvat
observare id tantum valere in foro interno, et conscientiae, quia in
foro exteriori vix posset probari, tale matrimonium fuisse initum sine
debita intentione”. ‘

% Dz, cyt., lib, IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 18; lib. IV, tit. I,
pars ITI, § 7, p. 208, n. 134, p. 209, n. 137.

3 Tractatus theologiis-canonicus de matrimonio, Norimberga 1703—28,
pars I, cap. I, § 8, p. 103, n. 72.
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niebezpieczenstwem, aby nie zostalo rozwigzane malzenstwo wazi-
ne %7,

Franciscus Widmann (1711—ok. 1775) mowi, ze za wazno$cia mal-
zenstwa symulowanego stoi ,violenta praesumptio”. Do jej obalenia
nie wystarczy zaprzysieZone zeznanie samego symulanta. Nie jest tez:
dopuszczalna przysiega uzupelniajgca ze strony symulanta, jesli za sy-
mulacja malzenstwa przemawiajg pewne dowody, ale nie takie, Zeby
je uzna¢ za pelne 38, C

Dominicus Lanzerini jakkolwiek o symulacji malzenstwa rozprawia
szerzej, to tylko ubocznie wspomina o problemie presumpcji przeciw--
nej symulowanemu zawarciu malzenstwa., Mianowicie bronigc niewaz-
noéci fikcyjnego malzenstwa argumentem z analizy czynu ludzkiego,.
przypomina, ze wiasciwym jest dla czlowieka, aby jego zewnetrzne-
dziatanie zgodne bylo z myslg i wolg. Przy czym podkresla, ze wilasnie-
dlatego Kos$ciél stawia domniemanie przeciwne symulacji, Ze czlowiek
zwyk? dzialaé zgodnie ze swojg myslg i wolg 3.

Joannes Soglia odwolujac sie do cap. Per tuas, 10, De probationi-
bus, Innocentego III, broni domniemania przeciwnego symulacji mal-
zenstwa, uwazajgc, Ze chroni ono przed mozliwos$bia rozwoddéw i cu-
dzoldstwa 8,

Michael Heiss domys$lnie wspomina o domniemaniu przeciwnym sy--
mulacji malzenstwa. Pisze bowiem, ze symulantowi przyznajacemu sig
do symulacji nie nalezy dawaé¢ wiary, zeby nie dopuszczaé¢ do rozwig-
zania malzenstwa i zeby nie ulegala zagrozeniu stalo$¢ rodziny 4.

Simon Aichner wspomina o presumpcji przeciwnej symulacji w jed-
nym zaledwie zdaniu, ale porusza w nim cztery wazne sprawy. Pierw-
sza, ze ta presumpcja opiera sie na wyrazonej w sposoOb legalny zgo-
dzie malzenskiej. Druga, ze to domniemanie nie zostaje uchylone na-
wet zaprzysiezonym zeznaniem przyznajacego sie do symulacji. Trze-
cia, ze domniemanie o ktéorym mowa, moze by¢ jednak obalone prze--
ciwnymi dowodami. Znaczenie domniemania jest wiec ograniczone w
czasie. Trwa tak dlugo, jak dlugo nie zostanie przezwycigZone prze-
ciwnymi mu dowodami. I czwarta, ze gwarantem takiego porzgdku
prawnego jest Kosciél, ktéry domniemywa, Ze zgoda wyrazona byla:
rzeczywistg, a nie tylko fikeyjng, nie przyjmuje przeciwnego presum-
pcji zaprzysiezonego o$wiadczenia, dopuszcza natomiast inne dowody

37 Ius ecclesiasticum wuniversum, Romae 1843—1845, t. IV, pars I,
tit. I, p. 121, n. 266—267.

38 Sponsalia et matrimonium seu Decretalium Gregorii IX Pontificis
Maximi liber IV methodo potissimum practica explicatus, Augustae
Vindelicorum 1760, tit. I, p. 79, n. 106.

3 De sancto matrimonii sacramento, Bononiae 1773, cap. II, § 3,
p. 79, n. 6.

1 Institutiones ituris privati ecclesiastici, lib. II, cap. VIII, § 166,
p. 343.

4 De matrimonio tractatus gquingue, Monachii 1861, § 2, p. 6, n. 4.
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i decyduje o ustaniu domniemania przeciwnego symulacji oraz o uzna-
niu faktu symulacji42,

Petrus Gasparri méwi krétko o presumpeji przeciwnej symulacji’
malzenstwa. Stwierdza, Ze w zakresie zewnetrznym nie zaklada sig-
istnienia symulacji w jakim$§ przypadku, ale wprost przeciwnie. Jest
domniemanie, ze symulacji w danym przypadku nie bylo. Popiera je
dwoma argumentami. Jednym z prawa rzymskiego: nemo existiman-
dus est dixisse quod non mente agitaverit %, i drugim z prawa kano-
nicznego utrzymujgcym, ze w watpliwosdci nalezy sie opowiadaé za.
waznoscia malzenstwa takze w zakresie wewnetrznym %,

2. Domniemanie przeciwne catkowitej symulacji matzenstwa
w Kodelksie ;Prawa Kanonicznego

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak jurysprudencja przed-
kodeksowa %, nie zawiera w zadnym ze swych 2414 kanonéw domnie-

B

mania za istnieniem w jakich$§ okolicznodciach calkowitej symulacji
malzenstwa. Jest nawet wprost przeciwnie.

Can. 1086 § 1. Internus animi consensus Semper praesumitur comn-
formis verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis.

Aleksy Petrani tak przetlumaczyt ten paragraf: kan. 1086 § 1. O we-
wnetrznym konsensie woli zawsze sie przypuszcza, zZe jest zgodny ze
slowami albo znakami uzytymi przy zawieraniu malzenstwa . ]

Stefan Biskupski daje takie tlumaczenie tego samego paragrafu
kan. 1086 § 1. Przypuszcza sie zawsze, ze wewnetrzna zgoda duszy

2 Compendium iuris ecclesiastici, Brixiniae 1900, § 171, p. 608. Por.
SCC Parisien, Matrimonii, die 7 iulii 1883: Thesaurus, tomus CXLII,.
p. 17 huius sententiae.

13 Dig. 7, XXXIII, 10.

4 Tractatus canonicus de matrimonio, Paris 1891, ed. 1, t. II, n. 797,
p. 23.

45 Decisiones causarum tam Rotae Florentinae quam Rotae Lucensis, .
Hieronymo, Magnio J. U. D. Urbevetano Authore ..in quarta hac edi-
tione a mendis pluribus expurgatae, Venetiis 1612, decisio Lucensis .
XXV, p. 79, Annotationes.

SRR Melphiten, Litterarum cambii, c. Celso, die 14 maii 1655:
Decisiones Sacra Romanae Rotae coram R. P. D. Angelo Celso Ro--
mano nunc S. R. E. Cardinali .. Romae 1668, p. 246, n. 6.

SRR Tudertina, Affictus Praedii, coram Taja, die 28 martii 1672:
Sacrae Romanae Rotae decisiones recentiores a Prospero Farimacio
J. C. Romano Selectae .. Venetiis 1697—1703, Pars XVIII, Decisio
CCXCIII, p. 377, n. 26.

SRR Forolivien, Crediti, die 20 aprilis 1818: Decisiones Sacrae Ro-
manae Rotae coram R. P. D. Aloisio Melchiore Zinanni, Ravenn. Prin-
c.zple1 91m'o Aemilia olim Auditore .. Romae 1841, vol. I, decisio XLII,
p. , n. 3.

4 Roczniki teologiczne kanoniczne 1/1949/322.
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odpowiada stowom lub znakom wyrazonym przy zawieraniu malzen-
stwa 47, .

Moze lepsze byloby nastepujace tlumaczenie: kan. 1086 § 1. Zawsze
domniemywa sie, Ze wewnetrzna zgoda odpowiada slowom lub zna-
kom wyrazonym przy zawieraniu malzehstwa.

W czasie przygotowania tekstu kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, § 1 kan. 1086 nie byl poprawiany. Przynajmniej nie zostalo to
uwidocznione w opublikowanych projektach tekstéw kanonéw %,

1). Zrédia tekstu kan. 1086 § 1. — Petrus Gasparri wskazal  jedynie
na dwa zrodta do kan. 1086 § 1.

»S.C. de Prop. Fide, inst. (ad Vie. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785”
zawiera wskazéwki co do Armenczykéw. Dowiadujemy sie, ze niektd-
rzy z nich stawiali sie wobec sedziego $wieckiego zeby wzigé kobiete
za konkubineg i nie zamierzali zawieraé¢ malzenstwa, ale na zewnatrz
zachowywali sig tak, jakby wlasnie zawierali malzenstwo. Instrukcja
. poleca uznawa¢é takie malzenistwa za niewazne. Ale jesli ktéres z kon-
trahentéw okazywalo wole zawarcia malzenstwa dzialajac podstepnie
wobec drugiej strony, to chociaz takie malzenstwo bedzie niewazne
'w zakresie wewnetrznym, to w zakresie zewnetrznym nie bedzie moz-
na wyrokowaé za jego niewaznoscig. I poucza instrukcja zeby nie da-
waé¢ wiary samym twierdzeniom symulanta. A nieco dalej ostrzega,
zeby nie przyjmowaé tatwo intencji ukrytej w duchu za zgodng
z prawda, jeSli fakty zewnetrzne przeczg twierdzeniu symulanta®, —
Wydaje sie, ze wlasnie to ostatnie zdanie, zawierajgce zreszta tresé
negatywna i blizsza prawu procesowemu, zostalo przelozone tak, by
miato wydziwiek pozytywny i stanowilo zasade prawa substancjalnego
zawartg w kan. 1086 § 1.

Drugie z podanych Zrédet kan. 1086 § 1, to jest ,,S.C. Avennionen,
23 iun. 19077, ktére zawiera decyzje Kongregacji Soboru uchylajaca
wyrok irybunalu z Awignonu orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa za-
wartego rzekomo fikcyjnie przez mezczyzne, a to na skutek zapewnien
kobiety, w procesie pozwanej, Ze jest w cigzy. Kongregacja nie uzna-
ta za udowodnione, ze tej cigzy rzeczywiscie nie bylo, albo ze mei-
czyzna zawieral malzenstwo jedynie z powodu tej cigzy. Wolata oprzec
si¢ na faktach niz na slowach powoda, ktéry inaczej moéwit przy za-
wieraniu malzenstwa, a inaczej wobec sedziéw. A faktem bylo m. in.
to, ze powdd mieszkatl z pozwang takze po wykryciu jej rzekomego

47 Prawo kanoniczne 8/1965/ nr 3—4, 243.

48 Schemata Codicis iuris canonici Pii Papae X cum notis Petri
Card. Gasparri, Romae 1912, can. 1089; Codex iuris canonici cum
notis Petri Card. Gasparri, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis 1914,
lib. III, can. 391 § 1; Codex iuris canonici cum mnotis Petri Card.
‘Gasparri, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis 1916, lib. III, can. 1083
§ 1. :
49 Fontes, vol. VII, n. 4607, p. 162.

»
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podstepu 5. Racja, dlaczego ta decyzja Kongregacji Soboru zostala
podana wéréd zrodel kan., 1086 § 1 jest do$é¢ widoczna.

Za dalsze #rédla kan. 1086 § 1 mozemy uznaé pewne zasady prawne.
Zasada, ktoéra wydaje sie byé najblizszg kan. 1086 § 1 jest nastepu-
jaca: Nemo auditur propriam turpitudinem allegans®!, Calkowita sy-
mulacja malzenstwa w zadnych chyba okoliczno$ciach nie moze byé
uznang za co$ godnego pochwaly. Zwykle, jesli nie jest wigkszym
ztem, bywa przynajmniej klamstwem. A wiec czym$§ w sobie zlym
i ponizajacym czlowieka. Z takich zalozeri wychodzac, trudno jest po
dokonaniu symulacji powolywaé sie na nia.

Inna maksyma, czasem zestawiana z kan. 1086 § 1, brzmi: Fraus
et dolus nemini patrocinari debets2. W wielu przypadkach o fikcyj-
nym zawieraniu malzefnstwa przez jedng strone, nic nie wie druga stro-
na. W stosunku do niej symulacja jest podstepem, a wiec dziataniem
nie tylko niewlasciwym, ale i krzywdzacym. Je§li jednak tak, to
sprawiedliwo$¢ domaga sig, aby z krzywdy jednej strony nie od-
nosita korzysci druga strona, ktéra nota bene jest Zrdédiem tej krzyw-
dy.

Pewien zwigzek z kan. 1086 § 1 ma rdéwniez zasada wyrazona w
kan. 1014, Matrimonium gaudet favore iuris. Opieka prawa nad mal-
zenstwem z kan. 1014 polega gldwnie na tym, ze prawo broni waz-
nosci raz zawartego malzenstwa. Gdyby nie bylo tej zasady z kan.
1086 § 1 nie mozna by zakladaé, ze malzenistwo zawarte jest waznie.
W kazdym bowiem przypadku mozna by powotywaé sie na wyklucze-
nie zgody malzenskiej przy jej wyrazaniu 5. Mozna tez powiedzieé, ze
zasada kan. 1014 jest ogdlng, a zasada kan. 1086 § 1 szczegdlowg %, ale
obydwie majg na wzgledzie ten sam cel — dobro, zawartego malzen-
stwa.

Mozemy tu przytoczyé nastepujace jeszcze zasady prawne: Nemo
existimandus est dixisse quod non mente agitaverit®. Nimis indig-

50 Fontes, vol. VI, n. 4337, p. 861—863. Por. takze: SRR Veneta, Cen-
sus, die 24 februarii 1612: Decisiones Sacrae Rotae Romanae coram
R. P. D. Jo. Baptista Pamphilio postea S. M. Innocentio X, Romae
1681, decisio CCXLV, p. 262.

5 Jak sie zdaje, zasada ta wywodzi sie z prawa rzymskiego.

2 De Mauri L., Regulae iuris. Raccolta di 2000 regole di diritto,
Mediolani 1954, p. 70 podaje: ,Nemini dolus suus prodesse debet.
R. J”. Nie znalazlem jednak takiej zasady ani w Dekretalach Boni-
facego VIII, ani w Dig. L, 17.

58 Reckers C. A, De favore quo matrimonium gaudet in iure
canonico, Romae 1951, o ile moglem zauwazyé, nie nawigzuje w swojej
pracy do kan. 1086 §1, co nie mdéwi korzystnie o jego pracy.

% Reed J. J.,, Presumptions in Theory and matrimonial Practice.
Excerpta ex dissertatione ad lauream in Facultate Iuris Canonici
Pontificiae Universitatis Gregorianae, Woodstock 1949, p. 20.

% Dig, 7, XXXIII, 10.

% C. X II 19; séc Veronen. et Vincentina, Matrimonii, die 7 au-
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num est, iuxta legitimas sanctiones, ut quod sua quisque voce di-
lucide protestatus est, in eundem casum proprio valeat infirmareS%.
In iure plus attendi debet, quod agitur, quam id quod siraulafe eon—
cipitur 57,

2). Racja istnienia presumpcji z kan. 1086 § 1. — O racji istnienia:
presumpcji z kan, 1086 § 1 moéwimy wilasciwie juz od momentu, gdy
zaczeliSmy sie zastanawia¢ nad Zrédlami prawnymi, a szczegdlnie
nie tymi historycznymi, ale zasaidami prawnymi, kitére znajdu-—
ja sie niejako u podstawy zasady sformulowanej w kan. 1086 § 1.
Tutaj jednak nalezy specjalnie zastanowié sie nad racjg bytu tego:
paragrafu.

Istnienie presumpcji z kan. 1086 § 1 przeciwnej symulacji mai-—
zenstwa widze jako konieczno$é prawna. Wydaje sie niemozliwe, ze-
by takiej presumpcji nie byto. Przeciez w takim przypadku nie by-
loby wecale obowigzku dowodzenia symulacji. Kazdy kontrahent mogi-
by powiedzieé, ze swoje malzefstwo zawart fikcyjnie i wiadza ko-
$cielna moglaby jedynie przyjmowaé do wiadomosei, ze tak wlasnie
bylo, ale nie wymagaé, zeby udowodniono symulacje, jesSli rzeczywi-
$cie miata miejsce. Kazdy widzi, ze tak by¢ nie moze. W takim bo-
wiem przypadku opieka Ko$ciola nad malzehstwem, ta o ktorej w
kan. 1014, bylaby w praktyce bez znaczenia.

Racjg presumpcji z kan. 1086 § 1 wydaje sie by¢ konieczno$é sta-
tosci porzadku prawnego sprzeciwiajgcego sie temu, aby to, o zo—
stalo raz dokonane, uwazano za niedokonane. Konsekweninie porzadek:
prawny broni waznosci aktéw spelnionych zgodnie z prawem 8.

3). Struktura presumpcji z kan. 1086 przeciwnej catkowitej symu--
lacji matzenstwa., — Zgoda malzenska jest ze swej natury czyms we-
wnetrzriym. Dlatego o jej istnieniu mozna sie przekonaé jedynie
z zewnetrznej manifestacji zgody zawartej w slowach lub znakach..
Z tej wtadnie racji prawo kanoniczne przywigzuje do manifestacii
zgody malzenskiej presumpcje o istnieniu wewnetrznej zgody mai-
zenskiej. Podstawa wiec na ktérej opiera sie domniemanie z kan. 1086
§ 1 jest fakt wyrazenia zgody malzenskiej w sposéb prawem przewi-
dziany.

Podstawy tej nie bedzie, je$li kontrahent wyklucza zgode malzeni—
ska na jaki$§ czas przed wyznaczonym terminem zawarcia malzenstwa,.
tymczasem w ostatniej chwili co§ zaszlo i wyrazenie zgody ma¥en—
skiej wcale nie nastgpilo. Moze tez tak sie zdarzyé, ze kontrahent.
wyklucza zgode malzenskg i w chwili zawierania malzedstwa jasnse:

gusti 1847: Thesaurus, tomus CVII, p. 435, § quod; SRR n. m. e. Teo-
dori, 22 VII 1938: v. XXX, d. LIII, p. 499, n. 2.

% SRR Bononien, Pecuniaria, coram Florez, die 15 iunii 1685: Deci-
siones diversorum Sacrae Rotae Romanae Auditorum alibi mon impres—
sae, selectae ..o Francisco Maria Constantino, Romae 1702, p. 340' n. k.

% SRR Romana, n. m. Bonet, 23 IV 1959: v. LI, p. 224, n. 2.
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i wyraznie o$wiadcza, ze wlasnie wyklucza zgode na malzenstwo, albo
ze zawarcie malzenstwa jedynie pozoruje, a nie zawiera. W takich
okolicznosciach jest wprawdzie wykluczenie zgody malzenskiej, ale
brak zupelnie wyrazenia zgody na malzenstwo. A je$li nie ma wy-
razenia zgody malzenskiej, oczywistg jest rzecza, ze nie mozina méwié
o zastosowaniu presumpcji z kan, 1086 § 1%,

Ale tez z chwilg wyrazenia zgody malzenskiej w sposéb prawem
przepisany, niczego juz wigcej nie brakuje, zeby zaistniala presumpcja
z kan. 1086 § 190,

4). Rodzaj presumpcji z kan. 1086 przeciwnej catkowitej symulacji
matzenstwa., — Kiedy méwimy o rodzaju presumpcji z kan. 1086 § 1
nalezy przede wszystkim jasno i wyraznie stwierdzié, ze jest to pre-
sumpcja prawna, wywodzgca sie z samego przepisu kan. 1086 § 1.

Dalej, ta presumpcja z kan. 1086 § 1 jest presumpcjg zwykilg —
praesumptio iuris®!, Jak nam juz wiadomo, presumpcja zwykita do-
puszcza dowodzenie zar6wno wprost jak ubocznie przeciwne presump-
cji.

Nie jest natomiast presumpcja z kan. 1086 § 1 presumpcja kwali-
fikowang czyli iuris et de iure. Wydaje sig, ze presumpcja z kan.
1086 § 1 nie jest kwalifikowang ze wzgledu na dwie racje: 1. Zgoda
malzenska nie moze byé uzupelniona zadng ludzkg wiladzg. Jesli jed-
nak ‘tak, to nie mozna domniemywaé istnienia zgody malzenskiej w
ten sposéb, zeby nie mozna bylo dowodzi¢ jej nieistnienia®. 2. Kaz-
dy kontrahent ma naturalne prawo dowodzenia wprost, Zze wykluczat
zgode malzenska przy zawieraniu malzenstwa.

Ze wzgledu na te racje dla kazdego kanonisty jest jasne, ze pre-

5% Komentujac kan. 1086 §1 Georgius Payen, dz. cyt., t. II, n. 1168,
p. 67, pisze: ,At, vi eiusdem principii, presumeretur non consensus
seu dissensus, si contrahentes expressis verbis apponerent conditio-
nem quam certe scirent aut matrimonii substantiae adversam, aut
honestam de praeterito vel de praesenti, sed non impletam (can. 1092
n. 4)”. — Trudno jest zgodzié¢ sie z takim twierdzeniem. Moim zdaniem,
na mocy kan. 1086 § 1 nigdy nie mozna domniemywaé wykluczenia
zgody malzenskiej., Wprost przeciwnie. Kan. 1086 § 1 pozwala jedy-
nie przyjmowaé, ze zgoda wewnetrzna odpowiada stowom lub zna-
kom uzytym przy zawieraniu malzenstwa. Nadto, wydaje sig, ze w
sytuacji opisanej przez Payena Dbyloby to raczej niezrawieranie matl-
zenstwa niz jego zawieranie warunkowe.

% Quin A. F., Defects in Marriage Consent, The Jurist 5/1945/543.

6t Bouscaren T. L. — Ellis A, C. — Kort F. N, Canon
Law, Milwaukee 1963, p. 570; Reed J. J., Presumption in theory an
matrimonial Practice, Woodstock 1949, p. 20; Jemolo A. C, I
matrimonio mel diritto canonico, n. 105, p. 198; Clemente J., Le
presunzioni come mezzo di priova secondo la practica della S. R. Rota,
Locarno 1955, p. 41.

2 Rebuttati C., Sui vizi del comsenso matrimoniale in relazione
al progetto di Codzce civile, w: Studi in onore di Mariano D’Amelio,
Roma 1933, vol. II1, p. 225, nota 16.
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sumpcja przeciwna symulacji, o ktérej méwi kan. 1086 § 1, jest tylko
zwyklg i nie moze byé inna 9.

5). Trwanie presumpcji z kan. 1086 § 1 przeciwnej catkowitej sy-
mulacji matiefistwa. — Presumpcja z kan. 1086 § 1 trwa od chwili
wyrazenia zgody na malzenstwo i jej wykluczenia, az do czasu, kiedy
zostanie obalona przeciwnymi dowodami w sposdb prawnie wystar-
czajacy, bo zostanie udowodnione w zakresie zewnetrznym, Ze mal-
zenstwo bylo rzeczywiscie zawarte w sposéb fikeyjny. JeSli nie zosta-
nie udowodniona niewazno$é malzenstwa z powodu catkowitej symu-
lacji, presumpcja z kan. 1086 § 1 trwa dalej w takim przypadku i na
jej podstawie nalezy sie opowiadaé¢ za waznos$cia zaskarzonego mal-
zenstwa. W takich okoliczno$ciach terminus ad quem istnienia pre-
sumpcji moze byé zupelnie nieokreslony. Moze dopiero $mieré jednego
ze wspélmalzonkéw, kladac kres istnieniu malzenstwa, réwnocze$nie
zakonczy trwanie presumpciji.

Natomiast je§li chodzi o terminus a quo presumpcji z kan. 1086 § 1,
ten jest zawsze okreslony. Jest nim sam moment wyrazenia zgody
matzenskiej. Je$liby przed wyrazeniem zgody na malzenstwo jedna ze
stron, czy nawet obydwie, twierdzily, ze wiasnie ich slowom wyraza-
jacym zgode maliefiska nie bedzie odpowiadaé¢ zgoda wewmnetrzna, bo
ja weze$niej wyklucza, to presumpcja nie zacznie istnie¢ od momentu
zapowiedzenia symulacji, chociazby jak najbardziej uroczystego i po-
twierdzonego specjalng umowsg, ani od momentu faktycznego wyklu-
czenia zgody malzenskiej, ale od chwili wyrazenia tej zgody w sposéb
prawem przepisany.

Nalezy tu zauwazyé, ze presumpcja o istnieniu wewnetrznej zgody
ma miejsce takze wtedy, gdy w ogdle symulacji nie bylo. W kazdym
zawarciu malzenstwa wyrazenie zgody malzenskiej w sposéb prawem
przepisany stwarza presumpcje o istnieniu zgody wewnetrznej. To jest
potrzebne, bo nigdy nie wiadomo jaka jest wewnetrzna zgoda kon-
trahenta.

6). Zakres presumpcji z kan. 1086 § ! przeciwnej calkowitej sy-
mulacji matZenstwa. — Skuteczno$é domniemania z kan. 1086 § 1 ma
miejsce w zakresie zewnetrznym ®, a nie w zakresie wewnetrznym .
Zasada zawarta w kan. 1086 § 1 ,.. consensus qui nulla humana po-

%8 Rebuttati C., Del matrimonio in Codice civile — commentario
.. diretto da Mariano D’Amelio, vol. I, libro I, Persone e famiglia,
Firenze 1940, p. 350, n. 3: ,In diritto civile, pertanto, nei riguardi
degli sposi, dati i rapporti sociali che derivano del matrimonio, e da
presumere, senz’altro, iuris et de iure, che il mutuo loro consenso
richiesto, esspresso e ricevuto con particolare solennitd, fosse vera-
m_ente conforme alla loro volonta”. Niemozliwe dla kanonisty jest
wiee mozliwym dla cywilisty.

“3;)urieux P, Le mariage en droit canonique, ed. 9, Paris 1936,
p. 32.

6 Paye.n G., dz. cyt., t. II, n. 1608, p. 67 jest innego zdania: ,Haec
praesumptio in utroque foro valet”. Nie sadze, by mial racje. W

!
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testate suppleri valet” nie pozwala na stosowanie presumpcji z kan.
1086 § 1 poza prawem procesowym 66,

Presumpcji z kan. 1086 § 1 nie nalezy rozumieé tak, jak gdyby
malzefistwo w rzeczywisto§ei niewazne, poniewaz stowom lub znakom
wyrazonym przy zawarciu malzenstwa w rzeczywistoSci nie odpowia-
dala wewnetrzna zgoda malzenska, na mocy domniemania stawato sie
wazne. Malzenstwo niewazne jest zawsze malzenstwem niewaznym.
I za takie uznaje sie je w zakresie wewnetrznym na skutek samego
o$wiadczenia symulanta. W zakresie zewnetrznym niewazno$¢ mal-
zenstwa nalezy udowodni¢. A to wilasnie na skutek istnienia domnie-
mania z kan, 1086 § 1.

Czy mozna méwié o jakichs wyjatkach od zasady presumpcji z kan.
1086 § 1? Presumpcji z kan. 1086 § 1 nie mozna uchyli¢ jak tylko
dowodem, ze ona nie zachodzi wecale. Ale nie potrzeba dowodzi¢ w
celu obalenia presumpcji, je$li udowodni sie amencje lub ignorancje &7,
bo w takim przypadku zgody malzenskiej w ogéle nie bylo, a i symu-
lacji jako takiej z tego samego powodu byé nie mogto. .

II. Niewazno§¢ malzenstwa calkowicie symulowanego

Niewaznym nazywamy taki akt prawny, ktéry nie wywoluje skut-
k6w prawnych z powodu brakujacego w nim istotnego elementu wy-
mdganego przez prawo Boze, naturalne lub pozytywne, albo przez pra-
wo kanoniczne,

Malzedstwo jest umowsg i sakramentem. To co sprawia niewazno$é
umowy lub sakramentu, powoduje tez niewazno$é malzenstwa.

O niewazno$ci aktu prawnego i o niewazno$ci malzenstwa w ogél-
nosci wspomnieliémy na prawach wprowadzenia do obecnie postawio-
nego zagadnienia. Tamte potraktowaliSmy bardzo pobieznie, ale tym
zajmiemy sie dokladniej.

1. Niewasnosé matienistwa cetkowicie symulowanego
przed Kodeksem Prawa Kanonicznego

Innocenty II1% w dekrecie Tua nas widzi mozliwo$é rozpatrzenia
przedstawionego mu przypadku malzenstwa zawartego jedynie fik-
cyjnie, w celu uwiedzenia kobiety, z dwédch punktéw widzenia: teo-

zakre;ie wewnetrznym Kosciél kieruje sie nie domniemaniami, ale
prawda,

% Fedele P., Note per uno studio sulla simulazione, Milano 1953,
vol. I, p. 278.

%7 SRR Eporedien, n. m. c. Pinna, 16 I 1958: ,Nam probata amentia
sequitur necessario absentia intentionis: idem valet de ignorantia,
gquoniam nihil volitum' nisi praecognitum”: v. L, p. 11—12, n, 4.

% Wecze$niej Huguccio uczyl, Ze malzefistwo fikeyjnie zawarte jest
niewazne. Wprawdzie nie zajmowal si¢ on specjalnie sprawa mat-
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retycznego i praktycznego . Wydanie praktycznego osgdu pozostawia
biskupowi, ktéry mu o sprawie donosil, zaznaczajac, Ze nie bedzie
to wecale latwe ™, a sam rozwaza ten przypadek teoretycznie z punk-
tu widzenia prawa 7', Papiez sklania sie do uznania niewaznosci ta-.
kiego zwiazku. Zdanie swoje opiera na ciekawie ustawionej argumen-
tacji. Najpierw twierdzi, ze malzenstwo, o kté6rym mu doniesiono,
moze by¢é niewazne az z trzech powoddéw: 1. brak zamiaru zawarcia
malzenstwa ze strony symulanta, 2. odmoéwienie podjecia zgody mal-
zehskiej, 3. pominiecie formy, ktéra nalezato uwzgledni¢ przy wyra-
zaniu zgody malzenskiej . Nastepnie te trzy racje papiez sprowa-
dza juz tylko do dwdch: 1. braku elementéw istotnych matzenstwa
i 2. braku odpowiedniej formy zawarcia malzenstwa ™. Wreszcie,
i z tych dwobch racji, t¢ o braku formy pozostawia na uboczu?,
o$wiadczajac, ze dzialanie podstepne tam, gdzie powinna byé zgoda
malzenska, decyduje o niewazno$ci malzenstwa 7.

Rozumowanie Innocentego III jest stuszne. Kazdy wie, iz brak za-
miaru zwigzania sie malzenstwem zawiera sie w wykluczeniu zgody
malzenskiej. Mogl przeto papiez wskazaé na wykluczenie zgody mat-
zenskiej jako na jedyna, zupelnie wystarczajgca racje niewaznosci
malzeAstwa, pomijajac inne racje. — Zauwazmy tez, ze Innocenty ILI
uwaza matzefnistwo fikeyjne za niewazne w zakresie tak wewnetrznym
jak zewnetrznym 78, Wprawdzie nie moéwi tego wprost, ale piszac
o mozliwym uznaniu niewaznosci malzenstwa fikeyjnego, nie mégt
ogranicza¢ skutké6w tego do jednego z zakresow.

Bernardus de Botone uzasadnia niewazno$¢ malzenstwa zawieranego
fikcyjnie stusznym twierdzeniem, ze wiecej nalezy braé pod uwage to,

zenstwa fikcyjnego, jednak przy wyrazaniu opinii o niewaznosci mal-
zenstwa zawieranego z intencjg rozwigzania go po pewnym czasie, ar-
gument czerpie z analogii z niewazno$cig malzenstwa tych, ktérzy
nie dajg zgody matlzenskiej, chociaz moéwia, Ze jg dajg. Summa super
Decretum, C. XXXII, q. II, c. 6: ,Dicunt quod est matrimonium.
Ego autem dico quod non est, licet probari non possit, sicut dico,
ibi non est matrimonium, ubi non est consensus animorum, licet ore
dicant se consentire”. Tekst ten podaje za: Hussarek von Heiftlein
M. R., dz. cyt., p. 76.

8 T,eitner M. Lehrbuch der katholischen Eherechts, Paderborn
1902, p. 126.

7 C. 26 X IV 1: ,,.. quod qualiter tibi constiterit non videmus”.

1 C. 26 X IV 1: ,Nos autem, quid iuris sit rescribentes (hoc) dici-
mus”. Zob. Leitner M, dz. cyt, p. 126.

7 C, 26 X IV 1: .. si res ita se habuerit, videlicet, quod ille eam
- non proposuit ducere in uxorem, nec unguam consentit in praedictam
personam, non debet ex illo facto coniugium iudicari ...”.

#C. 26 X IV 1: ,.. ex altera parte dolus solummodo adfuit, et
defuit omnino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus perficere

coniugale”. .
7 Nalezy tu zauwazy¢, ig papiez akcentuje brak formy nie jako
tytul niewaznosci malzenstwa z braku formy — przeciez substancjal-

nej formy zawarcia malzenstwa wtedy jeszcze nie bylo — ale jako
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«co sie czyni, niz to, co sie méwi?, a nadto odwolaniem sie¢ do De-
kretu Gracjana™ i prawa rzymskiego?, ktére oddal slowami: .simu-
Jatae nuptiae non sunt nuptiae. Ale uznaje niewaznos$é takiego mat-
zenstwa jedynie w zakresie wewnetrznym. Dziwi sig, Ze Innocenty IIT
przewiduje trudnos$ci w dowodzeniu niewazno$ci malzenstwa fikcyjne-
‘g0, poniewaz — wyjasnia ~— w zakresie wewnetrznym o symulacji
mozha wiedzie¢ ze spowiedzi®. Papiez oczywiScie dobrze to wiedzial,
ale mdwit o zakresie zewnetrznym, czego De Botone nie zrozumial.

Raymundus de Pennafort zauwaza, ze w sprawie niewazno$ci mat-
Zenstwa fikcyjnego sg réine zdamia®, Sam opowiada sie za niewaz-
nosciag takiego malzenstwa rowniez w zakresie zewnetrznym. Jego
wstreznosé w wypowiadaniu takiej opinii wydaje sie nieuzasadniona,
skoro znajduje ja wyraznie postawiong w c. 26 X IV 182

Goffredus de Trano zupelnie zdecydowanie utrzymuje, iz malzen-
stwo zawarte j-eiiynie stowami, a nie réwnoczesnie sercem, nie jest
w ogdle maltzenstwem ®, Nie daje podstaw do przypuszczenia, iz mal-
zenstwo fikeyjne uwaza za takie jedynie w zakresie wewnetrznym.

okolicznosé, ktoéra bedac postacig manifestacji zgody, przez to, Ze nie
przybrata formy koscielnej, ostabia w pewnym sensie walor samej
zgody.

wC. 26 X IV 1: .. ex altera parte dolus solummodo adfuit, et
defuit omnino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus perficere
coniugale”.

% Dauvillier J, Le mariage dans le droit classique de UEglise
«depuis le decret de Gratien (1140) jusquw’d la mort Clement V (1314),
Paris 1933, p. 99.

7 Glossa ordinaria, In ¢. 26 X IV 1, v. Mulierem.

® .5, D. XXVIL

' Dig. 30, XXIII, 2.

8 Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, v. Qualiter tibi constiterit:
»Imo bene potuit constare: quia vir ille hoc ei confitebatur: quia
hoc dicimus scire, quod ab aliis audivimus .. vel quia ille hoc ei
confessus fuit in poenitentiali iudicio, in quo cuilibet est cre-
dendum”,

_”1 Z pewnofcig mial na uwadze zdanie Piotra Lombarda, Senten-
tiarum libri quattuor, lib. IV, dist. XXVII, cap. 2, n. 3: ,Si autem
verbis explicant quod tamen corde non volunt, si non sit coactio ibi
wvel giwolus, obligatio illa verborum, quibus consentiunt dicentes: accipio
ten in virum, et ego te in uxorem, matrimonium facit”.

Podobnie sgdzil Sicardus Cremonensis, Summa super De-
cretum: ,Speciem declarationis externae praevalet veritati voluntatis
internae, nam Ecclesia de occultis non iudicat, nemo lucrum ex dolo
reportare debet, et forma solemnis valet”. Cytuje za: Huizing P,
.Acttuszs‘?excludens substantiale matrimondi, Gregorianum 45/1964/784,
nota 253,

. ¥ Dz. cyt, lib. IV, § 4, p. 512: ,Mihi tamen videtur salvo meliori
iudicio quod si ille non proposuit eam ducere in uxorem, non de-
bet ex illo facto matrimonium iudicari .. Haec responsio habe-
‘turs expresse. Ext. de spon. Tua nos”. Por. dz. cyt., lib. IV, § 4,
. 513.

8 Summao in titulos Decretalium, Venetiis, 1564, lib. IV, IV, tit.
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Henricus a Segusia komentujac list Innocentego III Tua nas akcen-
tuje jego trzy racje przemawiajgce za tym, iz 0w symulant nie jest
zwigzany malzehstwem. Sg to: 1. symulant nie zamierzal zawrzeé
malzenstwa, 2. nie zgodzit sie na malzenstwo, 3. kontrahenci wyrazili
stowa zgody nie wedlug formy zawarcia malzenstwa$, W innym miej-
scu wskazuje na samo odmoéwienie zgody jako wystarczajaeg przy-
czyne niewazno$ci malzenstwa 85, Jednak wszystkie te racje majg zna-
czenie tylko w zakresie wewnetrznym, i w tym zakresie mozna uznaé
niewazno$é malzenstwa symulowanego. Henricus a Segusia jest zdania,
ze w zakresie zewnetrznym nalezy opowiadaé sie za wazno$cig fikcyj-
nego malzenstwa %,

Innocenty V o niewazno$ci malzenstwa symulowanego moéwi bardzo
krotko i jasno: ,Simulatio excludit matrimonium?® 8,

Bernardus de Monte Mirato, zwany takze Abbas Antiquus (}1296)
twierdzi, ze na nic sie zdajg slowa wyrazajace zgode malzeriska, jesli
nie ma tej zgody?®. Ale w zakresie zewnetrznym nalezy wyrokowaé
za waznos$cig malzenstwa 89,

Joannes Andreae utrzymuje, ze nie ma malzenstwa, kiedy chociazby
jedna ze stron nie podejmuje zgody malzenskiej. Tak jest w zakresie
wewnetrznym, W zakresie zewnetrznym nalezy opowiadaé sie za waz-
nosciag malzenstwa o,

Henricus Boich® (1310—1390) zebral trzy znane nam juz racje za
niewazno$cia malzenstwa. Powolujac sie na autorytet Henryka a Segu-~
sia utrzymuje za nim, ze argumenty za niewaznoscia malzenstwa maja

De sponsalibus, p. 436, n. 22: ,Corde ideo dixi, quia si verba inter-
veniant apta matrimonium contrahendum animus tamen non con-
sentiat, non contrahitur matrimonium?”,

8 Dz. cyt.,, In c. 26 X IV 1,

% Dz, cyt, In c¢. 26 X IV 1, glossa in v. Forte: ,.. quia ex quo
ibi apparet de expresso dissensu sive non consensu numguam est
ibi pro matrimonio iudicandum”.

8 Dz. cyt., In c. 26 X IV 1, glossa in v. Tua nos: ,Certe si hoc
sit in foro contentioso iniustissime pronunciatur, nam patet lippis et
tonsoribus quod quantum ad ecclesiam pro muliere prorunciandum
erat”.

87 In quattuor libros Sententiarum commentarii, Tolosae 1649—1652,
In lib. IV, dist. XXVII, q. II, art. 2, quaestiuncula 2, contra I, p. 293.

88 Lectura aurea Abbatis Antiqui super quinjue libris Decretalium,
Argentinae 1510, Super c. 26 X IV 1,Qui non consentit, etiamsi verba
exprimat non contrahit matrimonium?”.

8 Tamze.

% Dz. cyt., Super c. 26 X IV 1 Casus.

%t Zwany takze Bohic, Boyk, Bonhic, Voich. Le Bras C. —
Lefebure Ch. — Rambaud J.,, Lage classijue 1140—1378, Paris
(ok. 1965), w: Histoire du droit et des institutions de I'Eglise en Occi-
dent, t. VIII, p. 333, pisza: ,Henri Bohic t c. 1350,



[21] Skutki symulacji matzenstwa . 137

znaczenie w zakresie wewnetrznym 9, ‘Dopuszcza jednak dowodzenie
istnienia symulacji malzenstwa %.

Petrus de Ancharano w identycznych prawie stowach jak Joannes
Andreae przedstawia niewazno$é malzenstwa tam, gdzie chociazby jed-
no z kontrahentéw nie zgodzilo sie na malzenstwo. Uznaje niewaznosé
malzenstwa w zakresie wewnetrznym %, Bierze pod uwage rdéwniez
udowodnienie symulacji malzenstwa w zakresie zewnetrznym 9,

Franciscus de Zabarellis nie ma watpliwo$ci co do tego, ze mal-
zenstwo symulowane jest niewazne %, Jednak zupelnie innego zdania
jest 0o tym samym malzenstwie, je§li chodzi o zakres zewnetrzny 9.

Antonius de Butrio piszac na-temat c¢. 26 X IV 1, parokrotnie wraca
do mys$li o niewazno$ci malzenstwa fikcyjnego®, Nie mial jednak
szczeScia w referowaniu argumentéw Innocentego III za niewazno-
$cig tak zawartego zwigzku malzenskiego. Sprowadzil je do dwoéch:
1. brak zamiaru zawarcia malzeastwa i 2. brak formy przy wyrazaniu
zgody na malzenstwo 9. Nie zaakcentowall®® za§ najwazniejszego ar-
gumentu Innocentego III, to jest samego wykluczenia zgody malzen-
skiej. Nadto uznaje niewazno$¢ malzenstwa fikcyjnego tylko w zakre-
sie wewnetrznym. Nie wyklucza jednak zupelnie mozliwo$ci przedsta-
wienia dowod6éw za symulacjg takze w zakresie zewnetrznym 101,

Nicolaus de Tudeschis twierdzi, ze malzenstwo fikcyjne jest nie-
wazne w zakresie tak wewnetrznym 192 jak zewnetrznym 103, Jako

92 Distinctionum libri quinque ad Decretales Gregorianas, Lugduni
1557, In c. 26 X IV 1 n. 4.

9 Dz, cyt.., Inc. 26 X IV 1 n. 5.

% Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. L

9 Dz. cyt., Super c. 26 X IV 1 a. 8.

9% Dz. cyt. Super c. 26 X IV 1 n. 1: . Non est matrimonium ubi alter
contrahentium nor consistit, etiam si vebra proferat”.

97 Dz. c¢yt., Super c. 26 X IV 1, n. 3.

% Dz, cyt., Super ¢ 26 X IV { o 1. ,Non est matrimonium ubi
alter contrahentium non consentit”. Por. Dz. cyt., Super c. 26 X IV 1
n. 16.

9 Dz. cyt.,, Super c¢. 26 X IV | n. 15: ,Secunduv, quia vir non propo-
suit contrahere, ergo non est matrimooium, quia deficit substantia
et forma matrimonii, secundum consensum. Tertio, quia nec. forma
nec solemnitas contrahendi sunt observatae”.

100 Nie twierdze, ze zupelnie pomingl ten argument, bo substancje
i forme odnosi do zgody malzenskie]j.

101 Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. 16.

102 Dz. cyt., In ¢. 26 X IV 1 n. 6: [ Ultimo nota quod quibuscumque
verbis quis utatur in contrahendo vel quemcumque dolum adhibeat,
si in veritate non consensit, non est matrimonium quo ad Deum”.

108 Dz. cyt., In ¢. 26 X IV 1 n. 7: ,Quare autem hic creditur doloso
in foro iudiciali, Respondetur, quod his non constabat de facto, nisi
ex confessione illius iuvenis, unde cum confessio sua esset qualificata,
seu contineret factum qualificatum non poterat recipi confessio qua-
tenus faciebat conira confitentem tantum, sed oportebat, quod ex toto
reciperetur, vel ex toto repelleretur”.
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przyczyne niewazno$ci takiego malzenstwa widzi brak zgody po stronie
-symulanta na zawarcie zwigzku malzenskiego 104,

Marianus Socinus senior uwaza, Ze zgoda decyduje o zawarciu
‘malzenstwa. Konsekwentnie nie widzi mozliwosci zawarcia malzenstwa
‘przy braku zgody chociazby ze strony jednego symulanta 105,

Joannes Antonius de Sancto Georgio w sprawie niewazno$ci mal-
zenstwa symulowanego wychodzi od twierdzenia glossy, ze malzenstwo
symulowane, to zadne malzenstwo 1%, Uznaje tez niewazno$é malzen-
-stwa symulowanego, je$§li obydwie strony os$wiadczaja, iz wyrazenie
:przez nich zgody bedzie jedynie fikeyjne. Niewazne jest takze mal-
‘zenstwo symulowane przez jednego kontrahenta, po ujawnieniu wobec
-drugiej strony, zZe bedzie symulowal, wzglednie gdy symulant mial
powod do symulowania, ale zamiar symulowania ujawnil nie wobec
-drugiego kontrahenta 17, — Rozréznienia te wydaja sie nam méwié,
ze Praepositus rozpatrywal niewazno$¢ malzenstwa symulowanego nie
tyle z punktu widzenia przyczyny tej niewaznosci, ale o ile moze byé
udowodniona w zakresie zewnetrznym.

Angelus Carleto1® (1 1495) widzi z oczywisto$cia niewazno$é mal-
zenstwa symulowanego, ale malo na ten temat pisze 199,

Baptista de Salis parokrotnie powtarza, ze niewazne jest malzen-
stwo symulowane przez jedng czy obydwie strony malzenskie 19, Ra-
cja niewaznodci malzenstwa symulowanego jest brak zgody malzen-
skiej, ktérej nie moze uzupelnié nawet papiez 111,

Joannes Cagnazzo de Tabia czyli Tabiensis (f1521) pisze, ze jesli
kontrahenci nie dajg zgody na malzenstwo, to nie ma miedzy nimi
matzenstwa mimo wypowiedzenia przez nich stdw zgody malzenskiej.
Kosciél bedzie jednak w takim przypadku opowiadal sie za wazmoécig |
malzenstwa 112,

Sylvester Prierias stwierdza slowami zaczerpnietymi z c. 26 X IV
1, ze w zakresie wewnetrznym niewazne jest malzenstwo o ile kontra-
hent nie mial zamiaru wigzaé sie malzeastwem i nigdy sie na %o nie

104 Bz cyt.,, Inc. 26 X IV 1 n. 1, n. 6.

105 Super quinque libros Decretalium, Lugduni 1548, In c. 26 X IV 1,
-— Imitium, n. 15, n. 23.

16 Dz. cyt.,, Super c. 26 X IV 1, Initium.

107 Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. 3.

108 Czasem nazywany Angelus de Clavasio albo Angelo da Chivasso.

109 Suymma Angelica, Lugduni 1512, v. Matrimonium II, n. 15, n. 16.

10 Dz cyt., v. Matrimonium IV, Initium: ,.. si uterque vel alter
animo dissentiat. non est matrimonium?.

1 Dz, cyt., v. Matrimonium IV, n. 6: ,Nam papa non potest supple-
re consensum quo matrimonium constituitur”.

12 Suymma summarum, Bononiae 1517, v. Matrimonium II, n. 7: Et
quamvis quanto dicunt se consentire verbis, et non consentiant, ta-
men in veritate non est matrimonium nisi ambo consentiant”.
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zgodzil. Wspblzycie cielesne miedzy stronami nie uzupelnl braku zgody
malzenskiej 113,

Hadrian VI (1459—1523) nie uznaje wazno$ci malzenstwa zawierane-
go podstepnymi slowami, bez wewnetrznej zgody 114,

Martinus de Azpilcueta nawet w zakresie zewnetrznym uznaje nie-
wazno$¢ fikcyjnego malzenstwa zawieranego w ten sposéb po uprze-
dnim zlozeniu o$wiadczenia dla stusznej przyczyny, iz stowa wyraza-
Jace zgode malzeniskg 1 wspodlzycie cielesne nie beda rdéwnoznaczne
2z podjeciem zgody malzenskiej 115,

Henricus Henriquez (1536—1608) uczy o niewaznosci malzenstwa
zawieranego stowami wyrazajacymi aktualng zgode malzensksg ale fik-
cyjng. Nawet Ko$ciét nie moze uzupelni¢ braku zgody malzenskiej,
podobnie jak nie uzupelnia intencji szafarza przy udzielaniu sakra-
‘mentéw 116,

Julius Sannazari 7 (1623) uwaza, ze nawet papiez nie mogtby wy-
daé prawa, by mozliwe bylo zawarcie malzenstwa bez zgody matzen-
skiej. Z tego wyprowadza stuszny wniosek, Ze malzenstwo zawierane
fikcyjnie przez kontrahenta jest niewazne w zakresie wewnetrznym.
W zakresie zewnetrznym nie zawsze jest mozliwe sgdowne uznanie
niewazno$ci malzenstwa fikcyjnie zawartego 118,

Wedtug Sancheza w przypadku wyrazenia zgody malzenskiej fikeyj-
nie mamy do czynjenia nie z malzenstwem, ale z fikcjg malzen-
stwa 119, :

Basilius Pontius nie widzi podstawy do powatpiewania w zakresie
wewnetrznym o niewaznosci malzenstwa fikcyjnego 120,

Franciscus Antonius Oliverius pisze o symulowanym malzenstwie,
ze Koéciot uzna je jako niewazne, jesli tylko udowodni sie pod-
step 121,

138 Symma quae dicitur Silvestring, Venetiis 1612, v. Matrimonium
1V, n. 8.

14 Quaestiones in quartum Sententiarum de Eccleszae Sacramentis,
Venetiis 1522, De matrimonio, . II, ad 2.

115 Enchzmdzon sive manuale confpssamorum et poenitentium, cap.
XXII, p. 625, n. 78.

ue Symma theologiae moralis, tomi primi liber undecimus De matri-
monio, Venetiis 1596, cap. XI, p. 670, n. 1.

17 Zwany inaczej Giulio Riva di San Nazzaro.

18 De sponsalibus et matrimonio tractatus seu ad titulum primum
quarti Decretalium 1ibri interpretationum liber wunus, Ticini 1602, cap.
111, art. III, p. 110, n. 12, Zob. Toschi D., dz. cyt., t. VII, conclusio
CCLXV, p. 299, n. 1.

19 Dz cyt., lib. III, disp. XXV, n. 3; lib. I, disp. IX, n. 3.

120 De sacramento matrimonidi, Venetiis 1756, lib. II, cap. V, p. 46,

n. 2.
21 De nullitate matrimonii ex defectu consensus interioris, Taurini
1609, p. 43: .. in foro fori vel exteriori ubi proceditur secundum
allegata et probata, si dolus probari potest, Ecclesia non iudicabit
pro matrimonio ne scilicet iniuriarum occasio nascatur unde iura ex-
pectantur”.
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Paulus Layman albo Leymann (1575—1635) nie rozrézniajgc miedzy
zakresem zewnetrznym a wewnetrznym, malzehstwo symulowane uzna-
je za niewazne, poniewaz bez prawdziwej zgody nie mozna zawrzeé
malzefistwa, a zgoda fikcyjna nie jest prawdziwa zgoda malzen-
ska 122,

Emmanuel Gonzalez Tellez uwaza, ze juz Innocenty III wydal wy-
rok za niewazno$cig malzenstwa symulowanego 123,

Augustinus Barbosa utrzymuje, Zze niewazne jest malizenstwo fingo-
wane chociazby przez jedyng tylko strone. Nastepujace po symulacji
zawarcia malzenstwa wspoéizycie stron nie ma wplywu na waznosé zgo-
dy malzenskiej 124, )

Raphael Aversa de Sansaverino jest zdania, ze bez wzgledu -na to,
jak sie majg rzeczy z innymi kontraktami, przy ktérych mozna uzu-
pelnia¢ brak zgody kontrahentéw, gdy chodzi o malzenstwo, wewnetrz-
na zgoda jest tak konieczna, ze bez niej zwigzek malizenski bedzie
niewazny wobec Boga i prawdy 125,

Joannes Angelus Bossius w zakresie wewnetrznym uznaje niewaz-
no$é malzenstwa symulowanego. Racje tej niewaznosci widzi w braku
zgody, ktoéra jest elementem istotnym przy zawieraniu malzenstwa,
szczegblnie o ile jest ono sakramentem 126,

Martinus Perez de Unanoa dowodzi, zZe malzenstwo zawierane bez
zgody wewnetrznej jest niewazne z natury rzeczy 127,

Georgius Gobatus o niewaznosci malzenstwa symulowanego wspomi-
na krétko. Takie malzenstwo nie jest prawdziwym malzenstwem, po-
niewaZz o zawarciu malzenstwa stanowi zgoda matienska, a tej przy
symulowanym malzenstwie wlasnie nie ma 128,

Henricus Pirhing wyjasniajge c. 26. X IV 1 notuje, ze malzenstwo
zawierane przy symulowaniu zgody jest fikcyjnym, a nie prawdziwym.
Jesli wigc zgode malzefiska symuluje chociazby tylko jedna strona,
sytuacja staje sie podobna tej, gdy kontrahent wstrzymuje sie zu-
peinie od wypowiedzenia siéw zgody malzenskiej, i malzenstwo zawie-
rane jest niewazne 129,

122 Theologia moralis in quinque libros distributa, Moguniiae 1709,
lib. V, tract. X, pars II, cap. VI, p. 364, n. 1.

128 Dz, cyt, In c. 26 X IV 1, Commentarium: ,.. in v. Nos autem
aperte decidit illud matrimonium nullum esse propter defectum sub-
stantiae matrimonialis, quae consistit in mutuo consensu”.

12¢ Collectanea Doctorum, Lugduni 1669, In lib. IV, tit. I, cap. 26,
p. 487, Summarium: ,Matrimonium re vera non est si alter contra-
hentium utitur verbis dubiis aut falsis omnino animo decipiendi mu- -
lierem et postmodum cognoscit carnaliter...”.

125 Dz. cyt., q. II1, sectio I, p. 243.

126 Dz, cyt., cap. II, § 9, p. 32, p. 50, n. 51.

127 Ne sancto matrimonii sacramento, Lugduni 1646, disp. XIV, sectio
ITI, p. 134, n. 4.

128 Dz. cyt., t. I, pars II, tract. X, casus XI, p. 449, n. 411.

29 Dz. cyt., In lib. IV, tit. I, sectio IV § 1, p. 23, n. 96: ,,.... notandum
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Dominicus Ursaya uznaje w sposdéb implikowany niewazno$é matl-
zehstwa symulowanego, poniewaz prawo o koniecznosci zgody do za-
warcia malzenstwa uwaza za tak absolutne, Ze nawet Bdég nie moze
doprowadzié do zawarcia malzenistwa bez zgody kontrahentdéw 130,

Cajetanus Felix Verano racje niewaznosci malzenstwa fikcyjnego
widzi w tym, Ze zgoda symulowana nie jest zgoda prawdziwg, a bez
prawdziwej zgody nie mozna zawrzeé¢ waznie kontraktu malzenskie-
go 131,

Franciscus Verde (}1706) piszac o kontrakcie w ogbdle zauwaza, ze
kontrakt symulowany jest niewazny 12, Kiedy za$ pisze o zgodzie matl-
. zenskiej, wymaga, aby byla prawdziwa. W przeciwnym przypadku nie

bedzie malzenstwa 133,

Franciscus Widman jest calkowicie przekonany o niewaznosci mal-
zenstwa fikcyjnego, a to ze wzgledu na brak prawdziwej zgody mal-
zenskiej 134, )

Dominicus Lanzerini stosunkowo duzo miejsca po$wieca obronie te-
zy o niewaznos$ci malizeastwa symulowanego. Znane mu sg zarzuty
przeciwko tej tezie i referuje je, ale tez na wszystkie odpowiada. Za
waznoscig malzenstwa symulowanego znane mu sg nastepujace argu-
menty. — Kontrakt malzenski jest podobny innym kontraktom, np.
kupna-sprzedazy, fikcyjne zawarcie kontraktu zobowigzuje tak samo
jak kontrakt nie fikcyjny. Wiec to samo nalezy powiedzieé o fikcyj-
nym malzenstwie®, — Kto dziala w sposéb wolny i serio, a z tym
dzialaniem zwigzany jest pewien obowiazek, ten przyjmuje na siebie
obowigzek chociaz byl temu przeciwny, Inaczej popadalby w sprzecz-
nos¢ z wlasnymi slowami. Podobnie nalezy powiedzie¢ o tym, kto w
spos6b wolny i serio wyraza fikcyjng zgode malzenskg ¥, — Wyma-
ganie co do sposobu zawierania kontrakiéw miedzy ludZmi moze do-
tyczyeé tylko ujawnienia serio ¢ w sposéb wolny oznak zgody. W prze-
ciwnym przypadku stwarzatoby sie mozliwos$ci dzialania podstepne-
go. Zgoda fikcyjna- wystarczy do powstania zobowigzania wyplywa-
jacego z kontraktu. A wiec i do waznosci kontraktu. Wystarczy wiec

I non valet matrimonium, in quo alter contrahentium non consentit,
llus ex defectu consensus”. .

130 De nullitate matrimonii ex defectu consensus contrahentis et
moralis praesentiage parochi, Romae 1695, § 2 p. 8, n. 1.

131 Dz, cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 2, p. 8.

132 Institutionum canonicorum libri quattuor, Neapoli 1735, t. II, tif.
IV, cap. IV, § 4, n. 630, p. 150: ,,Contractus iuratus simulatus est nu-
Hlus exdefactu consensus”. '

133 Dz, cyt., t. I, lib. II, tit. XII, cap. IX, n. 3530, p. 704

3¢ Sponsalia et matrimonium, Augustae Vind., 1760, tit. I, p. 79,
n. 106. Por. SCC Chiense, die 12 martii 1729: Thesaurus, tomus IV,
p. 26, § 3: Boranga A. M., Institutiones.., Venetiis 1760, t. V, tracta-
tus de sacramento matrimonii, § 1, p. 313.

135 Dz, cyt., cap. II, § 3, p. 76, n. 3.

136 Tamze.
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réwniez i do waznego zawarcia malzenstwa 37, — Zdaniem niektérych:
teologobw sakrament jest wazny, jesSli szafarz spelnia zewnetrzny-
obrzed, mimo Ze nie chce dokonywaé czego$ $wietego. Podobnie, aby
Sakrament malzenstwa byl wazny, wystarczy zewnetrzne wyrazenie
zgody malzenskiej, chociaz wewnetrznie kontrahent nie posiada takiej
zgody 138,

Na wszystkie te zarzuty Lanzerini znajduje odpowiedz. I tak wy-
jasnia, ze kontrakt kupna-sprzedazy zawierany fikcyjnie nie dlatege
zobowigzuje, iz jest wazny jako taki, ale z racji pozytywnego prawa,
ktére tak postanawia na niekorzy$é symulantéw. O malzenstwie fik-
cyjnym prawo nie moze tak stanowié, bo chodzi tu o przekazanie
prawa do ciala, a nawet o pewien zwigzek duchowy 3% — W zwiazku
z drugim i trzecim zarzutem wyjasnia, ze zawieranie kontraktu winnc
byé dzialaniem ludzkim i komunikatywnym dla kontrahentéow. Tym--
czasem jesSli kto$§ zawiera kontrakt fikeyjny, druga strona nie ma
udziatu w akcie umystu i woli symulujgcego, a wiec w tym, co sta-
nowi o jego akcie ludzkim. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdze~-
niem, jakoby od czlowieka nie wymagano wiecej niz zewnetrznego
wyrazania zgody. Jest wprost przeciwnie. Zewmnetrzne wyrazenie zgo--
dy winno byé¢ takie samo jak nastawienie wewnetrzne. Tak tez rzecz
sie ma przy zawieraniu malzenstwa %0, — Co do zarzutu czwartego,
Lanzerini zauwaza, Ze nawet gdyby wystarczalo do waznosci sakra-
mentu spelnienie przez szafarza zewnetrznego obrzedu, to przeciez.
i wtedy administrujgcy sakrament musi aplikowaé¢ forme do materii,
a materia sakramentu matzenstwa jest zgoda kontrahentéw na mal--
zenstwo. Z tego tez wzgledu jest ona niecdzowna do waznego zawarcia
malzenstwa 41,

Przedstawiajac zarzuty przeciw niewazno$ci malzenstwa symulowa-~-
nego i odpowiadajgc na nie, Lanzerini dal jasno wyraz swemu prze-
konaniu, ze malzenstwo zawierane fikcyjnie jest niewazne. Jednocze--
Snie jego zaangazowanie sie w obrone tezy o niewaznosci malzenstwa
symulowanego moéwi nam, ze teza ta byla przez niektérych poddawa--
na w watpliwosé.

Joannes Soglia zastanawia sie na sprawa symulanta, ktéry po pierw--
szym fikcyjnym malzenstwie, zawart drugie juz prawdziwe. Nie wy- ~
mieniajgc zadnego autora z nazwiska wspomina, ze niektérzy uwa-
zajg za wazny ten pierwszy fikcyjny zwiazek, a nie drugi prawdzi-
wy. Argumentem za waznos$cig fikcyjng zwigzku miatoby byé to, zeby-
symulant nie odnosit korzyseci z wilasnej podstepnej dzialalnosei, a.
nadto, ze w przypadku uznawania niewaznos$ci malzenstwa fikecyjne--

187 Tamze.

188 -Dz, cyt., cap. II, § 3, p. 77, n. 3
139 Dgz. cyt., cap. II, § 3, p. 77, n. 3
10 Dz, cyt., cap. I, § 3, p. 78, n. 6
14t Dz, cyt., cap. 11, § 3, p. 79, n. 7



{27 Skutki symulacji malzenstwa 143

go wielu bedzie chcialo poddawaé¢ w watpliwosé prawomocnos$é swego
zwigzku malzenstwa. Soglia uznaje sile dowodowa tych argumentéw-
w odniesieniu do innych kontraktéw, ale nie do malzenstwa. Braku-
igcej bowiem zgody malzenskiej uzupelnié nie moze zadna wiadza.
Ostatecznie wiec nie to drugie, rzeczywiste, ale pierwsze, fikeyjne
malzenstwo musi by¢é uznane jako niewazne 142,

Simon Aichner rozumuje bardzo prosto: poniewaz o zawarciu mal-
zenstwa decyduje zgoda prawdziwa, niewazne jest to malzenstwo,
ktoére zawierane jest fikcyjnie 143,

Paul Hinschius (1835—1898) w c¢. 26 X IV 1 widzi przypadek tzw.
reservatio mentalis, a nie symulacji® Podkresla te réznice, po-
niewaz jego zdaniem reservatio mentalis ma u podstawy dzialanie-
podstepne i nie daje prawa do powolywania sie na nie w celu uzy--
skania orzeczenia niewaznoéci malzenstwa. Odwolywanie sie za$ do-
symulacji daje takie prawo. Je$li wiec Innocenty III méwi o mozli-
wej niewazno$ci malzenstwa w c. 26 X IV 1, to nie dlatego, ze byla
to zwykla reservatio mentalis, ale z tej racji, ze 6w Pseudo-Jan nie
mial intencji czynienia tego, co czyni Kos$ciél sprawujgc sakramenty.
Zdaniem Hinschiusa papiez miatl to wyrazié slowami, ze w danym
wypadku nie istniala substantia coniugalis contractus, a nie istniata,
bo Pseudo-Jan nie mial intencji czynienia tego, co czyni Kosciélt w-
takich okolicznosciach. Z tego to powodu malzenstwo Pseudo-Jana
z uwiedziong przez niego kobietg musialo byé niewazne. Ale to tylko.
wedlug prawa Kosciota 145,

142 Dz, cyt., hb 1I, cap. VIII, § 166, p. 343—344. Por. SRR Anconitana,.
coram Isoard die 26 iunii 1826: Decisiones Sacrae Rotae Romanae,.
coram Reverendzsszmo Joachim Joanne Xawverio Isoard eiusdem Sa-
crae Rotae Decano .. Romae 1827—1829, tomus III, decisio CCCLXIX,
p. 45, n. 3.

43 Dz, cyt., § 171, p. 608, SCC Parisien, Matrimonii, die 7 iulii.
1883 o malzenstwie fikcyjnym moéwi: .. idem matrimonium irri--
tum, nullum atque invalidum fuisse et esse”: Thesaurus, tomus CXLII,
p. 1 huius sententiae, n. 2.

W O tym, ze w ¢. 26 X IV 1 mamy do czynienia z reservatio men-
talis méwili i inni autorowie, np. Bohmer Justus Henning:
(1655—1728), Ius ecclesiasticum protestantium, usum modernum Iiuris
canonici iuxta seriem Decretalium ostendens, Halae 1714—1737, § CXLI,
p.-1155; Freisen Joseph (1853—1932), Geschichte des kanonischen
Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur, Tubingen 1888, p. 229;
Friedberg Emil Albert (1837—1910), Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrecht, ed. 6, Leipzing 1909, p. 428; Hussarek
von Heinlein M. R, dz. cyt p. 237.

15 Die Mentalreservation bei der Eheschliessung mnach katholischen.
Kirchenrecht (zu c. 26 X de sponsal. IV. 1): ,Eine Ehe ist als nichtig
zu betrachten, wenn der ein Theil die Einwilligung in dieselbe unter-
der Mentalreservation (keine Ehe schliessen zu wollen) erklart hat..
Der Grund dafur liegt, dass die Ehe ein Sakrament ist, und zur-
Gultigkeit des Sakraments also hier der Ehe ein Sakrament ist, und.



144 Ks. M. Pastuszko [28]

Mimo, ze Paul Hinschius zgadzal sie z powszechnie uznawanym
zdaniem o niewaino$ci malzenstwa zawieranego w okolicznos$ciach o-
pisanych w c. 26 X IV 1, poddano krytyce jego sposéb argumentacji.
Przeciw Hinschiusowi wypowiedzieli sie¢ m. in. Emil Sehling 148 A,
Hobza 7, J. Neslauer ¥, Wilhelm Geisler¥®, wykazujac, ze Innocen-
ty III opiera swéj wniosek o niewaznosci malzenstwa w c. 26 X IV 1
na nastepujacych przestankach: 1. Pseudo-Jan nie mial zamiaru zaw- -
rze¢ malzenstwa, 2. nie zgodzil sie na malzenstwo z tg osobg, 3.
brakuje ‘'w danym przypadku istotnych elementéw kontraktu. Papiez
nie wspomina o sakramencie malzenstwa ani o intencji czynienia te-
gb, co czyni Kosciét sprawujgc sakramenty. Natomiast zajmuje sie
przedstawionym mu przypadkiem z punktu widzenia prawa. Waznof¢
matzenstwa uzaleznia od zgody Pseudo-Jana, bo od tego zalezy waz-
no$é kontraktu malzenskiego, ktéry jest sakramentem malzenstwa.

Paul Hinschius niech bedzie juz ostatnim autorem, ktérego nauce
o niewazno$ci maltienstwa symulowanego przed Kodeksem Prawa Ka-
nonicznego przyjrzeliSmy sie. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze
z nielicznymi wyjgtkami, tak kanonisci jak teologowie uznawali nie-
wazno$é malzenstwa symulowanego. Taka nauka byla prawie pow-
szechnie przyjmowana poczawszy od c. 26 X IV 1 az do Kodeksu
Prawa Kanonitznego. Jednak niektérzy, a w tym szczegllnie pierwsi
dekretalidci, uznawali niewazno$é malzenstwa symulowanego tylko w
zakresie wewnetrznym, sprzeciwiali sie, czy widzieli frudnosci w o-
rzekaniu niewaznosci fikcyjnego malzenstwa. Mozemy wigc powiedzied,
ze przed Kodeksem Prawa Kanonicznego niewazno$é malzenstwa sy-
mulowanego byla wilasciwie ciggle problemem 159,

zur Gultigkeit des Sakraments also hier der Ehe, die intentio faciendi
id quod facit Ecclesia gehort, diese aber durch die Mentalreserva-
tion ausgeschlossen wird. Bilden auch sonst die rechtlichen Vorausset-
zungen des Sakramentes, wahrend Rechtswirkungen der ubrigen Sa-
kramente von der Erfullung ihrer dogmatischen Voraussetzungen ab-
hanging sind, so trit die Ehe doch in dem hier fraglichen Punkte
den letzteren in sphern zur Zeite als das Fehlen des dogmatischen
essentiales der intentio ihre Nichtigkeif herbeifuhrt”: Agxchiv fur
zivilistische Praxis, Bd. 83 (1894) 329—330.

46 Zyr Lehre von dem Willensmangeln im kanonischen Recht Leip-
zig 1901, p. 25.

147 Betrug bei der Eheschliessung, Archiv fur katholische Kirchen-
recht, Bd. 88/1908/87, 96.

148 Dze Szmulatzonhehe Erlangen 1909, p. 22.

149 Arglistige Tauschung und Mentalreservation bei der Ehe, Breslau
1914, p. 20.

150’ Byé¢ moze sprawa ta zastugiwalaby na opracowanie w specjalnej
monografii. Nalezaloby w niej zbadaé¢, dlaczego niektérzy autorowie
przedikpdeksowi byli niepewni w wyglaszaniu opinii o niewazno$ei
maltzenstwa calkowicie symulowanego Czy przyczyna tego nie bytlo
istnienie presumpcji przeciwmnej symulacii malzetistwa?
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2. Niewazno$é matzefistwa catkowicie symulowanego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego

W prawie kodeksowym nikt nie moze watpi¢ o niewaznosci matzen-
stwa calkowicie symulowanego. Idgc za jurysprudencja dawniejszg 19,
kan. 1086 § 2 stwierdza tak jasno jak to tylko jest moziliwe, Ze wy-
kluczajacy malzenstwo pozytywnym akiem woli niewainie je zawie-~
ra 152, .

1) Pojecie niewazno$ci matzefistwa catkowicie symulowanego. — Co
to znaczy, ze malzenstwo calkowicie symulowane jest niewazne? Prze-
de wszystkim znaczy to, ze malzeinstwo calkowicie symulowane jako
niewazne nie jest takim samym jak malzenistwo wazne.

Nie znaczy to jednak, zeby malzenstwo niewazne bylo niczym in-
nym jak konkubinatem. O konkubinacie méwimy bowiem wtedy, kiedy
mezczyzna i kobieta prowadzg wspdlzycie malzeniskie, ale nigdy nie
wyrazili zgody malzenskiej, przynajmniej w sposéb prawem przepi-
sany. Tymczasem malzenstwo calkowicie symulowane jest takim, kto-
rego strony wyrazily zgode na malzenstwo w sposéb prawem prze-
pisany, chociaz nie prawdziwa, a jedynde fikcyjna.

Malzenstwo calkowicie symulowane jako niewazne jest wiec czym$
mniej niz malienstwo wazne, ale rownocze$nie jest czym$ wigce]
niz konkubinat.

Natomiast wspélnym elementem tak malzenstwa waznego jak kon-
kubinatu, a takze malzenstwa niewaznego, i w tym calkowicie sy-
mulowanego, jest prowadzenie przez strony zycia na sposéb mai-
zenski 153,

Czy malzenstwo catkowicie symulowane jest nie tylko niewaine
ale takze nie istniejgce? Rota Rzymska niekiedy nazywa malzenstwo

11 SRR Hispalen, Matrimonii, De alcala, die 26 ianuarii 1609: Sacrae
Rotae Decisiones coram R. P. D. Alexandro Ludovisio, nunc SSmo
Domino Nostro Gregorio XV .. Lugduni 1622, decisio CCCXCV, p.
327, n. 4.

%2 Viaming Th. M. — Bender L., Praelectiones iuris matrimo-
nif, Bussum 1950, p. 387, uznaje niewazno$é malzefstwa symulowane-
go, ale réwnoczednie zastrzega sie: ,Non ipsa simulatio proprie cau-
sat nullitatem, sed invalide contrahunt simulantes, quia deest con-
sensus verus”. Na marginesie tego zdania nalezy zauwazyé. 1. JeSli
mamy byé jui tacy dokladni, to nie brak zgody, ale jej wyklucze-
nie powoduje niewazno$é malzenstwa. Przynajmniej w mys$l kan. 1086
§ 2. 2, Wykluczenie zgody matzenskiej stanowi istotna cze§¢ symu-
lacji malzenstwa, do zaistnienia ktérej nie trzeba nic wiecej jak
wlasnie wykluczenia zgody malzenstkiej i sléw wyrazajacych zgo-
de na malzenstwo. JeSli jednak tak, to trudno jest moéwié, ze ja-
kie§ skutki prawne powoduje wykluczenie zgody malzenskiej, a ja-
kie§ inne symulacja., 3. Dzielenie symulacji malzenstwa na jej cze$-
_ci skladowe, tj. wykluczenie zgody maizenskiej oraz wyrazenie zgody,
i przypisywanie kazdej z nich oddzielnych skutkéw prawnych, na-
strgezaloby chyba nieprzezwyciezalne trudno$ci. I po co to robié?
18 Bender L., Matrimonium invalidum, Perfice munus 34/1959/553,

10 — Prawo Kanoniczne
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catkowicie symulowane nie dstniejagcym %, Rowndez niektérzy auto~
rowie moéwig jasno i wyraznie, ze malzenstwo calkowicie symulowane
jest nie istniejgce 155, i

Gian Battista Nappi uirzymuje, Ze malZenstwo niewazne rézni sig
od malzenstwa nie istniejacego. Malzehstwo niewazne mozna i trzeba
anulowaé, podczas gdy matzehstwo nie istniejace po prostu nie istnie-
je i anulowaé go nie mozna ani nie trzeba. Ueczy dalej ten autor,
ze nie istniejacym malzenstwem jest takie, ktéremu brak jest albor
1. zgody matzenskiej, albo 2. formy zawarcia maltzehstwa, albo 3.
przedmiotu kontraktu. Natomiast niewaznym jest malzehstwo jeéli jest
zawarte pod wplywem przymusu, bledu, wzglednie podstepu 5.

O malzenstwie calkowicie symulowanym nie wspomina, Zwazywszy
jednak, Ze malzenstwo calkowicie symulowane niekoniecznie musi by#
uwazane za matzenstwo wymuszone, czy zawarte z bledem, wzgled-
nie z podstepem, natomiast moze byé zaliczone do kategorii tych,
ktéorym brakuje zgody malzenskiej, wedlug Nappiego malzenstwo cal-
kowicie symulowane nalezaloby raczej uwazaé za malienstwo nie ist-
niejace. '

Moim zdaniem, malzenstwo calkowicie symulowame jako niewazne
jest réwnoczeénie nie istniejacym. Wprawdzie na mocy domniemania
prawnego z kan. 1086 § 1 uwazamy kazde malzenstwo calkowicie sy-
mulowane za istniejace, przeciez presumpcja prawna nie daje niewaz-
nemu malzenstwu obiektywnego istnienia. Nie sprawia, ze malzenstwo
w rzeczywisto$ci niewazne, zaczyna istnieé. Dlatego tez malzenstwo
calkowicie symulowane nie jest anulowane, a tylko stwierdza sie jegoc
niewaznos$é, czyli nieistnienie.

2) Cechy niewainodci malienistwa catkowicie symulowanego. — Nie-
wazno$é malzenstwa calkowicie symulowanego jest zupelna. Dotyczy
bowiem calego aktu, a nie tylko jego cze$ci. W malzenstwie zreszta
wcale nie mozna wyodrebni¢ takich cze$ci, zeby w konsekwencji mo-
wié¢ o waznosei jednych, a niewaznosci innych. Malzehstwo jest elbo
cate wazne, albo tez wcale nie jest wazne.

Niewaznos$¢ ta jest absolutna, a nie wzgledna. Kan. 1086 § 2 po-

154 SRR Vicariatus Apostolici Oceaniae Centralis, n. m. c. Julien,
23.VII.1927: | Et si quis ritum matrimonialem exterius perficit, sed
interius actu voluntatis positivo dissentit, matrimonium non existit”:
v. XIX, d. XXXVII, p. 316, n. 3; SRR n. m. c¢. Jullien, 9 VII 1930:
v, XXII, d. XXXIV, p. 385, n. 2; SRR Vilnen, n. m. ¢. Wynen, 18 II
1937: v. XXIX, d. XII, p. 99, n. 3; SRR Sebastiani Fluminis Januarii,
n. m. et dispens. c¢. Brennan, 16 II 1956: v. XLVIIII, p. 110, n. 2;
SRR Romana, n. m. c. Bonet, 12 VII 1956: v. XLVIII, p. 664, n. 2;
SRR Clevelanden, n. m. c. Bonet, 23 II 1959: v. LI, p. 74, n. 4; SRR
Novae Aureliae, n. m: c¢. Doheny, 16 II 1962: v. LIV, p. 50, n. 3.

%5 Padacz WL, Zawarcie matienstwa miedzy nieobecnymi, War~
szawa 1950, s. 109; Badii C., La simulazione del consenso mnel matri-
monio, I1 diritto ecclesiastico 40/1929/54.

156 Annulamenti di matrimonio, Milano 19837, p. 45.
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stanawia — zgodnie z obiektywnym stanem rzeczy — ze makzenstwo
catkowicie symulowane jest niewazne. Malzenstwo catkowicie symulo-
wane nie rodzi takich skutkéw prawnych, jak malzenstwo zawarte
waznie. O stwierdzenie niewaznosci malzenstwa calkowicie symulo-
wanego moze wystepowaé, oproécz samych stron, takie promotor spra-
wiedliwosci.

U podstawy kan. 1086 § 2 orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa cai-
kowicie symulowanego znajduje sie¢ prawo naturalne. I to prawo na-
turalne wydaje sie przesadzaé¢ o tym, ze niewazno$¢ malzenstwa cal-
kowicie symulowanego jest absolutna., Ze za$§ niewazno$¢ malzenstwa
catkowicie symulowanego wynika z prawa naturalnego, nikt chyba
nie watpi. Taka tez jest nauka jurysprudencji®®? i kanomistow 158,

Niewazno$¢é malzenstwa calkowicie symulowanego charakteryzuje sie
dalej tym, ze nie jest ona pochodna, powstala po =zaistnieniu juz
aktu zawarcia matzenstwa, ale istnieje od samego poczatku wyraze-
nia zgody i wykluczenia jej przez symulanta., Malzenstwo catkowicie
symulowane ani nawet przez jeden moment nie jest wazne i nie
istnieje. _

Wreszeie niewazno$é malzenstwa calkowicie symulowanego jest tego
rodzaju, ze nie moze byé sanowang przez zadng wladze, czy to ko$-
cielng czy cywilng, czy to dla dobra ogbélnego czy jednostkowego,
poniewaz réwnaloby sie to albo uzupelnieniu zgody, ktéra symulant
wykluczal, a uzupelnia¢ zgody za kogo$ nie mozna, albo uznawaniu
na mocy fikcji prawa malzenstwa niewaznego za wazne, co réwniez
nie jest mozliwe z tejze samej racji. Moze natomiast wplynaé na
waznos$é swojego niewaznego malzenstwa sam symulant, ktéry mal-
zehskg zgode wykluczyl. Oczywiscie tylko tak diugo symulant moze
uczyni¢ waznym swoje niewazne malzehstwo, jak dilugo trwa zgoda
drugiej strony kontraktu malzenskiego.

Dodajmy jeszcze, ze malzenstwo calkowicie symulowane jest nie-
wazne bez wzgledu na to, jak niskimi i niegodnymi pobudkami kie-
rowal sie symulant decydujgc sie na ten krok, jak roéwniez bez wzgle-

157 SRR n. m. c¢. Prior, 13 XII 1912: v. IV, d. XL, p. 460, n. 2; SRR
n. m. c¢. Prior, 22 II 1919: v. XI, d. IV, p. 37, n. 2; SRR n. m. c.
Jullien, 29 II 1924: v. XVI, d. VIII, p. 68, n. 2; SRR Romana, n. m.
c. Wynen, 31 I 1952: v. XLIV, d. VIII, p. 46, n. 4; SRR n. m. c.
Felici, 14 IV 1955: v. XLVII, p. 522, n. 2; SRR Mediolanen, n. m. c.
Mattioli, 14 IV 1956: v. XLVIII, p. 348, n. 2; SRR Florentina, n. m. ¢,
Bejan, 4 XI 1957: ,,In can. 1086 § 2, naturale ius referente, statuitur
invalide contrahere eum qui positive voluntatis actu excludat matri-
monium ipsum”: v. XLIX, p. 684, n. 3.

8 Zetta C., Il matrimonio contratto naturale sacramentale giuri-
dico secondo il nuovo Codice di diritto camonico, Torino-Roma 1920,
n. 151, p. 86; Haacke — Grosse Schonepauck H. Der innere
Vorbehalt bei der Eheschliessung, Frankfurt 1937, p. 20.
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du na straszne zwykle, bo rujnujace cale zycie drugiej strony, skutki
symulacji 168,

3) Przyczyna sprawcze niewaznosci malenstwa calkowicie symu-
lowanego. — Przyczyna sprawcza niewaznosci maldzenstwa calkowicie
symulowanego jest jedna, a nawet trzeba powiedzieé¢, ze jedyna. Jest
nig ten pozytywny akt woli, ktéry przy wyrazaniu zgody malzenskiej
wykluczyl malzenstwo 160,

III. Konfliki miedzy zewnetrznym a wewngfrznym zakresem
jurysdykeyinym w przypadku zawarcia ‘malzenstwa caltkowicie
symulowanego

Jedng z cech charakterystycznych prawa kanonicznego jest to, Ze
znana mu jest jurysdykcja zakresu zewnetrznego i wewnetrznego.
Prawo rzymskie nie znalo takiego podzialu jurysdykecji, co wecale nie
§wiadezy o niedoskonalo$ci prawa rzymskiego. Réwniez prawa panstw
nam wspbdlczesnych znajg tylko jurysdykcje zakresu zewnetrznego 11,

W Kosdciele od poczatkéw jego istnienia byla wykonywana jurys-
dykcja zakresu zewnetrznego i jurysdykcja zakresu wewnetrznego. Ale
na rozroznienie tych zakreséw trzeba bylo dlugo czekaé .Corpus Iuris
Canonici nigdzie nie wspomina wyraznie o jurysdykecji zakresu ze-
wnetrznego w odréznieniu od jurysdykeji zakresu wewnetrznego 192,
Petrus Gasparri podajac 2Zrédla do kan. 196 mogt sie powotaé na
akty prawme pochodzace z konca XVIII wieku 163,

W mnauce prawa kanonicznego bylo dobrze znane rozrdéznienie mig-
dzy jurysdykecja zakresu zewnetrznego i zakresu wewnetrznego w
XVI wieku ¥, Poczatkéw tego rozrbéznienia mozemy szukaé wcezesniej,
bo przynajmniej u pierwszych dekretalistéw. Dla oznaczenia wiladzy
zakresu zewnetrznego uzywano terminéw: forum exterius, forum iudi-
ciale, forum contentiosum, forum Ecclesiae, iudicium Ecclesiae, forum
publicum, forum fori. Jurysdykcje zakresu wewnetrznego oddawano
w slowach: forum conscientiae, forum poenitentiae, forum confessio-
nis, forum animae, forum ad Deum, forum spirituale, forum privatum,
forum poli 165,

o

159 Clemente J., dz. cyt., p. 20.

%0 Graziani E, Breve postilla sull’actus positivus voluntatis, I1
diritto ecclesiastico 61/1950/958.

11 Bender L. Potestas ordinaria et delegata. Commentarius in
ca.nféqes 196—209, Roma-Paragi-New York-Tournai (Belgio) 1957, n. 16,

82 Saraceni G. Riflessioni sul foro interno nel quadro generale
della giurisdizione della Chiesa, Padova 1961, p. 30.

18 Can. 196, nota 5: Pius VI, const. Auctorem fidei 28 aug. 1794.
prop. 2, Synodi Pistorien. damn.; Pius X, litt. encycl. Pascendi, 8 sept.
1907; S. C. de Prop. Fide (C. P. pro Sin.), 16 i an. 1797, ad 2.

¢ Saraceni G., Riflesioni sul foro interno, Padova 1961, p. 28.

% Saraceni G., dz cyt., p. 31—32.
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Kodeks Prawa Kanonicznego (w kan. 196) w tej materii poszed?:
nie za Corpus Iuris Canonici, ale za nauka prawa kanonicznego.

Gommarus Michiels 1%, Ludovicus Bender %7, Guillelmus Bertrams 18
utrzymuija, Ze podzial wladzy na wladze zakresw zewnetrznego i we-
wnetrznego nie dotyczy wiladzy jako takiej, jakoby byly dwa réine
rodzaje wladzy, a odnosi sie do wykonywania tej samej wladzy. Mia-
nowicie wykonywanie wladzy moze dokonywaé sie w sposéb publicz-
ny, latwy do udowodnienia i wtedy uzywamy jurysdykcji w zakresie
zewnetrznym, albo w spos6éb sekretny, o ktérym wie kto$ jedynie
prywatnie i woéwczas mamy do czynienia z uzyciem jurysdykecji w
zakresie wewnetrznym.

Drugim kryterium rozrdzniania miedzy wiadza zakresu zewnetrzne-
go, a wladza zakresu wewnetrznego sa prawne skutki dziatania. Jesli
skutki maja byé uznane wobec spotecznosci koScielnej, dzialanie ma
byé dokonane w zakresie zewnetrznym. Jesli zas nie potrzebuja uzna-
nia w publicznym zyciu Kosciola, wystarczy dziatanie w zakresie we-
wnetrznym.

O mozliwosei powstania konfliktu mledzy zewnetrznym a wewnetrz-
nym zakresem jurysdykcyjnym autorowie zaledwie wspominajg. Dinus
Staffa wychodzi w tej materii ze slusznego zalozenia, Ze z zasady
zewnetrzny i wewnetrzny zakres jurysdykeji sa ze soba zgodne. Ten-
ze autor zauwaza, ze w przypadku konfliktu miedzy zakresem zew-
netrznym a wewnetrznym przewaza zakres zewnetrzny, ale z tym
zastrzezeniem, ze nie bedzie to stanowié grzechu 199,

Moéwige o mozliwo$ei powstania konfliktu miedzy jednym a drugim
zakresem jurysdykcji wskazemy trzy tego przyklady. Najpierw z pra-
wa karnego. Uwolniony od cenzur w zakresie wewnetrznym moze
byé zmuszany przez przelozonego koscielnego do takiego zachowania
sie, jakby zwolnienie z cenzury nie mialo wcale miejsea 170,

Moze zaj$¢é réwniez konflikt miedzy zakresem zewnetrznym a za-
kresem wewhetrznym przy udzielaniu dyspens. Mianowicie dyspensa
udzielona w zakresie wewnetrznym, je§li nie ma na to dowodu, nie
bedzie uznawana w zakresie zewnetrznym 174,

Najczesciej chyba jednak spotykamy sie z konfliktem zakresu zew-

%6 Michiels G. De potestate ordinaria et delegata. Commenta-
rius tituli V libri II Codicis iuris canonici, Canones 196—210, Parisiis-
-Tornaci-Romae-Neo Eboraci 1964, p. 74.

187 ‘Potestas ordinaria et delegata, n. 20, p. 15.

18 De nature turidica fori interni Ecclesiae, Periodica de re morali
canonica liturgica 40/1951/314.

169 Foro, w: Enciclopedia cattolica, vol. V, Cittd del Vaticano 1950,
col. 1533.

170 Por, kan. 2251.

7 Sanclimens a Puig — reig M., Conjlictus ;forum internum
et externum in materia matrimonialis dzspensatzoms. Dissertatio ad
lauream in Facultate Iuris Canonici Pontificiae Universitatis Grego-
rianae, Roma 1965, p. 78.
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netrznego i wewnetrznego w prawie malzenskim. I tak malzenstwo
niewaznie zawarte na skutek braku zgody, bedzie uznawane w zakrz-
sie zewnetrznym za wazne, jak dlugo jego niewazno$¢ nie zostanie
udowodniona.

Juz z tych przykladéw widzimy, ze mozliwosé powstania konflikiu
miedzy zakresem zewnetrznym a wewnetrznym ma miejsce wtedy,
gdy zachodzi konieczno$é udowodnienia w zakresie zewnetrznym aktu
prawnego dokonanego w zakresie wewnetrznym.

Racja konfliktu miedzy zewnetrznym a wewnetrznym zakresem ju-
rysdykeyjnym w przypadku zawarcia malzenstwa calkowicie symulo-
wanego jest dla nas jasna. Poniewaz malzenstwo calkowicie symulo-
wane w zakresie wewnetrznym jest od samego poczatku niewazne
wobec prawa, ktore to prawo z chwilg zawarcia malzenstwa dommnie-
mywa, zZe malzenstwo to nie jest symulowane, a przez to samo nie
jest niewazne,; dlatego z t3 samg chwila, kiedy symuluje sie zawarcie
malzenstwa, w sposdb nieunikniony zaczyna istnieé¢ konflikt miedzy
zakresem wewnetrznym a zakresem zewnetrznym jurysdykcji. Zbada-
my jak ten problem widziano przed Kodeksem Prawa Kanonicznego
i jak go sig widzi dzis.

1. Konflikt miedzy zewnetrznym a 'wewnetrznym zakresem jurys-
dykcyjnym w przypadku zawarcia malzenstwa catkowicie symulowa-
nego przed Kodeksem Prawa Kanonicznego.

Innocenty III w c. 26 X IV 1 nie uzywa wyrazen zakres zewnetrz-
ny i zakres wewnetrzny jurysdykcyjny. Nie znaczy to jednak zeby
- sprawa, jaka rozpatrywal, nie dotyczyla tak zakresu zewnetrznego
jak zakresu wewnetrznego. I tak malzenstwo Pseudo-Jana jako fik-
cyjne, Innocenty III uwaza za niewaznie zawarte. Ale to tylko w
zakresie wewnetrznym. Réwmnocze$nie stawia domniemanie przeciwne

symulacji malzenstwa i za waznoscig malzenstwa Pseudo-Jana. To
' domniemanie mialo znaczenie jedynie w zakresie zewnetrznym. Tak
powstawal juz konflikt miedzy zakresem wewnetrznym a zakresem
zewnetrznym. Ten konflikt by znikl, gdyby Pseudo-Janowi udalo sig
udowodnié, ze malzenstwo zawieral rzeczywiscie fikcyjnie. Innocenty

III uwaza za trudne, ale nie za niemozliwe przeprowadzenie dowodu
o symulacji malZzenstwa. Udowodnienie symulacji i uznanie niewaz-
nos$ci malzefstwa symulowanego odbywaloby sie w zakresie zewnetrz-
nym, ale regulowatoby sprawe tak w zakresie zewnetrznym, jak w
. zakresie wewnetrznym, i przez to samo likwidowaloby konflikt mieg-
dzy zakresem zewnetrznym a wewnetrznym, powstaly na skutek sy-
mulowania malzenstwa przez Pseudo-Jana. — Tak rozumiemy dzi$
c. 26 X IV 1. Nie inaczej nalezalo go pojmowaé¢ wtedy, kiedy zostal

napisany. A jak go rozumiano?

Bernardus de Botone swoim komentarzem do c. 26 X IV'1 chciat
m. in. wyjasni¢, dlaczego papiez pisze najpierw o waznosci mdlzen-

r
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stwa, a nastepnie o niewaznosci tego samego malzenstwa. W rzeczy-
wistoéci Bernardus de Botone osiagnal wyniki przeciwne niz zamie-
rzal. Zamiast uproszczenia wprowadzil nowe i Zyciowo grozniejsze
komplikacje. I niezgodne z myS$la Innocentego III. Papiez bowiem
postawil domniemanie za waznoscia malzenstwa, ale liczyt sie z mo-
#liwo$éia obalenia domniemania, W kazdym przypadku uchylenia
domniemania wygasalby konflikf miedzy zakresem zewnetrznym a
‘wewnetrznym.. Natomiast wedlug De Botone konflikt miedzy zakre- -
sem zewnetrznym a wewnetrznym staje sie stalym w kazdym przy-
padku istnienia symulacji. Zawsze bowiem malzenstwo symulowane
w zakresie wewnetrznym jest niewazne, a Koscidl zawsze ma je uzna-
waé jako wazne 1, Oczywiscie byloby to zupelnie nieludzkie prawo.

Raymundus de Pennafort lepiej niz Bernardus de Botone zrozumiat
my$li zawarte w prawie Innocentego III. W $lad za nim opowiada
sie za domniemaniem o wazno$ci matzenstwa, ale réownoczesnie specjal-
nie podkreéla, ze nie jest rzecza niemozliwa udowodnienie symulacji
malzenstwa 1%, I w takim przypadku zmklby konflikt miedzy zakre-
sem zewnetrznym a wewnetrznym.

Henricus a Segusia mniema, iz Innocenty III w zakresie zewnetrz-
nym wyrokuje za wazno$cig malzenstwa symulowanego, natomiast w
zakresie wewnetrznym przeciwnie, za niewaznoscia tego samego mal-
zenstwa 1. W ten sposdb przypisuje Innocentemu III poglady, jakich
on nie miatl w rzeczywistosci.

Bernardus de Monte Mirato jest zdama ze c. 26 X IV 1 rozpatru-
je przypadek symulacji malzenstwa w zakresie wewnetrznym i dla-
tego tylko opowiada sige za niewazno$cia malzenstwa. W zakresie bo-
wiem zewnetrznym Ko$cidél orzeka, ze malzenstwo symulowane jest
Wwazne 175, »

Joannes Andreae uwaza, ze chociaz Innocenty III rozpatrywal przed-
stawiong mu sprawe malzenstwa fikcyjnego w zakresie wewnetrznym
i w tym zakresie malzenstwo takie jest niewaine, to jednak papiez

12 Glossa ordinarie, In c. 26 X IV 1, Casus: ,.. quia ex altera
parte dolus solummodo affuit, et defecit omnis consensus, sine quo
matrimonium non contrahitur”.

Tamze, v. Mulierem: ... sed in iudicio pro tribunali non crederetur
el in prae1ud1c1um alterlus
1 Dz, cyt.,, lb. IV, § 4, p. 513: ,.. nec negatur in illa c. Tua

nos, gquod de fraude huiusmodi constare non possit, sed dicitur
tantum, qualiter tibi constiterit non videmus, non qualiter constare
potuerit, et in casu potest transire ad alia vota”.

1 Dz cyt., In c. 26 X IV 1, Casus: ,,Papa respondendo in foro con-
tentioso cum carnalem copulam  pest hoc extorserit pro matwmimonio
iudicat. In iudicio vero animae securdu«m quod consultatio facta erat
contrariam responsionem dat”.

% Dz. cyt., Super c. 26 X IV 1: ,Decretale intelligitur in foro
poem,‘fentlah nam in foro contentioso ecclesia pro matrimonio iudi-
caret”.
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w tym samym liScie wydal takze decyzje¢ w zakresie zewnetrznym,
przeciwng poprzedniej, to jest za waznoscig symulowanego zwigzku
malzenskiego 1%,

Henricus Boich nie r6zni sie w swojej opinii o malzenstwie za-
wartym pozornie od ostatnio wspomnianych dekretalistow. W zakre-
sie zewnetrznym matizenstwo fikcyjne uwaza za wazne, w zakresie
wewnetrznym za niewazne 177,

Franciscus de Zabarellis specjalnie podkre$§la roéznice zachodzacg
migdzy zakresem wewnetrznym a zakresem zewnetrznym i prawng
oceng malzenstwa symulowanego tak w jednym jak w drugim zakre-
sie1®, Uwaza, Ze jeSli malzenstwo uznawane jest za wazne w zakre-.
sie zewnetrznym, to winno by¢ uznawane za takie réwniez w zakre-
sie wewnetrznym 1%, Nie us$wiadamial sobie widocznie, ze Ko#scidl
stosujgc si¢ do jego wymagania, musialby albo uzupeilniaé¢ zgode mai-
zenska tam gdzie jej nie ma, albo tez twierdzi¢, ze ona jest, cho-
ciaz wie o jej nieistnieniu. Nie spostrzegt tez, Ze w przypadku mal-
zenstwa fikcyjnego Koscidél jedynie rozpoczyna dochodzenie sadowe
od zalozenia o wazno$ci matzenstwa. Wyrok zapadajacy po docho-
dzeniu nie musi i§¢ za domniemaniem. Majgc przeto jako przestanki
domniemanie za wazno$cig malzenstwa w c¢. 26 X IV 1, ktére ma dla
niego znaczenie orzeczenia sadowego za wazno$cig malzenstwa w za-
kresie zewnetrznym 1 przewidywanie Innocentego III, iz malzenstwo
symulowane moze by¢ uznane za niewazne, co pojmuje jako orzecze-
nie niewazno$ci malzenstwa fikcyjnego w zakresie wewnetrznym,
wyprowadza z nich logiczny wniosek, ze c. 26 X IV 1 jest sprzeczuy 18
sam ze sobg 8, Wniosek ten jest bledny, bo opiera sie na biednych
przestankach. W ten sposéb konflikt miedzy zakresem zewnetrznym
a wewnetrznym w sprawach malzenstw fikcyjnych ukazany zostal
jako sprzeczno$é nie do pogodzenia.

Antonius de Butrio podkresla rowniez réznice miedzy zakresem we-

176 Dz, cyt., Super ¢. 26 X IV 1:  Papa respondendo in foro conten-
tioso, cum carnalem copulam post hoc extorserit, pro matrimonio
iudicat. In iudicio vero animae, secundum quod consultatio facta erat,
contrariam responsionem dat”.

177 Dz, cyt.,, Super c¢. 26 X IV 1 n. 1: ,Distingue: aut quaeris in
foro contentioso, et dic quod sic .. aut in foro animae et tunc dic
quod non”.

18 Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. 3: ,Nota diversitatem in foro
poenitentiali et iudiciali”.

1% Dz. cyt., Super c¢. 26 X IV 1 n. 4: ,Si est matrimonium in foro
ecclesiae, ergo et in foro poenitentiali, quia ecclesia non debet discor-
dare a tramite veritatis”.

180 Tamze: ,Iste textus videtur contradicere, primo dicens, quod
est matrimonium, secundo negans in fine”,

18t Wezesniejsi dekretaliSei mogli wyciggngé taki sam wniosek, po-
niewaz opierali sie na podobnych przesiankach. Zastugg Zabarelli jest
to, ze sprzeczno$é na ktéra wskazywano wczesniej, ale tak jej nie
nazywano, nazwat po imieniu.
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wnetrznym a zewnetrznym je$li chodzi o podstawe oceny prawnej
malzenstwa symulowanego, polegajaca na tym, ze w zakresie zew-
netrznym orzeka sie na podstawie presumpcji, a w zakresie wewnetrz-
nym w oparciu o prawde 12, Presumpcje za waznoscia malzenstwa
symulowanego i przewidywanie mozliwo$ci udowodnienia niewaznosci
fikcyjnego malzenstwa, o czym moéwi Innocenty III w ¢, 26 X IV 1,
De Butrio stawia na jednej plaszczyinie. Przy takim zalozeniu docho-.
dzi do przekonania, ze c¢. 26 X IV 1 jest sprzeczny sam ze sobg 153
Z opinig ta oczywiscie sige nie zgadzamy, poniewaz jest oparta na
niestusznych zalozeniach przypisywanych Innocentemu III.

Nicolaus de Tudeschis komentujac c. 26 X IV 1, wychodzi od stwier-
dzenia, ze Innocenty III stwierdza w tym dekretale waznos$¢ mal-
zenstwa w zakresie zewnetrznym, a niewazno$é tego samego malzen-
stva w zakresie wewnetrznym 84, i tak papiez sam sobie przeczy.
Celem uniknigcia takiej niestosownosci, proponuje, aby c. 26 X IV 1
rozumieé jako traktujacy tylko o symulacji malzenstwa w zakresie
zewnetrznym 185, W ten sposéb unika sprzeczno$ci i konfliktu miedzy
zakresami. A co jeszcze wazniejsze, daje jedynie stuszng, moim zda-
niem, wykladnie c¢. 26 X IV 1. Rzeczywiscie Innocenty III rozpatruje
przypadek symulowania malzenstwa w zakresie zewnetrznym. Bo i
domniemanie rozwigzuje sprawe jedynie w zakresie zewnetirznym. I
trudnos$ci w dowodzeniu moga istnieé¢ tylko w zakresie zewnetrznym.
Wyrok za$§ ma znaczenie w obydwadch zakresach, a wiec¢ 1 w zakresie
zewnetrznym. Nicolaus de Tudeschis ukazuje sie nam jako komenta-
tor wysokiej klasy. JeSli sie nie myle, byt pierwszym autorem, ktoéry
dobrze zrozumiat c¢. 26 X IV 1. Uznaliby§my go nawet za mistrza
w tej sprawie, gdyby wlasng interpretacje przedstawil jako jedynie
mozliwg., Tymczasem, jak juz wiemy, Nicolaus de Tudeschis przedsta-
wil swoje wyjasnienie jako jedno z dwu mozliwych, obok interpre-
tacji podawanyceh przez innych dekretalistéw, ktérzy popadali w sprze-
cznos$é przy komentowaniu c. 26 X IV 1.

Marianus Socinus senior przynajmniej dwukrotnie wskazuje na roz-

182 Dz, cyt., Super c. 26 X IV 1 n. 16: ,,Adverte tamen, quod hoc
verum est in foro contentioso, in poenitentiali autem non iudicaretur
matrimonium, si in veritate non consensisset”.

183 Dz, cyt.,, Super c. 26 X IV 1 n. 11: ,Primo contrarietas literae,
quia in prima parte dicit pro matrimonio praesumendum. In secunda
dicit, quod non est matrimonium et sic declarat”.

184 Dz, cyt., In ¢. 26 X IV 1 n. 1: ,Si alter contrahentium utitur
verbis dubiis animo decipiendi mulierem et eam postmodum cognoscit
carnaliter, iudicatur pro matrimonio in foro iudiciali, secus in poeni-
tentiali”. .

185 Dz, cyt., In c. 26 X IV 1 n. 6: ,,Oponitur contra textum. Videtur
eum sibi contradicere, nam in versu Super videtur iudicare pro ma-
trimonio, sed contrarium postmodum dicit in versu Nos autem”.

Tamze: ,Alius intellectus est ut tota litera intelligatur in foro
iudiciali”.



154 Ks. M. Pastuszko [38]

nice jaka zachodzi przy uznawaniu niewaznos$ci malzenstwa w zakre-
sie zewnetrznym i wewnetrznym 186, Racje tej roznicy, jego zdaniem,
nie trudno jest przedstawié. W zakresie wewnetrznym nalezy daé
wiare wyznajacemu przewinienie symulacji malzenstwa 87, W zakresiz
‘zewnetrznym przeciwnie, sedzia bierze pod uwage jedynie dowody..
A tych symulator nie bedzie mial do dyspozyciji 18,

Baptista de Salis przewiduje, ze konflikt powstaly na skutek za-
warcia symulowanego malzenstwa moze sie jeszcze zwigkszyé. Moze sie
tak zdarzyé, jeSli malzenstwo symulowane bedzie uznawane w zakre-
sie wewnetrznym-za nie zobowigzujace, w zakresie za$ zewnetrznym
za wazne, a symulant zawrze nowe malzenstwo juz nie fikcyjnie, ale
prawdziwe. Baptista de Salis twierdzi, ze prawie wszyscy wspoiczes-
ni mu autorowie uwazajg za wazne to drugie malzenstwo, a sprzeci-
wiajg sie temu tylko niektérzy 189, Dzi§ o wazno$ci tych malzenstw
nikt nie bedzie dyskutowal, bo jest rzecza jasng, ktére z nich jest
wazne, a ktoére niewazne. Moze natomiast kto$§ uwazaé caly przypadek
:zawierania jednego malzenstwa fikcyjnie, a nastepnie drugiego praw-
dziwie, za sztucznie zmySlony, skoro przy drugim maltzenstwie mamy
-do czynienia z bigamig w ocenie prawa. Je§li jednak takze w naszych
czasach zdarzaja sie przypadki bigamii, i to tak w ocenie prawa ko$-
-cielnego jak panstwowego, to pare wieké6w temu wstecz jeszcze lat-
wiej bylo popelnié bigamie 19, Zatem przypadek symulowania jednego
maltzenstwa i zawarcia drugiego juz prawdziwego nie jest taki nie-
realny.

Sylvester Prierias réwniez hczy sig z faktem zawarcia przez kogo$
_jednego malzenstwa fikcyjnie, a nastepnie drugiego prawdziwie. Po-
woluje sie przy tym na powszechng opinie autoréw, iz wazne jest
to drugie malzenstwo 191, Uzasadnia jednak te sluszng teze blednie.
Sadzi bowiem, ze przy zawieraniu pierwszego malzenstwa kontrahent
podjatl zgode malzenska, ale potem jg odwolal i zawar! drugie. mai-

186 Dz, cyt., In ¢. 26 X IV 1, Initium in n. 20.

187 Dz, cyt., In ¢. 26 X IV 1 n. 7: ,Sexto nota, quod in foro poeni-
tentiali creditur confitenti etiam si alleget turpitudinem suam, et
-ratio “in  promptu est, quia ibi solum agitur de praeiudicio
ipsius”.

8 Marianus Socinus senior zauwaza, ze wprawdzie o zawar-
ciu malzenstwa decyduje nie pozycie cielesne stron, ale ich zgoda,
to jednak w sadzie symulator ustyszy: ,amice non deficit tibi ius
sed probatio”: Dz. cyt., In c. 26 X IV 1 n. 20.

189 Dz. cyt., v. Matrimonium IV, n. 2

19 Prawde te u$wiadomi nam twierdzenie Baptisty de Salis
dz. cyt.,, v. Matrimonium IV, n. 3, ze uwiedziona kobieta moze sama
Wchodmc W nowe zwigzki malzenstkle jesli ten kto symulowal z ma
zawarcie malzenstwa odwolal swoja zgode zaraz po dopuszczeniu sig
symulacji i zawart} nowe malzenstwo. Tego samego zdania jest Ange-
lus Carleto, dz. cyt., v. Matrimonium II, n. 16.

191 Dz, cyt v. Matrzmomum 1V, n. 8.
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zenstwo 192, Trudno jest zrozumieé, jak ten slawny summista mogl
uwazaé, ze przy zawieranili malienstwa fikcyjnego jest podejmowana
prawdziwa zgoda malzenska, i jesli juz tak, Ze ma jakiekolwiek zna-
czenie odwolanie tej zgody po zawarciu malzenstwa.

Marcus Antonius Cocchus opowiada sie zdecydowanie za niewaznos-
©ig malzenstwa symulowanego, jeSli chodzi o zakres wewnetrzny.
Roéwnoczesnie jednak twierdzi, iz sad winien uznawaé to samo mal-
zenstwo za wazne w zakresie zewmnetrznym 1%,

Alexander Carierus 1% (1543—1626) pyta, czy do zawarcia malzen-
stwa wystarcza zgoda jedynie zewnetrzna i pozycie malzenskie stron?
“Na tak postawiong kwestie odpowiada, ze kanoni§ci opowiadajg sie
w takim przypadku za istnieniem malzenstwa, a' teologowie sadzy
przeciwnie. Sam chce godzié¢ te réine opinie w ten sposodb, Zeby w
zakresie wewnetrznym odmawiano mu waznosci®%, Jak sie wydaje,
Carierus nie odréznia dobrze presumpcji za waznoscia malzenstwa
od rzeczywistej niewaznosci matzenstwa, a matzenstwa dlommnmamego
nd malzenstwa fikcyjnego. .

Franciscus Antonius Oliverius uczy, ze malzenstwo symulowane jest
uznawane w zakresie zewnetrznym za prawdziwe malzenstwo, nato-
miast ten sam zwigzek wobec Boga jest niewazny 19,

Franciscus Molinus rozwaza przypadek kontrahemta, ktéry wpraw-
dzie jasno wyraza zgode na malzeistwo, ale weczedniej zapewnial, zZe
zawrze malzenstwo fikeyjnie. Autor sadzi, ze je$li taki kontrahent
nie dziala pod wplywem przymusu, ale uzywal podstepu, Zeby latwiej
uwie$é kobiete, to w zakresie zewnetrznym nalezy wyrokowaé za
wazno$cia jego malzenstwa, zas w zakresie wewnetrznym za niewaz-
nodcig 197, .

Martinus Bonacina zastanawiajac sie nad zareczymami zawieranymi
stowami wieloznacznymi, wypowiada opinig, ze w zakresie wewnetrz-
,nym ‘nalezy bra¢ pod uwage intencje, z jaka slowa byly wymawiane,
natomiast w zakresie zewnetrznym {trzeba opiéraé sie na domniemaniu
za wazno$cig zabowigzania, chyba, ze u podstawy domniemania jest
falsz 198,

-

192 Tamze: ,in primo matrimonio cessat consensus qui est cauisa et
consequenter cessat effectus: in secundo ponitur causa.id est consensus
verbo expressus ergo et effectus”.

193 Institutionum maiorum seu Pandectarum, Papiae 1579, v. Matri-
monium IV, n. 8,

19¢ Zwany inaczej Alessandro Cariero.

195 Tractatus de sponsalibus et matrimoniis, libri quinque, lib. IV,
cap. 2, w: Tractatus illustrium in ufraque tum pontificii fum caesarei.
iuris facultate iuris consultorum, t. IX, Venetiis 1584.

. 1% Dz. cyt., p. 35: ,Secundo quamvis deficiente animi consensu .in
foro poli, vel interiori quoad Deum non censetur verum matrlmomum
in foro exteriori sustinetur, maxime sequuta copula”.

197 De ritu nuptiarum, Barcmone 1617, lib. I, comp. III, p. 8, n. 15.

198 Opera omnia, Antverpiae 1635, q. I, punctum I, p. 199, .
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Emmanuel Gonzalez Tellez wyrazil opinie, Ze w c¢. 26 X IV 1 Inno-
centy III wyrokuje za niewazno$cia malzensiwa, co ma znaczenie tak
w zakresie zewnetrznym jak wewnetrznym 1%, Konsekwentnie Gonza-
lez Tellez stwarza sytuacje, w ktérej nie ma zadnego konfliktu mig-
dzy jednym a drugim zakresem. Wniosek bardzo korzystny dla symu-
lantéw, ale opiera sie na nieprawdziwych przestankach.

Augustinus Barbosa widzi z cala ostroscia konflikt zachodzgcy mie-
dzy zakresem wewnetrznym a zewnetrznym powstajacy w wyniku za-
warcia malzenstwa symulowanego. Takie bowiem malzenstwo w za-
kresie zewnetrznym nie jest malzenstwem, natomiast w zakresie zew-
netrznym nalezy sie opowiadaé za wazno$cig takiego zwigzku 200,

Joannes Angelus Bossius nie pisze wprost o konflikcie miedzy za-
kresem zewnetrznym i wewnetrznym powstalym na skutek fikcyj-
nego zawarcia malienstwa. Poniewaz jednak uznaje niewazno$é fikcyj-
nego matzenstwa w zakresie wewnetrznym, a wazino$é tego samego
zwigzku w zakresie zewnetrznym, przez to samo dopuszcza mozliwo$é
powstania konfliktu miedzy jednym, a drugim zakresem. Bierze réw-
niez pod uwage przypadek zawarcia przez symulanta drugiego mal-
zestwa juz nie pozornie, co wywoluje jeszcze wigksze komplika~
cje 201,

Robertus Koenig réwniez ma na uwadze fakt zawarcia przez symu-
lanta drugiego malzestwa juz nie w sposéb fikcyjny, ale rzeczywisty.
W takim przypadku, jesli symulant nie udowodni symulacji pierw-
szego zwiazku, sedzia nakaze mu wré6cié do pierwszej kobiety. Symu-
lant moze i powinien byé postuszny wyrokowi. PoniewaZ jednak rze-
czywiscie symulowal zawarcie pierwszego malienstwa, kobieta, z kto-
ra symulowal zawarcie malzenhstwa, nie jest jego zong, wiec moze
z nig mieszkaé, ale nie moze prowadzié wspélzycia cielesnego 22,

Jacobus Wiestner mysli o Titiusie, ktéry zawart fikcyjne malzen-
stwo z Berta, ale nie moze tej fikeji udowodni¢ wobec sedziego. Uwa-
za, ze w takich okoliczno$ciach sedzia pod kara ekskomuniki nakaze
mu utrzymywaé¢ w mocy malzenstwo z Berta. Lepiej jest Titiusowi
przyja¢ kare i zyé w ekskomunice, niz prowadzi¢ cudzoltozne zycie
z Bertg 203,

Cajetanus Felix Verano o tym, kto zawarl maltzenstwo z jedna ko-
bietg pozornie a z druga prawdziwie, pisze, Zze nie ma on obowigzku,
a nawet nie moze pozostawi¢ tej, z kitérg zawarl prawdziwe malien-

199 Dz, cyt.,, In c. 26 X IV 1, Commentarium. ,... verius credo Inno-
centium III semper in praesenti casu sensisse matrimonium, de quo in
hac specie nullum esse”.

200 Dz, cyt., In lib. IV, tit. I, cap. XXVI, p. 488, n. 2.

201 Dz, cyt.,, cap. II, § 9, p. 32, n. 50; cap. II, § 9, p. 32, n. 52; cap. II,
§ 9, p. 32—33, n. 55.

202 Tractatus iuridicus de iure matrimoniali, Salisburgl 1694, tit. I,
p. 173—174, n. 104.

208 Dz, cyt., lib. IV, tit. I, p. 48—49, n. 141.



{41] Skutki symulacji malzenstwa 157

stwo, i to nawet wtedy, gdyby byt zmuszany do tego karami kosciel-
nymi. Uwaza nawet, Ze powrdt do tej, z ktoérag jedynie pozorowatl
zawarcie matzenstwa i pozostawienie legalnej Zony, stanowilby grzech
ciezki. Ta pierwsza kobieta nie tylko nie jest, ale nawet juz i nie
moze by¢ zong symulanta, skoro ten zwigzal sie prawdziwym mat-
zenstwem z drugg 204,

Joannes Kugler wychodzac z zalozenia, ze Ko$ciél nie ma mozliwo$-
ci wydawania sadu o tym, co jest w my$li czlowieka, liczy sig z
taka sytuacja, kiedy malzenstwo w rzeczywistosci pozorne i niewaizne
w zakresie wewnetrznym, bedzie uznane jako wazne w zakresie zew-
netrznym, a sam symulator, nawet gdyby zawarl drugie malzenstwo
juz rzeczywiste, bedzie zmuszony karami koscielnymi do pozostawania
razem z ta, z ktbérg jedynie symulowal zawarcie malzenstwa. Karom
tym symulant nie moze byé postuszny i nie wolno mu jest wrécié
do kobiety, z ktorg fingowal zawarcie malienstwa, poniewaz sam wie
o symulacji i niewaznosci tego malzenhstwa 205,

Franciscus Schmalzgrueber poleca wierzy¢ w zakresie wewnetrznym
symulantowi, ktéry zawar! nastepnie drugie malzenstwo juz nie fik-
cyjne, i zobowigzaé go, by zamieszkal z tg drugg niewiasts. Natomiast
w zakresie zewnetrznym temu samemu symulantowi zeznajgcemu o
wlasnej symulacji nie mozna daé wiary, zeby nie wystawiaé na nie-
bezpieczenstwo malzenstw zawartych prawdziwie 206,

Joannes Soglia wykazuje, w jak skomplikowanej sytuacji stawia
sie ten, kto zawiera matzenstwo fikcyjne a potem drugie prawdziwe.
Taki bowiem czlowiek, jeSli nie udowodni fakiu swojej symulaciji,
bedzie zmuszony przez wladze koscielne do utrzymywania w mocy
zwigzku fikcyjnego jakby byl prawdziwym. Symulator jednak temu
wymaganiu nie bedzie mégt uczynié zadosé, bo sam najlepiej wie, ze
ten zwigzek jest ‘w rzeczywistosci tylko pozorny. Réwmocze$nie su-
mienie bedzie mu pozwalaé na korzystanie z praw malzenskich dru-
giego zwiazku, ale bedzie go powstrzymywal od tego zakaz Kosciola.
Tak wiec tego, co mu bedzie nakazywal Kosciél, bedzie mu zabra-
nialo sumienie, tego za$ na co mu bedzie zezwalaé sumienie, bedzie
mu zabraniat Koscio? 207,

Roéwmiez Petrus Gasparri dostrzega cala zlozono$¢ sytuacji, w ja-
kiej 2znajduje sie symulant, ktory jest $wiadom wlasnej symulacji
i niewaznosci malzenstwa, ale nie moze w zakresie zewnetrznym
udowodni¢ faktu symulacji matzenstwa. Zastluga Gasparriego polega
jednak nie na tym, ze wykazal komplikacje takiej syfuacji, bo czy-
niono to juz wczeéniej, ale na tym ze ja okreSlit wiasnie mianem
konfliktu miedzy zakresem zewnetrznym a zakresem wewnetrznym.

204 Dz, cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 7, p. 209, n. 138.

205 Dz. cyt., pars II, cap. I, § 8, p. 103, n. 72.

206 Dz, cyt., t. IV, pars I, tit. I, p. 120—121, n. 265—266. Podobnie
rozumuje Leonardelli B, dz cyt., pars II, § 2, n. 73, q. II—IIL

207 Dz. cyt., lib. II, cap. VIII, § 166, p. 344.
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Ciekawg bowiem jest rzecza, Ze teologowie i kanonisci piszgc doklad-
nie o konflikcie migdzy jednym a drugim zakresem, nie uzywali ter-
minu ,konflikt”. Gasparri uzyl wiec odpowiedniego wyrazu w odpo-
wiednim kontekscie. Trafnosé w uzyciu tego pojecia i ogromny auto-
rytet Gasparriego sprawily, ze zwirot ,konflikt miedzy zakresem zew-
netrznym a wewnetrznym” zostal powszechnie przyjety w nauce pra-
wa malzenskiego. Splot okolicznodci, w jakich znajduje sie symulant,
ktéry nie mogac udowodnié wlasnej symulacji, zawiera drugi zwig-
zek malzenski zobowigzujacy symulanta w sumieniu, ale niewazny
wobec prawa, Petrus Gasparri nazywa ztozonym konfliktem (conflictus
gravior) 2%, Réwniez i to wyrazenie weszto na stale do slownictwa ka--
nonistycznego.

Po tym spojrzeniu w aspekcie historycznym na konflikt miedzy-
zewnetrznym a wewnetrznym zakresem jurysdykeyjnym w przypéd-
ku symulowania zawarcia malzenstwa, wiemy, Zze interesujgcy nas -
konflikt jest tak dawny jak symulacja i presumpcja przeciwna Sy~
mulacji. W c¢. 26 X IV 1 wskazana zostala symulantowi mozliwo$é
wyjscia ze skomplikowanej sytuacji poprzez dowodzenie faktu symu-
lacji w zakresie zewnetrznym. Niektérzy dekretali$ci tej mozliwos$ci
nie rozwazali, poprzestajac na stwierdzeniu, ze w zakresie zewnetrz-
nym nalezy wyrokowaé za wazinos$cia malzenstwa, a w zakresie wew-
netrznym uznawa¢ niewazno$¢ symulowanego zwigzku malzenskiego.
Od XV wieku na marginesie ¢. 26 X IV 1 odnotowywano konflikt.
zlozony, ktéry ma miejsce woéwczas, gdy kto po pierwszym pozornym
malzenstwie zawiera drugie juz prawdziwe. Jesli sie nie myle, termin
»konflikt” zostal w tym konteksécie uzyty dopiero przez Gasparrie--
go.

2. Konflikt miedzy zewnetrznym i wewnetrznym zakresem jurysdyk--
cyjnym w przypadku zawarcia malzenstwa icalkowicie symulowanegc
Do wyd(_miu Kodeksu Prawa Kanonicznego

Wraz z ogloszeniem Kodeksu Prawa Kanonicznego nie zanikly przy-
padki calkowitegc symulowania przy zawarciu malzenstwa. Wobec
istnienia w Kodeksie Prawa Kanonicznego presumpcji przeciwnej sy-
mulacji malzenstwa, kazdy przypadek calkowitej symulacji zawarcia
malzenstwa musi stwarzaé¢ konflikt miedzy zakresem zewnetrznym i
wewnetrznym.

1) Przyczyna sprawcza konfliktu miedzy zakresem zewnetrznym i
wewnetrznym w przypadku awarcia mai,éeﬁstwa catkowicie symulo--
wanego, — Matthaeus Conte a Coronata widzi dwie Przyczyny pow-
stania konflikfu migdzy zakresem zewnetrznym i wewnetrznym. Pierw--
sza to. wykluczenie malzenstwa aktem woll czysto wewnetrznym, w-
zaden sposéb nie ujawnionym na zewnagtrz. W takich bowiem okolicz~—

208 Tractatus canonicus de matrimonio, ed. I, t. 1I, n. 797, p. 25.
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nosciach nigdy nie jest mozliwe udowodnienie niewaznos$ci malzenst--
wa, skoro o fakcie symulacji wie jedynie symulant, a jego zeznaniom
jako bezposdrednio zainteresowanemu ‘wynikiem sprawy, nie daje sie-
pelnej wiary. Druga przyczyna mialaby zachodzi¢, gdy symulant wy-
kluczyl matzenstwo aktem zewnetrznym, a wiec na zewnsgtrz ujaw--
nionym, ale nie potrafi swojej symulacji udowodnié¢, bez wzgledu na
to, z jakich powodow sie to dzieje, np. z braku elementarnego wy--
ksztalcenia 209, — Te drugg przyczyne uwazam za mniej prawdopodob-
na, bo jesli symulantowi brak nawet minimalnego wyksztalcenia, to
nie bedzie go sta¢ na ‘wykluczenie zgody malienskiej, a wiec na
zagranie roli nupturienta z wykluczeniem roli kontrahenta. A jesli
bedzie go na to staé, w przeprowadzeniu dowodu symulacji pomogg:
mu inni, powiedzmy jaki§ adwokat. Nadto, wydaje mi sieg, ze ta
druga przyczyna nie rézni sie istotnie od pierwszej. Istotg tak pierw-
szej jak drugiej przyczyny jest wykluczenie samego malzenstwa. Inne-
za$ okolicznos$ci, ktére przytacza Conte a Coronata, sg tylko przy-
padlosciami. I one nie sg przyczyna, czyli tym co powoduje powsta-
nie konfliktu. O zrodzeniu sie konfliktu decyduje tylko i wylacznie-~
wykluczenie malzenstwa przy réwnoczesnym wypowiedzieniu sidw zgo-
dy malzenskiej. Moim zdaniem, nie ma wielu, nie ma nawet dwoch
przyczyn powstania konflikfu miedzy zakresem zewnetrznym i wew--
netrznym w przypadku fikcyjnego zawarcia malzenstwa. Jest tylko
jedna przyczyna takiego konfliktu, mianowicie pozorowanie zawarcia
malzenstwa.

Wydaje mi sie takze, ze Conte a Coronata miesza przyczyne pow-
stania konfliktu miedzy zakresem zewnetrznym i wewnetrznym na.
skutek fikcyjnegop zawarcia malzenstwa z mozliwosciami dowodzenia
symulacji. A to sa rézne sprawy. Konflikt zaczyna istnie¢ z chwila
zaistnienia symulacji, za$ dowodzenie symulacji jest zawsze w czasie-
pbézniejsze. .

2) Dwa rodzaje konfliktow miedzy zakresem zewnetrznym i wew-
netrznym w przypadku zawarcia malZenstwa catkowicie symulowane-
go. — Jak przed Kodeksem Prawa Kanonicznego tak we wspdiczes-
nej nauce kanonicznego prawa malzenskiego odréznia sie dwa roédza-
je konfliktow migdzy zakresem zewnetrznym i wewnetrznym WYWOo--
tanych catkowita symulacja malzenstwa.

Pierwszy, nazwijmy go zwyklym, zachodzi, gdy kontrahent symuluje,
tzn. wyklucza zawarcie malzenstwa przy wyrazaniu zgody malzeh-
skiej. )

Drugi, nazywany przez autoréw zlozonym, mamy w takim przy--
padku, gdy symulant, po fikcyjnym zawarciu jednego malzenstwa
i przez to samo po znalezieniu sie w sytuacji konfliktu zwyklego,

209 Institutiones iuris canoni, De sacramentis, vol. III, Taurini 1957,
n. 462, p. 321—322.
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nie usilujgc wcale albo nie mogac udowodnié swojej symulacji wobec
sadu, zawiera drugie malzenstwo z osoba trzecig, juz nie fikcyjne
ale prawdziwe. Konflikt taki nazywamy zlozonym, bo sklada sie on
wlasciwie z dwéch konfliktow: piermszego, ktéry wynika wskutek sy-
mulowanego zwigzku malzenskiego i drugiego, ktoéry zostaje spowo-
dowany przez drugie malzenstwo, a wiec to prawdziwe. Co wiecej:
plerwszy z tego zlozonego konfliktu zobowigzuje symulanta w za-
kresie zewnetrznym do utrzymywania w mocy swego pierwszego
malzenstwa, a w zakresie wewnetrznym do nie liczenia  sie z tym
samym malzenstwem. Drugi za§ wprost przeciwnie: w zakresie zew-
netrznym zobowigzuje do nie uznawania drugiego malzenstwa, a w
zakresie wewnetrznym wlasnie do uznawania tego drugiego malzen-
stwa. Innymi stowy, do czego zobowigzuje go pierwsze malzenstwo,
tego zabrania mu drugie, a czego zabrania pierwsze, do tego zobo-
wigzuje drugie.

3) Mozliwoséei rozwigzania konfliktu miedzy zakresem zewnetrznym
a wewnetrznym w przypadku zawarcia matienstwa calkowicie symu-
lowanego. — W szukaniu rozwigzania tych skomplikowanych sytuacji
musimy rozrézni¢é miedzy przypadkiem konfliktu zwyklego i konflik-
tu zlozZonego.

W pierwszym przypadku, najprostszym i najlatwiejszym sposobem
wyjscia z sytuacji konfliktowej jest uzupelnienie zgody matzenskiej
przez wyrazenie zgody prawdziwej w miejsce fikcyjnej20. Wowezas
malzenstwo symulowane staje sie malzenstwem prawdziwym 1 kon-
flikt znika.

W rzeczywistosci jednak rzadko udaje sie w ten sposdb sytuacje
rozwikiaé, bo przyczyna nie zawierania malzenstwa, ktoéra doprowa-
dzita nupturienta do symulacji, np. brzydota drugiej osoby, zwykle
w dalszym ciggu jest aktualna i symulant po prostu nie chce pod-
jaé prawdziwej zgody na zwiazek z tg konkretng osoba.

Moze sie tez zdarzy¢, ze symulant uzupelnilby chetnie zgode mal-
zenska, ale na nic sie to nie zdaje, poniewaz miedzy nim a drugs
strong istnieje przeszkoda rozrywajaca, od ktérej albo wcale nie u-
dziela sie, albo przynajmmiej nie zwyklo sie udzielaé dyspensy.

Jesli symulant nie chce lub nie moze swojego fikcyjnego malzen-
stwa uczynié prawdziwym, pozostaje mu jeszcze mozliwo$é poczynie-
nia staran w celu zyskania orzeczenia niewaznosci swojego malzen-
stwa. Gdy zdota uzyskaé¢ wyrok dwoch instancji zgodnie orzekajgcych
© niewazno$ci symulowanego malzehstwa, a obronca wezla maltzen-
skiego nie wniesie apelacji, przez to samo konflikt miedzy zakresem
zewnetrznym i wewnetrznym przestanie istnieé.

Zanik konfliktu powoduje rdéwniez rozwigzanie malzehstwa symu-

20 Abbo J. A. — Haman J. D. The sacred canons, St. Louis 1969,
vol. 11, p. 311.
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lowanego w jakikolwiek legalny sposéb, np. dyspensa od malzenstwa
niedopelnionego lub przez $mieré¢ jednej strony.

W przypadku zaistnienia konflikiu zlozonego Georgius Payen uwa-
za sytuacje za tak beznadziejng, ze jedynie $mieré symulanta moze
spowodowaé znikniecie takiego konfliktu 2!, Oczywiscie §mieré jest w
stanie to sprawié. Ale chyba nie jest to jedyma droga wiodaca do roz-
wigzania konfliktu zlozonego. Wystarczy orzec niewazno$é fikcyjne-
go zwiazku malzenskiego, albo rozwigzaé go w legalny sposéb.

Inaczej niz przy konflikcie zwyklym, rozwigzanie konfliktu zlozo-
nego nie moze nastapi¢ przez uzupelnienie zgody malzenskiej, braku-
jacej przy pierwszym fikcyjnym malzenstwie. Nie moze tez symulant
odwolaé swojej zgody danej na drugie malzenstwo.

4) Skutki konfliktu miedzy zakresem =zewnetrznym i wewnetrznym
w przypadku zawarcia matzenstwa calkowicie symulowanego. — Z
konfliktu miedzy zakresem wewretrznym i zewnetrznym spowodowa-
nego calkowitg symulacja malzenstwa wynikajg potréine skutki, bo
najpierw dla samego symulanta, potem dla osoby lub o0séb z nim
zvigzanych, a wreszcie dla wiladzy, ktéra ma jurysdykcje nad mal-
zenstwem.

Skutki dla samego symulanta. — Symulant nie moze lekcewazyé
konfliktu wywolanego miedzy zakresem zewmnetrznym i wewnetrznym,
ale winien stara¢ sie ten konflikt rozwiaza¢. W przypadku niemozli-
wiosel rozwigzania konfliktu winien mieszkaé z osobg, z ktoérg malzen-
stwo symulowal, ale nie moze korzystaé z praw malzenskich, skoro
wedlug oceny sumienia symulanta nie wigze go malzenstwo z ta
osoba. W przypadku niemozliwo$ci rozwigzania konfliktu zlozonego,
symulant réyv.niez ‘pow:i'.nien mieszkaé z osobg, z ktoéra zawarl pierw-
sze malzenstwo, ale nie moze korzystaé z praw malzienstwa symulo-
wanego. Moze natomiast korzystaé z praw drugiego malzenstwa, jeSli
z tego powodu nie bedzie zgorszenia 212,

Skutki dla osoby lub o0séb z symulantem zwigzanych. — W prawie
Dekretaldow na ten temat pisalo sie wiele 23, Glowny problem polegal
na tym, czy strona poszkodowana moze wierzy¢é symulantowi, ze
wlasnie jedynie pozorowal zawarcie malzenstwa, czy tez nie moze
mu wierzyé. Jak widzimy problem ten jest natury moralnej. Po-
wiedzmy wiec warunkowo. Je$li strona poszkodowana ma obowigzek
wierzy¢ symulantowi, ze tylko symulowal zawarcie z nig malzenstwa,
to winna z symulantem mieszkaé, ale nie moze korzystaé z praw
matzenskich.

W przypadku konfliktu zlozonego strona niewinna, jesli to nie

211 Dz, cyt., t. II, n. 1673, p. 70.

22 Gasparri ., Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova ad
mentem Codicis I. C,, t. II, n. 817, p. 39.

283 QOczywiscie mozna by i tu wiele na ten temat pisaé, gdyby praca
miata inny tytu}, a autor inne cele.

11 — Prawe Kanoniczne
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bedzie zgorszeniem, moze wspblzyé cielesnie z kontrahentem, bo sag
malzenstwem, ale nie moze z nim mieszkaé 214,

Skutki dla wladzy majacej jurysdykeje nad malzenstwem. — Wia-
dza posiadajgca jurysdykcje nad malzenstwem w przypadku konfliktu
zwyklego orzecze niewazno$¢ malzenstwa symulowanego. W przypad-
ku braku dowodow za symulacja, zgodnie z presumpcjg przeciwng.
symulacji malzenstwa nakaze symulantowi mieszkaé z osoba, z ktorg
pozorowal zawarcie malzenstwa 25, W przypadku konfliktu zlozonego,

jedli pierwsze — symulowane — malzenstwo nie zostanie uznane sa-
downie za niewazne, drugie — prawdziwe -— wladza uzna za niele~
galne.

IV. Niezdolno$é¢ symulanta do zaskarzenia niewazno$ci malzenstwa
calkowicie symulowanego

StwierdziliSmy wyzej, Ze malzenstwo calkowicie symulowane jest:
niewazne i to na podstawie prawa natury. JeSli symulant odstapi od
wlasnej symulacji i wyrazi prawdziwa zgode malienskg, ktoérg przed
tem wykluczy!l, malienstwo bedzie konwalidowane i uniknie sie pro-
wadzenia procesu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Zwykle bywa
tak, ze symulant nie chce podja¢ prawdziwej zgody na uprzednio
wykluczony zwigzek malzenski, W takich okoli¢znosciach zachodzi po-
trzeba orzeczenia niewaznosSci malzenstwa calkowicie symulowanego.
Nie ma jednak orzeczenia niewazno$ci malzenstwa, bez zaskarzenia
niewaznosci tego malzenstwa 218,

. Kodeks Prawa Kanonicznego, gdy mowi o stronie powodowej i poz-
wane]j, stawia ogélng zasade, ze kazdy moze dochodzi¢ swoich praw
w sadzie, o ile prawo kos$cielne .mu tego nie zabrania 217,

W prawie Dekretaléw kazdy moégt zaskarzaé¢ niewazno$é malzenst-
wa 128 Kongregacja $§w. Oficjum w roku 1883 przyznawala prawo
zaskarienia matzenstwa w pewnych przypadkach samym malzonkom,,
w innych — krewnym, a w jeszcze innych — wszystkim wiernym 219,

Kodeks Prawa Kanohicznego w tej materii postanowit w kan. 1971,
z¢ prawo zaskarzania malzenstwa maja malzonkowie, jako najbardziej
zainteresowani wilasnym zwigzkiem, W przypadku istnienia przese-
kody z natury swej i faktyczmie tajnej oskarzenie niewazno$ci mal-
zenstwa moga wnosié tylko i -wylgcznie malzonkowie. Gdy istnieje
przeszkoda z natury swej publiczna, a takie z natury tajna ale fak~

. tycznie publiczna, malzonkowie moga oskaria¢ niewazno$é¢ swego mal-

24 Conte a Coronata M, dz. cyt, n. 462, p. 622.

25 Cappello F. M., Tractatus canonico-moralis de sacramentis,
vol. V, Taurini 1961, n. 594, p. 528.,

216 Kan. 1970.

217 Ran. 16486.

28 C 1 X IV 18.

29 Fontes, vol. IV, n. 1076, p. 396, n. 3.
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zenstwa na réwni z promotorem sprawiedliwosci. Prawo malzonkéw
do zaskarzania niewazno$ci swego malzenstwa ma podstawe w prawie
naturalnym, podobnie jak prawo do zawarcia malzenstwa 0, Promo-
tor sprawiedliwosci moze wnosi¢ oskarzenie niewazno$ci matlzenstwa,
jesli malzenstwo jest niewazne z racji przeszkody, ktoéra z natury jest
publiczna, a takze i tajna, ale faktycznie publiczna.

Nikt inny nie moze wnosi¢ skargi o niewazno$¢ malzenstwa. Mai-
zonkowie mogg zaskarza¢ niewazno$é swojego malzenstwa, ale z tym
zastrzezeniem:  nisi ipsi fuerint impedimenti causa”. Ostatecznie wiegc
mozemy powiedzie¢, ze tylko ci malizonkowie nie moga zaskarzaé
niewazno$ci swojego malzenstwa, ktoérzy byli zawiniong, bezposrednig
i rozmy$lng przyczyng przeszkody wzglednie niewaznosci swego mal-
zenstwa. Wszyscy inni malzonkowie majg prawo do wnoszenia skargi
o niewazno$é¢ ich malzenstwa, oczywiscie o ile swoje malzenstwo uwa-
zaja za zawarte niewaznie.

1. Niezdolnodé symulanta do zaskarzania niewaznosci maltzenstwa

catkowicie symulowanego praed Kodeksem Prawa Kanonicznego

W przedkodeksowej literaturze kanoniczno-teologicznej nie znalaz-
lem $ladéw rozwazan kanonistow i teolcgébw na temat niezdolnoseci
symulanta do zaskarzania niewaznosci swego fikcyjnego zwigzku matl-
zenskiego. Racja milczenia autoréw w tej materii wydaje sie znajdo-
waé w tym, ze symulanta uwazano za zobowigzanego z zasady do
konwalidowania swego malzenstwa 221, Udowodnienie niewazno$ci mat-
zehistwa widziano jako zaledwie mozliwe #2, Wydaje sie, ze w tych

220 SRR n. m. c¢. Canestri, 20 XI 1941: v. XXXIII, d. LXXI, p. 875,
n. 4; SRR n. m, c. Canestri, 16, VI 1945: v. XXXVII, d. XLII, p.395,
n. 18; SRR Cincinnaten, n. m. c. Canestri 8 I 1947: v. XXXIV, d. II,
p. 7, n. 3.

Jemrié J, De iure accusandi matrimonium in limine novi iu-
ris condendi (can. 1971). Excerpta e dissertatione ad lauream in utro-
que iure assequendam defensa, Roma 1968, p. 21, n. 2, Vitale S.
M., De iure accusandi matrimonium. Dissertatio ad lauream in Facul-
tate Iuris Canonici Pontificiae Uuniversitatis Gregorianae, Romae 1937,
p. 17—18. ,

21 Tendi G. B. La riserva mentale, il dolo, ’errore mnel matri-
monio. — Estratto dalla Giurispridenza italiana, vol. 58, Torino 1906,
p. 7, wychodzac z tego zalozenia uwaza za zbyteczne rozwazanie kwes-
tii, czy strona poszkodowana symulacja moze zaskarzaé niewazno$é
matzenstwa fikcyjnego. .

22 SRR Tudertina, Matrimonii et filiationis, coram Rusconi, die
19 iunii 1807: ,,.. deque ea specie agit Innocentius III in cap., Tua nos,
de sponsal.,, veluti recto explicat Glossa ibi verbo qualiter, internum
dissensum proponi quidem posse in poenitentiali iudicio in quo cuili-
bet credendum est, sed in iudicio pro tribunali, sive in foro externo,
nulla asserenti fides in praeiudicium alterius, quia constat de con-
sensu exterius praestitio coram Ecclesia de dissensu constare non po-
test, cum occultum sit”., Decisiones Sacrae Rotae Romanae coram R.
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przypadkach, kiedy symulant nie modgl lub nie cheiat konwalidowaé
swego malzenstwa, a moégl udowodnié¢ jego niewazno$é, zadne prawo
nie zabranialo mu wnoszenia skargi i dochodzenia niewaznosci mal-
zenstwa, — Natomiast gdy chodzi o symulowanie innych kontraktow,
nie malzenstwa, jurysprudencja rotalna widziala pewna niestosow-
no$¢ w powolywaniu sie na symulacje wobec sedziego 223.

2. Niezdolno$é symulanta do ‘zaskariania miewaznosci malienstwa
catkowicie symulowanego ‘w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Kodeks Prawa Kanonicznego, jak juz wiemy, zmienit prawo De-
kretaléw w materii zaskarzania niewaznos$ci malzenstwa. Zmiana ko-
deksowa poszla w tym kierunku, zeby ograniczyé prawo maltzonkéw,
ktérzy moga pragnaé¢ orzeczenia niewaznosci swego malzenstwa. Ogra-
niczenie polega na tym, ze ci wszyscy malzonkowie, ktoérzy sa za-
winiong bezposrednia i rozmy$lng przyczyna przeszkody wzglednie nie-
waznosci swego malzenstwa, karnie zostang pozbawieni prawa do wnie-
sienia skargi o niewazno$§é malzenstwa.

Nie trudno nam bedzie wykazaé, Ze do kategorii tych, ktdérzy nie
majag prawa whnoszenia skargi o niewazno$¢ malzenstwa nalezy z za-
sady =zaliczyé calkowicie symulujacych zawarcie malzenstwa.

Calkowicie symulujacy jest bowiem
przyczyng niewazno$ci swojego malzenstwa, gdyz wyklucza zgode

matlzenska wtedy, kiedy ja wyraza;
przyczyna zawiniong, bo nikt nie kwestionuje tego, ze catkowita

symulacja matzenstwa zwykle jest polaczona z wing;
przyczyng rozmysing, bo sSwiadomie zmierza do wykluczenia zgody
malzenskiej, a wiec do tego co jest zte;
przyczyng bezposrednig, bo calkowicie symuluje dlatego, ze chce
wprost samej symulacji i niewaznodci malzenstwa.

Symulant, przyznajac sie do popelnienia symulacji, przez to samo
przyznaje sie do tego, ze jest bezpo$rednia przyczyng symulacji. W
takich okoliczno$ciach domniemywa sig, Ze symulant jest takze przy-
czyng rozmy$lng i zawiniong. Ma tu zastosowanie kan, 2200 § 2.

Niekiedy symulant jasno i wyraznie moéwi, ze jest przyczyna za-
winiong i rozmy$lng wlasnej symulacji, Wtedy nie ma watpliwosci
co do tego, Ze jest on niezdolny do zaskarzania niewaznoSci swojego
malzenstwa 24 przynajmniej z przyczyny tejze symulacji.

P. D. Antonio Rusconi Sacrae Rotae XII viro postea S. R. E. Cardi-
nali .. Romae 1826, decisio CXLIV, p. 278.

228 SRR Verulana, Nullitatis contractus, coram Isoard, die 6 iulii
1821: ,Turpe est simulationem proponi ab eo qui simulationis est
auctor’: Decisiones Sacrae Rotae coram Reverendissimo Patre Domino
Joachim Joanne Xaverio Isoard, eiusdem Sacrae Rotae Decano... Ro-
mae 18271829, tomus III, decisio CCCLXIX, Summarium. ‘

24 SRR Bononien, n. c¢. Matioli, 2 II 1963: ,Igitur ut delictum
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Symulant traci prawo do zaskarzania niewazno$ci malzenstwa 25,
W takim przypadku ma zastosowanie: kan. 16 § 1 i kan. 2229 § 1 n. 1.

Jesdli zawarcie malzeastwa calkowicie symuluje jedno z malzonkéw,
jedno tez jest niezdolne do wnoszenia skargi o niewainos$é malzenst-
wa. Jesli zawarcie matzenstwa calkowicie symulujg obydwoje malzon-
kowie, czy to na skutek istniejacej migdzy nimi zmowy, czy po pro-
stu z powodu takiego zbiegu okoliczno$ci, wzglednie, jesli wprawdzie
tylko jedno caltkowicie symuluje zawarcie matzensiwa, a drugie o tym
wie i zgadza sie na symulacje wspélmalionka, w takim przypadku
obydwie strony matzenskie sa pozbawione do wszczynania procesu
o niewazno$é swojego caltkowicie symulowanego matzenstwa 22,

Autorowie, Stefan Biskupski??, Wladystaw Szafranski??, Tadeusz
Pawluk 22, Felix M. Cappello 20 Petrus Gasparri®¥, J. J. Marqu-
ardt %2, Basil Courtemanche 2%, Carolus Holbock2¥, Joannes Torre 23,
uznaja  symulanta ‘za niezdolnego do wnoszenia skargi o niewazno$é
malzenstwa symulowanego. I nie moze byé inaczej, skoro Instrukcja
»Provida” zawiera norme prawna na temat donoszenia promotorowi
sprawiedliwos$ci o malzenstwach symulowanych 2%, Jesli o takich spra-
walch trzeba powiadamiaé promotora sprawiedliwosci, to wynika jasno
stad, ze sami symulanci nie moga oskarza¢ niewazno$ci malzenstwa
przez nich symulowanego.

Rota Rrzymska juz po wejsciu w zycie Kodeksu Prawa Kanoaicz-

quodcumque dolosum haberi possit et debeat, ac delinquens patrati
facinoris sequelas et effectus omnes obeat, necesse est ac sufficit in
eodem scientia atque conscientia violationis legis; quae utique in ge-
nere praésumi debet in foro externo, maxime autem in foro fori, sed
necessario ac peremptorie -admitti debet cum ipse idem libere con-
fitetur se legem novisse et nihilominus eam wviolare decrevisse ac de
facto violasse”: v. LXV, p. 63, n. 2. .

25 SRR n. m. c¢. Canestri, 29 XI 1941: v. XXXIII, d. LXXI, p. 876,
n. ;1; SRR n. m. c. Canestri, 20 V 1944: v. XXXVI, d. XXXIII, p. 354,
n. 4.

26 SRR n. m. ¢. Morano, 23 VI 1931: v. XXIII, d. XXX, p. 261, n. 7.

27 Prawo malzeniskie Kosciola rzymsko katolickiego, t. II, Proces
matzeniski, s. 140. )

28 Prawo zaskarzania matZenistwa, Polonia sacra, kwartalnik kano-
niczno historyczny, Warszawa 7 (1955) nr 2—3, s. 139. :

29 Kanoniczne procesy szczegdélne, Warszawa 1971, s. 229. Kanonicz-
ny proces matzenski, s. 83.

2% Dz, cyt., n. 878, p. 815.

21 Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova ad mentem Codi-
cis I. C, vol. II, n. 1260, p. 292.

22 The lose of right to accuse a mariage, Roma 1951, p. 108.

23 The total Simulation, Washington, 1950, p. 38.

_334 Tractatus de iuris prudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae —
Vindobonae — Coloniae 1957, p. 367. ‘

28 Processus matrimonialis, ed. 3, Neapoli 1956, p. 121.

23? A_r’s. 38 § 1. Ubi agitur de denuntiatione nullitatis a coniuge vel
conjugibus facta, quia alteruter vel ambo: a) positivo voluntatis actu
excluserunt matrimonium ipsum...
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nego przez kilka nastepnych lat nie powoluje sie w swoich decyzjach
na kanon odmawiajgcy malzonkowi winnemu niewaznosci malzehstwa
prawa do zaskarzania tej niewaznos$ci w sadzie. Dopiero wyrok rotal-
ny Nullitatis matrimonii, coram Maximo Massimi, z dnia 14 maja 1927
roku, zwraca uwage na klauzule karng kan. 1971 § 1 n. 12%, Od te}
pory Rota Rzymska ma juz na uwadze kan. 1971 ilekro¢ rozpatruje
sprawy o niewaznos$ci malzenstwa z przyczyny jednej z przeszkéd w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc z kan. 1067—1080. Dlatego taka
byta praktyka rotalna, poniewaz w klauzuli kan. 1971 nisi ipsi fuerint
impedimenti cause, wyraz impedimentum rozumiano w sensie przesz-
kody z kan. 1067—1080, a to po my$li kan. 18.

Sprawy wnoszone na podstawie przeszkody malzenskiej w szerszym
tego slowa znaczeniu, a wiec z kan. 1081—1103 byly przyjmowane i
rozpatrywane az do 5 kwietnia 1929 roku, kiedy to autentycznie wy-
jaisniono, ze termin impedimentum nalezy rozumie¢ réwniez wediug
kan. 1081—1103. Do tego czasu przyjmowano i rozpatrywano sprawy
wnoszone o niewazno$¢ malzenstwa z przyczyny calkowitej symulacji
matlzenstwa 28, Mozemy przeto powiedzieé, ze calkowicie symulujgcy
zawarcia malzenstwa stali sie niezdolni do wnoszenia skargi o niewaz-
nos$é malzenstwa nie od wejscia w zycie Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, ale od 5 kwietnia 1929 roku.

W wyroku rotalnym Vratislavien, Nullitatis matrimonii, coram Fran-
cisco Morano, z dnia 26 czerwca 1934 roku, audytorzy rotalni mieli
okazje, zeby wskazaé na niezdolno$é¢ catkowicie symulujacego malzen-
stwo do prowadzenia sprawy, bo proces by! rozpoczety na prosbe po-
wodki oskarzajgcej sie o cze$ciowa symulacje w postaci wykluczenia
nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego. Drugg przyczynag niewaznosci
tego malzenstwa mial byé przymus i bojazan po stronie powddki, a
trzecig wtasnie catkowita symulacja malzenstwa pozwanego. W stanie
prawnym audytorzy powiedzieli jednak tylko tyle, ile stwierdzi¢ nale-
zato, mianowicie odwolali sie do kan. 1971 i jego interpretacji, zazna-
czajac, ze wykluczenie nierozerwalno$ci malzehstwa powoduje, iz do-
puszczajacy sie tego nie jest zdolny do wnoszenia skargi?® Do sy-
mulacji catkowitej nie nawigzali, bo nie musieli tego czynié.

Ostatecznie wigc, jes$li sie nie myle, dopiero w wyroku rotalnym
Vilnen, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, z dnia 18 lutego
1937 roku, stwierdzono jasno i wyraznie, ze calkowicie symulujacy
zawarcie malzenstwa jest pozbawiony prawa oskarzenia niewaznosci

237 SRR v. XIX, d. XXII, p. 178, n. 2. Por. Grzywacz J., Problem
zaskarzania niewazinosci matzenstwa, Roczniki teologiczne kanoniczne
13 (1966) z. 5, s. 75.

2% Np. SRR Constantinopolitana, n. m. c¢. Wynen, 18 IV 1931: v.
XXIII, d. XVIII, p. 138—149; SRR n. m. c. Quattrocolo 2 VI 1931: wv.
XXIII, d. XXIV, p. 194—202; SRR Magno Voradinen, n. m. ¢, Gugliel-
mi, 14 XI 1933: v. XXV, d. LXVII, p. 568—575.

29 SRR v. XXVI, d. LI, p. 452—3, n. 7.
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swojego malzenstwa z przyczyny takiej symulacji. W tej sprawie, po-
niewaz przyczyng symulacji byl przymus wywierany na powoda przez
pozwang groZbami popelnienia samobdjstwa i to w mieszkaniu brata
powoda, ktéry byl ksiedzem katolickim, Rota Rzymska uznala symu-
lanta za zdolnego do zaskarzenia niewaznosci jego malzenstwa 240,

W wyroku rotalnym Varsavien, Nullitatis matrimonii, coram eodem
Arcturo Wynen, z dnia 29 kwietnia 1937 roku, prowadzonej réwniez
z przyczyny calkowitej symulacji malzenstwa symulantka jedynie za-
denuncjowala sprawe promotorowi sprawiedliwoséci. Z tej sentencji do-
wiadujemy sle, ze pwroces o niewaznos$¢ fikcyjnego malzenstwa byt
prowadzony z udzialem promotora sprawiedliwosci poczawszy od pier-
wszej instancji w Warszawie 241, Oczywiscie, kiedy Rota Rzymska raz
uznala calkowicie symulujacych malzenstwo za niezdolnych do oskar-
zania niewazno$ci malzenstwa, nie moze tego nie czynié ciagle.

Zauwazmy tez, ze niezdolnos¢ symulanta do oskarzania niewaznos-
ci swojego malzenstwa dotyczy tylko calkcwitej symulacji malzenstwa,
‘wzglednie innej przyczyny niewaznosci, ale zawinionej oraz spowodo-
‘wanej bezposrednio i rozmy$lnie przez symulanta, Nie ma za$ zakazu,
ktoéry by wstrzymywal symulanta od wniesienia skargi o niewaino$é
malzenstwa np. z powodu przeszkody pokrewiefistwa czy ‘powinowac-
twa, albo warunku przeciwnego istocie maitzenstwa postawionego przez
druga strone, o czym symulant dowiedzial sie dopiero po zawarciu
malzenstwa, a wiec w zadnym przypadku nie moze by¢ uwazany =za
zawiniona, bezposrednia i rozmy$lna przyczyne niewaznosSci malzen-
stwa z racji warunku przeciwnego istocie malzenstwa.

Kto nie ma prawa wnoszenia skargi o niewazno$ci malzenstwa z po-
wodu symulacji calkowitej, nie ma tez prawa do wniesienia apelacji
przeciwko wyrokowi zapadiemu w takiej sprawie 2,

Racje pozbawienia symulanta prawa do zaskarzania niewaznoS$ei
malzenistwa fikcyjnego i do wnoszenia apelacji w takiej sprawie daja
sie sprowadzi¢ do dwoch. Prawodawca chce w pierwszym rzedzie uka-
ra¢ symulanta 24, Kara za$ polega na tym, Ze symulant pozbawiony

240 SRR v. XXIX, d. XII, p. 100, n. 3.

21 SRR v. XXIX, d. XXX, p. 315, n. 1. Por., SRR Czestochovien, n.
m. ¢. Jullien, 11 XIT 1937: v. XXIX, d. LXXIV, p. 734, n. 1,

222 SRR Eboroicen, n. m. c. Staffa, 5 VIII 1949: ,..animadvertendum
in casu wpraesenti coniugem inhabilem ad accusandum matrimonium,
iuxta responsum Pontificiae Commissionis ad Codicis canones authen-
tice interpretandos, diei 3 maii 1945 (ASS 1945 pag. 149) ius non habere
appellandi contra sententiam in favorem matrimonii latam. Erravit
igitur Tribunal Z. appellationem admittendo denunciantis”: v. XLI,
d. LXXV, p. 465—466, n. 11.

28 SRR n. m. ¢. Wynen, 11 VIII 1928: v. XX, d. XLVI, p. 405, n. 4;
SRR n. m. c. Morano, 23 VI 1931: v. XXIII, d. XXX, p. 261, n. 7; SRR
n. m, Culmen, Querelae nullitatis et n. m. ¢. Wynen, 30 I 1936; v.
XXVIII, d. VIII, p. 76, n. 7; SRR n. m. c¢. Quattrocolo, 20 VI 1937, v.
XXIX, d. LII, p. 517, n. 2; SRR Romana, n. m. C. Canestri, 20 V 1944:
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prawa do wniesienia skargi o niewazno$¢ swojego fikcyjnego malzen-
stwa, musi w fikeyjnym maltzenstwie zyé, a sumienie mu na to nie
pozwala. Kodeks Prawa Kanonicznego chce réwniez odstraszyé tych
wszystkich, ktérzy by chcieli symulacjg zabezpieczyé sobie mozliwo$é
uwolnienia sie od nieszczeSliwie zawartego malzenstwa 24,

3. Przypadki, w ktérych calkowicie symulujgcy moze oskarziaé
niewazno$é matzenstwa

StwierdziliSmy dotychczas, ze catkowicie symulujacy zawarcie mal-
zenstwa jest pozbawiony prawa zaskarzania niewaznosci malzenstwa.
Taka jest zasada. Rodzi sie jednak pytanie, czy mozliwe sa wyjatki
od tej zasady, i jeSli tak to kiedy. )

Symulant nie bedzie pozbawiony prawa do wnoszenia skargi o nie-
waznosé malzenstwa w nastepujacych okolicznosciach: gdyby symulu-
jac nie zdawat sobie w pelni sprawy z odpowiedzialnoSci moralnej
wynikajgcej z jego czynu, a wiec z tego, ze symulacja jest czynem
ciezko grzesznym; gdyby to wprawdzie wiedzial, ale w chwili dopusz-
czenia sie calkowitej symulacji malzenstwa nie zwrécit uwagi na to,
ze jest to czyn pociagajacy za soba odpowiedzialno$é moralng; gdyby
symulujgc zawarcie malzenstwa, nie mial peinej swobody dziatania =
racji przymusu i bojazni.

Zadnego z powyzszych przypadkéw nie domniemywa sie. A nawet
po mysli wspomnianego juz Kan. 2200 § 2, jest wprost przeciwnie. Sy-
mulant przeto musialby udowodnié, ze nie wiedzial o odpowiedzialnos-
ci moralnej zwigzanej z popelnieniem symulacji, nie zwr6cil na co
uwagi, lub dziatal pod wplywem przymusu i bojazni.

Jest malo prawdopodobne, zeby jaki§ symulant nie byl $wiadomy
grzesznosci swego czynu, a jeszcze mniej prawdopodobne, zeby nie
zwrécilt na to uwagi, bo tak jak nie zawiera sie malzenstwa przez
nieuwage, podobnie przez nieuwage nie symuluje sie zawarcia mal-
zenstwa.

Natomiast zdarza sie, ze calkowicie symulujacy zawarcie malzenstwa
nie jest w dzialaniu zupelnie swobodny, ale symuluje na skutek przy-
musu i bojazni. Komisja Interpretacyjna stwiedzita dnia 17 lipca 1933

v. XXXVI, d. LII, p. 353, n. 4; SRR n. m. c. Canestri, 6 VI 1945, v.
XXXVII, d. XXXIX, p. 366, n. 5; SRR n. m. Canestri, 16 VI 1945: v.
XXXVII, d. XLII, p. 395, n. 18; SRR Cincinnaten, n. m. c. Canestri, 8
I 1947: v. XXXIX, d. I, p. 7, n. 3.

Por. Anonymus, Intenzione e condizione nel consenso matrimo-
niale, Monitor ecclesiasticus 43 (1931) 78.

24 Ciprotti P. Il consenso matrimoniale e le condizioni, Rivista
di diritto matrimoniale italiano 6 (1939) 471.

25 AAS 25 (1933): I. An, ad norman canonis 1971 § 1 habilis sit ad
agccusandum matrimonium coniux, qui metum aut coactionem passus
sit.

R. Ad. Affirmative.
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roku, ze ma prawo do zaskarzania niewazno$ci maltienstwa taki mai-
zonek, ktéry byl przymuszony do zawarcia malzenstwa 245,

Kanonista wloski Victorius Bartocetti®®, a za nim Wiladystaw Sza-
franski, zrozumieli to orzeczenie Komisji Interpretacyjnej tak, jakby
prawo przymuszonego do wniesienia skargi o orzeczenie niewaznos$ci
malzenstwa ograniczalo sige tylko do tytuiu przymusu, a nie do innej
przyczyny niewazno$ci. Obydwaj ci autorowie stawiajac taks zasade
okazuja pewne niezdecydowanie. Moim zdamiem, mozna byé zupeinie
pewnym, ze twierdzenie tych autoréw jest niestuszne. Wprowadzaja
bowiem rozréznienie tam, gdzie Komisja Interpretacyjna nie stawia
zadnych ograniczen, ale ogbélnie mowi, ze kto zawar! malzenstwo na
skutek przymusu, moze oskarzaé niewazno$é tego malzenstwa. Komisja
Interpretacyjna nie dodala, ze przymuszony moze oskarzaé¢ to malzea-
stwo jedynie z racji przymusu. Wiadystaw Szafranski wydaje sie wpro-
wadzaé jeszcze drugie ograniczenie zakresu omawianej wypowiedzi
Komisji Interpretacyjnej. Stwierdza bowiem: ,Malzomek zatem, ktory®
ulegl przymusowi ze strony drugiej ..”27. Uzycie terminu ,strona”
w tym kontek$cie kaze nam sie domys$laé, ze przymuszajacym wediug
autora ma byé wspéimalzonek. Je$li rzeczywidcie taka jest mys$l auto-
ra, to jest oczywiscie bledna. Komisja Interpretacyjna nie powiedzia-
la, ze osobg przymuszajaca ma byé akurat druga strona malzenska.
Nie ma przeto znaczenia, kto przymusza; wystarczy jesli ktokolwiek
przymuszal do zawarcia malzenstwa.

Rota Rzymska stosuje wypowiedZ Komisji Interpretacyinej z dnia
17 lipca 1933 roku do symulantéw, kiérzy zawierali malienstwo pod
przymusem, ugznajac ich za uprawnionych do wnoszenia skargi o orze-
czenie niewaznosci malzenstwa 248,

Z tego, ze przymus i’ bojazh moga usprawiedliwiaé fikcyjne zawar-
cie malzenstwa, bynajmniej nie wynika, jakoby kazda powazna przy-
czyna zwalniala w kazdym przypadku od odpowiedzialnos$ci moralnej
przy fikcyjnym zawarciu matlzenstwa 249,

Jesli po dokladnym zbadaniu sprawy zachodzilaby pewna watpli-
wo$é, czy symulant jest pozbawiony prawa zaskarzania niewaznogeci
swojego malzehstwa, nalezaloby sie opowiedzie¢ za jego uprawmieniem
do wnoszenia skargi o orzeczenie niewaznodci malzenstwa z powodu

26 De causis matrimonialibus, p. 95, w: Commentarius in iudicia
ecclesiastica iuxta Codicem turis canonici auctore Michaele Card. Le-
g a, vol. III, Romae 1950.

27 Prawo zaskarzenia matzenistwa, Polonia sacra 7 (1955) nr 2—3;
s. 139--140.

248 SRR Vilnen, n. m. c. Wynen, 18 II 1937: v. XXIX, d. XXI, p. 100,
n. 3; SRR n. m. c. Canestri, 16 VI 1945: v. XXXVII, d. XLII, p. 395,
n. 19; SRR n. m. c. Canestri, 7 VII 1949: v. LXI, p. 362, n. 3.

24 SRR Matriten, n.m. c. Bonet, 5 IT 1963: ,neque absolute admitti
potest assertum iuxta quod si quis ex gravi motivo fictum consen-
sur;lz praestet, ipse causa dolosa nullitatis non est”: v. LXV, p. 93,
n. 42.
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symulacji 0, W takim bowiem przypadku nalezaloby postapié zgodanie
z kan. 19 i kan. 2233 § 1.

Miataby tu tez zastosowanie zasada prawma: In dubio melior est con-
-ditio possidentis 251, .

W naszym przypadku posiadajgcym prawo do oskarzania niewazino$-
‘¢l swego malienstwa bylby wilasnie symulant.

Moze sie tez tak zdarzyé, Ze sprawa wstepna dotyczaﬁca zdolnosci
'symulanta do prowadzenia sprawy o orzeczenie niewaznos$ci malzen-
stwa z przyczyny symulacji, nie moze byé¢ definitywnie rozstrzygnieta
wezesniej niz po przeprowadzeniu calego procesu réwniez co do meri-
tum sprawy. Jesli sie udowodni istnienie symulacji, przez to samo
bedzie wiadomo o niezdolnos$ci symulanta do prowadzenia sprawy. Je-
sli za$§ catkowita symulacja nie zostanie udowodniona, wowczas okaze
sie, ze rzekomy symulant moégl bra¢ czynny udzial w procesie o nie-
“waznos¢ swego malzenstwa 252,

Matzenstwo calkowicie symulowane, jesli symulant byl zawiniong,
bezposrednia i rozmyslhg przyczyng symulacji, nie bedzie moglo by¢é
oskarzone o niewazno$¢, jak tylko przez drugiego wspéimaltzonka albo
‘przez promotora sprawiedliwosci.

Gdyby w jakim$ przypadku malzonkowie byli oboje zawiniona, bez-~
poérednig i rozmys$lng przyczyng calkowitej symulacji malzenstwa, ho
byli w zmowie, wzglednie nie byli w zmowie, ale kazde z nich dla
wlasnych motywoéw dopuscilo sie symulacji, w takich okoliczno$ciach
tylko i wylacznie promotor sprawiedliwosci moglby oskarzaé o nie-
waznoéé¢ catkowicie symulowanego malzenstwa. Oczywiscie, o ile za-
chodzg warunki, w ktérych promotor sprawiedliwo$ci moze oskarzaé
niewaznoé¢ malzenstwa, tzn. jesli symulacja malzenstwa stala sie fak-
tem publicznym. Je$li bowiem byla faktem $ci§le tajnym, i nie byto
obawy, ze stanie sie faktem publicznym, promotor sprawiedliwosci
nie moéglby wnosi¢ oskarzenia o niewaznos$é¢ malzenstwa.

W takim przypadku, chociaz calkowicie symulowane malzenstwo by-
loby niewazne, nikt nie mialby prawa oskarzaé¢ jego niewazno$ci. Przez
to samo malzenstwo takie nie zostaloby uznane za niewazne wobec
Kosciota. Strony pozostawalyby stale w zwigzku pseudomalzenskim i
nie moglyby korzystaé z praw przyslugujacych malzonkom. Stan ta-
kich matzonkéw bylby godzien politowania. Jednakze nie komu inne-
mu, tylko sobie samym musieliby przypisa¢ symulanci swoje nieszcze-
.$cie,

250 SRR Romana, n.m. c¢. Canestri, 20 V 1944: v. XXXVI, d. XXXII,
p. 353, n. 6. Zob. takze: SRR n.m. c¢. Canestri, 6 VI 1945: v. XXXVII,
d. XLII, p. 395, n. 18; SRR Cincinnaten, n.m. c. Canestri, 8 I 1947:
v, XXXIX, d. 1T, p. 7, n. 3.

21 De Mauri L. Regulae ijuris, Mediolani 1954, p. 21, podaje: ,In
«dubio pro possessore. R. J.”. Jednakze nie 2znalazlem takiej zasady
prawnej ani w Dekretalach Bonifacego VIII ani w Dig. L, 17.

252 SRR Mediolanen, n.m. c¢. Bejan, 26 VI 1963: v. LXV, p. 525,
n. 32,
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V. Odpowiedzialno§é moralna z powodu dopuszcezenir si¢ calkowitej
symulacji malzenstwa

Calkowita symulacja mailzenstwa z zasady jest niedozwolona pod
‘powazng odpowiedzialno$cig moralng. Jesli catkowitej symulacji mai-
zenstwa dopuszcza sie jeden kontrahent podstepnie w stosunku do
drugiego, niewinnego nupturienta, moralna zlosé takiej symulacji jest
wieksza, niz symulacji bez podstepu.

Jak inne skutki calkowitej symulacji, tak problem odpowiedzialno-
$ci -moralnej rozpatrzymy w aspekcie historycznym i w $wietle nauki
nam wspblczesnej.

1. Odpowiedzialno$¢ moralna z racji catkowitego symulowania zewarcia
matzenstwa przed Kodeksem Prawa Kanonicznego

Historie zagadnienia odpowiedzialnosci moralnej z powodu dopusz-
czenia sie catkowitej symulacji malzenstwa rozpoczniemy od c¢. 26
X IV 1.

Sadze, Ze teolog moralista, czytajacy c. 26 X IV 1 i oceniajacy z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci moralnej postawe Pseudo-Jana,
moglby mu niejedno zarzucié. Nas jednak w tej chwili interesuje nie
‘to, co moralista my$li o postawie etycznej Pseudo-Jana, ale jakiego
jest o nim zdania sam autor dekretatu Tua nas czyli Innocenty III.
Papiez ten, ©o prawda, chcial przede wszystkim odpowiedzie¢ na py-
‘tanie, co stanowi prawo odnosnie do samego malzenstwa symulowane-
go, a postawa moralna symulanta specjalnie sie nie zajmowal. Przeciez
Jjednak uzy! w swym liScie wyrazu, ktéry pozwala nam sadzi¢ o mo-
ralnej ocenie tego co zrobil symulant. Wyrazem tym jest dolus 23 {j.
podstep. Tak okres§la papiez fikcyjne zawarcie malzenstwa przez Pseu-
do-Jana. Poniewaz za$§ podstep w stosunku do drugiej osoby jest
zawsze moralnie czyms$ ujemnym, a szczegoélnie jest takim, gdy mu
przy$wieca zly cel, jak to mialo miejsce w naszym przypadku, dla-
‘tego bez zadnej obawy biadzenia mozemy twierdzié¢, ze Innocenty III
ocenil postawe moralng symulanta jako nieodpowiednia.

Bernardus de Botone zauwaza, ze sprawa symulacji malzenstwa o
jakiej mowi c¢. 26 X IV 1 wynikla przy spowiedzi symulanta %%, Jegli
tak, to symulant musial sie oskarzaé¢ ze swej symulacji. Glossator wi-
dzial wiec w symulacji malzenstwa materie do przedstawienia w sa-
kramencie pokuty.

Raymundus de Pennafort okresla symulanta terminem — deceptor,
a nasiepnie pisze o nim ,si poenitentiam vult agere” 255, Pokutowac

2% C, 26 X IV 1: ,.. ex altera parte dolus solummodo adfuit”.

254 Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, v. Qualiter tibi constiterit:
-1lmo bene potuit constare: quia vir ille ei confitebatur”.

255 Dz. cyt., lib. IV, § 4, p. 512.



172 Ks. M. Pastuszko [56]

mozna tylko za co$ zlego. JeSli symulant zdaniem Raymunda de Pen-
nafort ma pokutowaé z racji fikcyjnego zawarcia malzenstwa, tzn.
ze symulujacy postapil moralnie Zle.

Henricus a Segusia co do winy symulanta zajmuje analogiczne sta-
nowisko. Symulanta nazywa uwodzicielem i przewiduje, Ze moze on
pokutowad 256,

Henricus Boich wyraZnie méwi o dostrzezeniu winy symulanta, sko-
ro poleca go nawet zmusza¢ do posSlubienia prawdziwie tej kobiety,
z ktoérg pozorowal zawarcie malzenstwa 257,

DekretaliSci Petrus de Ancharano?®, Franciscus de Zabarallis??9,
Amntonius de Butrio 2® Nicolaus de Tudeschis 26, Marianus Socinus se-
nior?22, Joannes Antonius de Sancto Georgio2® i Alexander de Ne-
vo 4 uznajg symulanta z ¢. 26 X IV 1 za obarczonego pewng odpowie-
dzialnosciag moralng z racji popelnienia symulacji, poniewaZz rozpa-
truja ten przypadek w zakresie wewnetrznym, sakramentalnym. Do-
kladniej nie rozwazaja winy symulanta,

Baptista de Salis2®® i Joannes Cagnazzo de Tabia 286 piszg o wyzna-
waniu grzechdéw przez symulanta w okresie wielkiego postu. Nie jest
jasne, czy chodzi im o oskarzanie sie z samej symulacji czy i z po-
zycia malzenskiego, ktére nastgpilo po fikeyjnym zawarciu malzen-
stwa.

Sylvester Prierias nadmienia, ze symulantowi mozna nie ufaé¢ gdy
sktada zeznania. Przez to daje do zrozumienia, ze sama symulacja
jest czym$ niewlasciwym, a winnym tej niewlasciwosci Jest pozoru-
jacy =zawarcie malzenstwa 20?7, Poza tym nazywa kazda symulacje
ktamstwem, a wiec i symulacje zawarcia malzenstwa 208,

Hadrian VI, jeéli sie nie myle, jest pierwszym autorem, ktory wy-
raznie stwierdza, Zze fingujacy zawarcie malzenstwa grzeszy cieiko.
A grzeszy tak ze wzgledu na. nieodpowiednie zachowanie si¢ wobec
sakramentu i podstepne dzialarnie wobec drugiego czlowieka 2% Ze

%6 Summa aurea, Venetils 1581, lib. IV, De sponsalibus et matri-
monio, p. 220, n. 12,
257 Dz, cyt.,, Ad ¢. 26 X IV 1 n. 1.

%8 Dz, cyt., In ¢. 26 X IV 1 n. 1.

29 Dz, cyt.,, Super ¢. 26 X IV 1 n. 1, n. 4.
260 Dz, cyt., Super ¢. 26 X IV 1 . 16.

261 Dz, cyt., Inc. 26 X IV 1 n.

22 Dz, cyt., In c. 26 X IV 1 n.

263 Dz, cyt.,, In¢c. 26 X IV 1 n. 11 n. 17, n. 20.

264 In quartum Decretalium Zibrum, Venetiis 1585, In c. 26 X IV 1
n. 11, n. 7, n. 20.

265 Dz, cyt., v. Matrimonium IV, n. 4.

208 Dz, cyt., v. Matrimonium II, n. 7.

267 Dz, cyt., v. Matrimonium IV, n. 2.

268 Dz. cyt., v. Simulatio, Initium.

29 Dz, cyt.,, De matrimonio, q. II, ad 2: ,Dico quod non est repor-
tare commodum in actu doli adhibiti propter illusionem sacramen-
ti et deceptionem proximi mortaliter peccare”. — Dla zrozumienia
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stéw tych jasno wynika, ze Hadrian VI uwaza symulanta za obcig-
zonego wielkg wing z racji samej symulacji malzenstwa, a nie z po-
wodu ewentualnego wspblzycia cielesnego z uwiedziona.

Martinus de Azpilcueta jest zdania, Ze grzeszy ten, kte wyraza
zgode W sposOb prawem przepisany, ale uprzednio bez stusznej przy-
czyny zastrzega sig, ze jego slowa nie beda dla niego wiazgce 2.

Veracruz zwany tez Alphonsus a Vera Cruce albo Alonso de la
Veracruz (1507—1584) sadzi, ze ciezko grzeszy pozornie obiecujacy za-
warcie malzenstwa, niezaleznie od tego czy doszlo miedzy stronami
do wspbliycia cielesnego, czy tez nie, czy niewiasta byla dziewicy czy
nie, czy strony nalezaly do tego samego stanu spolecznego czy nie
Jesli takie ma zdanie o pozornie obiecujagcym zawarcie malzenstwa,
to z pewno$cig nie innego byl zdania o symulujgcym zawarciu zwigz-
ku malzenskiego.

Henricus Henriquez mniema, ze ciezZko grzeszy, kto pozoruje zawar-
cie malzestwa dla uwiedzenia kobiety mniej wiecej takiego stanu,
do jakiego przynalezy sam symulant 272

Thomas Sanchez uczy, ze pozorujacy zawarcie malzenstwa z zasady
grzeszy ciezko, poniewaz wyrzadza drugiej stronie krzywde w rzeczy
waznej. Nie bedzie symulant grzeszyl ciezko, je§li bedzie go sklaniala
do symulacji naglgca przyczyna. A gdyby wyrazajac zgode malzen-
skg uzywal sléw dwuznacznych, nie grzeszylby nawet lekko. Symulant
nie jest tez winien $wietokradztwa 27,

Basilius Pontius jako pierwszg konsekwencje fikcyjnego zawarcia
malzenstwa wylicza ciezki grzech klamstwa polaczonego z niespra-
wiedliwoscig 274, 1 wyjasnia, ze je§li kto$ przyrzeka co$ spelni¢ w przy-
szloéci i ma obowiazek ‘przyrzeczenie wykonaé, to réwniez i ten, kto
obecnie do czego$ sie zobowigzuje, na mocy prawa naturalnego po-
winien to czynié szczerze 2%,

Franciscus Antonius Oliverius symulacje malzenstwa nazywa $wig-
tokradztwem i zniewagg wyrzadzong Bogu, Kosciolowi i wspéimalzon-
kowi 276,

tych sléw zauwazmy, ze Hadrian VI nie zajmowal sie specjalnie wing
symulanta. Zacytowane stowa wypowiedzial bronigc waznosci mat-
zehstwa zawartege po uprzednim fikcyjnym zwiagzku.

270 Enchiridion sive manuale confessariorum et poenitentium, cap.
XXII, p. 625, n. 78.

271 Speculum coniugiorum, Mediolani 1599, pars III, art. XIX, p. 363.
Por. Fumus Villaureus Bartholomeus, Summa aurea ar-
milla nuncupata casus omnes ad animarum curam attinentes breviter
complectens, Venetiis 1599, v. Matrimonium, n. 65, p. 851.

22 Symma theologiae moralis tomi primi liber undecimus De ma-
trimonio, cap. XI, p. 670, n. 3. '

2B Dz, cyt., lib. I, disp. XI, n. 2; lib. IV, disp. XVI, n. 8.

247 Dz, cyt., lib. II, cap. V, n. 1: ,Et primo supponendum est illum
graviter peccare, est enim mendacium cum industitiar condiunctum.

275 Tamze.

2% Dz, cyt., p. 65.
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Paulus Layman przypisuje symulujgcemu zawarcie malzenstwa
grzech $wietokradztwa z racji nieuszanowania sakramentu i rowno-
cze$nie grzech n1espraw1edhwosc1 wobec drugiej strony zawierajacej
malzenstwo w dobrej wierze 277,

Joannes Angelus Bossius na pierwszym miejscu wéréd skutkdéw sy~
mulacji wylicza grzech ciezki. Racje tego widzi w klamstwie w rze-
czy bardzo waznej, w dziataniu przeciwnym sprawiedliwosci, a wresz-
cie w $wietokradzo niewaznym spelnianiu sakramentu 27,

Georgius Gobatus trakiuje symulacje malzenstwa jako grzech nie-
sprawiedliwoéci, ktoéry trwa az do chwili wyrazenia przez symulanta
prawdziwej zgody malzenskiej. Symulant nie grzeszy, przynajmniej
ciezko, jes$li do symulacji doprowad‘zﬂ go przymus powazny i nie-
sprawiedliwy %7,

Henricus Pirhing uwaza pozorowanie zawarcia malzenstwa za grzech
Swietokradztwa wobec sakramentu malzenstwa oraz grzech niesprawie-
dliwosci - wobec drugiej strony, ktorej symulant wyrzadza nie tylko
zniewage ale takie szkode. W przypadku bowiem niemozliwosci udo-
wodnienia symulacji strona niewinna nie bedzie mogla zawrzeé nowe-
go malzestwa 280,

Cajetanus Felix Verano oskarza tego, kto symuluje zawarcie mal-
zestwa, o popeinienie cigzkiego grzechu $wietokradztwa przeciwko sa-
kramentowi i niesprawiedliwos$ci polegajgcej na wielkiej zniewadze,
jaka zostala wyrzadzona drugiej stronie, zawierajacej malzenstwo w-
dobrej wierze. Pelne zado$€uczynienie dla poszkodowanej widzi tylko.
w konwalidowaniu symulowanego matlzenstwa 281,

Joannes Kugler twierdzi, ze poniewaz malzestwo jest sakramentem
i kontraktem, kto fikcyjnie wyraza zgode matienska, grzeszy ciezko
dzialajac podstepnie w mnzeczy waznej i popelnia $wietokradztwo %2,

Franciscus Schmalzgrueber ocenia grzech symulujacego zawarcie
matzenstwa jako ciezki, gdyz jest Swigtokradztwem wobec sakramentu
i niesprawiedliwos$cia wobec drugiej strony, zawierajacej malzenstwo
w dobrej wierze. Szkoda wyrzadzona symulacja drugiej stronie jest
wielka, poniewaz “ze wzgledu na trudnosci w dowodzeniu symulacji,.
poszkodowana bedzie mogla jedynie albo wstapi¢ do zakonu albo po-
zostaé w stanie bezzennym 28,

Antonius Maria Boranga sadzi podobnie, ze symulator grzeszy ciez-

277 Theologia moralis, Moguntiae 1709, lib. V, tract. X, pars II, cap.
VI, p. 364, n. 1. Por. Rodriguez Emmanuel (}1613), Summa ca-
suum conscientige, Coloniae Agrippinae 1620, t. I, cap. CCVII, p. 328,
n. 7.

218 Dz. cyt., cap. 1I, § 9, p. 32, n. 49.

2" Dz. cyt., t. I, pars II, tract. X, casus XI, p. 449, n. 411.

280 Dz. cyt., In lib. IV, tit. I, sectio IV, § 1, p. 23, n. 97.

21 Dz, cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 116.

282 Dz, cyt., pars I, cap. I, § 8, p. 103, n. 71.

283 Dz. cyt., t. IV, pars II tit. 1, p. 121 n. 268. Por. Leonardelli
B., dz. cyt., pars II, § 2, p. 35 n. 71
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ko przeciwko sakramentowi sprawujgc go bez intencji i przeciwko
sprawiedliwosci, bo przy zawieraniu kontraktéw obcigzajagcych oby-
dwie strony powinny spelniaé co do nich nalezy, a tymczasem symu-
lant dziala na szkode drugiej strony bedacej w dobrej wierze 284,

Petrus Gasparri uwaza za bardziej prawdopodobne, Zze w przypadku
symulacji maltzenstwa nie ma $wietokradztwa, poniewaz symulant nie-
aplikuje formy do materii bez intencji sprawowania sakramentu. Ma~
teria i forma sakramentu malzenstwa polega bowiem na waznym kon-
trakcie malzenskim, a takiego kontraktu nie ma z racji jego fikcyj--
nosci. Niemniej symulujacy. zawarcie malzenstwa podstepnie wobze
drugiej strony z zasady grzeszy ciezko przeciwko prawdomoéwnosei,
sprawiedliwo$ci, a takze przeciw czystosci, jeSli ma zamiar wspolzycia
po malzensku z uwiedziong %5, Symulant nie grzeszy, je$li symuluje
pod wplywem przymusu i bojazni. Podobnie nie grzeszy, jesli symu--
luje zawarcie malzenstwa = tej racji, ze wie o przeszkodzie zrywaja-
cej, a bez wywolania zdziwienia nie moze wycofaé sie z calej sprawy.
Jesli symulant nie oszukuje drugiej strony, ale uswiadomil jg co do
swojej symulacji, wzglednie dat jej to do zrozumienia, takze nie po
pelnia grzechu, chyba jedynie naduzyciem obrzedu religijnego 28,

Michael Rosset utrzymuje, ze wedlug powszechnie przyjmowane]
opinii symulujgcy zawarcie malzestwa grzeszy ciezko tak przeciwko
religijno$ci z racji profanacji sakramentu i klamstwa w rzeczy waz-
nej, jak przeciwko milosci, bo uwodzi druga strone w rzeczy wielkiej
wagi, a wreszcié przeciwko sprawiedliwo$ci, poniewaz druga strona po-
nosi szkode. — Chronitby symulanta od grzechu blad, albo wielki i
niesprawiedliwy przymus 287, :

Ten krétki przeglad nauki autoréw zyjacych na przestrzeni kilku
wiek6w nie pozostawia w nas watpliwosci, ze przed Kodeksem Prawa
Karonicznego powszechnie uznawano catkowita symulacje za zlo mo-
ralne.

2. Odpowiedzialno$é moralna z racji catkowitego symulowania
zawarcia malZestwa w Swietle nauki wspdtczesnej

Jak w czasie prawa Dekretaldéw, tak po publikacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego uznaje sie catkowitg symulacje za co§ moralnie nie-

24 Dz, cyt., t. V, Tractatus de sacramento matrimonii, § 1, p. 313.
Por. Kastner A, De reservationibus mentalibus, Lipsiae (?), 1741 (?),
p. 2v.; Lanzerini D, dz cyt., cap. II, § 4, p. 86, n. 11; Carrie-
re J., De matrimonio, Parisiis 1837, t. I, pars III, n.-462, p. 325; S o-
glia J.,, dz cyt., lib. II, cap. VIII, § 166, p. 347.

285 Tractatus canonicus de matrimonio, ed. 3, vol. II, n. 909, p. 33—
—34.

28 Tractatus canonicus de matrimonio, ed. 3, vol. II, n. 910, p. 35.

27 De sacramento matrimonii, t. I, Parisiis, 1895, p. 82.
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wlasciwego. Wszyscy bez zadnego wyjatku uznaja zasade, Ze nie wol-
no calkowicie symulowaé zawarcia mafzestwa.

Odpowiedzialno$é moralna symulanta staje sie powazniejsza, jesli
symulacja jest dzialaniem podstepnym wobec drugiej strony, bez wizgle-
du na to, czy symulacja jest popelniana przez mezczyzne i wychodzi
na szkode kobiety, czy przeciwnie, symuluje kobieta na szkode mez-
czyzny 288,

W podstepnym bowiem symulowaniu zawarcia malzenstwa mamy:
1. Klamstwo w rzeczy waznej, a wiec naruszenie prawa o moéwieniu
drugiemu czlowiekowi prawdy. 2. Powazna zniewage wyrzadzong nie-
winnej stronie i naruszanie przez to samo prawa o sprawiedliwosci,
ktéra nikomu nie pozwala zniewazaé kogokolwiek. 3. Wyrzadzenie po-
waznej szkody, szezegbdlnie jesli skrzywdzona jest kobieta. 4. Wykro-
czenie przeciwko czystosci, jesli symulacja jest dokonana w celu uwie-
dzenia kobiety. .

Jedli kontrahent miatby powazne racje, ktoére usprawiedliwialyby
fikcyjne zawarcie malzestwa, w takim przypadku powinien by powia~
domié o tym druga strone. Po fikcyjnym zawarciu maliestwa strony
nie mogg korzystaé¢ z praw matlzenskich.

Czy grzech calkowitej symulacji malzenstwa jest $wietokradztwem?

Petrus Gasparri®9 Felix M. Cappello®° Matthaeus Conte a Co-
ronata 29!, Victor Heylen2®? Eduardus F. Rogatillo 2?8, Georgius Pay-
en? Petrus Huizing2%, Jaime M. Mans Puigarnau?® uwazaja, ze
grzech calkowitej symulacji malzenstwa nie jest $wietokradztwem.
Swietokradztwo bowiem polega na fikcyjnym spelnianiu czynnosci sa-
kramentalnej, a wiec na aplikowaniu formy do materii sakramentu.
Czynno$é sakramentalna przy sakramencie malzestwa polega na za-
warciu kontraktu malzenstwa. Do zawarcia za$ kontraktu malzenskie-
go przy- calkowitej symulacji malzenstwa wcale nie dochodzi. Zatem
nie moze by¢é mowy o Swietokradztwie. .

Wedlug Bendera Henricus Joannes Feije i Thomas M. Vlaming 2%7
utrzymuja, ze catkowita symulacja malzeastwa jest Swietokradztwem,

28 Gasparri P, Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova
ad mentem Codicis I. C., vol. II, n. 816, p. 37; Cappello F. M,
dz. cyt. n. 596, p. 529; Vlaming Th. M. — Bender L. dz cyt,

. 388.

239 Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova ad mentem Codi-
cis 1. C., vol. II, n. 815, p. 37.

200 Dz, cyt., n. 596, p. 529.

201 Dz, cyt., n. 46.1, p. 321.

292 Tractatus de matrimonio, Mechliniae 1945, p. 213.

203 Imstitutiones iuris canonici, Santander 1956, t. II, n. 1330, p. 782.

2%¢ Dz cyt., L II, n. 1671, p. 69.

295 Schema structurce iuris canonici latini De matrimonio cum no-
tis bibliographicis, n. 62, p. 173.

288 El consentimiento mat'rzmonzal Barcelona 19586, 132,

27 Viaming Th. M. — Bender L., dz. cyt., p. 388
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poniewaz to samo jest sakramentem malzenstwa, co jest kontraktem
malzenskim. Kto przeto symuluje zawarcie kontrakiu malzenskiego,
ten symuluje spelnienie sakramentu malzenstwa 2%, — Bardziej prze-
konywujace sg racje tych autoréw, kitdérzy utrzymujs, Ze calkowicie
symulujacy zawarcie malzenstwa nie popelnia swietokradztwa.

VI. Zobowiazania spoczywajace na calkowicie symulujacym zawarcie
malienstwa

W ostatnim punkcie tej cze$ci artykulu chcemy odpowiedzie¢  na
pytanie, do czego wobec prawa i wobec moralnosci zobowigzany jest
symulant z racji dopuszczenia sie fikcyjnego zawarcia zwigzku mal-
zenskiego? W szczegbdlnosci interesuje nas kwestia, czy catkowicie sy-
mulujacy zawarcie malzenstwa jest zobowigzany do zawarcia praw-
dziwego malzenstwa z ta samg osobg, z kiérg fingowal zawarcie ta-
kiego zwigzku. Zagadnienie to rozwazymy w aspekcie historycznym i
w Swietle obecnej nauki kanoniczno moralnej.

1. Zobowigzania catkowicie symulujqcego zawarcie malzenstwa przed
Kodeksem Prawa Kanonicznego

Innocenty III rozpatrujac w c¢. 26 X IV 1 przypadek symulacji mal-
zenstwa, nie wysuwa zadnych zalecen pod adresem samego symulanta.

Bernardus de Botone w komentarzu do c¢. 26 X IV 1 takie nie
wspomina wprost o zobowigzaniach symulanta wyniklych z faktu sy-
mulacji. PoniewaZz jednak,ocenia symulacje malzenstwa jako zdarze-
nie rozpatrywane w zakresie wewnetrznym 2%, wolno nam z tego wnio-
skowaé, ze symulant poniesie konsekwencje swojej symulacji. Moze-
my tak sadzi¢ na podstawie elementarnej zasady, Ze oskarzajgcy sie
z winy naprawia wyrzadzone zlo. Jakg zas$ widzial glossator mozli-
wo$¢ naprawy zla wyrzgdzonego symulacja, tego nie wiemy.

Raymundus de Pennafort podobnie pisze o naprawie zycia symulan-
ta, ale przy tym nakres$la kierunki tej naprawy. Zdaniem tego autora,
symulant, jesli tylko moze, powinien zawrze¢ prawdziwe malzenstwo
z ta, ktérg uwiddl Na drugim miejscu przedstawia mozliwoéé doto-
Zenia przez symulanté staran, aby uwiedzionej znalezé¢ odpowiedniego
dla niej meza. Ostatnia mozliwoseig dla symulanta jest danie uwie~
dzionej satysfakecji w takiej mierze, w jakiej pozwalaja mu na to

288 SRR Januen, n.m. c. Teodori, 9 II 1937: ... simulatio non solum
constituit violationem veracitatis, sed etiam laesionem iustitiae et pro
christiano nuptias celebrante probabiliter sacrilegium”: v. XXIX, d.
IX, p. 71—72, n. 4.

SRR Romana, n.m. c. Bonet, 23 IV 1959: ,Hinc simulatio contrac-
tus matrimonialis quae, si dolosa sit, grave sacrilegium constituit”:
v. LI, p. 224, n. 2.

2% Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, v. Qualiter tibi constiterit.

i2 — Prawo Kanoniczne
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wiasne warunki?®, Charakterystyczne jest to, ze Raymundus de Pen-
nafort na pierwszym miejscu stawia obowigzek symulanta podjecia
prawdziwej zgody na matzenstwo i podkresla, ze symulant znalazl sie-
w takiej koniecznos$ci; nastepnie jednak zmniejsza wymagania pod’
adresem uwodziciela, bo pisze, Ze moze on uwiedzionej poszukaé¢ me-
za albo daé jej inng satysfakcje. A wszystko to uzaleznia od warun-
ku, czy symulant chce pokutowaé.

Henricus a Segusia wydaje sie okazywaé w tej sprawie wiecej zde-
cydowania. Podkresla koniecznoéé symulanta co do zawarcia prawdzi-
wego malzenstwa, a dopiero gdy to nie moze sie staé, obowiazek wy-
szukania poszkodowanej odpowiedniego meza wzglednie danie jej in-
nej satysfakeji®®, Zobowigzania symulanta, Hostiensis podobnie jak
Raymundus de Pennafort, uzaleznia od tego, czy chce on prawdziwie:
pokutowaé. — Przy innej okazji Henricus a Segusia zajal sie sprawg.
kogos, kto zawarl malzenstwo fikcyjne z jedng kobiets, a potem zwig--
zal sie malzenstwem z druga. Hostiensis jest oburzony na symulanta
i sugeruje papiezowi, aby odebral uwodzicielowi prawo do zawarcia:
malzenstwa z jakakolwiek innag, poza sama uwiedziona, i to w taki
sposéb, ze gdyby jednak zawarl malzenstwo z inng, to ten jego zwig-
zek bylby uznany za niewainy na mocy samego prawa 302,

Henricus Boich wychodzgc z zalozenia, ze symulant dziatal pod-
stepnie w stosunku do uwiedzionej kobiety, wyraza poglad, iz nale-
zy go zmusié, by zwigzal sie z nig prawdziwym malzenstwem 33, Rey-
mundus de Pennafort i Hostiensis pisali o koniecznosci, w jakiej znaj-
duje sie symulant. Henricus Boich jest zdania, Ze zgode symulanta:
nalezy wymusi¢. Czy miedzy tymi autorami zachodzi roznica jedynie-
co do uzytych stow, a my$l powtarzajg za soba, czy tez Henricus Boich
wlasnym stowom dajje nowg tre$é¢? Wydaje sie, ze zachodzi ta druga.
mozliwosé. Raymundus de Pennafort i Hostiensis piszac o obowigzku
symulanta co do podjecia zgody na malzenstwo z uwiedziong przez:
niego niewiasta, rozpatrujag calg sprawe na plaszczyznie moralnej. O
tym $wiadczy ich zastrzezenie, Zze na symulujacym ciaizg takie zobo-

300 Dz, cyt., lib. IV; § 4, p. 513:7, Iste vero deceptor, ei veram vultl
agere poenitentiam, necesse habet illam sine fictione ducere in uxo-
rem, quantum in eo est: vel dare si virum sibi convenientem: vel
aliter satisfacere sibi”. )

301 Summa aurea, lib. IV, De sponsalibus et matrimonio, p. 220, n. 12:
,»Si deceptor veram vult agere poenitentiam, necesse habet illam sine
fictione aliqua ducere in uxorem, vel si non potest fieri, debet ei
dare virum convenientem, vel aliter satisfacere”.

302 Lectura in quinque Decretalium Gregorianarum libros, In c. 30
X IV 1: ,Subveni Pater sanctissime: succurre periculis animarum, fac
si vis constitutionem quod talis sit inhabilis ad contrahendum cum
omni muliere excepta illa quam sic decepit at quod si cum alia con-
trahat matrimonium nullum sit ipso iure, nam in talibus laxandis et
restringendis potestatem habes”.

33 Dz, cyt, Ad ¢. 26 X IV 1 n. 1: ,.. dolus viri propter quam cogi.
debet consentire in ipsem?”.



[63] Skutki symulacji malzenstwa 17G

wigzania, o ile chce pokutowaé. Natomiast Henricus Boich, jak sadze,
sprawe zobowigzan symulanta wobec uwiedzionej kobiety widzi w
$wietle prawa, a nie tylko moralnesci. Jak Raymundus de Pennafort
oraz Hostiensis tak rowniez Henricus Boich uwaza, ze symulant jest
zobowiazany do podjecia zgody na mdlzenstwo z uwiedziona. Ale ina-
czej niz tamci autorzy, nie twierdzi, zeby to byla sprawa jedynie sy-
mulanta, jego dobrej woli. Jesli mu jej braknie, to zastanie zmuszony
do zawarcia prawdziwego malzenstwa z uwiedziona przez niego ko-
bieta.

Nicolaus de Tudeschis poleca kaplanowi nakloni¢ symulanta w za-
kresie wewnetrznym do ponownego wyrazenia zgody malzenskiej, aby
w ten sposdb naprawil zto zawarte w podstepie wobec drugiej strony
i dostosowal sie do prawa, kiore w zakresie zewnetrznym uznaje sy-
mulowane malzenstwo za waznie zawarte 304,

Joannes Antonius de Sancto Georgio jest zdania, Ze kaplan ma obo-
wigzek zachecenia symulanta, aby w miare moznosci pogodzil sie 2z
Kosciolem i dostosowal sie w zakresie zewnetrznym do prawa, ktére
opowiada sie za waznos$cig fikcyjnego malzenstwa 30,

Alexander de Nevo sgdzi, Zze w zakresie wewnetrznym nalezy sklo-
ni¢ symulanta do podjecia zgody na malzehstwo z ta kobieta, z ktéra
symulowal zawarcie zwigzku malzenskiego. Argumentujg doé¢ cieka-
wie. Poniewaz fikcyjne malzenstwo w zakresie zewnetrznym jest uwa-
zane za wazne, zas w zakresie wewnefrznym to samo malzenstwo
uznaje sie za niewazne 1 poniewaz nie mozna w zakresie wewnetrz-
nym zachecaé do nieliczenia sit z tym, co decyduje sad o malzenstwie
symulowanym w zakresie zewnetrznym, a mozna sklaniaé do podpo-
rzagdkowania sie temu, co zadecydowane zostalo w zakresie zewnetrz-
nym, przeto nalezy uczynié to co mozna 08,

Angelus Carleto zastanawia sie nad postepowaniem mezezyzny, kto-
vy wyrazil zgode na malzehstwo, ale po dopelnieniu tego malzenstwa
zaprzeczyl, jakoby rzeczywiscie chcial zawrzeé¢ zwigzek malzenski.
Jeéli nie zawarl! nowego malzenstwa 1 nie ma oczywistych dowodow
jego symulacji, nalezy go sklaniaé tak w zakresie zewnetrznym jak
wewnetrznym, Zeby zyt w tym malzenstwie, uzupelniajgc zgode mal-
zenska, jesli uprzednio jej nie mial. Jedli natomiast zawarl drugie
malzenstwo i to prawdziwe a nie fikcyjne, nie moze wroéci¢ do pierw-
sze] kobiety nawet pod grozba ekskomuniki 307,

Baptista de Salis liczy sie z moZliwoscig, ze symulant po zawarciu
pierwszego zwigzku fikeyinego, zawrze drugie malzenstwo juz praw-
dziwe. W takim przypadku symulant winien naprawié¢ wyrzadzone

304 Dz, cyt., Inc. 26 X IV 1 n. 6.

305 Dz, cyt., Super ¢. 26 X IV 1 n. 3.

306 Dz. cyt., In ¢. 25 X IV 1 n. 20.

37 Dz, cyt., v. Matrimonium II, n. 15. Por. Joannes Cagnazzo
de Tabia, dz. cyt.,, v. Matrimonium II, n. 7.
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szkody, chociazby co do dobrej stawy uwiedzione] przez niego kobiety.
Takiego obowigzku symulant nie bedzie mial, jes$li sam nalezy do wyz-
szego stanu spotecznego, albo tez uwiedziona kobieta miala inne oczy-
wiste dowody, ze kontrahent nie traktuje powaznie malzenstwa z nis.
W tym drugim bowiem przypadku nalezalo przypuszczaé, ze kobieta
fingowatla, iz jest uwiedziona, ale w rzeczywistosci takg nie byla. JeSli
symulant drugiego malienstwa nie zawarl, winien zawrzeé nowe mat-
zenstwo z ta, z ktérg symulowal zawarcie malzehastwa 38, Czy roéwniez
wtedy, gdy symulant nalezal do wyZszego stanu spoltecznego, albo da-
wat wyraZzne oznaki symulacji, Baptista de Salis nie pisze.

Sylvester Prierias utrzymuje, ze je$li kobieta ma dowody co do -za-
warcia malzenstwa i wspédlzycia cielesnego z mezZczyzng, ktéry symu-
lowal z nig zawarcie zwigzku malzeskiego 39 ten winien byé zmu-
szony do zawarcia prawdziwego malzenstwa z uwiedziong. A gdyby
symulant zawarl malzenstwo z inng, nalezy go zmusié, aby wrécit do
pierwszej. To jednak winno nastapi¢ tylko w takim przypadku, gdyby
fingowal i to drugie malzenstwo. Jesli bowiem nie pozorowal zawarcia
drugiego malzenstwa, nawet pod grozbg ekskomuniki nie moze wré-
cié do pierwszej, z ktoérg laczy go tylko fikcyjne maltzenstwo. Sylvester
Prierias uznaje za nieuzasadnione zdanie tych, ktérzy sadza, ze symu-
lujgcy zawarcie jednego malzenstwa w kazdym przypadku musi wro-
ci¢ do tej uwiedzionej kobiety, bo z prawa jest niezdolny do zawar-
cia malzenstwa z jakgkolwiek inng 310,

Hadrian VI podaje jako powszechnie przyjets przez autoréw opinie
utrzymujaca, ze kto jedynie podstepnie zawarl malzenstwo z kobietga,
bez wyrazenia prawdziwej zgody, ten winien pod sankcig utraty zba-
wienia prawdziwie poslubi¢ uwiedziong. Gdyby jednak uwodziciel 7a-
wart malzenstwo z inna, bedzie ono wazne. Hadrian VI zastanawia sig
takZe nad problemem, czy ten kto uwodzi jedng kobiete malzehstwem
fikeyjnym, a potem zawiera prawdziwe malzenstwo z druga, ma obo-
wigzek po $mierci drugiej zawrzeé malzenstwo z pierwszg. Papiez ten
sadzi, ze taki obowiazek istnieje, jesli symulant nie wyréwnal wczes-
niej szk6d poniesionych przez uwiedziong 31,

Didacus Covarruvvias zobowigzuje symulanta do zawarcia prawdzi-
wego malzenstwa z tg kobieta, z ktoérg pozorowal zawarcie matzenstwa,

38 Dz, cyt., v. Matrimonium IV, n. 2.

309 Dz. cyt., v. Matrimonium IV, n. 8. Je$li takich dowodéw kobieta
nie posiada, mezczyzna, ktéry fingowal zawarcie z nig malzenstwa
i potem doprowadzil do pozycia cielesnego, winien zawrzeé¢ z uwie-
dziong prawdziwe malzenstwo, o ile nie zawarl innego zwiagzku mat-
zenskiego. A jefli inne malzenstwo juz zawart i nalezy do tego sa-
mego stanu co uwiedziona, a nie dawal jasnych oznak symulacji,
winien wynagrodzi¢ jej poniesione straty i zaopatrzyé ja w posag.

310 Tamze.

3 Dz, cyt., De matrimonio, q. 11, ad 2.
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i o ile nie zawar? zwigzku malzenskiego z inng. W tym drugim przy-
padku symulant winien wynagrodzi¢ szkody wyrzadzone kobiecie 312,

Veracruz nie widzi obowigzku zawarcia malzenstwa u pozornie obie-
cujacego zawarcie zwigzku malzenskiego, nawet w przypadku wspé6l-
zycia cielesnego miedzy stronami, o ile przyrzekajgcy zawarcie mal-
zenstwa pochodzi ze stanu spolecznie wyzszego, jest bogatszy, wyka-
zuje sie wyziszym stopniem szlachectwa, a druga strona o tym wie-
dziata. W takich okoliczno$ciach wystarczy zwrécié poniesione przez
nig szkody 313,

Martinus de Ledesma 34 (+4+1574) nie ukrywa, ze podoba mu sie opi-
nia tych, ktérzy ucza, ze doprowadzajacy do wspoéizycia cielesnego
z kobietg pod pozorem zawarcia malzenstwa winien zawrzeé¢ z nig
prawdziwe malzenstwo, ale nie widzi dostatecznych dowodéw dla uza-
sadnienia takiej opinii. Natomiast za udowodniona uwaza opinig, kto-
ra nie zobowigzuje symulanta do wynagrodzenia szkéd poniesionych
przez uwiedziong %15,

Petrus de Ledesma?3s (+1616) rozstrzasa giebiej sprawe zobowiag-
zan fingujgcych zawarcie malzenstwa, a w szczegdlnosci obowigzek
symulanta zawarcia prawdziwego malzenstwa. Racje za nieistnieniem
obowigzku zawarcia malzenstwa z tg, z ktora ktoS pozorowal zawar-
cie malzenstwa, widzi nastepujace: 1. Ze sléw wyrazajacych pozorng
zgode na malzenstwo nie wynika taki obowiazek. 2. Fikcyjne skladajg-
cy profesje zakonng nie ma obowigzku ani zy¢é wedlug takiej profesji
ani zlozyé profesji prawdziwej. 3. Obiecujgcy zawarcie malzestwa,
wzglednie doprowadzajacy przy pomocy gwaltu do pozycia cielesnego
z kobietg, nie sa zobowigzani do zawarcia malzestwa z poszkodowany-
mi. — Mimo tych racji Petrus de Ledesma sadzi, Ze symulant winien
zawrze¢ prawdziwe malzenstwo z uwiedzionq, chyba Ze zawart juz no-
we malzenstwo z inng. We wszystkich bowiem kontraktach naturalnych
kontrahent winien mieé¢ prawdziwa, a nie pozorng wole zawarcia kon-
traktu. A malzenstwo jest takim kontraktem naturalnym. Dalej, jesli
uwiedziona, dowiedziawszy sie o pozorowaniu zawarcia malzenstwa
przez uwodzgcego, zazgda, by konwalidowal zwigzek malzenski, jej
zgdanie jest sluszne. A wiec odmowa tego zgdania nie jest stuszna.
Nastepnie, uwodzacy kobiete pod pozorem zawarcia malzenstwa naru-
sza sprawiedliwo$¢ wymienng w rzeczy waznej. Niesprawiedliwoéé te
winien naprawié¢ i to nie inaczej jak przez zawarcie malzenstwa. Wre-
szcie nie moze byé inaczej, bo Zli ludzie zawieraliby be_z-karnie fikeyj-

312 Opera omnia, Antverpiae 1615, pars II, cap. II, p. 131, n. 5.

33 Dz, cyt., pars II, art. XIC, p. 363. '

314 Tnaczej zwany Martin da Ledesma.

315 Secunda quartae Doctoris Martini Ledesmi, Canimbricae 1560,
q. XLVII, art. IV, ad tertium dicendum. Por. Fumus Villaureus Bar-
tholomeus, dz. cyt., v. Matrimonium, n. 65, p. 851.

316 Nazywany tez Pedro da Ledesma.
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ne malzenstwa 37, Symulant jednak nie ma obowigzku zawarcia mal-
zenstwa z uwiedziong przez niego kobieta w nastepujacych przypad-
kach: 1. Je$li uwiedziona utrzymywatla, Ze byla dziewicy, a taka nie
byta. 2. JeSli jest bardzo wielka roéznica co do stanu spotecznego sy-
mulanta 1 uwiedzionej. 3. Je$li symulant zawarl juz prawdziwe mal-
zenstwo z inng. 4. Je$li zachodzi obawa, Ze zawarte malzenstwo bedzie
nieszczesliwe, albo symulant poniesie znaczng szkode zawierajgc mal-
zenstwo, bo dziewczyna jest lekkich obyczajow 318 Przypadki te, prze-
widziane jako wyjatki od zasady stanowigcej, ze symulant ma obowig-
zek zawrzeé¢ prawdziwe malzenstwo z uwiedziona kobieta, w praktyce
chyba umozliwialy kazdemu uwodzacemu uchylenie sie od obowigzku
zawarcia matzenstwa, bo z pewno$cig mogt obawiaé sie, Ze malzehstwo
bedzie nieszcze$liwe. Inaczej nie fingowalby, ale zawarlby prawdziwe
malzenstwo.

Henricus Henriquez uczy, ze kto wyraza aktualng zgode malzenska
zgodnie z wymogami Soboru Trydenckiego, ale tej zgody nie podej-
muje jak tylko dla uwiedzenia niewiasty, ten winien Konwalidowaé
swoj zwiazek z uwiedziong. Obowigzek ten obcigza symulanta tak w
zakresie wewnetrznym, jak zewnetrznym. Gdyby nie chcial konwali-
dowaé matlzenstwa, nalezy mu odmoéwié¢ rozgrzeszenia, chyba, ze za-
chodzilaby racja wymawiajgca go od podjecia prawdziwej zgody na
malzenstwo, ktore jedynie fingowal 319, .

Thomas Sanchez przedstawia dwie opinie w kwestii, czy symulant
winien zawrzeé prawdziwe malzehstwo z tg, z ktérg pozorowal zawar-
cie matzenstwa. Pierwsza opinia utrzymuje, ze takiego obowigzku nie
ma. Po zawarciu fikcyjnego malzenstwa zadna strona nie jest zwig-
zana takim malzenstwem, a wiec zadna strona nie jest poszkodowana.
Druga opinia, ktéra Sanchez uwaza za bardziej zgodng z prawda,
opowiada sie za zobowigzaniem symulanta do zawarcia prawdziwego
malzenstwa. Zachodzi bowiem kontrakt ,do ut des”, a strona, ktéra
nie symulowala, przekazala prawa do siebie. Po drugie, w przypadku
niemozliwosci udowodnienia fikcji w zakresie zewnetrznym, strona,
ktoéra nie symulowala, ponosi bardzo wielka szkode, bo nie zawrze no-
wego malzenstwa i musi zyé w stanie wstrzemigZliwos$ci seksualnej.
Obowigzek zawarcia prawdziwego malzefstwa istnieje takze i witedy,
gdy kobieta, z ktérg mezczyzna symulowal zawarcie malzenstwa, nie
byta dziewica, a nawet 'w przypadku, gdy miedzy stronami nie doszlo
wcale do pozycia malzenskiego. Nie ma natomiast symulant obowigzku
zawarcia prawdziwego malzenstwa, jesli strony réznig sie co do sta-

317 Tractatus de-magno matrimonii sacramento super doctrinam An-
gelici Doctoris in aliquibus quaestionibus additionum ad Tertiam Par-
tem, Venetiis 1595, In additione ad Tertiam Partem, q. XLV, art. IV,
p. 173—174.

38 Dz, cyt.,, In additione ad Tertiam Partem, gq. XLV, art. IV, p.
175. .

39 Dz. cyt., De matrimonio, cap. XI, p. 670, n. 3.
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nu spolecznego, albo tez jest obawa, ze zwiazek ich bedzie nieszczesli-
wy. Konkluduje, Ze obowiazek zawarcia prawdziwego malzenstwa ma
swoja racje nie w samym fikcyjnym kontrakcie, ale w szkodach ja-
‘kie z niego wynikaja. Je$li przeto szkdéd nie ma, symulant nie musi
konwalidowaé swego malzehstwa 320,

Gabriel Vasquez (1551—1604) uwaza, ze symulujgcy zawarcie mal-
Zzenstwa, je§li jest zwigzany innym malzenstwem, winien wynagrodzié
3zkody poniesione przez te, z ktérg pozorowal zwigzanie sie malzen-
stwem. Jesli nie jest zwigzany innym malzenstwem, winien, zgodnie
'z zasadg ,,do ut des”, podja¢ prawdziwag zgode na malzenstwo z ta,
'z ktérg fingowal zawarcie malzenstwa. Tak ma byé, je§li doszlo do
‘pozycia malzenskiego miedzy symulantem a uwiedziong, albo jezell
kobieta poniosta znaczng szkode, mimo iz nie doszlo do pozycia. Jesli
uwiedziona uchodzila w opinii ludzkiej za dziewice, a takg nie byla,
Jest watpliwe, czy symulant ma obowigzek zawrzeé z nig prawdziwe
‘malzehstwo. Wprawdzie sam zostal oszukany, ale kobieta sama nie
musiata sie znieslawiaé. W kazdym razie winien takie tej, ktéra go
oszukala, wynagrodzi¢ poniesione przez nig szkody %1

Basilius Pontius, inaczej niz Thomwas Sanchez, nie pyta, czy symu-
lant jest zobowigzany zawrzeé prawdziwe malzenstwo z ta, z kioérg
pozorowal zawarcie malzenstwa, ale stawia sprawe szerzej, mianowi-
cie pyta, jakie sa zobowiazania symulanta wobec oszukanej przez nie-
go kobiety., Postawiwszy jednak tak dobrze problem, zaraz pyta o zo-
‘bowigzanie co do zawarcia prawdziwego malzenstwa. Z pewnym zdvi-
‘wieniem przyjmuje, ze niektérzy uwalniaja symulanta od takiego obo-
wigzku, W szczegdlnosei krytykuje Sancheza za to, Ze nie zobowigzal
do tego symulanta, je$li kobieta nie ponosi z tej racji szkody 3% Opi-
nie przeciwne do zawarcia prawdziwego malzenstwa. uwaza za po-
zbawione prawdopodobienstwa. Za swoja teza przytacza nastepujace
argumenty: 1. Jesli raz zwolni sie symulanta od obowigzku zawarcia
prawdziwego matienstwa z tg, z ktdéra pozorowal zwigzanie sie mai-
zehistwem, otworzy sie nieuczciwym mezczyznom szeroka drogg do
uwodzenia kobiet. 2. Nikt. nie moze sprawié, zeby wobec Boga nie by-
Yo rzecza niestosowng inaczej moéwié¢ niz chcie¢ przy zawieraniu mat-
zenstwa. 3. Poniewaz strona niewinna przekazala prawa do siebie,.
;sprawiedliwo$é domaga sie zawarcia prawdziwego malzenstwa. 4. Sy-
‘mulantowi przyznajgcemu sie do symulacji wobec sedziéw nigdy nie
‘mozna daé¢ wiary i nie jest rzeczg mozliwg udowodnienie niewaznosci
symulowanego malzenstwa. W konsekwencji tego, krzywda wyrzadzo-
:na kobiecie nie moze by¢ inaczej naprawiona jak malzenstwem, 3.

320 Dz, cyt., lib. I, disp. XI, n. 3—5,

321 Opuscula moralia ad explanandas aliquod quaestiones secundae
D. Thomae concinnata, Lugduni 1620, De restitutione, cap. ITI, dubium
VI, n. 20—31.

32 Dz. cyt., lib. 1I, cap. V, p. 46, n, 4.
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Sama kobieta nie moze wierzyé¢ symulantowi, iz rzeczywiscie symulo~
wal, a przeto nie moze opuszcza¢ symulanta, chyba ze chce ona wsty-
pi¢ do klasztoru 328, Pontius uwaza swoje racje za wazne takze w sto-
sunku do tych symulantéw, kiérzy nalezg do znacznie wyzszego sta-
nu spolecznego, niz kobiety z ktérymi pozorowali zawarcie malzen-
stwa %24, Nasze uwagi o tej nauce Pontiusa ograniczymy do dwbdch.
Przesadne jest jego twierdzenie o niemozliwosci udowodnienia symu-
lacji i niewaznosci malzenstwa symulowanego. Nie zauwazyl on, ze juz
Innocenty III w. c¢. 26 X IV 1 liczyl sie z mozliwoscia udowodnienia
symulacji i niewazno$ci pozornego malzeistwa. Bronigc strony nie-
winnej, nie przewidzial Pontius, ze postawienie tezy o niemozliwoéci
dowodzenia symulacji uderzy najbardziej wlasnie w strone poszkodo-
wang symulacja i to w kazdym przypadku, gdy symulant jednak nie
zawrze malzenstwa z uwiedziong przez niego kobietg. — Bardzo nato-
miast stuszne ze strony Pontiusa bylo sprzeciwianie sie przyznawaniu
specjalnego przywileju w omawianej tu sprawie symulantom z wyz-
szych stanéw spolecznych w stosunku do stanéw nizszych. Twierdzac,
ze symulant z wyzszego stanu spotecznego ma takie same zobowigzz-
nia wobec poszkodowanej, jak kazdy czlowiek wobec skrzywdzonegy
przez siebie czlowieka. Pontius okazal sie prawdziwym humanistg wy-
biegajacym my$la naprzéd poza epoke nieré6wnosci spotecznych, w kté-
rej zyl. 1 tg nauka konsekwentinie wprowadzong w zycie mogt rzeczy-
wiscie nie$¢ pomoc skrzywdzonym.

Emmanuel Gonzalez Tellez jest za zobowigzaniem symulanta do za-
warcia prawdziwego malzenstwa z tg, z ktorag fingowal wiazanie sie
malzenstwem. Sadzi, iz symulant nie dlatego ma obowiazek wyrazié
prawdziwg zgode na malzenstwo, ze sie zobowigzal do tego, skoro wta-
$nie nie chcial przyjaé obowiazkéw malzenskich, ale na podstawie
slusznos$ci naturalnej, zeby nie odnosil korzysci ze szkody drugiego %,
Autor widzi mozliwo$é istnienia wyjatkéw od tej zasady 26,

Raphael Aversa de Sanseverino podtrzymuje sentencje, Ze symulant
powinien podjaé¢ zgode na malzenstwo przez siebie symulowane. Oce-
nia te opinie jako rozumng, poniewaz symulant juz wtedy, gdy pozo-
rowal zawarcie malzenstwa, powinien byl rzeczywiscie zgodzi¢ sie na
zawarcie malzenstwa. Ten obowigzek po prostu trwa. Nie bedzie obo-
wigzku, jesli druga strona zrzeknie sie prawa do malienstwa 327, wzgle-

323 Dz. cyt., lib. II, cap. V, p. 46—47, n. 5—7.

324 Dz, cyt., lib. II, cap. V, p. 47, n. 9. Inne zdanie Sancheza w te}
materii uwaza za jego wielkg pomyike.

325 Dz. cyt., In c. 26 X IV 1, Commentarium: ,,.. quod ille qui pro-
misit absque animo se obligandi quamvis non obligetur ex animo, obli-
gatur tamen ex illa aequitate naturali, ne videlicet consequatur com-
modum cum iactura alterius”.

28 Powtarza je za Sanchezem.

%7 Dz. cyt, q. II, sectio I, p. 243, 244. Warunek dla nas dziwny.
Wynika z niego, ze strony same bedy orzekaé o niewaznosci swojega
malzenstwa.
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dnie symulant by! doprowadzony do symulacji przymusem Iub pod-
stepem, albo tez obawia sie szkody jakaby. musiat ponie$¢ w przy-
padku wyrazenia prawdziwej zgody na malzenstwo uprzednio symu-
lowane 328,

Joannes Angelus Bossius uwaza pytanie, czy symulant, ktéry do--
puscil sie symulacji malzenstwa bez usprawiedliwiajacej jego czyn
racji, winien uznaé¢ zwiazek i konwalidowaé go, za problem numer:
jeden w calej sprawie symulacji malzenstwa. Nie bedzie przesadg z
"mej strony twierdzenie, ze inne zagadnienia zwigzane z symulacja,
jak np. niewazno$é fikcyjnego malzenstwa, Bossius rozwaza w podpo-
rzgdkowaniu do gléwnie nurtujgcego go pytania, czy symulant winien
podijaé¢ prawdziwg zgode na malzenstwo, czy tez nie? I jedli tak, czy
obowigzek ten wyplywa ze sprawiedliwo$ci na mocy prawa natural-
nego? Wspomina, ze niektérzy nie uznajg takiego obowigzku, o ile
uwiedziona nie ponosi szkody ani na stawie ani nie traci mozliwosci.
zawarcia nowego malzenstwa 3. Jednakze przeciwng opinie uwaza
Bossius za powszechng i prawdziwg. Argumentéw za swoja tezg po-
daje wiele. 1. Wyrazanie mys$li zalezy od stéw i znakdow. JeSli przy
kontraktach zobowigzujgcych nie bedzie sie przyklada¢ wagi do siow
oraz znakaw, ucierpig na tym stosunki miedzy ludZzmi i sama spra-
wiedliwo$é. 2. Strona niewinna przekazala prawo do siebie i symu-
lant to prawo przyjal. Wobec tego ze sprawiedliwo$ci powinien prze-
kaza¢ prawo do siebie. 3. Strona nie symulujgca jest poszkodowana
przez symulanta, poniewaz nie bedzie mogla zawrzeé¢ innego malzen-
stwa. Symulant moze te szkode naprawi¢ tylko malzienstwem?3%, 4.
Je$li symulanci nie bedg zmuszani do konwalidowania swych mat-
zenstw, przewrotni mezczyZni beda tatwiej uwodzié kobiety 3. Symu-
lant ma obowigzek zawarcia prawdziwego malzenstwa z tg, z ktérg.
to malzenstwo fingowatl, takze wtedy, gdy nie doszio do pozycia cie-
lesnego miedzy stronami albo gdy kobieta nie jest dziewica, byle jed-
nak sama nie wprowadzila w blad symulanta co do swego dziewic-
twa 32, W takim bowiem przypadku symulant nie musi konwalidowaé
swego malzenstwa. Podocbnie ma sie sprawa, je§li miedzy symulantem
a drugg strong istnieje znaczna réznica co do pochodzenia spoleczne-
go. Nie musi tez symulant konwalidowaé¢ swego zwiagzku, je$li dal
oczywiste dowody swojei symulacji, albo ma powazne racje, by oba--
wiaé sie o przyszioéé tego zwigzku 3%,

Ferdinandus Castro Palao % (1583—1633) sadzi, ze jesli symulant do-
starczal poszlak swojej symulacji, to nie ma on obowigzku zawarcia.

328 Tamze. .

328 Dz, cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 56.

30 Dz, cyt., cap. 11, § 9, p. 33, n. 57.

31 Dz, cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 58.

332 Dgz. cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 60—61.

333 Dz. cyt., cap. 1I, § 9, p. 34, n. 64—65.

34 Nazywany takze Fernan de Castro Palao.
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prawdziwego malzenstwa. Ale za taky poszlake nie mozna uwazaé
wyzszosci stanu spolecznego symulanta 35, W kazdym przypadku sy-
mulacji bedzie zachodzi¢ krzywda i dla jej nagrawienia symulant wi-
nien konwalidowaé¢ swéj fikcyjny zwigzek. Takze z samej natury kon-
‘traktu mozna wnosi¢ o obowigzku symulanta zawarcia prawdziwego
matzenstwa 3%,

Georgius Gobatus utrzymuje, Ze symulant na mocy sprawiedliwo$-
i jest zobowigzany podjaé zgode na malzenstwo, ktére symulowal, po-
niewaz druga strona przekazala mu prawo do siebie. Nie bedzie tego
‘obowigzku przy zaistnieniu ktérego$ z nastepujacych warunkow: 1.
Uwiedziona klamliwie podawala sie za dziewice. 2. Jest obawa, ze
matienstwo bedzie nieszczesliwe. 3. Symulant pochodzi ze stanu znacz-
nie wyzszego. 4. Zawarl on juz nowe malzenstwo z inna. 5. Do symu-
lacji malzenstwa doszlo na skuteR powainego i niesprawiedliwego
_przymusu wywieranego na symulanta 337, '

Jacobus Wiestner nazywa trudnym pytanie, czy Titius po symulacji
malzenstwa z Bertg ma konwalidowaé to malzenstwo czy tez nie?
Odpowiada, ze w praktyce nalezy sklaniaé Titiusa do konwalidowania
malzenstwa ze wzgledu na wielkie zgorszenie i szkode wyrzgdzona
Bercie. Réwnocze$nie jednak uznaje za prawdopodobna opinie glo-
szong, ze ten obowigzek konwalidowania symulowanego malzenstwa
wyplywa dla Titiusa nie z samego kontraktu, bo kontrakt{ jest nie-
wazny 38, Tak wiec obowigzek konwalidowania fikcyjnego malzenstwa
wedlug Wiestnera mialby u podstawy obawe przed zgorszeniem wy-
wolanym symulacjg i potrzeba .zado$éuczynienia za wyrzadzong Kko-
biecie szkode. Gdyby te czynniki nie wchodzily w rachube, nie byloby
“tez obowigzku konwalidacji.

Joannes Kugler zdecydowanie opowiada sie za zobowigzaniem sy-
mulanta do podjecia prawdziwej zgody na malzenhstwo, ktérego zawar-
cie pozorowal. O ile inni- krotko pisali o samym zobowigzywaniu sy-
mulanta do zawarcia malzefistwa, a ‘wigcej rozprawiali o wyjgtkach
od tej zasady ujmowanej zreszta tak, ze w praktyce chyba tylko rzad-
ko jaki$ symulant moégl sig czué zobowigzanym do podjecia zgody na
matzenstwo uprzednio symulowame, to Kugler przytacza argumenty,
‘znane nam zresztg z nauki innych autoréow, i odpiera zarzuty prze-
«ciwko zasadzie o zobowigzywaniu symulanta do konwalidacji malzen-
stwa. To, co wezesniejsi autorzy uwazali za wyjatki od zasady, Kugler
bierze za zarzuty przeciwko zasadzie i odpowiada na te zarzuty. Przy
czym stwierdza, Ze zarzutom przeciwko zasadzie o obowigzku zawarcia

v

335 Operis moralis pars V De matrimonio et sponsalibus, Lugduni
1647, tract. XXVII, disp. II1, punctum VII, p. 171, n. 1.

38 Dz. cyt., tract. XXVII, disp. III, punctum III, p. 172, n. 5. .

37 Dz, cyt., t. I, pars 11, tract. X, casus XI, p. 449, n. 412—413.

38 Dz, cyt., lib. IV, tit. I, p. 143, n. 143—144.
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malzenstwa z uwiedziona nie mozna przyznawéé charakteru przeszko-
dy zrywajace]j 339, '

Franciscus Schmier (1680—1728) rozr6znia zakres zewnetrzny i we-
-wnetrzny w sprawie zobowigzan symulanta wyniklych z faktu symu-
lacji malzenstwa. Uwaza za rzecz pewng, ze w zakresie zewnetrznym
nalezy zmusza¢ symulanta do trwania w malzenstwie, ktérego za-
warcie fingowal. W zakresie wewnetrznym natomiast dostrzega dwie
mozliwoéci. 1. Sklania¢ symulanta do podjecia zgody na malzenstwo,
‘bo grozi wielkie zgorszenie i strona uwiedziona nie bedzie mogla zaw-
rze¢ nowego malzenstwa. 2. Nie sklania¢ symulanta do frwania w
malzenstwie, bo zgoda jego byla niewazina i nie zobowigzuje 3. Sam
Schmier, zdaje sie, nie byt zdecydowany, ktérag z tych opinii popierac.

Franciscus Schmalzgrueber pierwsze zobowigzanie symulanta wy-
-daje sie widzie¢ w potrzebie udowodnienia symulacji wiobec sadu.
Gdyby to sie okazalo niemozliwe, symulant winien wynagrodzié krzyw-
de wyrzgdzceng stronie zawierajgcej malzenstwo w dobrej wierze. Ze
wzgledu na male prawdopodobienstwo mozliwo$ci udowodnienia sy-
mulacji zwykle symulant bedzie musial konwalidowa¢ matzenstwo.
Schmalzgrueber przewiduje jednak szereg przypadkéw, w ktoérych sy-
mulant bedzie mégt krzywde wyrzadzong naprawi¢ w inny sposdb, niz
podjeciem prawdziwej zgody maizenskiej 4L

Alphonsus Maria de Ligorio (1689—1787) przytacza dwie opinie w
sprawie obowigzku symulanta konwalidowania malzefstwa. Wedlug
plerwszej symulant winien na mocy sprawiedliwos$ci konwalidowac
fikeyjne malzenstwo. Opinia ta opiera sig na rac‘ji, ze jeSli jedna stro-
na prawdziwie przekazala prawo do siebie, to winien to zrobi¢ i sy-
‘mulant, zeby Dbyla zachowana roéwno$¢. Druga. opinia, ktoérg autor
uznaje za prawdopodobniejszg,-nie uznaje obowigzku symulanta kon-
walidacji malzenstwa symulowanego. Jesli bowiem jedna strona sy-
muluje, kontrakt nie jest zawierany i obydwie strony pozostajg wol-
ne. Tak z punktu widzenia sprawiedliwosci. Jesli bowiem strona nie-
-winna' poniosta jakies szkody i nie mozna ich inaczej naprawi¢, jak
‘przez podjecie prawdziwej zgody, symulant winien naprawié¢ wyrza-
dzong szkode uzupelnieniem zgody malzenskiej 2.

‘Michael Heiss poleca symulantowi powstrzymywac sie od wspotzy-.
cia malzenskiego nawet wtedy, gdyby domagala sie tego strona z kto-

339 Dz. cyt., pars I, g. XXIX, p. 313—316, n. 601—609.

340 Jurisprudentia canonico civilis seu ius canonicum universum
Jduxta V libros Decretalium, Salisburgi 1729, t. III, lib. IV, tract. II,
cap. I1, sectio II, § 3, p. 51, n. 65.

341 Dz. cyt., t. IV, pars II, tit. I, p. 121—122, n. 268—269.

32 Opera moralia. Theologia moralis, editio nova, Romae 1907—1912,
“t. IV, n. 1113, p. 239—240. Por. tegoz autora: Homo apostolicus in-
Structus in sua vocatione ad audiendas confessiones sive praxis et
" dnstructio confessariorum, Bassani 1770, tract. XVIII, cap. II, p. 117,
n. 78.
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rg pozorowal zawarcie maltienstwa. Uwaza tez, Ze z zasady symulant
winien podjaé zgode na malzenstwo, ktére symulowal, Nie bedzie miat
symulant tego obowigzku, je$li zawarl juz prawdziwe malzenstwo z
inna, wzglednie uwiedziona mogla sie domysle¢ symulacji albo zgadza
sie na seperacje, czy tez symulant byl zmuszony do fikcyjnego za--
warcia malzenstwa %3,

Petrus Gasparri w wydaniach swojego traktatu o malzenstwie z ro-
ku 1891 i 1892 nie porusza wecale sprawy zobowigzan symulanta. W
trzecim za$§ wydaniu tego dziela popiera opinie, ze symulujgcy zawar-
cie malzenstwa jest zobowigzany na mocy sprawiedliwos$ci do kon-
walidowania swego zwiazku fikcyjnego, a to dlatego, ze szkodg wy-
rzadzong uwiedzionej trudno inaczej naprawié, a nastepnie dlatego, ze:
symulant winien jest uwiedzionej prawo do siebie, skoro ona prze~-
kgazata mu prawo do wlasnej osoby. Uznaje jednak wyjatki od tej za-
sady. Symulant nie ma obowiazku konwalidowania fikcyjnego mal-
zenstwa jedli konwalidacja jest niemozliwa, bo istnieje przeszkoda
zrywajaca, albo jest obawa zgorszenia z powodu konwalidacji, wzgled-
nie przewiduje sig, Ze malzenstwo bedzie nieszczedliwe, lub tez stro--
na poszkodowana rezygnuje z odszkodowania albo przyjmuje, to kto-
re zostalo jej ofiarowane w innej formie 344,

W podsumowaniu tych rozwazan powiedzmy, ze przed Kodeksem
Prawa Kanonicznego autorowie nie byli jednomys$lni w sprawie zobo-
wigzan symulanta wynikajgcych z faktu symulacji malzenstwa. Ale-
jeszcze 1 pazdziernika 1785 roku Kongregacja Rozkrzewienia Wiary
powolywala sie na powszechng opinie teologéow, zZe symulant powinien
konwalidowaé malzenstwo pod sankcja grzechu 34,

2.Zobowigzania catkowicie symulujgcego zawarcie matZenstwa w nauce
wspdbtczesne]

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1086, ktéry mowi o catkowite]
symulacji matzenistwa, nie zawiera norm odno$nie do zobowigzan wy-~
nikajacych z fakiu dopuszczenia sie takiej symulacji. Jest jednak rze-
czg catkowicie pewna, ze kwestia ta nurtowata liomixs-je redagujace
tekst kanonéw. A nawet wiecej mozemy powiedzieé¢. Komigja przygoto-
wujaca projekty kanonéw miata zamiar daé specjalng norme na temat
zobowigzah ‘symulanta. Nalezy bowiem wiedzieé, ze dzisiejszy kan..

3 Dz. cyt., cap. II, § 4, p. 86, n. 11, Por. Carriere J., dz cyt.,
t. I, pars III, n. 462, p. 325; Soglia J., dz cyt., lib. II, cap. VIII,
§ 166, p. 342; Retke A, dz. cyt., c. V, p. 22

¥4 Dz, cyt., t. II, n. 910, p. 34—35,

345 Fontes, vol. VII, n. 4607, p. 162: ,E dovra obligarlo a perseve--
rare nel matrimonio, e rinnovare l’interno necessario consenso; impe--
rocché sub mortali de novo consentire et verum matrimonium effi~
cere ’ten.etur, come ne insegnano tutti i teologi e come richiede il do~
vere”,
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1086 pierwotnie mial skladaé sie nie z dwodch, ale z trzech paragra-
fow. Mianowicie, oprécz paragrafu pierwszego i drugiego, ktére ma-
my w kan. 1086, mial by¢ jeszcze jeden paragraf o nastepujgcej tresci.
Can. 1089 § 3. Manente consensus praesumptione, qui ficte consensit
in matrimonium, tenetur fictionem exuere et consensum praestare 34,

Tekst tego paragrafu ukazal sie we wszystkich trzech projektach
Kodeksu. W pierwszym i trzecim projekcie zawieral odnos$nik, znany
nam wlasnie juz ,S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Comstanti-
nopol) 1 oct. 1785”. Mysl tej imstrukeji Kongregacji Rozkrzewienia
Wiary zostala wiernie oddana w projekcie kanonu, bo podobnie jak
instrukcja, tak kan. 1089 § 3 nakazuje wyrzec sie symulacji i podjaé
zgode na malzenstwo. Termin ,tenetur” uzyty w tekscie kan. 1089 § 3
nie dopuszcza watpliwos$ei co do tego, Zze kodyfikatorzy widzieli jako
Scisly obowiazek symulanta odstapienie od symulacji i podjecie praw-
dziwej zgody na matlzenstwo.

Projekt kan. 1089 § 3 nie wszedl jednak do kan. 1086. MySle, ze ce-
lowo opuszczono § 3 kan. 1089. Z pewnos$cia powodem tego byla wo-
la prawodawcy nie wydawania w tej materii prawa, ktore by nakla-
dato $cisty obowigzek zawarcia malzenstwa. Obcigzajgc bowiem symu-
lantéw takim zobowiagzaniem, prawodawca pozbawialby ich tym sa-
mym prawa zawierania malzenstwa w sposoéb zupelnie wolny i bez
przymusu. Prawodawca nie chcial stawiaé¢ symulantéw w takiej sytu-
acji. I zupelnie stusznie.

Ale tez mysli zawarte w projekcie kan. 1089 § 3 nie zostaly zupei-
nie zarzucone. W Kodeksie Prawa Kanonicznego mamy can. 1965. Si
matrimonium accusatur ex defectu consensus, curet ante omnia iudex
ut monitionibus opportunis partem’ cuius comsensus deesse affirma-
tur, ad consensum renovandum inducat...

Tres¢ tego kanonu przypomina w pewnej mierze projekt kan, 1089
§ 3. Racja kam. 1089 § 3 zawarta jest w kan. 1965. Tak projekt kan.
1089 § 3, jak kan. 1965 ma na. uwadze konwalidowanie malzenstwa
zawartego niewaznie na skutek braku zgody malzenskiej. Sg jednak
pewne roéznice miedzy projektem kan. 1089 § 3 a kan. 1965. W pierw-
szym prawodawca mowil tylko o konwalidowaniu malzestwa zawarte-
go fikcyjnie, a obowigzkiem konwalidowania malzenstwa obcigzat sa-
mego symulanta. W drugim jest ustanowiona norma nie tylko odnos$-
nie do zgody fikeyinej, ale wszelkich brakéw dotyczacych zgody matl-
Zenskiej. Podrednio wispomina sie o tym, kto ma konwalidowaé¢ mai-
zenstwo. Natomiast kan. 1965 jest wprost zaadresowany do sedziego.
Jemu poleca w odpowiedni sposéb sklonié wnoszacego skarge o nie-

346 Schema Codicis Iuris Canonict Pii PP X cum mnotis Petri Card.
Gasparri, Romae 1912, lib. III, can. 1089 § 3; Schema Codicis Iuris
Canonici cum notis Petri Card. Gasparri, Roma Typis Polyglottis Va-
ticanis 1918, lib. III, can. 391 § 3; Schema Codicis iuris canonici cum
notis Petri Card. Gasparri, Roma Typis Polyglottis Vaticanis 1916, lib.
I1I, can., 1089 § 3.
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waznos$¢ malzenstwa z powodu brakéw po stronie zgody do konwali--
dowania niewaznego zwiazku malzeniskiego. Z tego obowiazku sedzie-
go naklaniania do kowalidacji malzenstwa wnioskujemy, ze zaintere-
sowani winni za tymi perswazjami p6jé¢ i malzestwo konwalidowad 7,
Oczywiscie dotyczy to m. in. catkowicie symulujgcych zawarcie mai-
zestwa. W Kodeksie Prawa Kanonicznego jest wiec podstawa prawna:
do wplywania na catkowicie symulujacych, aby od symulacji odstg—
pili i podjeli prawdziwa zgode na malzenstwo uprzednio fingowane.
Nie mozna jednak symulanta do tego zobowiazad.

Rowniez wspomniana juz wyzej instrukcja Provide zawiera pewnga
norme, ktoéra nalezy tu przytoczyc. Art. 65 § 1. Quod si impedimentum
in ius adductum tale sit, ut quomodocumque veritas rel se habeat,.
consensus coniugis sufficiat ad illud removandum, officialis rem de-
ferat Ordinario qui, pro sua conscientia et pro rerum et persona-
rum adiunctis, parocho coniugum aliive sacerdoti iniungat, ut admo--
nitionibus opportunis partem matrimonium impugnantem inducat ad
illud, consensus renovationis, convalidandum. — Artykul ten jest ogdl-
niej sformulowany, niz kan. 1965. Bardziej jeszcze odbiega trescig odr
projektu kan. 1089 § 3. To, czym sig rézni od projektu kan. 1089 § 3,
nie interesuje nas. Ale chcemy zwréci¢é uwage na dostrzezong myst
znang nam tak z projektu kan. 1089 § 3, jak z kan. 1965, tj. zeby kon-
walidowaé¢ malzenstwo oskarzane z powodu brakéw w zgodzie malzen-
skiej 38 Winni niewaznosci malzenstwa z racji braku zgody, potrakto--
wani sg bardzo humanitarnie. Nie zobowigzuje sie ich do ponownego
.wyrazenia prawdziwej juz zgody malzenskiej. Uczynig to co im wska-
Ze rozum, réwniez calkowicie symulujacy zawarcie malzenstwa, majge
na uwadze nie tylko swoja sytuacjg, ale takze okoliczno$cl drugie}
strony.

Rota Rzymska po wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego nie po-
swieca wiekszej uwagi zobowigzaniom symulanta wyplywajacym z
faktu jego symulacji 9,

37 Blat A., Commentarium textus Codicis iuris canonici, lib. IV, De
processibus, n. 518, p. 493. ‘

3 Pawluk T. Kanoniczne procesy szczegolne, s. 243 komentujac
art. 65 instrukcji ,Provida’” nie moéwi o brakach zgody maltzenskiej,
ale uzywa piekniej sformulowanego zwrotu o tytule ,pozornej zgody
. malzenskiej”’. Przez to samo zaciesnia jednak zakres art. 65, bo np.
makzenistwo oskarzane z powodu warunku przeciwnego istocie mal-
zenstwa nie jest fikcyjne, a mimo to podpada pod art. 656 jako zawar-
te z wadliwg zgoda. W nowszym dziele zatytulowanym, ,Kanoniczny
proces malzenski” s. 83 wyraza sie calkowicie dokladnie.

3 SRR n.m. c. Jullien, 5 VIII 1924: .. si sine sufficienti causa
ita egerit, nec aliter possit iniuriam compensare, tenetur prorsus in-
. ternum consensum elicere, quo defectus sanetur et matrimonium con-
validetur”: v. XVI, d. XXXVI, p. 313, n. 2. - .

SRR n.m. et dispens. c. Grazioli, 10 V 1927: ,Itaque et is, qui
non vult obligari, non contrahit, non obligatur, decipit, et ad damnunx
dumtaxat sarciendum tenetur”: v. XIX, d. XXI, p. 172.



{75] Skutki symulacji malzenstwa 191

Autorowie nie sa w tej sprawie jednomy$lni. Felix M. Cappello uwa-
za, ze symulant, ktéry pozorujac iawarcie malzenstwa nie dzialal ped--
stepnie wobec dr'dg'iej strony, z zasady nie jest zobowigzany ani do
zawarcia prawdziwégo malzenstwa ani do wynagrodzenia wyrzadzo-
nych szkéd. Je$li symulant uzyt podstepu wobec drugiej strony, po-
winien naprawié¢ wszystkie szkody, jakie niesprawiedliwie wyrzgdzil..
Cappello uwaza za bardzo prawdopodobne, Ze symulant zobowiazany
jest do konwalidacji malzenstwa, szczegélnie jesli uwiedziong jest ko-
bieta. Widzi dwie racje za takim stawianiem sprawy. 1. Szkody zada-
ne kobiecie bardzo trudno bedzie naprawi¢ inaczej niz konwalidacja
matzenstwa., 2. Symulant winien jest poszkodowanej kobiecie zgode
malzenska, a rie co innego 3% zgodnie z zasadg: ,aliud pro alio invito
creditori solvi non potest” 351,

Georgius Payen sadzi, ze kto bez stusznej przyczyny uwodzi drugs
strone, ten winien wynagrodzi¢ krzywde wyrzadzong symulacja 1 kon--
walidowaé¢ malzenstwo,, jesli — a tak zwykle bywa — jest to jedy-
nym sposobem dania salysfakcji uwiedzionej, byle konwalidacja nie
powodowala jeszcze wigkszych szkdd 352,

Jaime M. Mans Puigarnau uczy, ze symulant nie jest wprawd-ie-
zobowigzany do konwalidacji fikcyjnego malzenstwa, ale szkody nim
wyrzgdzone winien naprawic 353,

B Pellegrini mniema, Ze Koscidél nie moze zmuszaé¢ symulantéw do
konwalidowania ich malzenstwa podjeciem prawdziwej zgody malzei-
skiej. W przeciwnym przypadku Kosciét popadltby w sprzecznosé z za-
sadg przez siebie ustanowionag o wolnosci zawierania lub nie zawie--
rania malzenstwa 34,

Johannes Clemente wyraznie nie méwi o zobowigzaniach symulanta’
wobec strony symulacjag poszkodowanej, ale jakze trafnie zauwaza,
ze w zadnym innym kontrakcie zawartym fikcyjnie drugi kontrahent
nie ponosi tak wielkich strat, jak przy fikcyjnym zawarciu malzen-
stwa 355, O ile bowiem przy innych kontraktach strona jest poszko-
dowana zwykle finansowo, to przy zawarciu malzenstwa strona nie-
winna ptaci wlasnym zyciem.

SRR n.m. c. Jullien, 1 VI 1927: ,.. simulatio est gravissima cum,
inter cetera, contineat et violationem veracitatis per mendacium in
actu publico coram Ecclesia, et violationem iustitiae, inferendo alteri
parti perniciosam iniuriam cum onere reparandi”: v. XIX, d. XXIV,
p. 193, n. 2.

350 Dz, cyt., n. 597, p. 529.

351 Dig, 2, XII, 1.

32 Dz. cyt., t. II, n. 1673, p. 70.

353 Dz, cyt., p. 137.

354 De intentione bono sacramenti adversa eiusdemque probatione in
iudicio ad normam can. 1086, Ius pontificium 9 (1929) 306 n. 1.

355 Dz, cyt., p. 40.
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Zakonczenie

W tym miejscu ograniczmy sie do przedstawienia dwoéch uwag.
1. Wielo$¢ i réinorodnos$t skutkéw prawnych catkowitej symulacji
malzenstwa rzuca nam pewne $wiatlo na skomplikowang nature tego
rodzaju wyrazenia zgody matlzenskiej.

2. Znajomo$¢ skutkoéw calkowitej symulacji malzenstwa winna po-
wstrzymaé¢ ewentualnych symulantéw od dopuszczenia sie tego wykro-
‘czenia.

De effectibus tofalis simulationis matrimenii

Hoc in articulo auctor de effectibus totaliter matrimonium simu-
landi sub aspectu historico et in luce hodiernae doctrinae agit. Effec-
{us totalis simulationis matrimonii sunt: 1. Praesumptio ex c. 26 X
IV 1 et can. 1086 § 2 contra simulationem matrimonii. 2. Nullitas mafri-
monii modo totaliter simulato contracti. 3. Conflictus inter forum in-
‘ternum et externum. Ex can. 1086 § 1 internus animi consensus sem-
per praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimonio
adhibitis. At simulator in foro inferno persuasionem habet se invalide
matrimonium contraxisse. 4. Inhabilitas simulatoris nullitatem matri-
monii coram iudice accusandi. Etenim, generatim loquendo, simwulator
habetur causa directa, culpabilis et dolosa nullitatis matrimonii tota-
liter simulati. 5. Responsabilitas moralis e matrimonio totaliter simu-
lato profluens. Omnes auctores simulatorem peccare censent. Nonnulli
auctores dicunt etiam de sacrilegio in casu simulationis matrimonii,
sed auctori articuli id non placet. 6. Obligationes cum matrimonio mo-=
-do simulato contracto coniunctae, speciatim relate ad partem deceptam.



