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Wstęp

Z jurysprudencji rotalnej i z nauki praw a kanonicznego w iem y, że 
fak ty  ca łkow icie  fikcyjnego zaw ierania m ałżeństw a n iestety  stają się  
coraz częstsze. Stąd aktualność tem atu poruszanego już na łam ach  
„Prawa K anonicznego”. W n in iejszym  artykule zastanow im y się nad  
praw nym i skutkam i całkow itej sym ulacji m ałżeństw a. M ałżeństw o bo­
w iem  jako fak t praw ny pow oduje praw ne skutki tak  w  zakresie ze­
w nętrznym  jak w ew nętrznym . C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a jest 
także aktem  praw nym  i jako taka n ie pozostaje bez skutków  praw ­
nych, rów nież tak  w  zakresie zew nętrznym  jak w ew nętrznym .

N iektórzy au torow ie om aw iają oddzieln ie skutki, które sym ulacja  
m ałżeństw a w yw ołu je  w  zakresie w ew nętrznym  i osobno skutki sym u ­
lacji dotyczące zakresu zew nętrznego. D la przykładu podam, że G eor- 
gius P ayen  w skazuje na tak ie  skutki sym ulacji m ałżeństw a zakresu  
w ew nętrznego: 1. n iew ażność m ałżeństw a, 2. pow ażna zniew aga w yrzą­
dzona drugiej stronie 1. I w  pew nym  sensie ma rację. W iadomo jednak, 
że proces o niew ażność m ałżeństw a przeprow adzany jest w  zakresie  
zew nętrznym . U dow odniona niew ażność m ałżeństw a m a oczyw iście  zna­
czenie także w  zakresie zew nętrznym . Podobnie w yrządzona zniew aga  
jest grzechem , ale dokonanym  w  zakresie zew nętrznym . Przeto pod 
tym  w zględem  G eorgius P ayen  n ie m a racji, zaliczając niew ażność  
m ałżeństw a czy zn iew agę w yrządzoną drugiej stronie ty lko do jedne­
go zakresu. O statecznie uznaję za n ie m o ż liw e . om aw ianie najpierw  
skutków  jednego zakresu, a n astępnie skutków  zakresu drugiego. Czy 
zresztą można zaliczyć do jednego ty lko zakresu skutek  całkow itej

1 D e m atrim onio in  m issionibus ac po tissim um  in  Sin is, Z i — ka — 
w ei 1935— 1936,' t. II, n. 1671, p. 68— 69.
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sym ulacji m ałżeństw a, którem u dajem y m iano konflik tu  mięctey za­
kresem  zew nętrznym  a w ew nętrznym ?

I. Domniemanie prawne za ważnością małżeństwa

D om niem anie w  praw ie kanonicznym  jest praw dopodobnym  przy­
puszczeniem  co do praw dziw ości rzeczy n iepew nej. Jest czym ś w ięcej 
niż zw yk łe  przypuszczenie, z którego w ynika jedynie podejrzenie co 
do praw dziw ości rzeczy, bo z dom niem ania rodzi się praw dopodobień­
stwo. To praw dopodobieństw o opiera się na w niosku o rzeczy w ą tp li­
w ej w yciągn iętym  z pew nych fak tów  nazyw anych poszlakam i.

W kanonicznym  praw ie m ałżeńskim  dom niem ania m ają n iem ałe zna­
czenie. M ogą się one odnosić: 1. do przeszkód m ałżeńskich, 2. do for­
m y zaw ierania m ałżeństw a, 3. do zgody m ałżeńskiej.

Tutaj in teresuje nas w  sposób szczególny presum pcja, o której czy­
tam y w  kan. 1086 § 1. D latego rozpatrzym y ją dokładnie. N ajpierw  
w  aspekcie historycznym , a następnie w  św ietle prawa obecnie obo­
w iązującego.

1. D om niem anie przeciw ne całkow itej sym ulacji m ałżeństw a  
przed ‘K odeksem  Prawa Kanonicznego

Problem  dom niem ania przeciw nego sym ulacji jest chyba rów nie  
daw ny jak sam a sym ulacja. W olno nam  tak  sądzić, poniew aż człow iek  
m a w  sobie skłonność do czynienia dobrze, m ów ienia praw dy i m yśle­
nia zgodnie z tym  co m ów i i czyni. Jeśli przeto sam  m ów i praw dę, 
spodziew a się, że inni postępują podobnie. O statecznej w ięc racji 
dom niem ania przeciw nego sym ulacji m ożem y się dopatryw ać w  sam ej 
naturze człow ieka. W każdym  razie już w  praw ie rzym skim  znane by­
ło to dom niem anie 2.

Praw o D ekretałów  o interesującym  nas dom niem aniu przeciw nym  
sym u lacji m ałżeństw a m ów i w  c. 26 X  IV 1. Innocenty III opiera je 
na dw óch faktach. P ierw szym  jest poślub ien ie kobiety przez sym ulan­
ta, chociaż pod zm ienionym  im ieniem . D rugi fakt, to w spółżycie c ie­
le sn e  sym ulanta z kobietą przez niego uw iedzioną.

Jest rzeczą zupełn ie pewną, że w  danym  przypadku Innocenty III 
sam  nie w yrokow ał ani n ie w yd aw ał kom uś polecenia, żeby w yroko­
w ał, ale jedynie p ostaw ił dom niem anie za w ażnością  m ałżeństw a. Za 
taką tezą  przem aw iają pow ażne argum enty. Papież używ a w  sw ym  
liśc ie  słów  „pro coniugio praesum endum ”. Zwrot ten  n ie m ów i o w y ­
rokow aniu, ale o dom niem aniu za w ażnością sym ulow anego m ałżeń­
stw a. Term in „forte”, który znajdujem y przed w yrażen iem  „pro co­
niugio praesum endum ” byłby zupełn ie n ie na m iejscu  przy w yroko­

2 T ytu ł XXII, lib. IV K odeksu Justyn iana jest tak  sform ułow any: 
„Plus va lere  quod agitur quam  quod sim ulate conci'pitur”.
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w aniu  za w ażnością m ałżeństw a. N ie jest zaś dysonansem  w  zesta ­
w ien iu  .ze słow am i „pro coiniugio praesum endum ”. B ezpośrednio po w y ­
rażen ia  „forte pro coniugio praesum endum ”, dosłow nie ty lko po prze­
c in k u , znajdujem y w  tek ście  c. 26 X  IV 1 następujące w yrazy: „nisi 
'tu nobis scripsisses”. M ówią nam  one, że papież, m imo postaw ienia  
d om n iem an ia  za w ażnością fikcyjnego m ałżeństw a, w ca le  nie uw aża  
sp ra w y  za  za łatw ioną  raz na zaw sze, ale liczy  się z m ożliw ością dal­
szego  dochodzenia w  danym  przypadku. Z akładanie przez papieża no­
w ego  dochodzen ia  po w ydanym  przez niego orzeczeniu byłoby czym ś 
ab su rd alnym . Jest natom iast czym ś zrozum iałym  po postaw ieniu  do­
m n iem an ia  za  w ażnością  m ałżeństw a, bo dom niem anie ustępuje w obec  
praw d y .

Papież przew iduje trudności w  obaleniu postaw ionego przezeń do­
m n iem an ia , bo pisze: „quod ąualiter tib i constiterit non videm us”. 
Z upełnie n ie potrzebow ałby brać pod uw agę tak ich  trudności, gdyby  
■wyrokował, a n ie  przypuszczał, że m ałżeństw o fikcyjn e jest w ażne. — 
"W końcow ej części sw ego listu  papież zupełn ie jasno stwierdza, że nie  
m ożn a  w yrokow ać za w ażnością m ałżeństw a, jeśli m ałżeństw o w  rze­
czy w isto śc i było fikcyjne. D opiero tu m ów i o w yrokow aniu. Żeby 
n ie  b y ł sam  ze  sobą w  sprzeczności, a przecież chodzi tu o Innocen­
te g o  III, który był w ybitną osobistością i n ie m ożem y mu tak łatw o  
p rzyp isyw ać  sprzeczności, nie m ógł w cześn iej w yrokow ać za w ażno­
ś c ią  m ałżeństw a, a następnie ustanaw iać prawa, na m ocy którego m oż- 
;na  uznać to sam o m ałżeństw o za niew ażne. N ie popadł zaś w  żadną 
sprzeczność, jeś li postaw ił presum pcję za w ażnością, ale rów nocześnie  
.zostaw ił m ożliw ość obalenia presum pcji dow odam i za n iew ażnością te ­
go  m ałżeństw a.

P rzedstaw ione w yżej argum enty, szczególnie razem  w zięte, przeko­
n u ją  nas, że papież staw ia dom niem anie za w ażnością m ałżeństw a sy ­
m u low an ego , ale rów nocześnie gotów  jest uznać w yrok za n iew ażno­
ś c ią  tego sam ego m ałżeństw a, jeśli tylko n iew ażność zostanie udo­
w od n ion a .

Bernardus de B otone zupełn ie w iern ie referuje poglądy Innocen­
te g o  III zaw arte w  c. 26 X  IV 1, w  tym  także o dom niem aniu za 
■ważnością m ałżeństw a sym ulow anego. N ie w idzi jednak zastosow ania  
■dla tego rodzaju dom niem ania. W ychodzi bow iem  z założenia, że p ierw ­
sz a  część c. 26 X  IV 1 odnosi się do zakresu zew nętrznego, a końco­
w a  —  do -zakresu w ew n ętrzn eg o 3. N astępnie w ypow iada opinię, że 
■w  zakresie zew nętrznym  o każdym  m ałżeństw ie sym ulow anym  należy  
w yrok ow ać, iż jest w a ż n e 4. I tak  odszedł od m yśli Innocentego III, 
Iktóry,, .jak to  w idzieliśm y, staw ia dom niem anie za w ażnością m ałżeń­

* G lossa ordinaria, In c. 26 X  IV 1, Casus.
* Glossa ordinaria, In  c. 26 X  IV 1, v. M ulierem : „In casu isto dico, 

cguod E cclesia  iudicare debet pro m atrim onio”. .
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stw a, a le  w ca le  tak  nie w yrokuje, a naw et przew iduje, że w yrok  
m oże być przeciw ny dom niem aniu.

R aym undus de Pennafort sądzi, że jeśli m iało m iejsce w yrażenie  
zgody przez nupturientów , K ościół będzie się opow iadał za utrzym a­
niem  ich  w sp ó ln o ty 5. S tanow isko K ościoła opiera na dom niem aniu  
praw nym  przeciw nym  sym ulacji. R aym undus nie m ów i tego w yraź­
nie, ale dopuszcza m ożliw ość dow odzenia sy m u la c ji6.

-Henricus a Segusia  przy w yjaśn ian iu  c. 26 X  IV 1 pisze, że Inno­
centy III biorąc pod uw agę pom in ięcie przez m ężczyznę form y za­
w arcia m ałżeństw a, oszukanie kob iety  i w reszcie' c ie lesn e z nią w sp ó ł­
życie, w yrokuje w  zakresie zew nętrznym  za w ażnością m a łżeń stw a 7. 
T w ierdzen ie to n ie  jest słuszne.

Joannes A ndreae jest zdania, że Innocenty III rozpatruje przedsta­
w ion y  mu przypadek m ałżeństw a sym ulow anego, w  zakresie w ew n ętrz­
nym  8. Przy takim  założeniu n ie  ma m iejsca na dom niem anie praw ne 
za w ażnością m ałżeństw a'sym u low anego .

Petrus de A ncharano opow iada się za w ażnością w  zakresie ze­
w nętrznym  m ałżeństw a f ik cy jn eg o 9. P oniew aż dopuszcza dow odzenie  
niew ażności m ałżeństw a w  takim  p rzyp ad k u 10, w olno nam  sądzić, że 
uznaw anie ważnoś.ci m ałżeństw a zaw ieranego fikcyjn ie opiera na do­
m niem aniu. Przecież jednak w yraźn ie tego nie pisze.

Franciscus de Z abarellis ośw iadcza, że w  zakresie zew nętrznym  
uznaje się za m ałżeństw o to, co w  zakresie w ew nętrznym *.nie jest 
m a łżeń stw em 11. O baw iam  się jednak, że Z abarella albo w .'ogó le  nie 
m ów ił o. dom niem aniu, albo też w praw dzie m ów ił o dom niem aniu, ale  
pojm ow ał je n ie tak, jak Innocenty  III w  c. 26 X  IV 1. Tak sądzę, po­
niew aż Zabarella m ając „na uw adze okoliczności opisane w  c. 26 X  
IV 1, nie w idzi m ożliw ości w ykazania  w  zakresie zew nętrznym  faktu

5 Sum m a de poenitentia  et m atrim onio cum  glossis Joannis de Fri- 
burgo. lib. IV, § 2, p. 511: „E cclesia tarnen com pellet eos sim ul esse, 
si de verbis constiterit, cum  de in ten tione constare non- possit: nec 
credet eis, si con fiteantur se  non . consensisse: quia hoc possent facere  
in  fraudem  m atrim onii,' et quilibet -posset, sic sepairari ab u xore  sua”.

6 Dz. cyt., lib. IV, § 2," p. 513: „...adm itti potest probatio in contra- 
rium , ad probandam  fraudem , lice t d iffic ile  sit earn pröbare”. .

7 Lectura in  quinque D ecreta lium  Gregorianarum  libros, P aris 1512, 
In c. 26 X  IV 1, Casus:. „Papa respondendo i n f o r o  contentioso cum  
carnalem  copulam  post hoc extorserit pro m atrim onio iud icat”.

8 A ures com m entaria novellarum  super quinque D ecretalium  libros, 
V en etiis 1523, Super c. 26 X  IV 1: „In iudicio vero anim ae, secpndum  
quod consultatio  facta  erat...”.

9 In  quinque D ecretalium  libros fecundissim a com m entaria, Bononiae  
1581—1583, In c. 26 X  IV 1, n. 8. 1

10 P e t r u s  d e  A n c h a r a n o ,  m. cyt'.
11 Super quartum  et qu in tum  D ecretalium  subtilissim a com m entaria, 

V enetiis. 1602, Super' c. 26 X  IV 1 n. 3: „... in .foro iud icia li aliquod  
censentur m atrim onium  quod non est”.
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sy m u la c ji12. T ym czasem  Innocenty III zupełn ie w yraźn ie daje do zro­
zum ienia, że postaw ione przez n iego dom niem anie za w ażnością m ał­
żeństw a m oże zostać uchylone w  dalszym  dochodzeniu.

O ile ostatnio w spom niani autorow ie p isali o- dom niem aniu za w aż­
nością m ałżeństw a sym ulow anego dom yśln ie  i n iejasno, to A ntonius 
de Butrio lep iej w czyta ł się w  c. 26 X  IV 1 i dostrzegł w  nim  w y ra ­
żen ie  „pro condugio praesum endum ” 13. Zaraz też w yraźn ie  stw ierdził, 
że papież staw ia w  tym  dekretale dom niem anie za w ażnością m ałżeń­
stw a sym ulow anego. S taw iając jasno tę  spraw ę, A ntonius de Butrio  
robi dobrą przysługę dla nauki praw a kanonicznego, bo przyczynia  
się do jej postępu. — N iestety  n ie w yk orzysta ł ori w  pełn i sw ego  
spostrzeżenia. M ożem y naw et pow iedzieć, że jego zasługa ogranicza się* 
do przypom nienia słów  listu  Tua nos, ale nie ich treści. P isze bo­
w iem : ,,... forus contentiosus iudicat ex  praesum ptionibus contra v e -  
rita tem ” H. Zdanie to odczytujem y nie bez pew nego zdziw ienia. W y­
nika z niego, że  D e Butrio gotów  jest sądzić w  każdym  przypadku  
m ałżeństw a fik cyjn ego  za jego w ażnością, i to. naw et w tedy, gdy  
będzie m iał dow ody jego n iew ażności. A  dlatego będzie tak  w yroko­
w ał, poniew aż przypisuje zbyt w ie lk ie  znaczenie presum pcji. W ten  
sposób D e Butrio odszedł od m yśli Innocentego III w yrażonej w  koń­
cow ej części c. 26 X  IV 1.

N icolaus de Tudeschis, podobnie jak inni dekretaliści, m iał trudno­
ści ze zrozum ieniem  tekstu  c. 26 X  IV 1. P róbow ał te  trudności prze­
zw yciężyć. W tym  celu dał d w ie interpretacje c. 26 X  IV 1. W edług  
pierw szej in terpretacji przyjm uje on istn ien ie dom niem ania w  zakre­
sie zew nętrznym  za w ażnością m ałżeństw a sym ulow anego. Opiera je ’ 
na fak cie  zaw arcia przez sym ulanta m ałżeństw a w e w łasnej osobie 
i jego pożyciu cielesnym  z poślubioną fik cyjn ie  kobietą. Podstaw ę  
praw ną tego dom niem ania w idzi w  c. 26 X  IV 115. W edług drugiej 
in terpretacji dom niem anie przeciw ne sym ulacji m ałżeństw a z c. 26 X  
IV  1 n ie  istn ieje, poniew aż, jak sądzi D e T udeschis, ta część c. 26 X  
IV  1, w  której Innocenty III m ów i o dom niem aniu za w ażnością  f ik ­
cyjnego zw iązku n ie  zaw iera żadnej decyzji papieskiej. N iem niej 
i przy tej in terpretacji D e T udeschis m ów i o dom niem aniu, w praw dzie  
już ń ie przeciw nym  sym ulacji m ałżeństw a, ale przeciwko sam em u sy ­
m u la n to w i16, a to na tej zasadzie, że sym ulant jest. w innym  u w iedze­

12 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 4: „... sed statur confession i eius 
in  foro iud icia li ubi statur verb is et probationibus ... ratio quare 
protestatio  hic non iuvat est, quia nu lla  causa suberat, quare protestą- 
retur, n is i m era voluntas, a qua v id etu r recessisse  per factum  con- , 
trarium ”.

13 A nton ii de Butrio C om m entarii super quinque libros Decretalium , 
V eftetiis 1578, Super c. 26 X 'lV  1 n. 11.
'* 14 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV  1 n. 8.

15 A bbaiis P anorm itani C om m entarii in  quartern et qu in tum  De­
creta lium  libros, V enetiis 1617, In  c. 26 X  IV  1 n. 6.
,  16 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1 n. 7 - „Hic enim  erat praesum ptio contra
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nia kobiety, a w ięc jego przyznanie się do sym ulacji nie pow inno być 
przyjm ow ane, chociaż w  tym  przypadku Innocenty III uznał je za 
zgodne za prawdą.

Joannes A ntonius de Sancto Georgio zajm uje się w ięcej tzw . m ał­
żeń stw em  dom niem anym , n iż dom niem aniem  za w ażnością a przeciw  
sym u lacji m ałżeństw a. O tym  ostatnim  w spom ina zaraz na początku  
kom entarza do c. 26 X  IV 1. W yraźnie stw ierdza, że to prawo staw ia  
presum pcję 17, a w ięc że m am y w  danym  przypadku presum pcję p raw ­
ną. W iedzieliśm y, że tak  jest od c. 26 X  IV 1. Przecież jednak sam  
Innocenty III n ie nazw ał praw nym  dom niem ania o którym  m ów ił, 
bo i trudno mu było pow iedzieć w szystko w  tym  jednym  liście . D e- 
kreta liści p isali za Innocentym  III o dom niem aniu, ale nie dopow ia­
dali, jakie to jest dom niem anie. Dobrze przeto, że zrobił to w  końcu  
sam  Praepositus. Faktem , na którym  opiera to dom niem anie, jest w y ­
pow iedzenie słów  zgody m ałżeńskiej. I, jeśli się n ie m ylę, na tym  
Jednym. W każdym  razie nie pow ołuje się na za istn iałe pożycie c ie­
le sn e  m iędzy stronam i, z których jedna sym ulow ała podjęcie zgody  
m ałżeńskiej.

B aptista de Salis, pow ołując się na list Innocentego III Tua nos, 
utrzym uje, że w  zakresie zew nętrznym  należy dom niem yw ać, że m ał­
żeństw o jest w ażne, jeśli kto zaw arł zaręczyny albo w yraził naw et 
aktualną zgodę m ałżeńską, ale w  rzeczyw istości taką zgodę w y k lu ­
czał, a jedynie chciał w  ten  sposób kobietę u w ieść 18.

M artinus de A zpilcueta m niem a, że m ałżeństw o zaw ierane fik cyjn ie  
należy uw ażać w  zakresie zew nętrznym  za w ażnie zaw arte, i to m i­
m o ośw iadczenia kontrahenta złożonego w cześniej, bez słusznej przy­
czyny, iż będzie uw ażał za nie m ające znaczenia tak  w yrażen ie sam ej 
zgody m ałżeńskiej, jak w spółżycie cielesne z uw iedzioną przez niego  
kobietą 19.

Thom as Sanchez (1550— 1610) w yjaśn ia , że w  zakresie w ew nętrznym  
należy dać w iarę tw ierdzącem u, że fingow ał zaw arcie m ałżeństw a. 
N ie m ożna zaś w ierzyć sym ulantow i w  zakresie zew nętrznym , bo w y ­
chodziłoby to na szkodę spraw iedliw ości. Nadto, słow a w yrażonej 
zgody św iadczą za istn ien iem  zgody m ałżeńskiej i przyczyniają się do 
pow stania pew nego rodzaju dom niem ania w  tej m a ter ii20.

E m m anuel G onzalez T ellez (t 1649) nie ukryw a trudności, na ja ­

illuim co'nfiitenrfcem, eo qu-od ilMoilte extonsit icqpulam cairnailem e t quod 
in  propria persona d esp on savit”.

17 Super quarto D ecreta lium  aure,a et singularis lectura, Lugdurii 
1541, Super c. 26 X IV  n. 1: „Nam si verba in  dufoio im portant m atri- 
m om um  ius praesum it con sen sum ”.

18 S u m m a  Rosella, V enetiis 1495, v. M atrim onium  IV, n. 2.
19 Enchiridion sive m anuale confessariorum  et poeniten tium , M ogun- 

t ia e  1601, cap. XXII, n. 78, p. 625.
20 D isputationum  de sancto m atrim onii sacram ento tom i tres, lib. II, 

disp. XLV, Sum m arium  i n. 2.
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kie napotyka przy zrozum ieniu c. 26 X  IV 1. R eferuje opinię tych , 
którzy dekretał Tua nos chcą rozum ieć tak, że jego część, począw szy  
od w iersza Super eo rozstrzyga spraw ę w  zakresie zew nętrznym , 
a część końcow a od w iersza Nos autem , w ydaje decyzję w  tej sam ej 
spraw ie w  zakresie w ew nętrznym . N ie chce przyjąć takiego zdania, 
poniew aż K ościół nie może spraw ić, aby w  zakresie zew nętrznym  b y­
ło w ażne to m ałżeństw o, które jest n iew ażne w  zakresie w ew n ętrz­
nym. Obawia się też, że gdyby w  c. 26. X  IV 1 była m ow a o m ał­
żeń stw ie  dom niem anym , to niem ożliw ą rzeczą byłoby dow odzenie faktu  
sym ulacji. D latego sądzi, że Innocenty III w  części dekretału  od w ier­
sza Super eo jedynie przedstaw ia racje, natom iast decyzję w ydaje  
w  części końcow ej od w iersza Nos a u te m 21. — Trudno jest jednak  
przyjąć w  całości rozum ow anie tego sław nego kom entatora D ekreta- 
łów . I tak, praw dą jest, że K ościół nie m oże uczynić w ażnym  m ał­
żeń stw a  n iew ażnego z powodu braku zgody, ale przecież m oże w  ta ­
kim  przypadku opow iedzieć, się za dom niem aniem  w ażności takiego  
m ałżeń stw a . D alej, słusznym  jest tw ierdzenie autora, że przeciw ko m ał­
żeń stw u  dom niem anem u nie m ożna dowodizić22, ale n ie dotyczy to do­
m n iem an ia  przeciw nego sym ulacji m ałżeństw a. 1 w  ogóle, kto m ów i 
o dom niem anym  m ałżeń stw ie w  c. 26. X  IV 1? Czyżby autor n ie od­
różniał m ałżeństw a dom niem anego od dom niem ania przeciw nego m ał­

ż eń stw u  sym ulow anem u? W reszcie, tw ierd zen ie Gomzałeza T elleza, że 
Innocenty  III w yrokuje o n iew ażn ości m ałżeństw a w  c. 26 X  IV 1 
je s t  n ie do przyjęcia 32.

R aphael A versa de Sanseverino pisze, że K ościół biorąc za podsta­
w ę zew nętrzne w yrażen ie zgody m ałżeńskiej, w  zakresie zew nętrznym  
opow iada się za tym , że zgoda ta była rów nież w ew nętrzną, i kon­
sek w en tn ie  zm usza sym ulanta do trw ania  w  fikcyjn ym  zw iązku m ał­
żeń sk im  24.

Joannes A ngelus B ossius w ychodząc z założenia, że kontrakt za­
w ierany jest z zachow aniem  odpow iednich form alności, opow iada się  
■za praw nym  dom niem aniem  co do w ażności kontraktu, jeśli któraś 
z e  stron nie m iała zam iaru zobow iązyw ać się k on trak tem 26. D om nie­

21 Com m ęntaria perpetua in  D ecretalium  singulos te x tu s  quinque  
.librorum, Gregorii IX , V enetiis 1766, In c. 26 X  IV 1, Comanentarium.

22 W iadom o, że m ałżeństw o dom niem ane m iało za sobą presum pcję  
k w alifik ow an ą, a przeciw ko tak iej presum pcji n ie m ożna dow odzić  
.jak ty lko pośrednio. Por. M u l l e n d e r s  J., Le mariage presum e, 
R om a 1971, p. 91—92.

23 R acje podaliśm y w yżej, przy kom entow aniu  c. 26 X  IV 1.
24 De ordinis et m atrim onii sacram entis, B ononiae 1642, q. III, sectio  

I ,  p. 243. Por. T o & c h i D. (1535— 1620), Practicarum  conclusionum  
.iuris in  om ni foro frenąuentiorum , R om ae 1605— 1608, t. V, Rom ae 
1606, C onclusio CXVI, p. 606, n. 5.

25 De m atrim onii, contractu tracta tus, cap. II, § 9, p. 32, n. 52: 
„T ertio  certum  est m atrim onium  sic fic te  contractum , va lere , et parere
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m anie to zostanie obalone, jeś li sym ulacja zostanie udow odniona w  za­
kresie zew n ętrzn ym S6.

G eorgius G obatus jest zdania, że z faktu zaw arcia m ałżeństw a w  
sposób uroczysty rodzi się silna presum pcja praw na (praesum ptio v e -  
hem ens) przeciw na sym ulacji m ałżeństw a. Tej presum pcji n ie •'zdołają 
obalić inne dom niem ania naw et liczne i pow ażne. N ie uw aża jed­
nak, aby udow odnienie sym ulacji m ałżeństw a było rzeczą zgoła n ie­
m ożliw ą 27.

H enricus P irhing (1606— 1690) jest zdania, że jeśli w  zakresie ze­
w nętrznym  zaw arcie  m ałżeństw a i w spółżycie stron jest pew ne, to 
w  takich  okolicznościach  należy opow iadać się w  sądzie za rzeczy­
w istym  podjęciem  zgody m ałżeńskiej i konsekw entnie za w ażnością  
m a łżeń stw a 88.

Podobnie sądzi Joannes Christophorus • Scham bogen (1636— 1694) 29.
R obertus K oenig m ów i zupełn ie jasno, że  w  zakresie zew nętrznym  

istn ieje  dom niem anie przeciw ne sym ulacji m ałżeństw a. I precyzuje, 
że m ożliw e jest w  sądzie dow odzenie przeciw ko tem u dom niem aniu, 
poniew aż n ie jest to praesum ptio iuris et de iu r e 30. W prawdzie żaden  
ze w spom nianych w yżej autorów  nie pow iedział, przynajm niej w y ­
raźnie, że presum pcja przeciw na sym ulacji jest iuris et de iure, i pra- 
w ieV w szyscy dopuszczali m ożliw ość dow odzenia faktu  sym ulacji prze­
ciw ko presum pcji, to przecież n ikt w cześn iej n ie  pow iedział tak  jasno, 
że ta  presum pcja n ie je s t  iuris et de iure. I to jest zasługą K oe- 
nigą.'

Jacobus W iestner uczy, że  jeśli kontrakt m ałżeński by ł zaw arty  
w  kościele, w obec proboszcza i św iadków , to ma m iejsce presum pcja  
praw na za istn ien iem  w ew nętrznej zgody u kontrahentów . O tej p re­
sum pcji pisze, iż jest ona tam  vehem ens, że sym ulantow i przyznają­
cem u się pod przysięgą do dopuszczenia s ię  sym u lacji n ie będzie da­
na w iara. Jedyn ie bardzo jasne poszlaki i takież dow ody m ogą obalić 
tę p resu m p cję31.

C ajetanus F e lix  Verano rozróżnia poczw órną presum pcję: 1. iuris 
et canonis, v e l legis, s ive de iure, 2. hom inis, 3. naturae, 4. facti.

ob ligationem  vincu lm que con iugale  induere in  foro exteriori, seu quod  
idem  est, in  foro ex teriori praesum i verum  m atrim onium ”.

26 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 32, n. 54.
27 O perum  m oralium  ... de sep tem  sacram entis tracta tus ... M ona­

chium  1681, t. I, pars II, tract. X, casus XI, p. 451, n. 430.
28 lu s  canonicum  nova m ethodo exp lica tum  om nibus capitulis titu lo-  

rum , Dilingae 1722, In lita. IV, tit. I, sectio  IV, § 1, p: 23, n. 96. - .
29 C om m entarium  seu lectiones publicae in  D. Gregorii IX  D écréta-' 

liu m  libros ąuinąuę com positae, Rom ae 1699, In lib. IV tit. I, n. 145, 
p. 55.

80 Tractatus iuridicus de iure m atrim oniali, Salisburgi 1694, tit. I, 
p. 173, n. 104.

31 In stitu tiones canonicae, M onachii 1765-^6. In lib. IV, tit. I, p. .48, 
n. 140.
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T ylko p ierw sza z nich  n ie m oże być obalona dow odzeniem  przeciw ­
nym . P ozostałe trzy mogą być uchylone odpow iednim i d ow od am i32. 
O presum pcji przeciw nej sym u lacji m ałżeństw a traktuje. N ie zauw a­
żyłem  jednak, żeby ją zaliczał do którejś z w yżej w ym ien ionych  ka­
tegorii. N atom iast jeśli chodzi o dow odzenie przeciw ko presum pcji 
przeciw nej sym ulacji m ałżeństw a Verano n ie  jest sta ły  w  sw oich po­
glądach. Raz bow iem  tw ierdzi, że K ościół n ie  dopuszcza dow odzenia  
przeciw ko tem u dom n iem an iu 33. Innym  razem  utrzym uje, że dow odze­
nie w  tak ich  okolicznościach  byw a za ledw ie m o ż liw e34. A  w  innym  
jeszcze m iejscu  szeroko rozpraw ia na tem at, k iedy m ożna w ierzyć ze­
znającem u, że fik cyjn ie  zaw ierał m ałżeństw o 35.

Joannes K ugler m ocno angażuje się w  obronę presum pcji przeciw ­
nej sym ulacji m ałżeństw a. P ow ołu je się przy tym  na następujące ar­
gum enty. G dyby pod pretekstem  fikcyjnego zaw ierania m ałżeństw a  
w olno było odstępow ać od tego kontraktu, żaden kontrakt n ie m ógłby  
być utrzym any w  m ocy. D ałoby to okazję do odstępow ania od praw ­
dziw ych  m ałżeństw , a to n iosłoby ze sobą ogrom ne szkody. N ie mciż,na 
przyjm ow ać odw oływ ania się do fikcji, jeśli to n iesie  ze sobą szkodę 
drugiej strony. N ależy raczej sądzić, że n ie w cześn iej sym ulow ał, ale 
teraz k łam ie ten, kto pow ołuje się na pozorne zaw arcie m ałżeństw a. 
W artości duchow e trudniej jest zniszczyć, niż je tw orzyć. D latego i roz­
w iązan ie m ałżeństw a w inno być trudniejsze, niż jego zaw arcie. To co 
się dzieje w  um yśle; n ie  m oże być rozpoznane inaczej, jak przez sło­
w a i znaki. D latego K ościół nie rozw iązuje łatw o m ałżeństw a zaw ar­
tego publicznie z zachow aniem  odpow iednich fo rm a ln o śc i36. — Z ebra­
nie tych  racji przez K uglera św iadczy o tym , jaką przykładał w agę  
do presum pcji przeciw nej sym ulacji m ałżeństw a i w  konsekw encji 
do utrzym yw ania w  m ocy zaw artych  m ałżeństw .

Franciscus Schm alzgrueber pisze, że o ile  w  zakresie w ew nętrznym  
liczy  się ty lk o  praw da, a n ie presum pcja, to w  zakresie zew nętrznym  
jest w ła śn ie  presum pcja za w ażnością m ałżeństw a sym ulow anego, 
a przeciw  sym ulacji. P resum pcję tę  uw aża za zw ykłą, bo ustępującą  
w obec dow odów, jednak tylko zupełn ie pew nych, a to  w  obaw ie przed

32 Iuris canonici un iversi com m entarius paratitlaris, M onachii 1703— 8, 
lib. IV; tit. I, pars III, § 1, p. 162, n. 15.

33 Dz. cyt. lib. IV, tit. I, pars . III, § 1, p. 162, n. 14: ,,... quia vero  
e x  facto  praesum itur ab E cclesia  ta lis consensus sequitur, quod in  
foro exteriori illud  m atrim onium  censeatur validum : proinde E cclesia  
probationem  dissensus mon adm ittit”.

34 Dz. cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 14: „Ubi tarnen iuvat 
observare id tantum  valere  in  foro interno, et conscientiae, quia in  
foro ex teriori v ix  posset probari, ta le  m atrim onium  fu isse  initum  sine 
debita i.ntentione”.

35 Dz. cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 18; lib . IV, tit. I, 
pars III, § 7, p. 208, n. 134, p. 209, n. 137.

36 T ractatus theologiis-canonicus de m atrim onio, N orim berga 1703—2$, 
pars I, cap. I, § 8, p. 103, n. 72.
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niebezpieczeństw em , aby n ie zostało rozw iązane m ałżeństw o w aż­
ne 37.

Franciscus W idm ann (1711— ok. 1775) m ów i, że za w ażnością m ał­
żeństw a sym ulow anego stoi „violenta praesum ptio”. Do jej obalenia  
nie w ystarczy zaprzysiężone zeznanie sam ego sym ulanta. N ie jest też: 
dopuszczalna przysięga uzupełniająca ze strony sym ulanta, jeśli za sy ­
m ulacją m ałżeństw a przem aw iają pew ne dow ody, ale n ie tak ie , żeby  
je uznać za pełne 3a.

D om inie u/s Lainzerini jaikkoliwieik o sym ulacji m ałżeństw a rozprawi a. 
szerzej, to tylko ubocznie w spom ina o problem ie presum pcji przeciw ­
n ej sym ulow anem u zaw arciu m ałżeństw a. M ianow icie broniąc n iew aż­
ności fikcyjnego m ałżeństw a argum entem  z analizy czynu ludzkiego,, 
przypom ina, że w łaściw ym  jest dla człow ieka, aby jego zew nętrzne  
działanie zgodne było z m yślą  i w olą. Przy czym  podkreśla, że w łaśnie- 
dlatego K ościół staw ia dom niem anie przeciw ne sym ulacji, że człow iek  
zw yk ł działać zgodnie ze sw oją m yślą i w olą 39.

Joannes Soglia  odw ołując się do cap. Per tuas, 10, D e probation i-  
bus, Innocentego III, broni dom niem ania przeciw nego sym ulacji m ał­
żeństw a, uw ażając, że chroni ono przed m ożliw ośćią rozw odów  i cu­
dzołóstw a 40.

M ichael H eiss dom yśln ie w spom ina o dom niem aniu przeciw nym  sy ­
m ulacji m ałżeństw a. P isze bow iem , że sym ulantow i przyznającem u się; 
do sym ulacji n ie należy daw ać w iary, żeby nie dopuszczać do rozw ią­
zania m ałżeństw a i żeby nie ulegała  zagrożeniu stałość rod zin y41.

Sim on A ichner w spom ina o presum pcji przeciw nej sym ulacji w  jed­
nym  zaled w ie zdaniu, a le porusza w  nim  cztery w ażne spraw y. P ierw ­
sza, że ta presum pcja opiera się na w yrażonej w  sposób lega ln y  zgo­
dzie m ałżeńskiej. Druga, że to dom niem anie nie zostaje uchylone na­
w et zaprzysiężonym  zeznaniem  przyznającego się do sym ulacji. T rze­
cia, że dom niem anie o którym  m ow a, m oże być jednak obalone prze­
c iw nym i dow odam i. Znaczenie dom niem ania jest w ięc ograniczone w  
czasie. Trwa tak  długo, jak długo n ie zostanie przezw yciężone prze­
c iw nym i mu dow odam i. I czw arta, że gw arantem  takiego porządku  
praw nego jest K ościół, który dom niem yw a, że zgoda w yrażona była 
rzeczyw istą, a nie ty lko fikcyjną, n ie przyjm uje przeciw nego presum ­
pcji zaprzysiężonego ośw iadczenia, dopuszcza natom iast inne dow ody

37 Ius ecclesiasticum  universum , Rom ae 1843— 1845, t. IV, pars I,. 
tit. I, p. 121, n. 266—267.

38 Sponsalia et m a trim on ium  seu D ecretalium  Gregorii IX  P ontific is  
M axim i liber IV m ethodo po tissim um  practica explicatus, Augustae' 
V indelicorum  1760, tit. I, p. 79, n. 106.

39 De sancto m atrim on ii sacram ento, B ononiae 1773, cap. II, § 3,. 
p. 79, n. 6.

40 Institu tiones iuris p riva ti ecclesiastici, lib. II, cap. VIII, § 166,. 
p. 343.

41 De m atrim onio tracta tus quinque, M onachii 1861, § 2, p. 6, n. 4.
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i  decyduje o ustaniu dom niem ania przeciw nego sym ulacji oraz o u zn a­
niu faktu sym ulacji'42.

P etrus G asparri m ów i krótko o presum pcji przeciw nej sym ulacji 
m ałżeństw a. Stw ierdza, że w  zakresie zew nętrznym  nie zakłada się 
istn ien ia  sym ulacji w  jakim ś przypadku, a le w prost przeciw nie. Jest 
dom niem anie, że sym ulacji w  danym  przypadku nie było. P opiera je 
dw om a argum entam i. Jednym  z praw a rzym skiego: nem o ex istim an -  
dus est d ix isse  quod non m ente a g ita v er it43, i drugim  z prawa kano­
nicznego utrzym ującym , że w  w ątp liw ości należy się opow iadać za 
w ażnością m ałżeństw a także w  zakresie w ew nętrznym  44.

2. D om niem anie przeciw ne całkow itej sym ulacji m ałżeństw a  
w  K odeksie iPrawa Kanonicznego

Kodeks P raw a K anonicznego, podobnie jak jurysprudencja przed- 
k o d ek so w a 45, nie zaw iera w  żadnym  ze sw ych 2414 kanonów  dom nie­
m ania za istn ien iem  w  jakichś okolicznościach całkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a. Jest n aw et w prost przeciw nie.

Can. 1086 § 1. In ternus anim i consensus semper praesum itur con- 
form is verbis vel signis in  celebrando m atrim onio adhibitis.

A leksy  P etran i tak  przetłum aczył ten  paragraf: kan. 1086 § 1. O w e ­
w nętrznym  konsensie w o li zaw sze się przypuszcza, że jest zgodny ze 
słow am i albo znakam i użytym i przy zaw ieraniu m a łżeń stw a 46.

S tefan  B iskupski daje takie tłum aczen ie tego sam ego paragrafu  
kan. 1086 § 1. Przypuszcza się zaw sze, że w ew nętrzna zgoda duszy

42 C om pendium  iuris ecclesiastici, B rix in iae 1900, § 171, p. 608. Рог. 
SCC P arisien , M atrim onii, die 7 iu lii 1883: Thesaurus, tom us CXLII, 
p. 17 huius sententiae.

43 Dig. 7, X X X III, 10.
44 Tractatus canonicus de m atrim onio, P aris 1891, ed. 1, t. II, n. 797, 

p. 23.
45 Decision,es causarum  tam  Rotae F lorentinae quam  Rotae Lucensis, . 

H ieronym o, M ßgnio J. U. D. Vrbev.etafao A uthore ...in quxirta hac edi- 
tione a m endis p luribus expurgatae, V enetiis 1612, decisio  L ucensis 
X X V , p. 79, A nnotationes.

SRR M elphiten, L ittexarum  cambi-i, c. C elso, die 14 m aii 1655: 
Decisiones Sacra Rom anae Rotae coram R. P. D. Angelo Celso Ro­
m ano nunc S. R. E. Cardinali ... R om ae 1668, p. 246, n. 6.

SRR Tudertina, A ffictu s Praedii^ coram  Taja, die 28 m artii 1672: 
Sacrae Rom anae Rotae decisiones recentiores a Prospero Fariwflcio 
J. C. Romano Selectae  ... V enetiis 1697— 1703, Pars XVIII, D ecisio  
CCXCIII, p. 377, n. 26.

SRR F orolivien , C rediti, die 20 aprilis 1818: Decisiones Sacrae Ro­
m anae Rotae coram R. P. D. A loisio M elchiore Z inanni, Raiienn. Prin­
cipe pro A em ilia  olim  A uditore  ... Rom ae 1841, vol. I, decisio  XLII, 
p. 119, n . 3.

46 R oczniki teolog iczn e kanoniczne 1/1949/322.
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odpow iada słowoift lub znakom  w yrażonym  przy zaw ieraniu m ałżeń­
stw a 47.

M oże lepsze byłoby następujące tłum aczenie: kan. 1086 § 1. Zawsze  
dom niem yw a się, że w ew nętrzna zgoda odpow iada słow om  lub zna­
kom  w yrażonym  przy zaw ieran iu  m ałżeństw a.

W czasie przygotow ania tekstu  kanonów  K odeksu P raw a K anonicz­
nego, § 1 kan. 1086 n ie  był popraw iany. Przynajm niej n ie zostało to 
uw idoczn ione w  opublikow anych projektach tek stów  k an on ów 48.

1). Źródła te k s tu  kan. 1086 § 1. — Petirus Gasjpaarri w skazał jedynie  
na dwa źródła do kan. 1086 § 1.

„S.C. de Prop. F ide, inst. (ad Vic. Ap. C onstantinop.), 1 oct. 1785” 
zaw iera  w skazów ki co do A rm eńczyków . D ow iadujem y się, że n iek tó­
rzy z nich staw ia li się  w obec sędziego św ieck iego żeby w ziąć kobietę  
za konkubinę i n ie  zam ierzali ziawierać m ałżeństw a, a le  na  zew nątrz  
zachow yw ali się tak, jakby w łaśn ie  zaw ierali m ałżeństw o. Instrukcja  

. poleca uznaw ać tak ie  m ałżeństw a za niew ażne. A le  jeś li któreś z kon­
trahentów  okazyw ało w o lę  zaw arcia m ałżeństw a działając podstępnie  
w obec drugiej strony, to chociaż tak ie  m ałżeństw o będzie niew ażne  

■ w  zakresie w ew nętrznym , to w  zakresie zew nętrznym  n ie będzie m oż­
na w yrokow ać za jego niew ażnością. I poucza instrukcja żeby n ie da­
w ać w iary sam ym  tw ierdzen iom  sym ulanta. A  nieco dalej ostrzega, 
żeby n ie  przyjm ow ać łatw o in tencji ukrytej w  duchu za zgodną  
z praw dą, jeśli fak ty  zew nętrzne przeczą tw ierdzeniu  sy m u la n ta 49. —  
W ydaje się, że w łaśn ie  to ostatn ie zdanie, zaw ierające zresztą treść  
negatyw ną i b liższą praw u procesow em u, zostało przełożone tak, by 
m iało w yd źw ięk  pozytyw ny i stanow iło zasadę praw a substancjalnego  
zaw artą w  kan. 1086 § 1.

D rugie z podanych źródeł kan. 1086 § 1, to jest „S.C. A vennionen, 
23 iun. 1907”, które zaw iera decyzję K ongregacji Soboru uchylającą  
w yrok  trybunału  z A w ignonu orzekający n iew ażność m ałżeństw a za­
w artego rzekom o fik cyjn ie  przez m ężczyznę, a to na skutek  zapew nień  
kobiety, w  procesie pozw anej, że jest w  ciąży. K ongregacja n ie  uzna­
ła za udow odnione, że te j ciąży rzeczyw iście n ie  było, albo że m ęż­
czyzna zaw ierał m ałżeństw o jedyn ie z pow odu te j ciąży. W olała odrzeć 
się na faktach  niż na słow ach  pow oda, który inaczej m ów ił przy za­
w ieran iu  m ałżeństw a, a inaczej w obec sędziów . A  faktem  było m. in. 
to, że  pow ód m ieszkał z pozw aną także po w ykryciu  jej rzekom ego

47 P raw o kanoniczne 8/1965/ nr 3— 4, 243.
48 Schem ata  Codicis iuris canonici PU Papae X  cum  notis Petri 

Card. Gasparri, R om ae 1912, can. 1089; Codex iuris canonici cum  
notis Petri Card. Gasparri, R om ae, Typis P o lyg lo ttis V aticanis 1914, 
lib . III, can. 391 § 1; , Codex iuris canonici cum  notis Petri Card. 
Gasparri, Rom ae, T ypis P o lyg lo ttis V aticanis 1916, lib. III, can. 1089 
§ 1.

49 Fontes, vol. VII, n. 4607, p. 162.
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p od stęp u 60. R acja, dlaczego ta decyzja K ongregacji Soboru została  
podana w śród źródeł kan. 1086 § 1 jest dość w idoczna.

Za dalsze źródła kan. 1086 § 1 m ożem y uznać pew ne zasady prawne. 
Zasada, która w ydaje się być najbliższą kan. 1086 § 1 jest następu­
jąca: Nem o auditur propriam  turpitudinem  a lle g a n s51. C ałkow ita sy ­
m ulacja m ałżeństw a w  żadnych chyba okolicznościach n ie  m oże być 
uznaną za coś godnego pochw ały. Z w ykle, jeśli n ie jest w iększym  
złem , byw a przynajm niej k łam stw em . A w ięc czym ś w  sobie złym  
i poniżającym  człow ieka. Z tak ich  założeń wychodząc, trudno jest po 
dokonaniu sym ulacji pow oływ ać się na nią.

Inna m aksym a, czasem  zestaw iana z kan. 1086 § 1, brzmi: Fraus 
et dolus nem ini patrocinari d e b e t52. W w ielu  przypadkach o fik cy j­
nym  zaw ieraniu m ałżeństw a przez jedną stronę, nic n ie  w ie  druga stro­
na. W stosunku do n iej sym ulacja  jest podstępem , a w ięc działaniem  
nie ty lko n iew łaściw ym , ale i krzyw dzącym . J eśli jednak tak, to 
spraw ied liw ość dom aga się, aby z krzyw dy jednej strony nie od­
nosiła korzyści druga strona, która nota bene jest źródłem  tej k rzyw ­
dy.

P ew ien  zw iązek  z kan. 1086 § 1 ma rów nież zasada w yrażona w  
kan. 1014. M atrim onium  gaudet favore iuris. Opieka praw a nad m ał­
żeństw em  z kan. 1014 polega g łów nie na tym , że prawo broni w aż­
ności raz zaw artego m ałżeństw a. G dyby nie było tej zasady z kan. 
1086 § 1 n ie m ożna by  zakładać, że m ałżeństw o zaw arte jest w ażnie. 
W każdym  bow iem  przypadku m ożna by pow oływ ać się na w yk lu cze­
nie zgody m ałżeńskiej przy jej w y ra ża n iu 53. Mo/.na też pow iedzieć, że 
zasada kan. 1014 jest ogólną, a zasada kan. 1086 § 1 szczegó łow ą54, ale 
obydw ie m ają na w zględ zie  ten  sam  cel — dobro, zaw artego m ałżeń­
stwa.

M ożem y tu przytoczyć następujące jeszcze zasady praw ne: Nem o  
existim andus est d ix isse  quod non m ente a g ita v er itE5. N im is indig-

50 Fontes, vol. VI, n. 4337, p. 861— 863. Por. także: SR R  Veneta, Cen­
sus, die 24 februarii 1612: Decisiones Sacrae Rotae Rom anae coram  
R. P. D. Jo. Baptista  Pam philio postea S. M. Innocentio X , R om ae  
1681, decisio  CCXLV, p. 262.

51 Jak się zdaje, zasada ta  w yw odzi się z praw a rzym skiego.
62 D e M a u r i L., Regulae iuris. Raccolta di 2000 regole di diritto, 

M ediolani 1954, p. 70 podaje: „N em ini dolus suus prodesse debet. 
R. J”. N ie  znalazłem  jednak tak iej zasady ani w  D ekretałach  B oni­
facego  V III, ani w  Dig. L, 17.

53 R e c k e r s C. A., De favore quo m atrim onium  gaudet in  iure
canonico, R om ae 1951, o ile  m ogłem  zauw ażyć, n ie  naw iązuje w  sw ojej
pracy do kan. 1086 §1, co n ie  m ów i korzystn ie o jego pracy.

M R e e d  J. J., P resum ptions in  T heory and m atrim onial Practice. 
E xcerpta ex  d issertatione ad lauream  in F acu lta te  Iuris Canonici 
P on tific iae U niversita tis G regorianae, W oodstock 1949, p. 20.

53 Dig. 7, X X X III, 10.
58 C. X  II 19; SCC V eronen. et V incentina, M atrim onii, die 7 au-

8 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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num  est, iuxta  lég itim as sanctiones, ut quod sua quisque v o ce  dï— 
lucide protestatus est, in eundem  casum  proprio va lea t in f irm a re5*. 
In iure plus attend! debet, quod agitur, quiam dd quod simulatte ccki— 
c ip itu r67.

2). Racja istnienia presum pcji z kan. 1086 § 1. — O racji' is tn ien ia  
presum pcji z kan. 1086 § 1 m ów im y w łaściw ie już od m om entu, gdy  
zaczęliśm y się zastanaw iać nad źródłam i praw nym i, a sizczegółnie- 
nie tym i h istorycznym i, ale zasadam i praw nym i, które znajdu­
ją się n iejako u podstaw y zasady sform ułow anej w  kan. 1'086: § 1_ 
Tutaj jednak należy specjaln ie zastanow ić się nad racją bytu  tegcp 
paragrafu.

Istn ien ie presum pcji z kan. 1086 § 1 przeciw nej sym ulacji m a ł­
żeństw a w idzę jako konieczność prawną. W ydaje się n iem ożliw e, że­
by tak iej presum pcji nie było. Przecież w  takim  przypadku n ie  b y ­
łoby w ca le  obow iązku dow odzenia sym ulacji. K ażdy kontrahent- m ógł­
by pow iedzieć, że sw oje m ałżeństw o zaw arł fik cyjn ie  i  władiza ko­
ścielna m ogłaby jedynie przyjm ow ać do w iadom ości, że  ta k  w łaśn ie- 
było, ale n ie w ym agać, żeby udow odniono sym ulację, jeśli rzeczyw i­
ście m iała m iejsce. K ażdy w idzi, że tak  być n ie m oże. W tak im  bo­
w iem  przypadku opieka K ościoła nad m ałżeństw em , ta o k tórej w  
kan. 1014, byłaby w  praktyce bez znaczenia.

Racją presum pcji z kan. 1086 § 1 w ydaje się być konieczność sta ­
łości porządku praw nego sprzeciw iającego się tem u, aby to, eo zo­
stało raz dokonane, uw ażano za niedokonane. K onsekw entnie porządek  
praw ny broni w ażności aktów  spełn ionych zgodnie z p ra w em 5S.

3). S tru k tu ra  presum pcji z kan. 1086 przeciw nej całkow itej s y m u ­
lacji m ałżeństw a. —. Zgoda m ałżeńska jest z e  siwej natury czym ś w e ­
w nętrznym . D latego o jej istn ien iu  można się przekonać jedynie- 
z zew nętrznej m anifestacji zgody zaw artej w  słow ach lub znakach.. 
Z tej w łaśn ie  racji prawo kanoniczne przyw iązuje do m a n ifesta cji 
zgody m ałżeńskiej presum pcję o istnieniu w ew nętrznej zgody m ał­
żeńskiej. P odstaw ą w ięc na której opiera się dom niem anie z- kan. 108© 
§ 1 jest fakt w yrażenia zgody m ałżeńskiej w  sposób praw em ' przew i­
dziany.

P odstaw y te j nie będzie, jeśli kontrahent w yk lucza  zgodę m ałżeń ­
ską na jakiś czas przed w yznaczonym  term inem  zaw arcia m ałżeństw a,, 
tym czasem  w  ostatniej chw ili coś zaszło i w yrażen ie zgody m ałżeń ­
skiej w cale n ie nastąpiło. Może też tak  się zdarzyć, że kontrahent: 
w yklucza zgodę m ałżeńską i w  chw ili zaw ierania m ałżeństw a jasnm

gusti 1847: Thesaurus, tom us CVII, p. 435, § quod; SRR ri. m. ł  T eo— 
dori, 22 VII 1938: v. X X X , d. LIII, p. 499, n. 2.

58 SRR B ononien, P ecuniaria , coram  Florez, die 15 iu n ii 1685-: Deci~  
aiones diversorum  Sacrae Rotae Romanae A ud itorum  alibi non im pres— 
sae, selectae ...a Francisco M aria Constantino, R om ae 1702, p. 340' n . 1~

58 SRR Rom ana, n. m. B onet, 23 IV 1959: v. LI, p. 224, an. 2 .
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i w yraźn ie ośw iadcza, że w łaśn ie w yklucza zgodę na m ałżeństw o, albo  
że zaw arcie m ałżeństw a jedynie pozoruje, a nie zaw iera. W takich  
okolicznościach jest w praw dzie w yk lu czen ie  zgody m ałżeńskiej, ale  
brak zupełnie w yrażen ia  zgody na m ałżeństw o. A jeśli n ie ma w y ­
rażenia zgody m ałżeńskiej, oczyw istą jest rzeczą, że n ie m ożna m ów ić  
o zastosow aniu  presum pcji z kan. 1086 § 1 S9.

A le też z ch w ilą  w yrażenia zgody m ałżeńskiej w  sposób praw em  
przepisany, niczego już w ięcej n ie  hrakuje, żeby zaistn iała  presum pcja  
z kan. 1086 § 1 60.

4). Rodzaj presum pcji z  kan. 1086 przeciw nej ca łkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a. — K iedy m ów im y o rodzaiju presum pcji z kan. 1086 § 1 
należy przede w szystk im  jasno i w yraźn ie stw ierdzić, że jest to  pre­
sum pcja praw na, w yw odząca się z sam ego przepisu kan. 1086 § 1.

D alej, ta  presum pcja z kan. 1086 § 1 jest presurmpcją zw ykłą  —  
praesum ptio iu r is61. Jak nam  już w iadom o, presum pcja zw ykła  do­
puszcza dow odzenie zarów no w prost jak ubocznie przeciw ne presum p­
cji.

N ie jest natom iast presum pcja z kan. 1086 § 1 presum pcją k w a li­
fikow aną czy li iuris et de iure. W ydaje się, że presum pcja z kan. 
1086 § 1 nie jest kw alifikow aną ze w zględu na dw ie racje: 1. Zgoda 
m ałżeńska n ie  może być uzupełniona żadną ludzką w ładzą. Jeśli jed­
nak tak, to n ie  m ożna dom niem yw ać istn ien ia  zgody m ałżeńskiej w  
ten  sposób, żeby nie można było dow odzić jej n ie is tn ien ia 62. 2. K aż­
dy kontrahent mą naturalne prawo dow odzenia w prost, że w yk luczał 
zgodę m ałżeńską przy zaw ieraniu  m ałżeństw a.

Ze w zględu na te  racje dla każdego kanonisty  jest jasne, że pre-

59 K om entując kan. 1086 §1 G eorgius P a y  e n , d;?. cyt., t. II, n. 1168, 
p. 67, pisze: „Ąt, v i eiusdem  principii, presum eretur non consensus  
seu dissensu's, si contrahentes expressis verb is apponerent conditio- 
nem  quam  certe scirent aut m atrim onii substantiae adversam , aut 
honest am de praeterito v e l de praesenti, sed no.n im pletam  (can. 1092 
n. 4)”. — Trudno jest zgodzić się z takim  tw ierdzen iem . M oim  zdaniem , 
na m ocy kan. 1086 § 1 n igd y  n ie  m ożna dom niem yw ać w yk luczen ia  
zgody m ałżeńskiej. W prost przeciw nie. Kan. 1086 § 1 pozw ala jed y­
nie przyjm ow ać, że zgoda w ew nętrzn a odpow iada słow om  lub zna­
kom  użytym  przy zaw ieran iu  m ałżeństw a. N adto, w ydaje się, że w  
sytuacji opisanej przez P ayena byłoby to raczej n ie7aw ieran ie m ał­
żeństw a niż jego zaw ieran ie w arunkow e.

60 Q u i n  A. F., D efects in  M arriage Consent, T he Jurist 5/1945/543.
61 B o u s c a r e n T. L. — E l l i s  A.  C. — K o r t  F. N., Canon

Law , M ilw aukee 1963, p. 570; R e e d  J. J., P resum ption in  theory an
m atrim onial Practice, Woodstioick 1914®, p. 20; J e m o l o  A. C., II 
m atrim onio nel diritto  canonico, n. 105, p. 19:8; C l e m e n t e  J., Le 
presunzioni come m ezzo di pr/ova seaondip la practic.a della S. R. Rota, 
Locarno 1955, p. 41.

82 R e b u 11 a t i C., Su i v iz i del consenso m atrim oniale in  relazione  
al progetto di Codice civile, w: Studi in onore di M ariano D’A m elio,
Rom a 1933, vol. I l l ,  p. 225, nota 16.
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sum pcja przeciw na sym ulacji, o której m ów i kan. 1086 § 1, jest tylko  
zw ykłą  i n ie  m oże być inną*3.

5). Trw anie presum pcji z  kan. 1086 § 1 przeciw nej ca łkow itej sy ­
m ulacji m ałżeństw a. —  P resum pcja z kam. 1086 § 1 trw a od ch w ili 
w yrażen ia  zgody na m ałżeństw o i jej w ykluczen ia , aż do czasu, k iedy  
zostanie obalona przeciw nym i dow odam i w  sposób praw nie w y sta r­
czający, bo zostan ie udow odnione w  zakresie zew nętrznym , że m ał-

’ żeństw o było rzeczyw iście zaw arte w  sposób fikcyjny . Jeśli n ie zosta­
nie udow odniona n iew ażność m ałżeństw a z pow odu całkow itej sym u­
lacji, presum pcja z  kan. 1086 § 1 trw a dalej w  tak im  przypadku i na 
jej pod staw ie na leży  się opow iadać za w ażnością zaskarżonego m ał­
żeństw a. W tak ich  okolicznościach  term inus ad quem  istn ien ia  pre- 
surrçp.cji m oże być zu p ełn ie  n ieokreślony. M oże1 dopiero śm ierć jednego  
ze w spółm ałżonków , kładąc kres istn ien iu  m ałżeństw a, rów nocześnie  
zakończy trw an ie presum pcji.

N atom iast jeśli chodzi o term inus a quo presum pcji z kan. 1086 § 1, 
ten  jest zaw sze określony. Jest n im  sam  m om ent w yrażen ia  zgody  
m ałżeńskiej. Jeślib y  przed w yrażen iem  zgody na m ałżeństw o jedna ze 
stron, czy naw et obydw ie, tw ierd ziły , że w łaśn ie ich  słow om  w yraża­
jącym  zgodę m ałżeńską n ie b ędzie odpow iadać zgoda w ew nętrzna, bo 
ją w cześn iej w ykluczą, to presum pcja n ie  zacznie istn ieć od m om entu  
zapow iedzenia sym ulacji, chociażby jak najbardziej uroczystego i po­
tw ierdzonego Sipecjalną um ow ą, ani od m om entu faktycznego w y k lu ­
czenia zgody m ałżeńsk iej, a le  od ch w ili w yrażenia tej zgody w  sposób  
praw em  przepisany.

N ależy  tu zauw ażyć, że presum pcja o istn ien iu  w ew nętrznej zgody  
ma m iejsce tak że w tedy, gdy w  ogóle sym u lacji n ie  było. W każdym  
zaw arciu m ałżeństw a w yrażen ie zgody m ałżeńskiej w  sposób praw em  
przepisany stw arza presum pcję o istn ien iu  zgody w ew nętrznej. To jest 
potrzebne, bo n igdy n ie  w iadom o jaka jest w ew nętrzna zgoda kon­
trahenta.

6). Z akres presum pcji z  kan. 1086 § 1 przeciw nej ca łkow itej sy ­
m ulacji m ałżeństw a. — Skuteczność dom niem ania z kan. 1086 § 1 ma  
m iejsce w  zakresie zew n ętrzn ym 64, a nie w  zakresie w ew nętrznym i05. 
Zasada zaw arta w  kan. 1086 § 1 „... consensus qu i nu lla  hum ana po-

08 R e b u t t a t i  C., Del m atrim onio  in  Codice civile  —  com m entario  
... diretto  da M ariano D’A m elio, vol. I, libro I, Persone e fam iglia , 
F irenze 1940, p. 350, n. 3: „In diritto c iv ile , pertanto, n e i riguardi 
degli sposi, dati i rapporti socia li che derivano del m atrim onio, e  da 
presum ere, senz’altro, iuris et de iure, che il m utuo loro consenso  
richiesto, esspresso e ricevuto con particolare so lenn ité , fo sse  v era ­
m en te  conform e alla  loro vo lon ta”. N iem ożliw e dla kanonisty  jest 
w ięc m ożliw ym  dla cyw ilisty .

64 D u r i e u x  P., Le m ariage en droit canonique, ed. 9, P aris 1936, 
p. 32.

65 P  a y e n G., dz. cyt., t. II, n. 1608, p. 67 jest innego zdania: „H aec 
praesum ptio in  utroque foro v a le t”. N ie sądzę, by m iał rację. W
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te s ta te  suppleri v a le t” nie pozw ala na stosow anie presum pcji z kan. 
1086 § 1 poza praw em  p rocesow ym 66.

Presum pcji z kan. 1086 § 1 n ie  na leży  rozum ieć tak, jak gdyby  
m ałżeństw o w  rzeczyw istości n iew ażne, poniew aż słow om  lub znakom  
w yrażonym  przy zaw arciu  m ałżeństw a w  rzeczyw istości n ie  odpow ia­
dała w ew nętrzna zgoda m ałżeńska, na m ocy dom niem ania staw ało  się  
w ażne. M ałżeństw o n iew ażne jest zaw sze m ałżeństw em  niew ażnym . 
I  za ta k ie  uznaje się  je w  zakresie  w ew nętrzn ym  na skutek  sam ego  
ośw iadczenia sym ulanta. W zakresie zew nętrznym  niew ażność m ał­
żeństw a należy  udow odnić. A  to w łaśn ie  na skutek istn ien ia  dom nie­
m ania z kan. 1086 § 1.

Czy m ożna m ów ić o jakichś w yjątkach  od zasady presum pcji z kan. 
1086 § 1? P resum pcji z kan. 1086 § 1 nie m ożna uchylić jak tylko  
dow odem , że ona n ie zachodzi w cale. A le n ie potrzeba dow odzić w  
celu obalenia presum pcji, jeś li udow odni się am encję lub ign oran cję67, 
bo w  ta-kim iprzypadku zgody m ałżeńsk iej w  ogóle  n ie  było, a i sym u­
lacji jako tak iej z tego sam ego pow odu być n ie  m ogło.

II. Nieważność m ałżeństwa całkow icie symulowanego

N iew ażnym  nazyw am y tak i akt praw ny, który n ie w yw ołu je skut­
ków  praw nych z powodu brakującego w  nim  istotnego elem entu  w y ­
m aganego przez prawo Boże, naturalne lub pozytyw ne, albo przez pra­
w o kanoniczne.

M ałżeństw o jest um ow ą i sakram entem . To co spraw ia n iew ażność  
um ow y lub sakram entu, pow oduje też niew ażność m ałżeństw a.

O n iew ażności aktu praw nego i o n iew ażności m ałżeństw a w  ogól­
ności w spom nieliśm y na praw ach w prow adzenia do obecnie postaw io­
nego zagadnienia. T am te potraktow aliśm y bardzo pobieżnie, ale tym  
zajm iem y się dokładniej.

1. N ieważność m ałżeństw a całkow icie sym ulow anego  
przed K odeksem  Prawa Kanonicznego

Innocenty I I I 68 w  dekrecie Tua nas w idzi m ożliw ość rozpatrzenia  
przedstaw ionego mu przypadku m ałżeństw a zaw artego jedynie f ik ­
cyjnie, w  celu  uw iedzen ia  kobiety, z dw óch punktów  w idzenia: teo ­

zakresie w ew nętrznym  K ościół k ieruje się n ie  dom niem aniam i, ale 
prawdą.

60 F e  d e l e  P., N ote per uno studio sulla sim ulazione, M ilano 1953, 
vol. I, p. 278.

67 SRR Eporedien, n. m. c. P inna, 16 I 1958: „Nam probata am entia  
sequitur necessario absentia intentionis: idem  v a le t de ignorantia, 
quoniam  n ihil volitum' n isi praecognitum ”: v. L, p. 11—12, n. 4.

68 W cześniej H uguccio uczył, że m ałżeństw o fikcyjn ie- zaw arte jest 
niew ażne. W praw dzie n ie  zajm ow ał się  on sp ecja ln ie  spraw ą m ał­
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retycznego i p rak tyczn ego69. W ydanie praktycznego osądu pozostaw ia  
biskupow i, który mu o spraw ie donosił, zaznaczając, że  n ie będzie  
to w cale  ła tw e 70, a sam  rozw aża ten  przypadek teoretyczn ie  z punk­
tu w idzen ia  p r a w a 71. Papież sk łania się do uznania niew ażności ta-, 
kiego zw iązku. Zdanie sw oje opiera na ciekaw ie ustaw ionej argum en­
tacji. N ajpierw  tw ierdzi, że m ałżeństw o, o którym  mu doniesiono, 
m oże być n iew ażne aż z trzech powodów: 1. brak zam iaru zaw arcia  
m ałżeństw a ze strony sym ulanta, 2. odm ów ienie podjęcia zgody m ał­
żeńskiej, 3. pom inięcie form y, którą należało uw zględnić przy w yra­
żaniu zgody m a łżeń sk ie j72. N astępnie te  trzy racje papież sprow a­
dza już tylko do dwóch: 1. braku elem entów  istotnych  m ałżeństw a  
i 2. braku odpow iedniej form y zaw arcia m a łżeń stw a 73. W rąszcie, 
i z tych  dw óch racji, tę  o braku form y pozostaw ia na u b o czu 71, 
ośw iadczając, że działanie podstępne tam , gdzie pow inna być zgoda 
m ałżeńska, decyduje o niew ażności m ałżeństw a 75.

R ozum ow anie Innocentego III jest słuszne. Każdy w ie, iż brak za­
m iaru zw iązania się m ałżeństw em  zaw iera się w  w ykluczen iu  zgody  
m ałżeńskiej. M ógł przeto papież w skazać na w yk lu czen ie  zgody m ał­
żeńskiej jako na jedyną, zupełn ie w ystarczającą rację n iew ażności 
m ałżeństw a, pom ijając inne racje. — Z auw ażm y też, że  Innocenty III 
uw aża m ałżeństw o fikcyjne za n iew ażne w  zakresie tak  w ew nętrznym  
jak zew n ętrzn ym 76. W praw dzie n ie m ów i tego w prost, ale pisząc 
o m ożliw ym  uznaniu n iew ażności m ałżeństw a fikcyjnego, n ie m ógł 
ograniczać skutków  tego do jednego z zakresów .

Bernardus de Botone uzasadnia niew ażność m ałżeństw a zaw ieranego  
fik cyjn ie  słusznym  tw ierdzen iem , że w ięcej należy brać pod uw agę to,

żeństw a fikcyjnego, jednak przy w yrażaniu opinii o n iew ażności m ał­
żeństw a zaw ieranego z intencją rozw iązania go po pew nym  czasie, ar­
gum ent czerpie z analogii z n iew ażnością m ałżeństw a tych, którzy  
nie dają zgody m ałżeńskiej, chociaż m ów ią, że ją dają. Sum m a super 
D ecretum , C. X X X II, q. II, c. 6: „Dicunt quod est m atrim onium . 
Ego autem  dico quod no.n est, licet probari non possit, sicut dico, 
ib i non est m atrim onium , ubi non est consensus anim orum , lice t ore 
diicant se consentire”. Tekst ten  podaję za: H ussarek  von H e i r i l e i n  
M. R., dz. cyt., p. 76.

69 L e  i t  n e r  M., Lehrbuch der katholischen Eherechts, Paderborn  
1902, p. 126.

70 C. 26 X  IV 1: quod qualiter tib i constiterit non v id em u s”.
71 C. 26 X  IV  1: „Nos autem , quid iuris sit rescribentes (hoc) dici- 

m us”. Zob. L e i t n e r  M., dz. cyt., p. 126.
72 C. 26 X  IV 1: „... si res it a se  habuerit, v id elicet, quod ille  eam  

non proposuit ducere in uxorem , nec unquam  consentit in praedictam  
personam , non debet ex  illo facto  coniugium  iudicari ...”.

73 C. 26 X  IV 1: „... ex  altera parte dolus solum m odo adfuit, et 
defu it om nino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus perficere  
con iu ga le”.

74 N ależy tu zauw ażyć, że papież akcentuje brak form y nie jako 
ty tu ł n iew ażności m ałżeństwva z braku form y — przecież substancjal­
nej form y zaw arcia m ałżeństw a w tedy jeszcze n ie  było — ale jako
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■co s ię  czyni, niż to, co się m ó w i77, a nadto odw ołaniem  się do D e­
k re tu  G ra cja n a 78 i praw a rzym sk iego79, które oddał słow am i: sim u- 
•latae nuiptiafe n on  suint nuiptiaie. A ie uanaje niewaianość talfeiego m a ł­
że ń stw a  jed yn ie  w  zakresie w ew nętrznym . D ziw i się, że Innocenty III 
■przewiduje trudności w  dow odzeniu niew ażności m ałżeństw a fik cy jn e­
g o , poniew aż — w yjaśn ia  -r- w  zakresie w ew nętrznym  o sym ulacji 
m ożna w ied zieć  ze sp o w ied z i80. P apież oczyw iście dobrze to  w iedział, 
.a le m ów ił o zakresie zew nętrznym , czego De Botone n ie  zrozum iał.

R aym undus de P ennafort zauw aża, że  w  spraw ie niew ażności m ał­
ż e ń s tw a  fikcyjnego są różne zd a n ia 81. Sam  opow iada się za n iew aż­
nością  tak iego  m ałżeństw a rów nież w  zakresie zew nętrznym . Jego  
^ostrożność w  w ypow iadaniu  tak iej opinii w ydaje się nieuzasadniona, 
•skoro znajduje ją w yraźn ie  postaw ioną w  c. 26 X  IV 1 82.

G offredus de Trano zupełn ie zdecydow anie utrzym uje, iż m ałżeń­
stw o  zaw arte jedynie słow am i, a n ie  rów nocześnie sercem , n ie  jest 
w  ogóle m a łżeń stw em 83. N ie daje podstaw  do przypuszczenia, iż m ał­
że ń stw o  fik cy jn e uw aża za tak ie  jedynie w  zakresie w ew nętrznym .

okoliczność, która będąc postacią m an ifestacji zgody, przez to, że n ie  
p rzyb ra ła  form y k ościelnej, osłabia w  pew nym  sensie w alor sam ej 
:zgody.

75 C. 26 X  IV 1: „... e x  altera parte dolus solum m odo adfuit, et 
-defuit om nino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus perficere 1 
•coniugale”.

79 D a u v  i 11 i e r J., Le mariage dans le droit classique de l’Eglise 
depuis le decret de G ratien (1140) ju sq u ’à la m ort C lem ent V (1314), 
;Paris 1933, p. 99.

77 Glossa ordinaria, In c. 26 X  IV 1, v . M ulierem .
78 C. 6, D. X XV II.
78 D ig. 30, X X III, 2.
80 Glossa ordinaria, In c. 26 X  IV 1, v . Q ualiter tib i constiterit: 

.„Imo bene potuit constare: quia vir ille  hoc ei confitebatur: quia  
hoc dicim us scire, q.uod ab aliis au.divimuis ... v e l quia ille  hoc ei 
co n fessu s fu it in  p oen iten tia li iudicio, in  quo cuilibet est cre- 
■dendum”.

81 Z pew nością  m iał na uw adze zdanie P iotra L o m b a r d  a, Sen ten-  
t ia r u m  libri quattuor, lib. IV, dist. XXVII, cap. 2, n. 3: „Si autem  
v erb is  exp lican t quod tam en corde non votant, si nom sit coactio ibi 
-vel dolus, obligatio ilia  verborum , quibus consentiunt dicentes: accipio 
te n  in  virum , et ego te  in uxorem , m atrim onium  fa c it”.

P odobnie sądził S i c a r d u s i  C r e m o n e n s i s ,  Sum m a super De- 
cretum: „Speciem  declarationis ex ternae p raevalet veritati vo lun tatis  
in tern ae , nam  E cclesia de occultis non iudicat, nem o lucrum  ex  dolo 
reportare debet, e t form a solem nis v a le t”. C ytuję za: H u i z i n g  P., 
A ctu s  excludens substantiale m atrim onii, G regorianum  45/1964/784, 
n ota  253.

8® Dz. cyt., lib. IV, § 4, p. 512: „Mihi tarnen videtur salvo m eliori 
iu d ic io  quod si ille  non proposuit earn ducere in  uxorem , non de­
b e t e x  illo  facto  m atrim onium  iudicari ... H aec responsio habe­
tu r  expresse. Ext. de spon. Tua nos”. Por. dz. cyt., lib. IV, § 4, 
,p. 513.

8î S u m m a  in  titu lo s D ecretalium , V enetiis, 1564, lib. IV, IV, tit.



136 K s. M. P a s tu sz k o [20]

H enricus a S egusia  kom entując list Innocentego III Tua nas akcen­
tu je  jego trzy racje przem aw iające za tym , iż ów  sym ulant n ie jest 
zw iązany m ałżeństw em . Są to: 1. sym ulant nie zam ierzał zawrzeć 
m ałżeństw a, 2. n ie  zgodził się  na m ałżeństw o, 3. kontrahenci w yrazili 
słow a zgody n ie  w edług form y zaw arcia m ałżeństw a u . W innym  m iej­
scu w skazuje na sam o odm ów ienie zgody jako w ystarczającą przy­
czynę n iew ażności m a łżeń stw a 85. Jednak w szystk ie  te  racje m ają zna­
czen ie ty lko w  zakresie w ew nętrznym , i w  tym  zakresie można uznać 
niew ażność m ałżeństw a sym ulow anego. H enricus a Segusia  jest zdania, 
że w  zakresie zew nętrznym  należy opow iadać się za w ażnością fik cy j­
nego m ałżeństw a 80.

Innocenty  V  o n iew ażności m ałżeństw a sym ulow anego m ów i bardzo 
krótko i jasno: „Sim ulatio exclu d it m atrim onium ” 87.

Bernardus de M onte M irato, zw any także Abbas A ntiquus (t  1296) 
tw ierdzi, że  na nic się zdają słow a w yrażające zgodę m ałżeńską, jeśli 
n ie  m a te j zg o d y 88. A le w  zakresie zew nętrznym  należy  w yrokow ać  
za w ażnością m a łżeń stw a 89.

Joannes A ndreae u trzym uje, że  n ie  ma m ałżeństw a, k iedy chociażby  
jedna ze stron n ie podejm uje zgody m ałżeńskiej. Tak jest w  zakresie  
w ew nętrznym . W zakresie zew nętrznym  należy opow iadać się za w aż­
nością m a łżeń stw a 60.

H enricus B o ic h 91 (1310— 1390) zebrał trzy znane nam  już racje za 
niew ażnością  m ałżeństw a. P ow ołując się na autorytet H enryka a S egu ­
sia u trzym uje za nim , że argum enty za n iew ażnością  m ałżeństw a mają

De sponsalibus, p. 436, n. 22: „Corde ideo dixi, quia si verba in ter­
v e n a n t  a,pta m atrim onium  contrahendum  anim us tam en non con- 
sentiat, non contrahitur m atrim onium ”.

84 Dz. cyt., In  c. 26 X  IV 1.
85 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1, glossa  in  v. Forte: ......  quia ex quo

ibi apparet de expresso  dissensu  s iv e  non consensu num quam  est 
ibi pro m atrim onio iudicandum ”.

85 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1, g lossa , in  v. Tua nos: ,,Certe si hoc 
s.it in  foxo comtenitio'so in iustissim e proinuneiatur, nam  patet lippis et 
tonsoribus quod quantum  ad ecclesiam  pro m uliere pronunciandum  
erat”.

87 In  quattuor libros Sen ten tia rum  com m entarn, T olosàe 1649— 1652, 
In lib . IV, dist. X X V II, q. II, art. 2, quaestiuncula 2, contra 1, p. 293.

83 Lectura aurea A bbatis A n tiq u i super qu injue libris Deeretalium , 
A rgentinae 1510, Super  c. 26 X  IV 1:' „Qui non consentit, etiam si verba 
exprim ât non contrahit m atrim onium ”.

89 Tamże.
90 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 Casus.
01 Z w any także B o h i c ,  B o y k ,  B o n h i c ,  V o i e  h. Le  B r a s  C. — 

L e f e b u r e  Ch.  — R a m b a u d  J., L ’age classijue 1140— 1378, Paris 
(ok. 1965), w: H isto ire du droit et des in stitu tions de l ’E glise en  O cci­
dent, t. VIII, p. 333, piszą: „H enri Bohic f  c. 1350”.
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znaczenie w zakresie w ew n ętrzn y m 92. D opuszcza jednak dow odzenie 
istn ienia sym ulacji m ałżeństw a 93.

Petrus de Ancharano w  identycznych praw ie słow ach jak Joannes 
A ndreae przedstaw ia n iew ażność m ałżeństw a tam , gdzie chociażby jed ­
no z kontrahentów  n ie  zgodziło się na m ałżeństw o. Uzinaje n iew ażność  
m ałżeństw a w  zakresie w ew n ętrzn y m 94. B ierze pod uw agę rów nież  
udow odnienie sym ulacji m ałżeństw a w  zakresie zew n ętrzn ym 95.

Franciscus de Z abarellis nie ma w ątp liw ości co do tego, że m ał­
żeństw o sym ulow ane jest n iew a żn e96. Jednak zupełn ie innego zdania  
jest o tym  sam ym  m ałżeństw ie, jeśli chodzi o zakres zew n ętrzn y 97.

A ntonius de Butrio pisząc n a-tem at c. 26 X  IV 1, parokrotnie w raca  
do m yśli o niew ażności m ałżeństw a fik cy jn eg o 98. N ie m iał jednak  
szczęścia w  referow aniu  argum entów  Innocentego III za n iew ażno­
ścią tak zaw artego zw iązku m ałżeńskiego. Sprow adził je do dwóch:
1. brak zam iaru zaw arcia m ałżeństw a i 2. brak form y przy w yrażaniu  
zgody na m a ł ż e ń s t w o N i e  zaa k cen to w a ł100 zaś najw ażniejszego ar­
gum entu Innocentego III, to  jest sam ego w ykluczen ia  zgody m ałżeń­
sk iej. N adto uznaje niew ażność m ałżeństw a fikcyjnego ty lko  w  zakre­
sie w ew nętrznym . N ie w yklucza jednak zupełn ie m ożliw ości przedsta­
w ienia dow odów  za sym ulacją  także w  zakresie zew n ętrzn y m 101.

N icolaus de Tudeschis tw ierdzi, że m ałżeństw o fik cyjne jest n ie ­
w ażne w  zakresie tak w ew n ętrzn y m 102, jak zew n ętrzn ym 103. Jako

93 Distinctionum libri quinque ad Decrelales Gregorianas, L ugduni 
1557. In c. 26 X  IV 1 n. 4.

93 Dz. cyt.., In c. 26 X  IV 1 n. 5.
94 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 1.
95 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1 a. 8.
96 Dz. cyt. Super c. 26 X  IV 1 n. 1: ,,Non est m atrim onium  ubi alter

contrahentium  non consistit, etiam  si vebra proférât”.
97 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1, n. 3.
93 Dz. cyt., Super c 26 X  IV I n  1 : „Non est m atrim onium  ubi 

alter contrahentium  non con sentit”. Por. Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1 
n. 16.

99 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1 n. 15: ..Secundo, quia vir non propo- 
suit contrahere, ergo non est m atrim onium , quia deficit substantia  
et form a m atrim onii, secundum  consensum . T ertio, quia nec< form a  
nee soiem nitas contrahendi sunt observatae”.

100 Nie tw ierdzę, że zupełn ie pom inął ten  argum ent, bo substancję  
i form ę odnosi do zgody m ałżeńskiej.

101 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1 n. 16.
102 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 6: „Ultim o nota quod quibuscum que  

verbis quis utatur in  contrahendo v e l quem cum que dolum  adhibeat, 
si in verita te  non consensit, non est m atrim onium  quo ad D eum ”.

103 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1 n. 7: „Quare autem  hic creditur doloso  
in  foro iudiciali. R espondetur, quod his non constabat de facto, nisi 
ex  com fessione illiu s iuven is, unde cum confessio sua esset qualificata, 
seu contineret factum  qualificatu m  non poterat recipi confessio qua- 
tenus faciebat contra confitentem  tantum , sed oportebat, quod ex  toto  
reciperetur, v e l ex toto repelleretur”.
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przyczynę niew ażności takiego m ałżeństw a w idzi brak zgody po stronie  
.sym ulanta  na zaw arcie zw iązku m ałżeńskiego 104.

M arianus Soeinus senior uw aża, że zgoda decyduje o zaw arciu  
■małżeństwa. K onsekw entn ie n ie  w idzi m ożliw ości zaw arcia m ałżeństw a  
przy braku zgody chociażby ze strony jednego sym ulanta m .

Joannes Anfcomius de Sancto Georgio w  spraw ie n iew ażności m ał­
żeństw a sym ulow anego w ychodzi od tw ierdzenia  g lossy , że m ałżeństw o  
sym u low an e, to żadne m ałżeństw o 100. U znaje też n iew ażność m ałżeń ­
s t w a  sym ulow anego, jeśli obydw ie strony ośw iadczają, iż w yrażen ie  
-przez nich zgody będzie jedynie fikcyjne. N iew ażne jest także m ał­
żeństw o sym ulow ane przez jednego kontrahenta, po u jaw nien iu  w obec  

■ drugiej strony, że będzie sym ulow ał, w zględ n ie gdy sym ulant m iał 
pow ód do sym ulow ania, ale zam iar sym ulow ania u jaw n ił nie w obec  
drugiego k on trah en ta im. — R ozróżnienia te  w ydają się nam  m ów ić, 
że  P raepositus rozpatryw ał niew ażność m ałżeństw a sym ulow anego nie 
ty le  z punktu w idzenia  przyczyny te j n iew ażności, ale o ile może być 
udow odniona w  zakresie zew nętrznym .

A ngelus C a r le to 108 (f  1495) w idzi z oczyw istością  n iew ażność m ał­
żeństw a sym ulow anego, ale m ało na ten  tem at pisze 109.

B aptista de Salis parokrotnie pow tarza, że n iew ażne jest m ałżeń­
stw o sym ulow ane przez jedną czy obydw ie strony m a łżeń sk ie110. R a­
cją niew ażności m ałżeństw a sym ulow anego jest brak zgody m ałżeń­
skiej, której n ie m oże uzupełn ić naw et papież 1U.

Joannes Cagnazzo de Tabia czy li T abiensis (t  1521) pisze, że jeśli 
kontrahenci nie dają zgody na m ałżeństw o, to n ie  ma m iędzy n im i 
m ałżeństw a m im o w ypow iedzen ia  przez nich słów  zgody m ałżeńskiej. 
K ościół będzie jednak w  tak im  przypadku opow iadał się za w ażnością  
m ałżeństw a 112.

S y lv ester  P rierias stw ierdza słow am i zaczerpniętym i z c. 26 X  IV  
1, że w  zakresie w ew n ętrznym  n iew ażne jest m ałżeństw o o ile kontra­
hent n ie  m iał zam iaru w iązać się m ałżeństw em  i n igdy się na to nie

104 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 1, n. 6.
105 Super quinque libros D ecretalium , Lugduni 1548, In c. *26 X IV 1, 

—  Initium , n. 15, n. 23.
106 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1, Initium .
107 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 3.
108 Czasem  nazyw any A ngelus de C lavasio albo A ngelo da C hivasso.
109 Sum m a Angelica, Lugduni 1512, v. M atrim onium  II, n. 15, n. 16.
110 Dz. cyt., v. M atrim onium  IV, Initium : „... si uterque v e l alter

anim o d issentiat. non  est m atrim onium ”.
111 Dz. cyt., v. M atrim onium  IV, n. 6: „Nam papa non potest supple- 

re consensum  quo m atrim onium  constitu itur”.
112 Sum m a sum m arum , B ononiae 1517, v. M atrim onium  II, n. 7: „Et 

quam vis quanto dicunt se consentire verbis, et non consentiant, ta -  
m en in v erita te  non est m atrim onium  n isi ambo consentian t”.
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zgodził. W spółżycie c ie lesne m iędzy stronam i nie uzupełni braku zgody  
m a łż e ń sk ie j113.

H adrian VI (1459— 1523) n ie uznaje w ażności m ałżeństw a zaw ierane­
go podstępnym i słow am i, bez w ew nętrznej zgody 114.

M artinus de A zpilcueta naw et w  zakresie zew nętrznym  uznaje n ie­
w ażn ość  fikcyjnego m ałżeństw a zaw ieranego w  ten  sposób po uprze­
dnim  złożeniu ośw iadczenia dla słusznej przyczyny, iż słow a w yraża­
jące  zgodę m ałżeńską i w spółżycie c ielesne n ie będą rów noznaczne 
-Z podjęciem  zgody m a łżeń sk ie j115.

H enricus H enriquez (1536—1608) uczy o niew ażności m ałżeństw a  
zaw ieranego słow am i w yrażającym i aktualną zgodę m ałżeńską ale f ik ­
cyjną. N aw et K ościół n ie może uzupełnić braku zgody m ałżeńskiej, 
podobnie jak n ie uzupełn ia in tencji szafarza przy udzielaniu sakra­
m entów  lie.

Julius S a n n a za r i117 (t 1623) uw aża, że naw et papież n ie m ógłby w y ­
dać praw a, by m ożliw e było zaw arcie m ałżeństw a bez zgody m ałżeń­
skiej. Z tego w yprow adza słuszny w niosek , że  m ałżeństw o zaw ierane  
fikcyjn ie przez kontrahenta jest n iew ażne w  zakresie w ew nętrznym . 
W zakresie zew nętrznym  nie zaw sze jest m ożliw e sądow ne uznanie  
niew ażności m ałżeństw a fik cyjn ie  zaw artego us.

W edług Sancheza w  przypadku w yrażenia zgody m ałżeńskiej fik cy j­
nie m am y do czynienia n ie z m ałżeństw em , a le  z fikcją  m ałżeń- 
.stwa 119.

B asilius Pontius n ie  w idzi podstaw y do pow ątp iew ania  w  zakresie  
w ew nętrznym  o n iew ażności m ałżeństw a fikcyjnego  I80.

Franciscus A ntonius O liverius pisze o sym ulow anym  m ałżeństw ie, 
że  K ościół uzna je  jako n iew ażne, jeśli ty lko udow odni się pod­
stęp 121.

113 Sum m a quae dicitur S ïlvestrina , V enetiis 1612, v. M atrim onium  
IV, n. 8.

114 Quaestiones in  quartum  Sen ten tia rum  de Ecclesiae Sacram entis, 
V enetiis 1522, De m atrim onio, q. II, ad 2.

115 Enchiridion sive m anuale confessariorum  et poeniten tium , cap. 
X X II, p. 625, n. 78.

116 Sum m a theologiae moralis, tom i prim i liber undecim us De m a tri­
m onio, V enetiis 1596, cap. XI, p. 670, n. 1.

117 Zw any inaczej Giulio R iva di San Nazzaro.
118 De sponsalibus et m atrim onio tracta tus seu ad titu lu m  prim um  

quarti D ecretalium  libri in terpreta tionum  liber unus, T icin i 1602, cap. 
III, art. III, p. 110, n. 12, Zob. Toschi D., dz. cyt., t. VII, conclusio  
CCLXV, p. 299, n. I.

119 Dz. cyt., lib. III, disp. XXV, n. 3; lib. I, disp. IX, n. 3.
120 De sacram ento m atrim onii, V enetiis 1756, lib. II, cap. V, p. 46, 

n. 2.
121 De nu llita te  m atrim onii ex  defec tu  consensus interioris, T aurini 

1609, p. 43: „... in foro fori v e l ex teriori ubi proceditur secundum  
a llegata  et probata, si dolus probari potest, E cclesia  non iud icab it 
pro m atrim onio ne scilicet in iuriarum  occasio  nascatur unde iura ex -  
p ectantur”.
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P aulu s L aym an albo L eym ann (1575— 1635) n ie  rozróżniając m iędzy  
zakresem  zew nętrznym  a w ew nętrznym , m ałżeństw o sym ulow ane uzna­
je  za n iew ażne, poniew aż bez praw dziw ej zgody n ie  m ożna zaw rzeć 
m ałżeństw a, a zgoda fikcyjn a  n ie  jest praw dziw ą zgodą m ałżeń­
ską ł22.'

E m m anuel G onzalez T ellez  uw aża, że już Innocenty III w yd ał w y ­
rok za n iew ażnością  m ałżeń stw a sym u lo w a n eg o 123.

A ugustinus B arbosa utrzym uje, że n iew ażn e jest m ałżeństw o fingo- 
w an e chociażby przez jedyną ty lko stronę. N astępujące po sym ulacji 
zaw arcia m ałżeństw a w spółżycie  stron n ie ma w pływ u  na w ażność zgo­
dy m a łżeń sk ie j124.

R aphael A versa de S ansaverino jest zdania, że  bez w zglądu na to, 
jak się m ają rzeczy z innym i kontraktam i, przy których można uzu­
pełn iać brak zgody kontrahentów , gd y  chodzi o m ałżeństw o, w ew nętrz­
na zgoda jest tak  konieczna, że  bez niej zw iązek  m ałżeński będzie  
niew ażny w obec Boga i praw dy 125.

Joannes A ngelus B ossius w  zakresie w ew nętrznym  uznaje n iew aż­
ność m ałżeństw a sym ulow anego. R ację tej n iew ażności w idzi w  braku  
zgody, która jest e lem en tem  istotnym  przy zaw ieraniu  m ałżeństw a, 
szczególn ie o ile  jest ono sak ram en tem 126.

M artinus Perez de U nanoa dowodzi, że  m ałżeństw o zaw ierane be% 
zgody w ew n ętrznej jest n iew ażne z natury r z e c z y 127.

G eorgius G obatus o n iew ażności m ałżeństw a sym ulow anego w sp om i­
na krótko. T akie m ałżeństw o n ie  jest praw dziw ym  m ałżeństw em , po­
n iew aż o zaw arciu m ałżeństw a stanow i zgoda m ałżeńska, a tej przy 
sym ulow anym  m ałżeństw ie w łaśn ie  n ie ma i28.

H enricus P irh ing w yjaśn iając c. 26. X  IV  1 notuje, że m ałżeństw o  
zaw ierane przy sym ulow aniu  zgody jest fikcyjnym , a n ie praw dziw ym . 
Jeśli w ięc zgodę m ałżeńską sym uluje chociażby ty lko jedna strona, 
sytuacja staje się podobna tej, gdy kontrahent w strzym uje się zu­
pełnie od w ypow iedzen ia  słów  zgody m ałżeńskiej, i m ałżeństw o zaw ie­
rane jest n iew ażne ł29.

122 Theologia m oralis in  quinque libros d istributa , M oguntiae 1709, 
lib. V, tract. X, pars II, cap. VI, p. 364, n. 1.

123 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1, C om m entarium :  „... in  v. N os autem
aperte decidit illud  m atrim onium  nullum  esse  propter defectum  sub­
stantiae m atrim onialis, quae consistit in m utuo consensu”.

124 Collectanea D octorum, L ugduni 1669, In lib. IV, tit. I, cap. 26, 
p. 487, Sum m arium :  „M atrim onium  re vera non est si a lter contra-
hentium  utitur verb is dubiis aut fa ls is  om nino anim o deeip iendi m u-
lierem  et postm odum  cognoscit carnaliter...”.

125 Dz. cyt., q. I l l ,  sectio  I, p. 243.
126 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 32, p. 50, n. 51.
127 De sancto m atrim onii sacram ento, Lugduni 1646, disp. X IV, sectio  

III, p. 134, n. 4.
128 Dz.. cyt., t. I, pars II, tract. X, casus XI, p. 449, n. 411.
129 Dz. cyt., In lib. IV, tit. I, sectio  IV  § 1, p. 23, n. 96: notandum
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D om inicus U rsaya uznaje w  sposób im plikow any niew ażność m ał­
żeństw a sym ulow anego, poniew aż praw o o konieczności zgody do za­
w arcia m ałżeństw a uw aża za tak  absolutne, że  naw et B óg n ie  może 
doprow adzić do zaw arcia m ałżeństw a bez zgody k on trah en tów 130.

C ajetanus F e lix  V erano rację n iew ażności m ałżeństw a fikcyjnego  
w idzi w  tym , że zgoda sym ulow ana nie jest zgodą praw dziw ą, a bez 
praw dziw ej zgody n ie  m ożna zaw rzeć w ażnie kontraktu m ałżeń sk ie­
go 131.

F ranciscus V erde (t  1706) pisząc o kontrakcie w  ogóle zauw aża, że 
kontrakt sym ulow any jest n ie w a ż n y 132. K iedy zaś p isze o zgodzie m ał­
żeńskiej, w ym aga, aby b yła  praw dziw a. W przeciw nym  przypadku nie  
będzie m ałżeństw a 133.

Franciscus W idm an jest ca łkow icie  przekonany o n iew ażności m ał­
żeństw a fikcyjnego , a to ze w zględu  na brak praw dziw ej zgody m ał­
żeńsk iej 134.

D om inicus L anzerin i stosunkow o dużo m iejsca  pośw ięca obronie te ­
zy o n iew ażności m ałżeństw a sym ulow anego. Znane mu są zarzuty  
przeciw ko te j tezie  i referuje je, a le też na w szystk ie  odpow iada. Za 
w ażnością m ałżeństw a sym ulow anego znane mu są następujące argu­
m enty. — K ontrakt m ałżeński jest podobny innym  kontraktom , np. 
kupna-sprzedaży, fik cyjn e zaw arcie kontraktu zobow iązuje tak  sam o 
jak kontrakt n ie  fikcyjny. W ięc to sam o n a leży  pow iedzieć o fik cy j­
nym  m a łżeń stw ie135. —  K to działa w  sposób w o ln y  i serio, a z tym  
działaniem  zw iązany jest p ew ien  obow iązek, ten  przyjm uje na siebie  
obow iązek chociaż b y ł tem u przeciw ny. Inaczej popadałby w  sprzecz­
ność z w łasnym i słow am i. P odobnie należy  pow iedzieć o tym , kto w  
sposób w oln y  i serio w yraża fikcyjną  zgodę m a łżeń sk ą 13a. —  W ym a­
ganie co do sposobu zaw ieran ia  kontraktów  m iędzy ludźm i może do­
tyczyć -tylk.o u jaw nian ia  ser io  i  w  spoisób w aln y  oiznak zgody. W prze­
ciw nym  przypadku stw arzałoby się m ożliw ości działania podstępne­
go. Zgoda fikcyjna  • w ystarczy  do pow stan ia  zobow iązania w yp ływ a­
jącego z kontraktu. A  w ięc i do w ażności kontraktu. W ystarczy w ięc

I non v a le t m atrim onium , in  quo a lter contrahentium  non  consentit, 
Hus ex  defectu  consensus”.

180 De nu llita te  m atrim onii ex  d e jec tu  consensus contrahentis et 
m oralis praesentiae parochi, R om ae 1695, § 2 p. 8, n. 1.

131 Dz. cyt., lrb. IV, tit. I, pars II, § 2, p. 8.
182 In stitu tio n u m  canonicorum  libri ąuattuor, N eapoli 1735, t. II, tit. 

IV, cap. IV, § 4, n. 630, p. 150: „C ontractus iuratus sim ulatus est nu- 
llu s exdefactu  consensus”.

133 Dz. cyt., t. I, lib. II, tit. X II, cap. IX , n. 3530, p. 704.
134 Sponsalia  et m atrim on ium , A ugustae Vind. 1760, tit. I, p. 79, 

n. 106. Por. SCC C hiense, d ie 12 m artii 1729: Thesaurus, tom us IV, 
p. 26, § 3: B o r a n g a  A. M., Institu tiones..., V en etiis  1760, t. V, tracta-  
tu s de Sacramento m atrim onii, § 1, p. 313.

135 Dz. cyt., cap. II, § 3, p. 76, n. 3.
136 Tamże.
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rów nież i do w ażnego zaw arcia m a łżeń stw a 137. — Zdaniem  niektórych: 
teo logów  sakram ent jest w ażny, jeśli szafarz spełnia zew nętrzny  
obrzęd, m imo że n ie  chce dokonyw ać czegoś św iętego. Podobnie, aby  
Sakram ent m ałżeństw a był w ażny, w ystarczy  zew nętrzne w yrażen ie  
zgody m ałżeńskiej, chociaż w ew nętrzn ie  kontrahent n ie  posiada tak iej  
zgody 13s.

Na w szystk ie  te zarzuty L anzerini znajduje odpowiedź. I tak  w y ­
jaśnia, że kontrakt kupna-sprzedaży zaw ierany fik cyjn ie  n ie dlatego  
zobow iązuje, iż jest w ażny jako taki, ale z racji pozytyw nego praw a, 
które tak postanaw ia na niekorzyść sym ulantów . O m ałżeństw ie fik ­
cyjnym  prawo nie może tak  stanow ić, bo chodzi tu o przekazanie  
prawa do ciała, a naw et o p ew ien  zw iązek duchow y 139. — W zw iązku  
z drugim  i trzecim  zarzutem  w yjaśn ia , że zaw ieranie kontraktu w inne  
być działaniem  ludzkim  i kom unikatyw nym  dla kontrahentów . Tym ­
czasem  jeśli ktoś zaw iera kontrakt fikcyjny, druga strona nie ma 
udziału w  akcie um ysłu i w o li sym ulującego, a w ięc w  tym , co sta­
now i o jego akcie ludzkim . N ie m ożna w ięc zgodzić się z tw ierd ze­
niem , jakoby od człow ieka nie w ym agano w ięcej niż zew nętrznego  
w yrażania zgody. Jest w prost przeciw nie. Zew nętrzne w yrażenie zgo­
dy w inno być tak ie  sam o jak nastaw ien ie  w ew nętrzne. Tak też rzecz  
się ma przy zaw ieraniu m ałżeństw a 14°. — Co do zarzutu czw artego, 
Lanzerini zauw aża, że naw et gdyby w ystarczało do w ażności sakra­
m entu spełn ienie przez szafarza zew nętrznego obrzędu, to przecież, 
i w tedy  adm inistrujący sakram ent m usi aplikow ać form ę do m aterii, 
a m aterią sakram entu m ałżeństw a jest zgoda kontrahentów  na m ał­
żeństw o. Z tego też w zględu jest ona nieodzow na do w ażnego zaw arcia  
m ałżeństw a 141.

Przedstaw iając zarzuty przeciw  niew ażności m ałżeństw a sym ulow a­
nego i odpow iadając na nie, L anzerin i dał jasno w yraz sw em u prze­
konaniu, że m ałżeństw o zaw ierane fik cyjn ie  jest niew ażne. Jednocze­
śnie jego zaangażow anie się w  obronę tezy o niew ażności m ałżeństwa, 
sym ulow anego m ów i nam, że teza ta była przez n iektórych poddaw a­
na w  w ątpliw ość.

Joannes Soglia  zastanaw ia się na spraw ą sym ulanta, który po p ierw ­
szym  fikcyjnym  m ałżeństw ie, zaw arł drugie już praw dziw e. N ie w y ­
m ieniając żadnego autora z nazw iska w spom ina, że niektórzy u w a­
żają za w ażny ten  p ierw szy fik cyjn y  zw iązek, a n ie  drugi praw dzi­
w y. A rgum entem  za w ażnością fikcyjną zw iązku m iałoby być to, żeby  
sym ulant n ie odnosił korzyści z w łasn ej podstępnej działalności, a., 
nadto, że w  przypadku uznaw ania n iew ażności m ałżeństw a fik cy jn e—

137 Tamże.
138 -Dz. cyt., cap. II, § 3, p. 77, n. 3.
139 Dz. cyt., cap. II, § 3, p. 77, n. 5.
140 Dz. cyt., cap. II, § 3, p. 78, n. 6.
141 Dz. cyt., cap. II, § 3, p. 79, n. 7.
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go w ielu  będzie chciało poddaw ać w  w ątp liw ość praw om ocność sw ego  
zw iązku m ałżeństw a. Soglia  uznaje siłę  dow odow ą tych  argum entów  
w  odniesieniu do innych kontraktów , ale nie do m ałżeństw a. B raku­
jącej bow iem  zgody m ałżeńskiej uzupełnić n ie może żadna w ładza. 
O statecznie w ięc n ie  to drugie, rzeczyw iste, a le  pierw sze, fikcyjne- 
m ałżeństw o m usi być uznane jako n iew ażne 142.

Sim on A ichner rozum uje bardzo prosto: poniew aż o zaw arciu m ał­
żeństw a decyduje zgoda praw dziw a, n iew ażne jest to m ałżeństw o, 
które zaw ierane jest fik cyjn ie  143.

P aul H inschius (1835— 1898) w  c. 26 X  IV 1 wid:zi przypadek tzw . 
reservatio  m entalis, a n ie sy m u la c ji144. P odkreśla tę  różnicę, po­
niew aż jego zdaniem  reservatio m entalis ma u podstaw y deiałanie- 
podstępne i n ie daje praw a do pow oływ ania się na n ie w  celu u zy­
skania orzeczenia n iew ażności m ałżeństw a. O dw oływ anie się zaś do 
sym ulacji daje tak ie prawo. Jeśli w ięc Innocenty III m ów i o m ożli­
w ej niew ażności m ałżeństw a w  c. 26 X  IV 1, to n ie  dlatego, że była  
to zw ykła  reservatio  m entalis, ale z te j racji, że ów  P seudo-Jan  nie  
m iał in tencji czynienia tego, co czyni K ościół spraw ując sakram enty. 
Zdaniem  H inschiusa papież m iał to w yrazić słow am i, że  w  danym  
w ypadku nie istn iała substantia comiugalis contractus, a n ie  istn ia ła , 
bo P seudo-Jan  n ie m iał in tencji czynienia tego, co czyni K ościół w  
tak ich  okolicznościach . Z tego to powodu m ałżeństw o P seud o-Jana  
z uw iedzioną przez niego kobietą m usiało być niew ażne. A le to tylko  
w edług prawa K ościoła 145.

142 Dz. cyt., łib. II, cap. VIII, § 166, p. 343— 344. Por. SRR A nconitana,, 
coram  Isoard, d ie 26 iunii 1826: Decisiones Sacrae Rotae Rom anae ,, 
coram R everendissim o Joachim  Joanne X averio Isoard eiusdem  Sa ­
crae Rotae Decano ... Rom ae 1827— 1829, tom us III, decisio  CCCLXIX, 
p. 45, n. 3.

143 Dz. cyt., § 171 j p. 608, SCC P arisien , M atrim onii, d ie 7 iu lii. 
1883 o m ałżeń stw ie fikcyjnym  m ów i: „... idem  m atrim onium  irri- 
tum , nullum  atque invalidum  fu isse  et e sse” : Thesaurus, tom us CXLII, 
p. 1 huius senten tiae, n. 2.

144 O tym , że w  c. 26 X  IV  1 m am y do czynienia z reservatio  m en­
ta lis  m ów ili i inni autorow ie, np. B o h m e r  J u s t u s  H e n n i n g -  
(1655— 1728), Ius ecclesiasticum  pro testan tium , usum  m odernum  iuris 
canonici iu x ta  seriem  D ecretalium  ostendens, H alae 1714— 1737, § CXLI, 
p.- 1155; F r e i s e n  J o s e p h  (1853— 1932), G eschichte des kanonischen  
Eherechts bis zu m  V erfa ll der G lossenliteratur, T übingen 1888, p. 229; 
F r i e d b e r g  Em il Alibert (1837— 1910), Lehrbuch des katholischen und  
evangelischen K irchenrecht, ed. 6, L eipzing 1909, p. 428; H u s s a r e k  
von H e i n l e i n  M. R., dz. cyt., p. 237. '

145 Die M entalreservation bei der Eheschliessung nach ka th o lisch en . 
K irchenrecht (zu c. 26 X  de sponsal. IV. 1): „Eine Ehe ist als n ichtig  
zu betrachten , w enn  der ein  T heil d ie E inw illigung in  dieselbe unter  
der M entalreservation  (keine Ehe sch liessen  zu w ollen) erklärt hat. 
D er Gruind dafür liegt, dass die Ehe ein Sakram ent ist, und zur 
G ültigkeit des Sakram ents also hier der Ehe ein Sakram ent ist, und.
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M imo, że P aul H inschius zgadzał się z pow szechnie uznaw anym  
zdaniem  o n iew ażności m ałżeństw a zaw ieranego w  okolicznościach o- 
pisanych w  c. 26 X  IV 1, poddano krytyce jego sposób argum entacji. 
P rzeciw  H insch iusow i w yp ow ied zie li się m. in. Em il S e h lin g ł40, A. 
H o b za 147, J. N e s la u e r 14S, W ilhelm  G e is ler149, w ykazując, że Innocen­
ty  III opiera sw ój w n iosek  o n iew ażności m ałżeństw a w  c. 26 X  IV 1 
na następujących  przesłankach: 1. P seud o-Jan  n ie  m iał zam iaru zaw ­
rzeć m ałżeństw a, 2. n ie  zgodził się  na m ałżeństw o z tą  osobą, 3. 
brakuje w  danym  przypadku istotnych  elem en tów  kontraktu. Papież 
nie w spom ina o sakram encie m ałżeństw a ani o in tencji czynienia te ­
go, co czyni K ościół spraw ując sakram enty. N atom iast zajm uje się 
przedstaw ionym  mu przypadkiem  z punktu w idzen ia  prawa. W ażność 
m ałżeństw a uzależn ia  od zgody P seud o-Jan a, bo od tego zależy w a ż­
ność kontraktu m ałżeńskiego, który jest sakram entem  m ałżeństw a.

P aul H inschius n iech  będzie już ostatnim  autorem , którego nauce  
o n iew ażności m ałżeństw a sym ulow anego przed K odeksem  P raw a K a­
nonicznego przyjrzeliśm y się. W podsum ow aniu należy stw ierdzić, że 
z n ielicznym i w yjątkam i, tak  kanoniści jak teologow ie uznaw ali n ie ­
w ażność m ałżeństw a sym ulow anego. Taka nauka była praw ie p ow ­
szechnie przyjm ow ana począw szy od c. 26 X  IV 1 aż do Kodeksu  
P raw a K anonicznego. Jednak niektórzy, a w  tym  szczególn ie pierw si 
dekretaliści, uznaw ali n iew ażność m ałżeństw a sym ulow anego ty lko w  
zakresie w ew nętrznym , sprzeciw ia li się, czy w id zie li trudności w  o- 
rzekaniu n iew ażności fikcyjnego  m ałżeństw a. M ożem y w ięc pow iedzieć, 
że przed K odeksem  P raw a K anonicznego niew ażność m ałżeństw a sy ­
m ulow anego była w łaśc iw ie  ciągle problem em  150.

zur G ültigkeit des Sakram ents also h ier der Ehe, die in tentio  faciendi 
id  quod facit E cclesia  gehört, d iese aber durch die M entalreserva­
tion  ausgesch lossen  wird. B ilden  auch sonst die rechtlichen  V orausset­
zungen des Sakram entes, w ahrend R echtsw irkungen der übrigen S a ­
kram ente von  der E rfüllung ihrer dogm atischen V oraussetzungen ab- 
hanging sind, so trit d ie Ehe doch in dem  h ier fraglich en  P unkte  
den letzteren  in  sphern zur Z eite als das F eh len  des dogm atischen  
essen tia les der in ten tio  ih re  N ich tigk eit herbeifuhrt”: A rch iv  für 
ziv ilistisch e  P raxis, Bd. 83 (1894) 329—330.

146 Z ur Lehre von  dem  W illensm angeln  im  kanonischen Recht. L eip ­
zig 1901, p. 25.

147 B etrug  bei der Eheschliessung, A rchiv für k ath olische K irchen­
recht, Bd. 88/1908/87, 96.

148 Die Sim ula tionhehe, E rlangen 1909, p. 22.
149 Arglistige Täuschung und M entalreservation bei der Ehe, B reslau  

1914, p. 20.
i5° Być m oże spraw a ta zasługiw ałab y na opracow anie w  specjalnej 

m onografii. N ależałoby w  n iej zbadać, dlaczego niektórzy autorow ie  
przedkodeksow i byli n iepew ni w  w ygłaszan iu  opinii o n iew ażności 
m ałżeństw a ca łkow icie sym ulow anego. Czy przyczyną tego n ie było  
istn ien ie  presum pcji przeciw nej sym ulacji m ałżeństw a?
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2. N ieważność m ałżeństw a ca łkow icie symulowanego  
w  K odeksie Prawa Kanonicznego

W praw ie kodeksow ym  nikt n ie może w ątpić o n iew ażności m ałżeń­
stw a całkow icie  sym ulow anego. Idąc za jurysprudencją d a w n ie jszą 151, 
kan. 1086 § 2 stw ierdza tak  jasno jak to ty lko jest m ożliw e, że w y ­
kluczający m ałżeństw o pozytyw nym  aktem  w o li n iew ażn ie je zaw ie­
ra 152.

1) Pojęcie nieważności m ałżeństw a całkow icie symulowanego. —  Co 
to znaczy, że m ałżeństw o ca łkow icie  sym ulow ane jest niew ażne? P rze­
de w szystk im  znaczy to, że  m ałżeństw o całkow icie sym ulow ane jako 
niew ażne nie jest tak im  sam ym  jak m ałżeństw o w ażne.

N ie znaczy to jednak, żeby m ałżeństw o n iew ażne było n iczym  in­
nym  jak konkubinatem . O konkubinacie m ów im y bow iem  w tedy, kiedy  
m ężczyzna i kobieta prow adzą w spółżycie m ałżeńskie, ale n igdy nie  
w yrazili zgody m ałżeń sk iej, przynajm niej w  sposób praw em  przepi­
sany. T ym czasem  m ałżeństw o ca łkow icie  sym ulow ane jest takim , k tó­
rego strony w yraziły  zgodę na  m ałżeństw o w  sposób praw em  prze­
pisany, chociaż n ie praw dziw ą, a jedynie fikcyjną.

M ałżeństw o całkow icie  sym ulow ane jako n iew ażne jest w ięc czym ś 
m niej niż m ałżeństw o w ażne, a le rów nocześnie jest czym ś w ięcej 
niż konkubinat.

N atom iast w sp óln ym  elem entem  tak  m ałżeństw a w ażnego jak kon­
kubinatu, a tak że m ałżeństw a n iew ażnego, i w  tym  całkow icie sy­
m ulow anego, jest prow adzenie przez strony życia na sposób m ał­
żeński 153.

Czy m ałżeństw o ca łkow icie sym ulow ane jest n ie  tylko n iew ażne  
ale także n ie  istn iejące? R ota R zym ska n iek ied y  n azyw a m ałżeństw o

151 SRR H ispalen , M atrim onii, De alcala, d ie 26 ianuarii 1609: Sacrae 
Rotae Decisiones coram R. P. D. A lexandro  Ludovisio, nunc SSm o  
Domino Nostro Gregorio XV ... L ugduni 1622, decisio  CCCXCV, p. 
327, n. 4.

152 v i  a m i n  g Th. M. — B e n d e r  L., Praelectiones iuris m atrim o­
nii, B ussum  1950, p. 387, uznaje niew ażność m ałżeństw a sym u low ane­
go, ale rów nocześnie zastrzega się: „Non ipsa sim ulatio proprie cau­
sai nu llitatem j sed in va lid e  contrahunt sim ulantes, quia deest con­
sensus veru s”. Na m arginesie  tego zdania n a leży  zauw ażyć. 1. Jeśli 
m am y być już tacy dokładni, to n ie  brak zgody, ale jej w yk lu cze­
n ie  pow oduje n iew ażność m ałżeństw a. Przynajm niej w  m yśl kan. 1086 
§ 2. 2. W ykluczenie zgody m ałżeńskiej stanow i istotną część sym u­
lacji m ałżeństw a, do zaistn ien ia  której n ie trzeba nic w ięcej jak  
w łaśn ie  w yk luczen ia  zgody m ałżeństk iej i słów  w yrażających  zgo­
dę na m ałżeństw o. Jeśli jednak tak, to trudno jest m ów ić, że ja­
k ieś skutki praw ne pow oduje w yk luczen ie zgody m ałżeńskiej, a ja­
k ieś in n e sym ulacja. 3. D zielen ie  sym ulacji m ałżeństw a na jej częś­
ci sk ładow e, tj. w yk luczen ie zgody m ałżeńsk iej oraz w yrażenie zgody, 
i przyp isyw anie każdej z nich  oddzielnych skutków  praw nych, na­
stręczałoby chyba n ieprzezw yciężalne trudności. I po co to robić?
t 153 B e n d e r  L., M atrim onium  invalidum , P erfice  m unus 34/1959/553.
10 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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całkow icie sym ulow ane n ie  'istn iejącym 1M. R ów nież niektórzy au to -  
row ie m ów ią jasno i w yraźn ie, że m ałżeństw o ca łkow icie  sym ulow ane  
jest nie is tn ie ją c e 135.

Gian B attista Nappi utrzym uje, że m ałżeństw o n iew ażne różni się- 
od m ałżeństw a n ie istniejącego. M ałżeństw o n iew ażne można i trzeba  
anulow ać, podczas gdy m ałżeństw o nie istn iejące po prostu n ie is tn ie ­
je i anulow ać go nie można ani n ie trzeba. U czy dalej ten  autor, 
że n ie istn iejącym  m ałżeństw em  jes*t takie, którem u brak jest albor 
1. zgody m ałżeńskiej, albo 2. form y zaw arcia m ałżeństw a, albo 3. 
przedm iotu kontraktu. N atom iast n iew ażnym  jest m ałżeństw o jeśli jest 
zaw arte pod w p ływ em  przym usu, błędu, w zględn ie podstępu 156.

O m ałżeństw ie ca łkow icie sym ulow anym  nie w spom ina. Zważywszy- 
jednak, że m ałżeństw o ca łkow icie sym ulow ane n iekoniecznie m usi być  
uważanie za m ałżeństw o w ym uszone, czy zaw arte z  błędem , w zg lęd ­
nie z podstępem , natom iast m oże być zaliczone do kategorii tych,, 
którym  brakuje zgody m ałżeńskiej, w edług N appiego m ałżeństw o ca ł­
kow icie  sym ulow ane należałoby raczej uw ażać za m ałżeństw o n ie  is t­
niejące.

M oim zdaniem , m ałżeństw o całkow icie sym ulow ane jako n iew ażn e  
jest rów nocześnie nie istn iejącym . W prawdzie na m ocy dom niem ania  
praw nego z kan. 1086 § 1 uw ażam y każde m ałżeństw o ca łkow icie sy ­
m ulow ane za istn iejące, przecież presum pcja praw na n ie daje n iew aż­
nem u m ałżeństw u ob iektyw nego istnienia. N ie spraw ia, że małżeństwo- 
w  rzeczyw istości n iew ażne, zaczyna istnieć. D latego też m ałżeństw o  
całkow icie sym ulow ane n ie  jest anulow ane, a ty lko  stw ierdza się jego 
niew ażność, czyli n ieistn ien ie.

,2) Cechy nieważności m ałżeństw a całkow icie symulowanego. — N ie­
w ażność m ałżeństw a całkow icie sym ulow anego jest zupełna. D otyczy  
bow iem  całego aktu, a nie tylko jego części. W m ałżeństw ie zresztą. 
w cale n ie  m ożna w yodrębnić tak ich  części, żeby w  k onsekw encji m ó­
w ić o w ażności jednych, a n iew ażności innych. M ałżeństw o jest f lb o  
całe w ażne, albo też w cale  n ie jest w ażne.

N iew ażność ta jest absolutna, a n ie  w zględna. Kan. 1086 § 2 po-r

154 SRR V icariatus A postolici Q ceaniae C entralis, n. m. c. Julien*  
23.V II.1927: „Et si quis ritum  m atrim onialem  exterius perficit, sed  
interius actu vo lun tatis positivo dissentit, m atrim onium  non ex is t it”: 
v. X IX, d. X X X V II, p. 316, n. 3; SRR n. m. c. Jullien , 9 VII 1930:
v. X XII, d. X X X IV , p. 385, n. 2; SRR V ilnen, n. m. c. W ynen, 18 II
1937: v. X X IX , d. XII, p. 99, n. 3; SRR Sebastian i F lum inis Januarii,. 
n. m. et dispens. c. 33rennan, 16 II 1956: v. XLV.II.II, p. 110, n. 2;
SRR Romana, n. m. c. Bonet, 12 VII 1956: v. X LV III, p. 664, n. 2;:
SRR C levelanden, n. m. c. Bonet, 23 II 1959: v. LI, p. 74, n. 4; SRR. 
N ovae A ureliae, n. m. c. D oheny, 16 II 1962: v. LIV, p. 50, n. 3.

iss p  a d a c z WŁ, Zawarcie m ałżeństw a m iędzy nieobecnym i, W ar­
szaw a 1950, s. 109; B a  d i i  C., La sim ulazione del consenso nel m a tr i-  
m onio, II diritto ecclesiastico  40/1929/54.

156 A nnu lam en ti di m atrim onio, M ilano 1937, p. 45.
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stanaw ia — zgodnie z ob iektyw nym  stanem  rzeczy — że m ałżeństw o  
całkow icie sym ulow ane jest niew ażne. M ałżeństw o całk ow icie  sym ulo­
w ane n ie rodzi takich  skutków  praw nych, jak m ałżeństw o zaw arte  
w ażnie. O stw ierdzen ie n iew ażności m ałżeństw a ca łkow icie sym ulo­
w anego może w ystępow ać, oprócz sam ych stron, także prom otor spra­
w ied liw ości.

U podstaw y kam. 1086 § 2 orzekającego niew ażność m ałżeństw a ca ł­
kow icie sym ulow anego znajduje się prawo naturalne. I to prawo na­
turalne w ydaje się przesądzać o tym , że n iew ażność m ałżeństw a cał­
k ow icie  sym ulow anego jest absolutna. Że zaś niew ażność m ałżeństw a  
całkow icie sym ulow anego w ynika z praw a naturalnego, nikt chyba  
nie w ątpi. Taka też jest nauka juTyspirudencji157 i k a n o n is tó w 168.

N iew ażność m ałżeństw a ca łkow icie sym ulow anego charakteryzuje się 
dalej tym , że n ie  jest ona pochodną, pow stałą po zaistn ieniu  już  
aktu zaw arcia m ałżeństw a, a le istn ieje  od sam ego początku w yraże­
nia zgody i w ykluczen ia  jej przez sym ulanta. M ałżeństw o ca łkow icie  
sym ulow ane ani naw et przez jeden m om ent n ie jest w ażne i n ie  
istn ieje.

W reszcie niew ażność m ałżeństw a ca łkow icie sym ulow anego jest tego  
rodzaju, że n ie m oże być sanow aną przez żadną w ładzę, czy to koś­
cielną czy cyw ilną, czy to dla dobra ogólnego czy jednostkow ego, 
poniew aż rów nałoby się to albo uzupełnieniu zgody, którą sym ulant 
w ykluczał, a uzupełniać zgody za kogoś n ie można, albo uznaw aniu  
na m ocy fik cji prawa m ałżeństw a n iew ażnego za w ażne, co rów nież  
nie jest m ożliw e z tejże sam ej racji. Może natom iast w płynąć na  
w ażność sw ojego n iew ażnego m ałżeństw a sam  sym ulant, który m ał­
żeńską zgodę w ykluczył. O czyw iście ty lko tak długo sym ulant m oże  
uczynić w ażnym  sw oje n iew ażne m ałżeństw o, jak długo trw a zgoda  
drugiej strony kontraktu m ałżeńskiego.

D odajm y jeszcze, że  m ałżeństw o ca łkow icie sym ulow ane jest n ie­
w ażne bez w zględu na to, jak n isk im i i n iegodnym i pobudkam i k ie­
row ał się sym ulant decydując się na ten  krok, jak rów nież bez w zg lę ­

157 SRR n. m. c. Prior, 13 X II 1912: v. IV, d. XL, p. 460, n. 2; SRR
n. m. c. Prior, 22 II 1919: v. XI, d. IV, p. 37, n. 2; SRR n. m. c.
Ju llien , 29 II 1924: v. XVI, d. VIII, p. 68, n. 2; SRR Rom ana, n. m.
c. W ynen, 31 I 1952: v. XLIV, d. VIII, p. 46, n. 4; SRR n. m. c.
F elici, 14 IV 1955: v. X LVII, p. 522, n. 2; SRR M ediolanen, n. m. c.
M atti’oli, 14 IV 1956: v. X LV III, p. 348, n. 2; SRR Florentina, n. m. c. 
Bejan, 4 X I 1957: „In can. 1086 § 2, naturale ius referente, statu itur  
in valid e contrahere eum  qui positive voluntatis actu excludat m atri- 
m onium  ipsum ”: v. X LIX , p. 684, n. 3.

158 Z e t t a  C., II m atrim onio contratto  naturale sacram entale giuri-
d ico secondo il nuoyo Codice di diritto  canonico, Torino-R om a 1920,
n. 151, p. 86; H a a c k e  — G r o s s e  S c h o n e p a u c k ' H . ,  Der innere  
V orbehalt bei der Ehe Schliessung, Frankfurt 1937, p. 20.
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du na straszne zw ykle, bo rujnujące całe życie drugiej strony, skutki 
sy m u la c ji159.

3) P rzyczyna sprawcza nieważności m ałżeństw a całkow icie sym u­
lowanego. — P rzyczyna sprarwcza niew ażności m ałżeństw a ca łkow icie  
sym ulow anego jest jedna, a naw et trzeba pow iedzieć, że jedyna. Jest 
nią ten  pozytyw ny akt w oli, który przy w yrażaniu  zgody m ałżeńskiej 
w yklu czył m ałżeństw o 16°.

III. Konflikt m iędzy zewnętrznym a wewnętrznym  zakresem  
jurysdykcyjnym  w  przypadku zawarcia małżeństwa całkowicie 

symulowanego

Jedną z cech charakterystycznych prawa kanonicznego jest to, że 
znana mu jest jurysdykcja zakresu zew nętrznego i w ew nętrznego. 
P raw o rzym skie nie znało takiego podziału jurysdykcji, co w ca le  nie  
św iadczy o n iedoskonałości praw a rzym skiego. R ów nież praw a państw  
nam  w spółczesnych  znają ty lk o  jurysdykcję zakresu zew n ętrzn eg o 181.

W K ościele od początków  jego istn ien ia  była w ykon yw ana ju rys­
dykcja zakresu zew nętrznego i jurysdykcja zakresu w ew nętrznego. A le  
na rozróżnienie tych  zakresów  trzeba było długo czekać .Corpus luris  
Canonici n igdzie n ie  w spom ina w yraźnie o jurysdykcji zakresu ze­
w nętrznego w  odróżnieniu od jurysdykcji zakresu w ew nętrznego  
P etrus Gasparri podając źródła do kan. 196 m ógł się pow ołać na 
akty praw ne pochodzące z końca XVIII wiieku 163.

W n au ce praw a kanonicznego było dobrze znane rozróżnienie m ię­
dzy jurysdykcją zakresu zew nętrznego i zakresu w ew nętrznego w  
XVI w ieku  184. P oczątków  tego rozróżnienia m ożem y szukać w cześniej, 
bo przynajm niej u p ierw szych  dekretalistów . D la oznaczenia władizy 
zakresu zew nętrznego używ ano term inów : forum  exterius, forum  iudi- 
ciale, forum  contentiosum , forum  E cclesiae, iudicium  E cclesiae, forum  
publicum , forum  fori. Jurysdykcję zakresu w ew nętrznego oddawano  
w  słow ach: forum  comscientiae, forum  poenitentiae, forum  confessio- 
nis, forum  anim ae, forum  ad Deurn, forum  spirituale, forum  privatum , 
forum  p o l i185.

169 C lem ente J., dz. cyt., p. 20.
180 G r a z i a n i E., B reve postilla  sull’actus positivus vo luntatis, II 

diritto ecclesiastico  61/1950/958.
181 B e n d e r  L., Potestas ordinaria e t delegata. Convmentarius in  

canones 196—209, R om a-P aragi-N ew  Y ork-T ournai (Belgio) 1957, n. 16,
p. 12.

182 S  a r a c e n i G., R iflessioni sul foro in terno nel quadro generale 
della  giurisdizione dulla Chiesa, P adova 1961, p. 30.

183 Can. 196, nota 5: P i u s  VI, const. A uctorem  fide i 28 aug. 1794. 
prop. 2, Synodi P istorien . damn.; P iu s X , litt, encycl. Pascendi, 8 sept. 
1907; S. C. de Prop. F ide (C. P. pro Sin.), 16 i an. 1797, ad 2.

164 S  ar a c e n i G., R iflesioni sul foro interno, P adova 1961, p. 28.
185 S  a r a c e n i G., dz. cyt., p. 31— 32.
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K odeks P raw a K anonicznego (w  kan. 196) w  tej m aterii poszedł 
nie za Corpus Iuris C anonici, ale za nauką praw a kanonicznego.

Gom m arus M ichiels m , L udovicus B en d er167, G uillelm us Bertram s łM 
utrzym ują, że podział w ładzy  na  włactzę zakresu  zewnętrznego' i w e ­
w nętrznego n ie dotyczy w ładzy jako tak iej, jakoby b yły  dwa różne 
rodzaje w ładzy, a odnosi się do w ykon yw ania  tej sam ej w ładzy. M ia­
now icie w ykon yw an ie  w ładzy  m oże dokonyw ać się w  sposób publicz­
ny, ła tw y  do udow odnienia i w ted y  używ am y jurysdykcji w  zakresie  
zew nętrznym , albo w  sposób sekretny, o którym  w ie  ktoś jedynie  
pryw atn ie i w ów czas m am y do czynienia z użyciem  jurysdykcji w  
zakresie  w ew nętrznym .

D rugim  kryterium  rozróżniania m iędzy w ładzą zakresu zew nętrzne­
go, a w ładzą zakresu w ew nętrznego są praw ne skutki działania. Jeśli 
skutk i m ają być uznane w obec społeczności kościelnej, działanie ma 
być dokonane w  zakresie zew nętrznym . Jeśli zaś nie potrzebują uzna­
n ia  w  publicznym  życiu  K ościoła, w ystarczy .działanie w  zakresie w e ­
w nętrznym .

O m ożliw ości pow stania konflik tu  m iędzy zew nętrznym  a w ew n ętrz­
nym  zakresem  jurysdykcyjnym  autorow ie zaledw ie w spom inają. D inus 
S ta ffa  w ychodzi w  tej m aterii ze słusznego założenia, że  z zasady  
zew nętrzny i w ew nętrzny zakres jurysdykcji są ze sobą zgodne. T en­
że autor zauw aża, że w  przypadku konflik tu  m iędzy zakresem  zew ­
nętrznym  a w ew nętrznym  przew aża zakres zew nętrzny, a le z tym  
zastrzeżeniem , że nie będzie to  stanow ić grzechu 189.

M ówiąc o m ożliw ości pow stania konfliktu  międKy jednym  a drugim  
zakresem  jurysdykcji w skażem y trzy tego przykłady. N ajp ierw  z pra­
w a karnego. U w oln iony od cenzur w  zakresie w ew nętrznym  może 
być zm uszany przez przełożonego kościelnego do takiego zachow ania  
się, jakby zw oln ien ie  z cenzury nie m iało w cale  m iejsca 17°.

Może zajść rów nież konflik t m iędzy zakresem  zew nętrznym  a za­
kresem  weW ńętrznym  przy udzielaniu  dyspens. M ianow icie dyspensa  
udzielona w  zakresie w ew nętrznym , jeśli n ie ma na to dowodu, n ie  
będzie uznaw ana w  zakresie zew nętrznym  m .

N ajczęściej chyba jednak spotykam y się z konflik tem  zakresu zew ­

166 M i c h i e 1 s G., De potesta te ordinaria et delegata. C om m enta- 
rius titu li V  libri II C odicis iuris canonici. C anones 196—210, P arisiis- 
-T ornaci-R om ae-N eo Eboraci 1964, p. 74.

167 Potestas ordinaria et delegata, n. 20, p. 15.
168 De natura  iuridica fori in tern i Ecclesiae, Periodica de re m orali 

canonica liturgica 40/1951/314.
169 Foro, w: E nciclopedia cattolica, vol. V, Cittä del V aticano 1950, 

col. 1533.
170 p or_ ka.n. 2251.
171 S a n c l i m e n s  a P u i g  — reig M., C onflictus fo rum  in ternum  

et ex te rn u m  in  m ateria  m atrim onialis dispensationis. D issertatio  ad 
lauream  in  F acu ltate Iuris Canonici P on tific iae U n iversitatis G rego- 
rianae, Roma 1965, p. 78.
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nętrznego i w ew nętrznego w  praw ie m ałżeńskim . I tak  m ałżeństw o  
niew ażnie zaw arte na skutek  braku zgody, będzie uznaw ane w  zakre­
sie  zew nętrznym  za w ażne, jak długo jego n iew ażność n ie zostanie  
udow odniona.

Już z tych  przykładów  w idzim y, że m ożliw ość pow stania konfliktu  
m iędzy zakresem  zew nętrznym  a w ew nętrznym  ma m iejsce w tedy, 
gdy zachodzi konieczność udow odnienia w  zakresie zew nętrznym  aktu  
praw nego dokonanego w  zakresie w ew nętrznym .

Racja konfliktu  m iędzy zew nętrznym  a w ew nętrznym  zakresem  ju­
rysdykcyjnym  w  przypadku zaw arcia m ałżeństw a ca łkow icie sym ulo­
w anego jest dla nas jasna. Poniew aż m ałżeństw o całkow icie sym ulo­
w ane w  zakresie w ew nętrznym  jest od sam ego początku n iew ażne  
w obec prawa, które to prawo z chw ilą  zaw arcia m ałżeństw a dom nie­
m yw a, że m ałżeństw o to n ie  jest sym ulow ane, a przez to sam o n ie  
jest n iew ażne, dlatego z tą sam ą chw ilą , k iedy  sym uluje się zaw arcie  
m ałżeństw a, w  sposób n ieunikniony zaczyna istn ieć konflik t m iędzy  
zakresem  w ew nętrznym  a zakresem  zew nętrznym  jurysdykcji. Zbada­
m y jak ten  problem  w idziano przed K odeksem  Praw a K anonicznego  
i jak go się w idzi dziś.

1. K o n flik t m iędzy  zew n ętrzn ym  a w e w n ę trzn y m  zakresem  ju ry s ­
d yk c y jn y m  w  przypadku  zaw arcia m ałżeństw a całkow icie sym ulow a­

nego Iprzed 'K odeksem  Prawa Kanonicznego.

Innocenty III w  c. 26 X  IV 1 n ie  używ a w yrażeń zakres zew nętrz­
ny i zakres w ew nętrzny jurysdykcyjny. N ie znaczy to jednak żeby  
spraw a, jaką rozpatryw ał, n ie dotyczyła tak  zakresu zew nętrznego  
jak zakresu w ew nętrznego. I tak  m ałżeństw o Pseudo-Jana jako fik ­
cyjne, Innocenty III uw aża za n iew ażn ie zaw arte. A le to ty lko w  
zakresie w ew nętrznym . R ów nocześnie staw ia dom niem anie przeciw ne  
sym ulacji m ałżeństw a i za w ażnością  m ałżeństw a P seudo-Jana. To 
dom niem anie m iało znaczen ie jedynie w  zakresie zew nętrznym . Tak 
pow staw ał już konflikt m iędzy zakresem  w ew nętrznym  a zakresem  
zew nętrznym . Ten konflikt by znikł, gdyby P seud o-Jan ow i udało się  
udow odnić, że m ałżeństw o zaw ierał rzeczyw iście fikcyjn ie . Innocenty  
III uw aża za trudne, a le nie za niem ożliw e przeprow adzenie dowodu  
o sym ulacji m ałżeństw a. U dow odnienie sym ulacji i uznanie n iew aż­
ności m ałżeństw a sym ulow anego odbyw ałoby .się w  zakresie zew nętrz­
nym, ale regulow ałoby spraw ę tak  w  zakresie zew nętrznym , jak w  
zakresie w ew nętrznym , i przez to samo likw idow ałoby konflikt m ię­
dzy zakresem  zew nętrznym  a w ew nętrznym , pow stały  na skutek sy ­
m ulow ania m ałżeństw a przez P seudo-Jana. — Tak rozum iem y dziś
c. 26 X  IV 1. N ie inaczej należało go pojm ow ać w tedy, kiedy został 
napisany. A jak go rozum iano?

Bernardus de Botone sw oim  kom entarzem  do c. 26 X  IV ■ 1 chciał 
m. in. w yjaśnić, dlaczego papież pisze najpierw  o w ażności jnałżeń-
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stw a, a  n astępnie o n iew ażności tego sam ego m ałżeństw a. W rzeczy­
w isto śc i B ernardus de B otone osiągnął w yn ik i przeciw ne niż zam ie­
rzał. Zam iast uproszczenia w prow adził now e i życiow o groźniejsze  
kom plikacje. I n iezgodne z m yślą Innocentego III. Papież bow iem  
postaw ił dom niem anie za w ażnością m ałżeństw a, ale liczy ł się z m o­
żliw ością  obalenia dom niem ania. W każdym  przypadku uchylen ia  
dom niem ania w ygasa łb y  konflik t m iędzy zakresem  zew nętrznym  a 
w ew nętrznym . N atom iast w ed ług  D e B otone konflik t międ'zy zak re­
sem  zew nętrznym  a w ew nętrznym  staje się sta łym  w  każdym  przy­
padku istn ien ia  sym ulacji. Z aw sze bow iem  m ałżeństw o sym ulow ane  
w  zakresie  w ew nętrznym  jest n iew ażne, a K ościół zaw ’sze m a je uzna­
w a ć  jako w a ż n e 172. O czyw iście byłoby to zu p ełn ie  n ieludzk ie prawo.

R aym undus de P ennafort lep iej niż Bernardus de Botone zrozum iał 
m y śli zaw arte w  praw ie Innocentego III. W ślad za nim  opow iada  
się za dom niem aniem  o w ażności m ałżeństw a, a le  rów nocześnie sp ecja l­
n ie  podkreśla, że nie jest rzeczą n iem ożliw ą udow odnienie sym ulacji 
m a łż e ń s tw a 173. I w  takim  przypadku znik łby konflikt m iędzy zakre­
sem  zew nętrznym  a w ew nętrznym .

H enricus a Segusia m niem a, iż Innocenty III w  zakresie zew nętrz­
nym  w yrokuje za w ażnością m ałżeństw a sym ulow anego, natom iast w  
zak resie  w ew nętrznym  przeciw nie, za n iew ażnością tego sam ego m ał­
żeń stw a  174. W ten  sposób przypisuje Innocentem u III poglądy, jakich  
on nie m iał w  rzeczyw istości.

Bernardus de M onte M irato jest zdania, że c. 26 X  IV 1 rozpatru­
je  przypadek sym ulacji m ałżeństw a w  zakresie w ew nętrznym  i d la­
te g o  ty lko  opow iada się za n iew ażnością  m ałżeństw a. W zakresie bo­
w iem  zew nętrznym  K ościół orzeka, że m ałżeństw o sym ulow ane jest 
"ważne 175.

Joannes A ńdreae uw aża, że chociaż Innocenty III rozpatryw ał przed­
staw ioną mu spraw ę m ałżeństw a fikcyjn ego  w  zakresie w ew nętrznym  
i w  tym  zakresie m ałżeństw o tak ie jest n iew ażne, to jednak papież

172 Glossa ordinaria, In c. 26 X  IV  1, Casus: „... quia ex  altera  
parte dolus solum m odo affu it, et defecit om nis consensus, sine quo 
m atrim onium  non contrahitur”.

Tamże, v. M ulierem : „... sed in  iudicio pro tribunali non crederetur  
e i in praeiudicium  a lterius”.

173 Dz. cyt., lib. IV, § 4, p. 513: „... nee negatur in ilia c. Tua 
nos, gquod de fraude huiusm odi constare non possit, sed dicitur  
tantum , qualiter tib i constiterit non videm us, non qualiter constare 
potuerit, et in casu potest transire ad alia v o ta ”.

174 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1, Casus: „Papa respondendo i>n foro con- 
tenitioso cum cam ailem  aopulam  post hoc extorser.it pro matiniimonio 
iudicait. In iudicio vero aoim ae sacudum  quod oonisultatio facta  erat 
contrariam  responsionem  dat”.

175 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV  1: „D ecretale in tellig itur in foro  
p oen iten tia li, nam  in foro contentioso ecclesia  pro m atrim onio iudi- 
caret”.
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w  tym  sam ym  liśc ie  w yd ał także decyzję w  zakresie zew nętrznym , 
przeciw ną poprzedniej, to  jest za w ażnością  sym ulow anego zw iązku  
m ałżeńskiego 17a.

H enricus B oich nie różni się w  sw ojej opin ii o m ałżeństw ie za­
w artym  pozornie od ostatnio w spom nianych dekretaldstów. W zakre­
sie zew nętrznym  m ałżeństw o fik cy jn e uw aża za w ażne, w  zakresie  
w ew nętrznym  za n iew a żn e177.

F ranciscus de Z abarellis specja ln ie  podkreśla różnicę zachodzącą  
m iędzy zakresem  w ew nętrzn ym  a zakresem  zew nętrznym  i praw ną  
oceną m ałżeństw a symuloiwainego tak  w  jednym  jak w  drugim  zaikre- 
s i e 178. U w aża, że jeś li m ałżeństw o uznaw ane jest za w ażne w  zakre­
sie zew nętrznym , to w inno być uznaw ane za tak ie  rów nież w  zakre­
sie  w ew n ętrzn y m 179. N ie uśw iadam iał sob ie  w idocznie, że K ościół 
stosując się do jego w ym agania , m usiałby albo uzupełn iać zgodę m ał­
żeńską tam  gdzie jej n ie  m a, albo też tw ierdzić, że ona jest, cho­
ciaż w ie o jej n ieistn ien iu . N ie  spostrzegł też, że w  przypadku m ał­
żeństw a fikcyjnego K ościół jed yn ie rozpoczyna dochodzenie sądow e  
od założenia o w ażności m ałżeństw a. W yrok zapadający po docho­
dzeniu n ie  m usi iść za dom niem aniem . M ając przeto jako przesłanki 
dom niem anie za w ażnością  m ałżeństw a w  c. 26 X  IV  1, które ma dla 
niego znaczenie orzeczenia sądow ego za w ażnością m ałżeństw a w  za­
kresie  zew nętrznym  i przew idyw anie Innocentego III, iż m ałżeństw o  
sym ulow ane m oże być uznane za n iew ażne, co pojm uje jako orzecze­
n ie  n iew ażności m ałżeństw a fikcyjnego w  zakresie w ew nętrznym , 
w yprow adza z n ich  logiczny w niosek , że c. 26 X  IV 1 jest sp rzeczn y 188 
sam  ze so b ą lsl. W niosek ten  jest b łędny, bo opiera się na b łędnych  
przesłankach. W ten  sposób konflik t m iędzy zakresem  zew nętrznym  
a w ew nętrznym  w  spraw ach m ałżeństw  fik cyjn ych  ukazany został 
jako sprzeczność n ie  do pogodzenia.

A ntonius de Butrio podkreśla rów nież różnicę m iędzy zakresem  \ve-

176 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV  1: „Papa respondendo in foro conten- 
tioso , cum  carnalem  copulam  post hoc extorserit, pro m atrim onio  
iudicat. In iudicio vero anim ae, secundum  quod consultatio  facta  erat, 
contrariam  responsionem  d at”.

177 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV  1 n. 1: „D istingue: aut quaeris in  
foro contentioso, et die quod sic ... aut in foro an im ae et tunc die 
quod non”.

178 Dz. cyt., Super  c. 28 X  IV 1 n. 3: „Nota d iversitatem  in  foro  
p oen iten tia li et iu d ic ia li”.

179 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 4: „Si est m atrim onium  in  foro  
ecclesiae, ergo et in. foro poen iten tia li, quia ecclesia  non debet discor- 
dare a tram ite ver ita tis”.

is° Tam że: „Iste tex tu s v idetur contradicere, prim o dicens, quod 
est m atrim onium , secundo negans in  f in e ”.

181 W cześniejsi dekretaliści m ogli w yciągnąć tak i sam  w niosek , po­
n iew aż opierali s ię  na podobnych przesłankach. Z asługą Z abarelli jest 
to, że sprzeczność na którą w skazyw ano w cześn iej, a le  tak  jej n ie  
nazyw ano, n azw ał po im ieniu.
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w nętrznym  a zew nętrznym  jeśli chodzi o podstaw ę oceny praw nej 
m ałżeństw a sym ulow anego, polegającą na tym , że w  zakresie zew ­
nętrznym  orzeka się na podstaw ie presum pcji, a w  zakresie w ew n ętrz­
nym  w  oparciu o p ra w d ę182. Presum pcję za w ażnością m ałżeństw a  
sym ulow anego i przew idyw anie m ożliw ości udow odnienia n iew ażności 
fikcyjnego m ałżeństw a, o czym  m ów i Innocenty III w  c. 26 X  IV 1, 
De Butrio staw ia na jednej płaszczyźnie. P rzy takim  założeniu docho-. 
dzi do przekonania, że c. 26 X  IV 1 jest sprzeczny sam ze s o b ą ls3. 
Z opinią tą oczyw iście się nie zgadzam y, poniew aż jest oparta na  
niesłu sznych  założeniach  przypisyw anych  Innocentem u III.

N icolaus de T udeschis kom entując c. 26 X  IV  1, w ychodzi od stw ier­
dzenia, że Innocenty III stw ierdza w  tym  dekretale w ażność m ał­
żeństw a w  zakresie zew nętrznym , a niew ażność tego sam ego m ałżeń­
stw a w  zakresie w ew n ętrzn y m 184, i tak  papież sam  sobie przeczy. 
C elem  uniknięcia  tak iej n iestosow ności, proponuje, aby c. 26 X  IV  1 
rozum ieć jako traktujący tylko o sym ulacji m ałżeństw a w  zakresie’ 
zew n ętrzn y m 185. W ten  sposób unika sprzeczności i konfliktu  międizy 
zakresam i. A  co jeszcze w ażn iejsze, daje jedyn ie słuszną, m oim  zda­
niem , w yk ładn ię c. 26 X  IV  1. R zeczyw iście Innocenty III rozpatruje  
przypadek sym ulow ania m ałżeństw a w  zakresie zew nętrznym . Bo i 
dom niem anie rozw iązuje spraw ę jedynie w  zakresie zew nętrznym . I 
trudności w  dow odzeniu mogą istn ieć tylko w  zakresie zew nętrznym . 
W yrok zaś m a znaczenie w  obydw óch zakresach, a w ięc i w  zakresie  
zew nętrznym . N icolaus de Tudeschis ukazuje się nam  jako kom enta­
tor w ysok iej k lasy. Jeśli się nie m ylę, był p ierw szym  autorem , który  
doibrze zrozum iał c. 26 X  IV 1. U znalibyśm y go naiwet za m istrza  
w  tej spraw ie, gdyby w łasną in terpretację przedstaw ił jako jed yn ie  
m ożliw ą. T ym czasem , jak już w iem y, N icolaus de T udeschis przedsta­
w ił sw oje w yjaśn ien ie  jako jedno z dwu m ożliw ych, obok in terpre­
tacji podaw anych przez innych dekretalistów , którzy popadali w  sprze­
czność przy kom entow aniu c. 26 X  IV 1.

M arianus Socinus senior przynajm niej dw ukrotnie w skazuje na róż­

182 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 16: „A dverte tarnen, quod hoc 
verum  est in foro contentioso, in  poen itentia li autem  non  iudicaretur  
m atrim onium , si in  verita te  non con sen sisset”.

183 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV 1 n. 11: „Prim o contrarietas literae , 
quia in  prim a parte dicit pro m atrim onio praesum endum . In secunda  
dicit, quod non est m atrim onium  et sic declarat”.

184 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1 n. 1: „Si a lter contrahentium  utitur  
verb is dubiis anim o decipiendi m ulierem  et earn postm odum  cognoscit 
carnaliter, iudicatur pro m atrim onio in foro iud icia li, secus in poen i­
ten tia li”.

185 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1 n. 6: „Oponitur contra textum . V idetur
eum  sibi contradicere, nam  in versu  Super v idetur iudicare pro m a­
trim onio, sed contrarium  postm odum  dicit in  versu Nos au tem ”.

Tamże: „A lius in tellectus est ut tota litera  in telligatur in  foro 
iu d ic ia li”.
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nicę jaka zachodzi przy uznaw aniu niew ażności m ałżeństw a w  zakre­
sie zew nętrznym  i w ew n ętrzn y m 186. R ację tej różnicy, jego zdaniem , 
nie trudno jest przedstaw ić. W zakresie w ew nętrznym  należy dać 
w iarę w yznającem u przew in ien ie sym ulacji m a łżeń stw a 187. W zakresie  
zew nętrznym  przeciw nie, sędzia b ierze pod uw agę jedynie dowody.. 
A tych  sym ulator n ie  będzie m iał do d y sp o zy cji188.

B aptista de S alis przew iduje, że konflik t p ow sta ły  na skutek  za­
w arcia sym ulow anego m ałżeństw a m oże się jeszcze zw iększyć. Może się  
tak  zdarzyć, jeśli m ałżeństw o sym ulow ane będzie uznaw ane w  zakre­
sie  w ew n ętrzn ym -za  nie zobow iązujące, w  zakresie zaś zew nętrznym  
za w ażne, a sym ulant zaw rze now e m ałżeństw o już n ie fikcyjn ie, ale  
praw dziw e. B aptista de Salis tw ierdzi, że praw ie w szyscy  w sp ółcześ­
n i mu autorow ie uw ażają za w ażne to drugie m ałżeństw o, a sprzeci­
w iają  się tem u tylko n iek tó rzy 189. D ziś o w ażności tych  m ałżeństw  
nikt nie będzie dyskutow ał, bo jest rzeczą jasną, które z nich jest 
w ażne, a które n iew ażne. M oże natom iast ktoś uw ażać ca ły  przypadek  
zaw ierania jedinęgo m ałżeństw a fik cyjn ie , a następnie drugiego praw ­
dziw ie, za sztucznie zm yślony, skoro przy drugim  m ałżeń stw ie m am y  
do czynienia z bigam ią w  ocen ie prawa. Jeśli jednak także w  naszych  
czasach zdarzają się przypadki bigam ii, i to tak  w  ocenie praw a koś­
c ieln ego  jak państw ow ego, to parę w iek ów  tem u w stecz jeszcze ła t­
w iej było popełnić bigam ię 19°. Zatem  przypadek sym ulow ania jednego  
m ałżeństw a i zaw arcia drugiego już praw dziw ego n ie  jest tak i n ie­
realny.

S y lvester  Prierias rów nież liczy  się z faktem  zaw arcia przez kogoś 
. jednego m ałżeństw a fikcyjn ie , a następnie drugiego praw dziw ie. P o­
w ołuje się przy tym  na pow szechną opinię autorów , iż w ażne jest 
to drugie m a łżeń stw o ł91. U zasadnia jednak tę  słuszną tezę błędnie. 
Sądzi bow iem , że przy zaw ieran iu  pierw szego m ałżeństw a kontrahent 
podjął zgodę m ałżeńską, a le potem  ją odw ołał i zaw arł d ru g ie . m ał-

188 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1, In itium  in  n. 20.
187 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1' n. 7: „Sexto nota, quod in  foro poeni-

ten tia li creditur confiten ti etiam  si a lleget turpitudinem  suam , et 
ratio in prom ptu est, quia ibi solum  agitur de praeiudicio  
ip s iu s”.

w  M a r i a n u s  S o c i n u s  senior zauw aża, że w praw dzie o zaw ar­
ciu  m ałżeństw a d ecyduje nie pożycie c ie lesn e stron, ale ich  zgoda, 
to jednak w  sądzie sym ulator usłyszy: „arnice non d eficit tib i ius 
sed probatio”: Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1 n. 20.

189 Dz. cyt., v . M atrim onium  IV, n. 2.
190 P raw d ę tę  uśw iadom i nam  tw ierdzen ie B a p t i s t y  d e  S a l i s

dz. cyt., v. M atrim onium  IV, n. 3, że uw iedziona kobieta m oże sam a
w chodzić w  now e .związki m ałżeństk ie, jeśli ten  kto sym ulow ał z nią  
zaw arcie _ m ałżeństw a odw ołał sw oją zgodę zaraz po dopuszczeniu się  
sym ulacji i  zaw arł n ow e m ałżeństw o. Tego sam ego zdania jest A nge-  
lus C arleto, dz. cyt., v. M atrim onium  II, n. 16.

191 Dz. cyt.. v . ■M atrim onium  IV, n. 8.
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ż e ń s tw o ln . Trudno jest zrozum ieć, jak ten  sław ny sum m ista m ógł 
uw ażać, że przy zaw ieraniu m ałżeństw a fikcyjnego jest podejm ow ana  
p raw dziw a zgoda m ałżeńska, i jeś li już tak, że ma jak iekolw iek  zna­
czen ie odw ołanie tej zgody po zaw arciu m ałżeństw a.

M arcus A ntonius Cocchus opow iada się zdecydow anie za n iew ażnoś­
c ią  m ałżeństw a sym ulow anego, jeśli chodzi o zakres w ew nętrzny. 
R ów nocześn ie jednak tw ierdzi, iż sąd w in ien  uznaw ać to sam o m ał­
żeń stw o  za w ażne w  zakresie zew n ętrzn ym 193.

A lexand er C arierus 194 (1543— 1626) pyta, czy do zaw arcia m ałżeń­
stw a  w ystarcza zgoda jedynie zew nętrzna i pożycie m ałżeńsk ie stron? 
*Na tak  postaw ioną k w estię  odpow iada, że kanomiści opow iadają się 
w  takim  przypadku za istn ien iem  m ałżeństw a, a' teo logow ie sądzą 
przeciw nie. Sam  chce godizić te  różne opinie w  ten  sposób, żeby w  
zakresie  w ew nętrznym  odm aw iano mu w a żn o śc i19S. Jak się w ydaje, 
Carierus n ie odróżnia dobrze presum pcji za w ażnością m ałżeństw a  
od rzeczyw istej niewaiżniości m ałżeństw a, a m ałżeństw a dionińiemamego 
od m ałżeństw a fikcyjnego.

Franciscus A ntonius O liverius uczy, że  m ałżeństw o sym ulow ane jest 
uznaw ane w  zakresie zew nętrznym  za praw dziw e m ałżeństw o, n ato ­
m iast ten  sam  zw iązek  w obec Boga jest n iew ażny 19B.

Franciscus M olinus rozw aża przypadek kontrahenta, który w praw ­
dzie jasno w yraża zgodę na m ałżeństw o, ale w cześn iej z a p e w n ia ł,, że 
zaw rze m ałżeństw o fikcyjn ie. A utor sądizi, że jeśli taki kontrahent 
nie działa pod w p ływ em  przym usu, ale używ ał podstępu, żeby ła tw iej 
u w ieść  kobietę, to w  zakresie zew nętrznym  n ależy w yrokow ać za 
w ażnością jego m ałżeństw a, zaś w  zakresie w ew nętrznym  za n iew aż­
nością  197.

M artinus Bonacina zastanaw iając się nad zaręczynam i zaw ieranym i 
słow am i w ieloznacznym i, w ypow iada opinię, że w  zakresie w ew nętrz­
n y m 'n a le ż y  brać pod uw agę intencję, z jaką słow a były w ym aw iane, 
natom iast w  zakresie zew nętrznym  trzeba opierać się na dom niem aniu  
za w ażnością zabow iązania, chyba, że u podstaw y dom niem ania jest 
f a ł s z 19s. Ł

192 Tamże: „in prim o m atrim onio cessât consensus qui est caüsa et 
con sequenter cessât effectus: in  secundo ponitur ca u sa .id est consensus  
verbo expressus ergo et e ffe c tu s”.

193 Institu tionum  m aiorum  seu P andectarum , P apiae 1579, v. M atri- 
m onium  IV, n. 8.

194 Z w any inaczej A lessandro Cariero.
195 Tractatus de sponsalibus e t m atrim oniis, libri quinque, lib. IV, 

cap. 2, w: T ractatus illu striu m  in utraque tum  p ontific ii tum  çaesarei. 
iuris facu ltate  iuris consultorum , t. IX, V en etiis 1584.

196 Dz. cyt.., p. 35: „Secundo quam vis d éfic ien te anim i consensu ,in  
foro poli, v e l interiori quoad D eum  non censetur verum  m atrim onium , 
in  foro exteriori sustinetur, m axim e sequuta copula”.

197 De ritu  nuptiarum , Barcinone 1617, lib. I, comp. III, p. 8, n. 15.
198 Opera omnia, A ntverp iae 1635, q. I, punctum  I, p. 199.
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E m m anuel G onzalez T ellez  w yraził opinię, że w  c. 26 X  IV 1 Inno­
cen ty  III w yrok u je  za n iew ażnością  m ałżeństw a, co m a znaczen ie tak  
w  zakresie zew nętrznym  jak, w ew n ętrzn y m ł". K onsekw entn ie G onza­
lez T ellez  stw arza sytuację, w  której n ie  ma żadnego konflik tu  m ię­
dzy jednym  a drugim  zakresem . W niosek bardzo korzystny dla sym u­
lan tów , a le  opiera się  na n iepraw dziw ych  przesłankach.

A u gustinus Barbosa w idzi z całą ostrością konflik t zachodzący m ię­
dzy zakresem  w ew nętrznym  a zew nętrznym  pow stający w  w yn iku  za­
w arcia m ałżeństw a sym ulow anego. T akie bow iem  m ałżeństw o w  za­
kresie  zew nętrznym  n ie jest m ałżeństw em , natom iast w  zakresie zew ­
nętrznym  należy się opow iadać za w ażnością tak iego zw iązku 200.

Joannes A ngelus B ossius n ie  p isze w prost o kon flik cie  m iędzy za­
kresem  zew nętrznym  i w ew n ętrznym  pow stałym  na skutek  fik cy j­
nego zaw arcia m ałżeństw a. P oniew aż jednak uznaje niew ażność fik cy j­
nego m ałżeństw a w  zakresie w ew nętrznym , a w ażność tego sam ego  
zw iązku w  zakresie zew nętrznym , przez to sam o dopuszcza m ożliw ość  
pow stania konfliktu  m iędzy jednym , a drugim  zakresem . B ierze rów ­
nież pod uw agę przypadek zaw arcia przez sym ulanta drugiego m al- 
żestw a już n ie  pozornie, co w yw ołu je  jeszcze w ięk sze  kom plika­
cje S01.

R obertus K oenig rów nież m a na uw adze fakt zaw arcia przez sym u­
lanta drugiego m ałżestw a już n ie w  sposób fikcyjny , a le  rzeczyw isty . 
W tak im  przypadku, jeśli sym ulant n ie  udow odni sym u lacji p ierw ­
szego zw iązku, sędzia nakaże mu w rócić do p ierw szej kobiety. S ym u­
lant m oże i pow inien  być posłuszny w yrokow i. P oniew aż jednak rze­
czyw iście sym ulow ał zaw arcie pierw szego m ałżeństw a, kobieta, z k tó­
rą sym u low ał zaw arcie m ałżeństw a, n ie jest jego żoną, w ięc  m oże 
z nią m ieszkać, ale nie m oże prow adzić w spółżycia  cielesnego 202.

Jacotous W isstner m yśli o Tiitiuisie, k tóry zaw arł fikcyjne m ałżeń­
stw o z Bertą, a le  n ie  m oże tej fik cji udow odnić w obec sędziego. U w a­
ża, że w  tak ich  okolicznościach  sędzia pod karą ekskom uniki nakaże 
mu utrzym yw ać w  m ocy m ałżeństw o z Bertą. L epiej jest T itiusow i 
przyjąć karę i żyć w  ekskom unice, niż prow adzić cudzołożne życie  
z Bertą 203.

C ajetanus F é lix  Verano o tym , kto zaw arł m ałżeństw o z jedną ko­
bietą pozornie a z drugą praw dziw ie, pisze, że n ie m a on obow iązku, 
a n aw et nie m oże pozostaw ić tej, z którą zaw arł praw dziw e m ałżeń­

199 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1, C om m entarium : ....  verius credo Inno-
centium  III sem per in  praesenti casu sensisse m atrim om um , de quo in  
hac specie nu llum  e ss e ”.

200 Dz. cyt., In lib. IV, tit. I, cap. X XV I, p. 488, n. 2.
201 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 32, n. 50; cap. II, § 9, p. 32, n. 52; cap. II, 

§ 9, p. 32— 33, n. 55.
202 Tractatus iuridicus de iure m atrim oniali, Salisbutrgi 1694, tit. I, 

p. 173— 174, n. 104.
203 Dz. cyt., lib. IV, tit. I, p. 48—49, n. 141.



{41] S k u tk i sy m u la c ji m a łżeń stw a 157

stw o, i to naw et w tedy, gdyby b y ł zm uszany do tego karam i koście l­
nym i. U w aża naw et, że powrót do tej, z którą jedynie pozorow ał 
zaw arcie m ałżeństw a i pozostaw ienie lega ln ej żony, stanow iłby grzech  
ciężki. Ta p ierw sza kobieta n ie  ty lk o  n ie jest, ale naw et już i nie 
m oże być żoną sym ulanta, skoro ten  zw iązał się praw dziw ym  m ał­
żeństw em  z drugą *°4.

Joannes K ugler w ychodząc z założenia, że  K ościół n ie  ma m ożliw oś­
ci w yd aw ania  sądu o tym , co jest w  m yśli człow ieka, liczy  się z 
taką sytuacją, k ied y  m ałżeństw o w  rzeczyw istości pozorne i n iew ażne  
w  zakresie w ew nętrznym , będzie uznane jako w ażne w  zakresie zew ­
nętrznym , a sam  sym ulator, naw et gdyby zaw arł drugie m ałżeństw o  
już rzeczyw iste, będzie zm uszony karam i kościeln ym i do pozostaw ania  
razem  z tą, z którą jedynie sym u low ał zaw arcie m ałżeństw a. Karom  
tym  sym ulant n ie  m oże być posłuszny i n ie  w olno mu jest w rócić  
do kobiety, z którą fin gow ał zaw arcie m ałżeństw a, poniew aż sam  w ie
0 sym ulacji i n iew ażności tego m ałżeństw a 205.

Franciscus Schm alzgrueber poleca w ierzyć w  zakresie w ew nętrznym  
sym ulantow i, który zaw arł n astępnie drugie m ałżeństw o już n ie  fik ­
cyjne, i zobow iązać go, by zam ieszkał z tą  drugą n iew iastą . N atom iast 
w  zakresie zew nętrznym  tem u sam em u sym ulantow i zeznającem u o 
w łasnej sym ulacji n ie  m ożna dać w iary, żeby n ie w ystaw iać  na n ie­
bezpieczeństw o m ałżeń stw  zaw artych  praw dziw ie 208.

Joannes Soglia  w ykazuje, w  jak skom plikow anej sytuacji staw ia  
się ten, kto zaw iera m ałżeństw o fik cy jn e  a potem  drugie praw dziw e. 
Taki bow iem  człow iek, jeśli n ie udow odni faktu  sw ojej sym ulacji, 
będzie zm uszony przez w ładze kościelne do utrzym yw ania w  m ocy  
zw iązku fikcyjnego jakby był praw dziw ym . Sym ulator jednak tem u  
w ym aganiu  n ie będzie m ógł uczyn ić zadość, bo sam  n ajlep iej w ie, że 
ten  zw iązek  jest w  rzeczyw istości ty lko pozorny. R ów nocześnie su­
m ienie będzie mu pozw alać na korzystanie z praw  m ałżeńskich  dru­
giego zw iązku, ale będzie go pow strzym yw ał od tego zakaz K ościoła. 
Tak w ięc tego, co mu będzie nak azyw ał K ościół, będzie mu zabra­
niało sum ienie, tego zaś na co mu będzie zezw alać sum ienie, bęcfeie 
mu zabraniał K ościół 207.

R ów nież P etrus G asparri dostrzega całą złożoność sytuacji, w  ja­
k iej znajduje się sym ulant, który jest św iadom  w łasnej sym ulacji
1 n iew ażności m ałżeństw a, a le  n ie m oże w  zakresie zew nętrznym  
udow odnić faktu  sym ulacji m ałżeństw a. Zasługa Gasparriego polega  
jednak n ie  na tym , że w ykazał kom plikację tak iej sytuacji, bo czy­
niono to już w cześn iej, a le  na tym  że ją określił, w łaśn ie  m ianem  
konflik tu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  a zakresem  w ew nętrznym .

204 Dz. cyt., lib . IV, tit. I, pars II, § 7, p. 209, n. 138.
205 Dz. cyt., pars II, cap. I, § 8, p. 103, n . 72.
206 Dz. cyt., t. IV, pars I, tit. I, p. 120— 121, n. 265—266. Podobnie  

rozum uje L e o n a r d  e 11 i B., dz. cyt., pars II, § 2, n. 73, q. II—III.
207 Dz. cyt., lib. II, cap. VIII, § 166, p. 344.
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C iekaw ą bow iem  jest rzeczą, że teo logow ie  i kanoniści pisząc dokład­
nie o konflikcie m iędzy jednym  a drugim  zakresem , nie u żyw ali ter ­
m inu „korafildkit”. Gasipairiri u-żył w ięc odpow iedniego w yrazu w  odpo­
w iedn im  kontekście . T rafność w  użyciu  tego pojęcia i ogrom ny auto­
rytet G asparriego spraw iły, że zw rot „konflikt m iędzy zakresem  zew ­
nętrznym  a w ew n ętrzn ym ” zosta ł pow szechnie przyjęty w  nauce pra­
w a m ałżeńskiego. Splot okoliczności, w  jakich znajduje się sym ulant, 
który n ie  m ogąc udow odnić w łasn ej sym ulacji, zaw iera drugi zw ią ­
zek m ałżeńsk i zoiboiwiązujący sym ulanta w  sum ieniu, a le n iew ażn y  
w obec praw a, P etrus G asparri nazyw a złożonym  k on flik tem  (conflictus 
gravior) 208. R ów nież i to  w yrażen ie w eszło  na  sta łe  do słow n ictw a  k a -  
nonistycznego.

Po tym  spojrzeniu w  aspekcie h istorycznym  na konflikt między- 
zew nętrznym  a w ew nętrznym  zakresem  jurysdykcyjnym  w  przypad­
ku sym ulow ania zaw arcia m ałżeństw a, w iem y, że interesujący nas 
kon flik t jest t a k . daw ny jak sym ulacja i presum pcja przeciw na sy­
m ulacji. W c. 26 X  IV  1 w skazana została sym ulantow i m ożliw ość  
w yjścia  ze skom plikow anej sytuacji poprzez dow odzenie faktu  sym u­
lacji w  zakresie zew nętrznym . N iektórzy dekretaliści tej m ożliw ości 
nie rozw ażali, poprzestając na stw ierdzeniu, że w  zakresie zew nętrz­
nym  należy w yrokow ać za w ażnością m ałżeństw a, a w  zakresie w ew ­
nętrznym  uznaw ać niew ażność sym ulow anego zw iązku m ałżeńskiego. 
Od X V  w ieku na m arginesie c. 26 X  IV 1 odnotow yw ano konflikt, 
złożony, który ma m iejsce w ów czas, gdy kto po p ierw szym  pozornym  
m ałżeństw ie zaw iera drugie już praw dziw e. Jeśli się nie m ylę, term in  
„konflik t” został w  tym  kontekście użyty dopiero przez G asparrie­
go,

2. K o n flik t m iędzy  zew nętrznym  i w ew nę trznym  zakresem  ju ry sd y k ­
cy jn y m  w  przypadku  zawarcia m ałżeństw a  icałkow icie sym ulow anego  

po w ydaniu  K odeksu  Prawa Kanonicznego

Wraz z ogłoszeniem  K odeksu P raw a K anonicznego n ie  zanik ły przy­
padki całkow itego sym ulow ania przy zaw arciu m ałżeństw a. W obec 
istn ien ia  w  K odeksie P raw a K anonicznego presum pcji przeciw nej sy ­
m ulacji m ałżeństw a, każdy przypadek całkow itej sym ulacji zaw arcia  
m ałżeństw a m usi stw arzać konflikt m iędzy zakresem  zew nętrznym  i. 
w ew nętrznym .

1) Przyczyna sprawcza k o n flik tu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i 
w ew n ę trzn ym  w  przypadku  zawarcia m ałżeństw a całkow icie sym ulo ­
wanego. —• Matthaeius C oote a Coronaita w idzi d w ie  przyczyny p ow ­
stania konflik tu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w ew nętrznym . P ierw ­
sza to w yk lu czen ie  m ałżeństw a aktem  w o li czysto w ew nętrznym , w  
żaden sposób nie u jaw nionym  na zew nątrz. W tak ich  bow iem  okolicz­

208* Tractatus canonicus de m atrim onio, ed. I, t. II, n. 797, p. 25.
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nościach n igdy nie jest m ożliw e udow odnienie n iew ażności m ałżeńst­
w a, skoro o fakcie  sym u lacji w ie jedynie sym ulant, a jego zeznaniom  
jako bezpośrednio zainteresow anem u 'w ynikiem  spraw y, n ie daje się- 
pełnej w iary. Druga przyczyna m iałaby zachodzić, gdy sym ulant w y ­
k luczył m ałżeństw o aktem  zew nętrznym , a w ięc na zew nątrz u ja w ­
nionym , a le  n ie  potrafi sw ojej sym ulacji udow odnić, bez w zględu na 
to, z jakich pow odów  się to dzieje, np. z braku elem entarnego w y ­
kształcenia 209. — Tę drugą przyczynę uw ażam  za m niej praw dopodob­
ną, bo jeśli sym ulantow i brak naw et m inim alnego w ykształcen ia , to  
nie będzie go stać na w yk luczen ie zgody m ałżeńskiej, a w ięc na  
zagranie roli nupturienta z w yk luczen iem  roli kontrahenta. A jeśli: 
będzie go na to stać, w  przeprow adzeniu dowodu sym ulacji pomogą  
mu inni, pow iedzm y jakiś adw okat. Nadto, w yd aje m i się, że ta 
druga przyczyna n ie  różni się istotn ie od pierw szej. Istotą tak  p ierw ­
szej jak drugiej przyczyny jest w yk luczen ie sam ego m ałżeństw a. Inne ■ 
zaś okoliczności, które przytacza Conte a Coronata, są ty lk o  przy­
padłościam i. I one n ie  są przyczyną, czyli tym  co pow oduje pow sta­
n ie konfliktu . O zrodzeniu się konfliktu decyduje ty lko i w y łączn ie- 
w ykluczen ie m ałżeństw a przy rów noczesnym  wypowiedizieniu słów  zgo­
dy m ałżeńskiej. M oim zdaniem , n ie ma w ielu , nie ma naw et dwóch- 
przyczyn pow stania konfliktu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w ew ­
nętrznym  w  przypadku fikcyjnego zaw arcia m ałżeństw a. Jest ty lk o  
jedna przyczyna takiego konfliktu , m ianow icie pozorow anie zaw arcia  
m ałżeństw a.

W ydaje m i się także, że Conte a Coronata m iesza przyczynę p ow ­
stania konfliktu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w ew nętrznym  n a . 
skutek  fikcyjnegp zaw arcia m ałżeństw a z m ożliw ościam i dow odzenia  
sym ulacji. A to są różne spraw y. K onflikt zaczyna istn ieć z chw ilą  
zaistn ien ia  sym ulacji, zaś dow odzenie sym ulacji jest zaw sze w  czasie- 
późniejsze.

2) Dwa rodzaje ko n flik tó w  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w e w ­
nętrznym  w  przypadku  zawarcia m ałżeństw a całkow icie sym ulow ane­
go. — Jaik przed K odeksem  P raw a K anonicznego tak w e w sp ó łczes­
nej nauce kanonicznego prawa m ałżeńskiego odróżnia się dwa ródza- 
je kon flik tów  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w ew nętrznym , w y w o ­
łanych  całkow itą  sym ulacją m ałżeństw a.

P ierw szy, nazw ijm y go zw ykłym , zachodzi, gdy kontrahent sym uluje, 
tan. w yklucza zaw arcie m ałżeństw a przy w yrażaniu zgody m ałżeń­
skiej.

Drugi, nazyw any przez autorów  złożonym , m am y w  takim  przy­
padku, gdy sym ulant, po fikcyjn ym  zaw arciu jednego m ałżeństw a  
i przez to sam o po znalezieniu  się w  sytuacji konflik tu  zw ykłego,

209 Institu tiones iuris canoni, De sacram entis, vol. III, Taurini 1957, 
n. 462, p. 321—322.
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nie usiłu jąc w cale albo nie m ogąc udow odnić sw ojej sym ulacji w obec  
sądu, zaw iera drugie m ałżeństw o z  osobą trzecią, już nie fikcyjne  
ale praw dziw e. K onflikt tak i nazyw am y złożonym , bo składa się on 
w łaśc iw ie  z dw óch k onflik tów : pierw szego, k tóry  w yn ik a  w sku tek  sy ­
m ulow anego zw iązku m ałżeńskiego i drugiego, który zostaje spow o­
dow any przez drugie m ałżeństw o, a w ięc to praw dziw e. Co w ięcej: 
pierw szy z  tego złożonego konflik tu  zobow iązuje sym ulanta w  za­
kresie  zew nętrznym  do utrzym yw ania w  m ocy sw ego p ierw szego  
m ałżeństw a, a w  zakresie w ew nętrznym  do n ie  liczen ia  się z tym  
sam ym  m ałżeństw em . D rugi zaś w prost przeciw nie: w  zakresie zew ­
nętrznym  zobow iązuje do n ie uznaw ania drugiego m ałżeństw a, a w  
zakresie w ew nętrznym  w łaśn ie  do uznaw ania tego drugiego m ałżeń­
stw a. Innym i słow y, do czego zobow iązuje go p ierw sze m ałżeństw o, 
tego zabrania mu drugie, a czego zabrania pierw sze, do tego zobo­
w iązu je drugie.

3) M ożliwości rozwiązania ko n flik tu  m iędzy zakresem  zew nętrznym  
a w ew n ętrzn ym  w  przypadku  zawarcia m ałżeństw a całkowicie sym u­
lowanego. — W  szukaniu rozw iązania tych  skom plikow anych sytuacji 
m usim y rozróżnić m iędzy przypadkiem  konflik tu  zw ykłego i k on flik ­
tu złożonego.

W pierw szym  przypadku, najprostszym  i najłatw iejszym  sposobem  
w yjścia  z sytuacji k onflik tow ej jest uzupełn ienie zgody m ałżeńskiej 
przez w yrażenie zgody praw dziw ej w  m iejsce fik cyjnej 21°. W ówczas 
m ałżeństw o sym ulow ane staje się m ałżeństw em  praw dziw ym  i kon­
flik t znika.

W rzeczyw istości jednak rzadko udaje się w  ten  sposób sytuację  
rozw ikłać, bo przyczyna n ie zaw ieran ia  m ałżeństw a, która doprow a­
dziła  nupturienta do sym ulacji, np. brzydota drugiej osoby, zw ykle  
w  dalszym  ciągu jest aktualna i sym ulant po prostu n ie  chce pod­
jąć praw dziw ej zgody na zw iązek  z tą  konkretną osobą.

Może się też zdarzyć, że sym ulant uzupełniłby chętnie zgodę m ał­
żeńską, ale na nic się to n ie zdaje, poniew aż m iędzy nim  a drugą 
stroną is tn ie je  przeszkoda rozryw ająca, od której albo w ca le  nie u- 
dziela  się, albo przynajm niej n ie zw ykło  się udzielać dyspensy.

Jeśli sym ulant n ie  chce lub n ie m oże sw ojego fikcyjnego m ałżeń­
stw a uczynić praw dziw ym , pozostaje mu jeszcze m ożliw ość poczynie­
nia starań w  celu  zyskania  orzeczenia n iew ażności sw ojego m ałżeń­
stw a. Gdy zdoła uzyskać w yrok dw óch instancji zgodnie orzekających  
o n iew ażności sym ulow anego m ałżeństw a, a obrońca w ęzła  m ałżeń­
skiego nie w n iesie  apelacji, przez to samo konflikt m iędzy zakresem  
zew nętrznym  i w ew nętrznym  przestanie istnieć.

Zanik konfliktu  pow oduje rów nież rozw iązanie m ałżeństw a sym u­

210 A  b b o J. A. — H a m an J. D., The sacred canons, St. Louis 1980, 
vol. II, p. 311.
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low anego w  jak ikolw iek  lega ln y  sposób, np. dyspensą od m ałżeństw a  
niedopełn ionego lub przez śm ierć jednej strony.

W przypadku zaistn ien ia  kon flik tu  złożonego Georgiius Payem u w a­
ża sytuację za tak  beznadziejną, że jedynie śm ierć sym ulanta może 
■spowodować zn ikn ięcie  takiego k o n flik tu 2U. O czyw iście śm ierć jest w  
stan ie  to spraw ić. A le chyba n ie jest to jedyna droga w iodąca do roz­
w iązania  konfliktu  złożonego. W ystarczy orzec n iew ażność fik cy jn e­
go. zw iązku m ałżeńskiego, a lbo rozw iązać go w  lega ln y  sposób.

Inaczej niż przy konflik cie  ^zwykłym, rozw iązanie konflik tu  złożo­
nego nie m oże nastąpić przez u zu p ełn ien ie  zgody m ałżeńsk iej, braku­
jącej przy p ierw szym  fikcyjnym  m ałżeństw ie. N ie m oże też sym ulant 
odw ołać sw ojej zgody danej na drugie m ałżeństw o.

4) S ku tk i konflik tu  m iędzy zakresem zewnętrznym  i w ewnętrznym  
w przypadku zawarcia małżeństwa całkowicie symulowanego. — Z 
konfliktu  m iędzy zakresem  w ew nętrznym  i zew nętrznym  spow odow a­
nego całkow itą sym ulacją  m ałżeństw a wynilkaiją potrójne skutki, bo 
najp ierw  dla sam ego sym ulanta, potem  dla osoby lub osób z nim  
zw iązanych, a w reszcie dla w ładzy, która m a jurysdykcję nad m ał­
żeństw em .

S k utk i dla sam ego sym ulanta. — Sym ulant n ie m oże lekcew ażyć  
konfliktu  w yw ołanego  m iędzy zakresem  zew nętrznym  i w ew nętrznym , 
a le  w in ien  starać się ten konflik t rozw iązać. W przypadku n iem ożli­
w ości rozw iązania komfldktu w inien  mietazkać z  olsoibą, z którą m ałżeń­
stw o sym ulow ał, a le n ie  m oże korzystać z praw  m ałżeńskich, skoro 
w edług oceny sum ienia sym ulanta  n ie  w iąże go m ałżeństw o z tą  
osobą. W przypadku n iem ożliw ości rozw iązania konfliktu  złożonego, 
sym ulant rów nież pow in ien  m ieszkać z osobą, z którą zaw arł p ierw ­
sze m ałżeństw o, ale n ie m oże korzystać z praw  m ałżeństw a sym u lo­
w anego. Może natom iast korzystać z praw  drugiego m ałżeństw a, jeśli 
z tego powodu nie będzie zgorszenia 212

Skutki dla osoby lub osób z sym ulantem  zw iązanych. — W praw ie  
D akretałów  na ten  tem at pisało się w ie le 213. G łów ny problem  polegał 
na tym , czy strona poszkodow ana m oże w ierzyć sym ulantow i, że 
w łaśn ie  jedyn ie pozorow ał zaw arcie m ałżeństw a, czy też nie może 
mu w ierzyć. Jak w idzim y problem  ten  jest natury m oralnej. P o­
w iedzm y w ięc w arunkow o. Jeśli strona poszkodow ana ma obow iązek  
w ierzyć sym ulantow i, że ty lko sym ulow ał zaw arcie z  nią m ałżeństw a, 
to w inna z sym ulantem  m ieszkać, ale nie m oże korzystać z praw  
m ałżeńskich.

W przypadku konflik tu  złożonego strona n iew inna, jeś li to nie

211 Dz. cyt., t. II, n. 1673, p. 70.
212 G a s p a r r i <P., Tractatus canonicus de matrimonio, ed itio  nova ad

m entem  C odieis I. C., t. II, n. 817, p. 39.
213 O czyw iście m ożna by i tu w ie le  na ten  tem at pisać, gdyby praca

m iała in-ny ty tu ł, a autor inne cele.
11 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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będzie zgorszeniem , m oże w spółżyć cieleśn ie  z kontrahentem , bo są 
m ałżeństw em , ale n ie m oże z nim  m ieszkać 214.

Sk utk i dla w ładzy  m ającej jurysdykcję nad m ałżeństw em . — W ła­
dza posiadająca jurysdykcję nad m ałżeństw em  w  przypadku konfliktu  
zw ykłego orzecze n iew ażność m ałżeństw a sym ulow anego. W przypad­
ku braku dow odów  za sym ulacją, zgodnie z presum pcją przeciwną, 
sym ulacji m ałżeństw a nakaże sym ulantow i mieszikać z osobą, z którą, 
pozorow ał zaw arcie m a łżeń stw a 215. W przypadku konfliktu  złożonego,, 
jeśli pierw sze — sym ulow ane — m ałżeństw o nie zostanie uznane są­
dow nie za n iew ażne, drugie — praw dziw e — w ładza uana za n ie le ­
galne.

IV. Niezdolność symulanta do zaskarżenia nieważności małżeństwa 
całkowicie symulowanego

Stw ierdziliśm y w yżej, że m ałżeństw o całkow icie sym ulow ane je s t  
niew ażne i to na podstaw ie praw a natury. Jeśli sym ulant odstąpi od  
w łasnej sym ulacji i w yrazi praw dziw ą zgodę m ałżeńską, którą przed  
tem  w ykluczył, m ałżeństw o będzie komwalidowane i un ikn ie się pro­
w adzenia procesu o orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a. Z w ykle byw a  
tak, że sym ulant n ie  chce podjąć praw dziw ej zgody na uprzednio- 
w ykluczony zw iązek m ałżeński. W takich  okolicznościach  zachodzi po­
trzeba orzeczenia n iew ażności m ałżeństw a całk ow icie  sym ulow anego. 
N ie ma jednak orzeczenia n iew ażności m ałżeństw a, bez zaskarżenia  
niew ażności tego m ałżeństw a 216.

K odeks Praw a K anonicznego, gdy m ów i o stronie pow odow ej i poz­
w anej, staw ia  ogólną zasadę, że każdy m oże dochodzić sw oich p raw  
w  sądzie, o ile  prawo k ościelne -mu tego nie zabrania 217.

W praw ie D ekreta łów  każdy m ógł zaskarżać n iew ażność m ałżeńst­
w a 128. K ongregacja św . O ficjum  w  roku 1883 przyznaw ała praw o  
zaskarżenia m ałżeństw a w  pew nych przypadkach sam ym  małżonkom,, 
w  innych — krew nym , a w  jeszcze innych — w szystk im  w ie r n y m zlg.

Kodeks Praw a K anonicznego w  tej m aterii postanow ił w  kan. 1971, 
żc praw o zaskarżania m ałżeństw a m ają m ałżonkow ie, jako najbardziej 
zainteresow ani w łasnym  zw iązkiem . W przypadku istn ien ia  przesz­
kody z natury sw ej i faktyczn ie tajnej oskarżenie n iew ażności m ał­
żeństw a mogą w nosić tylko i w yłączn ie  m ałżonkow ie. Gdy istnieje- 
przeszkoda z natury sw ej publiczna, a także z natury tajna ale fa k ­
tyczn ie  publiczna, m ałżonkow ie m ogą oskarżać n iew ażność sw ego m ał­

!14 C o n t e  a C o r o n a t a  M., dz. cyt., n. 462, p. 622.
216 C a p p e 11 o F. M., Tractatus canonico-moralls de sacramentis,,

vo l. V, Taurini 1961, n. 594, p. 528.
216 Kan. 1970.
217 Kan. 1646.
218 C. 1 X  IV 18.
219 Fontes, vol. IV, n. 1076, p. 396, n. 3.
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żeństw a na rów ni z prom otorem  spraw ied liw ości. Praw o m ałżonków  
do zaskarżania niew ażlności sw ego m ałżeństw a ma podstaw ę w  p raw ie  
naturalnym , podobnie jak praw o do zaw arcia m ałżeństw a 220. P rom o­
to r  sp raw ied liw ości m oże w nosić oskarżenie n iew ażności m ałżeństw a, 
jeś li m ałżeństw o jest nieważne; z racji przeszkody, która z natury jest 
publiczna, a także i tajna, a le  fak tyczn ie  publiczna.

N ikt inny n ie  m oże w nosić skargi o niew ażność m ałżeństw a. M ał­
żonkow ie mogą zaskarżać niew ażność sw ojego m ałżeństw a, ale z tym  
zastrzeżeniem : „nisi ip si fuerin t im pedim enti causa”. O statecznie w ięc  
m ożem y pow iedzieć, że ty lko ci m ałżonkow ie nie mogą zaskarżać 
niew ażności sw ojego m ałżeństw a, którzy byli zaw inioną, bezpośrednią  
i rozm yślną przyczyną przeszkody w zględnie niew ażności sw ego m ał­
żeństw a. W szyscy inni m ałżonkow ie m ają prawo do w noszenia skargi 
o niew ażność ich m ałżeństw a, oczyw iście o ile  sw oje m ałżeństw o u w a­
żają  za zaw arte niew ażnie.

1. Niezdolność symulanta do zaskarżania nieważności małżeństwa
całkowicie symulowanego przed Kodeksem 'Prawa Kanonicznego

W przedkodeksow ej literaturze kanoniczno-teologicznej n ie znalaz­
łem  śladów  rozw ażań kanomistów i teo logów  na tem at niezdolności 
sym ulanta  do zaskarżania n iew ażności siwego fikcyjnego zw iązku m ał­
żeńskiego. Racja m ilczenia autorów  w  te j m aterii w ydaje się znajdo­
w ać w  tym , że sym ulanta uw ażano za zobow iązanego z zasady do 
konw alidow ania sw ego m a łżeń stw a 221. U dow odnienie niew ażności m ał­
żeństw a w idziano Jako zaledw ie m ożliw e 222. W ydaje się, że w  tych

220 SRR n. m. c. Canestri, 29 XI 1941: v. X X X III, d. LXXI, p. 875, 
n. 4; SRR n. m. c. Canestri, 16. VI 1945: v. X X X V II, d. X LII, p.395, 
n. 18; SRR C incinnaten, n. m. c. C anestri 8 I 1947: v . X X X IV , d. II, 
p. 7, n. 3.

J e m r i ć J., De iure accusandi matrimonium in limine novi iu -  
ris condendi (can. 1971). E xcerpta e d issertatione ad lauream  in utro- 
que iure assequendam  defensa, Roma 1968, p. 21, n. 2; V i t a l e  S. 
M., De iure accusandi matrimonium. D issertatio  ad lauream  in F acul- 
ta te  Iuris C anonici P oń tific iae  Uum iversitatis Gregoiriamae, Rom ae 1937, 
p. 17— 18.

221 T e n d i G. B., La riserva mentale, U dolo, l’errore nel matri- 
monio. — E stratto dalla G iurispridenza ita liana, vol. 58, Torino 1906, 
p. 7, w ychodząc z tego założenia uw aża za zbyteczne rozw ażanie k w es­
tii, czy strona poszkodow ana sym ulacją m oże zaskarżać niew ażność  
m ałżeństw a fikcyjnego.

222 SRR Tudertina, M atrim onii et filia tion is, coram  R usconi, d ie  
19 iun ii 1807: „... deque ea specie agit Innocentius III in cap. Tua nos, 
de sponsal., v e lu ti recto exp licat G lossa ibi verbo qualiter, internum  
dissensum  proponi quidem  posse in p oen iten tia li iudicio in  quo cu ili- 
bet credendum  est, sed in  iudicio pro tribunal!, s ive in  foro externo, 
n u lla  asserenti f.'des in  praeiudicium  al-terius, quia constat de con­
sen su  exteriuis pracstitio, coraim Eoclesia de diiasmsu comstare non  po­
test, cum  occultuim s it”. Decdisioines Saiarae Rotaie R om anae coram R.
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przypadkach,, k iedy sym ulant n ie  m ógł lub n ie chciał konw alidow ać  
sw ego m ałżeństw a, a m ógł udow odnić jego niew ażność, żadne prawo  
nie zabraniało mu w noszen ia  skargi i dochodzenia n iew ażności m ał­
żeństw a. — N atom iast gdy chodzi o sym ulow an ie innych kontraktów , 
nie m ałżeństw a, jurysprudencja rotalna w idziała  pew ną n iestosow ­
ność w  pow oływ aniu  się na  sym ulację w obec sędziego 223.

2. Niezdolność symulanta do zaskarżania <nieważności małżeństwa  
całkowicie symulowanego 'W Kodeksie Prawa Kanonicznego

K odeks P raw a K anonicznego, jak już w iem y, zm ien ił prawo Da- 
kreta łów  w  m aterii zaskarżania n iew ażności m ałżeństw a. Zmiana ko­
deksow a poszła w  tym  kierunku, żeby ograniczyć prawo m ałżonków , 
którzy m ogą pragnąć orzeczenia n iew ażności sw ego m ałżeństw a. Ogra­
n iczen ie polega na tym , że ci w szyscy  m ałżonkow ie, którzy są za ­
w in ioną bezpośrednią i rozm yślną przyczyną przeszkody w zględnie n ie­
w ażności sw ego m ałżeństw a, karnie zostaną pozbaw ieni praw a do w n ie­
sien ia  skargi o n iew ażność m ałżeństw a.

N ie trudno nam  będzie wykapać, że do kategorii tych , którzy nie 
m ają prawa w noszen ia  skargi o niew ażność m ałżeństw a należy  z za­
sady zaliczyć ca łkow icie sym ulujących  zaw arcie m ałżeństw a.

C ałkow icie sym ulujący jest bow iem  
przyczyną n iew ażności sw ojego m ałżeństw a, gdyż w yklucza zgodę 

m ałżeńską w tedy, k iedy  ją w yraża; 
przyczyną zaw inioną, bo nikt n ie  kw estion uje tego, że całkow ita  

sym ulacja  m ałżeństw a zw yk łe jest połączona z w iną; 
przyczyną rozm yślną, bo św iadom ie zm ierza do w ykluczen ia  zgody  

m ałżeńsk iej, a w ięc do tego co jest złe; 
przyczyną bezpośrednią, bo całkow icie sym uluje dlatego, że chce  
w prost sam ej sym ulacji i n iew ażności m ałżeństw a.

Sym ulant, przyznając się do popełn ien ia  sym ulacji, przez to sam o 
przyznaje się do tego, że jest bezpośrednią przyczyną sym ulacji. W 
takich  okolicznościach dom niem yw a się, że sym ulant jest także przy­
czyną rozm yślną i zaw inioną. Ma tu zastosow anie kan. 2200 § 2.

N iek iedy sym ulant jasno i w yraźnie m ów i, że jest przyczyną za­
w inioną i rozm yślną w łasn ej sym ulacji. W tedy nie ma w ątp liw ości 
co do tego, że jest on n iezdolny do zaskarżania n iew ażności sw ojego  
m ałżeństw a 224, przynajm niej z przyczyny tejże sym ulacji.

P. D. A ntonio R usconi Sacrae R otae X II viro postea S. R. E. Cardi- 
n ali ... R om ae 1826, decisio  CXLIV, p. 278.

223 SRR V erulana, N u llita tis contractus, coram  Isoard, die 6 iu lii 
1821: „Turpe est sim ulationem  proponi ab eo qui sim ulation is est 
auctar”: Decisiones Sacrae Rotae coram Reverendissimo Patre Domino 
Joachim Joanne Xaverio Isoard, eiusdem Sacrae Rotae Decano... R o­
m ae 1827— 1829, tom us III, decisio  CCCLXIX, Sum m arium .

224 SR R  B ononien , n. c. M atioli, 2 II 1963: „Igitur ut delictum
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Sym ulant traci praw o do zaskarżania n iew ażności m ałżeństw a 225. 
W takim  przypadku m a zastosow anie: kan. 16 § 1 i kan. 2229 § 1 n. 1.

Jeśli zaw arcie m ałżeństw a ca łkow icie  sym uluje jedino z m ałżonków , 
jedno też jest n iezdolne do w noszenia skargi o niew ażność m ałżeń st­
w a. Jeśli zaw arcie m ałżeństw a całkow icie  sym ulują obydw oje m ałżon­
kow ie, czy to na skutek  istn iejącej m iędzy n im i zm ow y, czy po pro­
stu z pow odu takiego zbiegu okoliczności, w zględnie, jeśli w praw dzie  
ty lk o  jedno całkow icie  sym uluje zaw arcie m ałżeństw a, a drugie o tym  
w ie  i zgadza się na sym ulację w spółm ałżonka, w  takim  przypadku  
obydw ie strony m ałżeńsk ie są poizbawione do wiszczyinania procesu  
o n iew ażność sw ojego ca łkow icie sym ulow anego m ałżeństw a 226.

A utorow ie, S tefan  B iskupski 227, W ładysław  Szafrański 228, T adeusz 
P aw lu k  229, F e lix  M. Cappello 230, P etrus G asp arri231, J. J. M arqu­
a r d t232, B asil C ourtem anche 233, Garolus H o lb ock 234, Joannes Torre 235, 
u z n a ją ' sym ulanta za niezdolnego do w noszenia skargi o niew ażność  
m ałżeństw a sym ulow anego. I n ie m oże być inaczej, skoro Instrukcja  
„Provida” zaw iera norm ę praw ną na tem at donoszenia prom otorowi 
spraw ied liw ości o m ałżeństw ach  sym ulow anych  236. Jeśli o tak ich  spra­
w ach  trzeba pow iadam iać promotora spraw ied liw ości, to wyinilka jasno  
stąd , że sam i sym ulanci n ie  m ogą oisikarżać niew ażności m ałżeń stw a  
przez nich  sym ulow anego.

Rota R rzym ska już po w ejściu  w  życie K odeksu P raw a K anonicz­

quodcum que dolosum  haberi possit et debeat, ac delinquens patrati 
facinoris sequelas et effectus om nes obeat, necesse  est ac su fficit in  
eodem  scien tia  atque conscientia  v io lation is legis; qüae utique in  gé­
néré . praësum i debet in  foro externo, m axim e autem  in  foro fori, sed  
n ecessario  ac perem ptorie -admitti debet cum ipse idem  libere con- 
fitetur se legem  novisse et n ih ilom inus eam  vio lare decrevisse ac de 
facto  v io la sse” : v. LXV, p. 63, n. 2.

225 SRR n. m. c. C anestri, 29 X I 1941: v . X X X III, d. LXXI, p. 876, 
n. 4; SRR n. m. c. C anestri, 20 V 1944: v. X X X V I, d. X X X III, p. 354, 
n. 4.

228 SRR n. m. c. M orano, 23 VI 1931: v. X X III, d. X X X , p. 261, n. 7.
227 Prawo małżeńskie Kościoła rzymsko katolickiego, t. II, Proces 

małżeński, s. 140.
228 Prawo zaskarżania małżeństwa, Polon ia  sacra, k w arta ln ik  kano- 

niczno h istoryczny, W arszaw a 7 (1955) nr 2—3, s. 139.
229 Kanoniczne procesy szczególne, W arszaw a 1971, s. 229. Kanonicz­

ny proces małżeński, s. 83.
230 Dz. cyt., n. 878, p. 815.
231 Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova ad m entem  Codi- 

cis I. C., vol. II, n. 1260, p. 292.
232 The lose of right to accuse a mariage, Rom a 1951, p. 108.
233 The total Simulation, W ashington, 1950, p. 38.
234 Tractatus de iuris prudentia Sacrae Romanae Rotae, G raetiae — 

V indobonae —  C oloniae 1957, p. 367.
235 Processus matrimonialis, ed. 3, N eapoli 1956, p. 121.
238 Art. 38 § 1. U bi agitur de denuntiatione n u llita tis a coniuge vel 

coniugibus facta , quia alteruter v e l arnbo: a) positivo voluntatis actu 
ejfcluserunt m atrim onium  ipsum...
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nego przez kilka n astępnych  lat n ie  pow ołuje się w  sw oich  decyzjach  
na kanon odm aw iający m ałżonkow i w innem u n iew ażności m ałżeństw a  
praw a do zaskarżania tej n iew ażności w  sądzie. D opiero w yrok rotal- 
ny N ullitatis m atrim onii, coram  M axim o M assim i, z dnia 14 m aja 1927 
roku, zw raca uw agę na k lauzulę karną kan. 1971 § 1 n. 1 237. Od tej 
pory Rota R zym ska ma już ma uw adze kan. Ш71 ilekroć rozpatruje 
spraw y o n iew ażności m ałżeństw a z przyczyny jednej z przeszkód w  
ścisłym  tego słow a znaczeniu, a w ięc z kan. 1067— 1080. D latego taka  
była praktyka ratalna', poniew aż w  klauzuli kan. 1971 nisi ipsi fuerint 
impedimenti causa, w yraz iimpedimeratum rozum iano w  sensie  przesz­
kody z kan. 1067— 1080, a to po m yśli kan. 18.

Sp raw y w noszone na podstaw ie przeszkody m ałżeńskiej w  szerszym  
tego słow a znaczeniu, a w ięc z kan. 1081— 1103 były  przyjm ow ane i 
rozpatryw ane aż do 5 k w ietn ia  1929 roku, k iedy to  autentycznie w y-  
jaiśniiono, że term in impedim entum  należy mzuimieć rów nież w edług  
kan. 1081— 1103. Do te,go czasu przyjm ow ano i rozpatryw ano spraw y  
w noszone o niew ażność m ałżeństw a z przyczyny całkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a 238. M ożem y przeto pow iedzieć, że całkow icie sym ulujący  
zaw arcia  m ałżeństw a sta li się  nieizdolni do w noszen ia  skargi o n iew aż­
ność m ałżeństw a n ie  od w ejśc ia  w  życie  Kodeksu P raw a K anoniczne­
go, ale od 5 kw ietn ia  1929 roku.

W w yroku rotalnym  V ratislavien , N u llita tis m atrim onii, coraim Fran­
cisco Morano, z dnia 26 czerw ca 1934 roku, audytorzy rotalni m ieli 
okazję, żeby w skazać na niezdolność całkow icie sym ulującego m ałżeń­
stw o do prow adzenia isprawy, bo proces był rozpoczęty na prośbę po­
w ódki oskarżającej się o częściow ą sym ulację w  postaci w ykluczen ia  
nierozerw alności zw iązku m ałżeńskiego. D rugą przyczyną n iew ażności 
tego  m ałżeństw a m iał być przym us i bojaźń po stronie pow ódki, a 
trzecią w łaśn ie  całkow ita  sym ulacja m ałżeństw a pozw anego. W stanie  
praw nym  audytorzy pow iedzieli jednak ty lk o  ty le , ile  stw ierdzić n a le ­
żało, m ianow icie odw ołali się do kan. 1971 i jego interpretacji, zazna­
czając, że w ykluczen ie n ierozerw alności m ałżeństw a pow oduje, iż do­
puszczający się tego n ie  jest zdolny do w noszen ia  skargi 239. Do sy­
m ulacji ca łkow itej nie naw iązali, bo n ie  m usieli tego czynić.

O statecznie w ięc, jeśli się n ie m ylę, dopiero w  w yroku rotalnym  
Viilnen, N u llita tis m atrim onii, coram  Arcturo Wyinen, z dnia 18 lutego  
1937 roku, stw ierdzono jasno i w yraźnie, że ca łkow icie sym ulujący  
zaw arcie m ałżeństw a jest pozbaw iony praw a oskarżenia ń iew ażności

237 SRR v. X IX, d. XXII, p. 178, n. 2. Por. G r z y w a c z  J., Problem  
zaskarżania nieważności małżeństwa, R oczniki teologiczne kanoniczne  
13 (1966) z. 5, s. 75.

238 Np. SRR Comstantinopolitana, n. m. c. W ynen, 18 IV 1931: v. 
X XIII, d. X V III, p. 138— 149; SRR n. m. c. Q uattrocolo 2 VI 1931: v . 
X X III, d. X X IV , p. 194—202; SRR Magno V oradinen, n. m. c. G u glie l-  
mi, 14 XI 1933: v . X X V , d. LXVII, p. 568—575.

239 SRR v. X X V I, d. LI, p. 452—3, n. 7.
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■swojego m ałżeństw a z przyczyny tak iej sym ulacji. W tej spraw ie, po­
n iew aż przyczyną sym u lacji by ł przym us w yw ieran y  na pow oda przez 
p ozw an ą groźbam i popełn ien ia  sam obójstw a i to w  m ieszkaniu  brata  
pow od a, który był księdzem  katolick im , R ota R zym ska uznała sym u­
la n ta  za zdolnego do zaskarżenia n iew ażności jego m ałżeństw a 24°.

W w yroku Totalnym V arsavien, N u llita tis m atrim onii, eoram  eodem  
.Arcturo W ynen, z dnia 29 kw ietn ia  1937 roku, prow adzonej rów nież  
z  przyczyny całkow itej sym ulacji m ałżeństw a sym ulantka jedynie za- 
denuncjow ała  spraw ę prom otorowi spraw ied liw ości. Z tej sen tencji do­
w iad u jem y się, że  proces o  n iew ażność fik cyjn ego  m ałżeństw a, był 
prow adzony z udziałem  prom otora spraw ied liw ości począw szy od p ier­
w sze j in stancji w  W arszaw ie241. O czyw iście, k iedy Rota R zym ska raz 
uznała całkow icie  sym ulujących  m ałżeństw o za n iezdolnych do oskar­
żan ia  n iew ażności m ałżeństw a, nie m oże tego nie czynić ciągle.

Z auw ażm y też, że  n iezdolność sym ulanta do oskarżania n iew ażnoś­
c i  sw ojego m ałżeństw a dotyczy ty lko całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, 
w zględnie innej przyczyny n iew ażności, ale zaw inionej oraz spow odo­
w anej bezpośrednio i rozm yśln ie przez sym ulanta. N ie ma zaś zakazu, 
który  by w strzym yw ał sym ulanta  od w n iesien ia  skargi o n iew ażność  
m ałżeństw a np. z powodu przeszkody pokrew ieństw a czy pow inow ac­
tw a , albo w arunku przeciw nego istocie m ałżeństw a postaw ionego przez 
drugą stronę, o czym  sym ulant dow iedział się dopiero po zaw arciu  
■małżeństwa, a w ięc w  żadnym  przypadku nie m oże być uw ażany za 
zaw in ioną, bezpośrednią i rozm yślną przyczynę niew ażności m ałżeń­
s tw a  z racji w arunku przeciw nego istocie m ałżeństw a.

Kto n ie m a praw a w noszen ia  skargi o n iew ażności m ałżeństw a z po­
w odu  sym ulacji całkow itej, n ie ma też praw a do w n iesien ia  apelacji 
przeciw ko w yrokow i zapadłem u w  tak iej sp ra w ieS42.

R acje pozbaw ienia sym ulanta praw a do zaskarżania n iew ażności 
m ałżeń stw a  fikcyjnego i do w noszen ia  ap elacji w  tak iej spraw ie dają 
s ię  sprow adzić do dw óch. P raw odaw ca chce w  p ierw szym  rzędzie uka­
rać sym ulanta 243. Kara zaś polega na tym , że sym ulant pozbaw iony

240 SRR v. X X IX , d. X II, p. 100, n. 3.
241 SRR v. X X IX , d. X X X , p. 315, n. 1. Por. SRR C zestochovien, n. 

tn. c. Ju llien , 11 X II 1937: v. X X IX , d. L X X IV , p„ 734, n. 1.
242 SRR Eboroicen, n. m. c. S taffa , 5 VIII 1949: „...anim advertendum  

In  caisu praesenti coniugiem iwhatoilem ad aicicuisandUm maitrimonium, 
iu x ta  responsum  P on tific iae C om m issionis ad C odicis canones authen- 
t ic e  interpretandos, d iei 3 m aii 1945 (A SS 1945 pag. 149) ius non habere 
appellam di contra sen ten tiam  in  favorem  m atrim onii latam . E rravit 
Igitur Tribunal Z. appellationem  adm ittendo d en u n cian tis”: v. XLI,
d . LX X V , p. 465—466, n. 11.

243 SRR n. m. c. W ynen, 11 VIII 1928: v. X X , d. XLVI, p. 405, n. 4; 
SR R  n. m. c. M orano, 23 VI 1931: v. X X III, d. X X X , p. 261, n. 7; SRR  
n. m. C ulm en, Q uerelae n u llita tis et n. m. c. W yńen, 30 I 1936; v.
X X V III, d. VIII, p. 76, n. 7; SRR n. m. c. Q uattrocolo, 20 VI 1937, v.
X X IX , d. LII, p. 517, n. 2; SRR Rom ana, n. m. C. C anestri, 20 V 1944:
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praw a do w n iesien ia  skargi o n iew ażność sw ojego fikcyjnego m ałżeń­
stw a, m usi w  fikcyjn ym  m ałżeństw ie żyć, a sum ien ie mu na to n ie  
pozw ala. K odeks P raw a K anonicznego chce rów nież odstraszyć tych  
w szystk ich , którzy by chcieli sym ulacją  zabezpieczyć sobie m ożliw ość  
uw oln ien ia  się od n ieszczęśliw ie  zaw artego m ałżeństw a 244.

3. Przypadki, w  których całkowicie symulujący może oskarżać 
nieważność małżeństwa

Stw ierdziliśm y dotychczas, że całkow icie sym ulujący zaw arcie m ał­
żeństw a jest pozbaw iony praw a zaskarżania n iew ażności m ałżeństw a. 
Taka jest zasada. Rodzi się jednak pytanie, czy m ożliw e są w yjątk i 
od tej zasady, i jeśli tak  to kiedy.

Sym ulant n ie  będzie pozbaw iony praw a do w noszen ia  skargi o n ie ­
w ażność m ałżeństw a w  następujących okolicznościach: gdyby sym u lu ­
jąc n ie zdaw ał sobie w  pełn i spraw y z odpow iedzialności m oralnej 
w ynikającej z jego czynu, a w ięc z tego, że sym ulacja jest czynem  
ciężko grzesznym ; gdyby to w praw dzie w iedział, a le w  chw ili dopusz­
czenia się całkow itej sym ulacji m ałżeństw a nie zw rócił uw agi na to, 
że jest to czyn pociągający za sobą odpow iedzialność m oralną; gdyby  
sym ulując zaw arcie m ałżeństw a, n ie m iał pełnej sw obody działania f  
racji przym usu i bojaźni.

Żadnego z pow yższych przypadków  nie dom niem yw a się. A naw et 
po m yśli wsipoimnianegoi julż kam. 2200 § 2, jesrt w prost przeciw nie. S y ­
m ulant przeto m usiałby udow odnić, że n ie  w iedzia ł o odpow iedzialnoś­
ci m oralnej zw iązanej z popełn ieniem  sym ulacji, n ie zw rócił na co 
uw agi, lub działa ł pod w p ływ em  przym usu i bojaźni.

Jest m ało praw dopodobne, żeby jakiś sym ulant nie był św iadom y  
grzeszności sw ego czynu, a jeszcze m niej praw dopodobne, żeby nie  
zw rócił na to uw agi, bo tak  jak nie zaw iera się m ałżeństw a przez 
nieuw agę, podobnie przez n ieuw agę n ie sym uluje się zaw arcia m ał­
żeństw a.

N atom iast zdarza się, że  ca łkow icie sym ulujący zaw arcie m ałżeństw a  
nie jest w  działaniu zupełn ie sw obodny, ale sym uluje na skutek  przy­
m usu i bojaźni. K om isja Interpretacyjna stw iedziła  dnia 17 lipca 1933

v. X X X V I, d. LII, p. 353, n. 4; SRR n. m. c. Canestri, 6 VI 1945, v. 
X X X V II, d. X X X IX , p. 366, n. 5; SRR n. m. C anestri, 16 VI 1945: v. 
X X X V II, d. X LII, p. 395, n. 18; SRR C incinnaten, n. m. c. Canestri, 8 
I 1947: v. X X X IX , d. II, p. 7, n. 3.

Por. A n o n y m u s ,  Intenzione e condizione nel consenso matrimo­
niale, M onitor ecclesiasticus 43 (1931) 78.

244 C i p r o 11 i P., ZI consenso matrimoniale e le condizioni, Riv-ista 
di diritto m atrim oniale ita liano  6 (1939) 471.

245 A AS 25 (1933): I. An, ad norm an canonis 1971 § 1 h ab ilis sit ad
accusandum  m atrim onium  coniux, qui m etum  aut coactionem  passus 
sit.

R. Ad. A ffirm ative.
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roku, że ma praw o do zaskarżania n iew ażności m ałżeństw a tak i m ał­
żonek, który b y ł przym uszony do zaw arcia m ałżeństw a 245.

K anonista w łosk i Vi'ctorius B a rto ce tti246, a za nim  W ładysław  Sza­
frański, zrozum ieli to orzeczenie K om isji In terpretacyjnej tak, jakby  
prawo przym uszonego do w n iesien ia  skargi o orzeczenie n iew ażności 
m ałżeństw a ograniczało się ty lk o  do ty tu łu  przym usu, a n ie do innej 
przyczyny n iew ażności. Obydwaj ci autorow ie staw iając taką zasadę 
okazują pew ne n iezdecydow anie. M oim zdaniem , m ożna być zu p ełn ie  
pew nym , że tw ierdzen ie tych  autorów  jest n iesłuszne. W prowadzają  
bow iem  rozróżnienie tam , gdzie K om isja Interpretacyjna nie staw ia  
żadnych ograniczeń, ale ogóln ie m ów i, że kto zaw arł m ałżeństw o na 
skutek przym usu, m oże oskarżać n iew ażność tego m ałżeństw a. Kom isja  
Interpretacyjna n ie  dodała, że przym uszony m oże oskarżać to m ałżeń­
stw o jedynie z racji przym usu. W ładysław  Szafrańsk i w yd aje się w pro­
w adzać jeszcze drugie ograniczenie zakresu om aw ianej w ypow iedzi 
K om isji In terpretacyjnej. Stw ierdza’ bow iem : „M ałżonek zatem , który> 
u leg ł przym usow i ze strony drugiej ...” 247. U życie term inu „strona” 
w  tym  k ontekście każe nam  się dom yślać, że przym uszającym  w ed ług  
autora ma być w spółm ałżonek. J eśli rzeczyw iście  taka jest m yśl auto­
ra, to jest oczyw iście  błędna. K om isja Interpretacyjna nie pow iedzia­
ła, że osobą przym uszającą ma być akurat druga strona m ałżeńska. 
N ie ma przeto znaczenia, kto przym usza; w ystarczy jeśli k tokolw iek  
przym uszał do zaw arcia m ałżeństw a.

Rota R zym ska stosuje w ypow iedź K om isji Interpretacyjnej z dnia 
17 lipca 1933 roku do sym ulantów , którzy zaw iera li m ałżeństw o pod 
przym usem , uznając ich  za upraw nionych do w noszenia skargi o orze­
czenie n iew ażności m ałżeństw a 24S.

Z tego, że przym us i*bojaźń mogą uspraw ied liw iać fikcyjne zaw ar­
cie m ałżeństw a, bynajm niej nie w ynika, jakoby każda pow ażna przy­
czyna zw aln ia ła  w  każdym  przypadku od odpow iedzialności m oralnej 
przy fikcyjnym  zaw arciu m ałżeństw a 249.

Jeśli po dokładnym  zbadaniu spraw y zachodziłaby pew na w ątp li­
w ość, czy sym ulant jest pozbaw iony praw a zaskarżania n iew ażności 
sw ojego m ałżeństw a, należałoby się opow iedzieć za jego upraw nieniem  
do w noszen ia  skargi o orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a z powodu

248 De causis m atrim onialibus, p. 95, w: C om m entarius in  indicia  
ecclesiastica iu x ta  Codicem iuris canonici auctore M ichaele Card. L e- 
g a, vol. III, Rom ae 1950.

24r Prawo zaskarżenia m ałżeństw a, Polonia sacra 7 (1955) nr 2—3, 
s. 139— 140.

248 SRR V ilnen, n. m. c. W ynen, 18 II 1937: v . X X IX , d. X X I, p. 100, 
n. 3; SRR n. m. c. C anestri, 16 VI 1945: v. X X X V II, d. XLII, p. 395, 
n. 19; SRR n. m. c. C anestri, 7 VII 1949: v. LXI, p. 362, n. 3.

249 SRR M atriten, n.m. c. Bonet, 5 II 1963: „neque absolute adm itti 
potest assertum  iu xta  quod si quis ex  gravi m otivo fictum  consen- 
sum  praestet, ip se causa dolosa n u llita tis non est” : v. LXV, p. 93, 
n. 42.
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sy m u la c ji250. W tak im  bow iem  przypadku należałoby postąpić zgodnie 
z  kan. 19 i kan. 2233 § 1.

M iałaby tu też zastosow an ie zasada praw na: I.n dubio m elior est con-
• ditio p oss id en tis251.

W naszym  przypadku posiadającym  prawo do oskarżania n iew ażnoś-
• ci sw ego m ałżeństw a byłby w łaśn ie  sym ulant.

M oże się też  tak  zdarzyć, że spraw a w stępna dotycząca zdolności 
sym ulanta do prow adzenia spraw y o orzeczenie n iew ażności m ałżeń­
stw a  z przyczyny sym ulacji, nie m oże być d efin ityw n ie  rozstrzygnięta  
w cześniej niż po przeprow adzeniu całego procesu rów nież co do m eri­
tum  spraw y. Jeśli się udow odni istn ien ie sym ulacji, przez to sam o  
będzie wiadomo, o niezdolności sym ulanta  do prow adzenia spraw y. J e ­
śli zaś całkow ita sym ulacja  n ie zostanie udow odniona, w ów czas okaże  
się, że rzekom y sym ulant m ógł brać czynny udział w  procesie o n ie ­
w ażność sw ego m ałżeństw a 252.

M ałżeństw o ca łkow icie sym ulow ane, jeśli sym ulant był zaw inioną, 
bezpośrednią i rozm yślną przyczyną sym ulacji, n ie  będzie m ogło być 
oskarżone o n iew ażność, jak ty lko przez drugiego w spółm ałżonka albo 
przez prom otora spraw iedliw ości.

G dyby w  jakim ś przypadku m ałżonkow ie byli. oboje zaw inioną, bez­
pośrednią i rozm yślną przyczyną całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, bo 
b yli w  zm ow ie, w zględn ie nie byli w  zm ow ie, ale każde z nich dla 
w łasn ych  m otyw ów  dopuściło się sym ulacji, w  tak ich  okolicznościach  
ty lko i w yłączn ie prom otor spraw ied liw ości m ógłby oskarżać o n ie­
w ażność ca łkow icie sym ulow anego m ałżeństw a. O czyw iście, o ile  za­
chodzą w arunki, w  których prom otor spraw ied liw ości może oskarżać 
n iew ażność m ałżeństw a, tzn. jeśli sym ulacja  m ałżeństw a stała  się fa k ­
tem  publicznym . Jeśli bow iem  była faktem  ściśle  tajnym , i n ie było  
obaw y, że stan ie się faktem  publicznym , prom otor spraw ied liw ości 
n ie  m ógłby w nosić oskarżenia o n iew ażność m ałżeństw a.

W tak im  przypadku, chociaż ca łkow icie sym ulow ane m ałżeństw o b y ­
łoby n iew ażne, nikt nie m iałby praw a oskarżać jego n iew ażności. Przez 
to sam o m ałżeństw o tak ie  nie zostałoby uznane za n iew ażne w obec  
K ościoła. Strony pozostaw ałyby sta le  w  zw iązku pseudom ałżeńskim  i 
n ie  m ogłyby korzystać z praw  przysługujących m ałżonkom . S tan  ta ­
kich  m ałżonków  byłby godzien politow ania. Jednakże n ie komu inne­
mu, ty lk o  sobie sam ym  m usieliby przypisać sym ulanci sw oje nieszczę- 

. ście.

250 SRR Rom ana, n.m. c. C anestri, 20 V 1944: v. X X X V I, d. X X X II, 
p. 355, n. 6. Zob. także: SRR n.m. c. Canestri, 6 VI 1945: v. X X X V II,
d. XLII, p. 395, n. 18; SRR C incinnaten, n.m. c. Canestri, 8 I 1947: 
v . X X X IX , d. II, p. 7, n. 3.

251 D e M a u r i  L., Regulae iuris, M ediolani 1954, p. 21, podaje: „In 
'.dubio pro possessore. R. J .”. Jednakże nie znalazłem  takiej zasady  
p raw n ej ani w  D ekretałach B onifacego VIII ani w  Dig. L, 17.

252 SRR M ediolanen, n.m. c. B ejan, 26 VI 1963: v . LXV, p. 525,
_n. 32.
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V. Odpowiedzialność moralna z powodu dopuszczeni^, się całkowitej 
sym ulacji małżeństwa

C ałkow ita sym ulacja 'm ałżeństwa z zasady jest n iedozw olona pod 
•poważną odpow iedzialnością m oralną. Jeśli całkow itej sym ulacji m a ł­
żeń stw a  dopuszcza się jeden kontrahent podstępnie w  stosunku do 
drugiego, n iew innego nupturienta, m oralna złość tak iej sym ulacji jest 
w iększa, niż sym ulacji bez podstępu.

Jak inne skutki całkow itej sym ulacji, tak  problem  odpow iedzialno­
ści m oralnej rozpatrzym y w  aspekcie h istorycznym  i w  św ietle  nauki 
nam  w spółczesnej.

1. Odpowiedzialność moralna z racji całkowitego symulowania zawarcia 
m ałżeństwa przed Kodeksem Prawa Kanonicznego

H istorię zagadnienia odpow iedzialności m oralnej z powodu dopusz­
czenia się całkow itej sym ulacji m ałżeństw a rozpoczniem y od c. 26 
X  IV 1.

Sądzę, że teo log  m oralista, czytający c. 26 X  IV  1 i ocen iający z 
punktu w idzenia odpow iedzialności m oralnej postaw ę P seudo-Jana, 
m ógłby mu niejedno zarzucić. Nas jednak w  tej ch w ili in teresu je nie  
to , co m oralista m yśli o postaw ie etycznej P seudo-Jana, ale jakiego  
jest o nim  zdania sam  autor dekretału  Tua nas czyli Innocenty  III. 
P apież ten, 'co prawda, chciał przede w szystk im  odpow iedzieć na p y ­
tan ie , co stanow i praw o odnośnie do sam ego m ałżeństw a sym u low an e­
go, a postaw ą m oralną sym ulanta sp ecjaln ie się n ie  zajm ow ał. P rzecież  
jednak użył w  sw ym  liśc ie  w yrazu, który pozw ala nam sądzić o m o­
ralnej ocenie tego co zrobił sym ulant. W yrazem  tym  jest dolus 253 tj. 
podstęp. Tak określa papież fikcyjne zaw arcie m ałżeństw a przez P seu - 
do-Jatia. Poniew aż zaś podstęp w  stoisuniku do drugiej osoby jest 
zaw sze m oraln ie czym ś ujem nym , a szczególnie jest takim , gdy mu  
przyśw ieca zły cel, jak to m iało m iejsce w  naszym  przypadku, d la­
tego bez żadnej obaw y błądzenia m ożem y tw ierdzić, że Innocenty III 
ocen ił postaw ę m oralną sym ulanta jako n ieodpow iednią .

B ernardus de Botone zauw aża, że spraw a sym ulacji m ałżeństw a o 
jakiej m ów i c. 26 X  IV 1 w yn ik ła  przy spow iedzi sym ulanta 254. Jeśli 
tak , to sym ulant m usiał się oskarżać ze sw ej sym ulacji. G lossator w i­
d zia ł w ięc w  sym ulacji m ałżeństw a m aterię do przedstaw ienia w  sa­
k ram en cie  pokuty.

R aym undus de Pennafort określa sym ulanta term inem  — deceptor, 
a następn ie pisze o nim  „si p oen itentiam  vu lt agere” 255. Pokutow ać

263 C. 26 X  IV  1: ex  altera parte dolus solum m odo ad fu it”.
254 Glossa ordinaria, In c. 26 X  IV 1, v. Q ualiter tib i constiterit: 

,,Im o bene potuit constare: quia vir ille  ei con fitebatur”.
255 Dz. cyt., lib. IV, § 4, p. 512.
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m ożna tylko za coś złego. J eśli sym ulant zdaniem  Raym unda de P en-  
nafort ma pokutow ać z racji fikcyjnego  zaw arcia m ałżeństw a, tzn. 
że sym ulujący postąpił m ęraln ie źle.

H enricus a Segusia  co do w in y  sym ulanta  zajm uje analogiczne sta­
now isko. Sym ulanta nazyw a uw odzicielem  i przew iduje, że m oże on  
pokutow ać 256.

H enricus Boich w yraźn ie m ów i o dostrzeżeniu w iny  sym ulanta, sko­
ro poleca go naw et zm uszać do poślubienia praw dziw ie te j kobiety, 
z którą pozorow ał zaw arc ie  m ałżeństw a 267.

D ekreta liści Petrus de A n ch aran o26S, Franciscus de Z abarallis 259, 
Anitonius de Butrio 260, N icolaus de T u d esch is261, M arianus S ocinus se ­
nior'262, Joannes A ntonius de Sancto Georgio 263 i A lexan der de N e- 
v o 264 uznają sym ulanta z c. 26 X  IV  1 za obarczonego pew ną odpow ie­
dzialnością m oralną z racji popełn ienia sym ulacji, poniew aż rozpa­
trują ten  przypadek w  zakresie w ew nętrznym , sakram entalnym . D o­
kładniej n ie rozw ażają w in y  sym ulanta.

B aptista de S a lis 285 i Joannes Cagnazzo de T a b ia 286 piszą o w yzn a­
w aniu  grzechów  przez sym ulanta w  okresie w ielk iego  postu. № e jest 
jasne, czy chodzi im  o oskarżanie się 'z sam ej sym u lacji c iy  i z po­
życia m ałżeńskiego, które nastąpiło  po fikcyjnym  zaw arciu m ałżeń­
stwa.

S y lv ester  Prierias nadm ienia, że sym ulantow i m ożna n ie  ufać gdy  
składa zeznania. Przez to daje do zrozum ienia, że  sam a sym ulacja  
jest czym ś n iew łaściw ym , a w inn ym  tej n iew łaściw ości 'jest pozoru­
jący zaw arcie m ałżeństw a 267. Poza tym  nazyw a każdą sym ulację  
kłam stw em , a w ięc i sym ulację zaw arcia m ałżeństw a 288.

H adrian VI, jeśli się n ie  m ylę, jest p ierw szym  autorem , który w y ­
raźnie stw ierdza, że fin gu jący  zaw arcie m ałżeństw a grzeszy ciężko. 
A  grzeszy ta k  ze w zględu na. n ieodpow ied n ie zachow anie się w obec  
sakram entu  i podstępne działan ie w obec drugiego człow ieka 269. Ze

256 Sum m a aurea, V enetiis 1581, lib. IV, De sponsalibus et matri- 
monio, p. 220, n. 12.

257 Dz. cyt., Ad c. 26 X  IV  1 n. 1.
Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 1.

259 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV 1 n. 1, n. 4.
260 Dz. cyt., Super c. 26 X  IV  1 n. 16.
261 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 6.
252 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 5.
263 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 11, n. 17, n. 20.
264 In ąuartum Decretalium librum, V enetiis 1585, In c. 26 X IV 1 

n. 11, n. 7, n. 20.
265 Dz. cyt., v. Matrimonium  IV, n. 4.
266 £)Z_ V- Matrimonium  II, n. 7.
267 Dz. cyt., v. Matrimonium  IV, n. 2.
268 Dz. cyt., v. Simulatio, Initium.
269 Dz. cyt., De matrimonio, q. II, ad 2: „Dico quod non est repor- 

tare com m odum  in  actu doli adhibiti propter illusionem  sacram en- 
t i et deceptionem  proxim i m ortaliter peccare”. — D la zrozum ienia
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słów  tych  jasno w ynika, że H adrian VI uw aża sym ulanta zą obcią­
żonego w ie lk ą  w iną z racji sam ej sym ulacji m ałżeństw a, a nie z po­
w odu ew entu alnego  w spółżycia  cielesnego- z uw iedzioną.

Martimus de Azipilicueita jest zdania, że grzeszy ten, kto- w yraża  
zgodę w  sposób praw em  przepisany, ale uprzednio bez słusznej przy­
czyny zastrzega się, że jego słow a n ie  będą dla niego w ią ż ą c e 270.

V eracruz zw any też A lphonsus a Vera Cruce albo Aloinso' de la  
Veracruz (1507— 1584) sądzi, że ciężko grzeszy pozornie obiecujący za­
w arcie  m ałżeństw a, n ieza leżn ie  od tego czy doszło m iędzy stronam i 
do w spółżycia  cielesnego , czy też nie, czy n iew iasta  była  dziew icą czy 
nie, czy strony n ależa ły  do tego samego- stanu społecztoego czy n i e 271. 
J eśli tak ie  ma zdanie o pozornie obiecującym  zaw arcie m ałżeństw a, 
to z pew nością  n ie  innego był zdania o sym ulującym  zaw arciu zw iąz­
ku m ałżeńskiego.

H enricus H enriquez m niem a, że ciężko grzeszy, kto pozoruje zaw ar­
cie m ałżestw a dla uw iedzen ia  kobiety  m niej w ięcej takiego stanu, 
do jakiego przynależy sam  sy m u la n t272

Thom as Sanchez uczy, że pozorujący zaw arcie m ałżeństw a z zasady  
grzeszy ciężko, pon iew aż w yrządza drugiej stron ie krzyw dę w  rzeczy  
w ażnej. N ie będzie sym ulant grzeszył ciężko, jeśli będzie go skłaniała  
do sym u lacji nagląca przyczyna. A  gdyby w yrażając zgodę m ałżeń­
ską używ ał s łów  dw uznacznych, n ie  grzeszyłby naw et lekko. Sym ulant 
nie jest też w in ien  św iętokradztw a 273.

B asilius P ontius jako pierw szą k onsekw en cję fik cyjn ego  zaw arcia  
m ałżeństw a w ylicza  ciężki grzech k łam stw a połączonego z n iespra­
w ied liw ością  274. I w yjaśn ia , że jeśli ktoś przyrzeka coś spełnić w  przy­
szłości i ma obow iązek 'przyrzeczenie w ykonać, to rów nież i ten , kto 
obecnie do czegoś się zobow iązuje, na m ocy praw a naturalnego po­
w in ien  to czynić szczerze275.

F ranciscus A ntonius O liverius sym ulację m ałżeństw a nazyw a św ię­
tokradztw em  i zn iew agą w yrządzoną Bogu, K ościołow i i w spółm ałżon­
k ow i 276.

tych  słów  zauw ażm y, że H adrian VI n ie  zajm ow ał się specjaln ie w iną
sym ulanta. Z acytow ane słow a w yp ow ied zia ł broniąc w ażności m ał­
żeń stw a zaw artego po uprzednim  fikcyjn ym  zw iązku.

270 Enchiridion sive manuale confessariorum et poenitentium, cap. 
X X II, p. 625, n. 78.

271 Spéculum coniugiorum, M ediolani 1599, pars III, art. X IX , p. 363. 
Por. F u m u s  V i l l a u r e u s  B a r t h o l o m e u s ,  Sum m a aurea ar- 
milla nuncupata casus omnes ad animarum curam attinentes breviter 
complectens, V enetiis 1599, v. M atrim onium , n. 65, p. 851.

272 Sum m a theologiae moralis tomi primi liber undecimus De ma- 
trimonio, cap. X I, p. 670, n. 3.

273 Dz. cyt., lib. I, disp. XI, n. 2; lib . IV, disp. XVI, n. 8.
247 Dz. cyt., lib. II, cap. V, n. 1: „Et primo* supponendum  ast illum

graviter peceatre, est enirn m endacium  cum  iniuatitiar comdumctum.
275 Tam że.
276 Dz. cyt., p. 65.
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P aulus L aym an przypisuje sym ulującem u zaw arcie m ałżeństw a  

grzech św iętokradztw a z racji n ieuszanow ania sakram entu i rów no­
cześn ie grzech n iespraw ied liw ości w obec drugiej strony zaw ierająca] 
m ałżeństw o w  dobrej w ierze 277.

Joannes A ngelus B ossius na p ierw szym  m iejscu w śród skutków  sy ­
m ulacji w ylicza  grzech ciężki. R ację tego w idzi w  k łam stw ie w  rze­
czy bardzo w ażnej, w  działaniu przeciw nym  spraw ied liw ości, a w resz­
c ie  w  św iętokradzo nie,ważnym spełn ian iu  sakram entu 278.

G eorgius G obatus traktuje sym ulację m ałżeństw a jako grzech n ie­
spraw ied liw ości, który trw a aż do chw ili w yrażenia przez sym ulanta  
praw dziw ej zgody m ałżeńskiej. Sym ulant n ie grzeszy, przynajm niej, 
ciężko, jeśli do sym ulacji doprow adził go przym us pow ażny i n ie­
sp raw ied liw y 279.

H enricus P irhing uw aża pozorow anie zaw arcia m ałżeństw a za grzech  
św iętokradztw a w obec sakram entu m ałżeństw a oraz grzech n iespraw ie­
d liw ości w obec drugiej strony, której sym ulant w yrządza nie ty lk o  
zn iew agę ale także szkodę. W przypadku bow iem  n iem ożliw ości udo­
w odnien ia  sym ulacji strona n iew inna nie będzie m ogła zaw rzeć n ow e­
go m ałżestw a 28°.

C ajetanus F e lix  V erano oskarża tego, kto sym ulu je zaw arcie m ał­
żestw a, o popełn ienie ciężkiego grzechu św iętokradztw a przeciw ko sa ­
kram entow i i n iespraw ied liw ości polegającej na w ie lk iej zniewadze,, 
jaka została w yrządzona drugiej stronie, zaw ierającej m ałżeństw o w  
dobrej w ierze. P ełn e  zadośćuczynien ie dla poszkodow anej w idzi tylko  
w  konw alidow aniu  sym ulow anego m ałżeństw a 281.

Joannes K ugler tw ierdzi, że poniew aż małżes.two jest sakram entem  
i kontraktem , kto fikcyjn ie  w yraża zgodę m ałżeńską, grzeszy ciężko  
działając podstępnie w  rzeczy w ażnej i popełnia św iętokradztw o 282..

Franciscus Schm alzgrueber ocenia grzech sym ulującego zaw arcie  
m ałżeństw a jako ciężki, gdyż jest św iętokradztw em  w obec sakram entu  
i n iespraw ied liw ością  w obec drugiej strony, zaw ierającej m ałżeń stw o  
w  dobrej w ierze. Szkoda w yrządzona sym ulacją drugiej stronie jest 
w ielka , poniew aż ze w zględu na trudności w  dow odzeniu sym ulacji,, 
poszkodow ana będzie m ogła jedynie albo w stąpić do zakonu albo po­
zostać w  stanie b ezżen n ym 283.

A ntonius M aria Boranga sądzi podobnie, że sym ulator grzeszy cięż­

277 Theologia moralis, M oguntiae 1709, lib. V, tract. X , pars II, cap.. 
VI, p. 364, n. 1. Por. R o d r i g u e z  E m m a n u e l  (t 16.13), Summa ca-  
suum conscientiae, C oloniae A grippinae 1620, t. I, cap. CCVII, p. 328„ 
■n. 7.

278 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 32, n. 49.
279 Dz. cyt., t. I, pars II, tract. X ,-ca su s XI, p. 449, n. 411.
280 Dz. cyt., In lib. IV, tit. I, sectio  IV, § 1, p. 23, n. 97.
281 Dz. cyt., lib. IV, tit. I, pars II, § 4, p. 104, n. 116.
282 Dz. cyt., pars I, cap. I, § 8, p. 103, n. 71.
283 Dz. cyt., t. IV, pars II, tit. I, p. 121, n. 268. Por. L e o n a r d e l l i

B., dz. cyt., pars II, § 2, p. 35, n. 71.
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ko przeciw ko sakram entow i spraw ując go bez in tencji i przeciwko  
spraw ied liw ości, bo przy zaw ieran iu  kontraktów  obciążających oby­
dw ie strony pow inny spełniać co do nich należy, a tym czasem  sym u­
lant działa na szkodę drugiej strony będącej w  dobrej w ierze 284.

P etrus G asparri uw aża za bardziej praw dopodobne, że w  przypadku  
sym ulacji m ałżeństw a n ie  ma św iętokradztw a, poniew aż sym ulant nie  
aplikuje form y do m aterii bez intencji1 spraw ow ania sakram entu. Ma­
teria  i form a sakram entu m ałżeństw a polega bow iem  na w ażnym  kon­
trakcie  m ałżeńskim , a takiego, kontraktu nie ma z racji jego fik cyj- 
ności. N iem niej sym ulujący, zaw arcie m ałżeństw a podstępnie wobac 
drugiej strony z zasady grzeszy ciężko przeciw ko praw dom ów ności, 
spraw ied liw ości, a także przeciw  czystości, jeśli ma zam iar w spółżycia  
po m ałżeńsku z uw iedzioną 285. Sym ulant nie grzeszy, jeśli sym uluje  
pod w p ływ em  przym usu i bojaźni. Podobnie riie grzeszy, jeśli sym u­
lu je  zaw arcie m ałżeństw a iz tej racji, że  w ie  o przeszkodzie zryw ają­
cej, a bez w yw ołan ia  zd'zilwiienia n ie  m oże w ycofać się z całej spraw y. 
Jeśli sym ulant n ie  oszukuje drugiej strony, ale uśw iadom ił ją co do 
sw ojej sym ulacji, w zględnie dał jej to do zrozum ienia, także n ie po 
pełnia grzechu, chyba jedynie nadużyciem  obrzędu re lig ijn eg o m .

M ichael B osset utrzym uje, że w ed ług  pow szechnie przyjm ow anej 
opinii sym ulujący zaw arcie m ałżestw a grzeszy ciężko tak przeciwko  
relig ijności z racji profanacji sakram entu i k łam stw a w  rzeczy w aż­
nej, jak przeciw ko m iłości, bo uw odzi drugą stronę w  rzeczy w ie lk iej 
w agi, a w reszcie prżeciw ko spraw ied liw ości, poniew aż druga strona po­
nosi szkodę. — C hroniłby sym ulanta od grzechu błąd, albo w ie lk i i 
niespraw ied liw y przym us 287.

Ten krótki przegląd nauki autorów  żyjących  na przestrzeni kilku  
w ieków  n ie  pozostaw ia w  nas w ątp liw ości, że przed K odeksem  Praw a  
K anonicznego pow szechnie uznaw ano całkow itą  sym ulację za zło m o­
ralne.

2. Odpowiedzialność moralna z  racji całkowitego symulowania 
zawarcia małżestwa w świetle nauki współczesnej

Jak  w  czasie praw a D ekretałów , tak  po publikacji Kodeksu Prawa  
K anonicznego uznaje się całkow itą  sym ulację za coś m oralnie n ie ­

284 Dz. су-t., t. V, Tractatus de sacramento matrimonii, § 1, p. 313. 
Por. K a s t n e r  A., De reservationibus mentalïbus, L ipsiae (?), 1741 (?), 
p. 2v.; L a n z e r i n i  D., dz. cyt., cap. II, § 4, p. 86, n. 11; C a r r i è ­
r e  J., De matrimonio, P arisiis 1837, t. I, pars III, n . -462, p. 325; S o- 
g 1 i a J., dz. cyt., lib. II, cap. VIII, § 166, p. 347.

285 Tractatus canonicus de matrimonio, ed. 3, vol. II, n. 909, p. 33—■ 
— 34.

286 Tractatus canonicus de matrimonio, ed. 3, vol. II, n. 910, p. 35.
287 De sacramento matrimonii, t. I, P arisiis, 1895, p. 82.
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w łaściw ego . W szyscy bez żadnego w yjątku  uznają zasadę, że nie w o l­
no ca łk ow icie  sym ulow ać zaw arcia m aß estw a .

O dpow iedzialność m oralna sym ulanta staje się pow ażniejszą, jeśli 
sym ulacja  jest działaniem  podstępnym  w obec drugiej strony, bez w zg lę­
du na  to, czy sym ulacja jest popełniana przez mężczytzinę i w ychodzi 
na szikodę kobiety, czy przeciw nie, sym uluje kobieta na szkodę m ęż­
czyzny  288.

W podstępnym  bow iem  sym ulow aniu  zaw arcia m ałżeństw a mam y:
1. K łam stw o w  rzeczy w ażnej, a w ięc naruszenie prawa o m ów ieniu  
drugiem u człow iekow i praw dy. 2. Pow ażną zn iew agę w yrządzoną n ie ­
w inn ej stron ie i naruszanie przez to sam o praw a o spraw ied liw ości, 
która nikom u n ie  pozw ala zn iew ażać kogokolw iek . 3. W yrządzenie po­
w ażnej szlkody, szczególn ie jeś li skrzyw dzona jest kobietą. 4. W ykro­
czen ie przeciw ko czystości, je ś li sym ulacja jest dokonana w  celu  u w ie­
dzenia kobiety.

Jeśli kontrahent m iałby pow ażne racje, które uspraw ied liw ia łyb y  
fik cyjne zaw arcie m ałżestw a, w  tak im  przypadku pow iń ien  by pow ia­
dom ić o tym  drugą stronę. Po fikcyjnym  zaw arciu m ałżestw a strony  
nie m ogą korzystać z praw  m ałżeńskich.

Czy grzech całkow itej sym ulacji m ałżeństw a jest św iętokradztw em ?
P etrus G asparri 289, F e lix  M. C appello 29°, M atthaeus Conte a Co- 

ro n a ta 291, V ictor H eylen  292, Eduardus F. R ogatillo  293, G eorgius P ay-  
e n 2®4, P etrus H uizilng295, Ja im e M. M ans Puigarnau 296 uw ażają, że 
grzech całkow itej sym ulacji m ałżeństw a n ie  jest św iętokradztw em . 
Św iętokradztw o bow iem  polega na fikcyjnym  spełn ianiu  czynności sa ­
kram entalnej, a w ięc na ap likow aniu  form y do m aterii sakram entu. 
C zynność sakram entalna przy sakram encie m ałżestw a polega na za­
w arciu  kontraktu m ałżeństw a. Do zaw arcia zaś kontraktu m ałżeńsk ie­
go przy całkow itej sym ulacji m ałżeństw a w cale n ie  dochodzi. Zatem  
nie m oże być m ow y o świętokradiztwie.

W edług Bendera H enricus Joannes F eije  i Thom as M. V la m in g 297 
utrzym ują, że całkow ita  sym ulacja m ałżeństw a jest św iętokradztw em ,

288 G a s p a r r i  P., Tractatus canonicus de m atrim onio, editio nova  
ad m entem  Codicis I. C., vol. II, n. 816, p. 37; C a p p e l l o  F. M., 
dz. cyt. n. 596, p. 529; V l a m i n g  Th.  M.  —  B e n d e r  L., dz. cyt., 
p. 388.

289 Tractatus canonicus de m atrim onio, editio nova ad m entem  Codi­
cis I. C., vo l. II, n. 815, p. 37.

290 Dz. cyt., n. 596, p. 529.
291 Dz. cyt., n. 461, p. 321.
292 Tractatus de m atrim onio, M echliniae 1945, p. 213.
293 Institu tiones iuris canonici, Santander 1956, t. II, n. 1330, p. 782.
294 Dz. cyt., I. II, n. 1671, p. 69.
295 Schem a structurae iuris canonici la tin i De m atrim onio cum  no-

tis  bibliographicis, n. 62, p. 173.
296 El consentim iento m atrim onial, B arcelona 1956, p. 132.
297 V l a m i n g  Th.  M.  —  B e n d e r L . ,  dz. cyt., p. 388.
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poniew aż to sam o jest sakram entem  m ałżeństw a, co jest kontraktem  
m ałżeńskim . Kto przeto sym u lu je zaw arcie kontraktu m ałżeńskiego, 
ten  sym uluje sp ełn ien ie sakram entu m a łżeń stw a 29S. — Bardziej prze­
konyw ujące są racje tych  autorów , którzy utrzym ują, że całkow icie  
sym ulu jący  zaw arcie m ałżeństw a n ie  popełnia św iętokradztw a.

VI. Zobowiązania spoczywające na całkowicie symulującym zawarcie
małżeństwa

W ostatnim  punkcie tej części artykułu chcem y odpow iedzieć na 
pytanie, do czego w obec praw a i w obec m oralności zobow iążany jest 
sym ulant z racji dopuszczenia się fikcyjnego zaw arcia zw iązku m ał­
żeńskiego? W szczególności in teresuje nas kw estia , czy całkow icie sy ­
m ulu jący  zaw arcie m ałżeństw a jest zobow iązany do zaw arcia p raw ­
dziw ego m ałżeństw a z tą sam ą osobą, z którą fingow ał zaw arcie ta ­
k iego zw iązku. Z agadnienie to rozw ażym y w  aspekcie historycznym  i 
w  św ietle  obecnej nauki kanoniczno m oralnej.

1. Zobowiązania całkow icie sym ulującego zawarcie m ałżeństw a przed  
K odeksem  Prawa Kanonicznego

Innocenty III rozpatrując w  c. 26 X  IV 1 przypadek sym ulacji m ał­
żeń stw a, n ie  w ysu w a żadnych za leceń  pod adresem  sam ego sym ulanta.

B ernardus de B otone w  kom entarzu do c. 26 X  IV 1 także nie  
w spom ina w prost o zobow iązaniach sym ulanta w yn ik łych  z faktu sy ­
m ulacji. P oniew aż jed n a k , ocenia sym ulację m ałżeństw a jako zdarze­
nie rozpatryw ane w  zakresie w ew nętrznym  299, w olno nam  z tego w n io ­
skow ać, że sym ulant pon iesie konsekw encje sw ojej sym ulacji. M oże­
m y tak sądzić na podstaw ie elem entarnej zasady, że oskarżający się  
z w iny  napraw ia w yrządzone zło. Jaką zaś w idzia ł glossator m ożli­
w ość napraw y zła w yrządzonego sym ulacją, tego n ie  w iem y.

R aym undus de P ennafort podobnie p isze o napraw ie życia sym ulan ­
ta, ale przy tym  nakreśla k ierunki tej napraw y. Zdaniem  tego autora, 
sym ulant, jeśli ty lko może, pow in ien  zaw rzeć praw dziw e m ałżeństw o  
z tą, którą uw iódł. Na drugim  m iejscu przedstaw ia m ożliw ość doło­
żenia przez sym ulanta starań, aby uw iedzionej znaleźć odpow iedniego  
dla niej męża. O statnią m ożliw ością dla sym ulanta jest danie u w ie ­
dzionej sa tysfak cji w  tak iej m ierze, w  jakiej pozw alają mu na to

298 SRR Januen, n.m. c. Teodori, 9 II 1937: „... sim ulatio non solum  
constitu it v io lationem  veracitatis, sed etiam  laesionem  iustitiae et pro 
christiano nuptias celebrante probabiliter sacrilegium ” : v. X X IX , d. 
IX , p. 71—72, n. 4.

SR R  Rom ana, n.m. c. Bonet, 23 IV 1959: „Hinc sim ulatio contrac­
tu s m atrim onialis quae, si dolosa sit, grave sacrilegium  con stitu it”: 
v. LI, p. 224, n. 2.

299 Glossa ordinaria, In c. 26 X IV 1, v. Q ualiter tib i constiterit.
12  _  p r a w o  K a n o n ic z n e
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w łasne w arunki 300. C harakterystyczne jest to, że R aym undus de P e n -  
nafort na p ierw szym  m iejscu staw ia  obow iązek sym ulanta podjęcia- 
praw dziw ej zgody na m ałżeństw o i podkreśla, że sym ulant znalazł się  
w  tak iej konieczności; następnie jednak zm niejsza w ym agania  pod' 
adresem  uw odziciela, bo pisze, że  m oże on uw iedzionej poszukać m ę­
ża albo dać jej inną satysfakcję. A w szystko to uzależnia od w arun­
ku, czy sym ulant chce pokutow ać.

H enricus a Segusia  w ydaje się okazyw ać w  tej spraw ie w ięcej zde­
cydow ania. Podkreśla konieczność sym ulanta co do zaw arcia praw dzi­
w ego m ałżeństw a, a dopiero gdy to n ie m oże się stać, obow iązek w y ­
szukania poszkodow anej odpow iedniego męża w zględnie danie jej in ­
nej sa ty s fa k c ji3M. Z obow iązania sym ulanta, H ostiensis podobnie jak  
R aym undus de P ennafort, uzależnia od tego, czy chce on praw dziw ie- 
pokutow ać. ■— Przy innej okazji H enricus a Segusia  zajął się  sprawą, 
kogoś, kto zaw arł m ałżeństw o fik cyjn e z jedną kobietą, a potem  zw ią ­
zał się m ałżeństw em  z drugą. H ostiensis jest oburzony na sym ulanta  
i sugeruje papieżow i, aby odebrał uw odzicielow i praw o do zawarcia, 
m ałżeństw a z jakąkolw iek  inną, poza sam ą uw iedzioną, i to w  taki. 
sposób, że gdyby jednak zaw arł m ałżeństw o z inną, to ten  jego zw ią ­
zek byłby uznany za n iew ażny na m ocy sam ego praw a 302.

H enricus Boich w ychodząc z założenia, że sym ulant działał pod­
stępnie w  stosunku do uw iedzionej kobiety, w yraża pogląd, iż n a le ­
ży go zm usić, by zw iązał się z nią praw dziw ym  m ałżeństw em  303. R e y -  
m undus de Pennafort i H ostiensis p isali o konieczności, w  jakiej zn aj­
duje się sym ulant. H enricus Boich jest zdania, że zgodę sym ulanta; 
należy w ym usić. Czy m iędzy tym i autoram i zachodzi różnica jedynie- 
co do użytych  słów , a m yśl pow tarzają za sobą, czy też H enricus Boich  
w łasn ym  słow om  daje naw ą treść? Wyidaje się, że zachodzi ta druga, 
m ożliw ość. R aym undus de P ennafort i H ostiensis pisząc o obow iązku  
sym ulanta co do podjęcia zgody na m ałżeństw o z uw iedzioną przez: 
niego n iew iastą , rozpatrują całą spraw ę na płaszczyźnie m oralnej. O1 
tym  św iadczy ich zastrzeżenie, że na sym ulującym  ciążą tak ie zobo­

300 Dz. cyt., lib. IV, § 4, p. 513:- „Iste vero deceptor, ei veram  v u lt  
agere poenitentiam , necesse habet illam  sine fictione ducere in u x o -  
rem, quantum  in eo est: ve l dare si virum  sibi convenientem : v e l 
aliter satisfacere sib i”.

301 Sum m a aurea, lib. IV, De sponsalibus et m atrim onio, p. 220, n. 12: 
„Si deceptor veram  vult agere poenitentiam , necesse habet illam  sine^ 
fictione aliqua ducere in  uxorem , v e l si non potest fieri, debet e i 
dare virum  convenientem , vel a liter sa tisfacere”.

302 Lectura in  quinque D ecretalium  Gregorianarum libros, In c. 30 
X  IV 1: „Subveni P ater sanctissim e: succurre periculis anim arum , fac- 
si v is  constitu tionem  quod ta lis sit inhabilis ad contrahendum  cum  
om ni m uliere excepta ilia  quam  sic decepit at quod si cum  alia  con- 
trahat m atrim onium  nullum  sit ipso iure, nam  in ta libus laxandis et 
restringendis potestatem  habes”.

303 Dz. cyt., Ad c. 26 X  IV 1 n. 1: „... dolus vixi propter quam  co g i 
debet consentire in ip sem ”.
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w iązan ia , o ile  chce pokutow ać. N atom iast H enricus Boich, jak sądzę, 
spraw ę zobow iązań sym ulanta w obec u w iedzionej kobiety w idzi w  
św ie tle  praw a, a n ie ty lko  m oralności. Jak R aym undus de P ennafort 
oraz H ostiensis tak  rów nież H enricus Boich uw aża, że sym ulant jest 
zobow iązany do podjęcia zgody na m ałżeństw o z uw iedzioną. A le in a­
czej niż tam ci autorzy, n ie  tw ierdzi, żeby to była spraw a jedynie sy ­
m ulanta, jego dobrej w ali. Jeśli mu jej braknie, to zastanie zm uszony  
do zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a z uw iedzioną przez niego ko­
bietą.

N icolaus de Tudeschis poleca kapłanow i nakłonić sym ulanta w  za­
k resie  w ew nętrzn ym  do ponow nego w yrażen ia  zgody m ałżeńskiej, aby  
w  ten  sposób n apraw ił zło zaw arte w  podstępie w obec drugiej strony  
i dostosow ał się do praw a, które w  zakresie  zew nętrznym  uznaje sy ­
m ulow ane m ałżeństw o za w ażn ie zaw arte 304.

Joannes A ntonius de Sancto Georgio jest zdania, że kap łan  ma obo­
w iązek  zachęcenia sym ulanta, aby w  m iarę m ożności pogodził się z 
K ościołem  i dostosow ał się w  zakresie zew nętrznym  do praw a, które 
opow iada się  za w ażnością fikcyjnego  m ałżeństw a 305.

A lexan der de N evo sądzi, że  w  zakresie w ew nętrznym  należy sk ło­
nić sym ulanta do podjęcia zgody na m ałżeństw o z tą kobietą, z którą  
sym ulow ał zaw arcie zw iązku m ałżeńskiego. A rgum entują dość c ieka­
w ie . P oniew aż fik cyjne m ałżeństw o w  zakresie zew nętrznym  jest uw a­
żane za w ażne, zaś w  zakresie w ew nętrznym  to sam o m ałżeństw a  
uznaje się za n iew ażne i poniew aż nie m ożna w  zakresie w ew n ętrz­
nym  zachęcać do n ieliczen ia  się z tym , oo decyduje sąd o m ałżeństw ie  
sym ulow anym  w  zakresie zew nętrznym , a m ożna sk łaniać do podpo­
rządkow ania się tem u, co zadecydow ane zostało w  zakresie zew nętrz­
nym , przeto n ależy  uczynić to co m ożna m ,

A ngelus C arleto zastanaw ia się nad postępow aniem  m ężczyzny, k tó­
ry w yraził zgodę na m ałżeństw o, a le po dopełn ieniu  tego m ałżeństw a  
zaprzeczył, jakoby rzeczyw iście chciał zaw rzeć zw iązek  m ałżeński. 
J eśli nie zaw arł now ego m ałżeństw a i nie ma oczyw istych  dowodów  
jego sym ulacji, na leży  go sk łaniać tak  w  zakresie zew nętrznym  jak  
w ew nętrznym , żeby ży ł w  tym  m ałżeństw ie, uzupełn iając zgodę m ał­
żeńską, jeśli uprzednio jej n ie  m iał. J eś li natom iast zaw arł drugie 
m ałżeństw o i to praw dziw e a nie fikcyjne, n ie  może w rócić do p ierw ­
szej kobiety naw et pod groźbą ekskom uniki 307.

B aptista de S a liś liczy  się z m ożliw ością, że sym ulant po zaw arciu  
pierw szego zw iązku fikcyjnego, zaw rze drugie m ałżeństw o już praw ­
dziw e. W takim  przypadku sym ulant w in ien  napraw ić w yrządzone

304 Dz. cyt., In c. 26 X  IV 1 n. 6.
305 Dz. cyt., Super  c. 26 X  IV  1 n. 3.
306 Dz. c y t ,  In c. 25 X  IV 1 n. 20.
307 Dz. cyt., v. M atrim onium  II, n. 15. Por. J o a n n e s  C a g n a z z o

d e  T a b i a, dz. cyt., v. M atrim onium  II, n. 7.
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szikody, chociażby co do dobrej sła w y  urwiieidziLonej piraelz niego, kobiety. 
T akiego obow iązku symulanit n ie będzie m iał, jeśli sam  n ależy do w y ż­
szego stanu społecznego, albo też uw iedziona kobieta m iała inne oczy­
w iste  dow ody, że kontrahent nie traktuje pow ażnie m ałżeństw a z nią. 
W tym  drugim  bow iem  przypadku należało przypuszczać, że kobieta  
fin gow ała , iż jest uw iedzioną, a le w  rzeczyw istości taką n ie  była. Jeśli 
sym ulant drugiego m ałżeństw a nie zaw arł, w in ien  zaw rzeć now e m ał­
żeństw o z tą, z którą sym ulow ał zaw arcie m ałżeństw a 308. Czy rów nież  
w ted y , gdy sym ulant na leża ł do w yższego stanu społecznego, albo da­
w a ł w yraźne oznaki sym ulacji, B aptista de S a lis nie pisze.

S y lvester  Prierias utrzym uje, że jeśli kobieta ma dow ody co do za­
w arcia  m ałżeństw a i w spółżycia  cielesnego z mężczyziną, który sym u­
lo w a ł z nią zaw arcie zw iązku m a łżesk ieg o 30!l, ten  w in ien  być zm u­
szon y do zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a z uw iedzioną. A gdyby  
sym u lant zaw arł m ałżeństw o z inną, należy go zm usić, aby w rócił do 
pierw szej. To jednak w inno nastąpić ty lko  w  takim  przypadku, gdyby  
fin gow a ł i to drugie m ałżeństw o. Jeśli bow iem  n ie  pozorow ał zaw arcia  
drugiego m ałżeństw a, naw et pod groźbą ekskom uniki n ie m oże w ró­
cić do pierw szej, z którą łączy go ty lko  fikcyjne m ałżeństw o. S y lvester  
P rierias uznaje za n ieuzasadnione zdanie tych, którzy sądzą, że sym u­
lu jący  zaw arcie jednego m ałżeństw a w  każdym  przypadku m usi w ró­
c ić  do tej uw iedzionej kobiety, bo z praw a jest n iezdolny do zaw ar­
cia  m ałżeństw a z jakąkolw iek  inną 31°.

H adrian VI podaje jako pow szechnie przyjętą przez autorów  opinię  
utrzym ującą, że kto jedynie podstępnie zaw arł m ałżeństw o z kobietą, 
b ez  w yrażenia praw dziw ej zgody, ten  w in ien  pod sankcją u traty  zba­
w ien ia  praw dziw ie poślubić uw iedzioną. Gdyby jednak uw odziciel ■za­
w a r ł m ałżeństw o z inną, będzie ono w ażne. H adrian VI zastanaw ia się  
tak że  nad problem em , czy tein kto uw odzi jedną kobietę m ałżeństw em  
fikcyjnym , a potem  zaw iera praw dziw e m ałżeństw o z drugą, ma obo­
w iązek  po śm ierci drugiej zaw rzeć m ałżeństw o z pierw szą. Papież ten  
sądzi, że tak i obow iązek istn ieje, jeśli sym ulant n ie w yrów n ał w cześ­
niej szkód poniesionych przez uw iedzioną 311.

D idacus C ovarruvvias zobow iązuje sym ulanta do zaw arcia praw dzi­
w ego  m ałżeństw a z  tą kobietą, z którą pozorow ał zaw arcie m ałżeństw a,

308 Dz. cyt., v. M atrim onium  IV, n. 2.
309 Dz. cyt., v. M atrim onium  IV, n. 8. Jeśli tak ich  dow odów  kobieta  

■nie posiada, m ężczyzna, który fin gow ał zaw arcie z nią m ałżeństw a  
i potem  doprow adził do pożycia cielesnego, w in ien  zaw rzeć z u w ie ­
dzioną praw dziw e m ałżeństw o, o ile  nie zaw arł innego zw iązku m ał­
żeńskiego. A  jeśli inne m ałżeństw o już zaw arł i należy do tego sa ­
m ego stanu co uw iedziona, a nie daw ał jasnych oznak sym ulacji, 
w in ien  w ynagrodzić jej pon iesione straty i zaopatrzyć ją w  posag.

310 Tam że.
511 Dz. cyt., De m atrim onio, q. II, ad 2.



[65] S k u tk i sy m u la c ji  m a łże ń s tw a 181

i o ile  n ie zaw arł związiku m ałżeńskiego z inną. W tym  drugim  przy­
padku sym ulant w in ien  w ynagrodzić szikody w yrządzone k o b ie c ie 312.

V eracruz nie w idzi obowiązsku zaw arcia m ałżeństw a u pozornie obie­
cującego zaw arcie zw iązku m ałżeńskiego, naw et w  przypadku w sp ó ł­
życia cielesnego  m iędzy stronam i, o ile  przyrzeikający zaw arcie m ał­
żeństw a pochodzi ze stanu społecznie w yższego, jest bogatszy, w yk a­
zuje się w yższym  stopniem  szlachectw a, a druga strona o tym  w ie ­
działa. W tak ich  okolicznościach w ystarczy  zw rócić poniesione przez 
nią szkody 313.

Martirtus de L edesm a 314 ( +  1574) n ie  ukryw a, że podoba mu się opi­
nia tych , którzy uczą, że doprow adzający do w spółżycia cielesnego  
z kobietą pod pozorem  zaw arcia m ałżeństw a w in ien  zaw rzeć z nią  
praw dziw e m ałżeństw o, ale nie w idzi dostatecznych dow odów  dla uza­
sadnienia tak iej opinii. N atom iast za udow odnioną uw aża opinię, k tó­
ra n ie  zobow iązuje sym ulanta do w ynagrodzenia szkód poniesionych  
przez uw iedzioną 315.

P etrus de L ed esm a 316 (+1616) rozstrząsa g łęb iej spraw ę zobow ią­
zań fingujących  zaw arcie m ałżeństw a, a w  szczególności obow iązek  
symuilainta zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a. R acje za n ie istn ien iem  
obow iązku zaw arcia m ałżeństw a z tą, z którą ktoś pozorow ał zaw ar­
cie m ałżeństw a, w ideł następujące: 1. Ze słów  w yrażających  pozorną  
zgodę na m ałżeństw o nie w yn ik a  tak i obow iązek. 2. F ik cyjn e sk ładają­
cy profesję zakonną nie ma obow iązku ani żyć w edług takiej profesji 
ani złożyć profesji praw dziw ej. 3. O biecujący zaw arcie m ałżestw a, 
w zględn ie doprow adzający przj? pom ocy gw ałtu  do pożycia c ielesn ego  
z kobietą, nie są zobow iązani do zaw arcia m ałżestw a z poszkodow any­
mi. — Mimo tych  racji P etrus de L edesm a sądzi, że sym ulant w in ien  
zaw rzeć praw dziw e m ałżeństw o z uw iedzioną, chyba że zaw arł już no­
w e  m ałżeń stw o z inną. We w szystk ich  bow iem  kontraktach naturalnych, 
kontrahent w in ien  m ieć praw dziw ą, a n ie  pozorną w olę  zaw arcia kon­
traktu . A m ałżeństw o jest tak im  kontraktem  naturalnym . D alej, je ś li 
uw iedziona, dow iedziaw szy  się o pozorow aniu zaw arcia m ałżeństw a  
przez uw odzącego, zażąda, by konwalddował zw iązek  m ałżeński, jej 
żądanie jest słuszne. A  w ięc odm ow a tego żądania nie jest słuszna. 
N astępnie, uw odzący kobietę pod pozorem  zaw arcia m ałżeństw a n aru­
sza sp raw ied liw ość w ym ienną w  rzeczy w ażnej. N iesp raw ied liw ość tę  
w in ien  napraw ić i to n ie inaczej jak przez zaw arcie m ałżeństw a. W re­
szcie nie m oże być inaczej, bo źli lud zie  zaw ieralib y  bezkarnie fifecyj-

312 Opera omnia, A ntverp iae 1615, pars II, cap. II, p. 131, n. 5.
313 Dz. cyt., pars II, art. XIC, p. 363.
314 Inaczej zw any M artin da Ledesm a.
315 Secunda quartae Doctoris M artini Ledesm i, C anim bricae 1560, 

q. X LVII, art. IV, ad tertium  dicendum . Por. Fum us V illaureus B a r -
t h o l o m e u s ,  dz. cyt., v. M atrim onium , n, 65, p. 851.

316 N azyw any też Pedro da L edesm a.
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n e m a łżeń stw a 317. Sym ulant jednak n ie  ma obow iązku zaw arcia m ał­
żeń stw a  z uw iedzioną przez niego kobietą w  następujących  przypad­
kach: 1. Jeśli uw iedziona utrzym yw ała, że była dziew icą, a taką nie  
była. 2. Jeśli jest bardzo w ie lk a  różnica co do stanu społecznego sy ­
m ulanta i uw iedzionej. 3. Jeśli sym ulant zaw arł już praw dziw e m ał­
żeństw o z ininą. 4. Jeśli zachodzi obaw a, że zaw arte m ałżeństw o będzie  
nieszczęśliw e, albo sym ulant p on iesie  znaczną szkodę zaw ierając m ał­
żeństw o, bo dziew czyna jest lekk ich  o b ycza jów 318 .Przypadki te, prze­
w idziane jako w yjątk i od zasady stanow iącej, że sym ulant ma obow ią­
zek  zaw rzeć prawdiziwe m ałżeństw o z uw iedzioną kobietą, w  praktyce  
chyba um ożliw ia ły  każdem u uw odzącem u uchylen ie  się od obow iązku  
zaw arcia m ałżeństw a, bo z pew nością  m ógł obaw iać się, że m ałżeństw o  
będzie n ieszczęśliw e. Inaczej n ie  fingow ałby, ale zaw arłby praw dziw e  
m ałżeństw o.

H enricus H enriąuez uczy, że kto w yraża aktualną zgodę m ałżeńską  
zgodnie z w ym ogam i Soboru Trydenckiego, ale tej zgody nie podej­
m uje jak tylko dla uw iedzen ia  n iew iasty , ten  w in ien  k onw alidow ać  
sw ój zw iązek  z uw iedzioną. O bow iązek ten  obciąża sym ulanta tak  w  
zakresie w ew nętrznym , jak zew nętrznym . G dyby n ie chcia ł k on w ali­
dow ać m ałżeństw a, należy  mu odm ów ić rozgrzeszenia, chyba, że za ­
chodziłaby racja w ym aw iająca  go od podjęcia praw dziw ej zgody na 
m ałżeństw o, które jedynie f in g o w a ł319.

Thom as Sanchez przedstaw ia d w ie opinie w  kw estii, czy sym ulant 
w in ien  zaw rzeć praw dziw e m ałżeństw o z tą, z którą pozorow ał zawar-* 
cie  m ałżeństw a. P ierw sza opinia utrzym uje, że tak iego obow iązku n ie  
ma. Po zaw arciu  fikcyjnego m ałżeństw a żadna strona n ie jest zw ią ­
zana tak im  m ałżeństw em , a w ięc  żadna strona nie jest poszkodow ana. 
Druga opinia, którą Sanchez uw aża za bardziej zgodną z prawdą, 
opow iada się za zobow iązaniem  sym ulanta do zaw arcia praw dziw ego  
m ałżeństw a. Zachodzi bow iem  kontrakt „do ut des”, a strona, która  
nie sym ulow ała, przekazała praw a do siebie. Po drugie, w  przypadku  
niem ożliw ości udow odnienia fik cji w  zakresie zew nętrznym , strona, 
która n ie sym ulow ała , ponosi bardzo w ie lk ą  szkodę, bo n ie ziawrze no­
w ego m ałżeństw a i -musi żyć w  stainie w strzem ięźliw ości seksualnej. 
O bow iązek zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a istn ieje  także i w tedy, 
gdy kobieta, z którą m ężczyzna sym ulow ał zaw arcie m ałżeństw a, n ie  
była  dziew icą, a n aw et w  przypadku, gdy m iędzy stronam i n ie doszło  
w cale  do pożycia m ałżeńskiego. N ie m a natom iast sym ulant obow iązku  
zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a, jeśli strony różnią się co do sta­

317 Tractatus de ■ magno m atrim onii sacram ento super doctrinam  A n-  
gelici Doctoris in  aliąuibus ąuaestionibus additionum  ad T ertiam  Par­
tem , V enetiis 1595, In  additione ad Tertiam  Partem , q. XLV, art. IV, 
p. 173— 174.

318 Dz. cyt., In  additione ad T ertiam  Partem , q. XLV, art. IV, p. 
175.

319 Dz. cyt., De m atrim onio, cap. X I, p. 670, n. 3.
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n u  społecznego, albo też jest obaw a, że zw iązek  ich będzie n ieszczęśli­
w y. K onkluduje, że obow iązek zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a ma 
sw o ją  rację n ie w  sam ym  fikcyjn ym  kontrakcie, ale- w  szkodach ja ­
kie z niego w ynikają . Jeśli przeto szkód nie ma, sym ulant n ie  m usi 
Iconw alidow ać sw ego m ałżeństw a 320.

G abriel V asquez (1551— 1604) uw aża, że sym ulujący zaw arcie m ał­
ż eń stw a , jeśli jest zw iązany innym  m ałżeństw em , w in ien  w ynagrodzić  
szkody poniesione przez tę, z którą pozorow ał zw iązanie się m ałżeń ­
stw em . Jeśli n ie  jest zw iązany innym  m ałżeństw em , w inien , zgodnie 
.z zasadą „do ut d es”, podjąć praw dziw ą zgodę na m ałżeństw o z tą, 
z  którą fin gow a ł zaw arcie m ałżeństw a. Tak ma być, jeśli doszło do 
pożycia m ałżeńskiego m iędzy sym ulantem  a uw iedzioną, albo jeżeli 
kob ieta  poniosła znaczną szkodę, m im o iż n ie  doszło do pożycia. Jeśli 
uw ied zion a uchodziła  w  opinii ludakiej za dziew icę, a taką n ie  była, 
je s t  w ątp liw e, czy sym ulant ma obow iązek zaw rzeć z nią praw dziw e  
'm ałżeństw o. W prawdzie sam  został oszukany, ale kobieta sam a nie 
m u sia ła  się zn iesław iać. W każdym  razie w in ien  także tej, która go 
oszukała, w ynagrodzić pon iesione przez nią szk o d y S21.

B asilius Pontius, inaczej niż Thom as Sanchez, nie pyta, czy sym u­
lant jest zobow iązany zaw rzeć praw dziw e m ałżeństw o z tą, z którą  
p ozorow ał zaw arcie m ałżeństw a, a le staw ia spraw ę szerzej, m ian ow i­
cie pyta, jakie są zobow iązania sym ulanta w obec oszukanej przez n ie ­
go kobiety. P ostaw iw szy  jednak tak  dobrze problem , zaraz pyta o zo­
bow iązanie co do zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a. Z pew nym  zdzi­
w ien iem  przyjm uje, że n iektórzy uw aln iają  sym ulanta  od tak iego  obo­
w iązku. W szczególności krytykuje Sancheza za to, że n ie  zobow iązał 
do tego sym ulanta, jeśli kobieta nie ponosi z tej racji sakody 322. Opi­
n ie  przeciw ne do zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a uw aża za po­
zb aw ion e praw dopodobieństw a. Za sw oją tezą przytacza następujące  
argum en ty: 1. J eśli raiz zw olni s ię  sym ulanta od obow iązku zaw arcia  
■prawdziwego m ałżeństw a z tą, z którą pozorow ał zw iązanie się m ał­
żeństw em , otw orzy się nieuczciw ym  m ężczyznom  szeroką drogę do 
uw odzenia kobiet. 2. N ik t-n ie  m oże spraw ić, żeby w obec Boga n ie  by­
ło rzeczą n iestosow ną inaczej m ów ić niż chcieć przy zaw ieran iu  m ał­
żeń stw a . 3. P on iew aż strona n iew in na przekazała praw a do siebie,, 
sp ra w ied liw o ść  dom aga się zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a. 4. S y ­
m u lantow i przyznającem u się do sym ulacji w obec sędziów  nigdy n ie  
m ożna dać w iary  i nie jest rzeczą m ożliw ą udow odnienie n iew ażności 
sym ulow anego  m ałżeństw a. W konsekw en cji tego, krzyw da w yrządzo- 
:na kobiecie n ie m oże być inaczej napraw iona jak m ałżeństw em . 5.

320 Dz. cyt., lib. I, disp. XI, n. 3—5.
321 O puscula m oralia ad explanandas aliąuod quaestiones secundae  

D . Thom ae concinnata, Lugduni 1620, De restitu tione, cap. III, dubium  
V I, n. 29—31.

322 Dz. cyt., lib. II, cap. V, p. 46, n. 4.
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Sam a kobieta nie może w ierzyć sym ulantow i, iż rzeczyw iście sym u lo­
w ał, a przeto nie m oże opuszczać sym ulanta, chyba że chce ona w stą ­
pić do klasztoru 323. P ontius uw aża sw oje  racje za w ażne także w  sto­
sunku do tych  sym ulantów , którzy należą do znacznie w yższego sta ­
nu społecznego, niż kobiety z którym i pozorow ali zaw arcie m ałżeń­
stw a 324. N asze uw agi o tej n auce Pontius a ograniczym y do dw óch. 
P rzesadne jest jego tw ierdzen ie o n iem ożliw ości udow odnienia sym u­
lacji i n iew ażności m ałżeństw a sym ulow anego. N ie zauw ażył on, że już  
Innocenty III w. c. 26 X  IV 1 liczy ł się z m ożliw ością  udow odnien ia  
sym ulacji i n iew ażności pozornego m ałżeństw a. Broniąc strony n ie­
w innej, n ie  przew idział P ontius, że postaw ien ie  tezy  o n iem ożliw ości 
dow odzenia sym ulacji uderzy najbardziej w łaśn ie  w  stronę poszkodo­
w aną sym ulacją  i to w  każdym  przypadku, gdy sym ulant jednak n ie  
zaw rze m ałżeństw a z uw iedzioną przez niego kobietą. — Bardzo n ato­
m iast słuszne ze strony Pomtiusa było sprzeciw ian ie się przyznaw aniu  
specjalnego przyw ileju  w  om aw ianej tu spraw ie sym ulantom  z w y ż­
szych stanów  społecznych w  stosunku do stanów  niższych. T w ierdząc, 
że sym ulant z w yższego stanu społecznego ma tak ie  sam e zobow iąza­
nia w obec poszkodow anej, jak każdy człow iek  w obec skrzyw dzonego  
przez sieb ie człow ieka. Panltims okazał się praw dziw ym  hum anistą w y ­
biegającym  m yślą naprzód poza epokę n ierów ności społecznych, w  któ­
rej żył. I tą nauką konsekw en tn ie  w prow adzoną w  życie  m ógł rzeczy­
w iście  n ieść pomoc skrzyw dzonym .

E m m anuel G onzalez T ellez jest za zobow iązaniem  symularuta do za ­
w arcia praw dziw ego m ałżeństw a z tą, z  którą fingowiał w iązanie s ię  
m ałżeństw em . Sądzi, iż sym ulant n ie  dlatego ma obow iązek w yrazić  
praw dziw ą zgodę na m ałżeństw o, że się zobow iązał do tego, skoro w ła ­
śnie n ie chciał przyjąć obow iązków  m ałżeńskich, a le  na p odstaw ie  
słuszności naturalnej, żeby nie odnosił korzyści ze szkody drugiego 323. 
A utor w idzi m ożliw ość istn ien ia  w yjątk ów  od tej zasady 326.

R aphael A versa de Sanseverino podtrzym uje sentencję, że sym ulant 
pow in ien  podjąć zgodę na m ałżeństw o przez siebie sym ulow ane. O ce­
nia tę  opinię jako rozum ną, poniew aż sym ulant już w ted y, gdy pozo­
row ał zaw arcie m ałżeństw a, pow in ien  był rzeczyw iście zgodzić się na  
zaw arcie m ałżeństw a. Ten obow iązek po prostu trw a. N ie będzie obo­
w iązku, jeśli druga strona zrzeknie się praw a do m ałżeństw a 327, w zg lę­

323 Dz. cyt., lib. II, cap. V, p. 46— 47, n. 5—7.
324 Dz. cyt., lib. II, cap. V, p. 47, n. 9. Inne zdanie Sancheza w  te j  

m aterii uw aża za jego w ielką  pom yłkę.
325 Dz. cyt., In c. 26 X  IV  1, C om m ent ar ium: „... quod ille  qui pro-

mLsiit absque ainimo se  o.bligaindi quam vis non obldigetuir e x  aoim o, obli-
gatur tam en ex  ilia  aequitate natural!, n e  v id e lice t consequatur com - 
m odum  cum  iactura a lter iu s”.

328 Pow tarza je za Sanchezem .
827 _D.z. cyt., q. II, sectio  I, p. 243, 244. W arunek dla nas dziw ny. 

W ynika z niego, że strony sam e będą orzekać o n iew ażności sw ojego  
m ałżeństw a.
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dnie sym ulant był doprow adzony do sym ulacji przym usem  lub pod­
stępem , albo też obaw ia się sżkody jakąby m usiał ponieść w  przy­
padku w yrażen ia  praw dziw ej zgody na m ałżeństw o uprzednio sym u­
low an e !28.

Joannes A ngelus B ossius uw aża pytanie, czy sym ulant, który do­
puścił się sym ulacji m ałżeństw a bez uspraw ied liw iającej jego czyn  
racji, w in ien  uznać zw iązek i konw alidow ać go, za problem  num er  
jeden w  całej spraw ie sym ulacji m ałżeństw a. N ie będzie przesadą z 
m ej -strony tw ierdzen ie, że inne zagadnienia zw iązane z sym ulacją, 
jak np. n iew ażność fikcyjnego  .m ałżeństw a, B ossius rozw aża w  podpo­
rządkow aniu do głów nie numtuijącego go pytan ia , czy sym ulant w in ien  
podjąć praw dziw ą zgodę na m ałżeństw o, czy też nie? I jeśli tak, czy  
obow iązek ten  w yp ływ a ze spraw ied liw ości na m ocy praw a natu ra l­
nego? W spom ina, że niektórzy n ie  uznają takiego obow iązku, o ile' 
uw iedziona n ie ponosi szkody ani na s ław ie  ani n ie  traci m ożliw ości 
zaw arcia now ego m a łżeń stw a 329. Jednakże przeciw ną opinię uw aża  
B ossius za pow szechną i praw dziw ą. A rgum entów  za sw oją tezą po­
daje w iele . 1. W yrażanie m yśli zależy od słów  i znaków. Jeśli przy 
kontraktach zobow iązujących n ie  będzie się przykładać w ag i do słów  
oraz znaków , ucierp ią  na tym  stosunki m iędzy ludźm i i sam a spra­
w ied liw ość. 2. Strona n iew inna przekazała praw o do sieb ie  i sym u­
lant to prawo przyjął. W obec tego ze sp raw ied liw ości pow in ien  prze­
kazać prawo do siebie. 3. Strona n ie  sym ulująca jest poszkodow ana  
przez sym ulanta, poniew aż n ie będzie m ogła zaw rzeć innego m ałżeń­
stw a. Sym ulant m oże tę szkodę napraw ić ty lko  m ałżeństw em  35°. 4. 
Jeśli sym ulanci n ie będą zm uszani do k onw alidow ania  sw ych  m a ł­
żeństw , przew rotni m ężczyźni będą ła tw iej uw odzić k o b ie ty M1. S ym u­
lant ma obow iązek zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a z tą, z którą 
to m ałżeństw o fingow ał, także w tedy, gdy n ie  doszło do pożycia  c ie ­
lesnego m iędzy stronam i albo gdy kobieta n ie jest dziew icą, byle jed­
nak sam a n ie  w prow adziła w  błąd sym ulanta co do sw ego dziew ic­
tw a 332. W takim  bow iem  przypadku sym ulant n ie  m usi konw alidow ać  
sw ego m ałżeństw a. Podobnie ma się spraw a, jeśli m iędzy sym ulantem  
a drugą stroną istn ieje  znaezina różnica co do pochodzenia społeczn e­
go. N ie m usi też sym ulant konw alidow ać sw ego związku,, jeśli dał 
oczyw iste  dow ody sw ojej sym ulacji, albo ma pow ażne racje, by oba­
w iać  się o przyszłość tego zwiąaku 333.

Ferdinandus Castro Pala,o334 (1583i—‘163i3) sądzi, że jeśli sym ulant do­
starczał poszlak  sw ojej sym ulacji, to n ie  ma on obow iązku zawarcia..

328 Tamże.
329 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 56.
330 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 57.
331 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 33, n. 58.
332 Dz. cyt., ca>p. II, § 9, p. 33, n. 60—61.
333 Dz. cyt., cap. II, § 9, p. 34, n. 64—65.
334 N azyw any także Fernan de Castro Palao.
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:praw dziw ego m ałżeństw a. A le za taką poszlakę nie m ożna uw ażać  
w yższości stanu społecznego sym ulanta  335. W każdym  przypadku sy ­
m ulacji będzie zachodzić krzyw da i dla jej napraw ien ia  sym ulant w i­
nien konw alidow ać sw ój fik cyjn y  zw iązek. Także z sam ej natury kon­
traktu m ożna w nosić o obow iązku sym ulanta zaw arcia praw dziw ego  
m ałżeństw a 336.

G eorgius G obatus utrzym uje, że sym ulant na m ocy sp raw ied liw oś­
c i  jest zobow iązany podjąć zgodę na m ałżeństw o, które sym ulow ał, po­
n iew aż druga strona przekazała mu prawo do siebie. N ie będzie tego  
obow iązku przy zaistn ieniu  któregoś z następujących w arunków : 1. 
U w iedziona k łam liw ie  podaw ała się za dziew icę. 2. Jest obaw a, że 
m ałżeństw o będzie n ieszczęśliw e. 3. Sym ulant pochodzi ze stanu znacz­
nie w yższego. 4. Z aw arł on już now e m ałżeństw o z inną. 5. Do sym u ­
lacji m ałżeństw a doszło na skutek  pow ażnego i n iespraw ied liw ego  
przym usu w yw ieran ego  na sym ulanta 337.

Jacobus W iestner nazyw a trudnym  pytanie, czy T itius po sym ulacji 
m ałżeństw a z Bertą ma konw alidow ać to m ałżeństw o czy też nie? 
O dpowiada, że w  praktyce należy  sk łaniać T itiusa do konw alidow ania  
m ałżeństw a ze w zględu na w ie lk ie  zgorszenie i szkodę w yrządzoną  
B ercie. R ów nocześnie jednak uznaje za praw dopodobną opinię g ło­
szoną, że ten  obow iązek konw alidow ania  sym ulow anego m ałżeństw a  
w yp ływ a dla T itiusa nie z sam ego kontraktu, bo kontrakt jest n ie ­
w a ż n y 338. Tak w ięc obow iązek konw alidow ania  fikcyjnego m ałżeństw a  
w edług  W iestnera m iałby u podstaw y obaw ę przed zgorszeniem  w y ­
w ołanym  sym ulacją i potrzebą .zadośćuczynienia za w yrządzoną ko­
biecie szkodę. G dyby te  czynniki nie w chodziły  w  rachubę, n ie  byłoby  
też obow iązku konw alidacji.

Joannes K ugler zdecydow anie opow iada się za zobow iązaniem  sy ­
m ulanta do podjęcia praw dziw ej zgody na m ałżeństw o,' którego zaw ar­
cie pozorow ał. O ile inni krótko p isali o sam ym  zobow iązyw aniu  sy ­
m ulanta  do zaw arcia m ałżeństw a, a w ięcej rozpraw iali o ‘ w yjątkach  
od tej zasady u jm ow anej zresztą tak, że w  praktyce chyba ty lk o  rzad­
ko jakiś sym ulant m ógł się czuć zobow iązanym  do podjęcia zgody na 
m ałżeństw o uprzednio sym ulow ane, to Ku-gler przytacza argum enty, 

•-znane nam  zresztą z nauki innych autorów , i odpiera zarzuty prze- 
•ciw k o zasadzie o zobow iązyw aniu  sym ulanta do k onw alid acji m ałżeń­
stw a. To, co w cześn iejsi autorzy u w aża li za w yjątk i od zasady, K ugler  
bierze za zarzuty przeciw ko zasadzie i odpow iada na te  zarzuty. P rzy  
■czym stw ierdza, że zarzutom  przeciw ko zasadzie o obow iązku zaw arcia

335 Operis m oralis pars V  De m atrim onio et sponsalihus, Lugduni 
1647, tract. X X V II, disp. III, punctum  VII, p. 171, n l :l.

*  Dz. cyt., tract. X X V II. disp. III, 'punctum III, p. 172, n. 5. .
337 Dz. cyt., t. I,_ pars II, tract. X, casuS X I, p. 449, n. 412— 413.
338 Dz. cyt., lib . IV, tit. I, p. 143, n. 143— 144.



,[71] S k u tk i sy m u la c ji  m a łże ń s tw a 137

m ałżeństw a z uw ied zion ą n ie  m ożna przyznaw ać charakteru przeszko­
dy zryw ającej 339.

Franciscus Schm ier .(1680— 1728) rozróżnia zakres zew nętrzny i w e-  
■wnętrzny w  spraw ie zobow iązań sym ulanta  w yn ik łych  z faktu  sym u ­
lacji m ałżeństw a. U w aża za rze'cz pew ną, że w  zakresie zew nętrznym  
należy  zm uszać sym ulan ta  do trw ania  w  m ałżeństw ie, którego za­
w arc ie  fingow ał. W zakresie w ew n ętrznym  natom iast dostrzega dw ie  
m ożliw ości. 1. Sk łan iać sym-ulanta do podjęcia zgody na m ałżeństw o, 
bo grozi w ie lk ie  zgorszenie i strona uw iedziona nie będzie m ogła za wy­
rzec now ego m ałżeństw a. 2. N ie sk łan iać sym ulanta do trw ania  w  
m ałżeństw ie, bo zgoda jego była n iew ażna i nie zobow iązuje 340. Sam  
Schm ier, zdaje się, n ie  był zdecydow any, którą z tych  opinii popierać.

Franciscus Schm alzgrueber pierw sze zobow iązanie sym ulanta w y ­
daje się w idzieć w  potrzebie udow odnienia sym ulacji wiobec sądu. 
G dyby to się okazało .niem ożliwe, sym ulant w in ien  w ynagrodzić krzyw ­
dę w yrządzoną stronie zaw ierającej m ałżeństw o w  dobrej w ierze. Ze 
w zględu na. m ałe praw dopodobieństw o m ożliw ości udow odnienia sy ­
m ulacji zw yk le sym ulant będzie m usiał ko.nwalidować m ałżeństw o. 
Schm alzgrueber przew iduje jednak szereg przypadków , w  których sy ­
m ulant będzie m ógł krzyw dę w yrządzoną napraw ić w  inny sposób, niż 
podjęciem  praw dziw ej zgody m a łżeń sk ie j341.

A lphonsus M aria de Ligorio (1689.—1787) przytacza dw ie opin ie w  
spraw ie obow iązku sym ulanta  konw alidow ania  m ałżeństw a. W edług  
pierw szej sym ulant w in ien  na m ocy spraw ied liw ości konw alidow ać  
fik cy jn e m ałżeństw o. Opinia ta opiera się na racji, że jeśli jedna stro­
na praw dziw ie przekazała prawo do siebie, to w in ien  to zrobić i sy­
m ulant, żeby była zachow ana rów ność. D ruga opinia, którą autor 
uznaje za praw dopodobniejszą,, n ie  uznaje obow iązku sym ulanta kon- 
w alid acji m ałżeństw a sym ulow anego. Jeśli bow iem  jedna strona sy ­
m uluje, kontrakt n ie  jest zaw ierany i obydw ie strony pozostają w o l­
ne. Tak z punktu w idzen ia  spraw ied liw ości. J eśli bow iem  strona n ie ­
w inna poniosła jakieś szkody i n ie m ożna ich inaczej napraw ić, jak  
przez podjęcie praw dziw ej zgody, sym ulant w in ien  napraw ić w yrzą­
dzoną szkodę uzupełn ien iem  zgody m ałżeńskiej 342.

M ichael H eiss poleca sym ulantow i pow strzym yw ać się od w sp ółży­
cia m ałżeńskiego naw et w tedy, gdyby dom agała się tego strona z k tó­

339 Dz. cyt., pars I, q. X X IX , p. 313— 316, n. 601—609.
340 Iurisprudentia  canonico civilis seu ius canonicum  un iversum  

■iuxta V  libros D ecretalium , Salisburgi 1729, t. III, lib. IV, tract. II, 
cap. II, sectio  II, § 3, p. 51, n. 65.

341 Dz. cyt., t. IV, pars II, tit. I, p. 121— 122, n. 268— 269.
342 Opera moralia. Theologia moralis, editio nova, R om ae 1907— 1912, 

t. IV, n. 1113, p. 239—240; Por. tegoż autora: Homo apostolicus in- 
.structus in  sua vocatione ad audiendas confessiones sive praxis et 
dnstructio  confessariorum , B assan i 1770, tract. X V III, cap. II, p. 117, 
■Ji. 78.
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rą pozorow ał zaw arcie m ałżeństw a. U w aża też, że z zasady sym ulant 
w in ien  podjąć zgodę na m ałżeństw o, które sym ulow ał. N ie będzie m iał 
sym ulant tego obow iązku, jeśli zaw arł już praw dziw e m ałżeństw o z 
inną, w zględn ie uw iedziona m ogła się dom yśleć sym ulacji albo zgadza  
się na seperację, czy też sym ulant był zmus<zony do fikcyjnego za­
w arcia m ałżeństw a 343.

P etrus G asparri w  w yd an iach  sw ojego traktatu  o m ałżeństw ie z ro­
ku 1891 i 1892 nie porusza w ca le  spraw y zobow iązań sym ulanta. W 
trzecim  zaś w ydaniu  tego dzieła popiera opinię, że sym ulujący zaw ar­
cie m ałżeństw a jest zobow iązany na m ocy spraw iedliw ości- do kon- 
w alidow an ia  sw ego zw iązku fikcyjnego, a to dlatego, że szkodę w y ­
rządzoną uw iedzionej trudno inaczej napraw ić, a następn ie dlatego, że  
sym ulant w in ien  jest uw iedzionej prawo do sieb ie, skoro ona prze­
kazała mu praw o do w łasn ej osoby. U znaje jednak w yjątk i od tej za­
sady. Sym ulant n ie  ma obow iązku konw alidow ania fikcyjnego m ał­
żeństw a jeśli konw alidacja jest n iem ożliw a, bo istn ieje  przeszkoda  
zryw ająca, albo jest obaw a zgorszenia z powodu konw alidacji, w zg lęd ­
nie przew iduje się, że m ałżeństw o będzie n ieszczęśliw e, lub też stro­
na poszkodow ana rezygnuje z odszkodow ania albo przyjm uje, to k tó­
re zostało jej o fiarow ane w  innej form ie 344.

W podsum ow aniu tych  rozw ażań pow iedzm y, że przed K odeksem  
P raw a K anonicznego autorow ie nie byli jednom yślni1 w  spraw ie zobo­
w iązań sym ulanta w ynikających  z faktu  sym ulacji m ałżeństw a. A le  
jeszcze 1 października 1785 roku K ongregacja R ozkrzew ienia W iary 
pow oływ ała  się na pow szechną opinię teologów , że sym ulant p ow in ien  
konw alidow ać m ałżeństw o pod sankcją grzechu 345.

2.Zobowiązania całkow icie sym ulującego zaw arcie m ałżeństw a w  npuce
w spółczesnej

K odeks P raw a K anonicznego w  kan. 1086, który m ów i o całkow itej 
sym u lacji m ałżeństw a, n ie  zaw iera norm  odnośnie do zobow iązań w y ­
n ikających  z faktu  dopuszczenia  się tak iej sym ulacji. Jest jednak rze­
czą ca łk ow icie  pew ną, że kw estia  ta  nurtow ała Iśomiisje redagujące  
tekst kanonów . A -naiwet w ięcej m ożem y pow iedzieć. Komisija przygoto­
w ująca projekty kanonów  m iała zamiair dać specjalną norm ę na tem at 
zobow iązań sym ulanta. N ależy bow iem  w iedzieć, że dzisiejszy kan..

343 Dz. cyt., cap. II, § 4, p. 86, n. 11. Por. C a r r i e  r e  J., dz. cyt.,,
t. I, pars III, n. 462, p. 325; S o  g l i a  J., dz. cyt., lib. II, cap. VIII,
§ 166, p. 342; R e t k e  A., dz. cyt., c. V, p. 22.

344 Dz. cyt., t. II, n. 910, p. 34—35.
345 Fontes, vol. VII, n. 4607, p. 162: ,,E dovra obligarlo a perseve-

rare nel m atrim onio, e rinnovare l ’interno necessario  consenso; im pe—
rocchè sub m ortali de novo consentire et verum  niatrim onium  e ff i-  
cere tenetur, com e ne insegnano tu tti i teo log i e com e richiede il d o -  
v ere”.



-173] S k u tk i  sy m u la c ji  m a łże ń s tw a 189

1086 p ierw otn ie m iał składać się nie z dw óch, a le z trzech paragra­
fów . M ianow icie, oprócz paragrafu p ierw szego i drugiego, które m a­
m y w  kan. 1086, m iał być jeszcze jeden paragraf o następującej treści. 
C an. 1089 § 3. M anente consensus praesum ptione, qui fic te  consentit 
:in m atrim onium , tenetur fictionem  exu ere  et consensum  praestare 348.

T ekst tego paragrafu ukazał się w e  w szystk ich  trzech projektach  
Kodeksu. W pierw szym  i trzecim  projekcie zaw iera ł odnośnik, znany  
nam  w łaśn ie już „S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. C onstanti- 
nopol) 1 oct. 1785”. M yśl tej instrukcji K ongregacji Rozfcrzewienia 
~Wiary została w iern ie  oddana w  projekcie kanonu, bo podobnie jak  
instrukcja, tak  kan. 1089 § 3 nakazuje w yrzec się sym ulacji i podjąć 
zgodę na m ałżeństw o. T erm in „tenetur” użyty  w  tek śc ie  kan. 1089 § 3 
nie dopuszcza w ątp liw ości co do tego, że kodyfikatorzy w id zie li jako 
śc isły  obow iązek sym ulanta odstąpienie od sym ulacji i podijęcie praw ­
d ziw ej zgody na m ałżeństw o.

P rojekt kan. 1089 § 3 n ie  wsizedł jedmak do kan. 1086. M yślę, że ce­
lo w o  opuszczono § 3 kan. 1089. Z pew nością  pow odem  tego była w o­
la  praw odaw cy n ie w yd aw ania  w  tej m aterii praw a, które by n ak ła ­
dało ścisły  obow iązek zaw arcia m ałżeństw a. Obciążając bow iem  sym u­
lantów  tak im  zobow iązaniem , praw odaw ca pozbaw iałby ich tym  sa ­
m ym  praw a zaw ieran ia  m ałżeństw a w  sposób zupełn ie w olny  i bez 
przym usu. P raw odaw ca n ie chciał staw iać sym ulantów  w  tak iej sy tu ­
acji. I zupełn ie słusznie.

A le też m yśli zaw arte w  projekcie kan. 1089 § 3 n ie zostały  zu p eł­
n ie  zarzucone. W K odeksie P raw a K anonicznego m am y can. 1965. Si 
matriimoniuim accusatuir ex  defectu  consensus, curet ante om nia iud ex  
T it monitioniibus oippoirtunis partem* cuius consensus deeese affirm a- 
tu r , ad consensum  renovandum  inducat...

Treść tego kanonu przypom ina w  pew nej m ierze projekt kan. 1089 
§ 3. R acja kain. 1089 § 3 zaw arta jest w  kan. 1965. Tak projekt kan. 
1089 § 3, jak kam. 1965 ma n a . uw adze kanw alid ow an ie m ałżeństw a  
zaw artego n iew ażn ie na skutek  braku zgody m ałżeńskiej. Są jednak  
pew ne różnice m iędzy projektem  kan. 1089 § 3 a kan. 1965. W p ierw ­
szym  praw odaw ca m ów ił ty lk o  p konw alidow aniu  m ałżestw a zaw arte­
go fikcyjn ie, a obow iązkiem  konw alidow ania  m ałżeństw a obciążał sa ­
m ego sym ulanta. W drugim  jest ustanow iona norm a nie ty lko odnoś­
n ie  do zgody fik cyjn ej, a le w szelk ich  braków  dotyczących zgody m a ł­
żeń sk iej. P ośrednio w spom ina się o tym , kto ma konw alidow ać m ał­
żeń stw o. N atom iast kan. 1965 jest w prost zaadresow any do sędziego. 
Jem u poleca w  odpow iedni sposób sk łonić w noszącego skargę o n ie-

340 Schem a Codicis Iuris Canonici PU PP X  cum  notis Petri Card, 
Gasparri, Roimaie 1912, liib. I l l ,  can. 1089 § 3; Schem a Codicis Iuris  
Canonici cum  notis Petri Card. Gasparri, Roma Typisi P olyg lottis V a- 
tican is 1918, lib. I l l ,  can. 391 § 3; Schem a Codicis iuris canonici cum  
notis Petri Card. Gasparri, Roma T ypis P olyg lottis V aticanis 1916, lib. 
I l l ,  can. 1089 § 3.
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w ażność m ałżeństw a z powodu braków  po stronie zgody do k o n w a li-  
dow ania niew ażnego zw iązku m ałżeńskiego. Z tego obow iązku sęd zie­
go nakłam ania do kow alidacji m ałżeństw a w nioskujem y, że  zain tere­
sow an i w inni za tym i persw azjam i’ pójść i m ałżestw o konw alidow ać 347.. 
O czyw iście dotyczy to m. in. ca łk ow icie  sym ulujących zaw arcie m a i-  
żestw a. W K odeksie Praw'a K anonicznego jest w ięc podstaw a prawna: 
do w pływ an ia  na całkow icie  sym ulujących, aby od sym ulacji odstą­
p ili i podjęli praw dziw ą zgodę na m ałżeństw o uprzednio fingow ane- 
N ie m ożna jednak sym ulanta do tego zobow iązać.

R ów nież w spom niana już w yżej instrukcja Provida  zawiera' p ew ną  
manmę, którą należy  tu przytoczyć. Art. 65 § 1. Quod si im pedim entum  
in ius adductum  ta le  sit, ut quom odocum que veritas rei se habeat.. 
consensus cooiugis sufficiait ad illu d  rem ovandum , offic-ialis rem  dé­
férât Ordinario qui, pro sua conscientia  et pro rerum  et p erso n a -  
rum adiunctis, parocho coniugum  a liive  sacerdoti in iungat, ut ad m o-  
nitionibus opportunis partem  m atrim onium  im pugnantem  inducat ad 
illud , consensus renovaitiondis, coinvalidandum. — Artytkuł ten jest ogól­
n iej sform ułow any, niż kan. 1965. Bardiziej jeszcze odbiega treścią  od' 
projektu kan. 1089 § 3. To, czym  się różni od projektu kan. 1089 § 3r 
n ie in teresu je nas. A le chcem y zw rócić uw agę na dostrzeżoną myśl' 
znaną nam  tak z projektu kan. 1089 § 3, jak z kan. 1965, tj. żeby k on - 
w alid ow ać m ałżeństw o oskarżane z powodu braków  w  zgodzie m ałżeń­
sk iej 34S. W inni n iew ażności m ałżeństw a z racji braku zgody, potrakto­
w an i są bardzo hum anitarnie. N ie zobow iązuje się ich do ponownego- 

.w yrażen ia  praw dziw ej już zgody m ałżeńskiej. U czynią to co im  w sk a ­
że rozum, rów nież całkow icie sym ulujący zaw arcie m ałżeństw a, mając; 
na uw adze n ie tyliko sw oją sytuację, ale także okoliczności d rugiej 
strony.

R ota R zym ska po w ydaniu K odeksu Praw a K anonicznego n ie p o ­
św ięca  w iększej uw agi zobow iązaniom  sym ulanta w yp ływ ającym  z. 
faktu jego sym ulacji 349.

347 B l a t  A., C om m entarium  te x tu s  Codicis iuris canonici, lib. IV, De- 
processibus, n. 518, p. 493.

348 P a w  1 u k T., Kanoniczne procesy szczególne, s. 243 kom entując  
art. 65 instrukcji „Provida” n ie m ów i o brakach zgody m ałżeńskiej,, 
a le  używ a p iękniej sform ułow anego zw rotu o ty tu le  „pozornej zgody  
m ałżeńsk iej”. Przez to sam o zacieśnia  jednak zakres art. 65, bo np.. 
m ałżeństw o oskarżane z powodu, w arunku przeciw nego istocie m ał­
żeństw a nie jest fikcyjne, a m im o to podpada pod art. 65 jako zaw ar­
te  z w adliw ą zgodą. W now szym  dziele zatytu łow anym , „K anoniczny- 
proces m ałżeń sk i” s. 83 w yraża się całkow icie dokładnie.

349 SRR n.m. c. Ju llien , 5 VIII 1924: „... si sine su ffic ien ti causa  
ita egerit, nec aliter possit in iuriam  com pensate, tenetur prorsus in­
ternum  consensum  elicere, quo defectus sanetur et m atrim onium  con- 
va lid etu r” : v. X VI, d. X X X V I, p. 313, n. 2.

SRR n.m. et dispens. c. G razioli, 10 V 1927: „Itaque et is, qui. 
non vu lt obligari, non contrahit, non obligatur, decipit, et ad damnum, 
dum taxat sarciendum  ten etu r” : v. X IX , d. X X I, p. 172.
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A utorow ie n ie są w  tej spraw ie jednom yślni; F e lix  M. Cappello u w a ­
ża, że sym ulant, który pozorując zaw arcie m ałżeństw a nie działał pod­
stępn ie w obec drugiej strony, z zasady n ie jest zobow iązany ani do 
zaw arcia praw dziw ego m ałżeństw a ani do w ynagrodzenia w yrządzo­
nych szkód. Jeśli sym ulant użył podstępu w obec drugiej strony, po­
w in ien  napraw ić w szystk ie  szkody, jak ie  n iespraw ied liw ie wyrządził... 
C appello uw aża za bardzo praw dopodobne, że sym ulant zobow iązany  
jest do konw alidacji m ałżeństw a, szczególn ie jeśli uw iedzioną jest ko­
bieta. W idzi d w ie  racje za  takim  staw ian iem  s-prawy. 1. Szkody zada­
ne kobiecie bardzo trudno będzie napraw ić inaczej niż konw alidacją  
.m ałżeństw a. 2. Sym ulant w in ien  jest poszkodow anej kob iecie zgodę, 
m ałżeńską, a n ie co innego 35°, zgodnie z za.sadą: „aliud pro alio invito  
creditori so lv i non p o test” 351.

G eorgius P ayen  sądzi, że kto bez słusznej przyczyny uw odzi drugą 
stronę, ten  w in ien  w ynagrodzić krzyw dę w yrządzoną sym ulacją  i kon- 
w alid ow ać m ałżeństw o,, jeśli — a tak zw yk le byw a — jest to jed y­
nym  sposobem  dania satysfakcji uw iedzionej, byle  konw alidacja nie 
pow odow ała jeszcze w ięk szych  szkód 362.

Jaim e M. Mans P uigarnau uczy, że sym ulant n ie jest w p raw d-ie  
zobow iązany do konw alidacji fik cyjnego  m ałżeństw a, ale szkody nim  
w yrządzone w in ien  napraw ić 353.

B P ellegrin i m niem a, że K ościół nie m oże zm uszać sym ulantów  do 
k onw alidow ania ich m ałżeństw a podjęciem  praw dziw ej zgody m ałżeń­
skiej. W przeciw nym  przypadku K ościół popadłby w  sprzeczność z za­
sadą przez sieb ie  ustanow ioną o w olności zaw ieran ia  lub n ie zaw ie- , 
rania m ałżeństw a 354.

Johannes C lem ente w yraźn ie n ie m ów i o zobow iązaniach sym ulanta  
w obec strony sym ulacją  poszkodow anej, ale jakże trafn ie zauw aża, 
że w  żadnym  innym  kontrakcie zaw artym  fik cyjn ie  drugi kontrahent 
n ie  ponosi tak  wieDkich strat, jak przy fikcyjnym  zaw arciu m ałżeń­
stw a 365. O ile  bow iem  przy innych kontraktach strona jest poszko­
dow ana zw yk le finansow o, to przy zaw arciu m ałżeństw a strona n ie ­
w in n a  p łaci w łasnym  życiem .

SRR n.m. c. Jullien , 1 VI 1927: „... sim ulatio  est gravissim a cum, 
inter cetera, contineat et v io lationem  veracitatis per m endacium  in  
actu publico coram E cclesia, et v io lationem  iustitiae, inferendo alteri 
parti perniciosam  iniuriam  cum onere reparandi” : v. X IX , d. X XIV , 
p. 193, n. 2.

350 Dz. cyt., n. 597, p. 529.
851 Dig. 2, X II, 1.
352 Dz. cyt., t. II, .n. 1673, p. 70.
353 Dz. cyt., p. 137.
354 De in ten tione bono sacram enti adversa eiusdem que probatione in  

iudicio ad norm am  can. 1086, Iu-s pontificium  9 (1929) 306 n. 1.
365 Dz. cyt., p. '40.
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Zakończenie

W tym  m iejscu ograniczm y się do przedstaw ien ia  dw óch uw ag.
1. W ielość i różnorodność skutków  praw nych ca łk ow itej sym ulacji 
m ałżeństw a rzuca nam  pew ne św iatło  na skom plikow aną naturę tego  
rodzaju w yrażen ia  zgody m ałżeńskiej.

2. Znajom ość skutków  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a w inna po­
w strzym ać ew entu alnych  sym ulantów  od dopuszczenia się tego w yk ro­
czenia.

De effectibus totalis sim ulationis matrimonii

H oc im articulo auctor de effectiibus totaliter m atrim onium  sirnu- 
landi sub aspectu historico et in luce hodieornae doctrinae agit. E ffec- 
tu s to ta lis sim iulationis m atrim onii sunt: 1. P raesum ptio  ex  c. 26 X  
IV 1 eit can. 1086 § 2. contra simulatiomam m atrim onii. 2. Nulliitais m atri- 
m onii m odo totałiteir sim ułato  contracti. 3. C onflictus in ter forum  in ­
ternum  e t externum . E x can. 1086 § 1 internus anim i consensus sem ­
per praesum itur conform is verb is ve l signis in  celebramdo m atrim onio  
adhibitiis. A t Simulator in  foro interno persuasionem  habet se  invalide  
m atrim onium  contraxisse. 4. Inhabilitas simulatorAs nulli.tatem m atri­
m onii coram  iud ice accusandi. E tenim , gemeratim loquendo, sim ulator 
haibatur causa directa, cu lpabilis e t  dolosa nu llita tis m atrim onii tota- 
liter  sim ulati. 5. Responsabiliiitais m oralis e matrirnoindo toitaliiter sim u­
la te  profluens. O m nes auctores sim ulatorem  peccare cerusent. N onnulii 
auctores dicunt etiam  de sacralegio in  casu sim ulation is m atrim onii, 
sed auctori artieuli id  non placet. 6. Obldgationes cum m atrim onio m o­
do sim ułato contracto coniunctae, sipeciatim relate ad partem  deceptam .


