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Wstęp

Istotną  rolę przy zaw ieran iu  przym ierza m ałżeńskiego odgryw a w za­
jem na zgoda m ałżeńska stron. Jest ona przyczyną spraw czą m ałżeń­
stw a. S tanow i o tym  przepis kan. 1081 § 1: M atrim onium  fac it par- 
t iu m  consensus in ter personas iure habiles légitim é m anifesta tus; qui 
nulla  hum ana potesta te suppleri valet. W ziął to pod uw agę Sobór 
W atykański II stw ierdzając: „Głęboka w spólnota  życia i m iłości m ał­
żeńsk iej, u stanow iona przez Stwótrcę i unorm ow ana Jego praw am i, za ­
w iązuje się przez przym ierze m ałżeńskie, czyli przez n ieodw ołalną  
osobistą zgodę. W ten  sposób aktem  osobow ym , przez który m ałżon­
kow ie  w zajem nie się sobie oddają i przyjm ują, pow staje z w o li Bo­
żej instytucja  trw ała  także w obec społeczeń stw a” *. Zgoda m ałżeń ­
ska — jak poucza praw odaw ca kościelny  — jest aktem  w oli, na m ocy  
którego praw nie uzdolnione strony w zajem nie sobie przekazują i przyj­
m ują stałe i w y łączn e prawo do sw ojego ciała (ius in  corpus), czyli 
do aktów  m ałżeńskich  z natury sw ej zm ierzających do zrodzenia po­
tom stw a 8.

Zgoda m ałżeńska, będąca przyczyną spraw czą m ałżeństw a, jest ro­
zum nym  aktem  w o li, poniew aż ty lko  tak i jest w łaściw y  człow iekow i 
dorosłem u. W św ietle  etyk i tom istycznej a k tem . rozum nym , albo ina-

1 Konst. duszp. G audium  et spes o K ościele w  św iecie  w spółczesnym , 
n. 48, A A S 58 (1966) 1025.

2 Kan. 1081 § 2: „C onsensus m atrim onialis est actus vo luntatis quo 
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum  et exc lu si-  
vu m , in  ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ”. — 
W projekcie now ego praw a m ałżeńskiego K ościoła przepis kan. 1081 
§ 2 otrzym ał brzm ienie n ieco zm odyfikow ane: Consensus m atrim o­
nialis est actus vo lun ta tis  quo v ir  et m ulier foedere irrevocabili sese 
m u tu o  tradun t et accipiunt ad constituendum  m atrim onium . C om m um - 
cationies 9/1977/125..
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czej ludzkim , św iadom ym  (actus hum anus, conscius), jest każdy czyn,, 
którego przyczyną spraw czą jest w ola  człow ieka, k ierow ana do dzia­
łania przez rozum ne poznanie dobra czyli celu danego działania. P o­
znanie dobra jest w arunkiem  działania w oli. W ola m oże być sk iero­
w ana do działania ty lko w tedy, gdy człow iek  pozna jakieś dobro. 
Stąd zasada: Nil vo litum  quin praecognitum . E tyka chrześcijańska n ie  
przyjm uje w oluntarystycznej koncepcji A. Schopenhauera, w edług któ­
rej poznanie jest czym ś w tórnym  w  stosunku do dążenia w o l i3.

(P on iew aż zgoda m ałżeńska jest aktem  w o li pow stałym  w  w yn ik u  
uprzedniego poznania, dlatego niew ażność um ow y m ałżeńskiej m oże  
być spow odow ana nie ty lko brakam i ze strony w oli, ale i różnymi, 
okolicznościam i, które w p ływ ając na rozum całkow icie u n iem ożliw ia­
ją łub istoitinie ograniczają pazttainde przedm iotu zgody, a taikże — za ­
kładając w łaściw e funkcjonow anie rozumu — brakiem  podstaw ow e­
go uśw iadom ienia nupturienta co do natury m ałżeństw a^  Z achodzi 
przeto pytanie, jaka dojrzałość um ysłow a, jakie poznanie co do na­
tury m ałżeństw a m usi tow arzyszyć stronom , aby m ogły one w a żn ie  
zaw rzeć przym ierze m ałżeńskie? Innym i słow y, jakie m inim um  w ie ­
dzy o zaw ieranym  m ałżeństw ie m uszą posiadać nupturienci, aby m ał­
żeństw o to było ważne?

K anoniczne prawo m ałżeńsk ie staw ia na pozór n iew ielk ie  w ym a­
gania co do podstaw ow ej w iedzy  nupturientów  dotyczącej n a tu ry  
m ałżeństw a. Przepis kan. 1082 § 1 żąda od nich, aby zdaw ali so­
bie spraw ę przynajm niej z tego, że m ałżeństw o jest trw ałym  zw iąz­
kiem  m iędzy m ężczyzną i n iew iastą , zaw artym  w  celu  rodzenia po­
tom stw a 4. Jest to m inim um  w iedzy potrzebne do w yrażen ia  praw dzi­
w ej zgody m ałżeńskiej. K anoniści interpretując pow yższy przepis na­
potkali jednak pow ażne trudności. Okazało się, że przepis ten  za w ie­
ra treść daleko szerszą niż m ogłoby się w ydaw ać na p ierw szy rzut. 
oka; w ynikają  zeń kw estie , których rozw iązanie nie jest proste i ła ­
tw e.

Przepis kan. 1082 § 1 posiada istotne znaczenie dla kościelnej prak­
tyk i procesow ej, poniew aż w skazuje on na ew entualny  ty tu ł n iew aż­
ności m ałżeństw a. P rzyjrzyjm y się w ięc treści tego przepisu w  św ietle- 
nauki kanonistycznej i jurysprudencji Trybunału Św. R oty R zym ­
skiej.

3 Zob. S. T h o m a s ,  Sum m a Theologica, T aurini 1939, la  Ilae , q. 1„ 
a. 1, oraz q. 14, a. 1; G. M i c h i e 1 s, Principia generalia de personis
in  Ecclesia, P arisiis-T ornaci-R om ae 19552, s. 586—588; J. D e  F i n a  n -  
c e, De actu hum ano u t libero, Rom ae 1964; K. W o j t y ł a ,  Osoba 
i czyn, K raków  1969, s. 27— 106; T. Ś l i p k o ,  Etos chrześcijański. Z a ­
rys e tyk i ogólnej, K raków  1974, s. 47—48.

4 Kan. 1082 § 1: „Ut m atrim onialis consensus haberi possit, necesse- 
est ut contrahentes saltem  non  ignorent m atrim onium  esse societatem : 
perm anentem  inter virum  et m ulierem  ad filios procreandos”.
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I. Ogólny poziom umysłowy (warunkujący poznanie istoty  
umowy małżeńskiej

Interpretując przepis kan. 1082 § 1 kanoniści m usieli najp ierw  od­
pow iedzieć na pytanie, jaki poziom  u m ysłow y w  ogóle jest potrzebny  
do poznania i zrozum ienia istoty  um ow y m ałżeńskiej? Czy w ystarczy  
tu zw yczajne rozeznanie um ysłow e, jakie osiągają siedm ioletn ie dzie­
ci? O dpow iedzi kanomistów n ie  były  jednakow e.

Jedni kanoniści stan ęli na stanow isku, że w ystarczy tu tak i poziom  
um ysłow y, jaki jest potrzebny do popełn ienia grzechu ciężkiego, a w ięc  
jaki zw yczajn ie osiągają dzieci po ukończeniu siódm ego roku życia. 
Opinię tę w ypracow ał T. Sanchez, autor klasycznego dzieła pt. De 
sancto m atrim dnii sacram ento5, zdobyw ając dla niej w ielu  zw olen n i­
ków.

Z w olennikam i tej opinii b y li n ie tylko autorzy daw niejsi. N ależeli 
do nich naw et n iektórzy audytorzy R oty R zym skiej okresu poko- 
deksow ego. Oto w  w yroku rotalnym  z dnia 16 m arca 1921 r. (coram  
R osse tti) Sitwdendizono — poiwołując się na T. Sancheza i innych  
autorów  — że do w yrażenia zgody m ałżeńskiej potrzebne jest ta k ie  
rozeznanie um ysłow e, jakie jest w ym agane do sporządzenia testam en ­
tu i do popełn ienia grzechu c ięż k ieg o 6. Z tego w zględu w  w yroku  
z dnia 1 lipca 1922 r. (coram R ossetti) podkreślono, że m ałżeństw o1 
mogą w ażnie zaw rzeć naw et dotknięci niedorozw ojem  u m y sło w y m 7. 
Jeszcze w  w yroku z dnia 29 października 1924 r. (coram M assim i> 
znajdujem y stw ierdzenie, że niedorozw ój u m ysłow y nie w p ływ a na  
niew ażność m ałżeństw a, jeśli nupturient posiada tak ie  rozeznanie  
um ysłow e, jakie sub iek tyw n ie w ystarcza do popełnienia grzechu cięż­
k iego 8.

5 Lib. I, disp. 8, n. 15: „Omnes qui sat ratio.nis habent ad p eccan -  
dum lethaliter  possunt va lid e  contrahere”.

6 Tribunal A postolicum  Sacrae Romamae R otae, Decisiones seu Sen-  
tentiae  ( =  SRRD), vol. 13, dec. 5* n. 2, s. 48: „Qua in re Patres ad- 
notarunt, consensum  procedere debere ab hom ine, qui sit sui iuris, 
gaudeatque pleno suorum  actuum  dominio; qui se ad assensum  de- 
term inet, praevia actus elic ien d i sedula consideratione; seu, ut S an ­
chez a liique opinantur D octores, illam  requiri m entis coinsideratio- 
nem, quae necessaria  est ad conficiendum  testam entum  et ad m orta li- 
ter peccanduim”.

7 Tam że, vol. 14, dec. 21, n. 4, s. 210: „Ad hoc enim  .non alia  requ iri- 
tur in te llectu s cognitio et vo lu ntatis deliberatio, quam  quae requiritur  
ad leth a liter  peccandum : sem ifatu i huius rei sunt capaces”.

8 Tam że, vol. 16, dec. 41, n. 2, s. 372: „A m entia v e l dem entia, sem ip le- 
na seu im perfecta, m atrim onium  irritum  non facit, dum m odo contra- 
hens tantum  iud icii et libertatis habeat, quantum  requiritur, su b iective  
seu form aliter, ad peccatum  m orta le”; zob. P. B o b e  r, Zakres w iedzy  
u kontrahentów  co do przedm io tu  u m o w y m ałżeńskie j n iezbędnej do 
ważności zezw olenia m ałżeńskiego w  św ietle nauki kanonistycznej i 
orzecznictioa Totalnego, P olon ia  Sacra 7 (1955) 94— 99.
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P odstaw y do tak iego  rozum ow ania T. Sanchezow i i zw olennikom  
jego opinii dostarczył D ekret Omnis u triusąue sexus fidelis  Soboru  
L aterańskiego IV z 1215 r., który w iernych  po dojściu do la t roze­
znania (ad annos d iscretionis), czyli po ukończeniu siódm ego roku 
życia, zobow iązyw ał do odbyw ania corocznej spow iedzi w ie lk an oc­
nej 9, tym  bardziej, że  do zaw arcia zaręczyn w  tym  czasie w ystarczało  
m ieć siedem  lat życia 10.

Inni kanoniści, odrzucając pow yższą opinię, jako zbyt m in im ali- 
styczną, do poznania i zrozum ienia istoty  um ow y m ałżeńskiej za­
żądali w yższego poziom u um ysłow ego, a m ianow icie proporcjonalnego  
do pow agi um ow y m ałżeńskiej. Już Sw. T om asz z A kw inu nauczał, że 
w yższego stopnia dojrzałości um ysłow ej dom aga się consensus in  fu ­
tu ru m  niż consensus in  praesens; dlatego w ięk szej dojrzałości u m y­
słow ej potrzeba do zaw arcia zaręczyn, w  których chodzi o dotrzym a­
nie i w yp ełn ien ie  przyrzeczeń w  przyszłości, niż do popełn ienia grze­
chu ciężkiego w  danej c h w il i11. To co Sw. Tom asz p ow iedział w  od­
n iesien iu  do um ow y zaręczynow ej, jeszcze bardziej odnosi się do um o­
w y  m ałżeńskiej. Trudno bow iem  od siedm ioletn ich  dzieci — m imo  
iż są zdolne rozróżnić dobro i zło — dom agać się zrozum ienia te ­
go, co jest przedm iotem  um ow y m ałżeńskiej. R eprezentatyw nym  
przedstaw icielem  zw olen n ik ów  tej drugiej opinii jest P. Gasparri, 
w  którego traktacie De m atrim onio  czytam y: R eąuiritur discretio seu 
m aturitas iudicii contractui proportionata, ita u t contrahens na turam  
e t v im  contractus, intelligere p o ss it13.

Ta druga opinia znalazła sw oje  odbicie także w  now szych w yro­
kach R oty R zym skiej. Np. w yrok z dnia 14 listopada 1919 r. (coram  
Prior) zaw iera stw ierdzenie, że do zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego  
nie w ystarcza zw yk łe używ an ie rozumu, lecz konieczna jest dojrza­
łość um ysłow a, dzięki której można przynajm niej w  ogólności po­
znać naturę tego zw iązku i jego istotne przym ioty; um ow a bow iem  
m ałżeńska różni się od innych um ów: jest n ierozw iązalna i pociąga  
za sobą pow ażne o b o w ią zk i13. Podobne stw ierdzen ie znajdujem y w  w y ­
roku z dnia 29 m arca 1966 r. (coram Annś) u .

9 C. 12, X, V, 38
10 C. un. C. X X X , q. 2.
11 S. T h o m a s ,  jw. Suppl. I l la e  p artią  q. 43, a. 2; t e n ż e ,  In  IV  

Libros sen tentiarum , dist. 27, q. 2, a. 2, aid 2.
12 V ol. II, R om ae 1932, n. 783.
13 SRRD, vol. 11, dec. 19, n. 3, s. 172: „Ad contractum  ineundum  v e-  

ro non su ffic it sim pliciter usus rationis, sed necessaria  est etiam  d is­
cretio  iud icii contractui ineundo proportio.nata, qua sem per natura eius- 
dem  confuso sa ltem  m odo in tellig itu r, necnon essen tia les  proprietates. 
M aturius autem  iudicium  prae ceteris postu lat ex  natura sua contrac­
tus m atrim onialis, quia perpetuus est et irrescindibilis, et gravibus 
obligationibus onustus”.

14 SRRD, vol. 58, s. 187, n. 2: „Quod attinet gradum  huius m aturi- 
ta tis  seu discretionis iudicii, tum  doctrina tum  iurisprudentia tradit
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Tę drugą opinię, praw ie pow szechnie dziś przyjm ow aną, w  p ew ­
nym  stopniu w spom aga przepis kan. 1082 § 2, który dom niem yw a, że  
podstaw ow y stopień  w iedzy  w  odniesien iu  do natury m ałżeństw a po­
siadają w szyscy  dopiero po osiągnięciu  w ieku  dojrzałości fizycznej 
(post puberta tem ), a więc  m ężczyźni po ukończeniu czternastego, a n ie ­
w iasty  dw unastego roku życia — a nie po ukończeniu siódm ego roku 
życia, jak chciał T. Sanchez i zw olenn icy  jego opinii. Jest to jed­
nak zw yk łe dom niem anie praw ne, które dopuszcza przeciw dow ód bez­
pośredni.

P ośrednie stanow isko w  om aw ianej spraw ie u siłow ał zająć F. Lo­
renc. T w ierdził on, że do zrozum ienia n atury m ałżeństw a potrzebne  
jest rozeznanie um ysłow e w iększe niż do popełnienia grzechu cięż­
k iego, m niejsze jednak niż do podjęcia zobow iązań o charakterze  
ekonom icznym . P unktem  w yjścia  dla niego było stw ierdzen ie Sw. To­
m asza, że to, do czego sk łania  sam a natura, nie w ym aga ścisłego  
rozu m ow an ia ls. Unde possum us dicere — w nioskuje F. Lorenc — 
quod gradus discretionis ad m a trim on ium  requisitus sta t in  m edio  
in fra  gradum  iudicii su ffic ien tem  tad peccatum  m orta le 'ęt ad quos- 
dam  actus 'iuridicos ineundos, .et ąuosdam  alios actus praesertim  
contractuales et dispositivos de re oeconom ica18. F. Lorenc słusznie  
tw ierdzi, że do zaw arcia um ow y m ałżeńsk iej jest w ym agany stopień  
rozeznania um ysłow ego w yższy  niż do popełn ienia grzechu ciężkiego. 
Jednakże opinia jego kryje w  sobie niebezpieczeństw o m in im alistycz- 
nego traktow ania stopnia poziom u rozeznania um ysłow ego potrzeb­
nego do zaw arcia um ow y m ałżeńskiej.

N ależy tu zauw ażyć, że Rota R zym ska, stojąc na stanow isku, iż 
do w ażnego zaw arcia m ałżeństw a potrzebny jest poziom  um ysłow y  
w ięk szy  niż do m oralnego zgrzeszenia, w ięk szy  naw et niż do zaw ar­
cia każdego innego kontraktu przyrzeczeniow ego, odrzuciła pogląd, 
głoszony przez niektórych b iegłych -psych iatrów , jakoby brak zdol­
ności w artościow ania  fennmałnego przedm iotu m ałżeństw a u jednej ze 
stron m oże być przyczyną n iew ażności zgody m ałżeńskiej. N ie m oż­
na bow iem  do m ałżeństw a odnieść tezy , przyjętej w  psychologii 
i w  psychiatrii, iż nie w ystarcza s im plex  usus rationis, lecz ponadto  
potrzebna jest appretiatio seu aestim atio obiecti. Teza ta jest znana 
filozofii chrześcijańskiej, jednakże należy odrzucić potrzebę osobnej

plus ex ig i relate  ad m atrim onialem  contractum  ineundum  quam  ad 
m ortaliter peccar.dum. Im m o, hodierna S. R. R otae iurisprudentia, at- 
ten ta  peculiar! contractus m atrim onii natura, p luries docuit m aiorem  
adhuc iud icii d iscretionem  in m atrim onio contrahendo requiri quam  
in  a liis contractibus stipulandis, cum  m atrim onium  sit pactum  onero- 
sum , quo om nis fortuna totius v itae  inn iti so le t”; zob. vol. 35, dec. 29, 
n. 2, s. 271; P. B o b e r ,  jw . s. 99— 102.

15 Sum m a Theol., Suppl. IH ae partis, q. 58, a. 5, ad 1—2.
16 F. L o r e n c ,  De ignorantiae in flu x u  in  m atrim onia li consensu, 

A pollinaris 26 (1953) 352.
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w ładzy w artościującej, poniew aż akt oceny n ie  różni się num erycznie  
od aktu poznania um ysłow ego określonego przedm iotu. Tym  sam ym  
aktem  poznaw czym  obejm uje się w artość przedm iotu. D latego w  od­
n iesien iu  do m ałżeństw a, zgodnie z przepisem  kan. 1082 § 1, n ie trze­
ba osoibno zinać i oceniać — znając form alny przedm iot um ow y m ał­
żeńskiej — poszczególnych oobw iązków  w yn ikających  z um ow y m ał­
żeńskiej. Jeżeli strona dostatecznie zna istotę form alnego przedm io­
tu m ałżeństw a, brak zm ysłu w artościu jącego — który n ie jest choro­
bą psychiczną, lecz najw yżej w adą psychiczną — n ie  narusza w ażno­
ści m ałżeństw a 17.

II. Zakres koniecznej wiedzy nupturientów  
co do natury małżeństwa

Z kolei, w  zw iązku z interpretacją przepisu kan. 1082 § 1, roz­
w in ęła  się dyskusja na tem at zakresu podstaw ow ej w iedzy nup tu ­
rientów  dotyczącej natury m ałżeństw a, niezbędnej do zaw arcia w aż­
nej um ow y m ałżeńskiej. Innym i słow y, chodziło o w iedzę co do natu­
ry m ałżeństw a, jaką strony pow inny koniecznie posiadać w  ch w ili 
w yrażania  zgody m ałżeńskiej.

Z rozum ienie pierw szego w ym ogu staw ianego nupturientom  w  prze­
p isie  kan. 1082 § 1: u t non ignorent m a trim onium  esse societatem  
p erm anen tem  in ter v iru m  et m ulierem , na ogół n ie  nastręcza trud­
ności. Jest rzeczą oczyw istą, że m ałżeństw o byłoby niew ażne, gdyby  
strony uw ażały  je za zw iązek czasow y, czy też za zw iązek  osób tej 
sam ej płci. M ężczyzna i kobieta m ają stw orzyć zw iązek  trw ały  (so­
cietatem  perm anentem ). Związek ten  jest w spólnotą (consortium , unio), 
w  której każdy z członków  aliąuid de suo dat ad com m unem  finem  
dsseąuendum . N ależy jednak zauw ażyć, że prawo n ie  żąda, aby nuptu- 
rienci w iedzieli, iż m ałżeństw o jest zw iązkiem  nierozerw alnym ; w y ­
starczy, jeżeli w iedzą, iż  jest ono zw iązk iem  trw ałym . Z resztą p o tw ier­
dza to przepis kan. 1084. R ozróżnienie p łci opiera się nie na w yg lą ­
dzie zew nętrznym  osób, lecz na odm ienności organów  p łciow ych  ls.

P ew nych  trudności natom iast nastręcza kanonistom  zrozum ienie dru­
giego w ym ogu, zaw artego w e w spom nianym  przepisie: u t non igno-

17 Zob. SRRD, vol. 33, dec. 15 z dnia 25 II 1941 r., n. 3— 16, s. 145— 
— 156; Card. P. F  e 1 i c i, Oratio inauguralis in  V III Cursu Renovatio- 
nis Canonicae pro Iudicibus die 3 novem bris 1979 in  Pontificia XJni- 
versita te  Gregoriana dicta, C om m unicationes 11 (1979) 347—350.

18 SRRD, vol. 56, dec. z dnia 25 XI 1964 (coram M attioli), n. 2, s. 869; 
„In connubio sunt v ir ac m ulier, idest m as ac fem ina, qui hanc pecu- 
liarem  societatem  constituere debent. Igitur, debet unusquisque ex  
ipsis cognoscere quod datur in  natura sexuuim d iversitas, non quidem  
fundata in  iis quae extern e apparent (ut, puta, in  barba, v e l in cap il- 
lorum  abundantia, v e l in d ispositione et copia ceterorum  corporis p i- 
lorum , vel in vocis sonitu gravi aut acuto, v e l in varieta te  vestium ), 
sed proprie in d ifferentia  organorum , quae ideo sexu alia  dicuntur, quia 
sexu m  constituunt ac determ inant”.
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ren t m a trim on ium  esse... ad filios procreandos. Co to znaczy, że nup- 
tu r ien c i m ają w iedzieć, iż m ałżeństw o, które zaw ierają, ma służyć do 
rodzenia potom stw a? Jaka treść kryje się w  ustaw ow ym  w yrażeniu  
ad  filios procreandos? W tej spraw ie zarów no kanoniści, jak i pro- 
cesu a liśc i różne zajm ują stanow iska.

Jedna grupa kanonistów , idąc za T. Sanchezem  i w ielom a kano- 
n istam i przedkodeksow ym i, stanęła na stanow isku, że  w ażn ie za w ie­
rają zw iązek  m ałżeński ci, k tórzy w iedzą, iż m ałżeństw o jest trw a­
łym  zw iązkiem  m iędzy osobam i różnej płci, którego głów nym  celem  
jest zrodzenie potom stw a. Żadna w iedza praktyczna n ie  jest tu  po­
trzebna, poniew aż — jak tw ierdzi T. Sanchez — consensus effic iens  
m atrim on ium  non fer tu r  exp lic ite ad copulam, sed in  potestatem , et 
im p lic ite  ad copulam  1S. N upturienci mogą zupełn ie n ie w iedzieć, w  ja­
k i sposób dochodzi do zrodzenia potom stw a. W tej spraw ie w ystarczy  
w ied za  dom yślna. Kto chce osiągnąć cel głów ny, ten  chce rów nież 
środka w iodącego do tego c e lu s0.

Z tego rodzaju m inim alistycznym  poglądem  m ożna byłoby się zgo­
dzić, gdyby n ie było przepisu kan. 1081 § 2, który w yraźnie stano­
w i, że przedm iotem  zgody m ałżeńskiej jest ius in  corpus, perpetuum  
e t  exclusivum , in  ordine ad actus per se aptos ad prolis generatio- 
nem . Zgodnie z tym  przepisem  nupturienci m uszą zdaw ać sobie spra­
w ę  z tego, iż do zrodzenia, o którym  jest m ow a w  przepisie kan. 1082 
§ 1, dochodzi per m u tu u m  'concursum  corporum, czy też cooperatione 
aliąua corporali, poniew aż w  przeciw nym  razie byliby oni pozbaw ieni 
w ied zy  koniecznej co do istoty  przedm iotu zgody m ałżeńskiej. W yra­
żona zgoda n ie  m oże być ważna, jeżeli kontrahent nie zrozu m ia ł, jej 
przedm iotu.

S łuszn ie przeto inna grupa kanonistów , m ów iąc o koniecznej w ie ­
dzy  nupturientów , stanow czo dom aga się w iedzy praktycznej co do 
przedm iotu zgody m ałżeńskiej. W iedza ta nie m usi być szczegółow a. 
R eąuiritur et su ffic it  — poucza F. C appello — u t nup turien tes sciant 
■m u tu u m  concursum  per corporum  unionem  necessarium  esse aliqua  
ratione ad filios procreandos21. W iedza ta jest konieczna; w  prze­
ciw n ym  razie n ie byłoby przedm iotu ' zgody m ałżeńskiej, która jest 
aktem  w oli quo utraque pars tradi't e t acceptai ius in  corpus, per-

19 De s. m atrim onii Sacramento, lib. II, disp. 28.
20 P. G a s p a r ï i ,  De m atrim onio, vol. II, n. 805: „Quodsi puella  

nubeiras sc-iit ex. gr. maitrimoiniium asise socileitaiteim c.uim viiiro- quii etx uixo- 
re filios procréait, eft iin banc socfeibaibem coinsenltit, sed nascit filios  
haberi per copulam  carnalem , imo hanc carnalem  copulam  prorsus 
ignorât, est casus ignorantiae, quae non exclud it m atrim onialem  con­
sen su a l et con iugii valorem , cum puella  révéra  satis consenserit in 
iu s  in corpus in ordine ad prolem ” ; P. C h r é t i e n ,  Praelectiones de 
m atrim onio, M etis 1937, s. 26: „De se  va lid e contrahit puella  innocens 
et xei ven ereae  ignara, quae opinetur casto osculo fier i conceptionem ”.

21 Tractatus canonico-m oralis de sacram entis, vol. V, De m atrim onio, 
R om ae 19617, n. 582, s. 509.
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p etu u m  et exclusivum , in  ordine ad actus per se aptos ad prolis ge- 
nerationem  (kan. 1081 § 2 )22. Co innego jest znajom ość praw a do c ia­
ła, a co innego znajom ość sposobu, w  jaki realizuje się to praw o. Ta 
druga znajom ość n ie  jest w ym agana do w ażnego w yrażen ia  zgody m ał­
żeńskiej 23.

Tę drugą opinię uzasadnia w  jakim ś stopniu przepis kan. 1082 § 2, 
który stanowi: Haec ignorantia post puberta tem  non prasum itur. G dy­
by w  § 1 tegoż kanonu praw odaw cy chodziło o jakąś m glistą  w ied zę  
dotyczącą celu  i natury m ałżeństw a, przepis § 2 n ie podkreślałby, 
iż n ieznajom ości w  tym  zakresie prawo nie dom niem yw a u osób, k tó­
re osiągnęły  dojrzałość fizyczną czyli p łciow ą. N ie m iałby też w ięk sze­
go znaczenia przepis kan. 1033, który nakazuje proboszczow i, aby n ie  
zaniedbał pouczyć narzeczonych m. in. o w zajem nych  obow iązkach  
m ałżeń sk ich 24.

A w ięc należy przyjąć, że w  przepisie kan. 1082 § 1 praw odaw cy  
chodziło o w iedzę nupturientów  rzeczyw istą, a n ie dom niem aną, a tym  
bardziej błędną.

N ie da się jednak praw nie udow odnić, iż w iedza nw pturientów  do­
tycząca konieczności w spółdziałania cielesnego w  zw iązku z rodze­
niem  potom stw a m usi być konkretna i szczegółow a. Jeżeli prawo n ie  
żąda tak iej w iedzy, nie ma podstaw y do zajm ow ania stanow iska skraj­
nego 25.

22 Tam że: „Igitur necessaria  est cognitio saltem  vaga et confusa co- 
niunctionis carnalis sive  traditionis, quae locum  habeat in m atrim onio  
tantum  sitque aliquid ita proprium  ipsius m atrim onii, ut hoc reapse 
distinguât a ceteris conventionibus: secus deesset obiectum  proprium  
et specificum  consensus m atrim onialis”.

23 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  De sacramentis, vol. I l l ,  De m a tri­
monio, T aurin i-R om ae 19482, n. 436, s. 583: „Cum ipse C odex requirat 
ad valorem  m atrim onii ut co.ntrahentes saltern non ignorent m atrim o- 
nium  esse societatem  perm anentem  inter virum  et m ulierem  ad fili os 
procreandos, affirmanduim est om nino requiri ut comtrahenites aldquo 
saltem  modo sciant se obligari in  m atrim onio ad concurrendum  pro  
negotio generationis prolis concursu corporali seu unione proprii cum  
corpore a lterius contrahentis. D icim us a u tem  n ecesse est ut hoc aliquo  
modo sciant, quia n ecesse  non est ut contrahentes praecisam  notionem  
haibeainit copulae et m odi quo fit unio sexuaiiis; suffiicd.it ut concursum  
proprii corporis ad generationem  et concessionem  iuris in  proprium  
corpus a liquo modo perceperint et aliqualem  notitiam  etiam  vagam  
de hoc habeant”; A. V e r m e e r s c h ,  J. C r e u s e n ,  Epitom e iuris 
canonici, t. II, M echlin iae-R om ae 1954, n. 369, s. 263; „Qui prorsus nes-  
ciret aliquod ius in corpus relate ad generationem  concedi, ipsum  con­
tractus obiectum  ignoraret et n u lliter contrah eret”; F. W e i n z ,  P.  
V i d a l ,  P.  A g u i r r e ,  lu s  canonicum , t. V, lu s  m atrim oniale, Rom ae 
1946, n. 457, s. 589.

24 Zob. P. B o b e r ,  jw. s. 117.
25 Tego rodzaju skrajne stanowi&ko, zdaje się, zajął G. O e s t e r l e ,  

utrzym ując: Pars contrahens debet scire se a lteri parti tradere ius in 
corpus. Quae pars tradens de na tura  iuris in  corpus ta li luce ad m in i­
m u m  gaudere debet, u t capiat agi de unione corporali essentiali n u p -
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N ie do przyjęcia jest także um iarkow ana opinia, jaką w  in teresu ­
jącej nas spraw ie g łosił F. Lorenc. W praw dzie dom aga się on, aby  
nupturienci w ied zie li o konieczności zgody na w spółdziałan ie fizycz­
ne, jednakże dodaje, że zgoda ta  pośrednio m ieści się w  w yrażonej 
zgodzie, m ałżeńskiej. U trzym uje on też, że  w ystarcza w iedza o takim  
współżyciu fizycznym , które n ie m ieści się w  granicach zw ykłej przy­
jaźni 26.

S tanow isko R oty R zym skiej w  om aw ianej spraw ie, podobnie jak  
i nauki kanonistycznej, n ie  było jednolite. Można tu przykładow o  
przytoczyć różne opinie rotalne. Przez długi czas przew ażał pogląd,, 
że do w ażnego zaw arcia m ałżeństw a n ie  jest potrzebna żadna w ie ­
dza praktyczna co do przedm iotu zgody m ałżeńskiej. Np. w  w yroku  
z dnia 20 lipca 1929 r. (coram Parrillo) stw ierdzono, że ignorancja lub  
błąd co do sposobu zrodzenia potom stw a n ie w p ływ a na n iew ażność  
um ow y m a łżeń sk ie j27. W w yroku z dnia 14 m arca 1935 r. (coram W y- 
nen) czytam y, że w ażnie zaw ierają  m ałżeństw o naw et ci, którzy u w a­
żają, że do żrodzenia potom stw a dochodzi per oscula, vel am plezus  
coniugum, vel quocum ąue alio modo in c er to 2S. Podobne stw ierdzenia  
znajdujem y w  w yrokach z dnia 13 listopada 1956 r. (coram Felici) 23,

tiis in  genere, in  specie de unione organorum  genita lium  (Nullitas m a­
trim onii ex  capite ignorantiae, w: C onsultationes de iure m atrim oniali, 
R om ae 1942, s. 312).

26 F. L o r e n c, jw. s. 374: ,,Ea saltern requiritur d icti concursus 
physici n otitia , qua contrahentiuim anim i superent — etsi gradu m in i- 
mo — lim ites sim plicis am icitiae et attingant speciem  'm atrim onialem ... 
V idetur — iudicio nostro — tantum  adm issa necessita te  notitiae con­
cursus physici, consensus fier i vere  m atrim onialis. Nam, quam vis con­
sensus m atrim onialis non sit consensus in carnalem  copulam ... est ta ­
rnen consensus in  potestatem  illam  in  qua carnalis copula continetur  
im plicite”.

27 SRRD, vol. 21, dec. 36, n. 3, s. 308: „Qui ignorât m atrim onium  esse 
societatem  perm anentem  inter virum  et m ulierem  ad filio s procrean- 
dos, v e l errat circa earn, hie indubie n u lliter contraheret; at qui igno­
rât corporum  com m ixtionem  esse necessariam  pro filiis  gjgnendis, vel 
erronee putat alio modo hunc finem  obtineri, error v e l ignorantia res- 
piceret m odum  seu usum  coniugii, qui in esse rei non cad it”.

28 SRRD, vol. 27, dec. 16, n. 6, s. 130— 131: „N ullatenus autem  ad v a ­
lid e  ineundum  m atrim onium  necesse est, ut contrahentes cogno,scant 
m odum  et form am  generationis. Oportet u tique ut sciant, ad obtinendum  
finem  m atrim onii, requiri qualem cum que cooperationem  coniugum ; sed  
omni'S homo norm alis, qui habet usum  rationis, necessario in tellig it 
cooperationem  coniugum  respicere non posse anim am  invisib ilem , sed  
corpus v is ib ile . Porro, fa lsa  apprehensio m odi generationis non irritât 
m atrim onium ; quare valide contrahunt qui putant filio s  generari per 
oscula, v e l arraplexus coniugum , v e l quocum que alio modo incerto”.

29 SRRD, vol. 48, s. 89,2— 893, n. 3: „ lu s non ex ig it, neque ideo Nos 
exigere debem us, ut contrahens sciat generationem  fier i per copulam : 
adeo ut adm ittendus sit va lor m atrim onii, in quo contrahendo nuptu- 
riens sciverit tantum  filio s oriri per corporum  com m ixtionem , factam . 
tactibus, am plexibus et o scu lis”.
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z dnia 17 m aja 1957 r. (coram Staffa)™ , z dnia 30 lipca 1959 r. (co­
ram  H eard )31. Zdarzały się jednak w yroki, w  których stw ierdzano, że 
do w ażnego zaw arcia m ałżeństw a potrzebna jest przynajm niej ogólna  
znajom ość przedm iotu zgody m ałżeńskiej. Np. w  w yroku z dnia 21 
grudnia 1938 r. (coram Jullien)  podkreślono, że nupturienci pow inni 
w iedzieć , że do zrodzenia potom stw a dochodzi per concursum  physi- 
cum  corporum 32, a w  w yroku z dnia 16 lipca 1943 r. (coram C anestn) 

: za n iew ażne uznano m ałżeństw o z pow odu błędnego pojm ow ania przez 
nuipturientów sposobu zrodzenia potom stw a 33.

W ażnym w ydarzeniem  dla jurysprudencji R oty R zym skiej było uka­
zanie się w yroku z dnia 22 m arca 1963 r. (coram S a b a tta n i)u . W y­
rok ten  zm ienił negatyw n e orzeczenie Trybunału apelacyjnego W ika- 
riatu M iasta z dnia 16 m arca 1961 r. ex  capite ignoratae naturae m a­
trim onii po m yśli kan. 1082, potw ierdzając tym  sam ym  w yrok  pozy­
tyw ny Trybunału tegoż W ikariatu z dnia 21 czerw ca 1960 r. W yrok  
ten, słusznie nazw any decisio m a g istra lis35, stanow i jakby studium  
m onograficzne dotyczące k w estii n ieznajom ości przedm iotu zgody m a ł­
żeńsk iej. Zapoznajm y się z g łów nym i tezam i zaw artym i w  m otyw ach  
praw nych tegoż w yroku.

P ierw sza teza  zaw arta w e w spom nianych m otyw ach  praw nych brzmi: 
Qui n%ptias init, positive iudicans in  illis nu llum  dari ius in  corpus, 
invalide contrahit (n. 12).

30 SRRD, vol. 49, s. 429, n. 3: „... consensu autem  m atrim oniali ius 
in  proprium  corpus trad i a lteri parti ad prolem  generandam , etsi iu x -  
ta suam  notionem  m utuum  coniugum  ius lim itaretur ad sim ul ita cu- 
bandum  ut physica  proxim itate  corporum  ille  calor produceretur quem  
ipsa putabat sobolis foecun dum ”.

31 SRRD, vol. 51, s, 421, n. 2: „Ex ipso tenore canonis et constant!
H. S. T. iurisprudentia dicendum  est non  requiri in  contrahente no- 
titiam  actus sexu a lis , seu m odi quo filii procreantur”.

32 SRRD, vol. 30, dec. 77, n. 2, s. 717: „...nupturiens ne ignoret, seu  
saltern in  confuso teneat quod perm anens ilia  societas instauratur ad 
filios procreandos... non quolibet tam en modo, puta recipiendos iam  
natos, aut obtinendos em ptione v e l spontanea generatione; sed pro- 
creandas, id est, suisc-iipiendois v i opera©, quae red pnoipria, praestamda 
est m utuo, per utriusque coniugis concursum  quem dam , physicum  seu  
corporum, et non per solam  unionem  aliquatn in te llee tu a lem ”.

38 SRRD, vol. 35, dec. 57, n. 17, s. 607: „Qui putaret ad generationem
prolis aliquam  ineptam  coniunctionem  corporum  requiri, v. g. per
oscula, in  eaque ex c lu siv e  consentiret, certo in va lid e  contraheret. Non  
desunt hac de re, turn in iurisprudentia, turn inter doetores, qui abso­
lu te contendunt in  in tentione sese  obligandi in societatem  cum  fine  
procreandi prolem , im p lic ite  contineri consensum  in m edium , quod con­
s i s t s  in  coitu. Sed conceptus adhuc indeterm inati m anent. N am  ius in  
corpus, quod constitu it obiectum  contractus m atrim onialis, specifice  
dirigitur in  sexus, qui sunt organa generationis, m inim e vero in  alia  
m em bra, quae etiam  ad fovendam  ordinatam  concupiscentiam  conve- 
nire possunt, per am plexus, oscula, etc .”

34 SRRD, vol. 55, s. 196—221.
35 SRRD, vol. 57, dec. z dnia 30 X  1965 (coram Lefebvre), s. 770, n. 2.
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Kto zaw ierając m ałżeństw o pozytyw nie sądzi, że um ow a m ałżeń­
ska n ie obejm uje praw a do ciała, tego m ałżeństw o jest n iew ażne. 
S tw ierd zen ie  to ma sw oje uzasadnien ie w  P iśm ie Ś w iętym , w  którym  
czytam y: „Żona nie rozporządza w łasnym  ciałem , lecz jej mąż; po­
dobnie też i mąż n ie rozporządza w łasnym  ciałem , a le  żona” (1 Kor 
7, 4).

W zw iązku z tym  n i e w a ż n e  jest m ałżeństw o tego, kto p ozytyw n ie  
sądzi, że jest ono zw iązk iem  czysto przyjacielskim , albo um ow ą co 
do pracy na rzecz rodziny czy też co do innych zajęć, albo zw iązkiem  
o charakterze handlow ym  bądź zw iązkiem , w  którym  będzie prakty­
kow ana tzw . m iłość p latoniczna lub ty lko w zajem na pomoc, albo też  
jak im k olw iek  zw iązkiem , jeżeli n ie  będzie w  nim  realizow ane specia- 
lissim um  ius in  corpus.

N ie w ystarcza rzeczyw isty  sąd nupturienta co do celu  m ałżeństw a, 
jeśli sąd ten  jest połączony z błędem  co do istn ien ia  praw a do c ia­
ła. D latego n iew ażne jest m ałżeństw o, jeśli nupturient sądził, że m ał­
żonkow ie przyjm ują dzieci już narodzone, kupione lub sam orzutnie  
zrodzone, albo też je gdzieś znajdują.

P odobnie n iew ażn e jest m ałżeństw o, jeśli strona zaw ierająca m a ł­
żeństw o sądzi, iż dzieci rodzą się w yłączn ie dzięki łasce Bożej lub  
~błogosławieństwu m ałżeńskiem u, bądź są przez Boga bezpośrednio  
u m ieszczan e w  łon ie żony, albo też rodzą się z ciep łoty  łoża m ał­
żeńskiego.

N ie w ystarczy  rozeznanie co do różności płci, jeżeli n ie w idzi się 
żadnego zw iązku funkcjonalnego pom iędzy tą  różnością a ukierunko­
w aniem  zw iązku m ałżeńskiego do zrodzenia potom stw a. Np. gdy ktoś 
odróżnia m ężczyznę i n iew iastę  podobnie jak różne kw iaty.

N ie w ystarczy  też w iedzieć, że n iew iasta  zachodzi w  ciążę, jeśli jed­
nocześn ie zachodzi błąd co do przyczyny spraw czej tej ciąży.

D ruga teza zaw arta w  m otyw ach  praw nych om aw ianego w yroku ma 
brzm ienie: Qui nuptias init, iudicans in  illi dari u tiąue oliąuod ius 
in corpus, sed substantia liter d iversum  a iure in  ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem , item, invalide contrahit (n. 13).

Kto zaw ierając m ałżeństw o w praw dzie sądzi, że um ow a m ałżeńska  
obejm uje jakieś prawo do ciała, lecz istotn ie różniące się od praw a  
do aktów  z natury sw ej zm ierzających do zrodzenia potom stw a, tego  
m ałżeństw o rów nież jest n iew ażne. A w ięc w ażność m ałżeństw a za­
leży  od tego, czy błąd co do przekazania praw a do ciała jest istotny, 
czy  nie.

D latego m ałżeństw o byłoby n iew ażne, gdyby n iew iasta  sądziła, że 
potom stw o rodzi się np. ex  am plexu  generico et ex  osculis pom iędzy  
m ałżonkam i i że do tego ograniczają się praw a m ałżonków . R ów nież  
niew ystarczający  byłby pogląd, że do zrodzenia dochodzi per aliąuam  
v im  corporis, a n ie  per ipsum  corpus coniiigis, np. per m ariti v im
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m agneticam  vel m edianicam , albo też per quandam  m ariti sui in su f-  
jlationem .

W ażne natom iast będzie m ałżeństw o, jeżeli nupturient przewiduje^  
iż m utuus concursus physicus  dokonuje się per ąuaedam  organa spe-  
cifica, dostosow ane i w ła śc iw e  do zrodzenia potom stw a, chociażby  
szczegółow ej w iedzy  w  tym  zakresie n ie m iał i d latego naw et nie- 
m ógł tych  organów  dokładnie zidentyfikow ać, albo też m iał błędne- 
pojęcie circa m odum  copulae peragendae, czy też w  odniesien iu  do 
jak iegoś elem entu fizjologicznego tego w spółżycia.

Stanow isko zajęte w  w yżej om ów ionym  w yroku coram Sabattani. 
n ie  jest stanow isk iem  now ym . P okryw a się ono ze stanow isk iem  w ie ­
lu w cześn iejszych  kanonistów  i procesualistów . Zasługą jednak A. Sa~  
battaniego jest, że stanow isko to zostało w zm ocnione podstaw ą teo ­
retyczną.

A. Sabattan i uw aża, iż w ielkość i różnorodność opinii co do m i­
nim um  w iedzy dotyczącej natury m ałżeństw a, potrzebnej do zaw arcia  
w ażnej um ow y m ałżeńskiej, w ynika z niepełnego rozw ażenia natury' 
braku uśw iadom ienia. Brak ten  w yp ływ a raczej z błędu niż z igno­
rancji. Ignorancja, czyli brak w iedzy, którą ktoś pow in ien  posiadać- 
i m ógł posiąść, stanow i aliąuid staticum , podczas gdy -błąd (error)- 
jest dynam iczny i operatyw ny. Źródłem  błędu jest ignorancja. Igno­
rancja w  odniesieniu  do czynów , które m ają być dokonane, ujaw nia  
się jako błąd: ignorantia non operatur nisi per errorem , relate ad. 
actus ponendos. N ie ignoracja, lecz błąd daje rozpoznanie fa łszyw e, 
za którym  idzie w o la 36. D latego m ów iąc o n iew iedzy  nupturienta co  
do natury m ałżeństw a, należy m ów ić także o jego fa łszyw ym  pojm o­
w aniu m ałżeństw a, czyli o błędzie.

:Negotium, m atrim oniale, podobnie jak każda inna czynność praw ­
na, posiada sw oją przyczynę (causa negotii), która jest istotnym  e le ­
m entem  tej czynności. A. Sabattani staw ia tezę: Causa negotii m o- 
trim onialis est traditio-acceptatio  iuris in corpus. Tak jak przy um o­
w ie  kupna-sprzedaży daje się pieniądze za rzecz, tak  przy zaw iera­
niu m ałżeństw a daje się corpus pro corpore. N ie m oże pow stać zobo­
w iązanie, jeżeli nie ma przyczyny um ow y. N ie ma racji F. Cappello,. 
który przyczyny um-owy m ałżeńskiej dopatruje się w  celach  m ałżeń­
stw a, o- których jest m ow a w  kan. 10 1 3 37. Przyczyny n igdy nie m oże  
zabraknąć w  um ow ie, gdy tym czasem  cele m ałżeńsk ie n iek iedy są n ie ­
osiągalne w  m ałżeństw ie w ażnym ; np. na skutek niepłodności n iew ia ­
sty m ałżonkow ie m ogą n ie m ieć dzieci.

Tego rodzaju rozw ażania doprow adziły A. Sabattaniego do posta­

36 S. T h o m a s ,  Sum m a Theol., Suppl. IH ae partts, q. 51, a. 1, ad' 
1: „Nulla ignorantia potest im pedire voluntarium , n isi quae habeat 
errorem  ad iunctum ”; G. M i c h i e l s ,  jw. s. 649—650.

37 F. C a p p e  11 o, De scram entis, vol. V, De m atrim onio, n. 23, 
s. 20.
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w ien ia  kolejnej tezy: Qui errat cira traditionem -acąeptationem  iuris  
in corpus, errat in  negotio m atrim oniali, ac proinde consentire non  
valet in  ve ru m  m atrim on ium  (n. 9). Jeżeli przekazanie i przyjęcie c ia ­
ła n ie jest dla kontrahenta przyczyną um ow y m ałżeńskiej, ma m iejsce  
negotium  a lienum  a m atrim onio. To negotium  alienum  a m atrim onio  
będzie rów nież w tedy, gdy kontrahent będzie w  b łędzie co do przy­
cz y n y  um ow y m ałżeńskiej.

P ow yższa teza, zdaniem  A. Sabattaniego, znajduje potw ierdzenie  
w przepisie kan. 104: Error actum  irr itum  reddit, si versetur circa id 

■ quod constitu it substan tiam  actus... W yrażenie substantiam  actus  pod 
w zględem  pojęciow ym  pokryw a się z w yrażen iem  causa negotii.

P ow yższą tezę A. Sabattaniego potw ierdza nauka Sw. Tomasza: 
O portet quod error qui m a trim on ium  êm pedit sit alicuius eorum  quae 
su n t de essentia  m atrim onii. Duo au tem  inc lud it ipsum  m a trim on ium , 
scilicet personas duas quae con iungun tur : et im utuam  potesta tem  in in- 
vicem , in  qua m atrim onium  co n s is titm. Także niektórzy kanoniści, jak 
np. F. C a p p e llo 39, przepis o b łędzie istotnym  odnoszą do um ow y m ał­
żeńsk iej, z tą jednak różnicą, że nie odstępują od nauki de ignorantia  
naturae m atrim onii. W łaśnie ta podw ójna droga ignorancji i błędu od­
nośn ie  do natury m ałżeństw a jest przyczyną n iejasności i sprzeczności 
zarów no w  doktrynie, jak i w  praktyce procesow ej (n. 10). A. Sabat- 
tan i postu luje korzystanie ty lko z jednej drogi: Per unicam  viam  do- 
■ctrinae de errore est incedendum  in  hu iusm odi casibus rite diiudican- 
dis. Jest to reguła praktyczna, dzięki której m ożna postępow ać verius , 
•tutius et com m odius  (n. 11). D zięki niej m ożna uniknąć m glistych  
w yrażeń, tak ich  jak scientia vaga et confusa, czy też aliqua idea sal­
tem  vaga et confusa, u żyw anych  w  doktrynie i w  praktyce na ok reśle­
n ie  stopnia w iedzy nupturientów  co do w spółdziałania cielesnego w  
m ałżeństw ie.

Stanow isko A. Sabattaniego w  om aw ianej spraw ie w  niczym  nie 
sprzeciw ia się przepisom  kodeksow ego praw a m ałżeńskiego. N ie obni­
ża też w aloru  przepisu kan. 1082, traktującego o n ieznajom ości na­
tury m ałżeństw a. Przepis ten  spełnia w ażną rolę, poniew aż uczy o tym , 
że m ałżeństw o to societas i societas perm anens. Brak w iedzy w  tym  
zakresie nie m oże być rozpatryw any na podstaw ie norm y de errore 
■in substantia  vel in  negotio, poniew aż nie jest to causa negotii m a- 
trim onialis. W spom niany przepis spełn ia też rolę jakby pom ocniczą, 
poniew aż jest w prow adzeniem  do kanonu o b łędzie istotnym ; błąd bo­
w iem  rodzi się na gruncie ignorancji. N ie m ożna jednak trzym ać się 
w yłączn ie tego przepisu, gdy jest m ow a o nieznajom ości natury m ał­
żeństw a. W tedy trzeba odnieść się do przepisu kan. 104, który jest 
norm ą ogólną także na gruncie m ałżeństw a. W przeciw nym  bow iem  
razie byłoby rzeczą dziwną, że K odeks Praw a K anonicznego traktuje

38 Sum m a Theol., Suppl. IH ae partis, q. 51, a. 2.
39 F. C a p p e l l o ,  jw. n. 590 bis, s. 521.
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o b łędzie co do osoby (kan. 1083 § 1), co do przym iotu osoby (karu. 
1083 § 2), o zw yk łym  błędzie co do przym iotu m ałżeństw a (kan. 1084), 
nie porusza zaś k w estii w ażn iejszej, jaką jest błąd istotny (error in 
negotio ve l in  substantia). W praw dzie są autorzy, którzy tw ierdzą, iż 
w  tej spraw ie zachodzi luka p ra w n a 40, jednakże trudno przyjąć, że 
praw odaw ca kościelny zapom niał o tak  w ażnej kw estii. Otóż została  
ona uregulow ana w  kan. 104.

Om ówione stanow isko A. Sabattaniego n ie pozostało odosobnione.. 
Podobne podejście m erytoryczne do zagadnienia znajdujem y w  naj­
now szych w yrokach rotalnych, np. w  w yroku z dnia 25 listopada  
1964 r. (coram M attio li)41, w  którego m otyw ach praw nych znalazło  
się w  dosłow nym  brzm ieniu w ie le  u staleń  z w yroku coram Saba t-  
ta n i42.

W tym  m iejscu  m ożna zapytać, jak kw estię  braku podstaw ow ej- 
w iedzy  nupturientów  co do natury m ałżeństw a potraktow ano w  pro­
jekcie now ego kościelnego praw a m ałżeńskiego?

Otóż obecny przepis kan. 1082 § 1 w  projekcie now ego prawa m ał­
żeńskiego otrzym ał brzm ienie: Ut consensus m atrim onialis haberi 
possit, necesse est u t contrahentes .saltem non ignorent m a trim on ium  
esse consortium  perm anens linter v iru m  p t m ulierem  ordinatum  ad 
:prolem , cooperatione aliąua corporali, procreandam  (kan. 56 § 1 )43. 
D oszły now e słow a: cooperatione aliąua corporali. A  w ięc nupturienci 
m ają w iedzieć, że m ałżeństw o jest trw ałą  w spólnotą, utw orzoną przez 
m ężczyznę i kobietę w  celu  rodzenia potom stw a poprzez pew ne w sp ó ł­
dzia łan ie cielesne. W ykluczono w iedzę dom yślną w  tym  zakresie, przyj­
m ow aną dotychczas przez m in im alistów , z drugiej zaś strony zajęto  
stanow isko, że szczegółow e inform acje co do w spółżycia cielesnego  
m ałżonków  nie są konieczne do w ażnego zaw arcia um ow y m ałżeń­
skiej. D otychczasow y w yraz societas został zastąpiony w yrazem  con­
sortium , przez co pojęcie zw iązku m iędzy m ężczyzną i kobietą zostało  
w zm ocnione.

T akie podejście do zagadnienia n ie w szystk ich  zadow oliło. N iek tó­
rzy w oleliby , żeby w yrażen ie cooperatione aliąua corporali zostało za­
m ien iane na aliąua sexuali cooperatione bądź sexua lium  organorum  
cooperatione, dzięki czem u uniknęłoby się n ied om ów ień 44.

W spom niane uzupełnienie w  projekcie now ego praw a m ałżeńskiego

40 H. G r a z i a n i, Volonta attuale e volonta precettiva  nel negozio  
m atrim oniale canonico, M ilano 1956, s. 104, nota 15.

41 SRRD, vol. 56, s. 867— 883.
42 Zofo. w yrok  z dnia 30 X  1965 r. (coram Lefebvre). SRRD, vol. 57, 

s. 769— 775.
43 Posoborowe praw odaw stw o kościelne, w yd. E. S z t a f  r o w s k i , .  

t. VII, z. 2, W arszaw a 1977, s. 256.
44 Zob. P. S a n t i n i, L ’inciso „cooperatione aliąua corporali’’ del 

can. 298 § 1 dello schem a di riform a del C. 1. C., E phem erides Iuris, 
C anonici 32 (1976) 133.
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św iadczy, iż projektodaw cy w zię li pod uw agę toczącą się dyskusję  
w  danej spraw ie. N ie przyznali racji m inim alistom , jednakże dali w y ­
raz obaw ie, że zbyt szczegółow e określen ie w ied zy  nupturientów  m o­
że spow odow ać ograniczenie liczby osób zdolnych do w yrażenia p raw ­
dziw ej zgody m ałżeńskiej.

Trzeba tu rów nież zauw ażyć, że w  projekcie kościelnego praw a m ał­
żeńskiego w prow adzono now y kanon, w  którym  czytam y: S u n t inca- 
paces m atrim onii contrahendi: 1) qui m entis morbo aut gravi per­
turbations  (anim i) ita  a ffic iun tur, u t  !m atrim onia lem  consensum , u tpo- 
te  rationis usu  carentes, elicere nequeant; 2) qui laborant gravi de- 
fe c tu  d iscretionis iudicii ,circa iura \et officia  m atrim onialia  'mutuo tra- 
denda et acceptanda  (kan. 54). Została tu w yraźnie podkreślona ko­
nieczność dojrzałości u m ysłow ej w  odniesien iu  do przedm iotu zgody  
m ałżeńskiej. K onieczność ta została jakby w zm ocniona w ym ogiem  na­
tury psychoseksualnej: S u n t incapaces m atrim onii contrahendi qui ob 
gravem  anom aliam  psychosexualem  lobligationes m atrim onii iessentiales 
assum ere nequeun t (kan. 55 ) 45.

III. (Udowodnienie braku wiedzy Ico do matury małżeństwa

Z faktu , że brak uśw iadom ien ia  co do natury m ałżeństw a, a zw łasz­
cza co do traditio-acceptatio  iuris in  corpus, w  czasach dzisiejszych  
zdarza się bardzo rzadko, sędzia nie m oże w nioskow ać, iż brak ten  
jest n iem ożliw y. K ażdy przypadek takiego braku należy  zbadać oso­
bno. W praw dzie przepis kan. 1082 § 2 stanow i, że  braku w ied zy  od­
nośn ie do natury m ałżeństw a n ie  dom niem yw a się u osób, które osią— 
gnęły  w iek  dojrzałości fizycznej, jest to jednak dom niem anie ta n ­
tu m  iuris i pow inno ono ustąpić przed prawdą.

W postępow aniu dow odow ym  przede w szystk im  należy przesłuchać  
stronę o której n iew ied zę  i błąd chodzi w  danej spraw ie. Z aprzy­
siężone jej w yjaśn ien ia  mogą dostarczyć sędziem u w ie le  m a ter ia łu ,, 
który u ła tw i dalsze u k ierunkow anie postępow ania dow odow ego. N ie  
bez znaczenia będą też w yjaśn ien ia  drugiej strony, która najpierw  
zetknęła się z n iew iedzą  i b łędem  w spółm ałżonka.

W yjaśnienia stron i ich przyznanie sądow e nie mogą jednak stano­
w ić  w ystarczającego środka dow odow ego za n iew ażnością  m a łżeń stw a .. 
D latego trzeba pow ołać w iarygodnych św iadków , którzy by znali nie 
ty lk o  opinie stron u jaw nione w  sądzie, ale także fak ty  i słow a, o k tó­
rych dow iedzieli się w  czasie n iepodejrzanym , czyli w tedy, gdy strony  
jeszcze nie w szczęły  sporu o niew ażność m ałżeństw a.

45 Zob. U. N a v a r r e t  e, Incapacitas assum endi onera u ti caput 
autonom um  nu llita tis m atrim onii, Periodica de re m orali, canonica, 
liturgica  61 (1972) 47— 80; O. F u m a g a l l i ,  L’incapacitä psichica n e l-  
la riform a del m atrim onio canonico, E phem erides Iuris C anonici 32 
(1976) 91— 128.



208 K s. T. Paiw łuk [16]

G dybyśm y m ieli do czyn ien ia  z brakiem  w ied zy  pow stałym  na pod­
łożu psychicznym  czy psychopatycznym , należałoby zasięgnąć opinii 
biegłych.

P rzy urabianiu m oralnej pew ności co do zaistn ien ia  u nupturienta  
koniecznej w iedzy czy błędu istotnego, należy w ziąć pod uw agę różne 
kryteria.

P rzede w szystk im  pow inno być uw zględnione kryterium  psych ofi­
zyczne. Ignorantia  rerum  sexualium , która jest źródłem  błędów  co do 
natury m ałżeństw a, n iek iedy  jest następstw em  n iedoskonałego roz­
w oju  psychofizycznego. N iektóre osoby mogą tę  dojrzałość zdobyw ać  
pow oli i p ó źn o 48. Jednakże zasadą jest, że w raz z oddalaniem  się od 
w iek u  osiągnięcia  dojrzałości fizycznej, zm niejsza się m ożliw ość za ­
istn ien ia  braku w iedzy czy błędu co do natury m ałżeństw a. N iew iedza  
w  tej dziedzinie częściej jest w yn ik iem  ograniczonego instynktu  p łcio­
w ego.

N ależy  w ziąć pod uw agę okoliczności, w  jakich w ych ow yw ał się  
dany nupturient. M ógł on być w ych ow yw an y  w  sposób specyficzny, 
np. przez bardzo surow ych rodziców , z dala od u licy  i rów ieśn i­
ków.

N ależy też zw rócić uw agę na sposób odnoszenia się danego nuptu­
rienta do drugiej strony w  okresie poprzedzającym  zaw arcie m ałżeń­
stw a oraz jego zachow anie się bezpośrednio po ś lu b ie 47.

Zakończenie

P raw odaw ca kościelny n ie m oże staw iać nupturientom  — pod sank­
cją n iew ażności zaw ieranego przez nich m ałżeństw a ■— zbyt w ielk ich  
w ym ogów  w  zakresie u św iadom ien ia  m ałżeńskiego, skoro każdem u  

• cz łow iekow i na m ocy praw a naturalnego przysługuje upraw nien ie do 
zaw arcia przym ierza m ałżeńskiego. S taw ian ie w ysok ich  w ym ogów  k an­
dydatom  do m ałżeństw a m ogłoby ograniczyć zakres osób m ogących  
zaw rzeć zw iązek  m ałżeński. Z w iązek ten  n ie  jest przeznaczony tylko  
dla ludzi w ykształconych , czy stojących na w ysokim  poziom ie u m y­
słow ym , czy też dla ludzi w ysoko cyw ilizow anych .

Z drugiej jednak strony K ościół, jako autentyczny interpretator pra­
w a Bożego, roztaczając opiekę praw ną nad m ałżeństw em  chrześci­
jan, m usi staw iać nupturientom  konkretne w ym agania , dostosow ane  
do pow agi um ow y m ałżeńskiej i godności m ałżeństw a. U m ow a m ał­
żeńska jest czynnością zbyt pow ażną, aby m ożna było zaw ierać ją 
bez osiągnięcia odpow iedniego stopnia dojrzałości um ysłow ej. Skutki 
um ow y m ałżeńskiej m ają doniosłe znączenie nie tylko w  życiu  pry­

43 Zob. Seksuologia, pod red. H. G i e s e g o, W arszaw a 1976, s. 463— 
— 803.

47 Zob. SRRD, vol. 55. dec. z dnia 22 III 1963 r., n. 15, s. 208—210; 
vol. 57, dec. z dnia 30 X  1965 r., n. 3, s. 770; vol. 59, dec. z dnia 6 VII 
.3967 r., n. 12, s. 558; F. L o r e n c ,  jw . s. 386—388.
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w atnym  m ałżonków , ale także sięgają  daleko w  życie  społeczne. Z po­
m yślną sytuacją  w spóln oty  m ałżeńsk iej i rodzinnej w iąże się ściśle  
zdrow ie zarów no osoby, jak i społeczności ludzkiej i chrześcijańskiej. 
D latego osoby zaw ierające zw iązek  m ałżeński m uszą posiadać w iedzę  
przynajm niej podstaw ow ą dotyczącą natury m ałżeństw a. Muszą w ie ­
dzieć i rozum ieć, czym  jest m ałżeństw o, które zaw ierają. M uszą być 
przygotow ane do w ypełn ien ia  zw iązanych z tym  m ałżeństw em  zobo­
w iązań. W iedza w  tym  zakresie nie m oże być m glista i dom yślna, 
a tym  bardziej b łędna. Braku tego rodzaju w ied zy  u nupturientów  
nie m oże uzupełn ić żaden akt praw ny, poniew aż m ałżeństw o zaw ią­
zuje się aktem  osobow ym , aczkolw iek  praw nie uregulow anym .

W czasach dzisiejszych, k iedy uśw iadom ien ie seksu alne praw ie po­
w szech n ie  należy  do program u nauczania m łodzieży, dziw nym  m oże 
w ydać się m ów ienie o podstaw ow ej w ied zy  potrzebnej do w ażnego  
zaw arcia m ałżeństw a. Trudno przypuścić, aby m łodzi ludzie za w ie­
rający zw iązek  m ałżeński m ieli jak ieś braki w  tym  zakresie. Raczej 
jesteśm y skłonni przyznać, że m łodzież dzisiejsza obojga p łci przed 
ślubem  w ie  w ięcej, niż to  przew iduje program  uśw iadom ienia. 
W zw iązku z coraz częstszym i przypadkam i chorób na podłożu p sy­
chopatycznym  należałoby m ów ić raczej o podstaw ow ej zdolności w y ­
pełn ien ia  istotn ych  obow iązków  m ałżeńskich .

To praw da. Że jest to dziś problem  pow ażny, św iadczy now y kanon  
w  projekcie kościelnego praw a m ałżeńskiego, który stanow i, że n ie ­
zdoln i są do zaw arcia  m ałżeństw a ci, k tórzy dotknięci są gravi de- 
fe c tu  discretionis iudicii circa iura et- o fficia  m atrim onialia  m utuo  tra- 
denda et acceptanda  (kan. 54), jak rów nież ci, k tórzy ob gravern ano- 
m aliam  psychosexualem  obligationes m atrim onii assum ere neąueun t 
(kan. 55). Jednakże stw ierd zen ie to  tym  bardziej upew nia nas, że  tak ­
że problem  podstaw ow ej w iedzy  nupturientów  jest dziś aktualny; n ie­
znajom ość praw  i obow iązków  m ałżeńskich, a także niezdolność w y ­
pełn ienia tych  obow iązków , ma ścisły  zw iązek  z brakiem  w iedzy  co 
do natury m ałżeństw a.

Spraw y ex  capite ignoratae naturae m atrim onii czy też e x  capite 
erroris in  negotio  po m yśli kan. 1082 zdarzają się po dziś dzień. W y­
starczy przejrzeć opublikow ane w yrok i R oty R zym skiej. Z resztą do­
św iadczen ie codzienne uczy, że dookoła nas jest w ie le  różnych spraw, 
które są pojm ow ane inaczej niż nakazuje to pow szechne odczucie 
i dotychczasow y zw yczaj. N ależą do nich także spraw y m ałżeńskie. 
B łędnem u pojm ow aniu m ałżeństw a sprzyja w ielk a  dezorganizacja, ja­
ką obserw ujem y coraz częściej na teren ie  dzisiejszej, rodziny i sto­
sunków  m iędzyosobow ych. Na n iebezp ieczeństw a grożące in stytucji 
m ałżeństw a w  dzisiejszym  św iecie  w sk azał Sobór W atykański II: „Nie 
w szędzie  godność tej in stytucji św iec i jednakim  blaskiem , gdyż przy­
ćm iew a ją w ielożeństw o, plaga rozw odów , tzw . w olna  m iłość i inne  
zniekształcenia. Ponadto, m iłość m ałżeńska bardzo często doznaje spro-
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fanow ania przez egoizm , hedonizm  i n iedozw olone zabiegi przeciw  po­
częciu. Poza tym  dzisiejsze w arunki gospodarcze, sp o łeczn o-p sych o lo -  
giczne i obyw atelsk ie  w prow adzają w  rodzinę n iem ałe  zaburze­
n ia ” 48.

Z pow yższego w yp ływ a oczyw isty  w niosek, iż duszpasterze w  pro­
gram ach sw ej działa lności pow inni odpow iednio w yeksponow ać spra­
w ę przygotow ania w iernych  do zaw arcia m ałżeństw a. Sędzia k o śc ie ln y  
natom iast m usi być przygotow any do przyjęcia, rozpatrzenia i roz­
strzygnięcia spraw y o n iew ażność m ałżeństw a rów nież z ty tu łu  n ie ­
znajom ości natury m ałżeństw a.

De inaturae matrimonii ignorantia 
et imatrimonii contrahendi ivaliditate eanonica

O biectum  huius articuli est praescriptum  can. 1082 § 1, qui statuit:: 
„Ut m atrim onialis consensus haberi possit, necesse est ut contrahentes  
saltem  non ignorent m atrim onium  esse societatem  perm anentem  inter- 
virum  et m ulierem  ad filio s procreandos”. Hoc praescriptum  au ctor- 
exposu it in  luce doctrinae canonistarum  et iurisprudentiae rotalis,,. 
praesertim  sen ten tiae coram  Sabattan i diei 22 m artii 1963.

Ignorantia naturae m atrim onii apud nupturientos est consequentia. 
non solum  perturbationum  anim i et anom aliae psychosexualis , sed: 
etiam  situationis m atrim onii et fam iliae in m undo hodierno. S ituatio-  
nem  hanc C oncilium  V aticanum  II his verbis descripsit: „N-on ubique- 
vero huius institu tion is dignitas eadem  claritate illu cescit, siquidem . 
polygam ia, d ivortii lue, am ore sic dicto libero, a liisve  deform ationibus; 
obscuratur; insuper amor nuptialis saepius egoism o, hedonism o et illi-  
citis usibus contra generationem  profanatur. P raeterea hodiernae con- 
diciones oecenom icae, socio-p sychologicae et c iv iles non leves in fam i-  
liam  perturbationes inducunt” (Const, past. G audium  et spes, n. 47)..

In schem ate iuris recogniti De m atrim onio  praescriptum  can. 1082. 
§ 1 sonat: „Ut consensus m atrim onialis haberi possit, n ecesse  est ut 
aontrahentes saltem  non ignorent m atrim onium  esse consortium  per-- 
m anens inter virum  et m ulierem  ordinatum  ad prolem,, coop eration e  
aliqua coxporali, procreandam ” (can. 56 § 1).

48 Konst, duszp. G audium  et spes, n. 47..


