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A WAZNOSC KANONICZNEJ UMOWY MALZENSKIEJ

Tre§é: Wstep. — I Ogélny poziom umyslowy warunkujacy po-
znanie istoty umowy maltzenskiej., — II. Zakres koniecznej wiedzy
nupturientéw co do natury malzenstwa. — III. Udowodnienie braku
wiedzy co do natury malzenstwa. — Zakonczenie.

Wstep

Istotng role przy zawieraniu przymierza malzenskiego odgrywa wza-
jemna zgoda malzenska stron. Jest ona przyczyng sprawczg malzen-
stwa. Stanowi o tym przepis kan. 1081 § 1: Matrimonium facit par-
tium consensus inter personas iure habiles legitime manifestatus; qui
nulla humana potestate suppleri wvalet. Wzigl to pod uwage Sobo6r
Watykanski Il stwierdzajac: ,Gleboka wspédlnota zycia i milosci mal-
zenskiej, ustanowiona przez Stwérce i unormowana Jego prawami, za-
wigzuje sie przez przymierze malienskie, czyli przez nieodwolalna
osobista zgode. W ten sposéb aktem osobowym, przez ktoéry malzon-
kowie wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bo-
zej instytucja trwala takze wobec spoleczenstwa’ !, Zgoda malzen-
ska — jak poucza prawodawca koscielny — jest aktem woli, na mocy
ktérego prawnie uzdolnione strony wzajemnie sobie przekazujg i przyj-
mujg stale i wylgczne prawo do swojego ciala (ius in corpus), czyli
do aktéw malzenskich z natury swej zmierzajacych do zrodzenia po-
tomstwa 2,

Zgoda malzenska, bedaca przyczyna sprawcza malzenstwa, jest ro-
zumnym aktem woli, poniewaz tylko taki jest wtasciwy cztowiekowi
dorostemu. W $wietle etyki tomistycznej aktem rozumnym, albo ina-

1 Konst. duszp. Gaudium et spes o Kosciele w $wiecie wspobdlczesnym,
n. 48, AAS 58 (1966) 1025.

2 Kan, 1081 § 2: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusi-
vum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem” —
‘W projekcie nowego prawa malzenskiego Ko$ciota przepis kan. 1081
§ 2 otrzymal brzmienie nieco zmodyfikowane: Consensus matrimo-
nialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere irrevocabili sese
mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium., Communl-
cationes 9/1977/125.
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czej‘ ludzkim, $wiadomym (actus humanus, conscius), jest kazdy czyn,
ktorego przyczyna sprawczg jest wola czlowieka, kierowana do dzia-
lania przez rozumne poznanie dobra czyli celu danego dziatania. Po-
znanie dobra jest warunkiem dzialania woli. Wola moze byé skiero-
wana do dziatania tylko wtedy, gdy czlowiek pozna jakie§ dobro.
Stad zasada: Nil volitum quin praecognitum. Etyka chrzedcijanska nie
przyjmuje woluntarystycznej koncepcji A. Schopenhauera, wedlug kt6-
rej poznanie jest czyms$ wtérnym w stosunku do dgzenia woli3.

Poniewaz zgoda malzenska jest aktem woli powstalym w wyniku
uprzedniego poznania, dlatego niewazno$é umowy malzenskiej moze
byé spowodowana nie tylko brakami ze strony woli, ale i réznymi
okoliczno$ciami, ktére wplywajac na rozum catkowicie uniemozliwia~
ja lub istotnie ograniczajg poznanie przedmiotu zgody, a takze — za-
ktadajagc wilasciwe funkcjonowanie rozumu — brakiem podstawowe-
go uswiadomienia nupturienta co do natury malzenstwa. Zachodzi
przeto pytanie, jaka dojrzato$é¢ umyslowa, jakie poznanie co do na-
tury malzenstwa musi towarzyszy¢ stronom, aby mogly one waznie
zawrzel przymierze malzenskie? Innymi slowy, jakie minimum wie-
dzy o zawieranym malzenstwie musza posiadaé nupturienci, aby mal-
zenstwo to bylo wazne? .

Kanoniczne prawo malzenskie stawia na pozdér niewielkie wyma-
gania co do podstawowej wiedzy nupturientéw dotyczacej natury
malzenstwa. Przepis kan. 1082 § 1 zgda od nich, aby zdawali so-
bie sprawe przynajmniej z tego, ze malzenstwo jest trwalym zwigz—
kiem miedzy mezczyzng i niewiasta, zawartym w celu rodzenia po-
tomstwa 4. Jest to minimum wiedzy potrzebne do wyrazenia prawdzi-
we]j zgody malzenskiej. Kanonisei interpretujgc powyzszy przepis na-
potkali jednak powazne trudnosci. Okazalo sig, ze przepis ten zawie-
ra tre§¢ daleko szersza niz mogloby sie wydawaé na pierwszy rzui
oka; wynikajg zen kwestie, kiorych rozwiazanie nie jest proste i la-
twe.

Przepis kan. 1082 § 1 posiada istotne znaczenie dla ko$cielnej prak-
tyki procesowej, poniewaz wskazuje on na ewentualny tytul niewaz-
nosci matzenstwa. Przyjrzyjmy sie wiec tresci tego przepisu w $wietle
nauki kanonistycznej i jurysprudencji Trybunatu Sw. Roty Rzym--
skiej. :

.

3 Zob. S. Thomas, Summa Theologica, Taurini 1939, Ia Ilae, q. I,
a. 1, oraz gq. 14, a. 1; G. Michiels, Principia generalia de personis
in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 19552, s. 586—588; J. De Finan-
ce, De actu humano ut libero, Romae 1964; K. Wojtytla, Osoba
i czyn, Krakow 1969, s. 27—106; T. Slipko, Etos chrzescijaniski. Za-
rys etyki ogdlnej, Krakow 1974, s. 47—48.

4 Kan. 1082 § 1: , Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse
est ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatems
permanentem inter virum et mulierem ad filios procreandos”.
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I. Ogélny ‘poziom umyslowy iwarunkujacy poznanie istoty
umowy malzenskiej

Interpretujac przepis kan. 1082 § 1 kanoni$ci musieli najpierw od-
powiedzie¢ na pytanie, jaki poziom umystowy w ogéle jest potrzebny
do poznania i zrozumienia istoty umowy malzenskiej? Czy wystarczy
tu zwyczajne rozeznanie umystowe, jakie osiggaja siedmioletnie dzie-
ci? Odpowiedzi kanonistow nie byly jednakowe.

Jedni kanonisci staneli na stanowisku, ze wystarczy tu taki poziom
umystowy, jaki jest potrzebny do popelnienia grzechu ciezkiego, a wigc
jaki zwyczajnie osiagaja dzieci po ukonczeniu siédmego roku zycia.
Opinie te wypracowatl T. Sanchez, autor klasycznego dzieta pi. De
sancto matrimonii sacramento’, zdobywajac dla niej wielu zwolenni-
kow.

Zwolennikami tej opinii byli nie tylko autorzy dawniejsi. Nalezeli
do nich nawet niektérzy audytorzy Roty Rzymskiej okresu poko-
deksowego. Oto w wyroku rotalnym z dnia 16 marca 1921 r. (coram
Rossetti) stwiendzono — powolujgc sie na T. Sancheza i innych
autoré6w — ze do wyrazenia zgody malzenhskiej potrzebne jest takie
rozeznanie umyslowe, jakie jest wymagane do sporzadzenia testamen-
tu i do popelnienia grzechu ciezkiego® Z tego wzgledu w wyroku
z dnia 1 lipca 1922 r. (coram Rossetti) podkreslono, ze malzenstwo
mogg waznie zawrzeé nawet dotknieci niedorozwojem umystowym?7.
Jeszcze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1924 r. (coram Massimi)
znajdujemy stwierdzenie, Zze niedorozwdéj umystowy nie wplywa na
niewazno$é malzenstwa, jes§li nupturient posiada tfakie rozeznanie
umystowe, jaki‘e subiektywnie wystarcza do popelnienia grzechu ciei~
kiego 8. :

5 Lib. I, disp. 8, n. 15: ,,Omnes qui sat rationis habent ad peccan-
dum lethaliter possunt valide contrahere”.

§ Tribunal Aposfolicum Sacrae Romanae Rotae, Decisiones seu Sen-
tentiae (= SRRD), vol. 13, dec. 5; n. 2, s. 48: ,Qua in re Patres ad-
notarunt, consensum procedere debere ab homine, qui sit sui iuris,
gaudeatque pleno suorum actuwm dominio; qui se ad assensum de-
terminet, praevia actus eliciendi sedula consideratione; seu, ut San-
chez aliique opinantur Doctores, illam requiri mentis consideratio-
nem, quae necessaria est ad conficiendum testamentum et ad mortali-
ter peccandum?”.

7 Tamze, vol. 14, dec. 21, n. 4, s. 210: ,, Ad hoc enim non alia requiri-
tur intellectus cognitio et voluntatis deliberatio, quam quae requiritur
ad lethaliter peccandum: semifatui huius rei sunt capaces”.

8 Tamze, vol. 16, dec. 41, n. 2, s. 372: ,, Amentia vel dementia, semiple-
na seu imperfecta, matrimonium irritum non facit, dummodo contra-
hens tantum iudicii et libertatis habeat, quantum requiritur, subiective
seu formaliter, ad peccatum mortale”; zob. P. Bober, Zakres wiedzy
u kontrahentdw co do przedmiotu umowy malzenskiej niezbednej do
waznodei zezwolenia matzeniskiego w Swietle mauki kanonistycznej i
orzecznictwa rotalnego, Polonia Sacra 7 (1955) 94—099.
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Podstawy do takiego rozumowania T. Sanchezowi i zwolennikom
jego opinii dostarczyl Dekret Omnis wutriusque sexus fidelis Soboru
Lateranskiego IV z 1215 r., ktéry wiernych po doj$ciu do lat roze-
znania (ad annos discretionis), czyli po ukonczeniu siédmego roku
zycia, zobowigzywal do odbywania corocznej spowiedzi wielkanoc-
nejd, tym bardziej, ze do zawarcia zareczyn w tym czasie wystarczato
mie¢ siedem lat zycia 10,

Inni kanoni$ci, odrzucajac powyzszg opinie, jako zbyt minimali-
styczna, do pozrania i zrozumienia istoty umowy malzenskiej za-
zgdali wyzszego poziomu umyslowego, a mianowicie proporcjonalnego
do powagi umowy malzenskiej. Juz Sw. Tomasz z Akwinu nauczal, ze
wyzszego stopnia dojrzatosci umystowej domaga sie comsensus in fu~
turum niz consensus in praesens; dlatego wiekszej dojrzatosci umy-
slowej potrzeba do zawarcia zaregczyn, w ktoérych chodzi o dotrzyma-
nie i wypelnienie przyrzeczen w przysztosci, niz do popelnienia grze-
chu ciezkiego w danej chwilill, To co Sw. Tomasz powiedzial w od-
niesieniu do umowy zareczynowej, jeszcze bardziej odnosi sie do umo-
wy malzenskiej. Trudno bowiem od siedmioletnich dzieci — mimo
iz sg zdolne rozrézni¢ dobro i zlo — domagaé sie zrozumienia te-
go, co jest przedmiotem umowy malzenskiej. Reprezentatywnym
przedstawicielem zwolennikéw tej drugiej opinii jest P. Gasparri,
w ktoérego traktacie De matrimonio czytamy: Requiritur discretio seu
maturitas tudicit contractui proportionata, ita ut contrahens naturam
et vim contractus, intelligere possit 12,

Ta druga opinia znalazla swoje odbicie takize w nowszych wyro-
kach Roty Rzymskiej. Np. wyrok z dnia 14 listopada 1919 r. (coram
Prior) zawiera stwierdzenie, ze do zawarcia zwigzku matzenskiego
nie wystarcza zwykle uZywanie rozumu, lecz konieczna jest dojrza-
108¢ umyslowa, dzieki ktérej mozna przynajmniej w ogoédlnosci po-
zna¢ nature tego zwiazku i jego istotne przymioty; umowa bowiem
malzenska ré6zni sie od innych umoéw: jest nierozwigzalna i pocigga
za sobg powazne obowigzki 3. Podobne stwierdzenie znajdujemy w wy-
roku z dnia 29 marca 1966 r. (coram Anné) !,

?C. 12 X, V, 38

19 C, un. C. XXX, q. 2.

1S Thomas, jw. Suppl. IIlae partis, q. 43, a. 2; tenze, In IV
Libros sententiarum, dist. 27, . 2, a. 2, ad 2.

12 ¥ol. II, Romae 1932, n. 783.

13 SRRD, vol. 11, dec. 19, n. 3, s. 172: ,Ad contractum ineundum ve-
ro non sufficit simpliciter usus rationis, sed necessaria est etiam dis-
cretio iudicii contractui ineundo proportionata, qua semper natura eius-
dem confuso saltem modo intelligitur, necnon essentiales proprietates.
Maturius autem iudicium prae ceteris postulat ex natura sua contrac-
tus matrimonialis, quia perpetuus est et irrescindibilis, et gravibus
obligationibus onustus”.

4 SRRD, vol. 58, s. 187, n. 2: ,Quod attinet gradum huius maturi-
tatis seu discretionis iudicii, tum doctrina tum iurisprudentia tradit
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Te druga opinie, prawie powszechnie dzi§ przyjmowana, w pew-
nym stopniu wspomaga przepis kan. 1082 § 2, ktéry domniemywa, Ze
podstawowy stopien wiedzy w odniesieniu do natury matzenstwa po-
siadajg wszyscy dopiero po osiggnieciu wieku dojrzatosci fizycznej
(post pubertatem), a wiec mezezyzni po ukotczeniu czternastego, a nie-
wiasty dwunastego roku zycia — a nie po ukohczeniu sidédmego roku
zycia, jak chciat T. Sanchez i zwolennicy jego opinii. Jest to jed-
nak zwykle domniemanie prawne, ktéore dopuszcza przeciwdowdd bez-
posredni.

Posrednie stanowisko w omawianej sprawie usilowal zajaé F. Lo-
renc. Twierdzit on, ze do zrozumienia natury malzeistwa potrzebne
jest rozeznanie umystowe wieksze niz do popelnienia grzechu cigz-
kiego, mniejsze jednak niz do podjecia zobowigzan o charakterze
ekonomicznym. Punktem wyjécia dla niego bylo stwierdzenie Sw. To-
masza, ze to, do czego sklania sama natura, nie wymaga Scistego
rozumowania 15, Unde possumus dicere — wnioskuje F. Lorenc —
quod gradus discretionis ad matrimonium requisitus stat in medio
infra gradum ifudicii sufficientem wd peccatum mortale et ad quos-
dam actus 4uridicos ineundos, et quosdam alios actus praesertim
contractuales et dispositivos de re oeconomica s, F. Loreénc stusznie
twierdzi, ze do zawarcia umowy malzenskiej jest wymagany stopien
rozeznania umystowego wyzszy niz do popelnienia grzechu ciezkiego.
Jednakze opinia jego kryje w sobie niebezpieczenstwo minimalistycz-~
nego traktowania stopnia poziomu rozeznania umystowego potrzeb-
nego do zawarcia umowy malzenskiej.

Nalezy tu zauwazy¢, ze Rota Rzymska, stojac na stanowisku, iz
do waznego zawarcia malzenstwa potrzebny jest poziom umystowy
wiekszy niz do moralnego zgrzeszenia, wiekszy nawet niz do zawar-
cia kazdego innego kontraktu przyrzeczeniowego, odrzucita poglad,
gloszony przez niektoérych bieglych-psychiatrow, jakoby  brak zdol-
nosci wartosciowania formalnego przedmiotu malzenstwa u jednej ze
stron moze byé przyczyna niewaino$ci zgody malzenskiej. Nie moz-
na bowiem do malzenstwa odnie$¢ tezy, przyjetej w psychologii
i w psychiatrii, iz nie wystarcza simplex wusus rationis, lecz ponadto
potrzebna jest appretiatio seu aestimatio obiecti. Teza ta jest znana
filozofii chrzescijanskiej, jednakie naleizy odrzucié potrzebe osobnej

plus exigi relate ad matrimonialem contractum ineundum quam ad
mortaliter peccandum, Immo, hodierna S. R. Rotae iurisprudentia, at-
tenta peculiari contractus matrimonii natura, pluries docuit maiorem
adhuc iudicii discretionem in matrimonio contrahendo requiri quam
in aliis contractibus stipulandis, cum matrimonium sit pactum onero-
sum, quo omnis fortuna totius vitae inniti solet”; zob. vol. 35, dec. 29,
n. 2,s 271; P. Bober, jw.s. 99—102.

15 Summa Theol., Suppl. IIlae partis, q. 58, a. 5, ad 1—2.

18 F. Lorenc, De ignorantiade influxu in matrimoniali consensu,
Apollinaris 26 (1953) 352.
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wladzy wartos$ciujacej, poniewaz akt oceny nie rézni sie numerycznie
od aktu poznania umysiowego okreslonego przedmiotu. Tym samym
aktem poznawczym obejmuje sie warto$é przedmiotu. Dlatego w od-
niesieniu do malzenstwa, zgodnie z przepisem kan. 1082 § 1, nie trze-
ba osobno zna¢ i ocenia¢é — znajgc formalny przedmiot umowy mat-
zenskiej — poszczegdlnych oobwigzkéw wynikajacych z umowy mal-
zenskiej. Jezeli strona dostatecznie zna istote formalnego przedmio-
tu malzenstwa, brak zmystu wartosciujacego — ktoéry nie jest choro-
ba psychiczng, lecz najwyzej wada psychiczng — nie narusza wazno-
$ci malzenstwa 17,

11. Zakres koniecznej wiedzy nupturientéow
co do natury malzenstwa

Z kolei, w zwiazku z interpretacja przepisu kan., 1082 § 1, roz-
winela sie dyskusja na temat zakresu podstawowej wiedzy nuptu-
rientéw dotyczacej natury malzefistwa, niezbednej do zawarcia waz-
nej umowy malzenskiej. Innymi stowy, chodzilo o wiedze co do natu-
ry malzenstwa, jaka strony powinny koniecznie posiada¢ w chwili
wyrazania zgody malzenskiej.

Zrozumienie pierwszego wymogu stawianego nupturientom w prze-
pisie kan. 1082 § 1. ut nom ignorent matrimonium esse societatem
permanentem inter virum et mulierem, na og6l nie nastrecza trud-
no$ci. Jest rzecza oczywista, ze malzenstwo byloby niewazne, gdyby
strony uwazaly je za zwiazek czasowy, czy tez za zwigzek o0s6b tej
same] plci, Mezczyzna i kobieta maja stworzyé zwiagzek trwaly (so-
cietatem permanentem). Zwigzek ten jest wspélnotg (consortium, unio),
w ktorej kazdy z czlonkéw aliquid de suo dat ad communem finem
dssequendum. Nalezy jednak zauwazyé, ze prawo nie zgda, aby nuptu-
rienci wiedzieli, iz malzenstwo jest zwigzkiem nierozerwalnym; wy-
starczy, jezeli wiedza, iz jest ono zwigzkiem trwalym, Zreszta potwier-
dza to przepis kan. 1084. Rozrdznienie pici opiera sie nie na wygla~
dzie zewnetrznym os6b, lecz na odmiennosci organéw plciowych 18,

Pewnych trudnosci natomiast nastrecza kanonistom zrozumienie dru-
giego wymogu, zawartego we wspomnianym przepisie: ut non igno-

17 Zob. SRRD, vol. 33, dec. 15 z dnia 25 II 1941 r., n. 3—16, s. 145—
—156; Card. P. Felici, Oratio inauguralis in VIII Cursu Renovatio-
nis Canonicae pro Iudicibus die 3 movembris 1979 in Pontificia Uni-
versitate Gregoriana dicte, Communicationes 11 (1979) 347—350.

18 SRRD, vol. 56, dec. z dnia 25 XI 1964 (coram Mattioli), n. 2, s. 869;
»In connubio sunt vir ac mulier, idest mas ac femina, qui hanc pecu-
liarem societatem constituere debent. Igitur, debet unusquisque ex
ipsis cognoscere quod datur in natura sexuum diversitas, non quidem
fundata in iis quae externe apparent (ut, puta, in barba, vel in capil-
lorum abundantia, vel in dispositione et copia ceterorum corporis pi-
lorum, vel in vocis sonitu gravi aut acuto, vel in varietate vestium),
sed proprie in differentia organorum, quae ideo sexualia dicuntur, quia
sexum constituunt ac determinant”..



17 Waznos$é umowy malzenskie]j 199

rent matrimonium esse... ad filios procreandos. Co to znaczy, ze nup-
turienci maja wiedzie¢, iz fnalzeﬁstwo, ktére zawieraja, ma stuzyé do
rodzenia potomstwa? Jaka tre$¢ kryje sie w ustawowym wyrazeniu
ad filios procreandos? W tej sprawie zaréwno kanonisci, jak i pro-
cesualisci rézne zajmuja stanowiska.

Jedna grupa kanonistéw, idac za T. Sanchezem i wieloma kano-
nistami przedkodeksowymi, stanela na stanowisku, ze waznie zawie-
rajg zwigzek malzenski ci, ktorzy wiedza, iz malzenstwo jest trwa-
tym zwigzkiem miedzy osobami roéznej pici, ktérego gléwnym celem
jest zrodzenie potomstwa. Zadna wiedza praktyeczna nie jest tu po-
trzebna, poniewaz — jak twierdzi T. Sanchez — consensus efficiens
matrimonium non fertur explicite ad copulam, sed in potestatem, et
implicite ad copulam 1, Nupturienci moga zupelnie nie wiedzie¢, w ja-
ki sposéb dochodzi do zrodzenia potomstwa. W tej sprawie wystarczy
wiedza domys$lna. Kto chce osiggnaé cel gidwny, ten chce rowniez
srodka wiodgcego do tego celu 2.

Z tego rodzaju minimalistycznym pogladem mozna byloby sie zgo-
dzi¢, gdyby nie bylo przepisu kan. 1081 § 2, ktory wyraznie stano-
wi, ze przedmiotem zgody malzenskiej jest ius in corpus, perpetuum
et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generatio-
nem. Zgodnie z tym przepisem nupturienci musza zdawaé sobie spra-
we z tego, iz do zrodzenia, o ktérym jest mowa w przepisie kan. 1082
§ 1, dochodzi per mutuum -concursum corporum, czy tez cooperatione
aliqua corporali, poniewaz w przeciwnym razie byliby oni pozbawieni
wiedzy koniecznej co do istoty przedmiotu zgody matlzenskiej. Wyra-
zona zgoda nie moze by¢ wazna, jezeli kontrahent nie zrozumial. jej
przedmiotu.

Stusznie przeto inna grupa kanonistéw, moéwigc o koniecznej wie-
dzy nupturientéw, stanowczo domaga sie wiedzy praktycznej co do
przedmiotu zgody malzehskiej. Wiedza ta nie musi byé szczegbdlowa.
Requiritur et sufficit — poucza F. Cappello — ut nupturientes sciant
mutuum concursum per corporum unionem mnecessarium esse aliqua
ratione ad filios procreandos?, Wiedza ta jest konieczna; w prze-
ciwnym razie nie byloby przedmiotu' zgody malzenskiej, ktora jest
aktem woli quo utraque pars tradit et acceptat tus in corpus, per-

19 De s. matrimonii sacramento, lib. II, disp. 28.

20 P, Gasparri, De matrimonio, vol. II, n. 805: ,Quodsi puella
nubens scit ex. gr. matrimonium esse socletatem cum viro qui ex uxo-
re filios procreat, et in hanc societatem consentit, sed nescit filios
haberi per copulam carnalem, imo hanc carnalem copulam prorsus
ignorat, est casus ignorantiae, quae non excludit matrimonialem con-
sensum et coniugii valorem, cum puella revera satis consenserit in
ius in corpus in ordine ad prolem”; P. Chrétien, Praelectiones de
matrimonio, Metis 1937, s. 26: ,De se valide conirahit puella innocens
et.rei venereae ignara, quae opinetur casto osculo fieri conceptionem?”.

2t Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, De matrimonio,
Romae 19617, n. 582, s. 509.
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petuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem (kan. 1081 § 2)22. Co innego jest znajomo$é prawa do cia-
ta, a co innego znajomos$¢ sposobu, w jaki realizuje sie to prawo. Ta
druga znajomo$¢é nie jest wymagana do waznego wyrazenia zgody mal-
zenskiej 23,

Te drugg opinie uzasadnia w jakim$ stopniu przepis kan. 1082 § 2,
ktory stanowi: Haec ignorantia post pubertatem mon prasumitur. Gdy-
by w § 1 tegoz kanonu prawodawcy chodzilo o jaka$ mglista wiedze
dotyczacg celu i natury malzefstwa, przepis § 2 nie podkre§lalby,
iz- nieznajomos$ci w tym zakresie prawo nie domniemywa u o0s6b, kté-
re osiagnely dojrzalos¢ fizyczng czyli piciows. Nie mialby tez wieksze-
g0 znaczenia przepis kam. 1033, kitéry nakazuje proboszczowi, aby nie
zaniedbal pouczy¢é narzeczonych m. in. o Wzajemnych obowigzkach
malzenskich 24,

A wige nalezy przyjaé, ze w przepisie kan. 1082 § 1 prawodawcy
chodzilo o wiedze nupturientéw rzeczywista, a nie domniemang, a tym
bardziej bledng.

Nie da sie jednak prawnie udowodnié, iz wiedza nupturientéw do-
tyczaca koniecznosci wspdidziatania cielesnego w zwigzku z rodze-
niem potomstwa musi byé konkretna i szczegblowa. Jezeli prawo nie
zgda takiej wiedzy, nie ma podstawy do zajmowania stanowiska skraj-
nego %,

2 Tamze: ,Igitur necessaria est cognitio saltem vaga et confusa co-
niunctionis carnalis sive traditionis, quae locum habeat in matrimonio
tantum sitque aliquid ita proprium ipsius matrimonii, ut hoc reapse
distinguat a ceteris conventionibus: secus deesset obiectum proprium
et specificum consensus matrimonialis”.

2 M. Conte a Coronata, De sacramentis, vol. I1II, De matri-
monio, Taurini-Romae 19482, n. 436, s. 583: ,Cum ipse Codex requirat
ad valorem matrimonii ut contrahentes saltem non ignorent matrimo-
nium esse societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios
procreandos, affirmandum est omnino requiri ut contrahentes aliquo
saltem modo sciant se obligari in matrimonio ad concurrendum pro
negotio generationis prolis concursu corporali seu unione proprii cum
corpore alterius contrahentis. Dicimus autem. necesse est ut hoc aliquo
modo sciant, quia necesse non est ut contrahentes praecisam notionem
habeant copulae et modi quo fit unioc sexualis; sufficit ut concursum
proprii corporis ad generationem et concessionem iuris in proprium
corpus aliguo modo perceperint et aliqualem notitiam etiam vagam
de hoc habeant”; A. Vermeersch, J Creusen, Epitome iuris
canomnici, t. II, Mechliniae-Romae 1954, n. 369, s. 263; , Qui prorsus nes-
ciret aliquod ius in corpus relate ad generationem concedi, ipsum con-
tractus obiectum ignoraret et nulliter contraheret”; F. Wernz, P.
Vidal, P. Aguirre, Ius canonicum, t. V, Ius matrimoniale, Romae
1946, n. 457, s. 589.

24 7ob. P. Bober, jw.s. 117.

25 Tego rodzaju skra]ne stanowisko, zdaje sie, zaJal G. Oesterle,
utrzymujgc: Pars contrahens debet scire se alteri parti tradere ius in
corpus. Quae pars tradens de natura iuris in corpus tali luce ad mini-
mum gaudere debet, ut capiat agi de unione corporali essentiali nup-
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Nie do przyjecia jest takze umiarkowana opinia, jaka w interesu--
jacej nas sprawie glosit F. Lorenc. Wprawdzie domaga sie on, aby
nupturienci wiedzieli o koniecznosci zgody na wspotdziatanie fizycz-
ne, jednakze dodaje, ze zgoda ta posrednio miesci sie w wyrazonej
zgodzie. matzenskiej. Utrzymuje on tez, ze wystarcza wiedza o takim
wspbizyciu fizycznym, kioére nie miesci si¢ w granicach zwyklej przy--
jazni 28,

Stanowisko Roty Rzymskiej w omawianej sprawie, podobnie jak-
i nauki kanonistycznej, nie bylo jednolite. Mozna tu przykitadowo
przytoczyé roézne opinie rotalne. Przez diugi czas przewazal poglad,.
ze do waznego zawarcia malzenstwa nie jest potrzebna zadna wie--
-dza praktyczrna co do przedmiotu zgody malzeniskiej. Np. w wyroku
z dnia 20 lipca 1929 r. (coram Parrillo) stwierdzono, Ze ignorancja lub-
biad co do sposobu zrodzenia potomstwa nie wplywa na niewaznos$c¢ -
umowy matzenskiej??’. W wyroku z dnia 14 marca 1935 r. (coram Wy-
men) czytamy, ze waznie zawierajg malzenstwo nawet ci, kiérzy uwa-
zajy, ze do zrodzenia potomstwa dochodzi per oscula, vel amplexus-
coniugum, vel quocumque alio modo incerto?®, Podobne stwierdzenia
znajdujemy w wyrekach z dnia 13 listopada 1956 r. (coram Felici)29,

tiis in genere, in specie de unione organorum genitalium (Nullitas ma-
trimonii ex capite ignorantiae, w: Consultationes de iure matrimoniali,
Romae 1942, s. 312).

2% F, Lorenc, jw. s. 374: ,Ea saltem requiritur dicti concursus
physici notitia, qua contrahentm:m animi superent — etsi gradu mini-
mo — limites SlmphClS amicitiae et attingant speciem matrimonialem. .
Videtur — iudicio nostro — tantum admissa necessitate notitiae con--
cursus physici, consensus fieri vere matrimonialis. Nam, quamvis con-
sensus matrimonialis non sit consensus in carnalem copulam... est ta-
men consensus in potestatem illam in qua carnalis copula continetur
implicite”.

27 SRRD, vol. 21, dec. 36, n. 3, s. 308: ,,Qui ignorat matrimonium esse
societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios procrean-
dos, vel errat circa eam, hic indubie nulliter contraheret; at qui igno-
rat corporum commixtionem esse necessariam pro filiis gignendis, vel
erronee putat alio modo hunc finem obtineri, error vel ignorantia res-
piceret modum seu usum coniugii, qui in esse rei non cadit”.

28 SRRD, vol. 27, dec. 16, n. 6, s. 130—131: | Nullatenus autem ad va-
lide ineundum matrimonium necesse est, ut contrahentes cognoscant
modum et formam generationis. Oportet utique ut sciant, ad obtinendum.
finem matrimonii, requiri qualemcumque cooperationem coniugum; sed
omnis homo normalis, qui habet usum rationis, necessario intelligit
cooperationem coniugum respicere non posse animam invisibilem, sed
corpus visibile. Porro, falsa apprehensio modi generationis non irritat
matrimonium; quare valide contrahunt qui putant filios generari per
oscula, vel amplexus coniugum, vel quocumque alio modo incerto”.

29 SRRD vol. 48, s. 892—893, n. 3: ,Ius non ex1g1t neque ideo Nos
exigere debemus ut con:trahen:s sciat generatlonem fieri per copulam:
adeo ut admlttenudus sit valor matrimonii, in quo contrahendo nuptu-
riens sciverit tantum filios oriri per corporum commixtionem, factam.
tactibus, amplexibus et osculis”.
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z dnia 17 maja 1957 r. (coram Staffa)3®, z dnia 30 lipca 1959 r. (co-
ram Heard) 3!, Zdarzaly sie jednak wyroki, w ktérych stwierdzano, ze
-do waznego zawarcia malzenstwa potrzebna jest przynajmniej ogélna
znajomo$¢é przedmiotu zgody malzenskiej. Np. w wyroku z dnia 21
grudnia 1938 r. (coram Jullien) podkreslono, ze nupturienci powinni
wiedzieé, ze do zrodzenia potomstwa dochodzi per concursum physi-
cum corporum*®, a w wyroku z dnia 16 lipca 1943 r. (coram Canestri)
‘za niewazne uznano malzenstwo z powodu blednego pojmowania przez
nupturientéw sposobu zrodzenia potomstwa 3.

Waznym wydarzeniem dla jurysprudencji Roty Rzymskiej bylo uka-
:zanie sie wyroku z dnia 22 marca 1963 r. (coram Sabattani)?t. Wy-
rok ten zmienit negatywne orzeczenie Trybunalu apelacyjnego Wika-
riatu Miasta z dnia 16 marca 1961 r. éx capite ignoratae naturae ma-
-trimonii po myS$li kan. 1082, potwierdzajgc tym samym wyrok pozy-
tywny Trybunalu tegoz Wikariatu z dnia 21 czerwca 1960 r. Wyrok
ten, stusznie nazwany decisio magistralis 3, stanowi jakby studium
monograficzne dotyczace kwestii nieznajomos$ci przedmiotu zgody matl-
zenskiej. Zapoznajmy sie z gléwnymi tezami zawartymi w motywach
prawnych tegoz wyroku.

Pierwsza teza zawarta we wspomnianych motywach prawnych brzmi:
Qui nyptias init, positive iudicans in illis nullum dari ius in corpus,
invalide contrahit (n. 12).

30 SRRD, vol. 49, s. 429, n. 3: .. consensu autem matrimoniali ius
in proprium corpus tradi alteri parti ad prolem generandam, etsi iux-
ta suam notionem mutuum coniugum ius limitaretur ad simul ita cu-
bandum ut physica proximitate corporum ille calor produceretur quem
ipsa putabat sobolis foecundum?”. )

31 SRRD, vol. 51, s. 421, n. 2: ,Ex ipso tenore canonis et constanti
H. S. T. iurisprudentia dicendum est non requiri in contrahente no-
titiam actus sexualis, seu modi quo filii procreantur”’.

2 SRRD, vol. 30, dec. 77, n. 2, s. 717: ,..nupturiens ne ignoret, seu
saltem in confuso teneat quod permanens illa societas instauratur ad
filios procreandos.. non quolibet tamen modo, puta recipiendos iam
natos, aut obtinendos emptione vel spontanea generatione; sed pro-
creandos, id est, suscipiendos vi operae, quae rei propria, praestanda
est mutuo, per utriusque coniugis concursum quemdam, physicum seu
corporum, et non per solam unionem aliquam intellectualem”.

38 SRRD, vol. 35, dec. 57, n. 17, s. 607: ,Qui putaret ad generationem
prolis aliquam . ineptam coniunctionem corporum requiri, v. g. per
oscula, in eaque exclusive consentiret, certo invalide contraheret. Non
desunt hac de re, tum in iurisprudentia, tum inter doctores, qui abso-
lute contendunt in intentione sese obligandi in societatem cum fine
procreandi prolem, implicite contineri consensum in medium, quod con-
sistit in coitu. Sed conceptus adhuc indeterminati manent. Nam ius in
corpus, quod constituit obiectum contractus matrimonialis, specifice
dirigitur in sexus, qui sunt organa generationis, minime vero in alia
membra, quae etiam ad fovendam ordinatam concupiscentiam conve-
nire possunt, per amplexus, oscula, etc.”

34 SRRD, vol. 55, s. 196—221.

% SRRD, vol. 57, dec. z dnia 30 X 1965 (coram Lefebvre), s. 770, n. 2.



111] Wazno$¢é umowy malzenskiej 203

Kto zawierajac malzenstwo pozytywnie sadzi, Ze umowa malzen-
ska nie obejmuje prawa do ciala, tego maltienstwo jest niewazne.
Stwierdzenie to ma swoje uzasadnienie w PiSmie Swietym, w ktérym
czytamy: ,Zona nie rozporzadza wlasnym cialem, lecz jej maz; po-
dobnie tez i mgz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale zona” (1 Kor
T, 4).

W zwigzku z tym niewazne jest malzenstwo tego, kto pozytywnie
sgdzi, ze jest ono zwigzkiem czysto przyjacielskim, albo umowsg co
do pracy na rzecz rodziny czy tez co do innych zajeé, albo zwigzkiem
o charakterze handlowym badZz zwigzkiem, w ktérym bedzie praktiy-
kowana tzw. milo$é platoniczna lub tylko wzajemna pomoe, albo tez
Jakimkolwiek zwigzkiem, jezeli nie bedzie w nim realizowane specia-
lissimum ius in corpus.

Nie wystarcza rzeczywisty sgd nupturienta co do celu malzenstwa,
jesli sad ten jest polaczony z bledem co do istnienia prawa do cia-
ta. Dlatego niewazne jest malzenstwo, jesli nupturient sadzil, ze mal-
zonkowie przyjmujg dzieci juZz narodzone, kupione Iub samorzuinie
.zro-dzpne, a];bq tez je gdzie$ znajdujg.

Podobnie niewaine jest malienstwo, je$li strona zawierajgca mal-
zehstwo sadzi, iz dzieci rodza sie wylgcznie dzieki lasce Bozej lub
blogostawienstwu matzenskiemu, badz sg przez Boga bezposrednio
umieszezane w lonie zony, albo tez rodza sie z cieploty loza mal-
zenskiego.

Nie wystarczy rozeznanie co do réznodci plci, jezeli nie widzi sig
zadnego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy tg réznoscig a ukierunko-
‘waniem zwigzku malzenskiego do zrodzenia potomstwa. Np. gdy ktos
odroznia mezczyzne i niewiaste podobnie jak rézne kwiaty.

Nie wystarczy tez wiedzie¢, ze niewiasta zachodzi w cigze, jesli jed-
noczesnie zachodzi blad co do przyczyny sprawczej tej ciazy.

Druga teza zawarta w motywach prawnych omawianego wyroku ma
brzmienie: Qui muptias init, iudicans in illi dari utique aliquod ius
in corpus, Sed substantialiter diversum o ture in ordine ad actus
per se aptos ad prolis generationem, item invalide contrahit (n. 13).

Kto zawierajgc malzenstwo wprawdzie sgdzi, ze umowa malzetiska
obejmuje jakie$S prawo do ciala, lecz istotnie rdéznigce sig od prawa
do aktéw z natury swej zmierzajacyech do zrodzenia potomstwa, tego
malzenstwo réwniez jest niewazne. A wiec wazno$é malzenstwa za-
lezy od tego, czy bilad co do przekazania prawa do ciala jest istoiny,
<zy nie.

Dlatego malzenstwo byloby niewazne, gdyby niewiasta sadzila, ze
potomstwo rodzi sie np. ex amplexu generico et ex osculis pomiedzy
maltzonkami i Ze do tego ograniczajg sie prawa malionkéw. RoéOwniez
niewystarczajacy bylby poglad, ze do zrodzenia dochodzi per aliquam
vim corporis, a nie per ipsum corpus coniugis, np. per mariti vim
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magneticam vel medianicam, albo tez per quandam mariti sui insuf-
flationem.

Wazne natomiast bedzie malzenstwo, jezeli nupturient przewiduje,
iz mutuus concursus physicus dokonuje sie per quaedam organa spe-
cifica, dostosowane i wilasciwe do zrodzenia potomstwa, chociazby
szczegblowej wiedzy w tym zakresie nie mial i dlatego nawet nie
moégt tych organdéw dokladnie zidentyfikowaé, albo tez mial bledne
pojecie circa modum copulae Dperagendae, czy tez w odniesieniu do
jakiego$ elementu fizjologicznego tego wspblizycia.

Stanowisko zajete w wyzej omoéwionym wyroku coram Sabattani.
nie jest stanowiskiem nowym. Pokrywa sie ono ze stanowiskiem wie--
lu wezeéniejszych kanonistéw i procesualistoéw. Zastugg jednak A. Sa-
battaniego jest, ze stanowisko to zostalo wzmocnione podstawg teo-
retyczng. ) .

A. Sabattani uwaza, iz wielko$¢ i roéznorodno$é opinii co do mi-
nimum wiedzy dotyczgcej natury malzenstwa, potrzebnej do zawarcia
waznej umowy malienskiej, wynika z niepelnego rozwazenia natury-
braku uswiadomienia. Brak ten wyplywa raczej z bitedu niz z igno-
rancji. Ignorancja, czyli brak wiedzy, ktorg kto§ powinien posiadaé
i mogt posiasé, stanowi aliquid staticum, podczas gdy ‘biad (error}
jest dynamiczny i operatywny. Zrédlem bledu jest ignorancja. Igno-
rancja w odniesieniu do czynéw, ktore majg by¢ dokonane, ujawnia
sie jako blad: ignorantia non operatur nisi per errorem, relate ad.
actus ponendos. Nie ignoracja, lecz blgd daje rozpoznanie falszywe,
za ktérym idzie wola 38, Dlatego moéwigec o niewiedzy nupturienta co
do natury malzenstwa, nalezy moéwi¢ takze o jego falszywym pojmo-
waniu matzenstwa, czyli o bledzie.

Negotium matrimoniale, podobnie jak kazda inna czynno$¢ praw-
na, posiada swojg przyczyne (causa negotii), ktéra jest istotnym ele-
mentem tej czynno$ci. A. Sabattani stawia teze: Causa negotii ma-
trimonialis est traditio-acceptatio iuris in corpus. Tak jak przy umo-
wie kupna-sprzedazy daje sie pieniadze za rzecz, tak przy zawiera-
niu matlzenstwa daje sie corpus pro corpore. Nie moze powstaé zobo-
wigzanie, jezeli nie ma przyczyny umowy. Nie ma racji F. Cappello,
ktoéry przyczyny umowy malzenskiej dopatruje sie¢ w celach malzen-
stwa, o kiérych jest mowa w kan. 1013%7. Przyczyny nigdy nie moze
zabrakngé w umowie, gdy tymczasem cele malzenskie niekiedy sa nie-
osiggalne w malzenstwie waznym; np. na skutek nieplodnosci niewia-
sty malzonkowie mogg nie mie¢ dzieci.

Tego rodzaju rozwazania doprowadzily A. Sabattaniego do posta-

3% S. Thomas, Summa Theol.,, Suppl. IIlae partis, q. 51, a. 1, ad
1: ,Nulla ignorantia potest impedire voluntarium, nisi quae habeat
errorem adiunctum”; G. Michiels, jw. s. 649—650.

% F. Cappello, De scramentis, vol. V, De matrimonio, n. 23,
s. 20.
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wienia kolejnej tezy: Qui errat cira traditionem-accgeptationem iuris
‘in corpus, errat in megotio matrimoniali, ac proinde consentire non
valet in verum matrimonium (n. 9). Jezeli przekazamie i przyjecie cia-
ta nie jest dla kontrahenta przyczyng umowy malzenskiej, ma miejsce
negotium alienum a matrimonio. To negotium alienum a matrimonio
‘bedzie rowniez wiedy, gdy kontrahent bedzie w bledzie co do przy-
.czyny umowy malzenskiej.

Powyzsza teza, zdaniem A. Sabattaniego, znajduje potwierdzenie
‘w przepisie kan. 104: Error actum irritum reddit, si versetur circa id
-quod constituit substantiam actus... Wyrazenie substantiam actus pod
wzgledem pojeciowym pokrywa sie z wyrazeniem causa negotii.

Powyzsza teze A. Sabattaniego potwierdza nauka Sw. Tomasza:
‘Oportet quod error qui matrimonium tmpedit sit alicuius eorum quae
sunt de essentia matrimonii. Duo autem includit ipsum matrimonium,
scilicet persomas duas quae coniunguntur et imutuam potestatem in in-
‘vicem, in qua matrimonium consistit 38, Takze niektoérzy kanonisci, jak
np. F. Cappello®, przepis o bledzie istotnym odnosza do umowy mai-
zenskiej, z tg jednak réznicg, ze nie odstepuja od nauki de ignorantia
naturae matrimonii, Wiasnie ta podwdjna droga ignorancji i bledu od-
nosnie do natury malzenstwa jest przyczynag niejasnos$ci i sprzecznosci
zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce procesowej (n. 10). A. ‘Sabat-
tani postuluje korzystanie tylko z jednej drogi: Per unicam viam do-
ctrinae de errore est incedendum in huiusmodi casibus rite diiudican-
dis. Jest to regula praktyczna, dzieki ktérej mozna postepowaé verius,
‘tutius et commodius (n. 11). Dzieki niej mozna unikngé mglistych
wyrazen, takich jak scientia vaga et confusa, czy tez aliqua idea sal-
tem vaga et confusa, uzywanych w doktrynie i w praktyce na okresle-
nie stopnia wiedzy nupturientéw co do wspoéldziatania cielesnego w
malzenstwie.

* Stanowisko A. Sabattaniego w omawianej sprawie w niczym nie
sprzeciwia sie przepisom kodeksowego prawa malzenskiego. Nie obni-
za tez waloru przepisu kan. 1082, traktujacego o nieznajomos$ci na-
‘tury malzenstwa. Przepis ten speilnia wazng role, poniewaz uczy o tym,
ze malzenstwo to societas i societas permanens. Brak wiedzy w tym
‘zakresie nie moze by¢ rozpatrywany na podstawie normy de errore
in substantia vel in megotio, poniewaz nie jest to causa megotii ma-
trimonialis. Wspomniany przepis speilnia tez role jakby pomocnicza,
poniewaz jest wprowadzeniem do kanonu o bledzie istotnym; blad bo-
‘wiem rodzi sie na gruncie ignorancji. Nie mozna jednak trzymaé sie
‘wylacznie tego przepisu, gdy jest mowa o nieznajomos$ci natury matl-
zenstwa. Wtedy trzeba odnie$¢ sie do przepisu kan. 104, ktory jest
normg ogdlng takze na gruncie malzenstwa. W przeciwnym bowiem
razie byloby rzecza dziwng, ze Kodeks Prawa Kanonicznego traktuje

8 Summa Theol., Suppl. IIlae partis, q. 51, a. 2.
¥ F. Cappello, jw. n. 590 bis, s. 521.
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o bledzie co do osoby (kan. 1083 § 1), co do przymiotu osoby (kan.
1083 § 2), o zwyklym bledzie co do przymiotu malzenstwa (kan. 1084),
nie porusza za$ kwestii wazniejszej, jaka jest blad istotny (error in
negotio vel in substantia). Wprawdzie sa autorzy, ktérzy twierdza, iz
w tej sprawie zachodzi luka prawna, jednakze trudno przyjaé, ze:
prawodawca koScielny zapomnial o tak waznej kwestii. Ot6z zostala
ona uregulowana w kan. 104.

Omoéwione stanowisko A. Sabattaniego nie pozostalo odosobnione..
Podobne podejscie merytoryczne do zagadnienia znajdujemy w naj-
nowszych wyrokach rotalnych, np. w wyroku z dnia 25 listopada
1964 r. (coram Mattioli)4, w ktorégo motywach prawnych znalazio
sie w doslownym brzmierna wiele ustalen z wyroku coram Sabat-
tani 42, .

W tym miejscu mozna zapytaé, jak kwestie braku podstawowej
wiedzy nupturientéw co do natury malzenstwa potraktowano w pro-
jekcie nowego kos$cielnego prawa matzenskiego?

Otéz obecny przepis kan. 1082 § 1 w projekcie nowego prawa mal-
zenskiego otrzymal brzmienie: Ut consensus matrimonialis haberi
possit, necesse est ut contrahentes .saltem mnon ignorent matrimonium
esse consortium permanens linter virum gt mulierem ordinatum ad
prolem, cooperatione aliqua corporali, procreandam (kan. 56 § 1),
Doszty nowe slowa: cooperatione aliqua corporali. A wiec nupfurienci
majg wiedzie¢, ze malzenstwo jest trwalg wspoélnoty, utworzong przez
mezczyzne i kobiete w celu rodzenia potomstwa poprzez pewne wspol-
dzialanie cielesne. Wykluczono wiedze domys$lng w tym zakresie, przyj-
mowang dotychczas przez minimalistéw, z drugiej za$ strony zajeto
stanowisko, ze szczegbélowe informacje co do wspodlizycia cielesnego
malzonkdéw nie sg konieczne do waznego zawarcia umowy malzen-
skiej. Dotychczasowy wyraz societas zostal zastgpiony wyrazem con--
sortium, przez co pojecie zwiazku miedzy mezczyzng i kobietg zostato
wzmocnione.

Takie podej$cie do zagadnienia nie wszystkich zadowolito. Niekto-
rzy woleliby, zeby wyrazenie cooperatione aliqua corporali zostalo za-
mienione na aliqua Ssexuali cooperatione badz sexualium organorum
cooperatione, dzieki czemu unikneloby sie niedomoéwien 4.

Wspomniane uzupelnienie w projekcie nowego prawa malzenskiego

0 H, Graziani, Volonta attuale e wvolonta precettiva nel negozic
matrimoniale canonico, Milano 1956, s. 104, nota 15.

4 SRRD, vol. 56, s. 867—883.

42 Zob. wyrok z dnia 30 X 1965 r. (coram Lefebvre). SRRD, vol. 57,
s. 769—775.

43 Posoborowe prawodawstwo koScielne, wyd. E. Sztafrowski,.
t. VII, z. 2, Warszawa 1977, s. 256.

4 Zob. P. Santini, L’inciso ,cooperatione aliqua corporali” del
can. 298 § 1 dello schema di riforma del C. I. C., Ephemerides Iuris,
Canonici 32 (1976) 133.
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$wiadczy, iz projektodawcy wzieli pod uwage toczacg sie dyskusje
w danej sprawie. Nie przyznali racji minimalistom, jednakie dali wy-
raz obawie, ze zbyt szczegbélowe okreSlenie wiedzy nupturientéw mo-
ze spowodowaé ograniczenie liczby os6b zdolnych do wyrazenia praw-
dziwej zgody malzenskie].

Trzeba tu réwniez zauwazyé, Zze w projekcie kogcielnego prawa mat-
zenskiego wprowadzono nowy kanon, w ktéorym czytamy: Sunt inca-
paces matrimonii contrchendi: 1) qui mentis morbo aut gravi per-
turbatione (animi) ita afficiuntur, ut matrimonialem consensum, utpo--
te rationis usu carentes, elicere nequeant; 2) qui laborant gravi de-
fectu discretionis iudicii circa iura 'et officia matrimonialia mutuo tra-
denda et acceptanda (kan. 54). Zostala tu wyraznie podkreslona ko-
nieczno$¢ dojrzalosci umystowej w odniesieniu do przedmiotu zgody
malzenskiej. Koniecznos$é ta zostala jakby wzmocniona wymogiem na-
tury psychoseksualnej: Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob
gravem anomaliam psychosexualem iobligationes matrimonii essentiales-
assumere nequeunt (kan, 55) 45,

IIT. Udowodnienie braku wiedzy ico do natury malzenstwa

Z faktu, Ze brak us$wiadomienia co do natury malzenstwa, a zwtasz--
cza co do traditio-acceptatio iuris in corpus, w czasach dzisiejszych
zdarza sie bardzo rzadko, sedzia nie moze wnioskowaé, iz brak ten
jest niemozliwy. Kazdy przypadek takiego braku nalezy zbadaé oso--
bno. Wprawdzie przepis kan. 1082 § 2 stanowi, ze braku wiedzy od-
nosnie do natury matzeinstwa nie domniemywa sie u o0s6b, ktére osig--
gnely wiek dojrzalosei fizycznej, jest to jednak domniemanie tan-
tum uris i powinno ono ustapi¢ przed prawdg.

W postepowaniu dowodowym przede wszystkim nalezy przestuchaé.
strone o ktérej niewiedze i1 biad chodzi w danej sprawie. Zaprzy-
sigzone je] wyjasnienia moga dostarczyé sedziemu wiele materialy,
ktory utatwi dalsze ukierunkowanie postepowania dowodowego. Nie-
bez znaczenia beda tei wyjasnienia drugiej strony, ktoéra najpierw -
zetknela sie z niewiedzg i bledem wspdéimalzonka.

Wyjasnienia stron i ich przyznanie sadowe nie moga jednak stano-
wié wystarczajacego $rodka dowodowego za niewaznoscia malzenstwa. .
Dlatego trzeba powolaé¢ wiarygodnych swiadkow, ktérzy by znali nie
tylko opinie stron ujawnione w sadzie, ale takze fakty i stowa, o kto-
rych dowiedzieli sig¢ w czasie niepodejrzanym, czyli wtedy, gdy strony
jeszcze nie wszczely sporu o niewazno$é¢ malzenstwa.

%5 Zob, U. Navarret e, Incapacitas assumendi onera uti caput
autonomum nullitatis matrimonii, Periodica de re morali, canonica,
liturgica 61 (1972) 47—80; O. Fumagalli, L’ncapacitd psichica nel-~
la riforma del matrimonio canonico, Ephemerides Iuris Canonici 32
(1976) 91—128.
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Gdybysmy mieli do czynienia z brakiem wiedzy powstalym na pod-
tozu psychicznym czy psychopatycznym, nalezaloby zasiegngé opinii
bieglych.

Przy urabianiu moralnej pewnosci co do zaistnienia u nupturienta
koniecznej wiedzy czy bledu istotnego, naleizy wzigé pod uwage réine
kryteria. . )

Przede wszystkim powinno byé uwzglednione Kkryterium psychofi-

zyczne. Ignorantia rerum sexualium, kidéra jest Zrodilem biedéw co do
natury malzenstwa, niekiedy jest nastepstwem niedoskonalego roz-
“woju psychofizycznego. Niektére osoby moga te dojrzatosé zdobywaé
‘powoli 1 pézno *8. Jednakze zasada jest, ze wraz z oddalaniem sie od
wieku osiagniecia dojrzaloSci fizycznej, zmniejsza sie mozliwo$é za-
istnienia braku wiedzy czy bledu co do natury malzenstwa. Niewiedza
w te] dziedzinie czes$ciej jest wynikiem ograniczonego instynktiu plcio-
“wego. :
Nalezy wzigé pod uwage okolicznosei, w jakich wychowywat sie
«dany nupturient. Mégl on byé wychowywany w sposdb specyficzny,
np. przez bardzo surowych rodzicow, z dala od ulicy i roéwieéni-
kow.

Nalezy tez zwrdoci¢ uwage na sposob odnoszenia sie danego nuptu-
rienta do drugiej strony w okresie poprzedzajacym zawarcie malzen-
stwa oraz jego zachowanie sie bezposrednio po Slubie %7,

Zakonczenie
Prawodawca kos$cielny nie moze stawiaé¢ nupturientom — pod sank-
cja niewazno$ci zawieranego przez nich malzenstwa — zbyt wielkich

wymogoéw w zakresie uswiadomienia malzenskiego, skoro kazidemu
-czlowiekowi na mocy prawa naturalnego przystuguje uprawnienie do
zawarcia przymierza matlzenskiego. Stawianie wysokich wymogéw kan-
dydatom do malzefistwa mogloby ograniczyé zakres oséb mogacych
zawrzeé zwigzek malzenski. Zwigzek ten nie jest przeznaczony tylko
dla ludzi wyksztatconych, czy stojacych na wysokim poziomie umy-
slowym, czy tez dla ludzi wysoko cywilizowanych.

Z drugiej jednak strony Koscidl, jako autentyczny interpretator pra-
wa Bozego, roztaczajgc opieke prawng nad malzenstwem chrzesci-
jan, musi stawiaé nupturientom konkretne wymagania, dostosowane
do powagi umowy malzenskiej i godnos$ci malzenstwa. Umowa mal-
zenska jest czynno$cig zbyt powazna, aby mozna bylo zawieraé ja
bez osiggniecia odpowiedniego stopnia dojrzato$ci umystowej. Skutki
umowy matzenskiej majg donioste znaczenie nie tylko w zyciu pry-

45 Zob. Seksuologia, pod red. H. Giesego, Warszawa 1976, s. 463—
—3803.

47 Zob. SRRD, vol. 55. dec. z dnia 22 III 1963 r., n. 15, s. 208—210;
vol. 57, dec. z dnia 30 X 1965 r., n. 3, s. 770; vol. 59, dec. z dnia 6 VII
1967 r., n. 12, s. 558; F. Loremnc, jw.s. 386—388.
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watnym malzonkéw, ale takze siegaja daleko w Zycie spoleczne. Z po-
my$lna sytuacjg wspdlnoty malzenskiej i rodzinnej wiaze sie $cisle
zdrowie zaréwno osoby, jak i spolecznosci ludzkiej i chrzescijanskiej.
Dlatego osoby zawierajgce zwigzek malzenski muszg posiadaé¢ wiedze
przynajmniej podstawowsg dotyczacg natury malzenstwa. Muszg wie-
dzie¢ i rozumieé, czym jest malzenstwo, ktére zawieraja. Muszg byé
przygotowane do wypelnienia zwigzanych z {ym malzenstwem zobo-
wigzan. Wiedza w tym zakresie nie moze by¢é mglista i domysina,
a tym bardziej bledna. Braku tego rodzaju wiedzy u nupturientow
nie moze uzupelni¢ zaden akt prawny, poniewaz malzenstwo zawig-
zuje sie aktem osobowym, aczkolwiek prawnie uregulowanym.

W czasach dzisiejszych, kiedy usSwiadomienie seksualne prawie po-
wszechnie nalezy do programu nauczania miodziezy, dziwnym moze
wydaé¢ sie moéwienie o podstawowej wiedzy potrzebnej do waznego
zawarcia malzenstwa. Trudno przypuscié, aby mlodzi ludzie zawie-
rajacy zwiazek malzenski mieli jakie$ braki w tym zakresie. Raczej
jestesmy sklonni przyznaé, zZe mlodziez dzisiejsza obojga plci przed
slubem wie wiecej, niz to przewiduje program us$wiadomienia.
W zwigzku z coraz czestszymi przypadkami choréb na podlozu psy-
chopatycznym nalezaloby moéwié raczej o podstawowej zdolnosci wy-
pelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich.

To prawda. Ze jest to dzi§ problem powazny, $wiadczy nowy kanon
w projekecie koscielnego prawa malzenskiego, ktéry stanowi, Ze nie-
zdolni sg do zawarcia malzenstwa ci, ktérzy dotknigci sg gravi de-
fectu discretionis iudicit circa iura et officia matrimonialia mutuo tra-
denda et acceptanda (kan. 54), jak roéownmiez ci, ktérzy ob gravem ano-
maliam psychosexualem obligationes mairimonii assumere nequeunt
(kan. 55). Jednakze stwierdzenie to tym bardziej upewnia nas, Ze tak-
ze problem podstawowej wiedzy nupturientéw jest dzi§ aktualny; nie-
znajomo$é praw i obowigzkéw malzenskich, a takze niezdolno$é wy-
pelnienia tych obowigzkéw, ma $cisty zwigzek z brakiem wiedzy co
do natury malzenstwa.

Sprawy ex capite ignoratae naturae matrimonii czy tez ex capite
erroris in megotio po myS$li kan. 1082 zdarzaja sie po dzi§ dzien. Wy-
starczy przejrzeé opublikowane wyroki Roty Rzymskiej. Zresztg do-
Swiadczenie codzienne uczy, ze dookola nas jest wiele réinych spraw,
ktére sa pojmowane inaczej niz nakazuje to powszechne odczucie
i dotychczasowy zwyczaj. Nalezg do nich takze sprawy malzenskie.
Blednemu pojmowaniu malzenstwa sprzyja wielka dezorganizacja, ja-
kg obserwujemy coraz cze$ciej na terenie dzisiejszej rodziny i sto~
sunkéw miedzyosobowych. Na niebezpieczenstwa grozace instytucii
malzenstwa w dzisiejszym $wiecie wskazal Sobér Watykanski II: ,Nie
wszedzie godnosé tej imstytucji $wieci jednakim blaskiem, gdyz przy-
émiewa ja wielozenstwo, plaga rozwoddéw, tzw. wolna mito$¢ i inne
znieksztalcenia. Ponadto, milo$é malzenska bardzo czesto doznaje spro-

14 — Prawo Kanoniczne
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fanowania przez egoizm, hedonizm i niedozwolone zabiegi przeciw po—
czeciu. Poza tym dzisiejsze warunki gospodarcze, spoteczno-psycholo—
giczne 1 obywatelskie wprowadzaja w rodzine niemale zaburze~
nia” 48,

7 powyiszego wyplywa oczywisty wniosek, iz duszpasterze w pro-
gramach swej dziatalnoéci powinni odpowiednio wyeksponowaé spra-
we przygotowania wiernych do zawarcia malzenstwa. Sedzia koscielny
natomiast musi byé przygotowany do przyjecia, rozpatrzenia i roz-
strzygniecia sprawy o niewazno$é malzenstwa réwniez z tytulu nie-
znajomos$ci natury malzenstwa.

De inaturae matrimonii ignorantia
et imatrimonii contrahendi ivaliditate canonica

Obiectum huius articuli est praescriptum can. 1082 § 1, qui statuit:
,, Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut contrahentes
saltem non ignorent matrimonium esse societatem permanentem inter
virum et mulierem ad filios procreandos”. Hoc praescriptum auctor:
exposuit in luce doctrinae canonistarum et iurisprudentiae rotalis,.
praesertim sententiae coram Sabattani diei 22 martii 1963.

Ignorantia naturae matrimonii apud nupturientos est consequentia.
non solum perturbationum amimi et anomaliae psychosexualis, sed:
etiam situationis matrimonii et familiae in mundo hodierno. Situatio-
nem hanc Concilium Vaticanum II his verbis descripsit: , Non ubique-
vero huius institutionis dignitas eadem claritate illucescit, siquidemn.
polygamia, divortii lue, amore sic dicto libero, aliisve deformationibus:
obscuratur; insuper amor nuptialis saepius egoismo, hedonismo et illi-
citis usibus contra generationem profanatur. Praeterea hodiernae con-
diciones oecenomicae, socio-psychologicae et civiles non leves in fami-
liam perturbationes inducunt” (Const. past. Gaudium et spes, n. 47)..

In schemate iuris recogniti De matrimonio praescriptum can. 1082
§ 1 sonat: , Ut consensus matrimonialis haberi possit, necesse est ut
sontrahentes saltem non ignorent matrimonium esse consortium per--
manens inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione:
aliqua corporali, procreandam” (can. 56 § 1).

48 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 47.



