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‘Georg Denzler (Hrsg), Kirche und Staat auf Distanz — Historische
und aktuelle Perspektiven, Kosel-Verlag, Miinchen {1977, 5. 263.

Ksigzka ta jest zbiorem 22 artykuléw. Nosza one tytuly mieszczgce
sie we wskazanym tytule cato$ci. W przedmowie krotko przedstawia
wydawca najpierw wage problemu Kosciol-panstwo w historii Kos-
-ciola a nawet w historii w ogole. Nastepnie podkres$la wecigz dysku-
.syjny charakter tego zagadnienia. Pismo $w. Nowego Testamentu unie
-daje wskazan ani abstrakcyjnych ani konkretnych, jak ten problem
rozwigzaté, W ciggu wiekdbw wytworzyly sie dwa skrajne kierunki:
podporzadkowanie Kosciola interesom panstwa oraz podporzadkowanie
_panstwa Koéciolowi. Bp Iwo z Chartres ( 1116) wprowadzil rozréz-
nienie urzedu duchownego od wiladztwa $wieckiego. Znalazlo to swdj
wyraz w konkordacie wormackim (1122). Poniewaz wedlug wydawcy
nie ma rozwigzania tego problemu dla wszystkich czaséw i miejsc,
musi kazde pokolenie szukaé¢ wlasciwego w danej chwili uregulowa-
nia spraw. Zmianom podlega nie tylko panstwo ale i Koéciél Przed-
.stawiajg to artykuly historyczne zbioru.

Wydawca tlumaczy w dalszym ciggu sens tytulu ksigzki, ktéry sys-
-nalizuje ewolucje, dokonujgca sie szczegoélnie od dwu wiekéw. Idzie
-0 rozwoéj dystansu miedzy Kosciolem a panstwem. Nie wszedzie udato
sie ten dystans zrealizowaé. Wynika on z zasady wolnosci religijnej,
_przyniesionej na $wiat przez chrzescijanstwo. Wyraza to dewiza: wol-
ny Ko$ciél w wolnym panstwie. Poéltora wieku temu sformulowal ja
i walczyl o je] realizacje parlamentarzysta francuski Charles de Mon-
talambert (f 1870) — a nie Camillo Benzo Cavour. Temat o takim u-
kierunkowaniu znajdujemy w artykutach drugiej czesci zbioru.

Do czesci historycznej zaliczy¢ mozna 7 opracowan. Majg one nas-
wietli¢ zasadnicze odcinki ewolucji. Cykl artykuldw rozpoczyna praca
biblisty: Josef Blank, Kosciét i panstwo w pierwotnym chrzesci-
janstwie (s. 9—28). Autor objgl badaniem okres od 30 do 1Z0 r. po
Chr. Opari sie na ksiegach N. Testamentu i na pismach poapostol-
skich, Relacja Koscidl-panstwo byla wtedy w zaczatkach. Kosciél byt
w stadium powstawania. Panstwo bylo zrdéznicowane. W Palestynie,
.gdzie do r. 66 rzadzil cesarski prokurator, chrzescijanie mieli inng
sytuacje niz na hellenistycznych terenach misyjnych. Dalszy etap
rozwoju stanowilo prze$ladowanie w Rzymie w 64 r. Nie bylo wiedy
ustawy przesladowczej. Chrzescijanie stosowali strategie unikania kon-
fliktow, Sam Jezus z Nazaretu byl przeciw tendencjom zelotéw. Uj-
mowal relacje do panstwa pod katem eschatologii. Pierwotna gmina
palestynska stosowala zasade oporu, gdy usilowano naruszy¢ wol-
nos¢ gloszenia Ewangelii. Gminy hellenistyczne dzialaly w panstwie
poganskim. Stosowalo ono wtedy synkretyzm. Zydzi stanowili wyjatek.
Mieli jednak ,religio licita” I list éw. Piotra ,napisany w 100—110 r.
powtarza za listem $w. Pawla do Rzymian obowigzek lojalno$ci wo-
‘bec panstwa, dodajac: ,ze wzgledu na Pana”. Od panstwa zgdano .
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wznania ,nomen christianum”. W ostatniej czesci czytamy o teologii
relacji Ko$ciét-panstwo. Decyduje nastawienje eschatologiczne wyz-
nawcoéw Chrystusa. W odroznieniu od Zydoéw, ktorzy laczyli z religia
tradycje narodowe, chrzescijanie mieli tylko wieZz religijna. Formal-
nie stanowily jedno$¢: spoleczenstwo-religia-panstwo. U chrzescijan
bylo wyobcowanie. Autor doszukuje sie zaczatkdéw dystansu miedzy
religia a panstwem juz w czasach niewocli babiloaskiej. Pézniej, pod-
czas rzadéw zaborczych Zydzi skladali ofiary za cesarza ale za wszel-
ka cene chcieli utrzymaé swojg odrebnos¢ religijna. U chrzescijan
punkt widzenia eschatologiczny wplywal na dystansowanie sie wobec
LSwiata” i panstwa. )

Historyk Xosciota i patrolog Wilhelm Maximilian Gessel pisze
nt. Kosciél i panstwo w dawnym Kosciele (s. 29—41). Zaczyna od
podkreslenia lgcznosci panstwa i kultu. Chrzescijanie wyrézniali sie
odrzucaniem Kkultu cesarza. Od III w. wybuchly prze§ladowania. Sy-
stematyczng walke rozpoczagl Decjusz (249). Trwala ona do rzgdéw
Dioklecjana (305). Szlo o porzadek publiczny, moralnosé, ukaranie
‘wrogbw panstwa 1 zapewnienie zyczliwosci bdstw. Na ten temat pole-
‘mizowal Orygenes z poganinem Celsusem. Zajal stanowisko dystansu
wobec panstwa rzymskiego i nastawienia na zycie pozaziemskie, Chrze-
$cijanie nie brali udzialu w obradach municypiéw, gdyzi byt tam ol-
tarz poganski. Zwrot konstarsiynski i uznanie chrze$cijanstwa za re-
ligie panstwowa (tego, ktére wyznawal Damazy w Rzymie i Pilotr
‘w Aleksandrii) zapoczatkowalo wiez Kos$ciol-pahstwo. Sobor w 325 r.
byl narada cesarska. Decydowala sentencja cesarza. Jedno$é¢ Koscio-
la stanowila racje stanu. Religijna s$wiadomo$¢ postannictwa prze-
‘ksztalcila sie w $wiadomosé poslannictwa chrzeécijanskiego. Uniwer-
salne cesarstwo rzymskie zwiazalo sie z powszechna religia chrzes-
cijanskg. I Koéciél i panstwo akceptowaly to polaczenie. Wystepu-
Jjacych przeciw temu oglaszano za heretykéw i schizmatykoéw. Starszy
Atanazy i Ambrozy poszli w kierunku dominacji Kosciolta. W od-
réznieniu od Euzebiusza z Cezarei sadzili oni, ze cesarz jest w Ko$-
«iele a nie nad Kosciotem. Cesarz jest pod prawem moralnym. Au-
gustyn wyszedt od prawa natury, wykluczal rewolucje, stawial pan-
stwu ,granice” i Zgdal wolnosci dla Kosciola. Ze wzgledu na ,cir-
cumecelliones” domagal sie jednak przymusu panstwowego. Ujmowatl
rzecz albo teoretycznie albo powierzchownie. Stosunek do panstwa
byl pozytywny lub negatywny — zaleznie od sytuacji. Gelazy I po-
szedt za Augustynem, cho¢ nie mozna identyfikowaé nauki o 2 pan-
stwach z naukg o 2 wiadzach. Odrzucal cezaropapizm oraz teokracje
1 hierokracje. Odréznial zakres panstwa od zakresu Kosciola. Autor
przedstawil typowe aspekty. Od przej$cia do Koéciola masowego przy-
‘woédey ko$cielni poczuli swa sile réwniez w zakresie panstwowym.
Podkresdlano przynalezno$é wiladcoé4w do Kosciola. Stad wzajemna za-
leznosé.

Nastepny etap stanowi artykul: Carlos Servatius, Koéciol i pari-
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stwo w $redniowieczu — na drodze do Kanossy (s. 42—56). Autor za-=
czyna od stwierdzenia, Zze w pierwszych wiekach uznawali chrzésci-
janie, iz mimo prze§ladowan Koéciola panstwo pochodzi od Boga. Mo=-
dlono sie za wiladce. Pokuta Teodozjusza $wiadezyla, ze wtadca jest
w Koséciele. Prowadzilo to do Kanossy. Jedynie na Wschodzie roz-
wijal sie cezaropapizm. Na Zachodzie zauwazamy wzrost §wiadomosci
prymatu biskupa Rzymu i rozwdj Koscioldow krajowych. Zawazyla
przewodnia rola Frankonii oraz czynniki wzmagajace siter Kodciotar
kultowo-sakralne funkcje wladcy, kaplanstwo-krolestwo na wzér Sta-
rego Testamentu oraz synody narodowe. Episkopat rekrutowal sie =
wanstwy senatoréw i szlachty. Tak samo instytucja kosciotow prywat-
nych, powiazanie klasztoréw z warstwsg gérna, rozwéj wiadzy teryto-
rialnej, inwestytura itd. mialy znaczenie. Dolgczyla sig rosngca wiez
z Rzymem, legitymacja monarchdéw przez namaszczanie ich oraz ka-
rolinska idea krélewska. Dalszy etap stanowily rzady Ottona I, pro-
blem inwestytury biskupéw i opatéw oraz tzw. regalia: prawo rynku,
bicia monety i przywilej sadu. Papiestwo. znalazlo sie¢ w systemie
Kosciota Rzeszy. Synod Rzeszy zwolywano i w Razymie. Szczyt, roz-
woju stanowily rzady Henryka III i depozycja papiezy. Nastapila nie-
bawem reforma klasztoré6w. Powstal alians duchownych i $wieckich
sit reformy z Rzymem przeciw kroélestwu. Oddzialywalo prawo kano-
niczne przez zasady: libertas Ecclesiae i autonomia prawna. Walka
wybuchla po reformach w Mediolanie. Ogloszono depozycje papieza
na synodzie w Wormacji. Papiez rzucil klgtwe i uwolnil poddanych
spod wladzy chrzescijanina. Nastapila Kanossa. Dalszy rozw6j dopro-
wadzit do konkordatu w Wormacji. Dwie sily porozumiaty sie. W
miejsce teokratyzmu czy zwierzchnictwa panstwa nad Koéciolem pow-
stal dualizm: papiestwa 1 cesarstwa. Symbolem byly dwa miecze.
Réznie to ttumaczono. : '
Dalszy artykul napisal profesor teologii ewangelickiej Manfred Ja-
cobs: Koécidt i paristwo w rozumieniy Marcinag Lutra (s. 57—73).
Najpierw zarysowano rézne plaszczyzny stosunku panstwa i Ko$ciola
w nauce Lutra. Omoéwiono blizej koncepcje Lutra o dwéch panstwacks
(civitates). W komentarzu do psalmoéw (1513—1515) zajmuje sie Luter
zbawieniem indywiduum i dualizmem dwu porzadkéw. Dualizm ten
jest jednoczes$nie neoplatonski i eschatologiczny., W wykladzie listw’
do Rzymian (1515—1516) méwi Luter pozytywnie o panstwie. Chrzeé-
cijanin zyje w dwu porzadkach. Ostatecznie Bég rzadzi wszystkim.
W pismie ,,O wtadzy $wieckiej” (1523) pisze, ze w sprawach wiary
nie moze by¢ przymusu. Koscidl jest wewnetrzny a nie organizowany-
na zewnatrz. Panstwo’ stuzy do walki z szatanem. Sciga zbrodnie.
Jest ono kré\lesﬁwem lewicy. Kos$ciol — prawicy. Wedlug Jana Heckla
Luter doszed! po pojecie panstwa chrzescijanskiego. Inni autorzy przyj-
muja asymetryczne uzupelnianie sie panstwa i Kosciola wedlug Lutra.
Pisze on o ,populus sub lege”, o prawach Bozych wecze$niejszych od
wszelkich praw ludzkich. Chrzescijanin pracuje w dwu krolestwach.
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Ma prawo oporu wobec wladzy $wieckiej. Najwazniejsza sprawa to
postuszenstwo dla Boga. Niemcy maja zadania wobec prawa Bozego,
ktéoremu sprzeniewierzyli sie Zydzi, Grecy i Rzymianie. Wiladza du-
chowna jes‘t stuzbg dla bliZznich. Prawe skrzydlo luteran‘izm-u bylo za
stosowaniem sity. Nie udalo sie luteranom zrealizowaé¢ opisanych kon-
cepcji teologicznych. Barok i absolutyzm zajety ich miejsce. W r. 1920
nastapito ze§wiecczenie panstwa w Niemczech. W stosunkach Koé-
cibt-panstwo decyduje samoodnalezienie sie czlowieka, duchowe i oby-
czajowe.

Profesor historii Karl Otmar Fr. v. Aretin pisze na temat: Koé-
cibt i panistwo w okresie oswiecenia (s. 74—86). Prad o$wiecenia ina-
czej wplywal na stosunki Kosciél-panstwo wsréd katolikéw, inaczej
u protestantéw, inaczej w wyznaniu rosyjsko-prawostawnym. Protes-
tanci przyjmowali go z sympatia, poddajac Koériét panstwu. W roz
syjskim. prawostawiu cerkiew stracila niezalezno$é¢ wobec panstwa i
miata na celu wychowywanie dobrych poddanych. W katolicyZmie
papiez byl glowa Kosciota. Organizacja zostala wzmocniona przez Tri-
dentinum. Utrudnialo to wplyw idei os$wiecenia, Wsréd katolickich:
kierunkéw reformy wyrédzniaty sie: jansenizm -— kierunek udoskona-
lenia wewnetrznego, febronianizm i episkopalizm w Rzeszy. Absolu-
tyzm o$wiecony widzial partnera w tych katolickich kierunkach re-
formy. Papiestwo natomiast zlaczylo si¢ z ludem i z poboznoscig lu-
dowa. Zalamanie sie kierunk6éw reformy nastgpilo w wirze rewolucji
fran-cuskiejf Wiadcy hiszpanscy prébowali wykorzystaé inkwizycje do
swych celow. — O$wiecenie spowodowalo walke z jezuitami. Pow-
stal konflikt o wiladze. Jezuici byli obroncami papiestwa. Mieli w
reku o$wiate. Kasata jezuitéw nie przyniosta jednak korzysci kierun-
kom reformy. Formy poboznosci ludowej zwyciezyly. — Charaktery-
styczna tez jest walka z poznaniem przyrodniczym. Zjawila sie mania
eksperymentéw, by odkryé tajemnice natury. Nastgpil atak na biblie.
Formowano zarzuty w salonach paryskich, Cuda tlumaczono w spo-
s6b naturalny. Budzila sie nienawi$¢ do Kos$ciota katolickiego, —
Swiat protestancki w Anglii i w Holandii stanowit wielkie wyzwanie
jako przeciwnik $wiata katfolickiego. Pojawila sie masoneria jako na-
miastka religii. Nastala era dobrobytu krajéw protestanckich i ka-
pitalizm. Zjawilo sie panstwo nowoczesne. Do glosu doszly: tolerancja
i stanowisko ponadkos$cielne panstwa. Nastapita sekularyzacja i odda-
lenie sie panstwa od Koéciola. Niebawem nastgpilo zalamanie sie ab-
solutyzmu i emancypacja papiestwa. Powstal dystans miedzy pahstwem
‘a Kosciotem. Jako ideal pojawil sie rozdzial Ko$ciota od panstwa.

Historyk Georg Franz-Willing zamiescil artykul: Kodcibt ¢
pafistwo w 19. wieku (s. 87—101). Podczas rewolucji francuskiej Koé-
cidt ponidst straty. Stabilizacje mial da¢ konkordat z 1801 r. Nastg-
pita sekularyzacja w Niemczech. Kosciét jej nie uznal. Potega Koscio-
ta zostala podcieta. Odtad szukal Kosciél kandydatow do szeregdw
duchowienstwa w stanach nizszych. — Ko$ciél oddany byt sprawie
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przywrocenia porzgdku przedrewolucyjnego. Odrzucal nowe prady.
Przywroécit zakon jezuitéw (1814). Nastal centralistyczny kurializm i
papalizm, konfesjonalizm, ultramontanizm i polityczny katolicyzm. U-
mocnita sie wieZ oltarza i tronu. Konkordat z 1801 r. tlumaczono
za pomocg teorii przywilejow. Tryumfowalo $wiete przymierze. Toczy-
ta sie jednak walka z przewagg panstwa nad Kosciolem. Niepokéj
budzily stosunki w panstwie koscielnym. Wybuchl spér o malzenstwa
mieszane. Za Piusa IX nastgpila zmiana frontu. Nadszed? przelom
liberalizmu. Dokonalo sie zjednoczenie Italil. Zwolano sobér watykan-
ski. Stracono jednak wtedy szanse rozwigzania kwestii spolecznej,
jak proponowal Ketteler. — Wybuch! kulturkampf. W Szwajcarii
wzmocniono starokatolicyzm i wydano przeciw Kosciolowi akty praw-
ne. W Austrii wprowadzono w miejsce koordynacji Ko$ciota i pan-
stwa, ustalonej konkordatem, subordynacje Kosciola jako uprzywile-
jowanej korporacji publicznej. W Prusach i panstwach Rzeszy po-
‘pierano starokatolicyzm i stosowano wiadze panstwa nad Koscio-
tem. Dzialtalno$¢ centrum przyczynila sie do zajecia stanowiska kom-
promisowego i do powstania liberalnego panstwa parytetowego. Po-
zytywnie przyjeto wszedzie encyklike Rerum novarum, wydang jed-
nak o 2 generacje za poézZno. We Francji nastgpilo zwyciestwo re-
publiki. Kosciél byl za restauracjg. Wydano dlatego ustawy przeciw
Kosciolowi. Dozwolone byly tylko lokalne stowarzyszenia kultu. Na-
stapilo potepienie modernizmu. Przeprowadzono reforme wewnetrzng
Kosciota. Poprawily sie stosunki z Wlochami. Kosciél przejal prze-
wodnictwo w dziedzinie kwestii spolecznej.

Profesor historii i ustroju Kos$ciota Klaus Scholder przedstawia
artykul: Ko$ciot i panistwo w I potowie 20. wieku (s. 102—109). Opra-
cowanie obejmuje tylko Niemcy. Dokonujace sig przelomy politycz-
ne powodowaly zmiany stosunkéw Koscidél-panstwo. Katolicyzm opie-
ral sie o konkordaty. Trwalo to do r. 1957, kiedy nastapilo orzeczenie
sagdu konstytucyjnego o ograniczonej mocy prawnej konkordatu z
1933 r. Wzorowany byl ten konkordat na konkordacie wtoskim. Sta-
nowil dla Ko$ciola ,twierdze” podczas naciskow ze strony III Rzeszy.
Centrum, kidére bylo partia konstytucyjng ale nie koscielna, zostalo
zniszczone., Nastapilo rozbicie katolicyzmu politycznego i zepchniecie
— kos$cielnego. Encyklika ,Mit brennender Sorge” z 1937 r. bronila
naruszanych zasad chrzescijanskich a nie zajmowala sie normami
i zasadami prawnymi. Opdr katolikéw powodowany byt chrze$cijan-
skim postuszenstwem. Powojenna partia chrzescijanska jest ponad-
konfesyjna i broni zasad chrzescijanskich a nie interesdéw Kosciota., —
Gdy idzie o protestantyzm, odczul on zalamanie sie krajowego zwierz-
chnictwa nad Kos$ciolami po I wojnie $wiatowej. Nowy Kosciol byt
Kosciotem wladzy a nie spoleczno$ci. Nie rozwingt on etyki demo-
kratycznej wspdtodpowiedzialnosci. Po r. 1933 nastapila otwarta wojna
z rezimem. Uspokojenie przyniosto utworzenie Kosciola Rzeszy. Pow-
stala rado$é, ze III Rzesza nie bedzie katolicka. Rezim wygrywal
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wzajemne obawy dwu wyznan., Wséréd protestantéw ujawnila sie nie-
bawem linia konserwatywna i radykalna. Bylo krytyczne nastawienie
do panstwa. Lekano sie tez identyfikacji z partia chrzescijanskas.

X

Jako cze$é systematyczng zbioru mozna potraktowaé nastepne 6 ar-
tykulow. Przedstawiajg one relacje Kosciol-panstwo w FRN, NRD,
w Italii, Szwajcarii i Francji. Dwa opracowania po$wiecono FRN.
Redaktor David A. Seeber napisat artykul: Koéciét katolicki i pan-
stwo w Federalnej Republice Niemiec od 1945 r. (s. 110—125). Naj-
plerw omawia autor stanowisko prawne wyznan. Konstytucja Re-
publiki gwarantuje niezalezno$é wyznah od panstwa. Uznane sg one
za korporacje prawa publicznego. Przyjeto zasady kontynuacji i sta-
bilnoséci. Ze strony koscielnej uznano konkordat z 1933 r. za obwigzu-
jacy. Dopiero decyzja sadu konstytucyjnego z 1965 ograniczyla zna-
czenie konkordatu. Obowigzuje nauka religii w szkotach. Tezy FDP
wysunely projekt rozdzialu miedzy Kosciolem a panstwem. Autfor roz-
waza rézne typy stosunkéw Koscidét-panstwo: wprzywilejowani,e — An-
glia, Wlochy, Hiszpania, model niezaleznos$ci — Francja, USA oraz
pozytywna neutralno$é i partnerstwo — FRN, Austria, czesciowo
Szwajcaria. Poza stosunkami prawnymi uwzglednia autor inne czyn-
niki jak ,klimatyczne’, polityczne i spoleczne. Stawia pytanie, jak
Kosciél moze wypelnié brzyzna-na mu przestrzen dziakania. Po wojnie
byly dobre poczatki. Zwyciezyl czynnik adu. Nastgpilo przemiesz-
czenie punktu ciezkosci geografii wyznaniowej. Katolicy identyfikowa-
li sie z panstwem. U protestantéw byt lek przed przewaga katoli-
koéw. Nastapilo ochlodzenie, gdy do wladzy doszly inne partie. Przy-
szta zmiana ,klimatu”: brak politycznej inspiracji ze strony katoli-
kéw, wysychajace Zrodia katelickiej nauki spolecznej. Dat sie od-
czué brak programu ze strony partii chrzescijanskich. Postepuje se-
kularyzacja zycia publicznego i emancypacja spoleczenstwa., Odzywa
dawny patos epoki osSwiecenia. Pojawiaja sie napiecia miedzy Kos-
ciolem a panstwem: dekonfesjonalizacja szkoél, liberalizacja prawa
moralnego, atak na status publiczny XKos$ciola. Przyszly tez zmiany
w Koéciele. Sobér oglosilt zasade wolnosei religii, uznanie panstwa
pluralistycznego oraz autonomie dziedzin $wieckich i ich niezalezno$é.
Podkreslil zaangazowanie sie w obrone praw czlowieka i jego god-
nosci, oderwanie sie od partii politycznych a zwrécenie sig do indy-
widuum. Pojawia sie jednak niebezpieczenstwo nowej zalezno$ci. Ka-
tolicy niemieccy sg teraz jakby w pélcieniu. Wyczuwa sie zwrot do
partii chrzescijanskich. Widoczne jest nastawienie na konkretnego
czlowieka a nie na ustrdj. Dazy sie do zblizenia ku panstwu. Brak
jednak wzoru wspdlpracy. Wzrastajageca niecheé do obecnego rzadu
SPD-FDP utrudnia stuzbe 'dla panstwa. Zwieksza sie dystans.



310 Recenzje [12]

Inny redakior Eberhard Stammler przedstawia temat: Koscidt
ewangelicki i panstwo w Federalnej Republice Niemiec (s. 126—136).
Po wojnie protestantyzm musial decydowaé, czy stosowaé dystans wo-
bec panstwa czy sojusz z panstwem. Mocarstwa okupacyjne daty Kos-
ciotowi status uprzywilejowany. Protestantyzm zerwal z tradycjg kon-
stantyfiskg i zarzucit my$l o Koéciele ludowym, opartym o panstwo.
Nie mial w nowym kierunku wypracowanych pojeé teologicznych
i wypr6ébowanego prawa koscielnego. S dwa prady w protestantyz-
mie: tradycyjny — oparty o panstwo i postepowy — zadajgcy zer-
wania aliansu z panstwem. W praktyce przyjeto pomoc w zbieraniu
podatku koScielnego. Koéciol Ewangelicki w Niemeczech stanowi jed-
nosé. Posiada swego przedstawiciela w Bonn. Konstytucja data Kos-
ciotom wolnos$¢ i samodzielno$é. Koscidl zawiera umowy z panstwami
w sprawie duszpasterstwa wojskowego, ustawodawstwa socjalnego, u-
dzialu w ciatach doradczych itd. Dziwne jest, ze Kosciolom mimo seku-
laryzacji przynaje sie tak wysoka range. Partie nawet wolnomys$lne
przyjmuja wartoéci chrzescijanskie. Jest to przeciw substancji Kos$cio-
la. Nie majg jednak partie innej alternatywy. W drugiej fazie, tj.
po objeciu rzaddéw przez SPD-FDP byla dyskusja w sprawie skaso-
wania podatku koscielnego i zniesienia nauki religii w szkotach. Od-
dzielily sie Kos$cioly krajowe NRD od Ewangelickiego Kosciola Nie-
miec. Skladano oredzia w roézinych sprawach., Byly one dobrze przy-
jete. Dzi§ nie wystarcza juz rola straznika, ktéry moéowi ,Nie” w
sprawach przeciwnych wierze. W dzisiejszym spoleczenstwie musi Kos-
ciél wispodidziataé wedlug zasady chrze$cijanskiej wspo6lodpowiedzial-
noéci. Gmina chrzescijanska zyje w kontekScie spoleczenstwa. Partner-
stwo z panstwem jest inne niz wobec reszty sit spolecznych. Nie
mozna ideologizowaé stosunku Kosciét-panstwo. Kosciél musi mieé
wolnosé 1 krytyczny dystans, by mimo zmian glosié swe postannictwo
i ustosunkowaé¢ sie wobec sekularyzacji. Opiera sie on na sile wia-
ry i na $wiadectwie gmin wyznaniowych wobec spoleczenstwa.

Akademicki nadradca Klemens Richter publikuje przyczynek nt.
Koécidl i paiistwo w Niemieckiej Republice Demokratycznej (s. 137—
146). Zaczyna od danych statystycznych. Nastepnie opisuje ramy po-
lityki ko$cielnej w NRD: wolno$é kultu i prawa nadane jeszcze przez
wladze okupacyjne. Idzie o posiadiosci ziemskie i le$ne, wlasng prase
kos$cielng, kodcielne prawo pracy, niedzielne audycje poranne w radio
"itd. Autor podkre$la wzrost znaczenia $wiatyn i dazenie do politycz-
no-moralnej jednosci narodu. Zaznacza, ze w 1964 r. dopuszczono od-.
mowe sluzby wojskowej z motywoéw sumienia i zamiane jej na sluzbe
w wojskowych jednostkach budowlanych. Etap stanowila konstytucja
z 1968 r. Gwarantuje ona wolno$é wiary i prakiyk religijnych., W
tych ramach jest poreczona wolno$é czynno$ci liturgicznych, nauka
religii, procesje, pielgrzymki, duszpasterstwo i ksztalcenie pracowni-
k6w koscielnych. W 1976 r. zapowiedziano. udzielanie zezwolen na
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budowe koscioldw w nowych dzielnicach. — W dalszym ciggu przed-
stawia autor  stanowisko KosScioldw ewangelickich, okreslane przez
ich przywédcow jako ,Ko$ciél w socjalizmie”. Réznie bywa tluma-
czony ten zwrot. Najwlasciwsze wydaje sie: zyé jako $wiadomy chrze-
$cijanin w spoleczenstwie socjalistycznym i traktowaé na sposéb ludz-.
ki wszystkie sprawy. Gdy idzie o KoS$ciot katolicki, ogranicza sie
on do liturgii i pracy charytatywnej. W listach pasterskich zajmowali
* Diskupi stanowisko wobec palacych spraw religijno-moralnych. Uzna-
no konferencje Ordynariuszow NRD w Berlinie jako ,auctoritas terri-
torialis”. Sa tendencje do spolecznego zaangazowania sie i wyjscia
z getta. W koncu przedstawia autor mozliwosci dzialania duszpaster-
skiego w NRD.

Historyk Koéciola Georg Denzler napisal artykul: Panistwo koé-
cielne — uklady laterafiskie — rewizja konkordatu — Stolica Sw.
(. 1{}'f——~163). We wstepie moéwi o Kos$ciele ubogich. Nastepnie podaje
w skrécie historie panstwa koscielnego do 1870 r. Wyraznie opowia-
da sie jako przeciwnik idei tego panstwa. Zarzuca, Zze sprawy pai-
stwa byly przez papiezy wyzej stawiane niz sprawy Kosciota. Spo-.
kojniej przedstawia projekty i pertrakiacje o pojednanie w 1929 r.
Opisuje traktat polityczny, konkordat i umowe finansowa. Zajmuje
sig pobieznie stosunkiem panstwa watykanskiego do Stolicy Ap. Przy-
tacza nieporozumienia. Przedstawia stanowisko konstytucji wloskiej
z 1947 r. Wytyka rzekome sprzeczno$ci z zasadg wolnosci i réwno-
§ci. — W dalszym ciggu zarysowana zostala historia wolan o rewizje
konkordatu oraz projekt przyjety przez parlament w 1976 r. — W
koncu stawia autor pytanie: Stolica $§w. bez panstwa? Opowiada sie
za glosami protestantow, ze wolnos$¢ ewangelizowania wymaga, aby
zrezygnowaé z dyplomacji i panstwa ko$cielnego. Ma to ulatwié lgcz-
no$¢ z sitami opozycji i walke o sprawiedliwszy lad. Beda wtedy
zbedhe kompromisy i konieczne zamilczenia faktéw. Autor nie ana--
lizuje problemu ale apodyktycznie powtarza tezy innych.

Prawnik Hans-Urs Wili zamiescil artykui: Koéciét i panstwo w
Szwajearii (s. 164—172). Punkt wyjscia stanowi norma konstytucji
federalnej, kit6ra sprawe stosunku do religii pozostawia kantonom,
nie wprowadzajac ani rozdzialu ani wiezi miedzy Kosciolem a pan-
stwem. Podkreslono zasade wolnosci obywateli i obojetnosci pafistwa

- w dziedzinie religijnej. W prakiyce przewaza system zwierzchnictwa
painstwa nad KoSciolem. Wprowadzono szereg ograniczen dla uirzy-
mania pokoju religijnego. Gdy idzie o konstytucje poszczegélnych
kantonoéw, jedne z nich utrzymuja jeszcze z czaséw kulturkampfu
demokratyczny ustr6j Kosciola z wybieraniem duchownych przez wier-
nych na stanowiska koscielne. Sg przy tym tendencje do rozdziaku
Kosciola od panstwa oraz do przesuniecia spraw kos$cielnych z dzie-
dziny prawa publicznego do prywatnego. Druga grupe stanowia prze-
waznie katolickie kantony. W ramach konstytucji federalnej zajmu-
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ja one pozycje otwarcia. Popierajg Kosciol rzymskokatolicki. Trzecia
grupa to kantony, w ktérych przejawiajg sie tendencje do bezpartyj—
nosci, dystansu i przesuwania Kosciola do rzedu organizacji prawa
prywatnego. — Podjeto szereg inicjatyw, aby rozwigzaé palgce pro-
blemy. Wyliczy¢ trzeba referendum w sprawie rozdzialu Kosciola od
panstwa. Ujawnily sie wtedy prady niechetne Kosciolowi oraz ten-
dencje polityczne. Wiecej szlo przy tym o pragmatyczne ujecie niz
o zasady. Byly obawy, aby Kosciota nie uzyto jako narzedzia poli-
tycznego. Wysuwane byly propozycje organizowania demokratycznych
panstwowo-koscielnych synodéw, nadania réwnouprawnienia pozytecz-
‘nym dla spoleczenstwa grupom Swiatopogladowym itp., Zgloszono
wnioski ekspertow w celu przygotowania nowej konstytucji federal-
nej. Wyeksponowano przy tym zasade wolnosci, pozostawiajgc sprawy-
Kosécidt-panstwo kantonom.

Profesor prawa kanonicznego Reré Metz przedstawil problem:
Koéciol i panstwo we Francji (s. 173—178). Zaczyna od rysu historycz—
nego. Doprowadza do 1905 r., kiedy to w miejsce uznania wprowa-
dzono ,oficjalne ignorowanie kultu”. Rzeczywistosé wymagala jednak
regulowania prawnego wielu spraw przy zachowaniu neutralnogci pan-
stwa. Do r. 1914 cechowala ustawy nieufnos$é wuzgledem Xosciola. Od.
I wojny s$wiatowej nastalt wzajemny szacunek. Po r. 1959 nastat o-
kres zyczliwo$ci. Neutralno$é¢ negatywna przeksztalcila sie na pozy-
tywng. Przy pierwszej wolnos$é Kosciota mozliwie ograniczano. Przy

drugiej — rozszerzano. Trudno okres$lié stan dzisiejszy. Uzywa sie
zwrotOw: przyjazny rozdzial, dobrotliwy rozdzial, milczgcy konkordat,
rozdzial z kompromisu. — We Frarcji sg 2 systemy prawne, regulu-

jace stosunek XKosciol-panstwo. Ogoélry, oparty na neutralnosci czyli
laicyZmie panstwa, rownosci i wolnoséci obywateli, wprowadzony przez
ustawe z 1905 r. Daje on wolnosé obsady stanowisk koécielnych. Je-
dynie przed nominacjg biskupéw katolickich jest konsultacja z rza-
dem. Majgtkiem Kosciota upanstwowionym administrujg stowarzysze-
nia kultu. Dopuszczona jest ze wzgledu na wolnos$é sumienia obstuga
duszpasterska w szpitalach, w koszarach i w wiezieniach. Wedlug
ustawy Debré z 1959 r. moga studzy kultu uczy¢ zasad gwego wyzna-
nia w szkolach publicznych. Panstwo subwencjonuje szkolty prywat—
ne. — Natomiast 3 wschodnie departamenty rzadzg sie konkordatem
napoleonskim. Panstwo mianuje biskupéw katolickich, wyraza zgode
na obsade innych stanowisk, wyptaca pensje duchownym, w pewnej
mierze nadzoruje administracje majgtku, utrzymuje 2 wydzialy teolo-
giczne itd. Autor omawia korzysci i trudnos$ci kazdego z tych syste-
moéw. Dla Kosciola rozdzial powoduje trudnosci finansowe ale daje
niezalezno$¢é. Sg ograniczenia w badaniach teologicznych, Jest jednak
kontakt ze spoleczenstwem. Duchowni utrzymuja sie z ofiar wier-
nych. Biskupi dajg im réwnowarto$é 500—600 marek FRN miesiecz-
nie. Czg$¢ duchownych podejmuje prace zarobkows.
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X

Dalsza grupe stanowiag artykuly pisane przez prawnikéw tak ze
strony Kosciola jak i panstwa a poruszajace problemy Ko$ciét-pan--
stwo z terenu FRN. Maja one wiecej znaczenie lokalne.

Johannes Neumanmn, profesor prawa ko$cielnego pisze na temat:
Historycznie uzasadnione wspotdziatanie Kosciola i panistwa w Niem-.
czech (s. 179—192). Przedstawia najpierw historyczne powigzanie Kos-
ciola i panstwa. Podkres§la funkcje i zadania publiczne KoSciotéw..
Nastepnie rozwaza problem Kosciotow jako cze$ei spoleczenstwa. Za-
stanawia sie rad Kosciolami jako czynnikami kulturalnymi. Konczy-
tezg, ze Koescioly sa czym$ niezastapionym. Jeéli zdotajg uchwycié-
te szanse, bedg trwaé w nowym przyjaznym systemie wobec pan--
stwa,

Profesor praw Paul Mikat w artykule: Panstwo — prawne aspek-
ty religijnych zainteresowan (s. 193-—206) wychodzi od trojcy: Kosciol--
-panstwo~spoteczenstwo. Omawia pojecia: interesu religijnego i pu-
blicznego. Opisuje pojecie wolnosci religijnej w oparciu o orzeczenia.
Sadu Najwyzszego. Podkresla pozytywne rozumienie wolnos$ci i neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa. Konczy, ze promieniowanie Ko$-
ciola na spoleczenstwo decyduje o jego sile lub stabosci w Swiecie.

Ulrich Scheuner, profesor praw pisze na temat: Koscioly i or--
ganizacja mauki (s. 207—214). Stwierdza, ze choé¢ dzi§ jest odwro6t
od transcendencji, rosnie ‘jednak niepewno$é co do ostatecznych pod--
staw nauki. Teologia pozostata w $wiecie nauki. Rzuca $wiatlo na
istote czlowieka i sens jego zycia. Panstwo jest w FRN neutralne
wyznaniowo ale nie laicystyczne w sensie rodzialu Kos$ciota od pan-
stwa. Utrzymuje fakultety teologiczne. Teologia prowadzi dialog, po--
rusza problemy spoleczne i daje wklad do samozrozumienia czlo-
wieka,

Profesor prawa koécielnego Knut W alf podat przyczynek: Querelles
allemandes? (s. 215—219). Jakie perspektywy Koscidét-panstwo sg w-
FRN? Wiekszo$é mieszkancow cheialaby zmian, Idzie o podatek kos-
cielny i o gwarancje konstytucyjne, ze Koscioly sa korporacjami pra-
wa publicznego. Nalezalo by zastapi¢ podatek koscielny jakims$ $wiad-
czeniem na cele kulturalne. Rozwingé nowe prawo korporacyjne. Na--
suwa sie tez problem konkordatu. Inaczej wygladaty konkordaty,
gdy uznawanro dwie ,societates perfectae”. Te sprawy czekaja dzi§ na
rozwiazanie.

Sekretarz Stanu Axel Fr. v. Campenhausen zamie$cit przy-
czynek: Kosciét ¢ panstwo dzi$ (s. 220—224). Kanossa stanowila jed--
nos$¢ Kosciolta 1 panstwa. Dzi§ jest organizacyjny rozdzial. Panstwo
jest suwerenne i do niego nalezy ostatnie slowo. W Niemczech kon-
stytucja weimarska odplatala instytucje Koscicla od panstwa. Kon--
tynuuje to orzecznictwo sadowe. Panhstwo jest neutralne religijnie
i Swiatopoglagdowo. Ko$ciél i panstwo sa niezalezne w podejmowaniu.
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swych zadan. Sg jednak sprawy wymagajgce porozumienia sie. W
‘poréwnaniu z czasami Kanossy jest rozdzial organizacyjny, wolnosé
wiary i pluralizm.

Profesor prawa koScielnego Horst Herrmann zamiescil artykul:
Kodcidt i panistwo dzi§ i jutro (s. 225—235). Zaczyna wyklad, ze jest
‘to problem zlozony. Nie mozna méwié o dwu wladzach czy o dwoéch
partnerach. Chrzescijanie popadaja na codzien albo w polityczny de-
monizm albo w interesowno$é polityczng. Protestanci sg nastawieni
przesadnie negatywnie. Katolicy z przesada pozytywnie. Z probleméw
:zachodnio-niemieckich wysuwa autor sprawe podatku koscielnego i
projektu rozdzialu Ko$ciota od panstwa, wysunietego przez FDP. Kos-
-ai6l ma szanse zmiany. Jesli ja zaniedba, straci baze prawng w spo-
tecznosci demokratycznej,

X

Trzy ostatnie artykuly napisali politycy. Kanclerz FRN Helmut
‘Schmidt oglosit prace: Wartoéci podstawowe w panstwie i spote-
czenstwie (s. 236—246). Najpierw wyjasnia pojecie ,,warto$ci podsta-
wowych”., Odréznia prawa podstawowe od podstawowych wartosei.
Te ostatnie sa orientowane transcendentalnie. Konstytucja nie ingeruje
-do ich tresci. Panstwo nie tworzy wartosci podstawowych. Gdy idzie
-0 polityezne tworzenie woli, decyduje wigkszo$é. Odpowiedzialnosé
‘za warto$ci podstawowe ponoszg osoby i grupy. Panstwo jest wediug
autora poza tworzeniem etosu oraz przekonan §wiatopogladowych.
Kosécioly daja odpowiedZ na pytania podstawowe i orientujg w war-
tosciach podstawowych. Nie dosiegajg one jednak wigkszosei swych
-czlonkoéw. Stad ich wyborcy i postowie majg inne zdania.

Inaczej ujal ten problem przewodniczacy CDU Helmut Kohl w
artykule: Wartosci podstawowe dla stosunku miedzy panstwem a
Kosciotami (s. 247—254), Przykladowo wylicza warto$ci podstawowe:
wolno$é, solidarno$é, sprawiedliwosé. Sa one nadane samemu two-
rzeniu sie¢ woli politycznej. Uznaje je konstytucja FRN. Ludzie wy-
konuja nakazy prawa nie ze wzgledu na przymus ale z wewnetrznej
afirmacji. Wartosci podstawowe winny by¢ nie tylko opisane w kon-
stytucji ale stanowi¢ cze$é konstytucji realizowanej i polityki kon-
stytucyjnej. Panstwo ma chronié nie tylko prawa podstawowe ale
.1 podstawowe wartosci. Nie moga one tracié fundamentalnego cha-
rakteru zaleznie od pojeé poszczegblnych grup. Panstwo jest nie tyl-
ko notariuszem opinii wiekszosci. Porzadek polityczny opiera sie na
sile argumentéw. Polityk ma broni¢ wartosci podstawowych konsty-
‘tucji. Nie lezg one w swobodnej decyzji spoleczenstwa. CDU nie
ujmuje tych rzeczy pozytywistycznie. Chrzescijanstwo, choé nie daje
konkretnego programu, daje jednak zrozumienie czlowieka. Stad wy-
.nikaja wartosei podstawowe.

Zbioér zamyka artykul wiceprzewodniczacej parlamentu federalnego
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Liselotte Funcke: Wolny Kos$ciélt w wolnym panstwie (s. 255—261).
Autorka przedstawia najpierw rézne relacje KoSciét-panstwo. Docho-
dzi w opisie ewolucji historycznej do konstytucji weimarskiej i kon-
stytucji FRN z 1948/49. Otwiera perspektywy wspoélnoty europejskiej.
‘Stwierdza, ze do glosu doszedd poza KoSciolem i panstwem trzeci
czynnik — spoteczenstwo. Liberalowie w FRN przedlozyli 13 tez pod
‘hastem: wolny Ko$cié! w wolnym panstwie. Dzi§ Koscioly i panstwa
staty sie samodzielne. Granice migdzy ludZmi i wyznaniami sg niz-
sze. Dla zréznicowanej Europy trudno bedzie znaleZé ogélnie obowia-
zujgca wytyczng w zachowaniu sie moralnym. Gdy idzie o relacje
Koscidl-panstwo, przyjmuje sie zasade partnerstwa. Lepszy jest wy-
raz ,wspdlpraca” os6b innego rzedu i innych wartosci. Kosciot daje
<o§ niewyliczalnego rodzinie, wychowaniu, polityce spolecznej i po-
kojowej itd. W akeji charytatywnej koscielnej mozna przesungé punk-
ty ciezkos$ci. Ko$ciél zachowa jednak swoéj charakter publiczny.
Wspblpraca z panstwem polegaé bedzie nie na zaleznosciach organi-
zacyjnych, nie na wspoidziataniu finansowym ale na autonomii i na
kooperacji.

X

Ksiagzke czyta sie z zainteresowaniem. Jakkolwiek obejmuje ona
zbiér krétkich artykuldéw i przyczynkéw, zawiera opracowania, ktére
«<ho¢ maja charakier syntetyczny, sa jednak napisane z poglebieniem
Pproblemu. Opieraja sie na najnowszej literaturze przedmiotu, prze-
waznie niemieckiej. Dlatego znajdujemy w nich ostatnie wyniki ba-
dan na odcinku Kosciét-panstwo. Problem ten staral sie wydawca
ujaé wszechstronnie. Interesujace nas wiecej artykuly pierwszej czg-
Sci napisane zostaly z punktu widzenia historyka Kos$ciota. Mniej u-
wzgledniajg strone historyczno-prawng. Ukazuja one czasem zasady,
ktérymi kierowali sie zwierzchnicy koscielni i panstwowi. Przede
wszystkim podkreslaja jednak fakty. Sa krétkie zarysowania konkrét-
nej sytuacji, klimatu polifycznego, tendencji nurtujacych w Kosciele
i w panstwie ftd.

W przedstawieniu dzme;sze: sytuacji Kosc1ol-panstwo w kilku kra-
jach $rodkowej Europy autorzy sg obiektywni i nastawieni na ogél
zyczliwie do Ko$ciola. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z postulatami
G. Denzlera w odniesieniu do istnienia panstwa koscielnego w dzi-
siejszych jego ksztaitach., Jest to twoér specjalny, bedacy jaka$ ana-
logiag panstwa, potrzebny jednak papiezowi do niezaleznego kierowa-
nia sprawami Kosciola. Argumenty Denzlera sa przesadne.

Artykuly ostatniej grupy wprowadzajg czytelnika w sytuacje na
odcinku Koéciél-panstwo w $wietle dyskusji miedzy trzema partiami
politycznymi w FRN. Przedstawiaja one stanowisko pozytywizmu
prawnego, chrzescijanskiej szkoly prawa natury i liberalizmu spo-
lecznego. Zarysowujg wytyczne dla przysziosci.
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Sformulowanie w tytule o dystansie miedzy Kosciolem a panstwems
w historycznych i aktualnych perspektywach przewija sie mniej lub-
wigce] wyraznie w wiekszosci artykulow. Autorzy podkres$laja momen--
ty samodzielno$ci Ko$ciola 1 panstwa, suwerennosci w zalatwianiu
spraw religijnych przez Koéciél a doczesnych przez panstwo. Cha--
rakterystyczne jest uznanie roli czynnika trzeciego, tj. spoleczenstwa,.
stwierdzenie zaleznosci relacji Kosciét-panstwo od biezacej polityki,.
od konkretnej sytuacji itd. Szczegdélnie w artykulach ostatniej cze--
Sci spotykamy wzmianki o koniecznosci wspoldziatania miegdzy Kos--
ciolem a panstwem. W koficowym zwlaszcza artykule czytamy o pers-
pektywach rozwoju relacji Kosciol-panstwo w jednoczacej sie Euro--
pie zachodniej. Jako tendencyjny trzeba okres$li¢ artykul! H. Herr-
manna.

Opracowania sg pod wzgledem objetosci i sposobu ujecia nierow-
ne. W jednych przewaza teologia relacji Kosciél-panstwo, w innych.
— historia, w koncowych ujawnia sie socjologia i polityka. Dobér
tematéw historycznych dokonany zostal wyrywkowo. Brak jest na
przyklad przedstawienia relacji Kosciol-panstwo w XIV—XV wieku,
kiedy to pojawily sie nowe idee i dokonano zmiany na rzecz nie-
zalezno$cl i suwerennos$ci panstwa terytorialnego. Szkoda, ze wydaw--
ca nie postarat sie o artykul przedstawiajacy relacje Koscidt-panstwo-
w $wietle zasad Vaticanum II. Niektorzy autorzy wspominaja co-
prawda o odroznieniu Kos$ciota od panstwa, o autonomii i wspélpracy-
miedzy tymi réinigeymi sie istotnie instytucjami. Rzecz zaslugiwala
jednak na odrebne poglebione potraktowanie. Tak samo pozytecznm
bylaby proba ustalenia jakich$ ogédlniejszych tez i regul w ukladaniu
omawianych relacji.

W calo$ci zbidér daje duzo materialu. Pobudza do myslenia i do
szerszego spojrzenia na problem. Stanowi wzbogacenie literatury na
temat stosunkoéw Koscidl-panstwo. Zacheca do analogicznego opraco—
wania w oparciu o sytuacje prawng i fakiyczng w innych kra-
jach.

Bp Walenty Wéjcik:

Sorge, Palmes, De Lora, Guccini, Tamburini, Agu-
delo, Reina, Inginniu, Antoncich, Ferrari, Cardaro-
poli Perdia, Esperienze di vita religiosa in Italia e in America
Latina, Atti del simposio CISM — USMI — CLAR Roma, 26-—30 mag-
gio 1978, Editrice Ancora Milang 1978, ss. 222,

W dniach od 26 do 30 maja 1978 roku odbylo sie w Rzymie w
siedzibie ,Salesianum” przy via della Pisana sympozjum, w ktérym.
uczestniczyli przedstawiciele réznych instytutéw zakonnych zaréwno
meskich jak i zenskich Ameryki Lacinskiej i Italii, wchodzacych w



