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Tre$é: 1. Wprowadzenie — zgoda malzenska. 2. Zgoda warunkowa..
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1. Wprowadzenie — zgoda malzenska

Badania psycho-socjologiczne, przeprowadzone wséréd narzeczonych:
w Warszawie w 1974 r., na terenie 13 parafii ujawnily, ze wielu nie-
akceptuje w sposob absolutny zasady nierozerwalnosci malzenstwa..
Fakt ten sklonil mnie do przestudiowania zagadnienia makienstw za-
wieranych warunkowo na podstawie wyrokéw rotalnych. Artykul ten
powstal w wyniku analizy 46 wyrokéw, wydanych w latach 1940—1976..

Makzenstwo jest zwigzkiem interpersonalnym. Zycie w malzenstwie-
wspolcaesnym, widziane jako ,gleboka wspélnota zycia i milosci”t
zalezy w znacznym stopniu od osobowos$ci wspdlmalzonkéw. Samo za-
warcie malzenstwa podkresla znaczenie osoby, poniewaz wymaga ono
glebokiegd, siegajacego rdzenia osobowosci, zaangazowania obu stron..
Zadna inna umowa nie ma tak mocnego odniesienia do osoby, jak
to ma miejsce w malzenstwie. Tutaj osoba jest podmiotem i przed-
miotem kontraktu-przymierza.

O zawarciu malzenstwa decyduje zgoda malzenska. Ona jest we--
wnetrzng, istotng przyczyna sprawcza powstania zwigzku malzenskie-
go2 Do jego zaistnienia wymaga sie, by zgoda byla wyrazona w for--
mie okreslonej, przez osoby zdolne pod wzgledem prawnym (kan 1081
§ 1). Z innego punktu widzenia okresla zgode malzenskg Kodeks Pra-
wa Kanonicznego i Konstytucja o Kosciele w Swiecie Wspolczesnym,
Soboru Watykanskiego II. Kodeks powiada: ,Zgoda malzenska jest

aktem woli, przez kidry kazda ze stron przekazuje i otrzymuje prawo-
~

1 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym
(skrot KDK) (w:) Sobor Watykanski II, wyd. Pallottinum, Poznan.
1968, s. 905.

2 SRR Dec., vol. XXXIII, Dec. 6 maja 1941, c. Wynen, ss. 357—358;.
vol. 40, Dec. 15 czerwca 1948, c. D. Staffa, s. 245, n. 2.
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-do siebie, dozgonne i wylaczne, co do czynnosci zdatnych z siebie do
wydania potomstwa” (kan 1081 § 2). Prawodawca ujmuje tutaj zgode
malzenskg w penspektywie prokreacyjnej. Tymozasem Konstytucja so-
borowa Gaudium et Spes dostrzega w zgodzie matzenskiej: ,,akt oso-
‘bowy, przez ktéry malkzonkowie oddajag i przyjmujg sie wzajemnie”
(KDK 48). Dokument ten ujmuje zgode w sposob glebszy, pelniejszy,
bardziej personalistyczny. Pomimo wystepowania roéznic istotne podej-
Scie jest takie samo w obu ujeciach, Jeden i drugi dokument podkresla,
ze przymierze malzenskie dokonuje sie przez osobiste, nieodwolalne,
wzajemne powierzenie sie malzonkow, w ktérym kazdy oddaj siebie
i przymuje druga osobe.

Zgoda malzenska powinna byé akitem w pelni ludzkim, tzn. takim,
w ktérym przejawia dostatecznag aktywnos$é intelekt i wola czlowieka.

Rozum — Do zawarcia malzenstwa wymaga sie takiej zdolnosci ro-
zumowania, oceniania, rozsgdzania, by przy jej pomocy mozna byilo
zdaé sobie sprawe z natury umowy malzenskiej, z jej istotnych cech,
uswiadomié sobie obowigzki, jakie wynikaja z faktu, ze jest to zwig-
zek trwaly, na cale zycie, zawarty w celu zrodzenia potomstwa (por.,
kan, 1082 § 1). Osoby odznaczajace sie niedorozwojem umystowym,
ktoére nie potrafiag urobi¢ sobie wiasciwego sadu o malzenstwie, nie
s§ zdolne do zawarcia zwigzku malzenskiego. Nie kazdy jednak stopien
niedorozwoju umystowego uniemozliwia zawarcie malzenstwas3. Ogoél-
nie przyjmuje sie za niewystarczajacy rozwéj, w ktérym zdolnosé ro-
zeznawania, wydawania sgdow (discretio iudicii) nie przekracza po-~
ziomu oséb normalnych, przed osiggnieciem przez nie dojrzatosci fizycz-
nej (ante pubertatem)4, Tego rodzaju stan nalezy za kazdym razem

3 SRR Dec., vol. 60, Dec. 7 grudnia 1968, ¢. C. Lefebvre, ss. 824—
825, n. 3: ,Facultatis exinde cognoscitivae exercitium postulatur sicut
et facultatis criticae ,,quae est vis iludicandi et ratiocinandi et iudicia
una componendi, ut novum iudicium inde componatur”, uti determina-
tur in una coram E. mo Felici, diei 3 decembris 1957 (cfr. S. A. Rotae
Decisiones, vol. XLIX, p. 788, n. 3). Prosequitur autem sententia de-
notans psychologus aestimare praefatam facultatem discretivam haud
evolvi ante duodecim aetatis annum, dum concludat ,pari criterio esse
considerandos quotquot licet aetate adulti, mente tamen propter mor-
bum vel congenitum wvel acquisitum, nondum duodecim annos numerare
videntur, nempe talem aetatem mentalem habent, quae impar est con-
trahendo coniugio”.

Isti autem tenendi sunt uti mente debiles. Notandum tamen est statim
non omnem mentis debilitatem inducere generalem praesumptionem
inhabilitatis ad matrimonium celebrandum, uti scite animadvertitur
in una coram Exc. mo Sabattani, die 24 februari 1961, namque ,,discretio
iudicii matrimonio proportionata plus importat quam poaenalis impu-
tabilitas (Il diritto eacl., t. 73, 1962, II, p. 7 B). Cavendum est exinde ne
deducatur ex mentis debilitate defectus discretionis iudicii sufficientis,
cum diversi sint gradus istius debilitatis a levi deficientia ad imbecilli-
tatem”.

4 SRR Dec., vol. 42, Dec. 103 c. Em. mo Felici, n. 2; Dec. 22 kwiet-
nia 1970, ¢, S.Masala.
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udowodnié przy pomocy solidnych argumentéw. Rozwdj intelektualny
ulega oslabieniu w skutek choroby. Argumentem przemawiajgcym -a
brakiem odpowiedniego rozwoju jest orzeczenie o wystepowaniu
mamentii” 5, Wypada zaznaczyé, ze z tytulu braku odpowiedniego roze-
znania Rota Rzymska wydala szereg wnioskéw uznajacych niewaznosé
malzenstwa zawieranego przez schizofrenikow 6,

Wola — Zgoda malzenska jest aktem woli (kan 1081). Do waznego
zawarcia umowy malzenskiej wymaga sie nie tylko odpowiednio rozwi-
nietej wiladzy poznania, ale réwniez woli? ktéora znajduje swoj wy-
raz w 1mencji, umozliwia swobodne podjecie decyzji i pokierowanie
wlasnym postepowaniem. Iurisprudencja stoi na stanowisku, ze do
zawarcia malzenstwa jest wymagana catkowita, wolna wola obu
wspélpartneréw 8, Sprawnos$é ta umozliwia podjecie pelnowartosciowej,
swobodnej decyzji, niezbednej przy wyrazaniu zgody malzenskiej. De-
¢yzja, ktora czlowiek podejmuje moze zosta¢é mocno ograniczona przez
uwarunkowania zewnetrzne lub wewnetrzne. Uwarunkowania
zewnetrzne przejawiaja sie w formie leku, zastraszenia, szantazu,
przymusu moralnego. Ich Zrédlem jest inna osoba lub caty splot oko-
licznosei zewnetrznych. Powazna i niesprawiedliwa bojazn ogranicza
swobode decyzji i mnarusza podstawowe uprawnienia osoby?®. Prawo-
dawca koscielny wzigt w obrone uprawnienia osoby i w celu zabezpie-
czenia kazdemu podejmowania osobistej decyzji, postanowil: , Nie-
wazne jest malkzenstwo, zawarte z przymusu lub ciezkiej, zewnetrznej
i niesprawiedliwie wywolane] bojazni, od ktorej zeby kto§ mogl sie
uwolnié, zmuszony jest wybraé¢ malzenstwo” (kan 1087 § 1). Uwarun-
kowania wewnetrzne majg swoje zrodio w psychice osoby
podejmujacej decyzje. One oslabiajg dzialanie woli. Brak odpowied-

5 SRR Dec., Dec. 80, 22 kwietnia 1970, c. Masala: ,Validum argu-
mentum ad excludendam facultatem criticam exurgit ex amentia sive
manifesta sive in statu adumbratae guietatis”.

8 SRR Dec., vol. 44, Dec. 77 c. D. Fidecieachdi, 7 pazdziernika
1952, s. 519, n. 3.

70. Giacchi, Il consenso mel matrimonio canonico, Milano 1973,
s. 280.

8 SRR Dec., Dec. 125, 14 czerwca 1968, c¢. V. Fagliolo, n. 2: ,,Ubi
matrimonium non eligitur plena libertate seu libera voluntate sed tan-
tum ut evitetur malum, quod metu incutitur, illam mutuam donatio-
nem intimamque unionem non perficit mairimonialis consensus, vel
saltem ab Ecclesia praesumitur hoc generaliter non contingere; ideoque
in bonum ipsius personae humanag, familiae et societatis matrimonium
ita contractum esse invalidum Legislator statuit (kan. 1087)”... ,Recte
enim et iuxta Legislatoris mentem, iurisprudentia Rotalis constanter
docuit matrimoniale negotium of maximum momentum quod secumfert
in vita hominum liberam omnino requirere voluntatem contrahentium™

% Drastyczng forma nacisku zewnetrznego jest porwanie (raptus). Pra-
wodawca w celu ochrony uprawnien osoby porwanej wprowadzit m. in.
przeszkode porwania, Por.,, SRR Dec., vol. 40, Dec. 2, ¢c. A, Wynen,
1648 r.

12 — Prawo Kanoniczne
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- niej woli (abulia) stanowi podstawe orzeczenia niewaznosci matzenstwa.
Ciezkie przypadki psychoz, kitéme znacznie oslabiaja dzialanie woli
odbijaja sie niekorzystnie na zgodzie malzehskiej i moga stanowié
podstawe orzeczenia niewaznosci malzenstwa. Bywaja nawet wypadki,
w ktérych jurisprudencja uznata malkzenstwo za miewazne z tytulu wy-
stepowania nerwicy w ktérej miala znaczny udzial psychoza 10, (Tego
rodzaju orzeczeria sg poprzedzone rzetelnymi badamiami psychiatrycz-
nymi, wykazujacymi mocno ograniczong swobode w podejmowaniu de-
cyzji przez jednego z nupturientow).

U podstaw wielu wyrokéw rotalnyich uzewnetrznia sie troska, by
zgoda malzenska byla aktem w pemi ludzkim, w ktérym odpowied-
nio rozwinieta wladza poznawcza (intelekt) zdolna jest poznaé dosta-
tecznie przedmiot zgody matzeniskiej, a wola podjaé osobistg decyzje,
wyrazong w intencji zawarcia malzenstwa. Element wolitywny i in-
telektualny w zgodzie malzefiskiej sg $ci§le powigzane ze sobg. Swia-
doma decyzja zaklada dzialalno§é intelektualng, wymaga lepszego po-
znania przedmiotu decyzj. Brak dostatecznego poznania odgrywa do-
niostg role w zgodzie warunkowej.

2. Zgoda warunkowa

W zgodzie warunkowej wystepuja dwa akty woli: jeden, w ktoérym
pragnie sie malzenstwa, je$li postawiony warunek wskutek niedosko-
nalej znajomosci rzeczy speli sie, drugi — wykluczenie malzenstwa,
jesli warunek postawiony mie speini sie.

Czlowiek jest zdolny uzaleznié¢ istnienie wlasnej decyzji od okolicz-
nosci zewnetrznej, Ma to miejsce w zgodzie warunkowej. Tutaj przy-,
najmniej jedna strona uzaleznia zawarcie przymierza malzenskiego od
wydarzenia wzglednie od okolicznosci zewnetrznych, do ktérych przy-
wigzuje duzg wagell, W prawdziwym warunku wystepuje $cisty zwig-
zek miedzy wolg wyrazenia zgody malzenskiej, a wystepowaniem po-
zgdanej cechy 2. W wprzypadku, kiedy uzaleznia sie wyrazenie zgody
malzeskiej od wydarzenia przeszlego lub terazniejszego, ktére obiek-
tywnie moglo juz wystgpié, ale osoba stawiajaca warunek nie wie
o tym, mamy do czynienia z warunkiem w sensie szerszym (conditio
improprie dicta). Warunek w sensie (conditio propie dicta) ma miejsce
wiedy, kiedy uzaleznia sie wyrazenie zgody malzenskiej od okolicznosei
przyszlej i niepewnejs, Warunek zawiesza waznoé¢ matzenstwa do

10 SRR Dec., 26 pazdziernika 1972, ¢. L. Anne.

11 SRR Dec., vol. 56, Dec. 15 lutego 1964, c. Ewers, s. 134: ,Tunc
habetur conditio in sensu juris, ubi quis consensum ita subponit alicui
circumstantiae et velit ab eam circumstantia pendere”.

12 SRR Dec.,, vol. 48, Dec. 173 z dn. 13 lipca 1956, c. Lefebvre,
s. 680.

13 SRR Dec., Dec. 60, z dn. 30 czerwca 1952, c. F. Brennamn, s. 397;
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czasu, dopdki okolicznosé przyszia i niepewna nie spelni sie. Brak wy-
stgpienia warunku sprawia, ze nie dochodzi do wyrazenia zgody mat-
zenskiej, a tym samym do zawarcia malzenstwa 14,

Warunek wchodzi w wewnetrazng strukture zgody malzeniskiej i uza-
leznia ja od siebie. W warunku intencja zawarcia malzenstwa jest
podporzgdkowana istnieniu cechy, do ktérej przywigzuje sie duze zna-
czenie. Na S$ciste powiagzanie warunku ze zgoda malienska zwrécila
uwage specjalna Komisja Kardynaléw w 1918 r. Na orzeczenie tej
Komisji wielokrotnie powolywania sie Rota Rzymska w swoich wy-
rokach 15,

3. Kryteria ustalenia warunku

Ustalenie wystepowania warunku in foro externo jest sprawg trudna,
ale niezwykle waing, poniewaz stanowi podstawe orzeczen pozytyw-
nych w jurisprudencji. Podczas badan zwigzanych z ustaleniem, w
konkretnym przypadku, zgody warunkowej, Rota Rzymska kieruje sig
przewaznie czterema kryteriami. Zwraca uwage na: intencje osob,
przedmiot warunku, stan watpliwosci i reakcje na nie spelnienie sie
warunku.

Intencja osoby — Podstawowe znaczenie przy ustalaniu wy-
stepowania zgody warunkowej ma intencja os6b zawierajgcych mat-
zenstwo, Intencja wyraza sie w tym czego sie chce przed zawarciem
malzenstwa i czy to pragnienie ma wplyw na powstanie warunku.
W zgodzie warunkowej daje si¢ wyraz wlasnej woli nie zawierania
malzenstwa jak tylko pod warunkiem wystepowania takiej czy innej
okolicznoéci, wzglednie cechy. Z dona cecha wiaze sie zgode malzen-
ska do tego stopnia, ze caltkowicie uzaleznia sie jg od jej istnienia 16,
Do powstania warunku nie jest konieczna intencja aktualna, wystar-
czy wirtualna, W tym ostatnim przypadku nalezy zawsze wykazaé, Ze
pierwotna intencja nie zostala odwoltana przed $lubem przez akt prze-
ciwny 17, Przy ustaleniu rzeczywiste] intencji nie wystarczy samo od-

Dec. 54 z dn. 24 maja 1962, ¢. I. Pinna, s. 256; Dec. 120, z dn. 4 lipca
1967, ¢. L. Anne, s. 519.

4 SRR Dec., vol. 32, Dec. 17, z 1940, ¢. A. Wymnen, s. 167; Dec. 120

dn, 4 lipsa 1967, ¢. L. Anne, s. 519; Dec. 20 z dn. 20 lutego 1976,
c. Pinto, s. 335.

1 Por.,, Commissio Sepcialis RR. PP. Cardinalium, in causa Versa-
lien, z dn. 2 sierpnia 1918, AAS X, s. 389.

16 SSR- Dec., vol. 43, Dec. z dn. 10 lipca 1951, ¢. Pasquazi, n. 5,
S. 547; vol. 54, Dec. z dn. 15 maja 1962, c. B. Filipiak, ss. 263—5;
Dec. z dn. 17 stycznia 1956, ¢. Felici, vol. 48, n. 6, s. 62: ,Praesertim,
si contrahens hanc qualitatem ,pluris facit quam amorem in compar-
tem, adeo scilicet ut sine illo bono numquam prorsus fuisset matri-
monium celebraturus, magna pro conditione exurgit praesumptio”.

17 SRR Dec., vol. 44, Dec. 60, z dn, 30 czerwca 1952, c. F. Brenmnan,
s. 397.
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wotanie si¢ do wewnetrznej determinacji, ale nalezy ja wykazaé przy
pomocy zewnetrznych okoliczniosci. Tutaj odgrywaja doniosia role nie
tylko wypowiedzi stowne 8, ale réwniez czyny, fakty, caly kontekst
sprawy. Wydarzeniom przypisuje sie wieksze znaczenie niz slowom 12,
Dopiero slowa w powiazaniu z wydamzeniami, czynami, pozwalaja
ustali¢ rzeczywisty intencje.

Przedmiot warumku — W akcie warunkowym najczesciej
uzaleznia sie zgode malzenska tacznie z jej przedmiotem od wydarze-
nia przyszlego i niepewnego. Brak przedmiotu, od ktérego uzaleznia
sig malzenstwo $wiadczy o nie wystepowaniu warunku®, W orzecze-
niach rotalnych zwraca sie uwage na warntos$é, jakg osoba stawiajgca
warunek przypisywala przedmiotowi warunku. Warunek pocigga za
sobg powazne konsekwencje. Latwiej jest go udowodnié, jesli w odczu-
ciu danej osoby, jego przedmiot jest sprawa doniosig?, wchodzi w za-
kres substancji przyszlego matienstwa lub kiedy stawiano go w po-
wigzaniu . z istotnymi przymiotami zycia matlzenskiego.

Watpliwos$é — Dawniej iurisprudencja przywiazywala duza wage
do watpliwoscei (dubium) przy okreslaniu wystepowania warunku 22,
Wychodzono z zalozenia, ze warunek jest zawsze poprzedzony stanem
niepewnosci. Niepokéj ma zwigzek z brakiem pewnos$ci co da istnienia
cechy, do ktorej przywigzuje sie duze znaczenie. Stan ten nie ko-
niecznie musi byé spowodowany obiektywna rzeczywistoscia, ale mozé
wyplywaé z nastawienia czysto subiektywnego, czasami nawet patolo-
gicznego 28, Watpliwosé nie koniecznie musi trwaé do momentu $lubu
(dubium terminale)?4, wystarczy pojawienie si¢ jej przed $lubem (du-
bium initiale)?5, sklonienie do wzbudzenia zgody warunkowej, ktéra

18 Wystepowanie samego stowa ,warunek” nie ma nstotnego znacze-
nia przy wustalaniu Wyrstepowama warunku, Czesto nazywa s1e Sywarun-
kiem” to co nim nie jest w rozumieniu $cisle prawnym:.

1 SRR Dec., vol. 40, Dec. z 108, c¢. G. Heard, s. 251: ,Facta sunt
verbis validior.a”.

20 SRR Dec., vol. 52, Dec. z dn. 1 lutego 4960, ¢. Bonet, s. 40 n.;
vol. 56, Dec. z dn. 11 grudnia 1964, c. Lefebvre, s. 920; Dec. 56, z dn.
2 marca 1972, ¢. Felice, n. 2.

2t SRR Dec.,, vol. 48, Dec. z dn. 20 listopada 1956, ¢. Pasquazi,
s. 906,

2 SRR Dec., vol. 44, Dec. 40, z dn. 256 kwietnia 1952, ¢. Caiazzo,
n? 3, s. 258: ,,Conditionis vero appositio ne concipi quidem potest absque
dubio”., W podobym duchu sformutowano decyzje: Dec., vol. 32, Dec. 22,
z dn. 20 marca 1940, ¢. A. Wynemn, s 228; Dec.,, vol. 33, Dec. 40
z 1941 1., s. 448; m. 3; D. 41, z dn. 26 czerwca 1948, ¢. G. Heard; D. 1
z dn. 9 stycznia 1952, ¢. P, Felici, s. 1—9,

2 SRR Dec, vol. 58; D. z dn. 21 lutego 1966, c. I. Pallazzini, s. 106,
n. 3: ,Conditio autem apponi solet, cum quis ,sse fueri intendit ab
incerto periculo” et hoc periculum oriri potest, cum quis ,,dubio aliquo
angatur vel obiectivo vel saltem subiectivo”.

24 SRR Dec., D. 120 z dn. 4 lipca 1967, c. L. Anmne, s. 522, n, 7.

25 SRR Dec., vol. 54, D. z dn. 24 maja 1962, c. I. Pinna, s. 256, n. 3:
»In sententia diei 17 maii 1967, coram Sabattani, negari videtur neces-
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nie odwoluje si¢ do momentu $lubu, aktem przeciwnym. Sam moment
§lubu mozna przezy¢ bardzo spokojnie, ale wola poprzez intencje wir-
tualng jest podporzadkowana okoliczno$ci zewnetrznej i dlatego wyra-
zona zgoda ma charakter warunkowy 26,

Nowsze orzeczenia Roty Rzymskiej przejawiajg odmienne podejscie
do zagadnienia watpliwos$ci przy ustalaniu wystepowania warunku.
Najpierw wprowadzono szereg rozréznien w samym pojecin watpli-
wosci, nastepnie przestano sie jej domagaé w sposéb kategoryceny.
W najnowszej dokumentacji rotalnej podkresla sie, ze pozytywna
watpliwo$é poczatkowa (dubium initiale) nie jest absolutnie konieczna
do wystepowania warunku, wystarczy watpliwosé negatywna (dubium
negativum)?’, Watpliwo$é negatywna wyplywa z braku pewnosci od-
no$nie wystgpienia okoliczno$gi czy cechy, od ktérej chee sie uzalez-
nié¢ kontrakt (Por., SRR Dec., vol, 54, z dn. 24 maja 1962, c¢. D. Pinna,
s. 1962, n. 3). Ponadto zauwaza sig, ze warunku nie stawia sie koniecz-
'nie w wyniku niepokoju czy watpliwodei, ale réwniez wskutek prze-
zorno$ci, w formie zabezpieczenia sie przed czyms$ czego nie zna sie
dobrze 28, Watpliwo$é poczatkowa nie jest koniecznie wymagana przy
stawianiu warunku . Co wiecej, sam warunek moze wystapié bez
watpliwoscei 30, O istnieniu warunku mozna sie przekonaé¢ na podstawie
innych, obiektywnmych okolicznosci$l, Sg to stwierdzenia najnowsze, nie

sitas dubii, quam complures decisiones Rotales semper extulerunt, At
vero substantialiter principia ibidem tradita non praescindunt a dubio.
Na{nque negatur mnecessitas dubii terminalis, et edicitur sufficere
initiale”.

26 SRR Dec., vol. 58, Dec. dn. I3 czerwca 1966, ¢. A. Abbo, s. 404, n. 2.

27 SRR Dec., Dec. 202. dn. 14 listopada 1968, c¢. M. Pinna, s. 746,

n. 2: Consequenter abs dubio conditio non datur, saltem negativo orto
ex defectu certitudinis”
SRR Dec., vol. 60, Dec. dn. 15 lutego 1968, ¢. S. Canals, s. 109 n. 2:
»In qualibet conditione sive propie sive improprie dicta, subest ele-
mentum -dubii seu incertitudinis. Dubium quidem non necessario posi-
tivum, cum sufficiat negativum, quod idem est incertitudo non quoad
rem ipsam vel qualitatem wvel circumstantiam -— quae potest esse
obiective certa-sed guoad agentem”.

28 SRR Dec., vol. 49, Dec. dn. 18 grudnia 1957, ¢. Mattiol i, s. 865,
n. 3: , Tunc conditio apponitur ,non quia persona ista de qua in hypo-
tesi, aliquo peculiari facto... angitur ac turbatur, et exinde dubium
concipit in concreto, sed simpliciter quia cautione maxima se commu-
nire vult adversus id, quod ignorat, et adhuc practice novisse nequit”.

#¥ SRR Dec., Dec. 20, z dn. 23 Iutego 1976, c. Pinto, s. 337: ,,Recen-
tior autem iurisprudentia Rotalis nec dubium initiale absolute neces-
sarium considerat, quoad conditionem de praesenti”.

30 SSR Dec., Dec. 219, z dn, 23 listopada 1971, c. M. Rogers, s. 4784,
n, 6: ,Quod spectat dubii status necessitatem recentior jurispruden-
tia Rotalis eam non exigit ut praerequisitum ad conditionis appositio-
nem”.

3t SRR Dec., Dec. 20, z dn. 23 lutego 1976, c. Pinto, s. 337—8: ,Li-
cet conditio saepe saepius ex dubio oriatur, non ita est dubium neces-
sarium, ut sine eo conditio concipi nequeat, cum ex circumstantiis
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majg one charakieru wyizolowanego, poniewaz nawiazuja i powoluja
sig¢ ozgsto na orzeczenia wezesniejsze 2, Zmiana w podejsciu do watpli-
wosci oslabia wymowe tego Kryterium, ale nie pozbawia go calkowicie
zZnaczenia.

Reakcje mna niespelnienie si¢ warunku -— Rota
Rzymska stoi na stanowisku, Ze mozna nie zna¢ wszystkich skutkow
prawnych warunku, ale przynajmniej nalezy wiedzie¢, ze jego brak
uniemozliwia zawarcie malzenstwa. Je§li osoba nie zdaje sobie z tego
sprawy, nie stawia warunku %, Rzeczywiste postawienie warunku i nie
spelnienie si¢ go rzutuje na przezycia, postawy, reakcje, znajduje swoj
wyraz w zewnetrznym zachowaniu sie. W tego rodzaju sytuacji osoba
uswiadamia sobie, Ze nie zyje w malzenstwie wobec Boga, wsp6l-
partnera nie moze traktowaé¢ za wspoélmalzonka 34, odbija sie¢ to nie-
korzysinie na uczuciach malzenskich3S, stanowi zréodto negatywnych
doznan in foro interno, bywa przyczyng niepokojéw, wyrzutdéw sumie-
nia. Wszystko to sklania dana osobe do zajecia nowego stanowiska,
tgcznie z porzuceniem wspédlipartnera 3, Dla tych racii jest zrozumiate.
dlaczego jurisprudencja zwraca uwage na zachowanie sie osoby sta-
wiajacej warunek w okresie uswiadomienia sobie jego braku wyste-
powania. Ulatwia ono ustalenie czy dana osoba miata $wiadomos$é wa-
runku i czy go fakiycznie postawilta#, Kiryterium to wynika z szeregu
uprzednich zaltozen. Zaklada religijna wizje zycia, w ktorej Bog jest
centralnym punktem odniesienia, pozamalzenskie wspoédlzycie seksualne
jest powszechnie potepione. Parametr ten jest w pelni zrozumialy

quibusdam obiectivis quis ad apponendam conditionem imppelli possit”
(c. Felici, 25 iulii 1956, p. 756, n. 6).

32 SRR Dec., vol. 48, Dec. z dn, 25 lipca 1956, ¢. Felici, s. 756.
Fragment orzeczenia cytowany w przyp. nr 3i.

38 SRR Dec., vol. 36, Dec. 57, z dn. 26 pazdziernika 1944, c. A. Jul-
lien s. 642; Dec. 52, z dn. 10 marca 1956, ¢c. G. Heard.

3 SRR Dec.,, vol. 43, Dec. z dn. 10 listopada 1951, c¢. G. Heard
s. 707,

3 SRR Dec., vol. 54, Dec. z dn. 28 maja 1962, c. E. Bonet, s. 312,
n. 14: ,Sed difficile componitur copula cum affectu maritali in eo,
qui matrimonium sub conditione contraxit, postquam ipse cognovit
conditionem non fuisse verificatam”.

3% SRR Dec., vol. 43, Dec. z dn. 10 lipca 1951, c. D, Pasquazi
s. 547, n. 5: ,,Ad dignoscendum autem an revera contrahens alligaverit
suum consensum conditioni inquiri debet (..) quomodo post nuptias
se gesserit, ut primum cognovilt conditionem appositam non fuisse
purificatam. Quo pluris enim, ante illam qualitatem aestimavit, quo
celerius postea interrupit vitam coniugalem, ego facilius probari potest
contrahentem noluisse matrimonium inire si comparti deerat qualitas
quam in asserta conditione postulaverat” (Dec. rot., vol. 21, 1929,
s. 219, n. 5; vol. 16, 1924, s. 423; vol. 17, 1925, s. 385; wvol. 20, 1928,
s. 474; vol. 24, 1932, s. 333).

37 SRR Dec., vol. 4. Dec. z dn. 9 grudnia 1952, c. Brennan, s. 637,
n. 9: vol. 48, z dn. 20 listopada 1956, ¢c. Pasquazi, s. 906, n. 4; Dec.
22, 1940, s. 232; Dec. 60, 1952, s. 397.



191 Malzenstwo warunkowe 183

i spelnia swojg funkcje w zywym S$rodowisku chrzescijanskim, Nato-
miast w spoteczenstwie zdechrystianizowanym, wsréd osdéb obojetnych
religijnie, wymowa tego kryterium, wydaje sie byé¢ niewielka.

Omoéwione kryteria rzucaja znaczne Swiatlo na lepsze zrozumienie
zgody warunkowej. Ale nie jest to jedyne swiatlo. Nature warunku
ukazujg od strony negatywnej wyroki rotalne, ktére wyrozniajg takie
pojecia jak: postulatum, causa modus, demonstratio i nie pozwa-
lajg utozsamiaé¢ zadnego z nich z warunkiem.

Postulatum — ma miejsce wtedy, kiedy wymaga sie jakiej$
cechy od wspélpartnera, by zawrzeé¢ z nim malzenstwo 38, Przywiazuje
sie duzg wage do tej cechy, podejmuje sig starania na rzecz upewnie-
nia sie o jej wystepowaniu., W przypadku pozytywnych wynikéw po-
szukiwan zawiera sie malzenstwo. Pomytka w diagnozie czy nawet
oszustwo, nie uniewaznia malzenstwa 3, poza wypadkiem, kiedy blad
odnoénie przymiotu staje sie bledem co do osoby (kan 1083 § 1). Po-
stulat moze przybraé forme rzeczywistego warunku, jesli zgode mal-
zensky uzalezni sie.od wystepowania wymaganej cechy 4, }

Causa — wyraza motyw, ktory sklania do zawarcia z dang osoba
matzenstwa 4, Moze nim byé jedna cecha lub zespél przymiotéw wspoél-
partnera. W przypadku pomytki mamy do czynienia z bleédem, a nie
z warunkiem 42,

Modus — jest formg ciezaru (onus), jaki dodaje sie do kontraktu,
w ramach ktorego zobowigzuje sie wspéipartnera, z okazji zawarcia
maliensiwa, do jego wypelnienia. Zobowigzanie jest elementem’ doda-
nym do istniejgcego juz kontrakiu i dlatego nie wplywa na jego
waznosé 3,

Demonstratio — pragnie sige poslubié¢ osobe o.$cisle okreslo-
nych cechach, jakie wyréznia sie w swoim umysle 4,

Postulatum, causa, modus i demonstratio moga byé w wiekszym lub
mniejszym stopniu motywami, ktére sklaniajag wspolpartneré6w do za-
warcia malzenstwa, a nie decydujg o jego waznosci, jak to ma miejsce

38 SRR Dec., vol. 44, Bec. 40, z dn. 25 kwietnia 1952, ¢. D. Caiazzo,
ss. 257—258, n. 2: ,Discrimen inter conditionem matrimonialem et po-
stulatum pro matrimonii celebratione est in hoc, quod postulatum est
circumstantia ex qua quis pendere ait an matrimonium celebret; con-
ditio autem est circumstantia ex qua quis pendere vult an matrimo-
nium quod.celebrat vel celebrabit habendum sit pro walido”.

% SRR Dec., D. 220, z dn. 26 lipca 1972, c. O. Bejan.

4 SRR Dec., vol. 45, Dec. 106, z 1953, c. Bone#t, s. 679, n. 2.

4 SRR Dec., vol. 40, Dec. 13, z dn. 1 marca 1948, c. J. Teodori,
s. 76, n. 3.

42 SRR Dec., Dec. 17, z 1940, s. 167.

4 SRR Dec., vol. 40, Dec. 35, z dn. 7 czerwca 1948, c. I. Teodori,
s. 215, n. 5.

4 SRR Dec., Dec, 202, z dn. 14 listopada 1968, c. M. Pinna, s. 747,
n. 3.
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w przypadku warunku 4, Okolicznosci te zakladajg wystepowanie pel-
nej zgody %6, nie wchodzg w zakres jej przedmiotu, nie zawieszajg jej,
nie ogranivzajg, ani nie uniewazniajg 47 Ijoz'lwalajq one lepiej zrozumieé
nature warunku, ktéry zawiesza wzglednie nie dopuszcza do zaistnie-
nija matzenstwa. Dzieje sie to dlatego, poniewaz od warunku zaleiy
sama zgoda, wchedzi on w zakres jej przedmiotu, stanowi jej integralng
czesé.

4. Warunek przeciwny nierozerwalnos$ei

Osoba zawierajgca malzenstwo moze akiem woli, od ,jwewnatrz’1®
ograniczy¢é zgode matlzenskg poprzez postawienie warunku przeciwnego
dobru potomstwa (bonum prolis) 4, jednos$ci (bonum fidei) czy nierozer-
walnosci (bonum sacramenti). Te trzy dobra stanowig lgcznie przed-
miot zgody matlzenskiej i nie mozna zadnego z nich wykluczyé, jesk
chce isie waznie zawrzeé¢ malzenstwo. Warunek przeciwny substancji
malzenstwa ogranicza zawsze zgode od wewnatrz 30, Wykluczenie jed-
nego z trzech débr, malezgcych do substancji malzeAstwa, moze mie¢
miejsce albo wwprost, poprzez symulacje, albo nie wprost, w formie
warunku 32 Warunek przeciwny istocie malzenstwa, jak shusznie zau-

4 SRR Dec., vol. 40, Dec. 41, z dn. 26 czerwca 1948, ¢. G. Heard,
s. 251.

4 SRR Dec., Dec. 58, z dn. 13 czerwca 1966, ¢. A. Abbo, s. 403,

n. 2.

47 SRR Dec., vol. 60, Dec. 14 listopada 1968, c. M. Pinna, ss. 746—
747, n. 3: ,Vulgo nomine conditionis donantur circumstantiae quae
conditiones quidem evadere possunt, sed cum consensum non ingre-
diantur, sed extra ipsum maneant, naturam conditionis non partici-
pant. Circumstantiae eiusmodi sunt: praesuppositum i.e. postulatum,
causa, demonstratio, modus: de quibus tenendum est ,numquam sus-
pendere, nec vitiare matrimonium cuiluscumgue sit qualitatis ... Intelli-
ge tamen quando apponuntur per modum causae, aut demonstrationis;
nam si apponantur per modum conditionis, iudicandum est de illis,
sicut de conditionibus” (Th. Sanchez De sancto matrimonii sacramen-
to, 1. V, disp. XIX, nn. 2—3).

8 Staffa D, De conditione contra matrimonii substantiam, Romae
1955, s. 186.

4 SRR Dec., vol. 48, Dec. z 6 marca 1956, ¢. Felici, 'ss. 221—222:
,,Qui excludit ius -ad actus coniugales per se aptos ad prolem gene-
randam matrimonium, etsi wvidetur contrahere, reapse non contrahit:
bonum enim prolis ita pertinet ad matrimonialem contractum, ut sine
eo consistere nequeat coniugium?®.

W warunkach przeciwko dobru potomstwa (bonum prolis) wyréznia
sie ,ius”-uprawnienie, od ,usus iuris”’-korzystanie z prawa. Tylko
warunek wykluczajacy uprawnienie do wspdélzycia seksualnego, zdol-
.nego do zrodzenia potomstwa, uniewaznia malzenstwo.

50 SRR Dec., vol. 33, Dec. z 17 lutego 1941, c. Jullien, s. 63, n. 2.

St Graziani, Contributo allo studio della condizione (w:) Eph. iur.
can., 1948, s. 78.

582 SRR Dec., vol. 44, Dec. 28, z dn, 22 marca 1952, ¢. D. Heard,



[11] Malzenstwo warunkowe 185

waza M. Zurowski® jest warunkiem w znaczeniu analogicznym. Dla-
czego? Tutaj zgoda malzenska mie jest uzalezniona od okolicznosci
zewnetrznej, jak to ma miejsce we wilasciwym warunku, a znajduje-
swoéj wyraz w formie wykluczenia jednej z istotnych cech przedmiotu
zgody malzenskiej. Tego rodzaju warunek okres$la sie niekiedy % jako-
niegodziwy (turpis), poniewaz prowadzi do grzechu.

Wykluczenie nierozerwalnosci (bonum sacramenti) moze przejawié sie -
w formie radykalnej, kiedy odrzuca sie wprost te zasade lub w formie
bardriej wyrafinowanej, jesli daje sie pozytywnie wyraz pragnieniu
zawarcia malzenstwa, ktére bedzie moglo byé rozwiazane w przypadku
niezbyt pomy$lnego ulozenia sie zycia we dwoje. Przestudiowane wy-
roki rotalne, dotyczace warunku wykluczajgcego nierozerwalno$é mal-
zenstwa, latwo pozwalaja uswiadomié sobie réznorodnosé sytuacji. Rota
Rzymska stoi na stanowisku, ze |pragnienie zawarcia malzenstwa jest.
rownoznaczna z pelnym zaakceptowaniem jego substancji. Wykilucze-
nie jednego elementu, np. nierozerwalno$ci jest réwnoznaczne z bra-
kiem woli zawarcia prawdziwego malzenstwa 55‘. Osoba, ktora wyklu--
cza trwalo$é zwigzku, nie zawiera malzenstwa %, Jurisprudencja jest.
zdania, ze zgoda czasowa, warunkowa nie wystapczy rowniez do zaist-
nienia przymierza malzenskiego %, I tak, niewazny jest zwigzek, kiedy

s. 178, n. 2: ,Conditio de futuro esse potest aut resolutiva, aut sus-
pensiva, sed in re matrimoniali, ut patet, conditio resolutiva numguam .
licita est. Suspensiva conditio valorem consensus suspendit usquedum
conditio purgetur”.

8 Zurowski M., Kanoniczne prawo malienskie okresu posoboro--
wego, Katowice 1976, s. 295.

5 SRR Dec., vol, 40, Dec. 57, z dn. 16 pazdziernika 1948, c. G. He--
ard, s. 363: , Turpis est conditio quae inducit in peccatum, contra au-.
termn matrimonii substantiam quae elementum essentiale in contractu-
excludit”,

% SRR Dec., vol. 36, Dec. 24, z dn. 15 kwietnia 1944, ¢. G. Heard,.
5. 263: ,Qui matrimonium vult, necesse est ut eius substantiam velit,.
ideoque si e comsensu excluditur aliquid matrimonii substantiale patet
in verum matrimonium consensum non dari”.

% SRR Dec., vol. 3, Dec. z dn. 21 stycznia 1911, c. Many, s. 27,
n. 19.

57 SRR DeE., Dec. 46, z 1976: ,Alia est hypothetica exclusio vinculi
indissolubilis, cum vinculum ut tale quis intendat solubile, scilicet in
ineundo. Hypothetica in his casibus revera non est nisi dissolutio de fac-
to, ad quam forte numquam perveniet contrahens, dum per conditionem
in animo retentam consensus re quidem vera lititatur. Ut ait S. Bo-
naventura, consensus tunc non est simplex. ,,Ad hoc quod sit matri-
monium — docet Seraphicus — necesse est consensum esse et exprimi
simpliciter; unde dici debet; accipio te in meam; quod si alio modo
consentiat, non est consensus matrimonialis .. Ratio autem quare
oportet simpliciter consentire, et quod nihil valet consensus ad tempus,
est~quia consensus non facit matrimonium nisi eatenus, quatenus prae-
supponit divinam institutionem .. Dominus constituit coniunctionem
talem ad perpetuitatem, et huic etiam competit dictamen iuris natura--
lis” (in IV Sent. D. 28, q. 2, art. 1).
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mezczyzna postanawia przed Slubem porzucié zone, jesli ona nie uro-
dzi mu dzieci®, Niewaznie zawiera sig¢ malzenstwo, kiedy zastrzega sie
.sobie prawo rozerwania wezla malzefiskiego i odzyskania wolnosci
z jakiejkolwiek przyczyny; czy w przypadku pojawienia sie konflik-
tow 8, czy zaniku mitoéci®, Niewaine sg malzenstwa zawierane na
probe 8, Jakiekolwiek wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa, na-
wet hipotetyczne, uniemozliwia wazne gzawarcie zwigzku malzen-
skiego 2,

O waznosci malzenstwa decyduje wola jego zawarcia$, W prawie
koscielnym zaklada sie, ze kazdy czlowiek zawiera zwiazek trwaly,
zgodnie z zamyslem Boga %, chyba Ze ma miejsce symulacja, ktérg na-
lezy udowodnié. Przy jej ustalaniu zwraca sie uwage na motyw Slubu.

\

% SRR Dek., vol. 40, Dec. 57, z dn. 16 paZdziernika 1948, ¢, G. He-
ard, s. 363.

5% SRR Dec., Dec. z -dn. 29 lipca 1949, c¢. D. Staffa, n. 2; Dec.
z dn. 21 czerwca 1950, c. Felici, n. 2; Dec. z dn. 29 kwietnia 1964,
c. A. De Jorio.

% SRR Dec., vol. 36, Dec. 56, z dn. 21 pazdziernika 1944, c. G. He-
ard, s. 63%: [Ad invalidandum matrimonium necesse est ut quis
sibi ius positive reservet ipsum vinculum wviolandi suamque liberata-
tem recuperandi. Utrum talis reservatio per merum actum internum
voluntatis, an per pactum inter partes expressum facta sit, de se
non refert, sed deficiente pacto vel saltem conditione expressa, pro-
batio in foro extermno difficilior et incertior evadit”.

61 SRR Dec., Dec. 147, z dn. 18 lipca 1856, c. A. Wymnen, n. 2:
»Ad irritandum matrimonium non necessario requiritur ut contra-
hens jam ab initio et absolute sibi proponat matrimonium abrumpe-
re et suam libertatem iterum acquirere, sed suffici ut matrimonium
nonnisi ,,ad experimentum” contrahat et pro casu quod exitus huius
matrimonii infaustus evadet mulierem de nowvo abiicere intendat et
contractum matrimonium ufi nullum considerare velit, Id enim a tot
sententiis Reotalibus statutum est. ut tuta conscientia hypothetica
abruptio , matrimonii per divortium cum absoluta intentione post
nuptias divortiandi aequari debeat; ceterum sat raro accidit ut ali-
quis matrimonium contracturus statim ab initio intentionem habeat
illud post aliquod tempus abrumpendi; in tali enim casu potius de
simulatione totali consengus agi videtur quam de mera exclusione
boni sacramenti”.

$2 SRR Dec., Dec. Romana, z dn. 12 kwietnia 1972, ¢. A. De Jorio,
n. 3.

88 SRR Dec., Dec. 20, z dn. 23 lutego 1976, ¢. Pinto, s. 340: ,Quid-
quid sit semper servanda est Ulpiani regula iuxta quam ,in conditio-
nibus primum locum volunias” eas adicientis ,obtinet eaque regit
conditiones” (D. 35, 1, 19).

84 SRR Dec., vol. VII, Dec. z dn. 8 lutego 1915, ¢. Prior, s. 37,
n. 36: (Constantem hanc disciplinam refert illa notissima decisio).
,Nam semper praesummendum est contrahentes voluntatem saliem
implicitam habuisse contrahendi matrimonium iuxta Dei institutum;
cuius cognitionem nullibi divina providentia prorosus obscurari si-
nit, non obstantibus contrariis reipublicae legibus vel religionis cuius-
vis doctrinis”.
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On odstania przyczyne ewentualnej symulacji, ujawnia wewnetrzne:
nastawienie woli, ktére odgrywa dstotne znaczenie przy =zawieraniu
malzenstwa.

5. Wnioski ogoélne

1. Rota Rzymska przy okreslaniu wystepowania warunku zwraca uwa-
ge na cztery kryteria: intencje kontrahentow, przedmiot warunku,
watpliwo$é i reakcje na niespelnienie sie warunku. Dwa pierwsze kry-
teria majg charakter powszechny i absolutny. Xryterium watpliwosci
(dubii) uleglo w wostatnich latach ostabieniu w wyniku orzeczen, ze
warunek nie koniecznie musi byé poprzedzony stanem watpliwosci,
moze on zostaé wywolany réwnie dobrze czynnikami natury obiektyw-
nej jak i subiektywnej. Pomimo tego rodzaju stwierdzen, wspdiczesna .
Jurisprudencja stoi nadal na stanowisku, ze prawdziwa niepewnos$é
sprzyja powstaniu warunku. Ostatnie kryterium — ireakcja na niespel-
‘nienie sie warunku bazuje w glownej mierze na przeslankach religij-
nych: odwoluje sie do sumienia, poczucia grzechu... Kryterium to spel-
nia bezwatpienia swojg role w S$rodowiskach chrzescijanskich, wérod
0s6b religijnych. Natomiast w s$rodowiskach zdechrystianizowanych,
wsréd ludzi zlaicyzowanych 1 obojetnych religijnie ocdgrywa niewielkie
zZnaczenie.

2. Przywigzuje sie duze znaczenie do tego, by zawierane przymie-
Tze malzenskie bylo w pelni aktem ludzkim, w ktérym spelnia aktyw-
‘na role zaréwno intelekt jak i wola. Do wazno$ci malzenstwa wymaga
sig, by slowom wypowiadanym odpowiadalo wewnetrzne nastawienie
“woli, W wyrokach rotalnych zwraca sie uwage, zgodnie z wymaganiami
prawa (kan. 1013 i 1081), azeby wola obejmowala matzenstwo i jego
istotne przymioty. Kazdy ze Wspc’)hnélionkéw moze pozytywnym aktem
woli albo wykluczyé substancje malzenstwa, ma to miejsce w przy-
‘padku symulacji, albo wyrazi¢ zgode warunkowag i uzalezni¢ wyra-
zenie zgody malzefiskiej od okolicznosci przyszlej, niepewnej. Wy-
-pada- nadmienié, ze prawo  koscielne zakazuje zawierania malzenstwa
‘warunkowego bez zezwolenia.

3. W orzeczeniach dotyczacych spraw wykluczenia nierozerwalnosci
(boni sacramenti), zaklada sie, ze osoba zawierajaca slub w kosciele ma
intencje zawarcia ‘malzenstwa zgodnie z wolg Boga i Kosciola. Tego
rodzaju presumpcja jest uzasadniona dla $rodowisk wierzacych i kato-
lickich. Natomiast nie zawsze moze mieé miejsce w spoleczenstwie plu-
ralistycznym, w $rodowiskach zdechrystianizowanych, zwlaszeza tam
gdzie panuje ,mentalnosé rozwodowa”. Pod wplywem wprowadzenia
praktyki rozwoddéw cywilnych i oddzialywania srodowiska stechnicyzo-
‘'wanego, spojrzenie ‘wielu ludzi na malzehstwo jest odmienne od spoj-
rzenia Ko$ciola. Nie akceptuje sig zasady nierozerwalnosci malzenstwa
w calej rozcigglo$ci. Rozwod uwaza sie za rzecz normalng w przypadku,
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kiedy nie ulozy sie zycie malzenskie. Przekonanie to moze byé tak gle-
boko zakorzenione w osobowosci, ze staje sie jakby druga natura czlo-
wieka, wyznacza jego sposob widzenia i chcenia. Wola jest ukierunko-
wamna sposcbem mys$lenia. W tego rodzaju sytuacji moze pojawié sie
,,conditio implicita resolutiva”. Radykalne przeobrazenia, jakie dokonuja
sie w Swiecie wartosci i w Zyciu spolecznym, wymagajg uwzgledniania
ich przez prawo. Zrozumienie tego postulatu moze przyczynié sie do
rozwoju socjologii prawa.

Matrimonio condizionale nella luce di giurisprudenza confemporanea

L’articolo presenta il problema del matrimonio condizionale -alla base
delle 46 Sententie della giurisprudenza, pronunciate dalla SRR nel
periodo 1940—1976. Nella practica giuriaria 1a Rota Romana si serve
dei guattro criterii per stabilire il consensus condicionatus: Intenzione,
T'oggetto della condizione, 'incertezza et reazione nel casu della: condi-
zione non verificate. Dall’ analisi fatta in quest’ articolo viene fluori
che due primi criteri hanno in valore primario ed assoluto, due ultimi
piuttosto secondario e relativo. :



