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W stęp

P ojęcie un ii w iąże prawo kanoniczne ściśle  z urzędem  b en eficja l-  
nym  czyli beneficjum  kościelnym . Z uw agi na to, że g łów nym  ce­
le m  beneficjów  jest duchow e dobro w iernych, w inny one być tak  zor­
ganizow ane, by odpow iadały ce low i duchow em u, dla którego zostały  
ustanow ione. Poniew aż mogą zajść okoliczności, które n ie  pozw alają  
xitrzym ać dotychczasow ego stainu beneficjów , prawo k ościelne zaw sze  
uznaw ało m ożliw ość ich  przekształcenia —  innova.tio — dokonanego  
pnzez kom petentną w ładzę k o śc ie ln ą l.

P rzekształcen ie w prow adza zm ianę w  dotychczasow ym  stanie be­
neficjum , dotyczącą praw  lub' obow iązków , albo też dotyczącą m iej­
sca , rodzaju czy zakresu beneficjum . P rzekształcenie dochodzi do skut- 
Ttu m .in. przez złączenie, przen iesien ie, podział^ czy całkow ite  zn iesie­
n ie  b en efic ju m 2.

Z łączenie — unio — oznacza tak ie  przekształcenie beneficjum , w  
w y n ik u  którego dw a (lub w ięcej) odrębne beneficja  zostają złączone  
przez kom petentną w ładzę kościelną w  jedno na skutek  zaistn ien ia  
słusznej przyczyny, a w ięc kon ieczności lub oczyw istego pożytku K o­
śc io ła .

Kodeks Praw a K anonicznego rozróżnia trojak i sposób łączenia b e­
neficjów :

a) przez w ygaśn ięcie  — unio ex>stinctiva — gdy z dw óch lub w ię ­
c e j  beneficjów  pow staje jedno zupełn ie now e, albo gdy jedno lub  
kilk a  beneficjów  zostaje złączonych z innym  w  ten  sposób, że sam e 
przesta ją  istn ieć (kan, 141'9, 1°);

^b) przez złączenie rów norzędne — unio aeque principalis —  gdy

1 Por. np. c. 15, C. I, q. 3; c. 10, X , III, 5; c. 15, X , III, 39.
2 Zob. C o r o n a t a ,  In stitu tio n es Iuris C anonici, II, De rebus, T au- 

~in i—Rom ae 1951, s. 379.
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połączone beneficja zachow ują sw oją pierw otną form ę i jedno dru­
giem u nie zostaje podporządkow ane, lecz  istn ieją  na zasadzie równo -  
rzędności; każde beneficjum  zachow uje sw oje dotychczasow e praw a  
i obow iązki, a łączy je  tylko osoba w spólnego przełożonego, stąd unia  
tego rodzaju nosi też nazw ę „unii personalnej” (kan. 1419, 2°); w  od­
niesien iu  do d iecezji biskup m a w  tym  wypadiku dw ie diecezje i  dw a  
kościo ły  katedralne z dw iem a kapitułam i;

c) przez złączenie nierów no rzędne —  unio m inus principalis —  
czy li przez podporządkow anie, gdy w praw dzie beneficja  łączone za­
chow ują sw oją odrębność, ale jedno lub k ilka zostaje podporządkow a­
nych beneficjum  głów nem u (kam. 1419, 3 ° ) 8.

D odajm y, że łączenie d iecezji zastrzeżone zostało w yłączn ie n ajw yż­
szej w ładzy  kościelnej (kan. 215 § 1). ,

Interesuje nas w  tej ch w ili unia personalna — aeque principalis —  
gdyż taka w łaśn ie  unia złączyła w  1821 rdku sto licę  arcyb iskupów  
gnieźnieńskich  ze sto licą  biskupią w  Poznaniu. P ołączen ie  osobow e  
K ościoła G nieźnieńskiego z K ościołem  P oznańskim  było zjaw isk iem  
specyficznym  w  organizacji K ościoła polskiego na przestrzeni 125 la t 
(1821— 1946), po up ływ ie których decyzją S to licy  A postolsk iej „pro 
hac v ice” zostało zaw ieszone. U nia ta zrodziła się w  w yn ik u  porozbio- 
row ej sytuacji K ościoła w  P olsce i sta ła  się u sw ych  podstaw  m .in. 
środkiem  uchronienia archid iecezji gnieźn ieńsk iej od całkow itej lik ­
w idacji, do czego u siln ie  zm ierzały czynniki pruskie, chcąc zatrzeć  
ślady w zn iosłej kościelnopołitycznej roli sto licy  gn ieźn ieńsk iej w  dzie­
jach P olsk i. P ołączen ie dokonane zostało na m ocy b u lli papieża P iu ­
sa  VII De sa lu te anim arum  z dnia 16 lipca 1®21 roku. O koliczności 
jej w ydania  oraz realizacja  są przedm iotem  n in iejszego  opracow a­
nia.

P odstaw ę m ateriałow ą stanow ią przede w szystk im  źródła arch iw al­
n e zaw arte w  aktach N aczelnego Prezydium  w  W ojew ódzkim  A rchi­
w um  w  Poznaniu oraz zespół akt Ordynariatu A rcybiskupiego w  A r­
chiw um  A rchidiecezjalnym  w  Poznaniu.

Z opracowań poruszających problem  n ależy w ym ien ić  artykuł B ogu­
m iła  H o ffm a n a 4 oraz prace L eonarda G rochow skiego 5.

P ublikacja n in iejsza  pom yślana została jako próba syn tetyczn ego  
ujęcia  zagadnienia w  oparciu o dalsze źródła.

3 Zob. też C o r o n a t a ,  dz. c., s. 3S1; C a p p e l l o  F., Sum m a Iu r is  
Canonici, II, Rom ae 19Ö1, s. 5:19—521.

4 H o f f m a n  B., W ykonan ie b u lli De sa lu te  an im aru m  w  W ielkim . 
K się s tw ie  P oznańskim , „R oczniki H ist.”, R. 8: 19312, s. 22—58, 162—  
196.

* G r o c h o w s k i  L., K s. T eofil W olick i jako  a d m in is tra to r gene­
ra ln y  pozn ań ski i a rcyb isk u p  gn ieźn ień sk i i po zn ań sk i 1825—1S29r 
L ublin  1963 (m aszynopis); tenże, K ry zy s  i reorgan izacja  a rch id iecezji 
gn ieźn ień sk ie j w  la tach  1793— 1833, N asza P rzeszłość, R. 24: 1966, s .  
203—241.
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I. P lany rządu pruskiego

P rzew roty polityczne przełom u XVIII i X IX  w ieku, a w  szcze­
gólności upadek niepodległego państw a polskiego spow odow ały n o w y  
układ polityczny państw  Europy, g łów nie środkow ej. Z pożogi i za­
m ętu politycznego okresu w ojen  napoleońskich  P rusy  w ysz ły  na o g ó ł 
obronną ręką. Na m ocy u chw ał kongresu w iedeńsk iego z 1015 roku  
zw iększyły  one sw ój obszar o now e zdobycze terytorialne. N a zacho­
dzie otrzym ały część Saksonii, W estfalię i N adrenię, na w schodzie —  
ziem ie w ielk opolsk ie  pod nazw ą W ielkiego K sięstw a Poznańskiego.

Zgodnie z końcow ym  aktem  kongresu z dnia 9 czerw ca 1815 ro­
ku — A cte fin a l du Congrès de V ienne — nabytk i polskie stanow ić  
m iały  integralną część m onarchii pruskiej z pełn ią su w erennej w ła ­
dzy i jako całkow ita w łasność króla pruskiego i jego n astępców  —  
en  toute souveraineté et p ro p rié té6. W planach pruskich  W ielk ie  
K sięstw o Poznańskie w inno się stać pom ostem  m iędzy Prusam i Za­
chodnim i i W schodnim i a Ś ląsk iem , i ze w zględu na sw e p o łożen ie  
być także w ażnym  bastionem  w  strategicznym , obronnym  system ie  
Prus oraz zapleczem  i przysłow iow ym  spichlerzem  m onarchii pru sk iej, 
Z tego też w zględu  utrzym anie te j  prow incji i  jej pełna integracja  
z prow incjam i m acierzystym i stanow iły  zaw sze centralny problem  w  
p olsk iej polityce Prus 7.

D ążenie do scem entow ania W ielk iego K sięstw a z państw em  prus­
kim  napotkało jednak w  te j prow incji na opór dw óch elem entów  —  
narodow ego i w yznaniow ego, które w  ow ym  czasie okazały się na  
tym  teren ie  zbieżne. W szak ludność zam ieszkała tu była w  przygnia­
tającej m ierze katolicka, a jej zdecydow aną w iększość stanow ili P o­
lacy . W dodatku katolick ie b y ły  przede w szystk im  polsk ie m asy lu ­
dow e, dla których K ościół sta ł się ostoją polskości, oddziaływ ując  
w  duchu utrzym ania w iary ojców  i zachow ania języka ojczystego. 
Rząd o obliczu protestanckim  m usiał zatem  liczyć się z ustaw iczną  
podejrzliw ością polskiego społeczeństw a, że dążenia Prus poza w yn a­
rodow ieniem  zm ierzają także do protestantyzacji k r a ju 8.

W m yśl założeń ośw iecen iow o-józefin istycznyoh  rząd prusk i u siło ­
w a ł podporządkować sobie K ościół katolick i, by sw oją działalnością

11 S k ó r z e w s k i  S., N a jw a żn ie jsze  p ra w a  tyczą ce  się W ie lk iego  
K się s tw a  P oznańskiego, P oznań 1861, s. 2—7.

7 Zob. P a p r o c k i  F., W ielk ie  K się s tw o  P ozn ań sk ie  w  o kres ie  rzą ­
d ó w  F lo ttw e lla  (№30—‘1841), Poznań 1970, s. 22; K a r w o w s k i  S. ,
H istoria  W ielk iego  K s ię s tw a  P oznańskiego, t. 1, Poznań 1918, s. 2—3;. 
L a u b e r t  M., Die V erw a ltu n g  d er P rov in z ' P osen  1815— 1847, B re­
slau 1923, s. 2—3; F e l d m a n  J., B ism arck  a P o lska , W arszaw a 19482,. 
s. 41'—42.

9 Szerzej na ten  tem at zob. F ą k a  M., S tan  p ra w n y  K ościo ła  k a to ­
lick iego  w  W ie lk im  K sięs tim e  P ozn ań sk im  w  la tach  1815— 1850 w  św ie ­
tle  praw a  pru skiego , W arszawa 1975, s. 23— 39.
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s łu ży ł on przede w szystk im  interesom  państw a. Program  ten  rea li­
zow any był poprzez stopniow e narzucanie coraz siln iejszej kontroli 
państw a w  zakresie spraw  kościelnych i  w yznaniow ych.

P unktem  w yjścia  m iała być now a organizacja K ościoła w  W ielkim  
K sięstw ie. Chodziło szczególnie o z likw idow anie prym asow skiej god­
ności arcybiskupa gnieźnieńskiego, a przez to zatarcie n iebezpiecz­
nych  d la p o lityk i pruskiej w spom nień  kościelnopolitycznych z cza­
sów  daw nej Polski. W szak arcybiskup gn ieźn ieńsk i jako prym as p ia­
stow ał najw yższą godność kościelną w  daw nej P olsce i rów nocześnie  
•w dziedzinie praw nopaństw ow ej zajm ow ał m iejsce po królu, a w  cza­
s ie  bezkrólew ia spraw ow ał urząd in terrexa i przew odniczącego sena­
tu  9. Obecnie zaś prym asostw o arcybiskupów  gn ieźnieńskich  m im o za­
borczych podziałów  ciągle było jeszcze w idom ym  znakiem  jedności 
kraju i n iepodzielności narodu. D latego tendencje zaborców od sa­
m ego początku szły w  tym  kierunku, by K ościół skazać na odosob­
nione w egetow an ie w  każdym  zaborze z osobna i nie dać m u moż­
ności jak ichkolw iek  oficjalnych  stosunków  m iędzy poszczególnym i za­
borami.

P lan  podw ażenia a naw et zlikw idow ania . n iepożądanej godności 
zw iązanej z arcybis<ku(pstwem gnieźnieńskim  m iał w  polityce prus­
k iej już w ielo letn ią  tradycję, począw szy od drugiego rozbioru Polski, 
kiedy to archidiecezja gnieźnieńska w raz z w ielkopolską częścią d ie­

c e z j i  poznańskiej, częścią płockiej i w łocław sk iej przeszła pod pa­
now anie pruskie. K ról pruski Fryderyk W ilhelm  II podpisał w ów czas 
dnia 13 w rześnia 1793 roku decyzję sm utnej pam ięci sejm u rodbior­
czego w  G rodnie, że żaden z następców  prym asa P oniatow skiego na 
sto licy  gnieźn ieńsk iej nie będzie już m ógł nosić tytu łu  prym asa Kró­
lestw a  P o lsk ie g o 10. Gdy zaś Ignacy K rasicki, p ierw szy arcybiskup  
gnieźn ieńsk i czasów  porozbiorow ych starał się o przyw rócenie godno­
ści prym asow skiej, w spom niany król pruski zdecydow anie sprzeciw ił 
s ię  tem u m otyw ując, że praiwa prym asow skie straciły  sw ą w ażność  
z  upadkiem  P olaki i dlatego ty tu łu  tego n ie  m ożna u ży w a ću . T en­
że król potw ierdził natom iast specjalnym  aiktem z dnia 23 k w iet­
n ia  1795 godność książęcą, zw iązaną od w ieków  z godnością prym asow ­
ską 18.

U siłow ania  rządu pruskiego po kongresie w iedeńsk im  zm ierzały w  
dalszym  ciągu do likw idow ania  w szystk iego, co zw iązane było z daw ­

8 Zob. F ą k a  M.,  K w e s tia  p rym a so stw a  w  v k re s ie  a rcyb isku p ich
rządów  kardyn a ła  E dm unda D albora (1915—1926), Praw o Kan. R. 20:
1.977, nr 1—2, s. 107—111.

11 N o w a c k i  J., D e arch iep iscopi G nesnensis d ign ita te  ac praero - 
g a tiva  p r im a tia li, L w ów  1937, s. 38.

11 Tam że, s. 39—41; G r o c h o w s k i  L., K ry zy s  i reorgan izacja , s. 
207— 209.

1! W e i m a n n  R., D er F ü rsten tite l des E rzbischofs von  Gnesen, 
H istorische M onatsblätter für die Provinz P osen , R. 10: 1909, s. 1—3.
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ną św ietnością kościelnopolityczną arcy biskupstw a gnieźnieńskiego. 
O becnie chodziło już n ie  ty lk o  o zn iesien ie upraw nień arcybiskupa  
gnieźnieńskiego, ile  o lik w id ację sam ej archidiecezji gnieźnieńskiej.

Tym  planom  polityk i pruskiej sprzyjało w ie le  okoliczności. Przede  
w szystk im  w  now ych politycznych granicach W ielkiego K sięstw a zna­
lazło się zaled w ie 26—29% daw nego obszernego terytorium  arch id ie­
cezji, podczas gdy w ięk sza  część znalazła się w  granicach zależnego  
od R osji K rólestw a P olsk iego, a trzy dekanaty północne — człu - 
chow ski, tucholsk i i kam ieńsk i — przypadły pruskiej prow in cji Prus 
Z achodn ich 18 O ile  w  W ielkim  K sięstw ie  Poznańskim  pozostały  je ­
dynie 184 kościoły parafialne archidiecezji gnieźnieńskiej, o ty le  w  
K rólestw ie K ongresow ym  znalazło się 489 takich k o śc io łó w 14. N a m o­
cy bu lli P iusa VI A d u n iversam  agri D om inici curam  z dnia 15 paź­
dziernika 1798 utw orzona została diecezja w arszaw ska ze sto licą  b i­
skupią w  W arszaw ie i poddana bezpośrednio S to licy  A postolsk iej. 
D iecezje: w ileńska, łucka i żm udzka w yjęte  zostały spod w ładzy  arcy­
biskupów  gn ieźnieńskich  i poddane utw orzonej w  now ych granicach  
R osji w  raku 1798 m etropolii m ohylew skiej.

Arcybiskup Ignacy R aczyński, który od 10 grudnia 1807 spraw o­
w ał rządy stolicą gnieźnieńską, a  rów nocześnie adm inistrow ał w ak u ­
jącą diecezją w arszaw ską, osłabiony był w iek iem  (urodź. 1741) i cho­
robami, stąd od 1815 roku nosił s ię  z m yślą rezygnacji, gdyż n ie  czui 
się na siłach dźw igać ciężar rządów  w  w ytw orzonej sy tu a cji po litycz­
nej. Jako arcybiskup gn ieźn ieńsk i nie m iał naw et w łasnego dom u, 
gdyż zam ek gn ieźn ieńsk i znalazł się w  gruzach, a pałace sk iern iew ic­
ki i w arszaw ski zostały  bezpow rotnie zabrane, w  w yniku  czego zm u­
szony był zam ieszkać poza archid iecezją — w  zamku w  C iążeniu na­
leżącym  daw niej do biskupów  poznańskich, a znajdującym  się na po­
graniczu archid iecezji gn ieźnieńskiej i d iecezji poznańskiej, z którego  
z łask i cara A leksandra I tym czasow o korzystał. Ks. K orytkow ski 
podaje, że car, który cen ił zasługi R aczyńskiego, n ie  kazał początko­
w o um yśln ie  regulow ać granicy, aby pozostaw ić arcyb isk u p ow i. sw o­
bodny kontakt z archid iecezją gnieźnieńską. K iedy jednak w  roku  
1818 uregulow ano granice i  C iążeń definitywinie znalazł się  w  obrę­
bie K rólestw a K ongresow ego, arcybiskup został odcięty od archid ie­
cezji i jej rządów. W obec pow yższego czuł się zm uszony pow ierzyć  
adm inistrację archidiecezji na czas sw ej n ieobecności su fraganow i 
gnieźnieńskiem u — ks. M arcinow i S iem ieńskiem u. Zam ierzał jednak  
przenieść się do Gniezna na m ieszkanie u proboszcza parafii św . Ja - 
na, gdy tym czasem  otrzym ał w iadom ość o przyjęciu przez P iusa  VII 
składanej w ielokrotn ie  rezy g n a cji15. W w yniku pow yższego archid iece­

18 Zob. G r o c h o w s k i  L., K r y z y s  i reorgan izacja , s. 212.
14 H o f f m a n  B.,  dz.  c., s. 28.
ls P ierw sze podanie R aczyńskiego do papieża o przyjęcie rezygnacji 

datow ane jest 26.8.1315 r., drugie — 23.1.1816, ostatn ie zaś przyjęte

13 —  P ra w o  K an o n iczn e
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zja gnieźnieńska zw iązana przez osiem  w ieków  z bytem  politycznym  
P olsk i, była n iepew ną w ła’snego ju tra 16. Pozbaw iona pasterza, form al­
n ie  pom niejszona do obszaru należącego do m on arch ii'p ru sk iej, ogra­
niczona w  sw ych praw ach m etropolitalnych rów nież do pruskiego sta­
nu posiadania, podw ażona została nadto w  sw ym  autorytecie prym a­
sow skim .

W ytw orzona sytuacja daw ała rządow i pruskiem u doskonałą spo­
sobność do przygotow ania now ych planów , zm ierzających w  gruncie  
rzeczy do lik w id acji archidiecezji gnieźnieńskiej. Sprzyjającą koniun­
kturę dla osiągnięcia tego celu stw arzała konieczność reorganizacji Ko­
ścioła w  m onarchii pruskiej, która m iała  być dokonana w  ram ach  
pertraktacji ze S tolicą  A postolską. W stępne p lany należało jednak  
przygotow ać najpierw  w e w łasnym  zakresie.

Już w  roku 1816 rząd pruski planow ał przyłączenie pozostałej czę­
ści arcybiskupstw a gnieźnieńskiego do d iecezji chełm ińskiej, podczas 
gdy metro,polią m iał się stać W rocław 17. Porzucono jednak chw ilow o  
ten  projekt, by zbyt szybko n ie  zrażać m ieszkańców  W ielkiego K się­
stw a przyw iązanych do sw ych tradycji narodow ych, których poszano­
w an ie zostało zagw arantow ane specjalnym i przyrzeczeniam i k ró la 18. 
Do spraw y tej w rócił naczelny prezes W ielkiego K sięstw a P oznańskie­
go Zerboni di Sposetti w  sw oim  piśm ie do kanclerza Hardenberga z  
dnia 25 czerw ca 1817 roku, w  którym  stw ierdza, że istniejąca w  gra­
n icach  K sięstw a m ała część archid iecezji gn ieźnieńskiej n ie  m oże  
pozostać sam odzielnym  biskupstw em . Kroki, jakie trzeba będzie pod­
jąć w  kierunku jej przyłączenia do b iskupstw a poznańskiego będą ła t­
w iejsze  po dojściu do skutku rezygnacji arcybiskupa R aczyń sk iego19. 
P rzyjęcie tej rezygnacji przez P iusa VII faktycznie otw orzyło w ładzom  
pruskim  drogę do realizacji w ytyczonych planów .

P osłusznym  narzędziem  w  tej spraw ie okazał się ks. prałat Marcin 
D unin, kanclerz kap itu ły  metroipolitalnej gnieźn ieńsk iej i od 1817 ro­
ku po ustąpieniu ks. prałata T eofila  W olickiego radca szkolny rejen-

zostało przez P iusa VII — 24. £!. 1818 r. (Akta O rdynariatu A rcybisku­
p iego w  Poznaniu — dalej skrót: O A — 2020). Zob. też N o w a c k i  J.r 
A rch id iecezja  P oznańska w  granicach h istoryczn ych  i je j u stró j, P o­
znań. 1964, s. 114; U r b a n  W. bp., O sta tn i e tap  d z ie jó w  K ościoła  w  
Polsce p rzed  n o w ym  T ysiącleciem , Rzyim 1966, s. 276 n. K o r y t k o w -  
s k  i J., A rcyb isk u p i gn ieźn ieńscy, p rym asow ie  i m etropo lic i po lscy  
od r. 1000 aż do roku  1821, t. 5, Poznań 1892, s. 258, 27!1.

“ H o f f m a n  B.,  dz. c., s. 29.
17 L a u b e r t  M., D ie p roviso risch e R egelung d er geistlichen  G e­

rich tsb a rk e it und d ie  E ntschädigung des K leru s in  der P rovin z P osen  
nach 1815, H istorisches Jahrbuch 47 (1927) 2, s. .SOS.

18 Poir. T ra k ta t m ięd zy  P rusam i a R osją, 3.5.1815; P aten t o k u p a cy j­
n y  W ielk iego  K sięs tw a , 15.5.1815; A cte  final kongresu  w iedeń sk iego , 
9.6.1815  — S k ó r  z e w  s k i  S., dz. c., s. 3—>21: zob. też G r o c h o w ­
s k i  L.,  Ks.  T eofil W olick i, dz. c., s. 16.

19 H o f f m a n  B., dz. c., s. 30.
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c ji p ozn ań sk iej20. P ism em  z dnia 12 lipca 1818 roku naczelny prezes 
Zerboni di Sposetti polecił ks. D uninow i opracow anie projektu połą­
czenia  pozostałej w  W ielkim  K sięstw ie części archidiecezji gn ieźn ień­
skiej oraz archidiakonatu kruszw ickiego z biskupstw em  p oznańsk im 21. 
O pracow anie projektu zajęło D uninow i ponad cztery m iesiące. N ade­
s ła ł go naczelnem u prezesow i przy p iśm ie z dnia 17 listopada 18 1 8 22. 
Z uw agi na doniosłość tego projektu przytoczm y go tu w  szczegó­
łach  23.

P i e r w s z y  p r o j e k t  D u n i n a .
Z projektu w ynika, że do pozostałej w  ram ach W ielkiego K się­

stw a archidiecezji gnieźn ieńsk iej należy jedynie 211 parafii, w  tym  
56 w  departam encie poznańskim , 123 — bydgoskim , a 33 — kw idzyń­
skim , z czego D unin w yciąga  w niosek , że archidiecezja gnieźnieńska  
nie m oże zachow ać nadal charakteru arcybiiskupstwa. G ranicząca z nią  
diecezja poznańska obejm uje 332 parafie: 303 w  departam encie po­
znańskim , 16 — w  bydgoskim , 12 w  kw idzyńskim  i 1 — w  koszalińskim . 
Poza tym  w obrębie departam entu bydgoskiego zmalazł się archidia­
konat kruszw icki — n a leżący  do diecezji kujaw skiej — z 34 para­
fiam i, oraz diakonat Fordon z 7 parafiam i. Ks. D unin uznaje za ce­
low e a naw et konieczne w szystk ie  oderw ane człony połączyć w  jed­
ną  organizacyjną całość, a poniew aż jeden bisikup jest w  stan ie  objąć 
sw ą troską około 500 parafii, jak to m iało m iejsce w  daw nej archi­
d iecezji gnieźnieńskiej, należy W spomniane oderw ane człony w cie lić  
do b iskupstw a poznańskiego. Innym i słow y now opow stała diecezja  
W ielkiego K sięstw a Poznańskiego obejm ow ać m iała:

a) dotychczasow ą diecezję poznańską;
b) część archidiecezji gn ieźn ieńsk iej pozostałą w  W ielkim  K sięstw ie  

Poznańskim ;
c) archidiakonat kruszw icki;
d) diakonat fordoński.
D otyczyło to jednak w yłączn ie parafii znajdujących się w  obrębie 

W ielkiego K sięstw a, a nie innych, należących adm inistracyjnie do 
P rus Zachodnich. W ładza b iskupa poznańskiego nie m ia ła  w yk ra­
czać poza granice W ielkiego K sięstw a, podobnie jak b iskup żadnej 
innej diecezji nie m ógłby spraw ow ać w ładzy na teren ie W ielkiego  
K sięstw a.

Z organizow ane w  ten  sposób b iskupstw o m iało albo podlegać jako 
sam odzielne bezpośrednio S to licy  A postolskiej, albo now em u arcy- 
biskupstw u, jakie m iało być pow ołane do życia w  państw ie prus­
kim .

“' N o w a c k i  J., A rch id iecezja  P oznańska, s. 116. 
w N aczelne Prezydium  w  Poznaniu (dalej skrót: NPP) 5983, k. 2.
“  N PP 5983, k. 3 -4 1 ,
*3 Wszystkie teksty niemieckie przytaczam w tłumaczeniu własnym.
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O r d y n a r i u s z  d i e c e z j i .
B iskup m iał nosić ty tu ł biskupa W ielkiego K sięstw a i rezydow ać  

w  pałacu biskupim  w  Poznaniu. Do jego obow iązków  w inno nale­
żeć:

a) zarządzanie pow ierzoną mu diecezją albo sam odzielnie albo przy 
pom ocy ustanow ionego przez n iego i uposażonego konsystorza, pow o­
łanego z członików kapitu ły  katedralnej;

b) rezydow anie przy poznańskim  kościele katedralnym , a w  żadnym  
w ypadku poza granicam i d iecezji, pod sankcjam i przew idzianym i przez 
sobór trydencki (sess. VI, c. 1 de ref.);

c) coroczna w izytacja  części d iecezji osobiście i na w łasny  koszt, 
bez jak ichkolw iek  obciążeń z tego tytu łu  na rzecz w izytow anych  pa­
rafii; w izytacja  w inna objąć każdego roku co najm niej 50 parafii, a po 
zw izytow aniu  całej d iecezji .należy rozpocząć w izytację od now a w  ten  
sam  sposób. G dyby biskup z powodu choroby lub podeszłego w ieku  
nie był 'W stanie zadośćuczynić tem u istotnem u i n iepozbyw alnem u  
obow iązkow i, w in ien  uzyskać - potw ierdzenie kap itu ły  katedralnej, 
przedłożyć je do w glądu kom petentnym  w ładzom  państw ow ym  i po 
uzyskaniu ich zezw olen ia  zlecić w izytację członkom  kapitu ły, zatro­
szczyw szy się jednak o pokrycie kosztów  podróży i utrzym ania, aby  
i oni n ie b y li zm uszeni obciążać tym i kosztam i w izytow anych  para­
fii. Protokoły w izytacji w inny być sporządzone najpóźniej w  ciągu  
4 tygodni po dokonanej w izytacji parafii i zaw ierać dekrety, nad  
których w ykonaniem  zobow iązani są czuw ać dziekani i konsystorz. 
Protokół w izytacji sporządzony w  podw ójnym  w ykonaniu  m usi być  
podpisany przez w izytatora, przy czym  jeden egzem plarz przechow a­
ny  ma być w  archiw um  kapitulnym , drugi zaś przekazany konsysto- 
rzowi, który dokonaw szy koniecznych w yciągów  i odpisów  dekretów  
reform acyjnych podaje je do w iadom ości i w ykonania  odnośnym  dzie­
kanom  i proboszczom .

d) B iskup nie może ani w  sw ojej ani w  obcej d iecezji posiadać b e­
neficjum  kościelnego, a w szystk ie  posiadane przez niego stanow iska, 
zaraz po otrzym aniu nom inacji na* biskup« i bez odczekania na za­
tw ierdzen ie pap iesk ie w inny być ogłoszone jako w akujące i przydzie­
lone innym  duchow nym .

K o n s y s t o r z  i S ą d  D u c h o w n y .
a) W skład konsystorza b iskupiego w in n i w ejść: k ierow nik, czte­

rech  radców, sekretarz (kanclerz), archiw ariusz (w icekanclerz), duchow ­
n y  insygator, dwóch kancelistów  i woźny.

b) K ierow nik i radcy konsystorza mają być w ybrani spośród człon­
ków  kapituły, m ieć w e  w szystk ich  spraw ach rów ny głos i działać ko­
legialn ie.

c) Sądow nictw o kościelne zachow uje sw oje dotychczasow e prawa w  
zakresie w ykonyw anej dotąd w ładzy, w ładze cyw ilne zaś w  koniecz­
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nych w ypadkach w inn y udzielać czynnej pomocy w  w ykonaniu  pra­
w om ocnego w yroku sądu duchownego.

d) Biskup ma prawo suspendow ać duchow nego za jego w ykroczenia  
oraz ustanow ić zastępcę do pełn ienia urzędow ych czynności na koszt 
ukaranego.

e) Po trzykrotnym  bezskutecznym  upom nieniu przysługuje w ładzy  
duchow nej prawo pozbaw ienia duchow nego urzędu. D uchow ny ten  m o­
że jednak w nieść apelację do w yższej instancji duchow nej, m ianow i­
cie do Sądu M etropolitalnego lub R rosynodalnego.

f) D latego S tolica A postolska w inna ustanow ić tego rodzaju Sąd  
Prosynodalny, aby w szelk ie  spraw y natury sądow ej m ogły  być za ła t­
w iane defin ityw nie w  granicach m onarchii.

g) U rzędnicy kon'systoriza zobow iązani są  bez osobnego w ynagro­
dzenia w ykonyw ać także prace zw iązane z sądem  prosynodalnym .

h) W szelkie spraw y zw iązane z w ykonyw aniem  duchow nej adm ini­
stracji i sądow nictw a nie podlegają ustaw ie stem plow ej i w inny być 
załatw iane bez pobierania jak ichkolw iek  opłat. D latego urzędnicy, 
którzy by się do tego n ie  stosow ali, zostaną ukairani pozbaw ieniem  
urzędu i pociągnięci do odpow iedzialności.

K a p i t u ł a  k a t e d r a l n a .
a) N aturalnym  skutkiem  zam ierzonego zniesienia archidiecezji gnieź­

nieńskiej m usi być także zniesien ie  tam tejszej k ap itu ły  katedralnej, 
natom iast jej prałaci i kanonicy mogą być przeniesien i do P ozna­
nia i w łączen i do tu tejszej ■ kap itu ły  katedralnej. P oniew aż jednak  
16 członków  kapitu ły gnieźn ieńsk iej nie m ogłoby znaleźć pom ieszcze­
nia w  kuriach kapitu ły poznańskiej, w in n i oni tak  d ługo pozostać 
w  Gnieźnie, dopóki liczba ich n ie zm niejszy się  do 10; aż do tego  
czasu w inn i otrzym ać konieczne uposażenie z kapitu ły  poznańskiej.

b) K apituła katedralna W ielk iego K sięstw a Poznańskiego w inna się  
składać z 6 prałatów  i 10 kanoników , obejm ując tym  sam ym  16 
członków.

c) Nie n a leży  m ianow ać tizw. kanoników  expektantów .
a) Insygnia złączonej kapitu ły pozostaną niezm ienione, w sk utek  cze­

go albo kanonicy gn ieźn ieńscy przyjm ą distinctoria kap itu ły  poznań­
skiej, albo kapituła poznańska przyjm ie distinctoria kap itu ły  gnieź­
nieńskiej.

e) W spraw ach przew odniczenia w  chórze i kapitularzu obie czę­
ści kapituł bśdą się łączyć.

Przywileje kapituły:
f) Na skutek w akansu sto licy  b iskupiej spow odow anego śm iercią, 

rezygnacją czy przeniesieniem  biskupa zarząd d iecezji przechodzi na 
kapitu łę katedralną, która stosow nie do przepisów  soboru trydenc­
kiego, w  ciągu 8 dni w yb ierze ze sw ego grona adm inistratora, który  
jako w ikariusz kapitu lny zarządza diecezją. Roczne uposażenie tego
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adm inistratora n ie pow inno przekraczać p iętnastej części rocznej kom ­
petencji biskupa.

g) Jeśli któryś z duchow nych otrzym a nom inację króla na biskupa, 
kapitu ła przystąpi do jego w yboru, po czym  o w yniku doniesie kom ­
petentnym  w ładzom  państw ow ym .

Obowiązki prałatów  i kanoników :
h) P rałaci zobow iązani są pełnić te  obow iązki, które nakłada na  

nich przyjęta godność, a  m ianow icie:
i) Prepozyt kapitu ły przew odniczy posiedzeniom  kapitu ły , czuw a nad  

postępow aniem  członków  kapitu ły, nad należytym  i odpow iednim  sto­
sow aniem  prawa kanonicznego i statutów  k apitu lnych  oraz upom ina  
w ykraczających przeciw  nim .

j) D ziekan kapitu ły  ustala porządek spraw ow ania funkcji liturgicz­
nych w  katedrze i czuw a nad niższym  duchow ieństw em  katedral­
nym .

k) A rchidiakon w izytu je  corocznie parafie dziekańskie w  całej d ie­
cezji stosow nie do instrukcji biskupa.

1) Scholastyk  zobow iązany jest każdego roku w izytow ać co n aj­
m niej czw artą część szkół parafialnych, i jeden egzem plarz sporządzo­
nego protokołu w izytacyjnego przekazać biskupow i, drugi zaś królew ­
skiem u konsystorzow i.

•m) K ustosz czuw a nad stanem  budow lanym  katedry, nad sprzętem  
kościelnym  oraz czystością i porządkiem  w  zakrystii i kościele.

n) K anclerz spraw uje nadzór nad archiw um  i bib lioteką kapitu ły
oraz nad ew entualn ym i starym i rękopisam i.

o) A rchid iakon i scholastyk  zw oln ien i są z obow iązku obecności w  
katedrze w  czasie odbyw ania przez pierw szego w izytacji dziekanów , 
a przez drugiego w izytacji szkół.

p) K anonicy będą angażow ani częściow o jako radcy biskupiego kon- 
systorza, częściow o zaś jako zarządcy m ajątku kapitulnego.

q) Żaden duchow ny nie m oże uzyskać godności prałata czy kano­
nika, jeżeli n ie osiągnął stopnia doktora teo log ii czy prawa kanoni­
cznego w  w yniku  publicznej obrony na un iw ersytecie. D oktoraty ho­
norow e są  n ie  w ystarczające.

r) Pochodzenie szlacheckie, które dotąd w ym agane było dla otrzy­
m ania niektórych prałatur i kanonikatów  przestaje być odtąd w arun­
k iem  koniecznym , w sku tek  czego każdy duchow ny, jeśli tylko posiada  
stopień  doktora, m oże osiągnąć każdą w yższą godność.

D z i e k a n i .
a) Około 20—25 kościołów  parafialnych stanow ić będą kościoły dzie­

kanów , m ianow anych przez biskupa spośród proboszczów.
b) Do obow iązków  dziekana należy n ie  ty lk o ' w ypełn ian ie zleceń  

biskupa, lecz także czuw anie nad postępow aniem  pow ierzonych jego  
pieczy proboszczów i badanie niektórych skarg w noszonych przeciw  
nim . D wa razy w  roku w in ien  też przeprowadzać w edług instrukcji
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biskupa w izję lokalną w szystk ich  parafii sw ego dekanatu, badając  
w  zw iązku z tym  zarów no m aterialny jak i duchow y stan kościoła  
i  parafii.

c) D ziekan odpow iada osobiście i sw oim  m ajątkiem  za ew entualne  
braki i sprzeniew ierzenia w  spraw ozdaniach oraz za w szelk ie  zanied­
ban ia  sw ego urzędu.

d) Protokół z okazji dokonanej w izji lokalnej w in ien  być sporządzo­
ny z kopią, przy czym  jeden egzem plarz otrzym uje biskup, drugi zaś 
m a być w łączony do akt dziekańskich.

P r o b o s z c z o w i e .
a) Począw szy od 1 stycznia 1®22 nikt nie może otrzym ać stanow i­

ska proboszcza, jeśli uprzednio w  ciągu 3 la t n ie pracow ał jako w i­
kariusz w  katedrze lub przy k ościele parafialnym . Od zasady tej n ie  
m oże być absolutnie żadnego w yjątku; dlatego ani biskup ani jego  
konsystorz nie m oże od tej norm y odstępować, a tym czasow e obsa­
dzanie parafii w akujących  n ie  może przedłużać się ponad pół roku, 
po O pływ ie zaś tego term inu zobow iązany jest tym czasow y rządca w  
każdym  w ypadku parafię oipuścić.

b) W dobrach ziem iańskich  biskup na każde w akujące probostw o  
prezentuje kolatorow i kościoła trzech kandydatów , z których patron  
w  ciągu 6 m iesięcy  —  pod sankcją u traty prawa prezenty — zobow ią­
zan y  jest w ybrać jednego i przedstaw ić do zatw ierdzenia. W dom e­
nach m iejskich i innych dobrach kom unalnych w in ien  być ogłoszony  
na oznaczony kurendą dzień konkuns dla całego duchow ieństw a d ie­
cezjalnego, a spośród zgłosizonych kandydatów , co najm niej trzech na­
leży  przedstaw ić regencji do w yboru i zatw ierdzenia.

c) Gdyby w  jakiejś w akującej parafii dochody były  tak  m ałe, że 
n ie  można by znaleźć na n ią  żadnego kandydata, biskup ma dom agać 
się od kolatora zwuększenia dochodów  w  ten  sposób, aby proboszcz 
zw oln iony był od ponoszenia kosztów  za utrzym anie budynku kościoła  
i plebanii, posiadał zdrow e i w ygodne m ieszkanie, 2 m orgi chełm iń­
sk ie  ogrodu, łąkę przynoszącą co najm niej 6 w ozów  siana oraz m iał 
'300 talarów  dochodu, m ianow icie 200 talarów  w  gotów ce, a 100 w  
naturaliach  obliczanych w edług taksy stosow anej w  dobrach ziem ­
skich.

K olatorow i w olno dochody pairafii udokum entow ać; gdyby jednak  
w  związku z tym  doszło do nieporozum ień i kolator n ie  poczuw ał się  
do podw yższenia dochodów , w tedy b iskupow i przysługuje prawo zn ie­
sien ia  parafii, a należące do niej w sie "niech w łączy do najb liżej po­
łożonych parafii, przydzielając rów nocześnie proporcjonalnie dochody  
zn iesionej parafii.

d) Przy tego rodzaju inkorporacji biskup w in ien  jednak szczególnie  
m ieć  na uw adze to , że w  m iejscu zniesionej parafii pozostaje szkoła  
parafia lna, na której utrzym anie, podobnie jak i jej nauczyciela na­
leży  przeznaczyć odpow iedni fundusz.
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e) Żaden proboszcz nie może odtąd posiadać drugiego beneficjum .
f) Każdy proboszcz zobow iązany jest osobiście rezydow ać przy sw o­

im  kościele. N ieobecność 5 dni w ym aga zezw olenia dziekana, od 5— 14 
dn i biskupa, dłuższy natom iast pobyt poza parafią pociąga za 3obą 
u tia tę  beneficjum .

g) Proboszczow ie zw olnieni są od w szelk ich  opłat kancelaryjnych  
na rzecz b iskupiego konsystorza np. za instytucję, egzam iny, jurys­
dykcję itd. i w in n i w szelk ie dekrety w ydaw ane przez w ładzę duchow ­
n ą  w  spraw ach kościelnych otrzym yw ać ca łkow icie bezpłatnie.

h) Do szczególnych obow iązków  proboszcza należy troska o jak  
najbardziej staranne odpraw ianie nabożeństw  i stosow anie się do 
w szystk ich  dotychczasow ych i przyszłych zarządzeń biskupa. Probosz­
czow ie w inn i dalej udzielać sw oim  parafianom  n auk i relig ii, uczyć  
katechizm u, głosić kazania w  każdą n iedzielę  i św ięto  na tem at 
ew angeliczny w yznaczony przez biskupa, a sam odzielne opracow ania  
tyoh kazań przechow yw ać w  celu przedłożenia dziekanow i z okazji 
jego dorocznej w izytacji lub przesłania konsystorzow i na jego żą­
danie.

i) K sięgi m etryczne chrztów, ślubów  i zgonów  w in ien  prowadzić pro­
boszcz z jak najw iększą starannością.

j) Proboszcz w in ien  też w  szkołach elem entarnych znajdujących się  
na teren ie parafii udzielać dwa razy w  tygodniu  n auk i religii, a w  
żadnym  w ypadku nie polegać w  tej spraw ie na nauczycielu  i  w  ogóle  
troszczyć się o m ożliw ie jak najw iększy rozw ój szkół.

k) Proboszcz w in ien  troszczyć się także o dobry zarząd znajdują­
cym i się w  ohrębie parafii zakładam i dla ubogich i czuw ać nad ce­
low ym  i sum iennym  rozporządzaniem  ich funduszam i. N adużycia w  te j  
dziedzin ie ma obow iązek natychm iast zgłaszać dziekanow i, który albo  
zbada je zaraz osobiście i usunie doikonując generalnej w izytacji, w  
■wypadku zaś gdyby podjęte przez n iego środki okazały się bezsku­
teczn e, pow iadom i biskupa.

1) K sięgi urzędow e m usi każdy proboszcz spraw ić na w łasny koszt 
i u trzym yw ać je w  n ależytym  porządku. Poza tym  w in ien  spraw ić  
sobie p od ręczn ik , teologiczny, w edług którego odbył studium  sem ina­
ryjne, polską i łacińską B iblię oraz dzieła jednego z Ojców K ościoła, 
stosow nie do przepisów  biskupa.

m) Proboszczow ie zobow iązani są także posiadać gazetę lub organ  
urzędow y (A m st-B latt) i kom pletow ać wlszyistkie poszczególne num ery; 
także w ym agane przez władze* adm inistracyjne publiczne zarządzenia  
stosow nie do potrzeby w ykładać raz czy w ięcej razy z am bony zgro­
m adzonem u ludow i. Poza tym  w inni czytać te  pism a narodow e, które 
polec: im biskup.

n) Każdy proboszcz zobow iązany jest założyć ogród ow ocow y i za­
sadzić co najm niej 60 drzew  ow ocow ych na każdej będącej w  jega  
posiadaniu ogrodow ej m ordze chłem ińskiej.
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Dotacja proboszczów .
0) Będące w  dotychczasow ym  posiadaniu proboszczów  w sie , fo l­

w arki i pola zapew nia się im  także na przyszłość; poza tym  m ają  
otrzym ać rów nież zwrot tych  dóbr, które b yły  daw niej w  ich  posia­
daniu, lecz na skutek zaboru dóbr kościelnych zostały im  zabrane 
przez państwo.

p) W szelkie dziesięciny w  naturze, snopy i inne daniny zostają  
zniesione i w inny być — stosow nie do bulli papieża Urbana VIII —  
zastąpione zbożom lub gdzie tego domaga się w łaścic ie l ziem sk i — 
gruntem  upraw nym .

r) W szelkie kap ita ły  parafialne, jak czynsze, renty, m sze funda­
cyjne lub inne kapitały  w in n y  być poprzez działalność w ładz adm ini­
stracyjnych bez jak iegokolw iek  postępow ania sądow ego na żądanie du­
chow ieństw a ściągane 1 egzekw ow ane.

O statni punkt projektu D unina przew iduje dotację roczną państw a  
dla biskupstw a W ielkiego K sięstw a Poznańskiego w  w ysok ości 29.000 
talarów

A naliza tego projektu ks. D unina inspirow anego przez naczelnego  
prezesa w  Poznaniu pozw ala stw ierdzić, że elaborat te n  przew idyw ał 
nie ty lko całkow ite zn iesien ie  archidiecezji gn ieźnieńskiej, lecz b y ł 
ponadto sw ego rodzaju projektem  praw a partykularnego dla m ającej  
być utw orzonej now ej d iecezji W ielkiego K sięstw a, n ie zaw sze w  
pełnej zgodzie z praw em  kanonicznym . U siłu je bow iem  uregulow ać  
m. in. obow iązki ordynariusza diecezji, organizację i  działalność kon- 
systorza i sądu duchow nego, kap itu ły  katedralnej, dziekanów  i pro­
boszczów.

Do projektu tego D unin opracow ał jeszcze w  form ie uzupełn ienia  
plan reorganizacji kolegiat istn iejących  w  archid iecezji gn ieźn ień­
skiej i d iecezji p ozn ań sk iej2S. Stw ierdza tam  na w stęp ie , że przy  
ogólnej reorganizacji kościeln ej w  W ielkim  K sięstw ie  n ie m ożna po­
m inąć kolegiat, które w  ustroju K ościo ła  katolick iego zajm ują m iej­
sce pośrednie m iędzy kapitu łą  katedralną a parafiam i i  stosow nie do 
pierw otnego przeznaczenia w in ny być obsadzone jedynie zasłużonym i 
i steranym i w  pracy kapłanam i.

A ktualn ie w  W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  istn iało sześć tego ro­
dzaju fundacji, a m ianow icie:

1) w  dziecezji poznańskiej:
a) w  Poznaniu — pod w ezw an iem  św. M arii M agdaleny;
b) w  Środzie;
c) w  Szam otułach;
d) w  C zarnkowie;

u  N PP  5983, k. 3—8.
85 D oręczył go naczelnem u prezydium  przy p iśm ie z dnia 1 3 .2 .1819_ 

N PP 5983, k. 9.
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2) w  archidiecezji gnieźnieńskiej:
e) w  G nieźnie — pod w ezw aniem  św. Jerzego;

3) w  archidiakonacie kruszw ickim :
f) w  K ruszw icy.

Ilość w ym ien ionych  kolegiat w  obrębie W ielkiego K sięstw a była  
izdaniem ks. Dunina zbyt duża i niezgodna z celem , tym  bardziej że 
niektóre z nich, np. w  C zarnkowie, G nieźnie i K ruszw icy b y ły  tak  
słabo uposażone lub obsadizone tak  w ielu  członkam i, że dochody ka­
noników  kolegiaokich sięgały  zaledw ie dochodów  najuboższego w ik a­
rego. D latego ks. D unin uw aża za celow e sprow adzić te fundacje do 
ich w łaściw ego przeznaczenia i zachow ując rangę przyznaną im  w  
■ustroju kościelnym , zm niejszyć ich liczbę o połow ę, tak  by w  W ielkim  
K sięstw ie Poznańskim  pozostały jedynie trzy kolegiaty:

p ierw sza — w G nieźnie — przy tam tejszym  kościele m etropolital­
nym , skoro ty lk o  dojdzie do skutku połączenie tam tejszej kap itu ły  k a ­

ted ra ln ej z poznańską;
druga — w  K ruszw icy —  przy tam tejszym  starym  i sław nym  koś­

c ie le  ;
trzecia — w  Srodizie.
P ozostałe kolegiaty: w  Poznaniu, Szam otułach, Czarnkowie i G nieź­

n ie  (pod w ezw aniem  św. Jerzego) mogą być — gdzie okaże się to ko­
n ieczn e — zam ienione na kościoły parafialne lub użyte do innych pu­
blicznych celów . Do-chody ich natom iast m ogłyby być przeznaczone 
na pow iększenie uposażenia zachow anych kolegiat, chyba że byłyby  
niezbędne do utrzym ania pow stałych  na tej drodze kościołów  para­
fia lnych , proboszcza oraz jednego czy w ięcej w ikariuszy. W związku  
z tym  D unin proponuje w ydanie zarządzenia następującej treści:

§ 1. Istn iejące dotąd kolegiaty: w  Poznaniu — pod w ezw aniem  św . 
M arii M agdaleny, w  Szam otułach, C zarnkowie i G nieźnie — pod w ez­
w aniem  św. Jerzego — zostają n in iejszym  zniesione. N ależące do nich  
kościoły tracą rangę kościołów  kolegiackich  i w inn y być stosow nie  
do potrzeb albo zam ienione na kościoły parafialne albo u żyte do in­
n ych  celów .

§ 2. Każda z trzech pozostaw ionych kolegiat w inna się składać z 
trzech prałatów  i pięciu kanoników  kolegiackich, a w ięc liczyć w  su ­
m ie ośm iu członków .

§ 3. P rałatury i kanonikaty tych  kolegiat w inny być przyznaw ane  
tym  proboszczom , którzy w  służbie K ościoła stera li sw e siły  i sta li 
s ię  niezidofkii do dalszego spraw ow ania urzędów.

§ 4. G dyby przy zaistn ia łych  w akansach zabrakło tego rodzaju ub ie­
gających się proboszczów , należy otw orzyć w oln y  konkurs, pod w a­
runkiem  jednak, że n ie  m oże być przyjęty do kapitu ły  kolegiackiej 
nikt, kto nie przepracow ał w  duszpasterstw ie pełnych  10 lat.

§ 5. Prałatury kolegiackie w inny być udzielane kanonikom  rzeczy­
w istym  na podstaw ie oceny biskupa.
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Prepozyta kolegiaty  m ianuje król spośród trzech kandydatów  przed­
staw ionych  przez biskupa.

D alsze dw ie prałatury obsadza konsystorz k ró lew sk i zasłużonym i 
^nauczycielami ze stanu duchow nego.

P ozostałych  kanoników  m ianuje biskup w ed ług  zasad § 3.
§ 6'. B iskup nada kolegiatom  statu ty  i  określi w  nich obow iązki po­

szczególnych  członków .
§ 7. (Dla utrzym ania w szystk ich  trzech kolegiat przew iduje D u­

n in  roczną dotację państw a w  w ysokości 17.000 ta la ró w )26.
Z przytoczonego w yżej dodatkow ego projektu ks. D unina w yn ik a  

n iedw uznaczn ie, że kościół m etropolitalny i prym asow ski w  Gnieź­
n ie  m iał być sprow adzony do roli kolegiaty.

Projekt Dunina przekazany został przez naczelnego prezesa Zer- 
tooniego m inistrow i kultu A ltensteL now i27. O słonięty był on tajem nicą, 
jednak  pogłoski o zam ierzonym  w chłonięciu  archid iecezji gn ieźn ień­
sk iej przez diecezję poznańską szerzyły się coraz bardziej i n iepokoi­
ły  społeczeństw o w ielkopolsk ie. K apituła gnieźnieńska „przejęta tros­
k liw ością  o prawa i prerogatyw y sw ego K ościoła, których obronę każ­
d y  członek przy w ejściu  do jej grona uroczyście zaprzysięga”, zw róciła  
s ię  dnia 14 stycznia 1®1'9 do naczelnego prezesa Zerbaniego z prośbą o 
zapoznanie jej z p lanam i połączenia obu d iecezji. W yraziła przy tym  
nadzieję, że „starożytność jej Kościoła, będącego niejako szczepem  
chrześcijaństw a w  tych  prow incjach berłu K róla pruskiego podda­
nych, w spaniałość jego bazylik i będącej składem  zw łok pierw szego  
S o ls k i i P rusów  A postoła św . W ojciecha, jako też w ie lu  arcybisku­
pów  i innych nauką, zasługam i, św iątobliw ością życia znakom itych  
ludzi, znajdą w zgląd u‘ J. W. Prezesa, iż za całością praw  i prero­
gatyw  tegoż K ościoła i  A rchidiecezji G nieźnieńskiej obstaw ać będzie, 
o co prośbę n ajusiln iejszą  dołączają” 88.

N aczelny prezes w  odpow iedzi z dnia 16 lutego 1®19 w ym ijająco  
stw ierdził, że „dotąd n ie ma w iadom ości o decyzji kró lew sk iej”, do­
tyczącej poruszonej kw estii. N ie om iesakał jednak dodać, że gdyby  
diecezja  gnieźnieńska m iała być faktyczn ie połączona z poznańską, 
„nie byłoby do tego zaiste innego powodu jak tylko ten, że  z gn ieź­
n ieńsk iej istn ieje jeszcze jedynie m niej w ięcej 1/10 część, podczas 
gdy 9/10 zostało od n iej oderw ane i przyłączone do d iecezji zagrani­
czn ej”. Sam, jak z jednej strony „szczerze by ubolew ał nad zn ies ie ­
n iem  prastarej i czcigodnej m etropolii”, tak  z drugiej strony m iałby  
pociechę w  tym , że przyczynił się do tego n ie  rząd pruski, lecz  „uch­
w a ły  ościennego m ocarstw a”, czem u rząd pruski w  żaden sposób  
n ie  m ógł zapobiec 29.

ts NPP 5983, k. 10— 11.
27 P rzy piśm ie z dnia 16. 2. 1819. N PP 5983, k. 12.

N PP  5983, k . 13.
29 Tamże, k. 14.
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U czestnik  pow stania kościuszkow skiego i generał brygady K sięstw a  
W arszaw skiego gen. A m ilkar K osiński w  liśc ie  do nam iestn ika księ­
c ia  R adziw iłła z dnia 10 lutego 1819 zw raca uw agę na polityczną w y ­
m ow ę sprawy: „He jest potrzebnym  i korzystnym  dla kraju takow e  
urządzenie m ające na celu  oszczędność znacznych i n ieużytecznych  
w ydatków , ty le  dotkliw ym  być m usi dla m ieszkańców  upadek tego- 
historycznego pom nika, który dosięga p ierw szych  dni . politycznego  
bytu  starożytnej P olsk i. Ta bazylika, w  której Chrobry na sw ojej 
g łow ie  połączył z w aw rzynem  królew ską koronę, którą Otton poboż­
n ie  polityczną zaszczycił p ielgrzym ką, zam ieniona w  kościół parafia l­
ny, zniknie z pam ięci naszych wmuków” 30.

N ie trzeba dodaw ać, że projekt ks. Dunina uw zględniający p olity­
czne cele rządu pruskiego oraz stronę fiskalną, pozw alającą skarbow i 
państw a na zm niejszenie dotacji na rzecz K ościoła w  zam ian za za­
brane dobra kościelne, zyskał w ysok ie uznanie w ładz b er liń sk ich 31. 
Strona finansow a tej spraiwy znalazła się zresztą nadal w  centrum  
zainteresow ania czynników  pruskich. Zakładały one, że kapitu ły i ko­
leg ia ty  istn iejące  w  W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  są w  posiadaniu  
znacznych funduszów , które po zniesien iu  tych  in stytucji będzie m oż­
na przeznaczyć na dotację przyszłego b iskupstw a, podczas gdy m ają- 
ją łek  skazanych na w ym arcie k lasztorów  rezerw ow ano na inne c e le 32. 
M inister A lten ste in  zabronił w ięc przyjm ow ania n ow ych  członków  do 
kapitu ł i k la sztorów 33, a od kapitu ł katedralnych w  G nieźnie i Poz­
naniu  oraz kolegiat p o lecił zażądać w  jak n ajkrótszym  term inie szcze­
gółow ego w ykazu osobow ego i finansow ego poszczególnych członków . 
Ponadto naczelny prezes m iał zaproponować rządow i etat dla kap itu ły  
i  b iskupstw a oraz w skazać sposób w ykonania planu połączenia kapi­
tu ły  gnieźnieńskiej i  poznańskiej 34.

W ykonanie polecenia m inistra w  term inie 4 tygodn i przekazał na­
czelny prezes kapitu le w  G nieźnie i Poznaniu oraz adm inistratorow i 
apostolsk iem u diecezji kujaw skiej w  Gdańsku p ism em  z dnia 17 lip— 
ca 181985. Spraw a m usia ła  być d la  w ładz berlińskich  bardzo p ilna, 
gdyż m inister A lten ste in  m onitow ał naczelnego prezesa w  Poznaniu  
o szybkie załatw ien ie sp ra w y 36.

Najprędzej, bo dnia 4 sierpnia 1819 udzieliła  odpow iedzi kapitu ła  
gnieźnieńska. L iczyła ona 16 członków : 6 prałatów  i 10 kanoników  
„partycypujących” czy li m ających udział w  dochodach kapituły. P o­
za tym  4 było ex,pektantów, którzy n ie  m ieli udziału w  dochodach, 
lecz  dopiero, gdy um ierał ktoś z partycypujących, najstarszy z e x -

80 H o f f m a n  B.,  dz.  c., s. 32.
*l P ism o Altensiteina do Zerboniego z 9. 6.1819. N PP 5983, k. 16.
»2 N PP  5983, k. 1-6. Zob. .też H offm an B„ dz. c., s. 3&
88 Pism o A ltensteina  do Zeirboniego z 26. 3.1819. N PP 5 983, k. 15.
8ł P ism o A ltensteina  do Zert>oiniego z 8. 6. 1‘319. N PP  5983, k. 17.
85 N PP 5983, k. 18.
86 P ism a z dnia 22. 7.1819 i 18. 8. 1819. N PP 5983, k. 19.
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pektantów  zajm ow ał jego m ie jsc e 37. K olegiata św . Jerzego w G nieź­
n ie liczy ła  5 kanoników , w  tym  jedno m iejsce było nie ob sadzon e88.

K olegiata kruszw icka — znajdująca się pod jurysdykcją adm ini­
stratora diecezji kujaw skiej w  Gdańsku — liczyła  6 prałatów  i 14 
kanoników , przy czym  nie obsadzona była prepozytuTa i jedna ka­
nonia 39.

N ajw ięcej kłopotu spraw iło Zerboniem u oczekiw anie na odpow iedź 
kapitu ły p ozn ań sk iej40, C zęściow a odpow iedź udzielona została dopie­
ro 7 października 1819. W ynika z n iej, że kapituła poznańska liczy ła  3 
prałatów, 8 kanoników  partycypujących  i 7 ex p ek ta n tó w 41. D alsza  
odpow iedź z 20 października t .r .42 podaw ała w ykaz duchow ieństw a  
czterech kolegiat d iecezji poznańskiej. K olegiata poznańska m iała 3 
prałatów  i 2 k a n on ik ów 43; środzka 3 prałatów  i 3 k a n o n ik ó w 44; sza­
m otulska 2 prałatów  i 4 kanoników , ale w szystk ie kanonikaty tej ko­
legiaty  z braku funduszów  b yły  n ie  obsadzone45; czarnkow ska 2 pra­
łatów  i 4 kanoników , lecz jedna pralatura (kustosz) i w szystk ie  4 k a ­
nonikaty z powodu braku dochodów  w a k o w a ły 46.

Odpowiedzi kapituł, zw łaszcza w  kw estii posiadanych przez n ie  
funduszów  n ie  zadow oliły  w idocznie naczelnego prezesa, który w sp ó l­
n ie z ks. D uninem  m iał przygotow ać etat dla przyszłej zreorganizow a­
nej diecezji. Podstaw ą tego etatu m ia ły  być:

a) dochody obu kapituł podane piizez n ie w  w ykazach;
b) fundusze będące w  posiadaniu kapituł i dzielone każdego roku 

m iędzy członków  rezydujących przy kościołach katedralnych;
c) kom petencje arcybiskupa gnieźnieńskiego z dóbr znajdujących się  

na teren ie W ielkiego K sięstw a;
d) kom petencje biskupa poznańskiego;
e) u lokow ane kapitały obu k a p itu ł47.
W związku z pow yższym  naczelny prezes polecił ks. D uninow i uzy­

skanie od obu kapituł bardziej szczegółow ego w ykazu w szelk ich  k a ­
pitałów  należących do obu kapituł, z w ym ien ien iem  dóbr, na których  
są lokow ane oraz stopy p rocen tow ej48. D unin zw rócił się w  tej spra-

87 N PP 5'983, k. 20, 66— 7,1.
88 Tamże, k. 90—91.
39 O dpowiedź adm inistratora apostolskiego ks. R ostolk iew icza z 

28. 8. 1819. N PP 5,983, k. 22, 9 2 -^ 7 .
40 N aczeln y  prezes Zerboni m onitow ał ją 5 .9.1819, 18.9.1819 or»z 

w  sposób n iezw yk le ostry 7.10.181,9 i 16.10.1819. N PP 5983, k. 21, 
25, 27, 30.

41 N PP 5983, k. 28— 29, 72—73.
42 Tam że, k. 3il--32.
48 Tamże, k. 74—77.
44 Tamże, k. 78—81.
45 Tam że, k. 82—85.
46 Tamże, k. 86— 89.
47 Tamże, k. 41—42.
48 Pism o Zerboniego do D unina z 13.12.1819 oraz z 27.12.1819. N PP  

5983, k. 41— 44.
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■wie do kapitu ły gn ieźnieńskiej i poznańskiej p ism am i z 31 grudnia  
1819 i 21 stycznia 1S20 49 oraz do w ładz finansow ych  — Regieru-ngs- 
-H aupt-C asse — pasmem z 2.1 grudnia 181950. Odpo-wiedź k a p itu ły  
gnieźn ieńsk iej nosi datę 25 stycznia 1820 51, a kap itu ły  poznańskiej 1 
lu tego 1820 S2.

D r u g i  p r o j e k t  ks .  D u n i n a

Po otrzym aniu w szystk ich  danych ks. prałat D unin opracow ał no­
w y  projekt dotacji i reorganizacji K ościoła w  W ielkim  K sięstw ie Poz­
nańskim . P rzedłożył go naczelnem u prezesow i przy piśm ie z d n ia  
6 m aja 1820 5S. Projekt ten, jak zobaczym y niżej, odbiega w  n iektó­
rych  punktach od p ierw szego projektu autora z dnia 17 listopad a  
3818.

I tak D unin n ie  sugeruje już zniesienia archid iecezji gnieźnieńskiej,, 
lecz połączenie jej unią personalną z biskupstw em  poznańskim . Bi­
skup poznański m iałby przybrać rów nocześnie ty tu ł księcia arcybi­
skupa gnieźnieńskiego 54.

Choć m inisterstw o kultu przew idyw ało d la biskupa uposażenie ro­
czne w  w ysokości 12.000—15.000 talarów , D unin stan ą ł na stanow isku, 
że godność przyszłego księcia arcybiskupa w ym aga podw yższenia te j  
sum y do 20.000 talarów  rocznie z uw agi na w yższe koszty utrzym a­
n ia  odpow iedniego pałacu w  Poznaniu i godnej reprezentacji, koszta  
podróży urzędow ych i w izytacji d iecezji, konieczność przyjm ow ania  
i goszczenia osób duchow nych czy obow iązek w spierania ubogich £ 
potrzebujących. K w ota 20.000 talarów  nie byłaby trudna do osiągn ię­
cia, jeśli się zw aży, że dotychczasow e dochody arcybiskupa gn ieź-  
nieńsikiego i biskupa poznańskiego przynosiły sum ę 16.745 ta larów  ro­
cznie, a pozostałe 3.255 t&larów można by uzyskać z funduszów  prze­
jętych  już lub przeinaczonych  do przejęcia przez państw o dóbr k la­
sztornych. Ogólne uposażenie stolicy arcybiskupiej i kapituł w yno­
siłoby  w edług projektu D unina 55.800 talarów . Poniew aż dotychcza­
sow e dochody arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa poznańskiego £ 
obu kapituł w yn osiły  45.367 talarów , dotacja rządu na rzecz K ościoła  
w  W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  w inna w ynosić  10.443 ta la r ó w 55.

D unin  odstępuje też od planu połączenia kapitu ły  gn ieźnieńskiej z  
poznańską i opowiada się obecnie za odrębnością obu kapituł z na­
stępujących pow odów:

1) T ytu ł arcybiskupa zakłada istn ienie arcybiskupstw a, a tam  gdzie

19 Tamże, k. 52—53.
50 Tamże, k. 45—51.
51 Tamże, k. 54— 59.
52 Tamże, k. 60—62.
53 Tam że, k. 98— 108.
54 Tamże, k. 98, 101v.
55 Tam że, k. 101 v— 103.
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jest arcyibskupstw o i arcybiskup, w in ien  istnieć rów nież senat arcy­
biskupi, którym  jest kapituła katedralna.

2) Wobec licznego duchow ieństw a w  obu d iecezjach obejm ujących  
600 parafii, jedna ty lko kapitu ła katedralna składająca się z 10 człon­
ków  pozbaw iałaby w  gruncie rzeczy m ożliw ości dalszego aw ansu du­
chow nych i zm uszała ich  do stałego trw ania na nędznych placów kach  
bez nadziei na poprawę losu, co z k olei pociągałoby za sobą zanied­
byw anie obowiązków.

3) Dwu kapitu ł katedralnych domaga się rów nież k ościelny w y ­
miar spraw iedliw ości. G dzie bow iem  należałoby w nosić apelację od 
decyzji sądu duchow nego w  Poznaniu?

4) Jeśli państw o przez połączenie obu kapitu ł zm ierza do zw iększe­
nia uposażenia członków  k apitu ły  i podniesienia w  ten  sposób po­
w agi stanu duchow nego oraz w iększego szacunku dla relig ii, to ceł 
ten  można osiągnąć n iekoniecznie przez likw idację kapitu ły gnieź­
nieńskiej, lecz rów nie dobrze przez zm niejszenie liczby członków  w  
każdej kapitule, np. w  gnieźn ieńsk iej do 12, a w  poznańskiej do 10 
członków.

5) Przeciw  zniesieniu kapitu ły  gn ieźn ieńsk iej i w cielen iu  jej do poz­
nańskiej przem aw iają rów nież w zględy  polityczne, poniew aż kościół 
m etropolitalny w  G nieźnie czczony jest przez Poznań jako kolebka  
religii chrześcijańskiej, a jako p ierw szy  kościół prym asow ski uzna­
w any jest przez cały naród polski. D latego zn iesien ie kapitu ły k ate­
dralnej pnzy tym  kościele m ogłoby być poczytane za atak na sam ą  
religię, zw łaszcza że zn iesien ie  kapitu ły posiągnęłoby za sobą także- 
um niejszenie kultu Bożego i pozbaw ienie katedry jej zew nętrznego  
blasku.

6) N ależy rów nież w ziąć pod uw agę, że przez zniesien ie  kapitu ły  
•i zw iązanych z nią niższych kolegiów  ucierpi też samo m iasto G niez­
no, które dotknięte zostało ostatnio pożarem, a czerpało dotąd n ie­
m ałe korzyści.

O ile  w szystk ie  przytoczone w yżej racje przeciw  połączeniu obu 
kapituł okazałyby się m im o w szystko nieprzekonujące i nie do przyję­
cia, należy w ziąć pod uw agę przynajm niej odpow iednią liczbę człon­
k ów  now ozorganizow anej kapituły. Jedna bow iem  kapituła katedral­
na dla całego W ielkiego K sięstw a Poznańskiego, złożona z 10 członków  
bynajm niej n ie  w ystarczy, aby 800—900 duchow nym  stw orzyć szansę  
osiągnięcia kanonikatu w  nagrodę za mozolną, gorliw ą pracę. W y­
niknęłyby z tego także trudności w  zarządzie obu d iecezji, poniew aż  
każda kapituła katedralna tw orzy senat diecezjalny i zajm uje się róż­
nym i spraw am i o charakterze adm inistracyjnym  i sądow ym . Senat 
ten  poza pełn ieniem  obow iązków  kościelnych ciążących na kanoni­
kach, zobow iązany jest w yłon ić kolegium  sądow e, składające się co 
najm niej z 4 członków , oraz kolegium  adm inistracyjne, złożone rów ­
nież z 4 członków . K apituła w inna też w  zastępstw ie biskupa prze­
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prowadzać w izytacje kościołów  oraz nadzorować nauczanie relig ii w  
w yższych  i n iższych szkołach. Jest zatem  rzeczą n iem ożliw ą, aby jed­
na kapituła złożona z 10 członków , z których jedni są w  podeszłym  
w ieku , a innym  brak jest odpow iedniego w ykształcen ia , m iała w ystar­
czyć do należytego zarządzania diecezją posiadającą 600 parafii. T e­
go rodzaju kapituła, gdyby m iała być tylko jedyną, m usiałaby zatem  
składać się z co najm niej z 20—24 osób.

W obec pow yższego D unin  w ysuw a następujące sugestie dotyczące 
organizacji obu diecezji i kapituł:

1) W W ielkim  K sięstw ie  Poznańskim  w inny istn ieć dw ie diecezje: 
archid iecezja gnieźnieńska i diecezja poznańska.

2) W granicach rejencji bydgoskiej istn ieć  będzie archidiecezja  
gnieźnieńska, rejencja poznańska zaś tw orzyć będzie diecezję poznań­
ską. W związku z tym  w szystk ie  parafie, które dotąd należały  do ar­
chidiecezji gnieźnieńskiej lub  d iecezji poznańskiej a obecnie znalazły  
się  poza granicam i W ielkiego K sięstw a odpadną, i  na odw rót — te, któ­
re leżą w  W ielkim  K sięstw ie a należały do innych diecezji, w ejdą w  
sk ła3 diecezji W ielkiego K sięstw a.

3) K siążę arcybiskup gn ieźn ieńsk i stanie się rów nocześnie b isku­
pem  poznańskim  z pensją roczną 20.000 talarów .

4) Obie kapitu ły  katedralne w  G nieźnie i Poznaniu zatrzym ują sw o­
ją dotychczasow ą siedzibę i obu zapew nia się dotychczasow e docho­
dy.

5) A by podnieść poziom  m aterialny członków  obu kapituł, stan  per­
sonalny kapitu ły gn ieźnieńskiej ogranicza się do 12 osób, a kapitu ły  
poznańskiej do 10 osób.

6) K anoników  ekspektantów  znosi się,
Zasady 'te  w inny zdaniem  ks. Dunina stanow ić podstaw ę organiza­

cji obu diecezji. G dyby jednak m imo w szystko m iało dojść do p o łą ­
czenia obu kapituł, uw aża on za konieczne:

a) Prałatury i kanonikaty kapitu ły gnieźnieńskiej w  liczb ie  sied­
m iu, które obsadzone są przez osoby rezydujące w  K rólestw ie Kon­
gresow ym  należy  ogłosić jako w akujące, w skutek  czego obecny stan  
osobow y obu kapitu ł w ynosić będzie 23 osoby.

b) Stan osobow y połączonej kapitu ły  usta lić  na 20 osób.
c) K om petencje, kap itały  i inne dochody obu kap itu ł sprow adzić 

do jednej m asy m ajątkow ej i zarząd jej przekazać połączonej kapitu­
le.

d) K urie kanonickie i dom y w  G nieźnie należące do tam tejszej ka­
p itu ły  należy sprzedać, a uzyskaną ze sprzedaży sum ę przeznaczyć 
na budow ę k ilku  kurii przy katedrze w  Poznaniu.

e) A by K ościół m etropolitalny w  G nieźnie nie sta ł się całkow i­
c ie  bezużyteczny, należy  go zam ienić na kolegiatę, a tam tejsze k ole­
gium  penitencjarzy i w ikariuszy podnieść do rangi kap itu ły  kolegiac-
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kiej i przekazać jej staranie o kult w  kolegiacie. O czyw iście należy  
też zapew nić jej odpow iednie uposażenie

W zakończeniu sw ojego pism a do naczelnego prezesa D unin dobit- 
nie podkreśla, że  jego poglądy na spraw ę u leg ły  zasadniczej zm ia­
nie, tak że o ile  p ierw otn ie opow iadał się za połączeniem  obu d ie­
cezji i kapituł, tak  obecnie jest tem u zdecydow anie p rzec iw n y 57.

Na tę  zm ianę postaw y D unina w płynąć m usiało n iew ątp liw ie takrże 
stanow isko n ajw ybitn iejszych  p rzedstaw icieli społeczeństw a w ielk op o l­
skiego, m. in. gen. W ybickiego i K osińskiego oraz Edwarda R aczyń­
skiego, zaniepokojonych zam iarem  likw idacji archidiecezji i kapitu ły  
gnieźnieńskiej. Z decydow ali się oni w  końcu w nieść naw et petycję  
do króla pruskiego poprzez nam iestn ika — księcia A ntoniego R adzi­
w iłła  58, stając w  obronie n ienaruszalności archidiecezji gnieźn ieńsk iej 
jako kolebki w iary oraz pom nika o charakterze narodow ym  i euro­
pejskim . O dpowiedź króla z dnia 30 sierpnia 1820, przesłana na ręce  
gen. K osińskiego i księcia R adziw iłła  zapew niała, choć n ieszczerze, że 
nigdy n ie  było m ow y o zniesien iu  archidiecezji gnieźnieńskiej i tam ­
tejszej k a p itu ły 59, co w iązało w  pew nym  stopniu pruskie koła rządo­
w e w  dalszych debatach nad reorganizacją K ościoła w  W ielkim  K się­
stw ie 80, zw łaszcza że książę R adziw ił pow iadom ił o zapew nieniu  kró­
lew skim  naczelnego prezesa Zenboniego i m inistra A lten s te in a M.

M inister tym czasem  nalegał na Z erb oni ego o przyspieszenie prac 
przygotow aw czych do zam ierzonej reorganizacji. G otów  b y ł naw et 
ustanow ić specjalną kom isję m inisteria lną w  celu zbadania rzeczyw i­
stego stanu osobow ego i m aterialnego obu k a p itu ł62.

N aczelny prezes przekazał m inistrow i w yczerpujące dane w  p iś­
mie z dnia 30 wrześnlia 1&2083. P odstaw ą jego relacji stał się w p raw ­
dzie drugi projekt ks. Dunina, postu lującego un ię personalną archi­
diecezji gn ieźnieńskiej z b iskupstw em  poznańskim . Do projektu tego  
w prow adził jednak Zerboni zasadnicze zm iany i poddał go krytyce. 
Dom aga się bow iem  jednej d iecezji pod nazwą: „Zjednoczona d iece­
zja arcybiskupstw a gnieźnieńskiego i b iskupstw a poznańskiego” —  
„Die verein igte D iözes des E rzbisthum s G nesen und B isthum s P osen ”. 
Odrzuca rów nież pogląd D unina na rzekom e negatyw ne skutki, które  
m ogłyby w yniknąć z lik w idacji archid iecezji gnieźnieńskiej i jej ka­
pituły. Z,bija kolejno w szystk ie  argum enty D unina i uw aża, że:

16 Tam że, k. 102—il08.
17 Tam że, k. 108.
58 Datowana 24. 6.1820.
88 N PP  5983, k. 112—113.
M H o f f m a n  B., dz. c., s. 36—37; G r o c h o w s k i  L., K r y z y s  i r e ­

organ izacja , s. 216—217.
“  P ism o z dnia 1&. 9.1820. N PP  5*983, k. 111.
** Pism o A lten ste in a  do Zenboniego, 20. 7. 1820. N PP 5983, k. 64.
M N PP  5903t, k. 1:16-422v.
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ad 1) Senat archid iecezjalny będzie m ógł być pow ołany z człon­
ków  kapituły.

ad 2) N ow a zjednoczona diecezja w ramaoh W ielkiego K sięstw a li­
czyć będzie ty lk o  około 500 parafii. W prawdzie duchow ni pracujący  
w  tych  parafiach będą m ieli m niejsze w idoki na uzyskanie m iejsca  
w  jednej zm niejszonej liczbow o kapitule, a le  to n ie  może sitanowić 
pod staw y do zachow ania obu kapituł, a zw łaszcza utrzym ania gnieź­
n ieńsk iej w  obecnej sytuacji. L epiej bow iem , aby kanonicy otrzym y­
w a li godne uposażenie i rezydow ali przy katedrze, an iżeli gdyby by­
ło w ielu  kanoników , którzy przy stwoich skrom nych dochodach dą­
żyliby  jedynie do posiadania „tłustych” beneficjów , w  w yniku  cze­
go zaniedbyw aliby albo te  beneficja  albo sw ój kanonikat. N ajlepsze  
b en eficja  należy obsadzać jedynie duchow nym i zasłużonym i i godny­
m i, którzy z p erspektyw y osiągnięcia kanonikaitu n ie będą sobie w ie­
le  robić, ohoć będaie on dla nich m ożliw y do uzyskania, jeśli zdobę­
dą w ym agane w ykszta łcen ie  i okażą się go godni. Godność kanonicka  
nie może zależeć od w ie lk iej ilości kapłanów , którzy pragną jedy­
nie tytułu.

ad 3) Sądow nictw o kościelne nie w ym aga rów nież utrzym ania dw óch  
kapituł. Jeśli w  G nieźnie ustanow i się oficjalat, to apelacje będzie 
m ożna w nosić od jednego sądu do drugiego. N ie ma przepisu nakazu­
jącego, by apelacje z oficjalatu  m usiały być w noszone do sądu m etro­
politalnego.

ad 4) Z daw nej archid iecezji gnieźnieńskiej pozostało w  rejencji 
poznańskiej, bydgoskiej i kw idzyńsk iej 211 kościołów  parafialnych. 
Jeśli 33 parafie znajdujące się w  rejeńcji kw idzyńsk iej przyłączy s>ię 
do innej diecezji, w ted y  pozostanie tylko 178 parafii, dla których  
trudno w ym agać utrzym yw ania osobnej d iecezji, a tym  bardziej archi­
diecezji.

P oniew aż w ielu  z obecnych kanoników  w obec skrom nych dochodów  
starało się o jedno czy w ięcej z lepszych probostw  i faktyczn ie je 
uzyskało, należy to uznać za nadużycie, tym  bardziej, że  w  b enefic­
jach tych  zan iedbyw ali z regu ły  sw e obow iązki duszpasterskie, a w ię­
cej w agi p rzyw iązyw ali do korzyści m aterialnych. G dyby w  przyszłoś­
ci któryś z kanoników  na sw oim  uposażeniu posiadał m niejsze do­
chody aniżeli te, które dotąd przynosiło mu tłu ste  probostwo, to w  
żadnym  w ypadku nie może to stanow ić powodu do zachow ania dwu 
diecezji.

ad 5) Poniew aż kapituła gnieźnieńska n ie  zostanie całkow icie znie­
siona, lecz jedynie złączona z kapitułą poznańską, a ponadto utrzy­
m ana zostanie naw et nazw a, nie będzie m ożna dopatryw ać się w  
ty m  zjednoczeniu jakiegoś ataku na religię. P olityczne w ydarzenia  
i decyzje m ocarstw  obcych, którym  rząd tu tejszy  nie był w  stan ie  
się  sprzeciw ić spow odow ały bow iem  likw idację daw nej archidiece­
zji gnieźnieńskiej. D la jej upam iętnienia w ystarczy przy zjednocze­
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niu zachow ać ją w  sam ej nazw ie: „es dürfte genügen, w enn  sein  A n­
denken bei der verseienden  V erein igung durch B eibehaltung des N a­
m ens geehrt w ird” M. W prawdzie zapew nien ie k rólew skie udzielone  
gen. K osińskiem u i nam iestn ikow i księciu  R adziw iłłow i określiło  po­
g łosk i o planie zn iesien ia arcybiskupstw a gnieźnieńskiego i tam tejszej 
kapitu ły jako „fałszyw e” — „für fa lsch  erklärt w orden” — ale Z er- 
boni jest zdania, że n ie  pow inno to być przeszkodą do zjednoczenia  
obu diecezji, skoro nazw a arcybiskupstw a gnieźnieńskiego będzie za­
chow ana w  oficjalnym  ty tu le , w sk utek  czego n ie będzie możina m ó­
w ić  o zniesieniu archid iecezji gn ieźnieńskiej.

ad 6) Podobnie argum ent D unina o szkodzie, jaką może ponieść 
m iasto Gniezno z powodu zniesien ia archidiecezji, i kapitu ły budzi 
pow ażne w ątpliw ości.

N ależy się zatem  zastanow ić jedynie nad ilością członków  przy­
szłej kajpituły W ielkiego K sięstw a Poznańskiego. O ile D unin był 
zdania, że kapitu ła ta w inna liczyć co najm niej 20—24 ozłonków , o ty ­
le  Zerboni utrzym uje, że do pełn ien ia  w szystk ich  określonych przez  
Dunina funkcji kapituły w ystarazy ca łkow icie 10 osób, a n ajw yżej 
12. N ależy jednak zadbać o to, by w  przyszłości godność kanonicka  
przyznaw ana była jedynie osobom  godnym  i posiadającym  odpow ied­
n ie  w ykształcen ie.

W spraw ie etatu zaproponow anego przez D unina naczelny prezes 
stanął na stanow isku, że sugerow ana roczna dotacja ze skarbu pań­
stw a w  w ysokości 10.000 ta larów  jest n ie do przyjęcia, w obec czego  
należy  odpow iednio obniżyć uposażenia. I tak  np. arcybiskupow i za­
m iast proponow anych 20.000 talarów , w ystarczy przyiznać 15.000 ta ­
larów  rocznie. W edług obliczeń naczelnego prezesa:

— dochody z obu d iecezji w ynoszą w  sum ie 45.503. talary,
—  wydaitki na uposażenie w yn iosą  45.100 talarów ,

co daje nadwyżikę 403 talarów , Wskutek czego państw o zw olnione  
będzie od jak iejkolw iek  d o p ła ty '5.

P rałaci, kanonicy i ekspektanci, którzy rezydują w  posiadanych w  
W ielkim  K sięstw ie beneficjach , m ogą w  nich pozostać; innych nato­
m iast, którzy rezydują w  G nieźnie, należy  nakłonić do zam ieszkana  
w  Poznanu. Fundusz uzyskany ze sprzedaży kurii kanonickich i in ­
nych dom ów kapitu lnych w  G nieźnie m ożna przeznaczyć na budow ę  
kilku kurii kanonickich przy katedrze p ozn ań sk iej66.

W podsum owaniu stw ierdźm y, że Zerboni- podważa w szystk ie  zasad­
nicze elem enty  projektu D unina. I tak:

a) D unin uznał za konieczne zachow anie archid iecezji gn ieźn ieńsk iej 
i utrzym anie dw óch diecezji w  ram ach W ielkiego K sięstw a; Zerbo-

, ł  Tamże, k. 120v. 
w Tam że, k. 117—illSv, 122—122v. 
w Tamże, k. 122v.



212 Ks. M. Fąka {24]

n i opowiada się za jedną zjednoczoną diecezją, a pozorne utrzym a­
nie archidiecezji gn ieźnieńskiej dokona się ty lko  poprzez nazwę.

ib) D unin domaga się podtrzym ania obu kapitu ł katedralnych, a w  
ostateczności jednej liczącej 20—24 członków ; Zerbomi uw aża za w y ­
starczające pow ołanie jednej kapitu ły  w  składzie 1 0 — 1 2  osób.

c) D unin chciałby zatrzym ać dla arcybiskupa gnieźnieńskiego ty ­
tu ł księcia; Zert>oni tę  spraw ę całkow icie pomija.

d) U stalony przez Dunina etat Zerboni obniża do tego stopnia, 
by państw o całkow icie zw olnić od w szelk ich  kosztów , m imo strat 
K ościoła na rzecz państwa.

D efin ityw ne rozstrzygnięcie spraw y m iały przynieść dopiero roko­
w ania  ze S tolicą A postolską.

II. Rokowania ze Stolicą Apostolską

P rotestanckie P rusy nawtiązały kontakt ze S tolicą A postolską krótko  
po zakończeniu kongresu w iedeńskiego. N ow a sytuacja  polityczna  
dom agała się bow.iem uregulow ania stosunków  kościelnych  przynaj­
m niej w  zakresie u stalen ia  jednosltek adm inistracyjnych, a  w  zw iąz­
ku z dokonaną sekularyzacją dóbr kościelnych załatw ien ia  spraw y  
uposażenia Kościoła.

K ardynał sekretarz stanu Ercole C onsalvi w  rozm ow ach z kancle­
rzem pruskim  w e W iedniu otrzym ał zapew nienie, że P rusy przyślą  
do Rzymu pełnom ocnego m inistra i w zajem nie przyjm ą form alnego  
nuncjusza papieskiego, który z powodu zw iększenia liczby katolików  
w  m onarchii pruskiej byłby bardzo użyteczny w  załatw ianiu  spraw  
m iędzy K ościołem  a państw em . Tym czasem  na w iosnę 1®16 roku P ru­
sy m ianow ały Bartholda Jerzego Niebuhra, protestanta i uczonego  
historyka, n ie  pełnom ocnym  posłem  przy S to licy  A postolsk iej, lecz  
„rezydentem ”, co nadaw ało mu status dość niepew ny. Consalwi w yraził 
e tego powodu sw oje n iezad ow olen ie67, a dnia 18 czerwicą 1016 zw rócił 
s ię  w  tej spraw ie pisem nie do kanclerza Hardemberga. Ten odpow ie­
dział, że Ndebuhr będzię m ianow any posłem  nadzw yczajnym  i m in i­
strem  pełnom ocnym  przy W atykanie. Z akom unikow ał to rów nież pa­
p ieżow i P iusow i VII dnia 21 czerw ca I81I6 król F ryderyk W ilhelm  III. 
W ten  sposób spraw a statusu posła pruskiego pnzy W atykanie została  
załatw iona ku zadow oleniu obu stron, a N iebuhr jako nadzw yczajny  
p o se ł przy Sitolicy A postolsk iej (,1816—>1823) dla uregulow ania stosu n ­
k ó w  m iędzy Prusam i a K ościołem  katolick im , dzięki sw em u otw arte­

•7 D oniósł o tym  IO.4 .I18II6  Jakub Salom on Bantholdy, któiry w  r. 1815 
został pruskim  konsu lem  generalnym  na ziem i w łosk iej. Zob. H  a- 
n u s  F., D ie preu ssische V atikungesandsch aft, 1747— 1920, M unchen  
1954, s: 157.
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m u, m iłem u i prostolinijnem u usposobieniu zysk a ł sobie uznanie P iu ­
sa VII i jego sekretarza stanu kardynała C onsałviego M.

Stosunki m iędzy K ościołem  a państw em  w  daw nych prow incjach  
m onarchii pruskiej regu low an e b y ły  przez pruskie pow szechne pra­
w o krajow e — A llegem ein es L an drech t fur d ie  P reussischen  S taa ten  —  
ogłoszone dnia 5 lutego 1794 •*. Spraw om  w yznaniow ym  pośw ięcony  
został w  kodeksie pruskim  ty tu ł jedenasty  części drugiej, podzielony  
poza w stępem  na 20 rozd zia łów ,0. K odeks ten  w ychodził z założenia, 
że król jest źródłem  w szelk iego praw a, także religijnego. O bow iązy­
w ała zasada absolutystyoznej hegem onii państw a nad K ośc io łem n . 
Przejaw iała się  ona m. in. w  udzielaniu  placetum  regium  na ogłasza­
nie i w yk onyw anie dekretów  papieskich, w  nadzorze szkoln ictw a koś­
cielnego, zatw ierdzaniu duchow nych przy obsadzaniu stanowilsk koś­
cielnych, czuw aniu nad zachow aniem  karności kościelnej itd. S toso­
w anie tych  norm  sprzeczne było z zasadam i prawa kościelnego, d latego  
Stolica A postolska w yrażała w obec takiego stanu praw nego sw ój 
sprzeciw .

R ów nież obecnie było spraw ą istotną, ozy rząd pruski w  sw oich  
rokow aniach ze S tolicą A postolską prow adzonych przez posła N ie- 
buhra stan ie na gruncie w yk onyw anego przez sieb ie praw a, które n ie  
zostało uznane przez papieża, czy też  nie. K ról pruski zdaw ał sobie 
spraw ę z tego, że  form alnego uznania sw ej zw ierzchności nad K ościo­
łem  katolick im  ze strony papieża n igdy nie uzyska. Z drugiej zaś  
strony nie chciał się zrzekać terytoria lnych zasad prawa krajow ego. 
Przez długi ozas w ahano się w  B erlin ie  co do form y, w  jakiej na­
leży w  Rzym ie w ysuw ać sw e żądania. Czterech pruskich m ężów  sta­
nu pracow ało z trudem  nad instrukcją dla N iebuhra. Jeden obóz tw o­
rzył Schuckm ann i R aum er, wrogo usposobieni do K ościoła k ato lic­
kiego i opow iadający się za m ożliw ie najbardziej sam odzielnym  postę­
pow aniem  rządu, sprow adzającym  się raczej do dyktanda. D rugi obóz 
tw orzy li życzliw i K ościołow i radcy m inisterstw a N icolovius i Schm ed- 
ding, którzy doradzali prow adzenie rokow ań opartych na zaufan iu  
do S to licy  A p osto lsk ie jł2. M iędzy tyimi dwom a obozam i znajdow ał s ię  
m inister kultu A ltenstein , do którego należała decyzja, czy zawirzeć 
ze S tolicą A postolską pełny form alny konkordat, regulujący cało-

M H a n u s  F., dz. c., s. 158—d59.
** N a teren  W ielkiego K sięstw a Poznańskiego kodeks ten  w prow a­

dzono ponow nie patentem  Fryderyka W ilhelm a III z dnia 9. lii. 18'16, 
z m ocą obow iązującą od dnia 1.3.1817.

70 Zob. F ą k a M., S tan  p ra w n y  K ościo ła  ka to lick iego , dz. c., s. 
45—60.

71 Zob. Z i e l i ń s k i  Z., K ośció ł k a to lick i w  W ie lk im  K się s tw ie  P o­
zn ań sk im  w  la tach  1848— 1865, L ublin  1973, s. 17.

12 Jan  H enryk Schm edding b y ł jedynym  katolik iem  w  rządzie prus­
kim . Zob. też B i e r b a u m  M., V orverh an d lu n gen  zur B ulle De salu te  
anim arum , Padeborn 1927, s. 4.
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kształt spraw  m iędzy K ościołem  katolickim  a państw em  pruskim , czy  
też  uzyskać jedynie papieską bullę cyrkum skrypcyjną, norm ującą ty l­
k o  pew ne spraw y partykulairne. Stolika A postolska dom agała się za­
w arcia konkordatu, przesz co chciała spow odow ać siln iejsze zobow ią­
zania, i  nie godziła się na dyskutow anie żadnych poszczególnych  
punktów , które w in ien  obejm ow ać k onkord at73. N ależało do nich:

1) now e usta len ie  granic diecezji;
2) w ybór biskuępów;
3) przysięga na w ierność królow i i papieżow i;
4) kapitu ły katedralne;
5) dotacje;
6) sądow nictw o kościelne;
7) obsadzanie stanow isk  kościelnych;
8) m ałżeństw a m ieszane;
9) taksy kurialne;
10) sem inaria d u ch ow n e74.
W iele trudności spraw iała spraw a dotacji, jako że P rusy chętniej 

brały aniżeli daw ały.
M inister Altensteiin sta ł na stanow isku, że król nie m oże pozw olić  

na jakąkolw iek  dyskusję poddającą w  w ątp liw ość jego praw a zw ierz­
chnie. D latego chciał tyl/ko b u lli cyrlkum skrypcyjnej. Po w ielu  deba­
tach  ustalono w  181'8 roku instrukcję dla posła Niebu.hra, która jed­
nak przeleżała u kanclerza H ardenberga dwa lata. Dopietro rozkazem  
gabinetow ym  z dnia 23 m aja 182i0 król po lecił przekazać ją N iebuhro- 
w i w  celu  podjęcia form alnych rokowań ze S tolicą A postolską. P o­
staw iono w  niej trzy zasady:

1) P raw a m onarchy w  spraw ach kościelnych n ie  m ogą być uzależ­
n ione od zgody papieża, dlatetgo n ie pow inny w  ogóle stać się przed­
m iotem  konw encji.

2) P apieżow i dawać jak najm niejszy w gląd w  spraw y m aterialne.
3) Tak kierow ać rokow aniam i, by papież był stroną proszącą.
G łów nym  punktem  um ow y m a być określen ie granic diecezji i ob­

sadzenie stolic b iskupich w yznaczonym i przez króla oddanym i mu oso­
bam i oraz spraw a dotacji d la ’in sty tu cji d iecez ja ln ych 75.

N iebuhr po otrzym aniu pełnom ocnictw a zw rócił się dnia 22 lipca  
1820 z notą  do kardynała sekretarza stanu C onsalviego, w  której opo­
w iada się za cyrkum skrypcją, a n ie  za form alnym  konkordatem . S to ­
lica  Apostolska' Ustąpiła. N a spotkaniu kardynała Conlsalviego z N ie-  
buhrem  w  dniu 4 sierpnia 1820 osiągnięto porozum ienie w  spraw ach  
najw ażniejszych  zw iązanych z cyrkuimskrypcją. Con9alvi zgodził się

73N i p p o l d  F., H andbuch der n euesten  K irch en gesch ich te , Bd II, 
B erlin  1901, s. 573.

74 H a n u s  F., dz. c., s. 171.
75 B i e r b a u m  M., dz. c., s. 4—6; T r e i t s c h k e  H., D eutsche C e- 

sch ich te im  n eu n zeh n ten  Jahrhun dert, D ritter Theil, L eipzig 1885, s. 
201—204; P ą k a  M.,  S tan  p ra w n y  K ościoła  ka to lick iego , s. 87.
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rów nież na proponowaną dotację, natom iast nie chciał słyszeć o kró­
lew sk im  praw ie veta przy w yborze biskupów. Godził się najw yżej 
na Określenie dwóch z trzech przedstaw ionych kandydatów  — tzw . 
irische vete. D uże trudności m iała też spraw ić w  następnych m iesią­
cach spraw a obsadzania kanonikatów .

Rząd pruski n ie zgodził się jednak na proponow ane „irische v e to ”. 
Schm edding opow iadał się za w oln ym  wybonem  biskupów, podej­
m ow anym  w obecności kom isarza królew skiego. N iebuhr za lecał Con- 
sa lv iem u jedynie przedw ybory lub w ybory pozorne (Vor- oder Schein- 
w ahl). Odrzuceniem  „irische veto” kardynał C ansalvi poczuł się w  
n ajw yższym  stopniu dotknięty. Spraw a wybcrru biskupów  stanow iła  
w  ten  sposób niepokonalną trudność, poniew aż stało się jasne, że v e ­
to króla pruskiego m oże storpedow ać w ybór dokonany pnzee kapitu łę, 
gdyby dotyczył osoby n iem iłej dla rządu. Sekreitarz K ongregacji K on- 
systoria lnej m sgr Ma!zio, który został dokooptow any przez kardynała  
C onsalviego prow adził regularną korespondencję z posłem  N iebuh- 
r e m 11.

Po przeprow adzonych rokow aniach i p rzetargach77 kanclerz pruski 
Hardenberg podpiisał dnia 25 marca 1821 w  R zym ie um ow ę, na m ocy  
której papież P ius VII w yd ał dnia 16 liipca t.r. bu llę  cyrkurnskrypcyj- 
ną De sa lu te  anim ärum . W bulli tej nastąpiła reorganizacja diecezji 
dostosow ująca ich terytorium  do granic państw a pruskiego, określono  
form ę w yboru biskupów , skład personalny kapituł i udotow anie in sty ­
tu cji kościelnych w  zam ian za upaństw ow ione dobra kościelne.

I interesującej nas kw estii un ii personalnej Gniezna z Poznaniem  
b u lla  stanow iła, co następuje:

„Episcopalam  pariter ecclesiam  
P osnanienseta sub invocatione  
Sanctorum  P etr i et P au li Apo- 
stolorum  ad Sedis M etropolita- 
nae gradum  exto llim us ac con- 
stitu im us, eam dem que alteri 
archiepiscopali ecclesiae Gnes- 
n en si suta invocatione Sancfti A- 
dalb&rti aeque principaliter per- 
petuo unim us et aggregam us ac 
V enerabili Fratri T im otheo Go- 
Tzenski moderno episcopo P os- 
naniensi curam, regim en et ad- 
m inistrationem  ipsius E cclesiae  
G nesnensis plenarnie com m itti- 
m us, eum dem que A rchiepisco-

„Również poznański kośaiół 
-biskupi pod w ezw aniem  św ię ­
tych  apostołów  P iotra  i  P aw ła  
podnosim y do stopnia siedziby  
m etropolitalnej i ustanaw iam y  
tę  siedzibę, a zarazem  aeque 
principa liter  na zaw sze dołącza­
m y  do arcybiskupiego kościoła  
gnieźnieńskiego pod w ezw aniem  
św. W ojciecha i jednoczym y go 
[z nim. Opiekę, k ierow nictw o i  
zarząd tym że kościołem  gn ieź­
n ieńsk im  w  pełn i pow ierzam y  
przew ielebnem u bratu T ym oteu­
szow i G orzeńskiem u, obecnem u  
biskupow i poznańskiem u, i u sta -

76 H a n u s F., dz. c., s. 178.
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pum  G nesnensem , ac  P osna-  
niensem  constiituimus et depu- 
tam us, ac A rchiepiscopum  
G nesnensem  ac Posnaniensem  
sem per esse, et appellari m an­
dam us, e iusque iu ri Mefcroipoli- 
tico  Episcopal em  Eoclesiam  
C ulm ensem  suffraganeam  assig- 
nam us” 78.

na w  Lamy go arcybiskupem
gnieźnieńskim  i  poznańskim , jak 
też  jego w ładzy  m etropolitalnej 
'podporządkowujem y biskupstw o  

. w  C h e łm ie7*.

W ten  sposób b iskupstw o poznańskie w yniesione zostało do godności 
arcybiskupstw a i m etropolii, którą złączono w ieczyście  (perpetuo) uinią 
personalną rów norzędną (aeąue primcipaliter) z dotychczasow ym  arcy- 
biskupstw em  i m etropolią gnieźnieńską w  osobie arcybiskupa gn ieź­
n ieńskiego i poznańskiego w  ten  siposób, że akt pow yższy n ie  naruszał 
oddzielnej dla obu archid iecezji struktury adm inistracyjnej. U trzym a­
n ie archidiecezji gnieźn ieńsk iej b y ło  oczyw istym  sukcesem  dyplom a­
c ji w atykań sk iej w obec w yraźnych dążeń nządu pruskiego do lik w id a ­
cji te j sto licy  arcybiskupiej i prym asow skiej oraz w obec n iekorzyst­
nej sytuacji politycznej K ościoła polskiego spow odow anej rozbiora­
m i  P rzyczyniła się do tego n iew ątp liw ie czujna d n ieu gięta  .postawa 
społeczeństw a w ielkopolsk iego oraz ów czesna tendencja  rządzących  
czynników  pruskich poszanow ania tradycji narodow ych polsk ich  ce­
lem  pozyskania P olaków . R ów nocześnie jednak w  rokow aniach ze  
Stolicą  A postolską P rusy w ysu n ęły  postulat skoncentrow ania adm ini­
stracji i życia kościelnego w  W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  w  jego  
sto licy  — P ozn an iu 80, arcybiskuipstwu gnieźnieńskiem u zaś pozostaw io­
no jedynie pierw szeństw o h on orow e81. U w ydatn iło  się  to rów nież w  
przyznaniu kapitu le poznańskiej w ięk szej liczby członków  (2 prała- 
tury, 8 kononikatów  rzeczyw istych  i 4 honorow e) an iżeli gn ieźnień­
sk iej (1 prałatura, 6 k an on ik atów )8*. W yboru arcybiskupa m iały  doko­
nyw ać obie kapitu ły połączone w  jedno zgrom adzenie w y b o rcze8*. 
„Uznaniu i roztropności” arcybiskupa pozostaw iono sposób urządze­
nia sem inariów  — albo oddzielnych dla k leryków  obu archidiecezji,

77 Por. B i e r b a u m  M., dz. c., s. 5— 44.
78 R accolta  di C oncordati su m a terie  ecclesiastisch e tra  la San ta  

S ede  e le  A u torita  c iv ili , Ram a 1919, s. 64i9—(660.
78 P ap iestw o  w obec sp ra w y  polsk iej w  la tach  1772— 1864. W yb ó r  

źródeł, Opr. O. B e i e r s d o r f ,  W rocław  1960, s. 288.
80 N o w a c k i  J., A rch id iecezja  P oznańska, s. 4; G r o c h o w s k i  L., 

K r y z y s  i reorgan izacja , s. 217.
81 G r o c h o w s k i  L.,  Ks.  T eofil W olick i, s. 12; H o f f m a n  B.,  dz.  

c., s. 41.
“ P i u s  VII, D e sa lu te  an im arum , § 9.
M Tam że, § 22—23; P i u s  VII, breve do kapitu ł z 16.7.1821, W: 

R accolta  d i C oncordati, dz. c., s. 665—666.
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albo jednego w  Poznaniu **. Podział terytoria lny  obu arch id iecezji 
m iał p r z e p r o w a d ź  w ykonaw ca b u lli — biskup w arm iński Jóneł H o­
h en zo llern 15, z tym  że dekanaty: człuchow ski, tucholski i  kam ieński 
m iały  być odłączone od archid iecezji gnieźn ieńsk iej i przyłączone do 
d iecezji chełm ińskiej, a dekanaty kruszw icki, inow rocław ski i  gn iew ­
kow ski w ydzielone z d iecezji w łocław sk iej, podobnie jak ostrzeszow - 
slki i kępiński z  d iecezji w rocław sk iej —  i przydzielone do archid ie­
cezji gn ieźn ieńsk iej i p ozn ań sk iejM. U posażenie arcybiskupa —  zgod­
n ie  z przyrzeczeniem  królew skim  —  m iało w ynosić 12.000 talaorów pru­
skich  ro czn ie87. O kreślono też w ysokość dochodów  rocznych cz łon k ów  
obu k a p itu ł“ . N atom aist uposażenie innych in stytucji decezjalnych, jak  
sem inaria, pozostawiono w yk onaw cy bu lli, któTy przy zachow aniu  
przez ni« m ajątków  dotąd posiadanych, m iał im  przydzielić ponad­
to dochody z dóbr, które przyrzekł dać król p ru sk i" .

O gólnie biorąc, bulla n ie  uregu low ała  w szystk ich  spiraw, a zw łasz­
cza stosunku K ościoła do państw a, sekularyzacji dóbr i podjętej k a ­
saty klasztorów , stw orzyła jednak pew ną podstaw ę praw ną i fin an­
sową dla K ościoła katolick iego w  W ielkim  K sięstw ie. D alszy b ieg  
rzeczy uzależniony był od sposobu jej w ykonania  i dobrej w oli przede  
w szystk im  czynników  państw ow ych , zwłaiszcza m inisterstw a kultu.

B ulla  De salute anim arum  umiesiziozona została w  pruskim  Z bio­
rze  U staw , w skutek  czego na  m ocy rozporządzenia królew skiego na­
brała form alnej w ażności i stała się uistawą państw ow ą *®.

III. Wykonanie bulli De salute animarum

D la w ładz pruskich n ajistotn iejszą  spraw ą po ogłoszeniu b u lli b y ło  
u sta len ie  etatu dochodów  i rozchodów  obu archidiecezji, by  w  m ożli­
w ie  najdalej idący sposób ograniczyć konieczność dotacji państw o­
w ych  na rzecz Kościoła. W tym  celu usiłow ano znaleźć źródła do­
chodów  przede wiszystkim w  sam ych instytucjach  kościelnych. K ied y  
nie dały  zadow alających w yn ików  relacje kap itu ły  gn ieźn ieńsk iej i  
poznańskiej sporządzone na polecen ie w ykonaw cy bulli, a  dotyczące 
stanu kościołów , instytu cji d iecezjalnych i ich  dochodów  i przekazane  
przez arcybiskupa G orzeńskiego dnia 6 grudnia 1821, m inister A łten - 
stein  z lec ił ponow nie zbadanie dochodów  diecezjalnych przez w yzn a­
czone w  tym  celu  kom isje rządow e w  G nieźnie i Poznaniu. W piś­
m ie zaś do arcybiskupa z dnia 7 stycznia 1822 m inister dom agał s ię

84 P  i u s VII, D e sa lu te  an im arum , § 24.
85 Tam że, § 40.
M Tam że, § 30.
87 Tam że, § 42.
88 Tamże, § 44.
69 Tam że, § &1.
40 Zob. F ą k  a M., Stan  p ra w n y  K ościo ła  ka to lick iego , s. 88— 90..
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ze  w zględów  oszczędnościow ych ograniczenia archid iecezji gnieźnień­
sk ie j do obrębu m iasta Gniezna, utw orzenia jednego w spólnego kon- 
systorza, jednego sem inarium  w yższego filozoficzno-teologicznego i jed­
nego niższego o charakterze przygotow aw czym  do studiów  sem inaryj­
nych. Rząd pruski w ykorzystał tu okoliczność, że buila n ie określiła  
granic obu archidiecezji. M inister stw ierdzał w  ziwiązku z tym , źe 
rząd zgodził się na zachow anie archidiecezji gnieźnieńskiej jedynie  
z uw agi na godność katedry gnieźnieńskiej. P ow oływ ał siię przy tym  
na stanow isko K urii R zym skiej, której przedstaw iciel m iał rzekomo  
w  toku rokow ań podzielać opinię na tem at zredukow ania archidiecezji 
gnieźn ieńsk iej do sam ego m iasta G n iezn aM.

A rcybiskup G orzeński w obec stanow iska m inistra w yraził sprze­
ciw , stojąc na gruncie postanow ionej w  bulli rów norzędności obu ar­
chidiecezji. i zw iązanej z tym  odrębności terytorialnej, adm inistracyj­
n ej i sem inaryjnej. U w ażał, że jedynie m iarodajną jest dla n iego bul- 
Jla, stąd stanow isko K urii R zym skiej dotyczące ograniczenia arch id ie­
cezja do sam ego m iasta Gniezna w inno było znaleźć sw oje odbicie 
w  bulli. D om agał się zatem  w ykonania bu.li i 92. Spraw a zredukow a­
n ia  archidiecezji gnieźn ieńsk iej do m iasta Gniezna była ciągle ak tu al­
na, a rząd duże nadizieje w  pom yślnym  przeprow adzeniu tej akcji 
pokładał w  u ległym  mu papieskim  w ykonaw cy bu lli — księciu  b isku­
p ie  H oh en zo llern ie93.

W drugiej p o łow ie 1824 roku m inisterstw o kultu podjęło na nowo 
w ysuw any już w  1016 roku plan lik w idacji upraw nień m etropolita l­
nych  Gniezna, który b y ł w yraźną oznaką w zrastającej stale ten den­
c ji germ anizacyjnej. O pracow aniem  planu zajęła się specjalna kom i­
sja w  składzie trzech osób: m inister kultu  A ltenstein , m inister spraw  
zagranicznych B ernstorff i m inister gabinetow y Lottum . P lan tych  
m inistrów  zakładał odstąpienie po sipódziewanej śm ierci 83-letn iego ar­
cybiskupa G orzeńskiego od ustaleń  bu lli D e sa lu te  an im arum  i prze­
n iesien ie  w  ram ach tajnego porozum ienia ze S tolicą  A postolską upra­
w n ień  m etropolitalnych do W rocławia, sprow adzając rów nocześnie ar- 
cybiskupstw o gn ieźn ieńsk ie i poznańskie do rzędu odrębnych b is­
kupstw . K onieczność takiego aktu zam ierzano um otyw ow ać w obec S to ­
licy  A postolskiej racjam i kościelnym i, a w obec króla w zględam i po­
litycznym i. Pom ocą w  przeprow adzeniu planu m iał służyć gotow y do 
usłu g  biisikuip H ohenzollern, który podjął się rokow ań w  tej spraw ie 
z  K urią Rzym ską. U zgodniony z nim  przez radcę m inisterstw a kultu  
Schm eddinga na tajn ej konferencji w  B erlinie w  dniach 18—‘19 w rześ­
n ia  1824 roku plan, przedłożyła kom isja m inistrów  do zatw ierdzenia  
królow i, przy p iśm ie z dnia 15 stycznia 1825, w raz z projektem  pism a  
biskupa H ohenzollerna do papieża i m em oriałem  na tem at stosunków

“ H o f f m a n  B., dz. c., s. 43— 44.
82 Tamże, s. 45.
M Tam że, s. 54.
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k oście ln ych  w  W ielkim  K sięstw ie. W obec m onarchy w ysun ięto  argu­
m enty polityczne, stw ierdzając, że  dalsze pozostaw ienie w ładzy m e­
tropolita lnej w  rękach jednej osoby arcybiskupa gnieźnieńskiego i poz­
nańskiego przyniesie szkodę zam ierzonem u scaleniu daw nych ziem  
polsk ich  z m onarchią. Godność arcybiskupa przew yższa w  hierarchii 
urzędniczej stopień  naczelnego prezesa. Każdy arcybiskup, który oka­
załby się nieprzychylny w obec p lanów  państw a, byłby przeszkodą w  
ich  realizacji. W spom nienie daw nych prerogatyw  księcia-(prymasa m o­
ż e  okazać się niebezpieczne w  w ypadku ew en tualn ych  rozruchów , 
zw łaszcza jeśli się zw aży wizrost nastrojów  patriotycznych w śród poz­
nańskiej m łodzieży gim nazjalnej i części szlachty w ielkopolsk iej. D la ­
teg o  pozbaw ienie K ościoła w  W ielkim  K sięstw ie  godności m etropoli­
ta ln e j  stw orzyłoby dogodniejszą sytuację dla rządu, a  pozostaw ien ie  
d w óch  odrębnych diecezji z osobnym i biskupam i spow oduje ich w za­
jem n ą ryw alizację w  działalności i szukanie oparcia u rządu.

Król, choć uznał słuszność w ysuw anych  argum entów , w strzym ał 
s ię  jednak z podjęciem  decyzji, gdyż liczy ł s ię  z opinią społeczeństw a  
p olsk iego , którem u zapew nił w  1820 roiku nieuszczuplamie praw  sto­
licy gnieźn ieńsk iej. Poza tym  obaw iał się w zrostu autorytetu k się ­
c ia  biskupa w rocław skiego, którego upraw nienia m etropolitalne m o­
g łyb y  okazać się bardziej n iebezpieczne niż arcybiskupa gn ieźn ień­
skiego i poznańskiego. R ozstrzygnięcie spraw y odłożył do zgonu arcy­
b iskupa G orżeńsk iego94, co nastąpiło  fafctyciznie 20 grudnia 1825.

P ierw szy  w akans połączonych unią personalną arcybiskupstw  gn ieź­
n ień sk iego  i poznańskiego postaw ił przed w ładzam i pruskim i przede 
w szystk im  problem  obsadzenia opróżnionych stolic. R ozw iązanie tego  
problem u uzależnione było  jednak od przyjętej koncepcji organizacji 
K ościoła w  W ielkim  K sięstw ie. Trzeba było zatem  zdecydow ać się, czy  
dokonać w yboru arcybiskupa stosow nie do brzm ienia bulli De sa lu te  
anim arum , czy też po uzyskaniu zgody S tolicy  A postolsk iej u tw orzyć  
m etropolię w e W rocław iu i pow ołać dw óch biskupów  dla G niezna  
i  Poznania. T en drugi projekt rychło zarzucono, m ając na uw adze n a ­
stroje społeczeństw a w ielkopolsk iego i n ieufne w obec Prus stanow isko  
papieża Leona XII. Pozostało zatem  pójść po lin ii postanow ień b u lli 
i  pow ołać do godności arcybiskupiej przede w szystk im  osobę u ległą  
■a naw et pochodzenia niem ieckiego, przy jednoczesnym  utrzym aniu  w  
m ocy praw a nom inacji k ró lew sk ie jS5.

N iem al dwa i pół roku up łynęły , zanim  król po długich debatach  
na tem at w ysuw anych kandydatów , którzy sw oim  autorytetem  m ieli 
popierać politykę germ anizacyjną, zdecydow ał się w yrazić zgodę na

94 L a u b e r t  M.,  D ie ers te  W ahl eines E rzbischofs von  C nesen  und
P osen  1826— 1828, H istorisches Jahrbuch R. 42: 1922, s. 27—2S3; G r o ­
c h o w s k i  L., K ry zy s  i  reorgan izacja , s. 223.

»5 W ydane rów nocześn ie z bu llą  brew e S to licy  A postolsk iej Quod 
d e  fidelium  zlikw idow ało nom inację królew ską a przyw róciło praw o



220 Ks. M. Fąka [321

przeprow adzenie w yboru ks. W olickiego na  urząd arcybiskupi, czego  
kap itu ły  dokonały dnia 29 m aja 1828 roku. W ybór ten  uzyskał zatw ier­
d zen ie S tolicy  A postolsk iej i  stanow ił duże osiągnięcie K ościoła w  Wiiel- 
kim  K sięstw ie , gdyż sankcjonow ał zachow anie obu archidiecezji, a tym  
sam ym  osłabiał m ożliw ość likw idacji czy redukcji arch id iecezji gnieź­
n ieńsk iej. Poniew aż ks. W olicki najbardziej spośród w yższego kleru  
poznańskiego zaangażow any był w  obronie praw  narodow ych, w ybór  
jego b y ł dow odem  braku zdecydow ania, przynajm niej ze Strony króla  
w  prow adzeniu konsekw entnej polityk i genm anizacyjnej na teren ie  
W ielkiego K sięstw a M.

P ostaw a ks. W olickiego woibec p lanów  pruskich dotyczących archi­
d iecezji gn ieźnieńskiej ponzejawiłą się już w  zw iązku z jego w yborem  
na arcybiskupa, kiedy pow iadom iony o desygnow aniu go przez króla  
na to stanow isko, proponow ał u siln ie  katedrę gnieźnieńską jako m iej­
sce w yboru a następnie sw ej konsekracji, z racji przysługującego sto­
licy  gnieźnieńskiej pierw szeństw a. U stąpił na rzecz Poznania jedynie  
z uw agi na nalegania nam iestn ika R adziw iłła , który k ierow ał sdę 
w zględam i p raktyczn ym i87. Z abiegał też o urządzenie rów norzędnej 
z P oznaniem  rezydencji arcybiskupiej w  G nieźnie, podkreślając p ierw ­
szeństw o tam tejszej archidiecezji i odrzucając proponow ane mu przez 
rząd przygotow anie jedyn ie tym czasow ego m ieszkania w  G nieźnie*8.

Półtoraroczne rządy arcybiskupa W olickiego zaznaczyły  s ię  w  prze­
prow adzeniu zasadniczych prac nad reorganizacją archidiecezji, przy  
nieustannym  podkreślaniu autorytetu  ar>cyhiakuipstwa gn ieźn ieńsk iego. 
W zw iązku z tym  w ystąp ił też  o  o ficja ln e  uznanie ty tu łu  książęcego  
arcybiskupów  gnieźnieńskich , któirzy go u żyw ali w  czasach polsk ich  łą ­
cznie z godnością prym asa, a pod zaborem  .pruskim na  m ocy sp ecja ln e­
go patentu broda Fryderyka W ilhelm a II z  dnia 23 k w ietn ia  1796 roku. 
Spotkało s ię  to  jednak z e  zdecydow anym  sprzeciw em  rządu, k tóry  ze  
w zględ ów  politycznych  zm ierzał do likw idow an ia  w szystk iego , co  zw ią ­
zane b yło  z daw ną św ietnością  kościelno-palityczną arcyibiskiupstwa 
gnieźnieńskiego. P o  w ym ian ie  korespondencji m iędzy  arcybiskupem  
a m in isterstw em  k u ltu  i odw ołan iu  s ię  do króla (<5. 3. 1829), ks. W olicki 
otrzym ał .odpowiedź m onarchy z  dn ia  21 m arca 1829, w  k tórej stw ier ­
dzono, że daw ne arcybiskupsitwo gn ieźn ieńsk ie zostało przez b u llę  D e

elek cji kapitu lnej. W pew nej m ierze zapew niało jednak k rólow i prus­
kiem u w p ływ  na w ybory kapitu lne, gdyż polecało  kapitu łom  u w zględ­
n ić  w  trakcie w yborów  osobę m iłą królow i. N ie określiło  jednak w y ­
raźnie, w  jaki sposób kapitu ła m a się przekonać, że  osoba danego kan­
dydata n ie jest dla m onarchy m inus grata. Rząd pruski zdecydow anie  
podtrzym yw ał prawo nom inacji, m odyfikując jedynie sposób w pro­
w adzen ia  go w  życie. Zob. F ą k a  M., S tan  prau m y K ościo ła  k a to lick ie ­
go, s. 9—94.

98 G r o c h o w s k i  L., K r y z y s  i reorganizacja , s. 224—227.
97 Tam że, s. 232.
98 H o f f m a n n  B., dz. c., s. 174.
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sa lu te  an im arum  rozw iązane, a  pow ołano do  życia  n ow y tw ór praw ny —  
arcybiskupstw o gnieźnieńskie i  (poznańskie. Tym  samyim — w ed ług  
pism a — upadł przyw ilej ty tu łu  książęcego nadany paten tem  w  <17<9S 
roku, a  do nadania go sto licy  gn ieźn ieńsk iej i  poznańskiej król się  n ie  
skłania. W yraził też życzenie, by rów nież arcybiskup w  ten  sposób  
traktow ał now ą organizację k ościelną usankcjonow aną przez bullę.

A rcybiskup w  p iśm ie do  taróla z dnia 2 k w ietn ia  1809 uzasadniał, 
źe daw ne arcybiskupstw o gn ieźn ieńsk ie  istn ieje nadal, gdyż bu lla  ani 
zniosła ani przekształciła  je, a  ty lk o  dołączyła do n iego  daw ne b iskup­
stwo poznańskie. C elem  u su n ięcia  w szelk iej w ątp liw ości W olicki prosił 
króla albo o w ydanie form alnego zakazu używ ania  ty tu łu  książęcego, 
albo o przekazanie spraw y najw yższem u trybunałow i ce lem  rozstrzyg­
nięcia praw nego, czy  na skutek  zm niejszen ia  terytorium , liczby b isk u­
pów pom ocniczych i złączenia z  b iskupstw em  poznańskim  arcybiskup- 
stwo gnieźnieńskie straciło sw oje daw ne istn ienie, a tym  sam ym  n a­
dany ty tu ł książęcy. K ról 7 m aja 1829 pow iadom ił d efin ityw n ie  a rcy ­
biskupa, że przyw ilej nadany patentem  z 1795 roku n ie  przeiszedł na  
arcybisku'pstw -0 gn ieźn ieńsk ie i poznańskie, dlatego dalsze używ an ie  
tytu łu  książęcego w  zm ien ionych  w arunkach uw aża za n iestosow ne. 
Natomiasit w  p iśm ie do naczelnego prezesa Baum anna, polecającym  p o ­
w iadom ienie o pow yższym  k ap itu ły  m etropolita lne i urzędy cyw iln e , 
król podał uzasadnienie sw e j d ecyzji, przede w szystk ich  fak t rozw ią­
zania arcybiskupstw a gnieźn ieńsk iego i utw orzen ie • bullą  now ej jed ­
nostki adm inistracyjnej, to  jest arcybiskupstw a poznańskiego połączo­
nego z pozostałym i częściam i arcybiskupstw a gnieźnieńskiego. N ieudana  
próba arcybiskupa W olickiego uitrzymania ty tu łu  'książęcego m iała m im o  
w szystko duże znaczenie, gdyż przygotow ała grunt do dalszych  w y s ił­
ków  o  utrzym anie arcybiskupstw a gnieźnieńskiego, kttórego prestiż  
uw ydatn iła  M.

T endencja w ładz pruskich w cie len ia  archidiecezji gn ieźnieńskiej pod 
w zględem  adm inistracyjnym  do poznańskiej i  pozostaw ienia gnieźnień­
sk iej ty lk o  sam ej nazw y, p rzejaw iła  się rów nież w  zam iarze w yposaże­
nia jednego ty lk o  ibiskupa pom ocniczego, m ianow icie gnieźnieńskiego, 
jednego konsystorza arcybiskupiego w  Poznaniu i w spólnego d la  obu  
arch id iecezji iseminarium 10°. W obec W olickiego m in isterstw o w yk orzy­
styw ało  jajko argum ent n iefortunną praktykę stosow aną pod tym  w zg lę­
dem  przez jego poprzednika —  arcybiskupa G orzeńskiego, k tóry  m ia ł 
ty lk o  jednego biskupa pom ocniczego — biskupa Siem ieriskiego w  G nieź­
nie, i jednego oficjała — kanonika Prtzyłuskiego, a przez załatw ian ie  
w ięk szości spraw  w  Poznaniu, rola konsystorza gnieźnieńskiego spro­

99 G ro c h o w  s k  i L., K ry zy s  i  reorganizacja , s. 233—234; tenże,
Ks. T eofil W olicki, s. 130—,144; W e  i m a n n  R., D er F ü rsten tite l des
E rzb ischoft von  G nesen, H istorische M on atb lä tter fü r d ie  P rov in z Po­
sen , R. 10: 1909, s. 1—8; H o f f m a n n  B., dz. c., s. 172—il73.

" " H o f f m a n n  B„ s. 163-470 ,
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w adzała się - do m inim um . S tan  ten  w  opinii .rządu d a ł realne pod­
staw y do przypuszczenia, że arcybiskup uznaw ał ty lk o  jeden k on systarz  
i sąd dla obu a rch id ecezji101.

Na skutek usilnych  (zabiegów arcybiskupa W olickiego w  ram ach  
rokow ań prow adzonych osobiście na konferencji w  B erlinie w  sierpniu  
i  październiku Ii828 z  m inistram i i radcam i, udało s ię  arcyb iskupow i 
obronić dwa uirzędy konisystorialne i dwóch biskupów  pom ocniczych , 
co znalazło sw ój w yraz w  zatw ierdzonym  przez króla (8. 1. 1829) tym ­
czasow ym  etacie  w ydatków . Pom inięto' w  n im  jednak uposażenie sem i­
nariów  i dom ów  dla em erytów  i dem erytów . A rcybiskup osiągnął w  ten  
sposób ch w ilow y  sukces, gdyż uznano finansow ą i adm inistracyjną od­
rębność archidiecezji, co m iało szczególne znaczenie dla utrzym ania  
arcybLskupstwa gnieźnieńskiego. D la  podkreślenia pierw szeństw a t e j  
podw ażanej archidiecezji, arcybiskup skom pletow ał najpierw  k o n sy -  
starz gnieźnieński (16. 7. (182/9), a dopiero potem  poznański <7. 9, 1'829) 102.

Z polityczną m yślą  zlikw idow an ia  arcybiskupstw a gn ieźn ień sk iego  
a pozostaw ienia ty lk o  sam ej nazw y, w iązał Bię też  problem  zorganizo­
w an ia  sem inariów  w  połączonych unią personalną archidiecezjach  
w  sen sie  dw óch oddzielnych uazelnii lub jednej w spólnej. Choć b u lla  
pozostaw iła decyzję w  te j spraw ie arcybiskupow i, czynn ik i rządow e, 
m. in. ze  w zględów  finansow ych  u siłow ały  narzucić w łasną  'koncepcję —  
utw orzenia jednego .sem inarium w spólnego d la obu arch id iecezji, lu b  
też  — co było rządowi bardziej na ręlkę — kształcenia k leryków  n a  
u n iw ersytecie  w rocław skim . A rcybiskupi gn ieźn ieńscy i poznańscy pod­
trzym yw ali zaisadę odrębnych archidiecezji i odrębnych sem inariów . 
O statecznie arcybiskup D unin w  sroku 1836 zgodził się na u tw orzen ie  
sem inarium  teoretycznego w  Poznaniu i praktycznego w  G nieźnie. 
W ten  sposób doszło fak tyczn ie do ustanow ien ia  jednego sem inarium  
dla obu archidiecezji, lecz z drugiej strony okazało się to korzystne  
dla  podniesienia poziom u naukow ego studiów  i  pogłęb ien ia  jed n ości 
duchow ieństw a w ielkopolsk iego 103.

D alszym  przejaw em  dzia ła ln ości ks. W olickiego na rzecz podniesien ia  
prestiżu 'stolicy gnieźnieńsikiej, były  jego istarania o pow iększen ie k ap i­
tu ły  gnieźnieńskiej, która um niejszona bu llą  do liczby 1 prałata i  6 ka­
noników , została zaszeregow ana do rzędu najm niejszych. A rcybiskup  
zabiegał początkow a o .zrównanie kap itu ły  gnieźnieńskiej z .poznańską —  
do stanu 2 prałatów , 8 kanoników  grem ialnych i 4 honorow ych — bez  
dopłaty ze strony państw a. Król odrzucił jednak jego w n iosek  
(2-6. 11. 1808) jako n iezgodny z bu llą  104. Na sk u tek  odm ow y arcybiskup

mi p or protokół konferencji berlińskiej, 1.7.1828. OA 2172, k. 62—  
— 63.

118 G r o c h o w s k i  L., K ry z y s  i  reorgan izacja , s. 229'—230; ten że , 
Ks. T eofil W olicki, s. 159— 169.

108 G r o c h o w s k i  L., K ry zy s  i reorganizacja , s. 230—232.
104 Zob. G r o c h o w s k i  L., K s. T eofil W olick i, s. 201.
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usiłow ał uzyskać dla kapitu ły gnieźn ieńsk iej przynajm niej dwa kano­
nikaty honorow e, ale i na to  nie otrzym ał z g o d y 105. D ziałalność jego 
przerwała śm ierć w  dniu 21 grudnia 1809 roku.

Po 12 latach  w prow adzania w  życ ie  b u lli D e salute anfcnarium, za  
rządów arcybiskupa D unina dokonano w  1833 roku 'ostatecznego u sta­
lenia i zatw ierdzenia głów nego etatu, w  ram ach którego archidiecezja  
gnieźnieńska utrzym ała istn ien ie  i odrębność adm inistracyjną po m yśli 
bulli, to  jest połączenie jej .unią personalną na zasadzie równorizędności 
z archidiecezją poznańską.

N ow e próby zniesienia archid iecezji gn ieźnieńskiej podjęte zostały za 
rządów arcybiskupa P rzyłuskiego. W zajem ne stosunk i tego arcybiskupa  
z rządem  psuły s ię  od początku objęcia przez n iego stolic gn ieźnieńskiej 
i poznańskiej w  1845 roku. W rzenie polityczne w  W ielkim  K sięstw ie  
P oznańskim  po roku 1843 udziela ło  się duchow ieństw u, akcja polityczna  
zaś przybierała charakter w yb itn ie  rew olucyjny i lew icow y. A rcybiskup  
upom inany przez papieża G rzegorza X V I, a potem  P iusa IX  zobow ią­
zany był pow strzym yw ać duchow ieństw o od politycznych w ystąp ień  
i ruchów  rew olucyjnych los. Z drugiej >zaś strony nie chciał narazić się  
na zarzut w spółpracy z rządem  pruskim , choć konfliktu z  państw em  
pragnął uniknąć. N ieudana próba pow stan ia  w  '1846 raku i w ystęp ow a­
nie arcybiskupa w  zw iązku z tym  w obec rządu w  roli przedstaw iciela  
narodow ości polsk iej w  W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  jeszcze bar­
dziej pogłębiły  w zajem ną n ieufność. T ym czasem  poczuw anie się  do 
roli takiego przedstaw iciela arcybiskup traktow ał odtąd jako sw ój obo­
w iązek zw iązany z jego urzędem  arcybiskupim , co z k o lei znajdow ało  
sw oje odbicie w  stosunku państw a do K o śc io ła 107. Z aangażowanie się  
arcybiskupa w  w ypadkach rozegranych w  W ielkim  K sięstw ie P oznań­
skim  w  1848 roku i  odm owa pozytyw nej w spółpracy z w ładzam i prus­
k im i n ie dały się pogodzić z  pojęciam i, jakie w ładze te  m iały  na tem at 
roli b iskupów  w  p a ń stw ie 108. Stąd w  rdku 1®49 rząd ,pruski n iezadow o­
lony z postępow ania arcybiskupa i duchow ieństw a w ielkopolsk iego  
przygotow ał now y plan zn iesien ia  archidiecezji gn ieźnieńskiej i poznań­
skiej jako sam odzielnej prow incji kościelnej i  w cielen ia  ich w  skład  
m etropolii kolońskiej, która na wzór M ohylew a w  R osji m iała stać się  
tym  sam ym  jedyną m etropolią w  P ru sa ch 109. P lan  ten  został jednak  
odroczony z uw agi na stanow isko króla Fryderyka W ilhelm a IV, który  
przejęty duchem  liberalizm u, zw łaszcza w  okresie konstytucji z ro­
ku 1®50, chciał stać na gruncie bulli D e  salute anim arum  i unikał zm ian

105 Tam że, s. 197—218.
106 Zob. list Grzegorza X V I do arcybiskupa P rzyłuskiego z 7 .2 .1846  

(OA 2749) i P iusa IX z 24. 6.1849. Por. Z i e l i ń s k i  Z., dz. c., s. 124,. 
przyp. 119.

107 Zob. Z i e l i ń s k i  Z., dz. c., s. 94.
108 Tam że, s. 95—126.
109 K a r w o w s k i  S., H istoria  W ielk iego  K sięs tw a  P oznańskiego  

i .  2, Poznań 1919, s. 132.



2 2 4 Ks. M. Fąka [36]

w  układzie terytoria lnym  K ościoła, b y  n ie doprow adzić do pow ikłań  
dyplom atycznyoh z Kurią papieską łl°. W aktach m in isterstw a kultu  
pozostał jednak obszerny, z naukow ą ścisłością  opracow any m em oriał 
przew idujący zn iesien ie sto-lic gn ieźn ieńsk iej i poznańskiej i przepro­
w adzen ie now ych rozgraniczeń w  P rusach m .

W yjazd arcybiskupa P rzyluskiego do Rzymu w  roku 1862 celem  
w zięcia  udziału w  kanonizacji m ęczenników  japońskich i  złożenia pa­
p ieżow i spraw ozdania o stan ie archid iecezji spow odow ał niepokój 
w ładz pruskich, zw łaszcza że  arcybiskup przyjm ow any b y ł w szędzie  za 
granicą jako prym as P olsk i i w  tym  charakterze w itan y  był rów nież  
po sw ym  pow rocie do P ozn an ia lł*. N ow ym  fortelem  ze strony w ładz  
pruskich sta ły  się teraz w ysiłk i podjęte  przez posła  pruskiego w  R zy­
m ie Kanitza o ustan ow ien ie  przez S to licę A postolską w  Poznaniu koa­
diutora cum  ispe succedendi u ł. P oniew aż zaś arcybiskup posądzony zo­
sta ł ponadto o  iwalne poparcie pow stania styczniow ego 1863 roku, sta ­
rania rządu poszły też w  kierunku odw ołania go z arcybiskupstw a. 
P lan  m ianow ania w  Poznaniu koadiutora dojrzew ał w  kołach rządo­
w ych już od jesien i 1*861 roku. D opiero jednak w  lu tym  1864 roku m i­
n ister ku ltu  w ystąp ił w  te j sp raw ie form alnie do prezesa m inistrów  
O ttona von Bism arcka. T en usiłow ał z k o le i podjąć rozw iązanie bar­
dziej radykalne. P o lec ił m ianow icie now em u posłow i w  R zym ie gen e­
rałow i W illisenow i przedłożyć S to licy  A postolsk iej projekt u stan ow ie­
nia arcybiskupstw a w  B erlinie, które m iało objąć środkow ą część 
arch id iecezji gnieźn ieńsk iej i 'poznańskiej oraz okolice położone na po­
graniczu Śląska z ludnością  przew ażnie niem iecką. D ekanaty południo­
w ej części obu archid iecezji m iały przypaść w  udzia le  d iecezji w rocław ­
sk iej, podczas gdy w iększa  północna połać W ielk iego K sięstw a P oznań­
skiego m iała  być w cielona do d iecezji ch e łm iń sk ie jU4. R ów nocześnie  
Bism arck polecił posłow i pruskiem u dom agać się zn iesienia m etropolii 
gnieźn ieńsk iej i poznańskiej, zdegradow anie ich  k ościo łów  k atedralnych  
do rzędu kolegiackich, przeniesienia arcybiskupa Przyłuskiego na n ow o- 
erygow aną sto licę  m etropolitalną w  B erlin ie lub udzielen ia  mu k ap elu ­
sza kardynalsk iego z jednoczesnym  odw ołaniem  go na sta łe  do R zy­
mu u5. Ta druga m ożliw ość dotyaząca osoby P rzyłuskiego bardziej od­
pow iadała B ism arckow i, choć i p ierw sza  perspektyw a przejścia arcy­
biskupa do sto licy  państw a i odcięcia go od w p ływ ów  polskiego śro­
dow iska n ie  b yła  do pogardzenia. S tw arzała  przecież pozory przyzw oi­
tości i odw racała od rządu podejrzenie w rogości w obec polskiego b i­

110 Tam że.
111 Zob. K l i m k i e w i c z  W., K a rd yn a ł Ledóchov>3ki na tle  sw e j  

■epoki (1822— 1902), t. 2, W yb ó r nuncju sza  M ieczysław a  L edóchow skiego  
na sto licę  gn ieźn ieńską  i poznańską w  r. 1865, K raków  1938, s. 16.

111 Z i e l i ń s k i  Z., dz. c., s. 346—-358.
»* T am że, s. 360— 3&1, 392.
114 K a r w o w s k i  S., dz. c., s. 132.
115 Tamże.
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skupa, a poza tym  p odeszły  w iek  arcybiskupa i jego pow ażny stan zdro­
w ia  oraz przypisyw ana mu słabość w o li daw ały  podstaw y do nadziei 
złam ania jego oporu i [przemiany w  lojalnego obyw atela P r u s 116. N aj­
w ażniejszą jednak korzyść upatryw ał B ism arck w  obsadzeniu n ow ej 
sto licy  po spodziew anej niezadługo śm ierci Przyłuskiego. W szak na­
stępstw o m usiałoby przypaść w  udziale — drogą w yboru przez kapi­
tu łę  — w yłączn ie N iem cow i, przy założeniu, że król w spóln ie  z arcy­
biskupem  pow ołałby do now ej kapitu ły w  B erlin ie bezw zględną w ięk ­
szość członków  narodow ości niem ieckiej. W zam ian za przen iesien ie  
m etropolii do B erlina, rząd pruski przez usta W illisena w yraził goto­
w ość udzielen ia  zgody na ustanow ienie nuncjatury p ap iesk iej w  Ber­
lin ie  m .

P lany Bism arcka popierał sekretarz stanu kardynał A ntonelli. Czuj­
ność arcybiskupa P rzyłusk iego w spieranego obecnie przez ks. Jana  
Koźm iana i w ystosow an ie dnia 29 lutego 1864 roku do S to licy  A postol­
sk iej m em oriału na tem at stosunków  kościelnych w  W ielkim  K sięstw ie  
spow odow ały, że p lany i intrygi Bism arcka u p a d ły 118. W rócono nato­
m iast do koncepcji przydania arcybiskupow i koadiutora, sk łonnego do  
w spółpracy z rządem. Problem  stanow iło  jed yn ie  znalezien ie odpow ied­
niego k a n d y d a ta IW. O statecznie P ius IX  zdecydow ał się pow ołać arcy­
biskupa do Rzymu jako kardynała, o czym  d on iósł mu w  p iśm ie z  dnia  
2 stycznia .1865 roku. A rcybiskup znalazł się w  sytuacji, w  której n ie  
m ógł o d m ó w ić lso. W szystk ie jednak zabiegi i p lany  rządu pruskiego  
pokrzyżow ała śm ierć arcybiskupa Przyłuskiego, która nastąpiła  dnia  
12 marca 1865 r o k u 121.

W następnym  okresie rząd pruski zabiegał szczególn ie o to, by u leg li  
m u rządcy obu archid iecezji p ow strzym yw ali proces angażow ania się  
duchow ieństw a w  politykę amtypruską. Stąd plany rozerw ania u n ii per­
sonalnej G niezno—Poznań czy likw idacji archid iecezji gn ieźn ieńsk iej 
n ie  były  już raczej brane w  rachubę.

K iedy w  w yniku pierw szej w ojny św iatow ej R zeczpospolita P olska  
otrzym ała  w  1918 roku po 123 latach od ca łk ow itej utraty n iepodle­
głości na  powrót praw a państw a suw erennego, wśród zagadnień zw ią­
zanych z now ą organizacją K ościoła w  P olsce w ysunęła  się na czoło  
spraw a prym asostw a. Okazało się bow iem , że P olska m a dwóch pry­
m asów : gnieźnieńskiego i  w arszaw skiego. T en ostatni nosił ty tu ł „pry­
m asa K rólestw a P o lsk iego” na m ocy breve P iusa VII „Romani Ponsti- 
fices” z Ania 6 .października 1818 ro k u 122. P o odzyskaniu n iepodległości

116 Tamże.
117 K l i m k i e w i c z  W.,  dz. c., s. 20.
118 Tam że, s. 22^23.
119 Tam że, s. 23—24.
120 Tam że, s. 36—50.
121 Z i e l i ń s k i  Z., dz. c., s. 393—396.
122 Zob. F ą k a  M.,  K w es tia  p ryso s tw a  w  okresie  arcyb isku p ich  rzą -
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m etropolita w arszaw ski A leksander K akow ski w znow ił ty tu ł prym asa  
K rólestw a Polsk iego. Stan rzeczy w  k w estii prym asostw a raził katolicką  
opinię publiczną i był anom alią w obec polskiej tradycji dziejow ej. 
W zw iązku z przygotow yw anym  konkordatem  m iędzy Stolicą A postol­
ską a rządem  p olsk im , W ładysław  Abraham , profesor un iw ersytetu  
lw ow sk iego  i najw ybitn iejszy  w ów czas znaw ca .praw a kanonicznego, 
w ystąp ił na łam ach prasy 123 z projektem  podobnym  do propozycji kar­
dynała C onsalviego sprzed stu laty , to  jest połączenia unią personalną  
sto lic  m etropolitalnych — gnieźnieńskiej i  w arszaw skiej, w  m iejsce  
gnieźnieńskiej i poznańskiej. M yślą przew odnią sugestii prof. Abraham a  
było  to, „aby ów  stan sprzeczny z naszą tradycją raz na zaw sze na 
przyszłość u ch y lić”. W zm ienionej sy tu acji zaś P oznaniow i m iano pozo­
staw ić charakter arcyfbiskupstwa124.

W zw iązku z przygotow yw aniem  przez Episkopat P olsk i ogólnopol­
skiego projektu reorganizacji K ościoła w  P olsce, w  łonie episkopatu  
przejaw iła się w yraźna tendencja  powięksizenia m etropolii gn ieźn ień­
skiej i przyw rócenia jej należnego m iejsca  w  (hierarchii kościelnej 
kraju. W odpow iedziach biskupów  na ankietę rozesłaną przez b iskupa  
podlaskiego Przezdzieckiego dnia 19 k w ietn ia  1920 roku w  zw iązku  
z przygotow yw aniem  „Projektu granic d iecezji i  m etropolii w  R zeczy­
pospolitej” padały różne propozycje. Tak na przykład biskup Ł osiń­
ski z K ielc sugerow ał rozw iązanie u n ii personalnej G niezna z Pozna­
niem  i zredukow ania Poznania do norm alnej diecezji. Podobne pro­
jekty  oddzielenia archidiecezji gnieźn ieńsk iej od P oznania i uczynienia  
jej prym acjalną w ysu n ęli biskupi: sandom ierski —  R yx, krakow ski —  
Sapieha, i  w łocław sk i — Zdziitow iecki125. Obok poszczególnych b isk u ­
pów  n a  tem at now ego podziału adm inistracyjnego K ościoła w  P o lsce  
w ypow iadały  się rów nież odrębne konferencje biskupów  m etropolii 
w arszaw skiej, lw ow sk iej i gnieźnieńsko-poznańskiej. I tak na przykład  
konferencja biskupów  m etropoli lw ow sk iej odbyta w  Przem yślu w  
lu tym  1924 roku pod przew odnictw em  arcybiskupa Tw ardow skiego, 
przy w spółudziale arcybiskupa T eodorowicza, p ostu low ała  zn iesien ie  
unii personalnej Gniezna i Poznania, zredukow anie Gniezna do nor­
m alnego biskupstw a i zw iązanie praw  m etropolita lnych  i prym acjalnych  
ze sto licą  w  Poznaniu 126. Z k olei p lan b iskupów  m etropolii w arszaw ­
skiej z konferencji odbytej w  dniach 18—<19 m arca 1924 roku b y ł bar­
dzo ekspansyw ny. P rzew idyw ał w praw dzie u trzym anie m etropolii

dó w  kardyn a ła  E dm unda D albora (1915— 1926), Praw o Kan. 20 (1977> 
nr 1—2, s. 114 n.

123 Kurier W arszaw ski z 2 7 .6 .1Ô24; K urier P oznański z 10.4.1925.
124 A b r a h a m  W., W spraw ie  P rym asa , K urier Pozn. z 10.4.1925. 

C hodziło oczyw iście o spraw ę obu prym asów.
125 K u m o r  B., G ranice m etropo lii i  d ie ce z ji polskich , 968—1939, 

A rchiw a, B ib liotek i i M uzea K ościelne 21 (1970) 363—364; zob. te ż  
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126 K u m o r  B., dz. c., s. 364.
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Gniezno—Poznań, ale gdy <ło w arszaw skiej m etropolii należeć m iało  
aż 10 sufraganii, to do m etropolii gn ieźnieńskiej i poznańskiej obok  
dw óch archid iecezji (G niezno, Poznań) ty lk o  3 sufraganie — C hełm no, 
K atow ice i W ło c ła w ek 127.

Na podstaw ie propozycji przekazanych przez m etropolitów  b isku­
p ow i F rzezdzieckiem u, tenże sekretarz episkopatu opracow ał tak  zw a­
ny  „Zbiór projektów  w  spraw ie eTekcji now ych diecezji, podziału daw ­
nych  d iecezji i m etropolii”, w ysu w ając rów nocześnie plan rozw iązania  
u n ii personalnej Gniezna i Poznania, przy czym  m iano „tytuł pryimasa 
zatrzym ać w  m yśl trad ycji w iekow ej przy arcybiskupie gnieźnieńskim , 
znieść ty tu ł prym asa arcybiskupów  w arszaw skich , zatrzym ując dla ar­
cyb iskupów  w arszaw skich  prawo używ ania punpury”. Poznań m iał po 
rozdziale zatrzym ać ty tu ł aircybiskupstw a128.

Na posiedzeniu k om itetu  'bisikupów w  dniach 20—21 m arca 1924 raku 
pod przew odnictw em  prym asa kardynała Edm unda Dalbora, b iskupi 
w yp ow ied zie li się za rozdziałem  archid iecezji gn ieźnieńskiej i poznań­
sk iej, choć w  dalszych projektach, prawdotpodofonie pod w pływ em  k ar­
dynała Dalbona postanow iono zachow ać nadal un ię G niezna z Poana- 
nia. Sesja  plenarna episkopatu na Jasnej Góirze w  dniach 2—3 lipca  
1924 roku dom agała się jednak rozw iązania un ii personalnej Gniezna  
i Poznania, przy czym  Gniezno m iało zatrzym ać praw a prym acjalne  
i m etropolitalne, podczas gdy Poznań m iał zachow ać ty lk o  ty tu ł aircy­
b iskupstw a 1M.

Konkordat zaw arty dnia 10 lutego 1925 raku pom iędzy S tolicą  A po­
stolską a R zeczpospolitą Polską, w  art. IX  określił strukturę tery to ­
rialną K ościoła w  P olsce, ustalając dla obrządku łacińskiego pięć pro­
w in cji k ościelnych  i w ym ieniając na p ierw szym  m iejscu  ,,prow incję ko­
ścielną gn ieźnieńsko-poznańską” i(jProvince ecclesiastiąu e de Gniezno et  
Poznań), w  skład której poza archidiecezją gn ieźn ieńską i poznańską  
w eszła  diecezja chełm ińska i w ło c ła w sk a 130. Art. X X V I tegoż konkor­
datu postanaw iał, że Stolica A postolska w  ciągu trzech m iesięcy od w e j­
ścia  w  życie konkordatu dokona w  porozum ieniu z rządem  utw orzenia  
i  rozgraniczenia prow incji kościelnych  oraz d iecezji w ym ien ionych  
w  art. IX. Granice tych  prow incji i d iecezji m ia ły  odpow iadać grani­
com  państw a m .

W ykonanie art. X X V I nastąpiło bullą cyrkum skrypcyjną papieża  
P iusa X I V ixdum  Poloniae unitas z dnia 28 października 1925 roku.

127 Tamże.
128 Tam że, s. 362.
129 Tam że, s. 305.
1J0 A A S 17 (1925) 273; Dz. U.R.P. 1'925, nr 47, poz. 324. Zob. też  

Ł u k o m s k i  S., K on korda t za w a r ty  dn ia  10 lu tego  1925 roku  po­
m ięd zy  S to licą  A p o sto lsk ą  i R zecząpospo litą  P olską , Łomża 1934, s. 5 
i  97.

1S1 A A S 17 (192/5) 274; Dz. U .R.P. 1925, nr 47, poz. 324.



228 Ks. M. Fąka [40]

B ulla ta odnośnie archidiecezji gnieźn ieńsk iej i poznańskiej stanow iła, 
co następuje:

,yProvincia vero G nesnensis et P osnaniensis constituetur E cclesiis  
m etropolitana G nesnensi et Posnaniensi, nes non suffraganeis d ioecesi- 
bus C ulm ensi et V lad islav ien si” 132.

T ym  sam ym  zarów no konkordat jak i przytoczona bulla- usankcjo­
now ały  ponow nie praw ny stan rzeczy ustalony bu llą  D e salute anirna- 
rum, to jest unię personalną Gniezno—Poznań.

W okresie drugiej w ojny św iatow ej (1939—*1945) w  ram ach now ej  
adm inistracji utw orzonej na ziem iach polsk ich  przez okupacyjne w ła ­
dze h itlerow skie, archidiecezja poznańska w eszła  w  całości w  skład tzw . 
Okręgu W arty, natom iast archidiecezja gnieźnieńska znalazła się w  nim  
w  znacznej części — poza dekanatam i: B ydgoszcz-m iasto i pow iat oraz 
dekanatam i łobżenickim , nak ielsk im  i częściow o gn iew k ow sk im 183.

O kupant od początku zm ierzał do zn iesien ia  w  ogóle organizacji d ie ­
cezjalnej. W tzw . „program ie 13 p unktów ”, przygotow anym  najpraw do­
podobniej przez k ancelarię N SDA P w  M onachium  stwierdzono m. in., 
że  n ie  m a K ościołów  w  pojęciu ogólnoipaństwowym , lecz istn ieją jedy­
n ie  zw iązki relig ijne w  sensie stow arzyszeń , których członkam i mogą  
być ty lko osoby pełnoletn ie  i to na podstaw ie p isem nej deklaracji
0 sw oim  przystąpieniu 134. Rozporządzeniem  z dnia 13 w rześnia 1941 —  
V erordnu ng des R e ich ss ta tth a lters  im  W arth eland über relig iöse V er­
ein igungen  und R elig ion sgesellsch aften  im  R eichsgau W artheland  —  
pow ołano do istn ien ia  cztery stow arzyszenia religijne: trzy protestanckie
1 jedno katolick ie — k ościół R zym skokatolick i N arodow ości N iem ieck iej 
w  Okręgu R zeszy Kraj W arty (R öm isch-katholische K irche deutscher  
N ationalität im  R eichsgau W artheland). K ościoły te  na płaszczyźnie  
praw nopaństw ow ej otrzym ały osobow ość praw ną praw a pryw atnego. 
W spom niane rozporządzenie przew idyw ało rów nież m ożliw ość u d ziele­
n ia osobow ości praw nej innym  zw iązkom  religijnym , w  tym  K ościołom  
polskim , lecz taikże jedynie prawa pryw atnego. Tym  sam ym  odebrano  
K ościołow i podstaw y praw ne w  państw ie jako korporacji prawa pu­
blicznego. W ten  sposób zniesiono też terytoria lną strukturę organiza­
cyjną K ościoła (diecezje polskie), a w prow adzono rozdział narodow oś­
c iow y .— dw ie rów norzędne organizacje kościelne: niem iecką i polską. 
C hoć dotychczasow e d iecezje polsk ie okręgu W arty n ie zostały rozw ią­
zan e form alnie, w  gruncie rzeczy istniała tylko adm inistracja apostol­
ska d la katolików  n iem ieckich  i polskich, aczkolw iek  polska organizacja  
kościelna pozostała jedynie postu latem , którego w ładze okupacyjne n ie  
zdążyły  w  pełn i w prow adzić w  życie  135.

182 Zob. Ł u k o m s k i  S., dz. c., s. 31. B ulla w ym ien ia  rów nocześnie  
d ekanaty, które w eszły  w  skład każdej archidiecezji.

138 Ś m i g i e l  K., K ośció ł k a to lick i w  tzw . O kręgu W a rty  1939—1945, 
L ublin  197i9, s. 18.

1U Tam że, s. 44.
i** Tam że, s. 57, 68—69, 73—«4.
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IV. Zawieszenie unii personalnej i jego skutki prawne

K ośció ł w  sw oim  duszpasterzowandu dostosow uje się do w szystk ich  
okoliczności doczesnych, gdyż jest K ościołem  P ow szechnym . Nic zatem  
dziw nego, że sytuacja  pow stała po zakończeniu drugiej w ojny św iato­
w e j przyniosła now e zm iany w  organizacji życia kościelnego w  Polsce.

K ongregacja dla N adzw yczajnych Spraw  K ościelnych pisimem z dnia  
4 marca 1946 roku (N. 1625/46) pow iadom iła Ks. K ardynała-Prym asa  
A ugusta H londa, dotychczasow ego m etropolitę gnieźnieńskiego i poznań­
sk iego , że  unia personalna m iędzy arehidecezją gnieźnieńską i poznań­
sk ą , zaprowadzona bullą D e salute anim arum  z  182)1 roku zostaje zn ie­
siona, a praw a m etropolita lne w raz z su fraganalnym i d iecezjam i cheł­
m ińską i w łocław sk ą pozostają przy Poznaniu. A rchid iecezja gnieźnień­
ska została  natom iast złączona z  archidiecezją w arszaw ską. Ks. K ardy­
n a ł H lond m iał przejść z Poznania do W arszaw y, zatrzym ując prym a­
sow ską stolicę gnieźnieńską 13e. Z brzm ienia dekretu  w ynikało, że G niez­
no pozbawiono długow iakow ych praw  m etropolitalnych. D latego kar­
d yn a ł H lond w yjed n a ł u S tolicy  A postolsk iej zm ianę p ierw otnej decyzji 
na korzyść Gniezna, o czyim doniesiono pism em  Sekretariatu Stanu  
z dnia 30 m arca 1'946 roku, skierow anym  do kardynała Hlonda. W p iś­
m ie tym  podano m iędzy innym i, że prym asow ska i m etropolitalna sto­
lica  gnieźnieńska jest odtąd złączona unią personalną z m etropolitalną  
sto licą  w arszaw ską. Ks. K ardynał Hlond pozostając m etropolitą gnieź­
n ieńsk im  i prym asem  Polski, zostaje zam ianow any m etropolitą w ar­
szaw skim  137. Poznań pozostaje stolicą arcybiskupią, lecz n ie staje się  
m etropolią, w brew  pierw otnej decyzji S tolicy A postolskiej podanej 
w  p iśm ie z dnia 4 m arca 1&46 roku las. N ależy zauw ażyć, że ani w sp o­
m niane pism o K ongregacji dla N adzw yczajnych Spraw  K ościelnych  
z  dnia 4 m arca 1'946 roku, ani pism o Sekretariatu  Stanu z dnia 30 m ar­
ca t.r. n ie w spom inają o zaw ieszeniu  czasow ym  unii personalnej G niez­
no—'Poznań, m ów ią natom iast w yraźn ie o jej zn iesieniu  czy rozw iąza­
niu 139. Ńa m ocy indultu S tolicy  A postolsk iej kardynał Hlond m ógł objąć 
rządy m etropolii w arszaw skiej przed nadejściem  b u li papieskich. Ten  
sam  indult przyznany został arcybiskupow i D ym kow i w  odniesieniu do 
arcybiskupiej sto licy  poznańskiej. Na podstaw ie tych  zarządzeń papies­
kich kardynał H lond dnia 6 kw ietn ia  1946 roku ustąp ił ze stanow iska  
arcybiskupa poznańskiego i objął rządy archid iecezji w arszaw skiej 
dnia 31 m aja 194i6 roku 14°.

136 Por. M iesięcznik K ościelny A rch id iecezji Poznańskiej 1 (1946) 
1; W iadom ości A rchid iecezji G nieźnieńskiej 1 (1946) 2.

137 w iad om ości A rch id iecezji G nieźnieńskiej 1 (1946) 2.
138 M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji P oznańskiej 1 (1946) 1.
139 Zob. M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji Poznańskiej 1 (1946) 

1, 3; W iadom ości A rchidiecezji G nieźnieńskiej 1 (1946) 2.
1,0 M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji P oznańskiej 1 (1946) 3; W ia­

dom ości A rch id iecezji G nieźnieńskiej 1 (1946) 2.
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W yjaśnienie w  spraw ie u n ii personalnej archid iecezji gnieźnieńskiej 
i  poznańskiej przyniósł z kolei dekret K ongregacji Komsystorialnej 
z dnda 1 maja 1946 (Prot. 465/46), który stanow ił:

„A rchidioeceses G nesnensis et P osnaniensis ab an.no 132*1 invicem  
perpetuo unit a e exstant; verum , attentis peculiarifous adiunctis, oppor- 
tunum  visu m  est, pro hac v ice, eas disiu.ngere. Quare SSm us D om inus 
N oster P ius div. Prov. PP X II, hoc C onsistoriali D ecreto, perinde va li- 
turo ac si Apositolicae sub plum bo Littexae expedireratur, de consensu  
Ermmi P . D. A ugusti S. R. E. Cajrdinalis H lond, hodierni A rchiepiscopi 
G nesnensis et Posnaniensis, archidioecesim  P osnaniensem  a m etropoli- 
tana E cclesia G nesnensi, pro hac v ice, separat ac statu it, ut B cclesia  
G nesnensis sub regim ine m em orati Em i A rchiepiscopi m aneat; E ccle­
sia vero P osnaniensis a lii Pastori gubernanda com m ittatur. Contrariis 
quibusvis non obatantibus.

D atum  Romae, ex  Aedibus Saorae C ongregationis C onsistorialis die  
1 m aii 1946.

(L. S.)
(—) R. C. Card. Rossi, a Secret.

(—) B enedictus R enzoni, A dsessor u l. 
D ekret ten  w n iósł zatem  do spraw y now y elem ent, podając m iano­

w icie , że archidiecezja gnieźnieńska i poznańska, które od roku 182,1 
pozostaw ały w e w zajem nym  w ieczystym  złączeniu, obecnie ze w zględu  
na pew ne szczególne okoliczności zostają na ten  raz rozłączone. R ozłą­
czenie to  n ie m a zatem  charakteru definitywnego^ lecz zostało dokonane 
„pro hac v ice”.

P onow ne uchylen ie un ii Gniezno—P oznań „hac etiam  v ice” dokonało  
się  bullą  papieża P iu sa  X II z dnia 12 listotpada 1948 roku, gdy kardynał 
prym as S tefan  W yszyński obok sto licy  gn ieźn ieńsk iej obejm ow ał także  
drugą m etropolitalną w arszaw ską. W spom niana bulla skierow ana do 
kapituł, duchow ieństw a i w iernych archid iecezji gn ieźnieńskiej i w ar­
szaw skiej stanow iła:

„H odie Nos,, de venarabilium  Fratrum  Nostrorum  S. R. E. Cardina- 
lium  consilio, ad M etropolitanas E oclesias ves.tras G nesnensem  et Var- 
saviensem , in  cl. m em . A ugusti S . R. E. C ardinalis H lond A rchiepiscopi 
personam  unitas, per istius obitum  nunc vacantes, venerabilem  Fratrem  
Stephanum  Wyszyńsiki, hactenus Episcopum  D ublinensem , easdem  hac 
etiam  vice in  personam  a N obis coniunctas, transtulim us, eisque A rchie- 
piscopum  praefecim us et Pastorem ” 142.

Sform ułow anie to pow tarza rów nież inna bulla tegoż papieża P iu ­
sa X II datow ana tego sam ego dnia — 12 listopada 1948 — a sk iero­
w ana do b iskupów  prow incji gn ieźnieńskiej i w arszaw skiej:

„(...) euim ad vacantes M etropolitanas E cclesias vestras G nesnensem

141 M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji P oznańskiej 2 (1947) nr 3, 
s. 77.

142 W iadom ości A rchid iecezji G nieźnieńskiej 4 (1949) nr 4, s. 57.
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et Varsavien.sem, qui,bu,s in  personam  unit is cl. mem . A ugustus S. R. E. 
C ardinalis Hlond praefuit A ntistes, hac etiam  vice in personam  a N o­
bis coniunctas, eadem  apostoliea auctoritate N ostra tiranstulimus e is- 
que A rchiepiscopum  praefecim us et Pastorem ” 143.

R ozłączenie archid iecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej postaw iło py­
tanie, czy Poznań posiadał godność m etropolii, a jeżeli tak, to czy zo­
sta ł tej godności pozbaw iony per actum  rescindibilem ?

P. M. C onte a Coronata w  In stitu tion es Iuris C anom ci pisze: „D igni- 
tas M etropolitae e x  iure vigente unita est cum sede ep iscopali a R. P on- 
t ifice  determ inata et probata; sem el autem  facta  determ inatione aut 
probatione, sem per rem anet, n isi actus rescindens in terven iat” 144.

P odstaw y do przekreślenia m etropolitalnej godności Poznania zda­
w ało  sią daw ać w yrażen ie pism a Sekretariatu Stanu do kardynała  
H londa z dnia 30 m arca 1946 roku, że: „Poznań pozositaje stolicą arcy­
biskupią i n ie staje się m etropolią”.

T ym czasem  nie u lega  w ątp liw ości, że papież P ius VII bullą De sa­
lu te  an im aru m  w yn iósł K ościół Poznański do godności stolicy m etropo­
lita lnej. W skazują na  to niedw uznacznie słow a bulli: „Episcopalem  pa- 
riter E cclesiam  P osnaniensem  sub invocaitione Sanctorum  P etr i et P auli 
A postolorum  ad Sedis M etropolitanae gradum  exto llim u s”. W yniesienie  
to  jest jednak szczególnego rodzaju, poniew aż tow arzyszy mu rów no­
cześnie połączenie K ościoła Poznańskiego i G nieźnieńskiego. C harakter  
m etropolitalny należy sią K ościołow i Poznańskiem u n ie  z racji połą­
czenia go z M etropolitalnym  K ościołem  G nieźnieńskim , lecz na m ocy  
odrębnego aktu S to licy  A postolskiej.

Po b u lli De salute anim arum  urzędow e dokum enty S tolicy  A postol­
sk ie j potw ierdzają m etropolitalny charakter K ościoła P oznańskiego  
i  jego in s ty tu c j i145.

P ew n e w ątp liw ości nasunęły  się dopiero w  roku 1925 w  zw iązku  
z bullą cyrkumsfkrypcyjną P iu sa  X I V ixdu m  P olon iae un itas, w  której 
przy archid iecezji gn ieźnieńskiej m ow a jest o „kościele m etropolital­
nym ”, a przy arch id iecezji poznańskiej o „kościele archikatedralnym ” 148. 
T erm inologia ta  jest w ręcz przeciw na do sform ułow ań użytych  w  b u lli 
De sa lu te  an im arum  z 1821 roku. Tenor b u lli z 1925 roku zdaw ał się 
zatem  pozbaw iać katedrę poznańską rangi m etropolita lnej. W celu usu ­
nięcia w ątp liw ości K apituła M etropolitalna Poznańska zastąpiona

143 W iadom ości A rchid iecezjalne W arszaw skie 33 (1049) nr 3—4, s.

>44 P . M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  In stitu tion es Iu ris Canonici, vol. I, 
Taurini 19504, s. 424.

145 Zob. N a p i e r a ł a  S., N ow e p o tw ierd zen ie  m etro p o lii pozn ań sk ie j 
przez  S to licę  A posto lską , W: W służbie K ościoła Poznańskiego. K sięga  
pam iątkow a na 70-lecie urodzin A rcybiskupa M etropolity Dr A ntonie­
go Baraniaka, P oznań—W arszawa—L ublin  1'974, s. 310.

146 Zob. tek st bulli, W: Ł u k o m s k i  S., dz. c., s. 31 oraz N o w a c ­
k i  J., K ośció ł k a ted ra ln y  w  Poznaniu, Poznań 1959, s. 59.
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■wówczas przez sw ego przedstaw iciela biskupa S tan isław a Łukom skiego, 
za w iedzą i zgodą ów czesnego arcybiskupa i kardynała Edmunda D a l-  
bora, w niosła  do S to licy  A postolsk iej interpelację. W odpow iedzi nun­
cjusz L auri pism em  z dnia 21 listopada 1925 roku (N. 12131) w yjaśn ił, 
że b u lla  w  żaden sposób nie pozbaw iła prawa Poznania do ty tu łu  
i  godności m etropolii, a term in ,ykościół arehikatedralny” przyjęto  
z projektu now ej cyrkum skrypcji, opracow anego przez episkopat pol­
sk i 147.

W yjaśnienie nuncjusza nie przekonało jednak w ybitnego h istoryka  
poznańskiego ks. prof. Józefa N ow ackiego, zdaniem  którego istota spra­
w y  była  inna. Stw ierdza on bowiem : „Nie b y ł’o chyba rów nież rzeczą  
przypadkow ego przeoczenia czy nadesłanych m ylnych  inform acji, gdy  
w  b u lli z roku 1821 podobnie jeden z obu złączonych kościołów  nazw a­
no m etropolitalnym  (Poznań), drugi arehikatedralnym  (Gniezno). T łu­
m aczym y różnice te tradycyjną praktyką K ancelarii R zym skiej, n ie  
przyjm ującej złączenia dw óch m etropolii pełnych, każdej z innym i d ie­
cezjam i sufiraganalnym i. W rzeczy sam ej Gniezno było już przed  
1821 r. m etropolią, a w  bulli z t.r. zredukow ano je do arcybiskupstw a  
bez sufraganii, ipodnosząc Poznań do metrojpolii. W r. 1925 postaw iono  
rzecz odw rotnie” 14S.

W latach  1926— 1946 Stolica A postolska stosuje określen ie archidie­
cezji gnieźn ieńsk iej i poznańskiej ad m odum  unius E cclesiae M etropo- 
Iitanae. M iało to m iejsce np. w  bu lli Piuisa X I z dnia 24 czerw ca 1926, 
w yn oszącej biskupa A ugusta H londa do godności arcybiskupa gn ieź­
n ieńsk iego i poznańskiego, w  której użyto sform ułow ania „M etropoli­
t a n  Ec«lesia G nesnensis et P osnan iensis” 149. Podobnie w yrażają się  
bu lle  zaw iadam iające o w yborze arcybiskupa H londa, sk ierow ane do 
biskupów  chełm ińskiego i w łocław skiego, sufraganów  „M etropolitanae  
E cclesiae G nesnensis e t  P osnaniensis”. O kreślenie .arch id iecezji gn ieź­
n ieńsk iej i poznańskiej ad modum  unius E cclesiae M etropolitanae tłu ­
m aczy się rów norzędnym  połączeniem  obu archidiecezji wiprowadzonym  
przez bu llę  De solute anim arum . W tym  połączeniu archidiecezji po­
znańsk iej i jej instytucjom  praw nie przysługuje ty tu ł „m etropolitalnej’' 
w  rów nej m ierze jak archidiecezji gn ieźnieńskiej.

Interpretację tę w  pełn i potw ierdzają urzędow e dokum enty S to licy  
A postolsk iej, odnoszące się do K apitu ł K ościoła G nieźnieńskiego i  P o­
znańskiego. I tak  bulla zaw iadam iająca o w yborze arcybiskupa H londa  
zw raca się do obu kapitu ł „ad m odum  unius: „Pius Episcopus ... d ilec tis  
filiis  C apitulo E cclesiae M etropolitanae G nesnensis et P osnaniensis”. 
N atom iast breve apostolsk ie P iusa X I z dnia 14 m arca 1>930 roku, pod­

147 Zob. tekst odpow iedzi nuncjusza L auri, W: N o w a c k i  J., K o ­
śció ł k a ted ra ln y  w  Poznaniu, s. 60 przyp. 4.

148 Tam że, s. 60.
149 Zob. M iesięcznik K ościelny dla A rchid iecezji G nieźnieńskiej i P o­

znańskiej 10 (1926) 90.
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pisane przez ów czesnego Sekretarza Stanu kardynała P acelliego, okre­
ślające liczbę prałatur i kanonikatów  w  jednej i drugiej kapitule, sta ­
now i dw a odrębne dokum enty. W pierw szym , adresow anym  do kapi­
tu ły  gn ieźnieńskiej, dw ukrotnie zachodzi określenie: „C apitulum  M etro- 
politanum  G nesnense”; w  drugim , skierow anym  do kapitu ły poznań­
sk iej, aż trzy razy użyto określenia: „Capitulum  M etropolitanum  Po- 
sn an ien se” 150.

Sposób określania archid iecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej ad m o- 
dum  unius E cclesiae M ełropolitanae znalazł sw ój w yraz rów nież w  
„Annuario Po-ntificio” 151.

N ow e w ątp liw ości w ystąp iły  po w spom nianym  w yżej czasow ym  za­
w ieszen iu  un ii personalnej Gniezna z Poznaniem  w  1946 roiku, kiedy  
dla now ego arcybiskupa poznańskiego W alentego D ym ka n ie  przew i­
dziano początkow o paliusza, co mogło oznaczać, że S tolica A postolska  
uznaje znowu Poznań jedynie za stolicę arcybiskupią a n ie m etropoli­
talną. Spraw a .się w yjaśn iła , k iedy na tajnym  komsystorzu w  dniu 
12 czerw ca 1946 roku w yraźn ie nadano paliusz n ie  „ad personam ”, lecz  
„pro E cclesia M etropolitana P osnaniensi”. D okum ent nadający paliusz 
z dnia 1!4 czerw ca 1946 m ów i m . in.: „...Rev. A ntonius G rassi persona­
liter  canstitutus Procurator et prokuratorio nom ine et pro parte R. m i 
P atris D om ini V alentir.i D ym ek E lecti E cclesiae M ełropolitanae P osna- 
n ien sis” 152.

Okazało się jednak, że spraw a nie została jeszcze przesądzona defi­
n ityw nie. W yszło to na jaiW w  zw iązku z w yn iesien iem  na sto licę po­
znańską przez papieża P iusa X II w  dniu 30 m aja 1957 roku ks. arcybi­
skupa A ntoniego Baraniaka. W bulli prekonizacyjnej znowu pom inięto  
godność m etropolitalną K ościoła Poznańskiego, m ów iąc jedynie o arcy­
biskupie „A rchiepiscopalis E cclesiae P osnaniensis” 153. Podobnie na kon- 
systorzu dnia 11 czerw ca 195i8 przedstaw iona została ,yper procurato- 
rem ” prośba o nadanie paliusza dla „archiepiscopali E cclesia P osna­
n ien si” 154. Z kolei w  zwtiązku z M illennium  biskupstw a poznańskiego  
w  roku 1968, papież P a w eł VI w  liśc ie  sk ierow anym  do arcybiskupa  
B araniaka pisał o K ościele  Poznańskim  jako o „M etropolitana Posna­
n iensis E cclesia” 155. C iągle zm iany w  odniesieniu do K ościoła Poznań­
sk iego zauw aża się rów nież po roku 1946 w  „Annuario P ontific io” łS6.

Poniew aż Poznań m ógł być pozbaw iony godności m etropolii jedynie  
per aetum  rescindibilem , a takiego aktu S to lica  A postolska n ie  w y ­
dała, natom iast użycie w  dekretach czy bullach  tak iego lub innego ter­
m inu nie było istotne dla om aw ianej spraw y, należało przyjąć, że

«« Tam że, 4 (1930) 54—55.
151 Zob. N a p i e r a ł a  S., dz. c., s. 3il7 przyp. 12.
152 M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji Poznańskiej 1 (1946) 114.
i“  A A S 24 (1957) 635.
154 A AS 25 (19158) 440.
155 A AS 60 (1968) 194—195.
154 Zob. N a p i e r a ł a  S., dz. c., s. 318 przyp. 22.
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Poznań pozostaje nadal m etropolią. P rzem aw iały za tym  także nastę­
pujące fakty:

a) Z niesien ie u n ii równorzędnej Gniezno—(Poznań w  roku 194)6 n ie  
jest d efin ityw ne, lecz czasow e — pro hac viice — jak czasow e jest po­
łączenie Gniezna z W arszawą. Trudno przypuścić, by przez fakt cza­
sow ego, podyktow anego aktualną potrzebą K ościoła w  P olsce połą­
czenia Gniezna z W arszawą, m iał Poznań utracić nabytą z okazji unii 
godność m etropolii. Trzeba by na to w yraźnego now ego aktu praw ­
nego, który by odw ołał upraw nienia nadane przez bullę De salu te  
anim arum . Takiego zaś aktu praw nego brak.

to) Jeżeli w  p iśm ie Sekretariatu Stanu z dnia 30 m arca 1946 roku, 
sk ierow anym  do kardynała Hlonda pow iedziano, że „Poznań pozo­
staje stolicą arcybiskupią i n ie  staje się m etropolią”, to  rozum ieć to 
należy w  tym  sensie, że Poznań n ie otrzym uje czy też nie ma diecezji 
sufiraganalnych, co jednak n ie przekreśla nabytego przezeń charakteru  
m etropolitalnego.

P oniew aż jednak pozostała w ątp liw ość praw na i faktyczna, arcy­
biskup Baraniak u siłow ał uzyskać form alne rozstrzygnięcie ze strony  
Stolicy  A postolsk iej. W krótce po sw oim  w yn iesien iu  na sto licę  po­
znańską skierow ał prośbę do papieża P iusa X II w  spraw ie tytu łu  
„A rcybiskupa M etropolity Poznańskiego”. Prośbę tę  przekazał do S e ­
kretariatu Stanu pism em  z dnia 22 w rześnia  1967 roku, w  którym  
w skazał też racje 'przem awiające za praw em  O rdynariusza P oznań­
skiego do tytu łu  „A-rcytoiskupa M etropolity”.

Prośbę sw oją w  innej form ie arcybiskup B araniak ponow ił w  p iś- 
TTiie z dnia 11 listopada 1963 roku do Sekretariatu  Stanu, w  którym  
postu low ał pew ne zm iany w  „Annuario P ontific io” odnośnie do archi­
diecezji poznańskiej.

Na pow yższe pism a ówctzesny Radca N uncjatury przy Sekretariacie  
Stanu Mons. L uigi Poggi odpow iedział ustn ie, że praw a m etropolitalne  
Poznania nie są kw estionow ane. A rcybiskupi poznańscy otrzym ują  
paliusz rów nież po zm ianach w prow adzonych w  roku 1946. Jednak for­
m alne zajęcie się spraw ą jest chw ilow o niew skazane że w zględu na 
nieuregulow aną sytuację praw no-polityczną m iędzy Polską a N iem ca­
m i odnośnie Ziem  Zachodnich i P ółnocnych Polski.

D opiero po ratyfikacji układów  m iędzy Polską i RFN oraz dzięki 
decyzji papieża P aw ła  VI z dnia 26 czerw ca 1972 roku w  spraw ie or­
ganizacji kościelnej na Zachodnich i Północnych Ziem iach Polski, 
zaistn ia ły  dogodne w arunki do podjęcia na. now o w spom nianej spraw y. 
A rcybiskup Baraniak listem  z dnia 17 października 1972 roku, N.K. 
1460/72 skierow anym  do arcybiskupa B enelliego, Zastępcy Sekretarza  
Stanu, przedłożył „Bro-M em oria” zatytu łow ane: „D okum enty S tolicy  
A postolsk iej, stw ierdzające w yn iesien ie  K ościoła Poznańskiego do sto­
pnia sto licy  m etropolita lnej” i prosił o potw ierdzenie, rów nież w  A n ­
nuario P ontificio , ty tu łu  m etropolitalnego dla archidiecezji poznań­
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skiej. W dniu 11 listopada t.r. spraw ę om ów ił szczegółow o w  S ekre­
tariacie  Stanu S to licy  A postolsk iej K ardynał Prym as W yszyński, w  
obecności Sekretarza Episkopatu P o lsk i B iskupa B ronisław a D ąbrow ­
sk iego  z Sekretarzem  R ady dla Spraw  P ublicznych K ościoła arcyb is­
kupem  A gostino Casairoli, który w yraził gotow ość zajęcia się sprawą  
osobiście. A rcybiskup Casaroli pism em  z dnia 28 listopada 1972 roku 
N . 7217/72 sk ierow anym  na ręce Prym asa P olsk i przekazał decyzję  
Sto licy  A postolsk iej, w  m yśl której po dokładnym  zbadaniu S to lica  
A postolska na now o potw ierdziła ty tu ł i godność metroipolii dla ar­
ch id iecezji poznańskiej. D ecyzja ta znalazła równiież sw oje odbicie w  
„A nnuario P on tific io” 157.

Jak  słusznie zauw ażono, decyzja S tolicy A postolsk iej została okre­
ślona term inem  „potw ierdzenie”. N ie chodzi w ięc o jakiś now y akt 
erekcyjn y , leco o form alne urzędow e stw ierdzenie faktu, który zaist­
n ia ł na m ocy b u lli „De salute anim arum ” i n igdy n ie został odw oła­
ny. A rchidiecezja poznańska po zaw ieszeniu  u n ii z G nieznem  w  roku 
1946 została w  piśm ie arcybiskupa Casaroli określona jako „m etropolia  
bez sufraganiii” 15S. A rcybiskup Baraniak w  kom unikacie do duchow ień­
stw a  archid iecezji poznańskiej z dnia 30 grudnia 1972 roku w yraził 
nadzieję, że brak ten  „tem pore ojpiportuno” zostanie u zu p ełn ion y159.

Zakończenie

Sobór W atykański II w  d ek recie  o pasterskich  zadaniach biskupów  
w  K ościele stw ierdził: „N ależy odpow iednio zrew idow ać zasięg prow in­
c ji kościelnych, a praw a i przyw ileje m etropolitów  określić na zasadzie 
now ych i stosow nych  norm ” 16°. Podobnie m atu proprio E cclesiae  
S an ctae  stanowi: „N iech K onferencje B iskupie rozważą, czy w zgląd  
na w ięk sze pom nażanie dobra w iernych  na danym  terytorium  nie do­
m aga się lepszego rozgraniczenia prow incji kościelnych” m .

Poniew aż sytuacja Poznania jako m etropolii jest specyficzna z u w a­
g i na to, że  od roku 1946 jiie  posiada on sufraganii, co jest w ypad­
k iem  rzadkim  w  K o śc ie le 162, m ożna spodziew ać się, że  przy ew en tu a l­
nym  now ym  rozgraniczeniu d iecezji polskich spraw a ta znajdzie sto­
sow ne rozw iązanie.

157 Q kólnik K urii M etropolitalnej P oznańskiej 1 (1973) 1—2.
158 N a p i e r a ł a  S., dz. c., s. 315.
159 O kólnik K urii M etropolitalnej Poznańskiej 1 (!1973) 1—4.
160 C hristus D om inus  40.
181 E cclesiae Sanctae  I, 42.
162 w  podobnej sytuacji jest U dine w e W łoszech, które jako „m e­

tropolia bez sufraganii” poddana jest bezpośrednio S tolicy A postol­
skiej.
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G nesen—Posen Personalunion im  Lichte  
juristisch-h istorischen  Q uellen

K raft der B ulle vom  P apst P ius VII D e salu te anim arum  w u rd e  
D iözese G nesen m it der D iözese P osen  durch ein e P ersonalunion  zu­
sam m engefügt. Es kam  zu dieser U nion im  G efolge der Situation, d ie  
nach den T eilungen P olens entstand. D ie G rundlage dieser U nion  
■waren die B estrebungen der preussischen B ehörde, die W ürde des  
Erzbischofs, sogar d ie A rchidiözese van  G nesen selbst zu liquidieren.. 
A usführlichen  P lan  hatte dafür, auf B efeh l des H auptpräsidium  in  
P osen , Prälat M artin D unin, ein  Schulrat des R egierungsbezirkes P o­
sen, bearbeitet; er w urde später zum  E rzbischof von G nesen und  
P osen  ernannt.

Im  ersten  P rojekt vom  Jahre 1318 hatte er e in e  E ingliederung des  
im  G rossherzogthum  P osen  geb liebenen  T eils der A rchidiözese G ne­
sen  in  das B isthum  Posen, das nur eine einzige D iözese im  G ross­
herzogthum  m it einzigem  K onsistorium  und einzigem  D om -K apitel 
bleiben  sollte, vorgesehen.

Im  zw eiten  P rojekt vom  Jahre 1320, schlug D unin unter dem  
E influss der Stim m ung der B evölkerung von  G rosspolen vor, n icht 
m ehr eine A ngliederung, sondern die V erbindung durch eine P erso­
nalun ion  der A rchidiözese G nesen m it dem  B isthum  P osen , bei g le ich ­
zeitiger E rhaltung beider D om kapitel.

D ie preussische Behörde hatte lieber das erste Projekt, und w o llte  
eine einzige D iözese, die „V ereinigte D iözese des Erzbisthum s von  
G nesen und B isthum s von P osen”, h eissen  sollte. A uf Grund eines: 
A bkom m ens der preussischen Behörde m it dem  H eiligen  Stuhl, h a tte  
P ius VII am 16.7. 1®2(1 eine B ulle herausgegeben, in der das B ist­
hum  in P osen  zum  Grad einer M etropole erhoben — und g le ich zeitig  
aeque principaliter m it D iözese G nesen vereingt w urtie.

In dem A rtikel w erden  d ie R ealisierung der B esch lüsse der B u lle  
besprochen, w ie  auch das g le ichzeitige A ufhängen im  Jahre 1946 der  
P ersonalunion  von G nesen m it Posen.


