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Wstep

Pojecie unii wigze prawo kanoniczne $cisle z urzedem beneficjal-
nym czyli beneficjum koscielnym. Z uwagi na to, ze giéwnym ce-
lem beneficjéw jest duchowe dobro wiernych, winny one byé tak zor-
ganizowane, by odpowiadaly celowi duchowemu, dla ktérego zostaly
ustanowione. Poniewaz mogg zajsé okolicznosci, ktére nie pozwalaja
utrzymaé dotychczasowego stanu beneficjow, prawo koscielne zawsze
uznawalo mozliwo$é ich przeksztalcenia — innovatio — dokonanego
przez kompetentng wiladze koscielng!l

Przeksztalcenie wprowadza zmiane w dotychczasowym stanie be-
mneficjum, dotyczaca praw lubr obowiazkéw, albo tez dotyczaca miej-
sca, rodzaju czy zakresu beneficjum. Przeksztalcenie dochodzi do skut-
ku m.in. przez zlgczenie, przeniesienie, podzial!czy calkowite zniesie-
nie beneficjum 2.

Zlgczenie — unio — oznacza takie przeksztalcenie beneficjum, w
wyniku ktérego dwa (lub wiecej) odrebne beneficja zostaja zlaczone
przez kompetentng wladze koscielng w jedno na skutek zaistnienia
stusznej przyczyny, a wiec konle«cznosm lub oczywistego pozytku Ko-
Sciola.

Kodeks Prawa Kanonicznego rozrdznia trojaki sposdéb 1aczenia be-
meficjow:

a) przez wygasniecie — unio exstinctiva — gdy z dwoch lub wig-
<ej beneficjow powstaje jedno zupelnie nowe, albo gdy jedno lub
kilka beneficjéw zostaje zkgczonych z innym w ten sposbb, zZe same
przestaja istnie¢ (kan, 1419, 1°);

s\P) przez zlaczenie rdéwnorzedne — unio aeque principalis — gdy

1Pornpc15CI . 3; ¢. 10, X, III, 5; c. 15, X, III, 39.
2 Zob. Coronata, Instztutzones Iuris Canonici, 1I, De rebus Tau-
Tini—Romae 1951, s. 379
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polgczone beneficja zachowuja swoja pierwotng forme i jedno dru-
giemu nie zostaje podporzadkowane, lecz istnieja na zasadzie réwno-
rzgdnosci; kazde beneficjum zachowuje swoje dotychczasowe prawa
i obowigzki, a laczy je tylko osoba wspdlnego przelozonego, stad unia
tego rodzaju nosi tez nazwe ,unii personalnej” (kan. 1419, 2°); w od-
niesieniu do diecezji biskup ma w tym wypadku dwie diecezje i dwa
koscioty katedralne z dwiema kapitutami;

¢) przez zlgczenie nier6wnorzedne — unio minus principalis —
czyli przez podporzadkowanie, gdy wprawdzie beneficja laczone za-
chowujg swoja odrebnosé, ale jedno lub kilka zostaje podporzadkowa-
nych beneficjum gléwnemu (kan. 1419, 3°)3,

Dodajmy, ze lgczenie diecezji zastrzezone zostalo wylacznie najwyz-
szej wiadzy koscielnej (kan. 215 § 1). .

Interesuje nas w tej chwili unia personalna — aeque principalis —
gdyz taka wladnie unia zlgczyla w 1821 roku stolice arcybiskupow
gnieznienskich ze stolica biskupia w Poznaniu. Polgczenie osobowe
Kosciola Gnieinieniskiego z Kos$ciolem Poznanskim bylo zjawiskiem
specyficzaym w organizacji Ko$ciola polskiego na przestrzeni 125 lat
(1821-—1946), po uptywie ktérych decyzja Stolicy Apostolskiej ,pro-
hac vice” zostalo zawieszone. Unia ta zrodzila sie w wyniku porozbio-
rowej sytuacji Ko$ciola w Polsce i stala sie u swych podstaw m.in.
srodkiem uchronienia archidiecezji gnieinienskiej od calkowitej lik-
widacji, do czego usilnie zmierzaly czynniki pruskie, chcgc zatrzeé
slady wazniostej koscielnopolitycznej roli stolicy gnieznienskiej w dzie~
jach Polski. Polaczenie dokonane zostalo na mocy bulli papieza Piu-
sa VII De salute animarum z dnia 16 lipca 1821 roku. Okolicznosci
jej wydania oraz realizacja sa przedmiotem niniejszego opracowa-
nia,

Podstawe materialowg stanowig przede wszystkim Zrédia archiwal-
ne zawarte w aktach Naczelnego Prezydium w Wojewddzkim Archi-
wum w Poznaniu oraz zespél akt Ordynariatu Arcybiskupiego w Ar-
chiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.

Z opracowan poruszajacych problem nalezy wymienié artykul Bogu-
mila Hoffmana¢ oraz prace Leonarda Grochowskiego 5.

Publikacja niniejsza pomys$lana zostala jako préba syntetycznego
ujecia zagadnienia w oparciu o dalsze Zrédia.

3 Zob. tez Coronata, dz. ¢, s. 381; Cappello F. Summe luris
Canonici, II, Romae 1951, s. 519—521.

4 doffman B, Wykonanie bulli De salute animarum w Wielkim
Ksiestwie Poznatniskim, ,Roczniki Hist.”, R. 8: 1932, s. 22—58, 162—
196.

5 Grochowski L. Ks. Teofil Wolicki jako administrator gene-
ralny poznanski i arcybiskup gniefnieniski i poznanski 1825—1829,
Lublin 1963 (maszynopis); tenze, Kryzys i reorganizacja archidiecezjt
gnieénieniskiej w latach 1793—1833, Nasza Przeszlo$é, R. 24: 1966, s.
203—241.
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1. Plany rzadu pruskiego

Przewroty polityczne przelomu XVIII i XIX wieku, a w szcze-
goélnosci upadek niepodleglego panstwa polskiego spowodowaly nowy
uktad polityczny panstw Europy, glownie srodkowej. Z pozogi i za-
metu politycznego okresu wojen napoleonskich Prusy wyszly na og6ét
obronng reka. Na mocy uchwal kongresu wiedefiskiego z 1815 ngku
zwigkszyly one swo6j obszar o nowe zdobycze terytorialne. Na zacho-
dzie otrzymaly cze$é Saksonii, Westfalie i Nadrenie, na wschodzie —
ziemie wielkopolskie pod nazwa Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

Zgodnie z koncowym aktem kongresu z dnia 9 czerwca 1815 ro-
ku — Acte final du Congrés de Vienne — nabytki polskie stanowié
mialy integralng cze$¢ monarchii pruskiej z pelnig suwerenmej wia-
dzy i jako calkowita wlasnogé kréla pruskiego i jego nastepcow —
en toute souveraineté et proprieté®. W planach pruskich Wielkie
Ksiestwo Poznanskie winno sie sta¢ pomostem miedzy Prusami Za-
chodnimi i Wschodnimi a Slgskiem, i ze wzgledu na swe polozenie
byé takie waznym bastionem w strategicznym, obronnym systemie
Prus oraz zapleczem i przyslowiowym spichlerzem monarchii pruskiej.
Z tego tez wzgledu utrzymanie tej prowincji i jej peblna integracja
z prowincjami macierzystymi stanowily zawsze centralny problem w
polskiej polityce Prus?.

Dazenie do scementowania Wielkiego Ksigstwa z panstwem prus-
kim napotkalo jednak w tej prowincji na opdér dwoéch elementéw —
narodowego i wyznaniowego, ktére w owym czasie okazaly sie ma
tym terenie zbieine. Wszak ludnos$é zamieszkala tu byla w przygnia-
tajacej mierze katolicka, a jej zdecydowana wiekszo$é stanowili Po-
lacy. W dodatku katolickie byly przede wszystkim polskie masy lu-
dowe, dla ktorych Koéciét stal sie ostoja polskosci, oddzialywujac
w duchu utrzymania wiary ojcéw i zachowamia jezyka ojezystego.
Rzgd o obliczu protestanckim musial zatem liczyé sie z ustawiczng
podejrzliwoécig polskiego spoleczenstwa, ze dazenia Prus poza wyna-
rodowieniem zmierzaja takie do protestantyzacji krajus,

W my$l zalozen o$§wieceniowo-jozefinistycznych rzad pruski usilo-
wal podporzadkowaé sobie Kosciél katolicki, by swoja dzialalnoscia.

S Skérzewski S., Najwazniejsze prawa tyczqce sie Wielkiego
Ksiestwa Poznafiskiego, Poznan 1861, s. 2—1.

? Zob. Paprocki F. Wielkie Ksiestwo Poznanskie w okresie rzq-
déw Flottwella (1'830-—1841), Poznan 1970, s. 22; Karwowski S,
Historia Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, t. 1, Poznan 1918, s. 2—3;
Laubert M., Die Verwaltung der Provinz Posen 1815—1847, Bre-
slau 1923,"s. 2—3; Feldman J., Bismarck a Polska, Warszawa 19482,
s, 41—42,

8 Szerzej na ten temat zob. Faka M., Stan prawny KoSciola kato-
lickiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1815—1850 w Swie—
tle prawa pruskiego, Warszawa 1975, s. 23—39.
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stuzyl on przede wszystkim interesom panstwa, Program ten reali-
zowany byl poprzez stopniowe narzucanie coraz silniejszej kontroli
panstwa w zakresie spraw koscielnych i wyznaniowych.

Punktem wyjscia miala byé nowa organizacja Kosciola w Wielkim
Ksigstwie. Chodzilo szczegdlnie o zlikwidowanie prymasowskiej god-
nosci arcybiskupa gnieZnienskiego, a przez to zatarcie niebezpiecz-
‘nych dla polityki pruskiej wspomnien koscielnopolitycznych z cza-
s6w dawnej Polski. Wszak arcybiskup gnieznienski jako prymas pia-
stowal najwyzsza godno$é¢ koscielng w dawnej Polsce i réwnoczesnie
w dziedzinie prawnopansiwowej zajmowal miejsce po krélu, a w cza-
sie bezkrélewia sprawowal urzad interrexa i przewodniczacego sena-
tu® Obecnie za$§ prymasostwo arcybiskupdéw gniezinienskich mimo za-
borczych podzialdw ciggle bylo jeszcze widomym znakiem jednosci
kraju i niepodzielno$ci narodu. Dilatego tendencje zaborcow od sa-
mego poczatku szly w tym kierunku, by Kosciél skazaé na odosob-
nione wegetowanie w kazdym zaborze z osobna i nie daé¢ mu moz-
nosei jakichkolwiek oficjalnych stosunkéw miedzy poszczegélnymi za-
“borami.

Plan podwaZenia a nawet zlikwidowania . niepozadanej godnosci
zwigzanej z arcybiskupstwem gnieznienskim mial w polityce prus-
kiej juz wieloletnig tradycje, poczawszy od drugiego rozbioru Polski,
kiedy to archidiecezja gnieZnienska wraz z wielkopolskg czescia die-
-cezji poznanskiej, czescia plockiej i wloclawskiej przeszia pod pa-
nowanie pruskie. Krol pruski Fryderyk Wilhelm II podpisal woéwczas
dnia 13 wrzesnia 1793 roku decyzje smutnej pamieci se-fmu rozbior-
czego w Grodnie, ze zaden z nastepcoéw prymasa Poniatowskiego na
stolicy gnieZnienskiej nie bedzie juz moégl nosié tytulu prymasa Kré-
lestwa Polskiego?, Gdy za$§ Ignacy XKrasicki, pierwszy arcybiskup
gniezniehski czaséw porozbicrowych staral sie o przywrécenie godno-
sci prymasowskiej, wspomniany krol pruski zdecydowanie sprzeciwitl
sie temu motywujac, ze prawa prymasowskie stracily swa waznosé
z upadkiem Polski i dlatego tytulu tego nie mozna uzywaél!l, Ten-
ze krol potwierdzil natomiast specjalnym aktem z dnia 23 kwiet-
nia 1795 godno$é ksiazeca, zwiazang od wiekéw z godnoscig prymasow-
skgle,

Usilowania rzadu pruskiego po kongresie wiedeniskim zmierzaly w
-dalszym ciggu do likwidowania wszystkiego, co zwigzane bylo z daw-

% Zob. Faka M., Kwestia prymasostwa w okresie arcybiskupich
rzqdéw kardynata Edmunda Dalbora (1915—1926), Prawo Kan. R. 20:
1977, nr 1—2, s. 107—114.

1 Nowacki J., De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praero-
gativa primatiali, Lwow 1937, s. 38.

1 Tamie, s. 30—4l; Grochowski L., Kry2ys i reorganizacja, s.
:207—208,

2 Weimann R., Der Fiirstentitel des Erzbischofs von Gnesen,
“Historische Monatsbladtter flir die Provinz Posen, R. 10: 1909, s. 1-—3.
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ng S$wietnoscig kos$cielnopelityczng arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Obecnie chodzilo juz nie tylko o zniesienie uprawnien arcybiskupa
gnieZznienskiego, ile o likwidacje samej archidiecezji gnieZnienskiej.

Tym planom polityki pruskiej sprzyjalo wiele okolicznosci. Przede
wszystkim w nowych politycznych granicach Wielkiego Ksiestwa zna-
lazlo sie zaledwie 26—29% dawnego obszernego terytorium archidie-
cezji, podczas gdy wieksza cze$é znalazla sie w granicach zaleZnego
od Rosji Kroélestwa Polskiego, a trzy dekanaty péilnocne — cziu-
chowski, tucholski i kamienski — przypadly pruskiej prowincji Prus
Zachodnich 8, O ile w Wielkim Ksiestwie Poznanskim pozostaly je-
dvnie 184 ko$cioly parafialne archidiecezji gnieinienskiej, o tyle w
Krolestwie Kongresowym znalazlo sie 489 takich kos$cioléw 4. Na mo-
cy bulli Piusa VI Ad wuniversam agri Dominici curam z dnia 15 paz-
dziernika 1798 uiworzona zostala diecezja warszawska ze stolicg bi-
skupia w Warszawie i poddana bezposrednio Stolicy Apostolskiej.
Diecezje: wilenska, tucka i zmudzka wyjete zostaly spod wladzy arcy-
biskupdéw gnieznieniskich i poddane utworzonej w nowych granicach
Rosji w roku 1798 metropolii mohylewskiej.

Arcybiskup Ignacy Raczynski, ktéory od 10 grudnia 1807 sprawo-
wal rzady stolica gnieZnienska, a roéwnocze$nie administrowal waku-
jaca diecezjg warszawska, ostabiony byt wiekiem (urodz. 1741) i cho-
robami, stad od 1815 roku nosil sie z my$la rezygnacji, gdyz nie czu?
sie na sitach diwigaé ciezar rzgdéw w wyitworzonej sytuacj@ politycz-
nej. Jako arcybiskup gnieZnienski nie mial nawet wlasnego domu,
gdyz zamek gnieZnienski znalazl sie w gruzach, a patace skierniewic-
ki i warszawski zostaly bezpowroinie zabrane, w wyniku czego zmu-
szony byt zamieszkaé poza archidiecezja — w zamku w CigZeniu na-
lezacym dawniej do biskupéw poznanskich, a znajdujacym sie na po-
graniczu archidiecezji gnieZnienskiej i diecezji poznanskiej, z ktérego
z laski cara Aleksandra I tymczasowo korzystal. Ks. Korytkowski
podaje, ze car, ktéry cenil zastugi Raczynskiego, nie kazal poczatko-
wo umyslnie regulowaé granicy, aby pozostawié¢ arcybiskupowi swo-
bodny kontakt z archidiecezja gniefnienska. Kiedy jednak w roku
1818 uregulowano granice i Cigzen definitywnie znalazl sie w obre-
bie Kroélestwa Kongresowego, arcybiskup zostal odcigty od archidie-
cezii i jej rzadow. Wobec powyzszego czul sie zmuszony powierzyé
administracje archidiecezji na czas swej nieobecnos$ci sufraganowi
gnieznienskiemu — ks. Marcinowi Siemienskiemu. Zamierzal jednak
przenie$é sie do Gniezna na mieszkanie u proboszcza parafii sw. Ja-
na, gdy tymczasem otrzymal wiadomo$é o przyjeciu przez Piusa VIX
skladanej wielokrotnie rezygnacji®. W wyniku powyzszego archidiece-

8 Zob. Grochowski L., Kryzys i reorganizacja, s. 212.

¥ Hoffman B, dz. c, s. 28.

15 Pierwsze podanie Raczynskiego do papieza o przyjecie rezygnacii
datowane jest 26.8.1815 r., drugie — 23.1.1816, ostatnie za$§ przyjete

13 — Prawo Kanoniczne
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zja gnieznienska zwigzana przez osiem wiekdéw z bytem politycznynm
Polski, byla niepewna wlasnego jutrall. Pozbawiona pasterza, formal-
nie pomniejszona do obszaru nalezgcego do monarchii “pruskiej, ogra-
niczona w swych prawach metropolitalnych réwniez do pruskiego sta-
nu posiadania, podwazona zostala nadto w swym autorytecie pryma-
sowskim.

Wytwonzona sytuacja dawala rzadowi pruskiemu doskonata spo-
sobnos¢ do przygotowania nowych plandéw, zmierzajacych w gruncie
rzeczy do likwidacji archidiecezji gnieZnienskiej. Sprzyjajaca koniun-
kture dla osiggniecia tego celu stwarnzala konieczno$é reorganizacji Ko-
Sciola w monarnchii pruskiej, ktéra miala by¢ dokonana w ramach
pertraktacji ze Stolica Apostolska, Wstepne plany nalezalo jednak
przygotowaé najpierw we wlasnym zakresie.

Juz w roku 1816 rzad pruski planowal przylaczenie pozostalej cze-
$ci arcybiskupstwa gnieznienskiego do diecezji chelminskiej, podczas
gdy metropolia mial sie staé Wroclaw 7. Porzucono jednak chwilowo
ten projekt, by zbyt szybko nie zrazaé mieszkancéw Wielkiego Kisig~
stwa przywigzanych do swych tradycji narodowych, ktérych poszano-
wanie zostalo zagwarantowane specjalnymi przyrzeczeniami krolals,
Do sprawy tej wroécil naczelny prezes Wielkiego Ksiestwa Poznanskie-
go Zerboni di Sposetti w swoim piSmie do kanclerza Hardenberga z
dnia 25 czerwca 1817 roku, w ktéorym stwierdza, ze istniejaca w gra-
nicach Kwigstwa mala cze$¢ archidiecezji gnieznienskiej nie moze
pozostaé samodzielnym biskupstwem. Kroki, jakie trzeba bedzie pod-
ja¢ w kierunku jej przylaczenia do biskupstwa poznanskiego beda tat-
wiejsze po dojsciu do skutku rezygnacji arcybiskupa Raczynskiego 19,
Przyjecie tej rezygnacji przez Piusa VII faktycznie otworzylo wladzom
pruskim droge do realizacji wytyczonych plandw.

Postusznym narzedziem w tej sprawie okazal sie ks. pralat Marcin
Dunin, kanclerz kapituly metropolitalnej gnieZnienskiej i od 1817 ro-
ku po ustgpieniu Kks. pratata Teofila Wolickiego radca szkolny rejen-

zostalo przez Piusa VII — 24.8.1818 r. (Akta Ordynariatu Arcybisku-
piego w Poznaniu — dalej skrot: OA — 2020). Zob. tee Nowacki J.,
Archidiecezja Poznatiska w granicach historycznych i jej ustréj, Po-
znan, 1964, s. 114; Urban W. bp, Ostatni etap dziejéw Kosciola w
Polsce przed nowym Tysigcleciem, Rzym 1966, s. 276 n. Korytkow-
ski J., Arcybiskupi gnieinienscy, prymasowie i metropolici polscy
od r. 1000 az do rokuw 1821, t. 5, Poznan 1892, s. 258, 271. :

1 Hoffman B, dz. ¢, s. 29.

¥ Laubert M. Die provisorische Regelung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit und die Entschddigung des Klerus in der Provinz Posen
nach 1815, Historisches Jahrbuch 47 (1927) 2, s. 368.

18 Por. Traktat miedzy Prusami a Rosja, 3.5.1815; Patent okupacyi-
ny Wielkiego Ksiestwa, 15.5.1815; Acte final kongresu wiedetiskiego,
9.6.1815 — Skoérzewski S, dz. ¢, s. 3—21: zob. tez Grochow-
ski L. Ks. Teofil Wolicki, dz. c., s. 16.

¥ Hoffman B, dz c, s. 30.
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cji poznanskiej?0, Pismem 2z dnia 12 lipca 1818 roku naczelny prezes
Zerboni di Sposetti polecil ks. Duninowi opracowanie projektu pola-
czenia pozostalej w Wielkim Ksiestwie cze$ci archidiecezji gnieznien-
skiej oraz archidiakonatu kruszwickiego z biskupstwem poznanskim 21,
Opracowanie projektu zajelo Duninowi ponad cztery miesigce. Nade-
slal go naczelnemu prezesowi przy piSmie z dnia 17 listopada 18182,
Z uwagi na doniostosé tego projektu przytoczmy go tu w szozegbd-
tach 23,

Pxerwszy projekt Dunina.

Z vprojektu wynika, Ze do pozostalej w ramach Wielkiego Ksie-
stwa archidiecezji gnieZnienskiej nalezy jedynie 211 parafii, w tym
56 w departamencie poznanskim, 123 — bydgoskim, a 33 — kwidzyn-
skim, z czego Dunin wycigga wniosek, ze archidiecezja gnieznienska
nie moze zachowaé¢ nadal charakteru ancybiskupstwa. Graniczaca z nig
diecezja poznanska obejmuje 332 parafie: 303 w departamencie po-
znanskim, 16 — w bydgoskim, 12 w kwidzynskim i 1 — w koszalifiskim.
Poza tym w obrebie departamentu bydgoskiego znalazl sie archidia-
konat kruszwicki — nalezacy do diecezji kujawskiej — z 34 para-
fiami, oraz diakonat Fgrrdon z 7 parafiami, Ks. Dunin uznaje za ce-
lowe a nawet konieczne wszystkie oderwane czlony polgczyé w jed-
ng organizacyjna calo$é, a poniewaz jeden biskup jest w stanie objaé
swa troskg okolo 500 parafii, jak to mialo miejsce w dawnej archi- -
diecezji gnieZnieniskiej, nalezy wspomniane oderwane czlony wecieli¢
do biskupstwa poznanskiego, Innymi sltowy nowopowstala diecezja
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego obejmowaé¢ miala:

a) dotychezasowa diecezje poznanska;

b) czesé archidiecezji gnieznieriskiej pozostala w Wielkim Ksiestwie

Poznanskim;

¢) archidiakonat kruszwicki;

d) diakonat fordonski.

Dotyczyto to jednak wylgcznie parafii znajdujgcych sie w obrebie
Wielkiego Ksiestwa, a nie innych, nalezgcych administracyjnie do
Prus Zachodnich, Wiadza biskupa poznanskiego nie miala wykra-
czaé poza granice Wielkiego Ksiestwa, podobnie jak biskup zadnej
innej diecezji nie moéglby sprawowaé¢ wiladzy na terenie Wielkiego
Ksiestwa.

Zorganizowane w ten sposdb biskupstwo mialo albo podlegaé¢ jako
samodzielne bezposrednio Stolicy Apostolskiej, albo nowemu arcy-
biskupstwu, jakie mialo byé powolane do zycia w panstwie prus-
kim, '

X Nowacki J, Archidiecezja Poznafiska, s. 116.

2 Naczelne Prezydlum w Poznaniu (dalej skrét: NPP) 5983, k. 2.
* Npp 5983, k., 3—11,

B Wszystkie teksty niemieckie przytaczam w t{lumaczeniu wiasnym.
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Ordynariusz dieceziji.

Biskup miat nosié tytul biskupa Wielkiego Ksiestwa i rezydowaé
w patacu biskupim w Poznaniu., Do jego obowiazkéw winno nale-
zel:

a) zarzadzanie powierzong mu diecezja albo samodzielnie albo przy
pomocy ustanowionego przez niego i uposazonego konsystorza, powo-
lanego z czionkéw kapituly katedralnej;

b) rezydowanie przy poznanskim kosciele katedralnym, a w zadnym
wypadku poza granicami diecezji, pod sankcjami przewidzianymi przez
sobér trydencki (sess. VI, c. 1 de ref);

¢) coroczna wizytacja czesci diecezji osobiScie i na wlasny koszt,
. bez jakichkolwiek obcigZzen z tego tytulu na rzecz wizytowanych pa-
rafii; wizytacja winna objaé kaadego roku co najmniej 50 parafii, a po
zwizytowaniu calej diecezji nalezy rozpoczaé wizytacje od nowa w ten
sam spos6éb. Gdyby biskup z powodu choroby lub podeszlego wieku
nie byl .w stanie zado$éuczyni¢ temu istotnemu 1 niepozbywalnemu
obowigzkowi, winien uzyskaé - potwierdzenie kapituly katedralnej,
przedlozyé je do wgladu kompetentnym wiladzom panstwowym i po
uzyskaniu ich zezwolenia zlecié wizytacje czlonkom kapituly, zatro-
szezywszy sie jednak o pokrycie kosziéw podrézy i utrzymania, aby
i oni nie byli zmuszeni obcigzaé¢ tymi kosztami wizytowanych para-
fii. Protokoly wizytacji winny by¢é sporzadzone najpdiniej w ciggu
4 tygodni po dokonanej wizytacji parafii i zawieraé dekrety, nad
ktorych wykonaniem zobowigzani sg czuwaé dziekani i konsystorz.
Protokél wizytacji sporzadzony w podwéjnym wykonaniu musi byé
podpisany przez wizytatora, przy czym jeden egzemplarz przechowa-
ny ma byé w archiwum kapitulnym, drugi za$§ przekazany konsysto-
rzowi, ktory dokonawszy koniecznych wyciggbw i odpisoéw dekretow
reformacyjnych podaje je do wiadomosci i wykonania odno$nym dzie-
kanom i proboszczom. )

d) Biskup nie moze ani w swojej ani w obcej diecezji posiadaé be-
neficjum koscielnego, a wszystkie posiadane przez niego stanowiska,
zaraz po otrzymaniu nominacji na-* biskupa i bez odczekania na za-
twierdzenie papieskie winny byé ogloszone jako wakujace i przydzie-
lone innym duchownym.

Konsystorz i Sagd Duchowny.

a) W sklad konsystorza biskupiego winni wej$é: kierownik, czte-
rech radcéw, sekretarz (kanclerz), archiwariusz (wicekanclerz), duchow-
ny insygator, dwoch kancelistoéw i woZny.

b) Kierownik i radcy konsystorza majg by¢é wybrani sposroéd czion-
kow kapituly, mie¢ we wszystkich sprawach réwny glos i dziataé ko-
legialnie.

¢) Sagdownictwo kosScielne zachowuje swoje dotychczasowe prawa w
zakresie wykonywanej dotad wiladzy, wladze cywilne zas w koniecz-
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nych wypadkach winny udziela¢ czynnej pomocy w wykonaniu pra-
womocnego wyroku sadu duchownego.

d) Biskup ma prawo suspendowaé duchownego za jego wykroczenia
oraz ustanowié zastepce do pelnienia urzedowych czymnosci na koszt
ukaranego.

e) Po trzykrotnym bezskutecznym upomnieniu przystuguje wiadzy
duchownej prawo pozbawienia duchownego urzedu. Duchowny ten mo-
ze jednak wniesé apelacje do wyzszej instancji duchownej, mianowi-
cie do Sadu Metropolitalnego lub Prosynodalnego.

f) Dlatego Stolica Apostolska winna ustanowié tego rodzaju Sad
Prosynodalny, aby wszelkie sprawy natury sadowej mogly byé¢ zalat-
wiane definitywnie w granicach momnarchii.

g) Urzednicy konsystorza zobowigzani sa bez osobnego wynagro-
dzenia wykonywaé takie prace zwiazane z sgdem prosynodalnym,

h) Wszelkie sprawy zwigzane z wykonywaniem duchownej admini-
stracji i sadownictwa nie podlegaja ustawie stemplowej i winny byé
zalatwiane bez pobierania jakichkolwiek oplat. Dlatego urzednicy,
ktérzy by sie do tego nie stosowali, zostang ukarani pozbawieniem
urzedu i pociggnieci do odpowiedzialnosci.

Kapituta katedralna.

a) Naturalnym skutkiem zamierzonego zniesienia archidiecezji gnieZ-
nienskiej musi byé takze zniesienie tamtejszej kapituly katedralnej,
natomiast jej prataci i kanonicy moga byé przeniesieni do Pozna-
nia i wlgczeni do tutejszej- kapituly katedralnej. Poniewaz jednak
16 czlonkéw kapituly gnieinienskiej nie mogloby znaleZé pomieszcze-
nia w kuriach kapituly poznanskiej, winni omi tak dlugo pozostaé
W Gnieznie, dopoki liczba ich nie zmniejszy sie do 10; az do tego
czasu winni otrzymaé konieczne uposazenie z kapituly poznanskiej.

b) Kapitula katedralna Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego winna sie
sklada¢ z 6 pratatow i 10 kandonikéw, obejmujac tym samym 16
czlonkow, ‘ :

¢) Nie nalezy mianowaé tzw. kanonikéw expektantéw.

) Insygnia zlaczonej kapituly pozostang niezmienione, wskudek cze-
80 albo kanonicy gnieZnienscy przyjma distinctoria kapituly poznan-
skiej, albo kapitula poznanska przyjmie distinctoria kapituly gniei-
nienskiej,

e) W sprawach pmzewodniczenia w chérze i kapitularzu obie cze-
§ci kapitut beda sie laczyé.

Przywileje kapituly:

f) Na skutek wakansu stolicy biskupiej spowodowanego §miercia,
Trezygnacja czy przeniesieniem biskupa zarzad diecezji przechodzi na
kapitule katedralna, ktéra stosownie do przepiséw soboru trydenc-
kiego, w ciggu 8 dni wybierze ze swego grona administratora, ktory
jako wikariusz kapitulny zarzadza diecezja. Roczne uposazenie tego
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administratora nie powinno przekraczaé pietnastej czesci rocznej kom-
petencji biskupa.

g) Jesli ktory$s z duchownych otrzyma nominacje kréla na biskupa,
kapituta przystapi do jego wyboru, po czym o wyniku doniesie kom-
petentnym wladzom panstwowym.

Obowigzki pratatéw i kanonikow:

h) Pralaci zobowiazani sa pelnié te obowigzki, ktére naklada na
nich przyjeta godno$é, a mianowicie:

i) Prepozyt kapituly przewodniczy posiedzeniom kapituly, czuwa nad
postepowaniem czlonké6w kapituly, nad nalezytym i odpowiednim sto-
sowaniem prawa kanonicznego i statutéw kapitulnych oraz upomina
wykraczajgeych przeciw nim.

j) Dziekan kapituly ustala porzadek sprawowania funkecji liturgicz-
nych w katedrze i czuwa nad nizszym duchowienstwem katedral-
nym.

k) Archidiakon wizytuje corocznie parafie dziekanskie w calej die-
cezji stosownie do instrukcji biskupa.

1) Scholastyk zobowigzany jest kazdego roku wizytowaé co naj-
mniej czwartg cze$¢ szkoél parafialnych, i jeden egzemplarz sporzadzo-
nego protokoltu wizytacyjnego przekazaé biskupowi, drugi za$§ krolew-
skiemu konsystorzowi.

'm) Kustosz czuwa nad stanem budowlanym katedry, nad sprzetem
koscielnym oraz czystoScia i porzadkiem w zakrystii i kosciele.

n) Kanclerz sprawuje nadzér nad archiwum i bibliotekg kapituly
oraz nad ewentualnymi starymi rekopisami.

o) Archidiakon i scholastyk zwolnieni sg z obowigzku obecnosci w
katedrze w czasie odbywania przez pierwszego wizytacji. dziekanow,
a przez drugiego wizytacji szkol

p) Kanonicy beda angazowani cze$ciowo jako radcy biskupiego kon-
systorza, czesSciowo za$ jako zarzgdcy majatku kapitulnego.

q) Zaden duchowny nie moze uzyskaé¢ godno$ci pralata czy kano-
nika, jezeli nie osiagnal stopnia doktora teologii czy prawa kanoni-
cznego w wyniku publicznej obrony na uniwersytecie. Doktoraty ho-
norowe s3 nie wystarczajace.

r) Pochodzenie szlacheckie, ktére dotad wymagane bylo dla otrzy-
mania niektorych pratatur i kanonikatéw przestaje byé odtad warun-
kiem koniecznym, wskutek czego kaidy duchowny, jesli tylko posiada
stopien doktora, moze osiagnaé kazida wyzsza godnosé.

Dziekani.

a) Okolo 20—25 kos$cioldow parafialnych stanowi¢ beda koscioly dzie-
kanéw, mianowanych przez biskupa sposSréd proboszczow.

b) Do obowigzk6w dziekana nalezy nie tylko wypelnianie zlecen
biskupa, lecz takze czuwanie nad postepowaniem powierzonych jego
pieczy proboszczOw i badanie niektoérych skarg wnoszonych przeciw
nim. Dwa razy w roku winien tez przeprowadza¢ wedlug instrukcji
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biskupa wizje lokalng wszystkich parafii swego dekanatu, badajac
w zwigzku z tym zaréwno materialny jak i duchowy stan kosciola
i parafii.

¢) Dziekan odpowiada osobiscie i swoim majatkiem za ewentualne
braki i sprzeniewierzenia w sprawozdaniach oraz za wszelkie zanied-
bania swego urzedu.

d) Protokot z okazji dokonanej wizji lokalnej winien by¢ sporzadzo-
ny z kopia, przy czym jeden egzemplarz otrzymuje biskup, drugi zas
ma byé wigczony do akt dziekanskich.

Proboszczowie.

a) Poczawszy od 1 stycznia 1822 nikt nie moze otrzymaé stanowi-
ska proboszeza, jesli uprzednio w ciggu 3 lat nie pracowal jako wi-
kariusz w katedrze lub przy kosciele parafialnym. Od zasady tej nie
moze by¢ absolutnie Zadnego wyjatku; dlatego ani biskup ani jego
konsystorz nie moze od tej normy odstepowaé¢, a tymczasowe obsa-
dzanie parafii wakujacych nie moze przedluzaé¢ sie ponad pét roku,
po Uplywie za$ tego terminu zobowiazany jest tymczasowy rzadca w
kazdym wypadku parafie opuscié.

by W dobrach ziemianskich biskup na kazde wakujgce probostwo
prezentuje kolatorowi kosciola trzech kandydatéw, z ktorych patron
w ciggu 6 miesiecy — pod sankicja utraty prawa prezenty — zobowig-
zany jest wybraé¢ jednego i przedstawié¢ do zatwierdzenia. W dome-
nach miejskich i innych dobrach komunalnych winien byé ogloszony
na oznaczony kurendg dzien konkurs dla calego duchowienstwa die-
cezjalnego, a spo§réod zgloszonych kandydatéw, co najmniej trzech na-
lezy przedstawié¢ regencji do wyboru i zatwierdzenia.

¢) Gdyby w jakiej§ wakujgcej parafii dochody byly tak male, ze
TNie mozna by znalezé na nig zadnego kandydata, biskup ma domagaé
si¢ od kolatora zwickszenia dochodéw w ten sposéb, aby proboszcz
zwolniony byl od ponoszenia kosztéw za utrzymanie budynku kosciola
i plebanii, posiadal zdrowe i wygodne mieszkanie, 2 morgi chelmin-
skie ogrodu, lake przynoszaca co najmniej 6 wozéw siana oraz miat
300 talaré6w dochodu, mianowicie 200 talarow w gotowce, a 100 w
naturaliach obliczanych wedlug taksy stosowanej w dobrach ziem-
skich.

Kolatorowi wolno dochody parafii udokumentowaé; gdyby jednak
W zwigzku z tym doszlo do nieporozumien i kolator nie poczuwal sie
do podwyzszenia dochodow, wtedy biskupowi przystuguje prawo znie-
sienia parafii, a nalezace do niej wsieniech wlaczy do najblizej po-
Yozonych parafii, przydzielajac réwnoczesnie proporcjonalnie dochody
zniesionej parafii.

d) Przy tego rodzaju inkorporacji biskup winien jednak szczegélnie
mie¢ na uwadze to, ze W miejscu zniesionej parafii pozostaje szkola
Parafialna, na ktérej utrzymanie, podobnie jak i jej nauczyciela na-
lezy przeznaczyé odpowiedni fundusz,
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e) Zaden proboszcz nie moze odtad posiadaé drugfego beneficjum,

f) Kazdy proboszcz zobowiazany jest osobiscie rezydowaé przy swo-
im kosciele. Nieobecno$é 5 dni wymaga zezwolenia dziekana, od 3—14
dni biskupa, diluzszy natomiast pobyt poza parafia pocigga za soba
utiate beneficjum.

g) Proboszczowie zwolnieni sg od wszelkich oplat kancelaryjnych
na rzecz biskupiego konsystorza np. za instytucje, egzaminy, jurys-
dykcje itd. i winni wszelkie dekrety wydawane przez wladze duchow-
ng w sprawach kos$cielnych otrzymywaé catkowicie bezplatnie.

h) Do szczegélnych obowigzkéw Dproboszeza nalezy troska o jak
najbardziej staranne odprawianie nabozenstw 1 stosowanie sie do
wszystkich dotychezasowych i przysziych zarzadzen biskupa. Probosz-
czowie winni dalej udzielaé swoim parafianom nauki religii, uczyé
katechizmu, glosi¢é kazania w kazda niedziele i $wieto na temat
ewangeliczny wyznaczony przez biskupa, a samodzielne opracowania
tych kazan przechowywaé w celu przedlozenia dziekanowi z okazji
jego dorocznej wizytacji lub przeslania konsystorzowi na jego za-
danie.

i) Ksiegi metryczne chrztéow, §luboéw i zgonéw winien prowadzié pro-
boszcz z jak najwieksza starannoscia.

j) Proboszcz winien tez w szkolach elementarnyoh zna,}dujagcych sie
na terenie parafii udzielaé dwa razy w tygodniu nauki religii, a w
zadnym wypadku nie polegaé¢ w tej sprawie na nauczycielu i w ogdle
_troszczyé sie o mozliwie jak najwiekszy rozwdj szkél.

k) Proboszcz winien troszczyé sie takie o dobry zarzad znajduja-
cymi sie w obrebie parafii zakladami dla ubogich i czuwaé nad ce-
lowym i sumiennym rozporzadzaniem ich funduszami. Naduzycia w tej
dziedzinie ma obhowigzek natychmiast zglaszaé¢ dziekanowi, ktoéry albo
zbada je zaraz osobiscie i usunie dokonujac generalnej wizytacji, w
wypadku za$ gdyby podjete przez niego $rodki okazaly sie bezsku-
teczne, powiadomi biskupa.

1) Ksiegi urzedowe musi kazdy proboszcz sprawié na wiasny koszt
i utrzymywaé je w nalezytym porzadku. Poza tym winien sprawié
sobie podrecznik  teologiczny, wediug ktorego odbyt studium semina-
ryjne, polskg i lacinskg Biblie oraz dziela jednego z Ojcéw Kosciola,
stosownie do przepisow biskupa.

m) Proboszczowie zobowigzani sg takze posiadaé gazete lub organ
urzedowy (Amst-Blatt) i kompletowaé wiszystkie poszczegdlne numery;
takze wymagane przez wladze' administracyjne publiczne zarzgdzenia
stosownie do potrzeby wykladaé raz czy wiecej razy z ambony zgro-
madzonemu ludowi, Poza tym winni czytaé te pisma narodowe, ktére
poleci im biskup.

n) Kazdy proboszcz zobowigzany jest zatozyé ogréd owocowy i za-
sadzi¢ co najmniej 60 drzew owocowych na kazdej bedgcej w jego
posiadaniu ogrodowej mordze chieminskiej.
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Dctacja proboszezéw:

o) Bedgce w dotychczasowym posiadaniu proboszczéw wsie, fol-
warki i pola zapewnia sie im takie na przyszlo$é; poza tym maja
otrzymaé¢ réwniez zwrot tych débr, ktére byly dawniej w ich posia-
daniu, lecz na skutek zaboru débr koscielnych zostaly im zabrane
przez panstwo. ]

p) Wszelkie dziesieciny w naturze, snopy i inne daniny zostaja
zniesione i winny byé — stosownie do bulli papieza Urbana VIII —
zastgpione zbozem Iub gdzie tego domaga sie wlasciciel ziemski —
gruntem uprawnym.

r) Wszelkie kapitaly parafialne, jak czymsze, renty, msze funda-
cyjne lub inne kapitaly winny byé poprzez dziatalnoié wladz admini-
stracyjnych bez jakiegokolwiek postepowania sgdowego na zadanie du-
chowienstwa $ciagane i egzekwowane.

Ostatni punkt projektu Dunina przewiduje dotacje roczna panstwa
dla biskupstwa Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w wysokosci 29.000
talarow 2. T

Analiza tego projektu ks. Dunina inspirowanego przez naczelnego
prezesa w Poznaniu pozwala stwierdzié, ze elaborat ten przewidywat
nie tylko calkowite zniesienie archidiecezji gnieZnienskiej, lecz byl
ponadio swego rodzaju projektem prawa partykularnego dla majacej
byé utworzonej nowej diécezji Wielkiego Ksiestwa, nie zawsze w
pelnej zgodzie z prawem kanonicznym. Usiluje bowiem uregulowaé
m. in, obowigzki ordynariusza diecezji, organizacje i dzialalnosé kon-
systorza i sgdu duchownego, kapituly katedralnej, dziekanéw i pro-
boszezéw.

Do projektu tego Dunin opracowal jeszcze w formie uzupelnienia.
plan reorganizacji kolegiat istniejacych w - archidiecezji gnieznien-
skiej i1 diecezji poznanskiej®. Stwierdza tam na wstepie, ze przy
ogblnej reorganizacji koScielnej w Wielkim Ksiestwie nie mozna po-
mingé kolegiat, ktére w ustroju Kosciola katolickiego zajmujg miej-
sce posrednie miedzy kapitulg katedralng a parafiami i stosownie do
pierwotnego przeznaczenia winny byé obsadzone jedynie zastuzonymi
i steranymi w pracy kaplanami.

Aktualnie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim istnialo sze$é tego ro--
dzaju fundacji, a mianowicie:

1) w dziecezji poznanskiej:

a) w Poznaniu — pod wezwaniem $§w. Marii Magdaleny;
b) w Srodzie;

¢) w Szamotulach;

d) w Czarnkowie;

2 NPP 5983, k. 3—8. .
2 Doreczyl go naczelnemu prezydium przy pismie z dnia 13.2.1819.
NPP 5983, k. 9.
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2) w archidiecezji gnieZnienskiej:

e) w Gnieznie — pod wezwaniem $w. Jerzego;

3) w archidiakonacie kruszwickim:

f) w Kruszwicy.

Ilos¢ wymienionych kolegiat w obrgbie Wielkiego Ksiestwa byla
‘zdaniem ks. Dunina zbyt duza i niezgodna z celem, tym bardziej ze
‘niektébre z nich, np. w Czarnkowie, Gnieznie i Kruszwicy byly tak
stabo uposazone lub obsadzone tak wielu czlonkami, ze dochody ka-
nonikow kolegiackich siegaly zaledwie dochoddéw najuboizszego wika-
rego. Dlatego ks. Dunin uwaza za celowe sprowadzi¢ te fundacje do
ich wlasciwego przeznaczenia i zachowujac range przyznang im w
ustroju kosdcielnym, zmniejszyé ich liczbe o polowe, tak by w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim pozostaly jedynie trzy kolegiaty:

pierwsza — w Gnieznie — przy tamtejszym kosciele metropdlitad-
nym, skoro tylko dojdzie do skutku polaczenie tamtejszej kapituly ka-
‘tedralne] z poznanskj;

druga — w Kruszwicy — przy tamtejszym starym i slawnym kos-
-ciele;

trzecia — w Srodzie.

Pozostale kolegiaty: w Poznaniu, Szamotulach, Czarnkowie i Gniei-
nie (pod wezwaniem $w. Jerzego) moga byé — gdzie okaze sig to ko-
nieczne — zamienione na koscioly parafialne lub uzyte do innych pu-

blicznych celéw. Dochody ich natomiast moglyby byé przeznaczone
na powiekszenie uposazenia zachowanych kolegiat, chyba ze bylyby
niezbedne do utrzymania powstalych na tej drodze koscioléw para-
fialnych, proboszcza oraz jednego czy wiece] wikariuszy. W zwigzku
z {ym Dunin proponuje wydanie zarzadzenia nastepujgcej tresci:

§ 1. Istniejace dotad kolegiaty: w Poznaniu — pod wezwaniem Sw.
Marii Magdaleny, w Szamotulach, Czarnkowie i GnieZnie — pod wez-
‘waniem $§w. Jerzego — zostajg niniejszym zniesione. Nalezgce do nich
koscioly traca range koscioldéw kolegiackich i winny byé stosownie
do potrzeb albo zamieniane na ko$cioly parafialne albo uzyte do in-
aych celéow. '

§ 2. Kazda z trzech pozostawionych kolegiat winna sie sklada¢ z
trzech pralatow i pieciu kanonikéw kolegiackich, a wiec liczyé w su-
mie o$miu czlonkéw.

§ 3. Pralatury i kanonikaty tych kolegiat winny byé¢ przyznawane
‘tym proboszczom, ktorzy w shuzbie Koéciola sterali swe sily i stali
sie niezdolni do dalszego sprawowania urzedow.

§ 4. Gdyby przy zaistnialych wakansach zabraklo tego rodzaju ubie-
gajacych sie proboszczéw, nalezy otworzyé wolny konkurs, pod wa-
runkiem jednak, Ze nie moze byé przyjety do kapituly kolegiackiej
nikt, kto nie przepracowal w duszpasterstwie pelnych 10 lat.

§ 5. Pralatury kolegiackie winny byé udzielane kanonikom rzeczy-
wistym na podstawie oceny biskupa.
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Prepozyta kolegiaty mianuje krol sposréd trzech kandydatéow przed-
stawionych przez biskupa.

Dalsze dwie pralatury obsadza konsystorz kroélewski zastuZzonymi
mauczycielami ze stanu duchownego.

Pozostalych kanonikéw mianuje biskup wedlug zasad § 3.

§ 6. Biskup nada kolegiatom statuty i okre§li w nich obowigzki po-
szezegdlnych czlonkow.

§ 7. (Dla utrzymania wszystkich trzech kolegiat przewiduje Du-
qiin roczng dotacje panstwa w wysokosci 17.000 talaréw) 28,

Z przytoczonego wyzej dodatkowego projektu ks. Dunina wynika
mniedwuznacznie, ze kodciél metropolitalny i prymasowski w Gniez-
nie mial byé sprowadzony do roli kolegiaty.

Projekt Dunina przekazany zostal przez naczelnego prezesa Zer-
boniego ministrowi kultu Altensteinowi?®’. Osloniety byl on tajemnica,
jednak pogloski o zamierzonym wchlonieciu archidiecezji gnieinien-
skiej przez diecezje poznanska szerzyly sie coraz bardziej i niepokoi-
1y spoleczenstwo wielkopolskie. Kapitula gnieznienska ,,przejeta tros-
kiiwoscig o prawa i prerogatywy swego Kosciola, ktérych obrone kaz-
dy czionek przy wejsciu do jej grona uroczy$cie zaprzysiega”, zwroécila
sie dnia 14 stycznia 1819 do naczZelnego prezesa Zerboniego z prosbg o
zapoznanie jej z planami polagczenia obu diecezji. Wyrazila przy tym
nadzieje, ze ,starozytnos$¢ jej Kosciola, bedgcego niejako szczepem
chrze$cijanstwa w tych prowincjach bertu XKréla pruskiego podda-
nych, wspanialo$é jego bazyliki bedgcej skladem zwlok pierwszego
Bolski i Pruséw Apostola §w. Wojclecha, jako tez wielu arcybisku-
POW 1 innych nauka, zastugami, $wigtobliwoscig zycia znakomitych
iudzi, znajdg wzglad u J. W. Prezesa, iz za calo$ciag praw 1 prero-
gatyw tegoz Kosciola i Anrnchidiecezji Gniednienskiej obstawaé bedzie,
0 co prosbe najusilniejsza dolaczajg” 28,

Naczelny prezes w odpowiedzi z dnia 16 lutego 1819 wymijajaco
stwierdzil, ze ,dotad nie ma wiadomosci o decyzji krélewskiej”, do-
1yczacej poruszonej kwestii., Nie omieszkal jednak dodaé, ze gdyby
diecezja gnieZnienska miala byé faktycznie polgczona z poznanska,
»hie byloby do tego zaiste innego powodu jak tylko ten, ze z gniez-
nienskiej istnieje jeszcze jedynie mniej wiecej 1/10 cze$é, podczas
gdy 9/10 zostalo od niej oderwane i przylaczone do diecezji zagrani-
<znej”, Sam, jak z jednej strony ,szczerze by ubolewal nad =zniesie-
niem prastarej i czcigodnej metropolii”, tak z- drugiej strony mialby
pocieche w tym, ze przyczynil sie do tego nie rzad pruski, lecz ,uch-
waly o$ciennego mocarstwa”, czemu rzad pruski w Zaden sposéb
nie mogt zapobiec 28,

% NPP 5983, k. 10—11.

*T Przy piSmie z dnia 16.2.1819. NPP 5983, k. 12,
2 NPP 5983, k. 13.

2% Tamze, k. 14.
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Uczestnik powstania koS$ciuszkowskiego i generat brygady Ksiestwa
Warszawskiego gen. Amilkar Kosinski w liscie do namiestnika ksie-
cia Radziwilla z dnia 10 lutego 1819 zwraca uwage na polityczng wy-
mowe sprawy: ,Ile jest potrzebnym i korzystnym dla kraju takowe
urzadzenie majgce na celu oszczedno$é znacznych i nieuzytecznych
wydatkéw, tyle dotkliwym byé musi dla mieszkancéow upadek tego
historycznego pommika, ktéry dosiega pierwszych dni . politycznego
bytu starozytnej Polski. Ta bazylika, w ktérej Chrobry na swojej
glowie polgczyl z wawrzynem krélewska korone, ktérg Otton poboz-
nie polityczng zaszezycil pielgrzymks, zamieniona w ko$ciél parafial-
ny, zniknie z pamieci naszych wmukéw” 30,

Nie trzeba dodawaé, ze projekt ks. Dunina uwzgledniajacy polity~
czne cele rzadu pruskiego oraz strone fiskalna, pozwalajgca skarbowi
panstwa na zmniejszenie dotacji na rzecz Kosciola w zamian za za-
brane dobra koscielne, zyskal wysokie uznanie wladz berlinskich 31,
Strona finansowa tej sprawy znalazla sie zresztg nadal w centrum
zainteresowania czynnikow pruskich. Zakladaly one, ze kapituly i ko-
legiaty istniejace w Wielkim Ksigstwie Poznanskim sg w posiadaniu
znacznych funduszéw, ktére po zniesieniu tych instytucji bedzie moz-
na przeznaczy¢ na dotacje przysziego biskupstwa, podczas gdy maja-
jatek skazanych na wymarcie klasztoréw rezerwowano na inne cele 32,
Minister Altenstein zabronil wiec przyjmowania nowych czlonkéw do
kapitut i klasztorow 33, a od kapitul katedralnych w Gnieznie i Poz-
naniu oraz kolegiat polecil zazadaé¢ w jak najkréotszym terminie szcze-
golowego wykazu osobowego i finansowego poszczegdlnych czlonkéw.
Ponadto naczelny prezes mial zaproponowaé rzadowi etat dla kapituly
i biskupstwa oraz wskazaé¢ sposéb wykonania planu polgczenia kapi-
tuly gnieznienskiej i poznanskiej34.

Wykonanie polecenia ministra w terminie 4 tygodni przekazal na-
czelny prezes kapitule w Gmieznie i Poznaniu oraz administratorowi
apostolskiemu diecezji kujawskie] w Gdansku pismem z dnia 17 lip-
ca 1819%, Sprawa musiala byé dla wladz berlinskich bardzo pilna,
gdyz minister Altenstein monitowal naczelnego prezesa w Poznaniu
o szybkie zalatwienie sprawy 3¢,

Najpredzej, bo dnia 4 sierpnia 1819 udzielila odpowiedzi kapitula
gnieZnienska. Liczyla ona 16 czlonkéw: 6 pralatow i 10 kanonikéw
wbartycypujacych” czyli majgcych udziat w dochodach kapituly. Po-
za tym 4 bylo expektaniéw, kitérzy nie mieli udzialu w dochodach,
lecz dopiero, gdy umieral kto§ z partycypujacych, najstarszy z ex-

 Hoffman B, dz. c, s. 32.

81 Pismo Altensteina do Zerboniego z 9.6.1819. NPP 5983, k. 16.
32 NPP 5983, k. 16. Zob. tez Hoffman B., dz. c., s. 33

8 Pismo Altensteina do Zerboniego z 26.3.1819. NPP 5983, k. 15.
3 Pismo Altensteina do Zerboniego z 8. 6. 1819, NPP 5983, k. 17.
35 NPP 5983, k. 18.

3¢ Pisma z dnia 22.7.1819 i 18. 8. 1818. NPP 5983, k. 19.
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pektantow zajmowal jego miejsce 3. Kolegiata $w. Jerzego w Gniez-
nie liczyla 5 kanonikdéw, w tym jedno miejsce bylo nie obsadzone 38,

Kolegiata kruszwicka — znajdujaca sie pod jurysdykejg admini-
stratora diecezji kujawskiej w Gdansku — liczyla 6 pratatow i 14
kanonikéw, przy czym nie obsadzona byla prepozytura i jedna ka-
nonia %,

Najwigcej klopotu sprawilo Zerboniemu oczekiwanie na odpowiedz
kapituly poznanskiej4, CzeSciowa odpowiedZ udzielona zostala dopie-
ro 7 pazdziernika 1819. Wynika z niej, Ze kapitula poznanska liczyla 3
pralatow, 8 kanonikéw partycypujacych i 7 expektantow 4, Dalsza
odpowiedZz 2z 20 pazdziernika t.r.%® podawala wykaz duchowienstwa
czterech kolegiat diecezji poznanskiej. Kolegiata poznanska miala 3
pratatow i 2 kanonikéw. 43, $rodzka 3 pralatéw i 3 kanonikéw #4; sza-
motulska 2 pralatéw i 4 kanonikéw, ale wszystkie kanonikaty tej ko-
legiaty z braku funduszéw byly mie obsadzone%; czarnkowska 2 pra-
tatéw i 4 kanonikéw, lecz jedna pralatura (kustosz) i wszystkie 4 ka-
nonikaty z powodu braku dochodow wakowaly 46,

Odpowiedazi kapitut, zwlaszcza w kwestii posiadanych przez nie
funduszéw nie zadowolily widocznie naczelnego prezesa, kitéry wspol-
nie z ks. Duninem mial przygotowaé etat dla przysziej zreorganizowa-
nej diecezji. Podstawg tego etatu mialy byé:

a) dochody obu kapitul podane prizez nie w wykazach;

b) fundusze bedace w posiadaniu kapitul i dzielone kazdego roku
miedzy czlonkéw rezydujacych przy kosciolach katedralnych;

¢) kompetencje arcybiskupa gnieznienskiego z dobr znajdujacych sie
na terenie Wielkiego Ksigstwa;

d) kompetencje biskupa poznanskiego;

e) ulokowane kapitaly obu kapitul4?,

W zwigzku z powyzszym naczelny prezes polecit ks. Duninowi uzy-
skanie od obu kapitul bardziej szczegbtowego wykazu wszelkich ka-
pitaldéw nalezgcych do obu kapitui, z wymienieniem doébr, na ktérych
sg lokowane oraz stopy procentowej®., Dumin zwrécil sie w tej spra-

37 NPP 5983, k. 20, 66—T71.

8 Tamze, k. 90—91.

® Qdpowiedz administratora apostolskiego ks. Rostolkiewicza z
28.8.1819, NPP 5983, k. 22, 92—7.

% Naczelny prezes Zerboni monitowal ja 5.9.1819, 18.9.1819 orez
\2"7 spos6b niezwykle ostry 7.10.1819 i 16.10.1819, NPP 5983 k. 21,
9, 27, 30.

i NPP 5983, k. 28—29, 72—73.

2 Tamze, k. 31—32.

4 Tamze, k. T4—T77.
“ Tamze, k. 78—81.
% Tamze, k. 82—85.
% Tamze k. 86—89.

T Tamze, k. 41—42.
‘8 Pismo Zerboniego do Dunina z 13.12 1819 oraz z 27.12.1819. NPP
5983, k. 41—44.
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wie do kapituly gnieinienskiej 1 poznanskiej pismami z 31 grudnia
1819 i 21 stycznia 18204 oraz do wiladz finansowych — Regierungs—
-Haupt-Casse — pismem z 21 grudnia 1819%, Odpowiedz Xkapituly
gnieznienskiej nosi date 25 stycznia 182051, a kapituly poznanskiej L
lutego 1820 %2,

Drugi projekt ks. Dunina

Po otrzymaniu wszystkich danych ks. pralat Dunin opracowal no-
wy projekt dotacji i reorganizacji Koéoiola w Wielkim Ksiestwie Poz-
nanskim. Przedlozyl go naczelnemu prezesowi przy pismie z dnia
6 maja 18203, Projekt ten, jak zobaczymy nizej, odbiega w niekté-
rych punktach od pierwszego projektu autora z dnia 17 listopada
1818.

I tak Dunin nie sugeruje juz zniesienia archidiecezji gnieinienskiej,
lecz polaczenie jej unia personalng z biskupstwem poznanskim. Bi-
skup poznanski miatby przybraé roéwnoczesnie tytul ksiecia arcybi-~
skupa gnieZnienskiego 54,

Choé ministerstwo kultu przewidywalo dla biskupa uposazenie ro-
czne w wysokosci 12.000—15.000 talaréw, Dunin stanal na stanowisku,
ze godnos$é przyszlego ksiecia arcybiskupa wymaga podwyZzszenia tei
sumy do 20.000 talaréw rocznie z uwagi na wyzsze koszty utrzyma-
nia odpowiedniego patacu w Poznaniu i godnej reprezentacji, koszta
podrézy urzedowych i wizytacji diecezji, konieczno$é przyjmowania
i goszczenia os6b duchownych czy obowigzek wspierania ubogich §
potrzebujgcych. Kwota 20.000 talaréw nie bylaby trudna do osiagnie-
cia, jesli sie zwazy, ze dotychczasowe dochody arcybiskupa gniei-
niengkiego i biskupa poznanskiego przymosily sume 16.745 talaréw ro-
cznie, a pozostale 3.255 thalaré6w mozina by uzyskaé z funduszéw prze—
jetych juz lub przeznaczonych do przejecia przez panstwo doébr kla-
sztornych. Ogoélne uposazenie stolicy arcybiskupiej i kapitul wyno-
siloby wedlug projektu Dunina 55.800 talaréw. Poniewaz dotychcza-
sowe dochody arcybiskupa gnieZnienskiego, biskupa poznanskiego i
obu kapitul wynosily 45.357 talaréw, dotacja rzadu na rzecz Kosciota
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim winna wynosié 10.443 talarow 55,

Dunin odstepuje tez od planu polaczenia kapituly gnieZnienskiej z
p#znanskg i opowiada sie obecnie za odrebnoscia obu kapitul z na-
stepujacych powodow:

1) Tytul arcybiskupa zaklada istnienie arcybiskupstwa, a tam gdzie

¥ Tamze, k. 52—53.

% Tamze, k. 45—51.

51 Tamze, k. 54—59.

52 Tamze, k. 60—62.

58 Tamze, k. 98—108.
54 Tamze, k. 98, 101v.
55 Tamze, k. 101v—103,
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jest arcyibskupstwo i arcybiskup, winien istnie¢ réwniez senat arcy--
biskupi, ktérym jest kapitula katedralna.

2) Wobec licznego duchowienistwa w obu diecezjach obejmujacych
600 parafii, jedna tylko kapitula katedralna skladajaca sie z 10 czlon-
kéw pozbawialaby w gruncie rzeczy mozliwosci dalszego awansu du--
chownych i zmuszala ich do stalego trwania na nedznych placowkach
bez nadziei na poprawe losu, co z kolei pociggaloby za sobg zanied--
bywanie obowigzkéw.

3) Dwu kapitul katedralnych domaga sie réwniez koscielny wy-
miar sprawiedliwos$ci. Gdzie bowiem nalezaloby wnosi¢é apelacje od-
decyzji sadu duchownego w Poznaniu?

4) Jesli panstwo przez polaczenie obu kapitul zmierza do zwieksze-
nia uposazenia czlonké6w kapituly i podniesienia w ten sposéb po--
wagi stanu duchownego oraz wiekszego szacunku dla religii, to cel
ten mozna osiagna¢ niekoniecznie przez likwidacje kapituly gniez-
nienskiej, lecz rownie dobrze przez zmniejszenie liczby czlonkow w

czlonkow. i

5) Przeciw zniesieniu kapituly gniednienskiej i wcieleniu jej do poz-
nanskiej przemawiaja rowniez wzgledy polityczne, poniewaz kosciol
metropolitalny w Gnieznie czczony jest przez Poznan jako kolebka
religii chrzescijanskiej, a jako pierwszy kosciél prymasowski uzna-
wany jest przez caly nardd polski. Dlatego zniesienie kapituly kate-
dralnej przy tym kosciele mogloby byé poczytane za atak na sama
religic, zwlaszcza ze zniesienie kapituly posiggneloby za sobg takie-
umniejszenie kultu Bozego i pozbawienie katedry jej zewnetrznego
blasku. .

6) Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze przez zniesienie kapituly
i zwigzanych z nig nizszych kolegiow ucierpi tez samo miasto Gniez--
no, ktére dotkniete zostalo ostatnio pozarem, a czerpalo dotad nie--
male korzysci.

O ile wszystkie przytoczone wyzej racje przeciw polgczeniu obu
kapitut okazalyby sie mimo wszystko nieprzekonujace i nie do przyjg-
cia, nalezy wzigé pod uwage przynajmniej odpowiednia liczbe czlon-
k6w nowozorganizowanej kapituly. Jedna bowiem kapituta katedral-
na dla catego Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, zlozona z 10 czionkéw
bynajmniej nie wystarczy, aby 800—900 duchownym stworzyé szanse
osiggniecia kanonikatu w nagrode za mozolna, gorliwa prace, Wy-
niknelyby z tego takie trudnos$ci w zarzadzie obu diecezji, poniewaz
kazda kapitula katedralna tworzy senat diecezjalny i zajmuje sig réz-
nymj sprawami o charakterze administracyjnym i sadowym. Senat
ten poza pehlieniem obowiazkéw koscielnych ciazacych na kanoni-
kach, zobowiazany jest wylonié kolegium sadowe, skladajace sie co
najmniej z 4 czlonkéw, oraz kolegium administracyjne, ztozone roéw-
niez z 4 czlonk6w. Kapitula winna tez w zastepstwie biskupa prze--



208 Ks. M. Faka [20]

prowadzaé wizytacje kosoiolow oraz nadzorowaé nauczanie religii w
wyzszych i nizszych szkolach, Jest zatem rzecza niemozliwa, aby jed-
na kapitula zlozona z 10 czlonkéw, z ktérych jedni sa w podesztym
wieku, a innym brak jest odpowieldniego wyksztalcenia, miata wystar-
czy¢ do nalezytego zarzadzania diecezja posiadajaca 600 parafii, Te-
go rodzaju kapitula, gdyby miata byé tylko jedyna, musialaby zatem
skladaé sie z co najmniej z 20—24 o0sdb.

Wobec powyzszego Dunin wysuwa nastepujace sugestie dotyczace
organizacji obu diecezji i kapitul:

1) W Wielkim Ksiestwie Poznanskim winny istnie¢ dwie diecezje:
archidiecezja gnieZniefiska i diecezja poznanska.

2) W granicach rejencji bydgoskiej istnieé bedzie archidiecezja
gnieZnienska, rejencja poznanska za§ tworzyé bedzie diecezje poznan-
ska. W zwigzku z tym wszystkie parafie, ktére dotad nalezaly do ar-
chidiecezji gnieZnienskiej lub diecezji poznanskiej a obecnie znalazly
si¢ poza granicami Wielkiego Ksiestwa odpadna, i na odwrdt — te, kto-
re lezg w Wielkim Ksiestwie a nalezaly do innych dlexcezn wejdg w
sktad diecezji Wielkiego ‘Ksiestwa.

3) Ksiaze arcybiskup gnieznienski stanie sie réwnoczesnie blsku-
pem poznanskim z pensjg roczng 20.000 talaréow.

4) Obie kapituly katedralne w Gnieznie i Poznaniu zatrzymuja swo-
ja dotychczasowa siedzibe i obu zapewnia sie dotychezasowe docho-
dy.

5) Aby podnie§é poziom materialny czlonkéw obu kapitul, stan per-
sonalny kapituly gnieznienskiej ogranicza sie do 12 oséb, a kapituly
poznanskiej do 10 os6b.

6) Kanonikdéw ekspektantéw znosi sie,

Zasady "te winny zdaniem ks. Dunina stanowi¢ podstawe organiza-
cji obu diecezji, Gdyby jednak mimo wszystko mialo dojsé do pola-
czenia obu kapitul, uwaza on za konieczne:

a) Pralatury i kanonikaty kapituly gnieZniehskiej w liczbie sied-
miu, ktére obsadzone sa przez osoby rezydujace w Krélestwie Kon-
gresowym nalezy oglosi¢ jako wakujace, wskutek czego obecny stan
osobowy obu kapitul wynosi¢é bedzie 23 osoby.

b) Stan osobowy polaczonej kapituly ustalié na 20 oséb.

c¢) Kompetencje, kapitaly i inne dochody obu kapitul sprowadzié¢
do jednej masy majatkowej i zarzad jej przekazaé polaczonej kapitu-
le.

d) Kurie kanonickie i domy w Gnieznie nalezgce do tamtejszej ka-
pituly nalezy sprzedaé, a uzyskana ze sprzedazy sume przeznaczy¢
na budowe kilku kurii przy katedrze w Poznaniu.

€) Aby Kosciol metropolitalny w GnieZnie nie stal sie calkowi-
cie bezuiyteczny, nalezy go zamieni¢é na kolegiate, a tamtejsze kole-
gium penitencjarzy i wikariuszy podnie§¢ do rangi kapituly kolegiac-
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kiej i przekazaé¢ jej staranie o kult w kolegiacie. Oczywiscie nalezy
tez zapewni¢ jej odpowiednie uposazenie .

W zakonczeniu swojego pisma do naczelnego prezesa Dunin dobit-
nie podkresla, ze jego poglady na sprawe ulegly zasadniczej zmia-
nie, tak Ze o ile pierwotnie opowiadal sie za polaczeniem obu die-
cezji 1 kapitul, tak obecnie jest temu zdecydowanie przeciwny 57.

Na te zmiane postawy Dunina wplyngé musialo niewatpliwie takze
stanowisko najwyhbitniejszych przedstawicieli spoleczenstwa wielkopol-
skiego, m. in. gen. Wybickiego i Kosinskiego oraz Edwarda Raczyn-
skiego, zaniepokojonych zamiarem likwidacji archidiecezji i kapituly
gnieznienskiej. Zdecydowali sie oni w koncu wnie$é nawet petycie
do kréla pruskiego poprzez namiestnika — ksiecia Antoniego Radzi-
wiila %8, stajac w obronie nienamiszalnoéci archidiecezji gnieZnienskiej
jako kolebki wiary oraz pomnika o charakterze narodowym i euro-
pejskim. OdpowiedZ kréla z dnia 30 sierpnia 1820, przestana na rece
gen. Kosinskiego i ksigcia Radziwilla zapewniala, choé¢ nieszczerze, ze
nigdy nie bylo mowy o zniesieniu archidiecezji gnieznienskiej i tam-
tejszej kapituly %, co wigzato w pewnym stopniu pruskie kola rzado-
we w dalszych debatach nad reorganizacja Kosciola w Wielkim Ksie-
stwie ® zwlaszcza ze ksiaze Radziwil powiadomil o zapewnieniu kré-
lewskim naczelnego prezesa Zerboniego i ministra Altensteina 61

Minisier tymczasem nalegal na Zerboniego o przyspieszenie prac
przygotowawczych do zamierzonej reorgamizacji. Gotow byl nawet
ustanowié specjalng komisje ministerialng w celu zbadania rzeczywi-
stego stanu osobowego i materialnego obu kapitul 2,

Naczelny prezes przekazal ministrowi wyczerpujace dane w pis-
mie z dnia 30 wrzesnia 1820 9. Podstawg jego relacji stal sie¢ wpraw-
dzie drugi projekt ks. Dunina, postulujacego unie personalng archi-
diecezji gnieznienskiej z biskupstwem poznanskim. Do projektu tego
wprowadzil jednak Zerboni zasadnicze zmiany i poddat go krytyce.
Domaga sie bowiem jednej diecezji pod nazwa: ,Zjednoczona diece-
zja arcybiskupstwa gnieZnienskiego i biskupstwa poznanskiego” —
»Die vereinigte Ditzes des Erzbisthums Gnesen und Bisthums Posen”.
Odrzuca réwniez poglad Dunina na rzekome negatywne skutki, ktore
moglyby wynikmaé z likwidacji archidiecezji gnieZnienskiej i jej ka-
pituly. Zbija kolejno wszystkie argumenty Dunina i uwaza, Zze:

% Tamze, k. 102—108.

5 Tamze, k. 108.

%8 Datowana 24.6.1820.

% NPP 5983, k. 112—113.

“Hoffman B, dz. ¢, s. 3—37; Grochowski L., Kryzys i re-
organizacja, s. 216—3217.

81 Pismo z dnia 15.9.1820. NPP 5983, k. 111,

 Pismo Altensteina do Zerboniego, 29. 7. 1820. NPP 5983, k. 64.

% NPP 5983, k. 116—122v.

14 — Prawo Kanoniczne
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ad 1) Senat archidiecezjalny bedzie moégl byé powolany z czlon-
koéw kapituty.

ad 2) Nowa zjednoczona diecezja w ramach Wielkiego Ksiestwa li-
czyé bedzie tylko okolo 500 parafii, Wprawdzie duchowni pracujacy
w tych parafiach beda mieli mniejsze widoki na uzyskanie miejsca
w jednej zmniejszonej liczbowo kapitule, ale to nie moze stanowié
podstawy do zachowania obu kapitul, a zwlaszcza utrzymania gniez-
nienskiej w obecnej sytuacji. Lepiej bowiem, aby kanonicy otrzymy-
wali godne uposazenie i rezydowali przy katedrze, anizeli gdyby by-
to wielu kanonikéw, ktérzy przy swoich skromnych dochodach da-
zyliby jedynie do posiadania ,tlustych” beneficjow, w wyniku cze-
go zaniedbywaliby albo te beneficja albo swéj kanonikat. Najlepsze
beneficja nalezy obsadzaé jedynie duchownymi zashuzonymi i godny-
mi, ktérzy z perspektywy osiagniecia kanonikatu nie beda sobie wie-
le robié, choé bedaie on dla nich mozliwy do uzyskania, je§li zdobe-
da wymagane wyksztalcenie i okaza sie go godni. Godnosé¢ kanonicka
nie moze zaleze¢ od wielkiej ilosci kaplanéw, ktérzy pragna jedy-
nie tytuhu.

ad 3) Sgdownictwo koScielne nie wymaga réwniez utrzymania dwéch
kapitul. Jesli w Gnieznie ustanowi sie oficjalat, to apelacje bedzie
mozna wnosié od jednego sadu do drugiego. Nie ma przepisu nakazu-
jacego, by apelacje z oficjalatu musialy by¢ wnoszone do sadu metro-
politalnego.

ad 4) Z dawnej archidiecezji gnieZnienskiej pozostalo w rejenciji
poznanskiej, bydgoskiej i kwidzynskiej 211 koScioldéw parafialnych.
Jesli 33 parafie znajdujace sie¢ w rejencji kwidzyhskiej przylaczy sie
do innej diecezji, wtedy pozostanie tylko 178 parafii, dla ktdrych
trudno wymagaé utrzymywania osobnej diecezji, a tym bardziej archi-
diecezji.

Poniewaz wielu z obecnych kanonikéw wobec skromnych dochodéw
staralo sie o jedno czy wiecej z lepszych probostw i faktycznie je
uzyskalo, nalezy to uznaé za naduzycie, tym bardziej, ze w benefic~
jach tych zaniedbywali z reguly swe obowiagzki duszpasterskie, a wig-
cej wagi przywiagzywali do korzysci materialnych. Gdyby w przysztos-
ci ktéorys z kanonikéw na swoim uposazeniu posiadal mniejsze do-
chody anizeli te, ktére dotad przynosilo mu tluste probostwo, to w
zadnym wypadku nie moze to stanowié¢ powodu do zachowania dwu
diecezji. )

ad 5) Poniewaz kapitula gnieZnienska nie zostanie calkowicie znie-
siona, lecz jedynie zlgczona z kapitulg poznanska, a ponadto utrzy-
mana zostanie nawet nazwa, nie bedzie mozna dopatrywaé sie w
tym zjednoczeniu jakiego§ ataku na religie. Polityczne wydarzenia
i decyzje mocarstw obeych, ktérym rzad tutejszy nie byl w stanie
sie sprzeciwié spowodowaly bowiem likwidacje dawnej archidiece-
zji gnieZnienskiej. Dla jej upamietnienia wystarczy przy zjednocze-
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niu zachowaé ja w samej nazwie: ,es diirfte genligen, wenn sein An-
denken bei der verseienden Vereinigung durch Beibehaltung des Na-
mens geehrt wird” %, Wprawdzie zapewnienie krélewskie udzielone
gen. Kosinskiemu i namiestnikowi ksigciu Radziwillowi okreslilo po-
gloski o planie zniesienia arcybiskupstwa gnieZnienskiego i tamtejszej
kapituly jako ,falszywe” —  flir falsch erkldrt worden” — ale Zer-
boni jest zdania, ze nie powinno to byé przeszkoda do zjednoczenia
obu diecezji, skoro nazwa arcybiskupstwa gnieZnienskiego bedzie za-
chowana w oficjalnym tytule, wskutek czego nie bedzie mozna moé-
wi¢ o zniesieniu archidiecezji gnieZnienskiej.

ad 6) Podobnie argument Dunina o szkodzie, jakg moze poniesé
miasto Gniezno z powodu azniesienia archidiecezji i kapituty budzi
powazne watpliwosoi.

Nalezy sie zatem zastanowi¢ jedynie nad iloscig czlonkéw przy-
szlej kapituly Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. O ile Dunin byl
zdania, ze kapitula ta winna liczy¢ co najmniej 20—24 ozionkoéow, o ty-
le Zerboni utrzymuje, Ze do peilnienia wszystkich okreslonych przez
Dunina funkcji kapituly wystarczy calkowicie 10 os6b, a najwyzej
12. Nalezy jednak zadbaé o to, by w przyszlosSci godnos¢ kanonicka
przyznawana byla jedynie osobom godnym i posiadajacym odpowied-
nie wyksztalcenie.

W sprawie etatu zaproponowanego przez Dunina naczelny prezes
stangl na stanowisku, ze sugerowana roczna dotacja ze skarbu pan-
stwa w wysoko$ci 10.000 talaréw jest nie do przyjecia, wobec czego
nalezy odpowiednio obnizyé uposazenia. I tak np. arcybiskupowi za-
miast proponowanych 20.000 talaréw, wystarczy przyznaé 15.000 ta-
laréw rocznie. Wedlug obliczen naczelnego prezesa:

— dochody z obu diecezji wynoszg w sumie 45.503. talary,

— wydatki na uposazenie wyniosa 45.100 talaréow,

co daje nadwyzke 403 talaréow, wiskutek czego panstwo zwolnione
bedzie od jakiejkolwiek doplaty 5.

Prataci, kanonicy i ekspektanci, ktérzy rezyduja w posiadanych w
Wielkim Ksiestwie beneficjach, moga w nich pozostaé; innych nato-
miast, ktérzy rezyduja w Gnieznie, nalezy nakloni¢ do zamieszkana
W Poznanu. Fundusz uzyskany ze sprzedazy kurii kanomickich i in-
nych doméw kapitulnych w Gnieznie mozna przeznaczy¢ na budowe
kilku kurii kanonickich przy katedrze poznanskiej %,

W podsumowaniu stwierdzmy, ze Zerboni podwaza wszystkie zasad-
nicze elementy projektu Dunina. I tak:

a) Dunin uznalt za konieczne zachowanie anchidiecezji gnieZnienskiej
i utrzymanie dwoch diecezji w ramach Wielkiego Ksigstwa; Zerbo-

8 Tamze, k. 120v.
% Tamze, k. 117—118v, 122—122v.
% Tamze, k. 122v.
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ni opowiada sie za jedng zjednoczona diecezja, a pozorne utrzyma-
nie archidiecezji gnieznienskiej dokona si¢ tylko poprzez nazwe.

b) Dunin domaga sie¢ podtrzymania obu kapitul katedralnych, a w
ostatecznosci jednej liczacej 20—24 czlonkdéw; Zerboni uwaza za wy-
starczajace powotanie jednej kapituly w skladzie 1012 osé6b.

) Dunin chcialby zatrzymaé dla arcybiskupa gnieZnienskiego ty-
tul ksiecia; Zerboni te sprawe calkowicie pomija.

d) Ustalony przez Dunina etat Zerboni obniza do tego stopnia,
by panstwo calkowicie zwolnié od wszelkich kosztow, mimo strat
Koéciota na rzecz panstwa.

Definitywne rozstrzygniecie sprawy mialy przyniesé¢ dopiero roko-
wania ze Stolica Apostolska.

II. Rokowania ze Stolica Apostolska

Protestanckie Prusy nawigzaly kontakt ze Stolica Apostolskg krétko
po zakonczeniu kongresu wiedenskiego. Nowa sytuacja polityczna
domagala sie bowiem uregulowania stosunkéw koScielnych przynaj-
mniej w zakresie ustalenia jednostek administracyjnych, a w zwiaz-
ku z dokonanag sekularyzacjg doébr koscielnych ‘zalatwienia sprawy
uposazenia Kosciola.

Kardynat sekretarz stanu Ercole Consalvi w rozmowach z kancle-
rzem pruskim we Wiedniu otrzymal zapewnienie, ze Prusy przy$la
do Rzymu pelnomocnego ministra i wzajemnie przyjmag formalnego
nuncjusza papieskiego, ktoéry z powodu zwigkszenia liczby katolikéw
w monarchii pruskiej bylby bardzo uziyteczny w zalatwianiu spraw
miedzy Kosciolem a panstwem. Tymczasem na wiosne 1816 roku Pru-
sy mianowaly Bartholda Jerzego Niebuhra, protestanta i uczonego
historyka, nie pelnomocnym postem przy Stolicy Apostolskiej, lecz
,rezydentem”, co nadawalo mu status do$é niepewny. Consalvi wyrazit
z tego powodu swoje niezadowolenie ¢, a dnia 18 czerwica 1816 zwrocil
sie w tej sprawie pisemnie do kanclerza Hardenberga. Ten odpowie-
dzial, ze Niebuhr bedzie mianowany postem nadzwyczajnym i mini-
strem pelnomocnym przy Watykanie. Zakomunikowal to réwniez pa-
piezowi Piusowi VII dnia 21 czerwca 1816 krol Fryderyk Wilhelm IIIL.
W ten sposéb sprawa statusu posla pruskiego przy Watykanie zostalta
zalatwiona ku zadowolemniu obu stron, a Niebuhr jako nadzwyczajny
poset przy Stolicy Apostolskiej (1816—1823) dla uregulowania stosun-
kéw miedzy Prusami a Kosciolem katolickim, dzieki swemu otwarte-

7 Donidst o tym 10.4.1816 Jakub Salomon Bartholdy, ktéry w r. 1815
zostal pruskim konsulem generalnym na ziemi wloskiej. Zob. Ha-
nus F., Die preussische Vatikangesandschaft, 1747—1920, Mdiinchen
1954, s: 157. R
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mu, milemu i prostolinijnemu usposobieniu zyskal sobie uznanie Piu-
sa VII i jego sekretarza stanu kardynmalta Consalviego 8.

Stosunki miedzy Koéciolem a panstwem w dawnych prowincjach
monarchil pruskiej regulowane byly przez pruskie powszechne pra-
wo krajowe — Allegemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten —
ogloszone dnia 5 lutego 1794 % Sprawom wyznaniowym poswiecony
zostal w kodeksie pruskim tytul jedenasty cze$ci drugiej, podzielony
poza wistepem na 20 rozdzialdéw . Kodeks ten wychodzil z zalozenia,
ze krol jest irddlem wszelkiego prawa, takze religijnego. Obowigzy-
wala zasada absolutystycznej hegemonii panstwa nad Kosciolem ™,
Przejawiala sie ona m. in. w udzielaniu placetum regium na oglasza-
nie i wykonywanie dekretow papieskich, w nadzorze szkolnictwa ko$-
cielnego, zatwierdzaniu duchownych przy obsadzaniu stanowisk kos-
cielnych, czuwaniu nad zachowaniem karno$ci koscielnej itd. Stoso-
wande tych norm sprzeczne bylo z zasadami prawa koscielnego, dlatego
Stolica Apostolska wyrazala wobec takiego stanu prawnego swéj
sprzeciw.

Réwniez obecnie bylo sprawg istotng, czy rzgd pruski w swoich
rokowaniach ze Stolicg Apostolskg prowadzonych przez posta Nie-
buhra stanie na gruncie wykonywanego przez siebie prawa, ktére nie
zostaloc uznane przez papieza, czy tez nie. Krél pruski zdawat sobie
sprawe z tego, ze formalnego uznania swej zwierzehnosci nad Koscio-
lem katolickim ze strony papieza nigdy nie uzyska. Z drugiej za$
strony nie chcial sie zrzekaé¢ terytorialnych zasad prawa krajowego.
Przez dlugi czas wahano sie w Berlinie co do formy, w jakiej na-
lezy w Rzymie wysuwaé swe zgdania. Caterech pruskich meiéw sta-
mu pracowalo z trudem nad instrukecja dla Niebuhra. Jeden obdéz two-
rzyl Schuckmann i Raumer, wrogo usposobieni do Ko$ciola katolic-
kiego i opowiadajacy sie za mozliwie najbardziej samodzielnym poste-
‘powaniem rzadu, sprowadzajgeym sie raczej do dyktanda. Drugi obéz
tworzyli zyczliwi Ko$ciolowi radcy ministerstwa Nicolovius i Schmed-
ding, ktérzy doradzali prowadzenie rokowan opartych na zaufaniu
do Stolicy Apostolskiej?. Miedzy tymi dwoma obozami znajdowal sie
minister kultu Altenstein, do ktérego nalezala decyzja, czy zawrzeé
ze Stolicg Apostolska pelny formalny konkordat, regulujacy cato-

% Hanus F. dz. c, s. 138—159.

% Na teren Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego kodeks ten wprowa-
dzono ponownie patentem Fryderyka Wilhelma III z dnia 9.11.1816,
Z moca obowigzujacg od dnia 1.3.1817.

45” Zob. Faka M., Stan prawny Kosciola katolickiego, dz. c., s.

—80.

W Zob, Zielinski Z. Koséciét katolicki w Wielkim Ksiestwie Po-
Znanskim w latach 1848—1865, Lublin 1973, s. 17.

2 Jan Henryk Schmedding byt jedynym katolikiem w rzadzie prus-
kim, Zob, tez Bierbaum M., Vorverhandlungen zur Bulle De salute
arnimarum, Padeborn 1927, s. 4.
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ksztalt spraw miedzy Koéciotem katolickim a padstwem pruskim, czy
tez uzyska¢ jedynie papieska bulle cyrkumskrypcyjng, normujgcg tyl-
ko pewne sprawy partykularne. Stolica Apostolska domagata sie za-
warcia konkordatu, przez co chciala spowodowaé silni€jsze zobowig-
zania, 1 mnie godzila sie na dyskutowanie zadnych poszczegdélnych
punktéow, ktéore winien obejmowaé konkordat . Nalezalo do nich:

1) nowe ustalenie granic diecezji;

2) wybor biskupow;

3) przysiega na wiernos$é¢ krolowi i papiezowi;

4) kapituly katedralne;

5) dotacje;

6) sadownictwo koscielne;

7) obsadzanie stanowisk ko$cielnych;

8) malzenstwa mieszane;

9) taksy kurialne;

10) seminaria duchowne 74,

Wiele trudnos$ci sprawiala sprawa dotacji, jako Ze Prusy chetniej
braly anizeli dawatly.

Minister Altenstein stal na stanowisku, ze krél nie moze pozwolié
na jakakolwiek dyskusje poddajaca w watpliwo$é jego prawa zwierz-
chnie, Dlatego cheiat tylko bulli cyrkumskrypeyinej. Po wielu deba-
tach ustalono w 1818 roku instrukcje dla posta Niebuhra, ktéra jed-
nak przelezala u kanclerza Hardenberga dwa lata. Dopiero rozkazem
gabinetowym z dnia 23 maja 1820 krot polecil przekazaé ja Niebuhro-
wi w celu podjecia formalnych rokowan ze Stolica Apostolska. Po-
stawiono w niej trzy zasady:

1) Prawa monarchy w sprawach koscielnych nie moga by¢ uzalez-
nione od zgody papieza, dlatego nie powinny w ogdle sta¢ sie przed-
miotem konwencji.

2) Papiezowi dawaé¢ jak najmniejszy wglad w sprawy materialne.

3) Tak kierowaé¢ rokowaniami, by papiez byl strong proszacg.

Gléwnym punktem umowy ma byé okreslenie granic diecezji i ob-
sadzenie stolic biskupich wyznaczonymi przez krdla oddanymi mu oso-
bami oraz sprawa dotacji dla “instytucji dieceazjalnych .

Niebuhr po otrzymaniu pelnomocnictwa zwrécit sie dnia 22 lipea
1820 z nota do kardynala sekretarza stanu Consalviego, w ktérej opo-
wiada sie za cyrkumskrypcja, a nie za formalnym konkordatem. Sto-
lica Apostolska ustapila. Na spotkaniu kardynata Consalviego z Nie-
buhrem w dniu 4 sierpnia 1820 osiagnieto porozumienie w sprawach
najwazniejszych zwigzanych z cyrkumskrypcja. Consalvi zgodzil sie

B Nippold F. Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, Bd II,
Berlin 1901, s. 578.

" Hanus ¥, dz. c., s. 171.

7 Bxerbaum M., dz. c., s. 4—6; Treztschke H., Deutsche Ge-
schichte im 'n,eunzehnten Jahrhundert Dritter Theil, Lelpzxg 1885, s.
201—204; Faka M., Stan prawny Koéciota katolickiego, s. 817.
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réwniez na proponowang dotacje, natomiast nie chcial styszeé o kré-
jewskim prawie veta przy wyborze biskupéw. Godzil sie najwyzej
na skreslenie dwoch z trzech przedstawionych kandydatow — tzw.
irische vete. Duze trudno$ci miala tez sprawi¢ w nastepnych miesig-
cach sprawa obsadzania kanonikatow.

Rzad pruski nie zgodzil sie jednak na proponowane ,irische veto”:
Schmedding opowiadal sie za wolnym wybonem biskupéw, podej-
mowanym w obecnos$ci komisarza krolewskiego. Niebuhr zalecat Con-
salviemu jedynie przedwybory lub wybory pozorne (Vor- oder Schein-
wahl). Odrzuceniem ,irische wveto” kardynal Cansalvi poczul sie w
najwyzszym stopniu dotkniety. Sprawa wyboru biskupoéw stanowila
w ten spos6éb niepokonalng trudnos$é, poniewaz stalo sie jasne, ze ve-
to kréla pruskiego moze storpedowaé wybdr dokonany przez kapitule,
gdyby dotyczyl osoby niemilej dla rzadu. Sekretarz Kongregacji Kon-
systorialnej msgr Mazio, ktéry zostal dokooptowany przez kardynala
Consalviego prowadzil regularna korespondencj¢ z postem Niebuh-
Tem .,

Po przeprowadzonych rokowaniac¢h i przetargach?” kanclerz pruski
Hardenberg podpisal dnia 25 marca 1821 w Rzymie umowe, na mocy
ktérej papiez Pius VII wydal dnia 16 lipca t.r. bulle cyrkumskrypcyj-
na De salute animarum. W bulli tej nastgpila reorganizacja diecezji
dostosowujaca ich terytorium do granic panstwa pruskiego, okreslono
forme wyboru biskupéw, sklad personalny kapitul i udotowanie insty-
tucji koscielnych w zamian za upanstwowione dobra koscielne.

I interesujacej nas kwestii unii personalnej Gniezna z Poznaniem
dbulla stanowila, co nastepuje:

»Episcopalem pariter ecclesiam
Posnaniensem sub invocatione
Sanctorum Petri et Pauli Apo-
stolorum ad Sedis Metropolita-
nae gradum extollimus ac con- metropolitalnej i ustanawiamy
stituimus, eamdemque  alteri te siedzibe, a =zarazem aeque
archiepiscopali ecclesiae Gnes- principaliter na zawsze dolacza-
nensi sub invocatione Sancti A- my do arcyhiskupiego kosciola
dalberti aeque principaliter per- gnieznienski

petwo unimus et aggregamus ac
Venerabili Frairi Timotheo Go-

,Rowniez . poznanski ko$aiot
biskupi pod wezwaniem sSwie-
tych apostolow Piotra i Pawla
podnosimy do stopnia siedziby

$w. Wojclecha i jednoczymy go
z nim. Opieke, kierownictwo i

wzenski moderno episcopo Pos-
naniensi curam, regimen et ad-
‘ministrationem ipsius Ecclesiae
Gnesnensis plenarie committi-
mus, eumdemque Archiepisco-

————————

®Hanus F, dz. ¢, s. 178.

zarzad tymze koSciolem gniez-
nienskim w peini powierzamy
przewielebnemu bratu Tymoteu-
szowi Gorzenskiemu, obecnemu
biskupowi poznanskiemu, i usta-
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pum Gnesnensem, ac¢ Posna- nawiamy go arcybiskupem
niensem constituimus et depu- gnieznienskim i poznanskim, jak
tamus, ac Archiepiscopum tez jego wiladzy metropolitalnej
Gnesnensem ac Posnaniensem podporzadkowujemy biskupstwo

semper esse, et appellari man- , w Chehlnie™,
damus, eiusque iuri Metropoli-

tico Episcopalem Eoclesiam

Culmensem suffraganeam assig-

namus” 8,

W ten spos6b biskupstwo poznanskie wyniesione zostalo do godnosei
arcybiskupstwa i metropolii, ktérg zlaczono wieczyScie (perpetuo) unig
personalng réwnorzedng (aeque principaliter) z dotychczasowym arcy-
biskupstwem i metropolia gniezniefiska w osobie arcybiskupa gnieé-
nienskiego i poznanskiego w ten sposéb, ze akt powyaszy nie naruszatl
oddzielnej dla obu archidiecezji stauwktury administracyjnej. Utrzyma-
nie archidiecezji gniefnienskiej bylo oczywistym sukcesem dyploma-
cji watykanskiej wobec wyrainych dazen mzadu pruskiego do likwida-
cji tej stolicy arcybiskupiej i prymasowskiej oraz wobec niekorzyst-
nej sytuacji politycznej Ko$aiota polskiego spowodowanej rozbiora-
mi., Przyczynila sie do tego niewatpliwie czujna i nieugigta postawa
spoleczenstwa wielkopolskiego oraz o6wczesna tendencja rzadzacych
czynnik6w pruskich poszanowania tradycji narodowych polskich ce-
lem pozyskania Polakéw. Réwnoczesnie jednak w rokowaniach ze
Stolicg Apostolska Prusy wysunely postulat skoncentrowania admini-
stracji i Zycia koscielnego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w jego
stolicy — Poznaniu %, arcybiskupstwu gniezniefiskiemu za$ pozostawio-
no jedynie pilerwszenstwo honorowe 8, Uwydatnilo si¢ to réwniez w
przyznaniu kapitule poznanskiej wiekszej liczby czionkéw (2 prala-
tury, 8 kononikatéw rzeczywistych i 4 honorowe) anizeli gnieZnien-
skiej (1 pralatura, 6 kanonikatéw)®, Wyboru arcybiskupa mialy doko-
nywaé obie kapituly polaczone w jedno zgromadzenie wyborcze 88,
suznaniu i roztropnosci” arcybiskupa pozostawiono sposdéb- urzadze-
nia seminariow — albo oddzielnych dla klerykéw obu archidiecezji,

7 Por. Bierbaum M, dz. c., s. 5—44.

7 Raccolta di Concordati su materie ecclesiastische tra la Santa
Sede e le Autorita civili, Roma 1919, s. 649—650.

? Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864. Wybér
2rédet, Opr. O. Beiersdorf, Wroclaw 1960, s. 288.

8 Nowacki J, Archidiecezja Poznanska, s. 4; Grochowski L.,
Kryzys i reorganizacja, s. 217.

8 Grochowski L. Ks. Teofil Wolicki, s. 12; Hoffman B, dz
¢, s. 41.

82 pius VII, De salute animarum, § 9.

8 Tamze, § 22—23; Pius VII, breve do kapitul z 16.7.1821, W:
Raccolta di Concordati, dz. c., s. 665—666.
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albo jednego w Poznaniu®. Podzial terytorialny obu archidiecezji
mial przeprowadzi¢ wykonawca bulli — biskup warminski Joézet Ho~
henzollern®, z tym ze dekanaty: czluchowski, tucholski i kamiefski
mialy byé odiaczone od archidiecezji gnieinienskiej i przylaczone do
diecezji chelminskiej, a dekanaty kruszwicki, inowrocltawski i gniew-
kowsski wydzielone z diecezji wloclawskiej, podobnie jak ostrzeszows-
gki i kepinski z diecezji wroclawskiej — i przydzielone do archidie-
cezji gnieZniefiskiej i poznanskiej®. Uposazenie arcybiskupa - zgod-
nie z przyrzeczeniem krolewskim — miato wynosi¢ 12.000 talar6w pru-~
skich recznie 8, Okreflono tez wysokoéé dochodéw rocznych czlonkéw
obu kapitul 8, Natomaist uposazenie innych instytucji decezjalnych, jak
seminaria, pozostawiono wykonawcy bulli, ktéry przy zachowaniu
przez nie majatkéw dotad posiadanych, miat im przydzieli€ ponad-
to dochody z dobr, ktére przyrzek: daé¢ krél pruski®.

Ogblnie biorac, bulla nie uregulowala wszystkich spraw, a zwlasz—
cza stosunku Koéciota do pafistwa, sekularyzacji dobr i podjetej ka-
-saty klasztorow, stworzyla jednak pewna podstawe prawng i finan-
sowa dla Ko$ciola katolickiego w Wielkim Ksiestwie, Dalszy bieg
rzeczy uzaleiniony byl od sposobu jej wykonania i dobrej woli przede
wszystkim czynnikéw panstwowych, zwlaszeza ministerstwa kultu.

Bulla De salute animerum umieszozona zostala w pruskim Zbio-
rze Ustaw, wskutek czego na mocy rozporzadzenia kroélewskiego na-
brata formalnej waznos$ci i stala sie ustawa panstwowas®®,

III. Wykonanie bulli De salute animarum

Dla wiladz pruskich najistotniejsza sprawa po ogloszeniu bulli bylo
ustalenie etatu dochedéw i rozchodéw obu archidiecezji, by w mozli-
wie najdalej idgcy spos6éb ograniczyé konieczno$é dotacji panstwo-
wych na rzecz Koséciola. W tym celu usilowano znaleZé Zrédila do-
chodéw przede wszystkim w samych instytucjach kodcielnych. Kiedy
nie daty zadowalajacych wynikéw relacje kapituly gnieznienskiej i
poznanskiej sporzadzone na polecenie wykonawcy bulli, a dotyczace
stanu ko$ciolow, instytucji diecezjalnych i ich dochodéw i przekazane
przez arcybiskupa Gorzenskiego dnia 6 grudnia 1821, minister Alten-
stein zlecit ponownie zbadanie dochodéw diecezjalnych przez wyzna-
czone w tym celu komisje rzadowe w GnieZnie i Poznaniu. W pis-
mie za$§ do arcybiskupa z dnia 7 stycznia 1822 minister domagal sie

8 Pius VII, De salute animarum, § 24.

8 Tamze, § 40.

8 Tamze, § 30.

8 Tamze, § 42.

8 Tamze, § 44.

% Tamze, § 51.

% Zob, Faka M., Stan prawny Kosciola katolickiego, s. 83—90.
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ze wzgledéw oszczednosciowych ograniczenia archidiecezji gnieznien~
skiej do obrgbu miasta Gniezna, utworzenia jednego wspélnego kon-
systorza, jednego seminarium wyzszego filozoficzno-teologicznego i jed-
nego nizszego o charakterze przygetowawczym do studiéw seminaryj-
nych. Rzad pruski wykorzystal tu okoliczno$é, ze bulla nie okreslita
granic obu archidiecezji. Minister stwierdzal w zwiazku z tym, Ze
rzad zgodzil sie na zachowanie archidiecezji gnieznienskiej jedynie
z uwagi na godnosé¢ katedry gnieZnienskiej. Powolywal sie przy tym
na stanowisko Kurii Rzymskiej, kt6rej przedstawiciel mial rzekomo
‘w toku rokowan podzielaé opinie na temat zredukowania archidiecezji
‘gnieznienskiej do samego miasta Gniezna®.

Arcybiskup Gorzenski wobec stanowiska ministra wyrazit sprze-
-ciw, stojac na gruncie postanowionej w bulli réwnorzednosci obu ar-
chidiecezjl i zwigzanej z tym odrebnosci terytorialnej, administracyj-
nej i seminaryjnej. Uwazat, ze jedynie miarodajna jest dla niego bul-
{1a, stad stanowisko Kurii Rzymskiej dotyczace ograniczenia archidie-
cezji do samego miasta Gniezna winno bylo znalezé swoje odbicie
w bulli, Domagal sie zatem wykonania bulli®. Sprawa zredukowa-
nia archidiecezji gnieZnienskiej do miasta Gniezna byla ciagle aktual-
na, a rzad duze nadzieje w pomyS$lnym przeprowadzeniu tej akeji
pokladal w uleglym mu papieskim wykonawcy bulli — ksieciu bisku-
pie Hohenzollernie %,

W drugiej polowie 1824 roku ministerstwo kultu podjelo na nowo
wysuwany juz w 1816 roku plan likwidacji uprawnien metropolital-
nych Gniezna, kidéry byl wyraing oznakg wzrastajacej stale tenden-
cji germanizacyjnej. Opracowaniem planu zajela sie specjalna komi-
'sja w skladzie trzech oséb: minister kultu Altenstein, minister spraw
zagranicznych Bernstorff i minister gabinetowy Lottum. Plan tych
‘ministrow zakladat odstapienie po spodziewanej $mierci 83-letniego ar-
cybiskupa Gorzenskiego od ustalen bulli De salute animarum i prze-
niesienie w ramach tajnego porozumienia ze Stolicg Apostolskg upra-
wnien metropolitalnych do Wroclawia, sprowadzajac réwnoczesnie ar-
cybiskupstwo gnieZniefiskie i1 poznanskie do rzedu odrebnych bis-
kupstw. Konieczno§é takiego aktu zamierzano umotywowaé wobec Sto-
licy Apostolskiej racjami koScielnymi, a wobec kréla wzgledami po-
litycznymi. Pomoca w przeprowadzeniu planu miat stuzyé¢ gotowy do
ushug biskup Hohenzollern, ktéry podjal sie rokowan w tej sprawie
z Kurig Rzymska. Uzgodniony z nim przez radce ministerstwa kultu
Schmeddinga na tajnej konferencji w Berlinie w dniach 18—19 wrzes-
nia 1824 roku plan, przedlozyla komisja ministrow do zatwierdzenia
krolowi, przy piSmie z dnia 15 stycznia 1825, wraz z projektem pisma
biskupa Hohenzollerna do papieza i memorialem na temat stosunkéw

t Hoffman B, dz. c, s. 43—44.
% Tamze, s. 45.
% Tamze, s. 54.
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kosclelnych w Wielkim Ksigstwie. Wobec monarchy wysunieto argu-
menty polityczne, stwierdzajac, ze dalsze pozostawienie wladzy me-
iropolitalnej w rekach jednej osoby arcybiskupa gnieZniefiskiego i poz-
nanskiego przyniesie szkode zamierzonemu scaleniu dawnych ziem
polskich z monarchig. Godno§é arcybiskupa przewyzsza w hierarchii
arzedniczej stopienn naczelnego prezesa. Kazdy arcybiskup, ktéry oka-
zalby sie nieprzychylny wobec planéw panstwa, bylby przeszkoda w
idch realizacji. Wspomnunienie dawnych prerogatyw ksiecia-prymasa mo-~
Zze okazaé si¢ niebezpieczne w wypadku ewentualnych rozruchéw,
zwlaszcza jesli sie zwazy wezrost nastrojéw patriotycznych wsréd poz-
nanskiej milodziezy gimnazjalnej i czesci szlachty wielkopolskiej. Dla~
tego pozbawienie Kosciola w Wielkim Ksiestwie godnosei metropoli-
talnej stworzyloby dogodniejsza sytuacje dla rzgdu, a pozostawienie
dwadch odrebnych diecezji z osobnymi biskupami spowoduje ich wza-
Jemng rywalizacje w dzialalnosSai i szukanie oparcia u rzadu.

Kro6l, cho¢ uznal stuszno$§¢ wysuwanych argumentéw, wstrzymal
sie jednak z podjeciem decyzji, gdyz liczyl sie z opinig spoleczenstwa
polskiego, ktoremu zapewnil w 1820 roku nieuszczuplanie praw sto-
licy gnieZnieniskiej. Poza tym obawial sie wzrostu autorytetu ksie-
cia biskupa wrocltawskiego, ktorego uprawnienia metropolitalne mo-
glyby okazaé¢ sie bardziej niebezpieczne niz arcybiskupa gnieinien-
skiego i poznanskiego. Rozstrzygniecie sprawy odlozyl! do zgonu arcy-
biskupa Gorzenskiego ¥, co nastgpilo faktycznie 20 grudnia 1825.

Pierwszy wakans polgczonych unig personalng arcybiskupstw gniez-
nienskiego i poznanskiego postawil przed wladzami pruskimi przede
wszystkim problem obsadzenia opréznionych stolic. Rozwigzanie tego
problemu uzaleznione bylo jednak od przyjetej koncepcji organizacji
Kosciola w Wielkim Ksiestwie. Trzeba bylo zatem zdecydowaé sie, czy
dokonaé wyboru arcybiskupa stosownie do brzmienia bulli De salute
animarum, czy tez po uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej utworzyé
metropolie we Wroclawiu i powolaé dwoéch biskupéw dla Gniezna
i Poznania. Ten drugi projekt rychic zarzucono, majgc na uwadze na-
stroje spoleczenstwa wielkopolskiego i nieufne wobec Prus stanowisko
papieza Leona XII. Pozostalo zatem po0js¢é po linii postanowien bulli
i powolaé do godno$ci arcybiskupiej przede wszystkim osobe ulegla
a nawet pochodzenia niemieckiego, przy jednoczesnym utrzymaniu w
mocy prawa nominacji krolewskiej %.

Niemal dwa i pdé! roku uplynely, zanim krél po dlugich debatach
na temat wysuwanych kandydatow, ktérzy swoim autorytetem mieli
popieraé polityke germanizacyjna, zdecydowal sie wyrazi¢ zgode na

% [Laubert M., Die erste Wahl eines Erzbischofs von Gnesen und
Posen 1826—1828, Historisches Jahrbuch R. 42: 1922, s. 27—293; Gro-
chowski L., Kryzys i reorganizacja, s. 223.

% Wydane réwnoczesnie z bulla brewe Stolicy Apostolskiej Quod
de fidelium zlikwidowato nominacje krolewska a przywrécilo prawo
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przeprowadzenie wyboru ks. Wolickiego na urzad arcybiskupi, czego
kapituly dokomaly dnia 29 maja 1828 roku. Wybér ten uzyskal zatwier-
dzenie Stolicy Apostolskiej i stanowil duze osiggniecie Kosciola w Wiel~
kim Ksiestwie, gdyz sankcjonowal zachowanie obu archidiecezji, a tym
samym oslabial mozliwo$é likwidacji czy redukcji archidiecezji gniez-
nienskiej. Poniewaz ks. Wolicki najbardziej spo$r6d wygszego klemu
poznanskiego zaangazowany by! w obronie praw narodowych, wybér
jego byl dowodem braku 2zdecydowania, przynajmniej ze strony kréla
w prowadzeniu konsekwentnej polityki germanizacyjnej na terenie
Wielkiego Ksiestwa %, ’

Postawa ks. Wolickiego wobec planéw pruskich dotyczacych archi-
diecezji gnieZnienskiej przejawilg sie juz w zwigzku z jego wyborem
na arcybiskiupa, kiedy powiadomiony o desygnowaniu go przez kréla
na to stanowisko, proponowal usilnie katedre gnieinienska jako miej-
sce wyboru a nastepnie swej konsekracji, z racji przystugujacego sto-
licy gnieinienskiej pierwszenstwa. Ustapil na rzecz Poznania jedynie
z uwagi na nalegania namiestnika Radziwilla, ktory kierowal sie
wzgledami praktycznymi?®’, Zabiegal tez o urzadzenie réwnorzednej
z Poznaniem rezydencji ancybiskupiej w GnieZnie, podkreslajac pierw-
szenstwo tamtejszej archidiecezji i odrzucajge proponowane mu przez
rzgd przygotowanie jedynie tymczasowego mieszkania w GnieZnie %,

PéHoraroczne 123dy arcybiskupa Wolickiego zaznaczyly sie w prze-
prowadzeniu zasadniczych prac.nad reorganizacjg archidiecezji, przy
nieustannym podkreslaniu autorytetu arcyhiskupstwa gnieznienskiego.
W zwigzku z tym wystapil tez o oficjalne uznanie tytulu ksigzecego
arcybiskupéw gnieznienskich, ktérzy go uzywali w czasaich polskich ig-
cznie z godno$cig prymasa, a pod zaborem pruskim na mocy specjalne-
€o patentu kréla Fryderyka Wilhelma II z dnia 23 kwietnia 1796 roku.
Spotkato sie to jednak ze zdecydowanym sprzeciwem rzadu, ktéry ze
wzgleddw politycznych zmierzat do likwidowania wszystkiego, co zwia-
zane bylo z dawnag S$wietnoscia kos$cielno-polityczng arcybiskupstwa
gnieinienskiego. Po wymianie korespondencji miedzy arcybiskupem
a ministerstwem kultu i odwolaniu sie do kréla (6. 3. 1829), ks, Wolicki
otrzymal odpowiedZ monarchy z «dnia 21 marca 1829, w ktérej stwier-
dzono, ze dawne arcybiskupstwo gnieznienskie zostalo przez bulle De

elekcji kapitulnej. W pewnej mierze zapewnialo jednak krélowi prus-
kiemu wplyw na wybory kapitulne, gdyz polecalo kapitulom uwzgled-
ni¢ w trakcie wyboré6w osobe mila krélowi. Nie okre$lilo jednak wy-
raznie, w jaki sposéb kapitula ma sie przekonaé, ze osoba danego kan-
dydata nie jest dla monarchy minus grata. Rzad pruski zdecydowanie
podtrzymywal prawo nominacji, modyfikujac jedynie sposéb wpro~-
wadzenia go w zycie. Zob. Faka M, Stan prawny Kosciola katolickie-
go, . 9—04,

¥ Grochowski L, Kryzys i reorganizacja, s. 224—227.

% Tamze, s. 232.

¥ Hoffmann B, dz. ¢, s. 174.
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salute animarum rozwigzane, a powolano do zycia nowy twor prawny —
arcybiskupstwo gnieiniefskie i poznanskie. Tym samym — wedlug
pisma — upadt przywilej tytutu ksigzecego nadany patentem w 1793
roku, a do nadania go stolicy gnieZnienskiej i poznanskiej krol sie nie
sklania. Wyrazil tez zyczenie, by roéwniez arcybiskup w ten sposéb
traktowal nowg organizacje koscielng usankcjonowang przez bulle.

Arcybiskup w pismie do kréla z dnia 2 kwietnia 1829 uzasadniat,
ze dawne arcybiskupstwo gnieznienskie istnieje nadal, gdyz bulla ani
zniosta ani przeksztalcila je, a tylko dolaczyla do miego dawne biskup-
stwo poznanskie. Celem usuniecia wszelkiej watpliwosci Wolicki prosil
krola albo o wydanie formalnego zakazu ugzywania tytulu ksiazecego,
albo o "przekazanie sprawy najwyzszemu trybunatowi celem rozstrzyg-
nigeia prawnego, czy na skutek zmniejszenia terytorium, liczby bisku-
poéw pomocniczych i zlaczenia z biskupstwem poznanskim arcybiskup-
stwo gnieinienskie stracilo swoje dawne istnienie, a tym samym na-
dany tytul ksiazecy. Krol 7 maja 1829 powiadomil definitywnie arcy-
biskupa, ze przywilej nadany patentem z 1795 roku nie przeszedt ma
arcybiskupstwo gnieinienskie i poznanskie, dlatego dalsze uzywanie
tytulu ksiazecego w zmienionych warunkach uwaza za niestosowne.
Natomiast w pismie do naczelnego prezesa Baumanna, ppolecajacym po-
wiadomienie o powyzszym Xkapituly metropolitalne i urzedy cywilne,
krol podal uzasadnienie swej decyzji, przede wszystkich fakt rozwig-
zania arcybiskupstwa gnieinienskiego i utwomzenie-bulla nowej jed-
nostki administracyjnej, to jest arcybiskupstwa poznanskiego potaczo-
nego z pozostalymi czeSciami arcybiskupstwa gnieZnienskiego. Nieudana
préba arcybiskupa Wolickiego utrzymania tytutu ksiazecego miata mimo
wszystko duze znaczenie, gdyz przygotowala grunt do dalszych wysit-
kéw o utrzymanie arcybiskupstwa gnieZznieniskiego, ktoérego prestiz
uwydatnila 9,

Tendencja wladz pruskich wecielenia archidiecezji gnieznienskiej pod
wzgledem administracyjnym do poznanskiej i pozostawienia gnieZnien-
skiej tylko samej nazwy, przejawila sie rowniez w zamiarze wyposaze-
nia jednego tylko biskupa pomocniczego, mianowicie gnieZnienskiego,
Jjednego konsystorza arcybiskupiego w Poznaniu i wspélnego dla obu
archidiecezji seminarium 19, Wobec Wolickiego ministerstwo wykorzy-
stywalo jako argument niefortunng praktyke stosowana pod tym wzgle-
dem przez jego poprzednika — arcybiskupa Gorzenskiego, ktory mial
tylko jednego biskupa pomocniczego — biskupa Siemienskiego w Gniez-
nie, i jednego oficjala — kanonika Przyluskiego, a przez zalatwiamie
wigkszosci spraw w Poznaniu, rola konsystorza gnieznieriskiego spro-

L mmanns S SRR .

» Grochowski L., Kryzys i reorganizacja, s. 233—234; tenze,
Ks. Teofil Wolicki, s. 130—144; Weimann R., Der Fiirstentitel des
Erzbischoft von Gnesen, Historische Monatblitter fiir die Provinz Po-
sen, R. 10: 1909, s. 1—8; Hoffmann B, dz. c, s. 172173,

W Hoffmann B, s. 163—170.
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wadzala sig- do minimum. Stan ten w opinii nzgdu dal realne pod-
stawy do przypuszczenia, ze arcybiskup uznawal tylko jeden konsystorz
i sad dla obu archidecezji 10, .

Na skutek usilnych zabiegéw arcybiskupa Wolickiego w ramach
rokowan prowadzonych wosobiScie na konferencii w Berlinie w sierpniu
i pazdzierniku 1828 z ministrami i radcami, udalo sie arcybiskupowi
obroni¢ dwa urzedy konsystorialne i dwéch biskupéw pomoceniczych,
co znalazlo sw6j wyraz w zatwierdzonym przez kréla (8. 1. 1829) tym-~
czasowym etacie wydatkéow. Pominieto w mim jednak uposazenie semi-
nariéw i doméw dla emerytéw i demerytéw. Arcybiskup osiggnal w ten
sposéb chwilowy sukces, gdyz uznano finansowa i administracyjng od-~
rebnosé archidiecezji, co mialo szczegélne znaczenie dla utrzymania
arcybiskupstwa gnieZnienskiego. Dla podkreflenia pierwszenstwa te}
podwazanej archidiecezji, arcybiskup skompletowal najpierw konsy-
storz gnieznietiski (16, 7. 1829), a dopiero potem poznanski (7. 9. 1829) 102_

Z polityczna mys$lg zlikwidowania arcybiskupstwa gnieZnienskiego
a pozostawienia tylko samej nazwy, wigzatl sie tez problem zorganizo-
wania seminaribw w polgczonych wunia personalng archidiecezjach
w sensie dwoéch oddzielnych uozelni lub jednej wspolnej. Choé bulla
pozostawila decyzje w tej sprawie arcybiskupowi, czynniki rzadowe,
m. in. ze wzgledé6w finansowych usilowaly narzucié wlasng koncepcije
utworzenia jednego seminarium 'wspdlnego dla obu erchidiecezji, lub
tez — co bylo rzadowi bardziej na reke — ksztalcenia klerykéw na
uniwersytecie wroctawskim. Arcyhiskupi gnieznienscy i poznanscy pod-
trzymywali zasade odrebnych archidiecezji i odrebnych seminariow.
Ostatecznie arcybiskup Dunin w roku 1836 =zgodzit si¢ na utworzenie
seminarium teoretycznego w Poznaniu i praktycznego w GnieZnie.
W ten sposéb doszio faktycznie do ustanowienia jednego seminarium
dla obu archidiecezji, lecz z drugiej strony okazalo sie to korzystne
dla podniesienia poziomu naukowego studiow i poglebienia jednosci
duchowienstwa wielkopolskiego 103,

Dalszym przejawem dzialalnosci ks. Wolickiego na rzecz podniesienia
prestizu stolicy gnieinienskiej, byly jego starania o powigkszenie kapi~
tuly gnieZnienskiej, ktéra umniejszona bullag do liczby 1 pralata i 6 ka-
nonikéw, zostala zaszeregowana do rzedu ndjmniejszych. Arcybiskup
zabiegal poczatkowo o zrownanie kapituly gnieznienskiej z poznanskg —
do stanu 2 pratatéow, 8 kanonikéw gremialnych i 4 honorowych — bez
doptaty ze strony panstwa. Krél odrzucil jednak jego wniosek
26. 11. 1828) jako miezgodny z bullg 1%, Na skutek odmowy arcybiskup

11 Por, protokél konferencji berlinskiej, 1.7.1828, OA 2172, k. 62—
—63.

12 Grochowski L. Kryzys i reorganizacja, s. 229—230; tenze,
Ks. Teofil Wolicki, s. 159—169.

198 Grochowski L., Kryzys i reorganizacja, s. 230—232,

104 Zob. Groc hoyski L., Ks. Teofil Wolicki, s. 201.
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usitowal uzyskaé dla kapituly gnieinienskiej przynajmmniej dwa kano-
nikaty honorowe, ale i na to nie otrzymal zgody 195, Dzialalnosé Jego
przerwala §mieré¢ w dniu 21 grudnia 1829 roku.

Po 12 latach wprowadzania w zycie bulli De salute animarium, za
rzadow arcybiskupa Dunina dokonano w 1833 roku ostatecznego usta--
lenia i zatwierdzenia gléwnego etatu, w ramach ktérego archidiecezja
gnieznienska utrzymala istnienie i odrebnosé administracyjng po mys$ii
bulli, to jest polaczenie jej unig personalng na zasadzie réwnorzednosci
z archidiecezjg poznanska.

Nowe proby zniesienia archidiecezji gnieinienskiej podjgte zostaly za
rzgddw arcybiskupa Przyluskiego. Wzajemne stosunki tego arcybiskupa
z rzadem psuly sie od poczatku objecia przez niego stolic gnieznienskiej
i poznanskiej w 1845 roku. Wrzenie polityczne w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim po roku 1843 udzielalo sie duchowienstwu, akcja polityczna
za$ przybierala charakier wyhbitnie rewolucyjny i lewicowy. Arcybiskup
upominany przez papieza Grzegorza XVI, a potem Piusa IX zobowig-
zany byl powstrzymywaé duchowienstwo od politycznych wystapien
i ruchéw rewolucyjnych 16, Z drugiej zas strony nie chcial narazié sie
na zarzut wspblpracy z rzadem pruskim, choé konfliktu z panstwem
pragnal unikngé. Nieudana proba powstania w 1846 roku i wystepowa-
nie arcybiskupa w zwiagzku z tym wobec rzadu w roli przedstawiciela
narodowos$ci polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim jeszcze bar--
dziej poglebily wzajemna nieufno$é. Tymczasem poczuwanie sie do-
roli takiego przedstawiciela arcybiskup traktowal odiad jako swéj obo-
wigzek zwigzany z jego urzedem arcybiskupim, co z kolei znajdowalo
swoje odbicie w stosunku panstwa do Kosciola 197, Zaangazowanie sig-
arcybiskupa w wypadkach rozegranych w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim 'w 1848 roku i odmowa pozytywnej wspédlpracy z witadzami prus-
kimi nie daly sie pogodzi¢ z pojeciami, jakie wiadze te mialy na temat
roli biskupéw w panstwiel®, Stad w roku 1849 rzad pruski niezadowo-
lony z postepowania arcybiskupa i duchowienstwa wielkopolskiego-
przygotowal nowy plan zniesienia archidiecezji gnieZnienskiej i poznan-
skiej jako samodzielnej prowincji koscielnej i wcielenia ich w skiad
metropolii kolonskiej, ktéra na wzdér Mohylewa w Rosji miala staé sie
tym samym jedyng metropolia w Prusach1® Plan ten zostal jednak
odroczony z uwagi na stanowisko kréla Fryderyka Wilhelma IV, ktéry-
~ przejety duchem liberalizmu, zwlaszcza w okresie konstytucji z ro-
ku 1850, cheial staé na gruncie bulli De salute animarum i unikal zmian

85 Tamze, s. 197—218,

106 Zob. list Grzegorza XVI do arcybiskupa Przyluskiego z 7.2.1846
(OA 2749) i Piusa IX z 24.6.1849. Por. Zielinski Z., dz. c, s. 124,
przyp. 119.

07 Zob. Zielinski Z, dz. c., 5. %4.

18 Tamze, s. 95—126.

1 Karwowski S., Historia Wielkiego Ksiestwa Poznaiskiego,.
t. 2, Poznan 1819, s. 132.
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w ukladzie terytorialnym Kosciola, by nie doprowadzié do powiklan
dyplomatycznych z Kurig papieska . W aktach ministerstwa kultu
pozostal jednak obszerny, z naukowsa $cisto$cia opracowany memorial
przewidujacy zniesienie stolic gnieznienskiej i poznanskiej i przepro-
wadzenie nowych rozgraniczen w Prusach 11,

Wyjazd arcybiskupa Przyluskiego do Rzymu w roku 1862 celem
wziecia udzialu w kanonizacji meczennikéw japonskich i zlogenia pa-
piezowi sprawozdania o stanie archidiecezji spowodowal niepokdj
wladz pruskich, zwlasacza ze ancybiskup przyjmowany byl wszedzie za
granica jako prymas Polski i w tym charakterze witany by}l réwniez
po swym powrocie do Poznania!2. Nowym fortelem ze strony witadz
pruskich staly sie teraz wysitki podjete przez posta pruskiego w Rzy-
mie Kanitza o ustanowienie przez Stolice Apostolskg w Poznaniu koa-
diutora cum ispe succedendi$, Poniewaz za$§ arcybiskup posadzony zo-
stal ponadto 0 walne poparcie powstania styczniowego 1863 roku, sta-
rania rzadu poszly tez w kierunku odwolania go z arcybiskupstwa,
Plan mianowania w Poznaniu koadiutora dojrzewal w kolach rzado-
wych juz od jesieni 1861 roku. Dopiero jednak w lutym 1864 roku mi-
nister kultu wystapit w tej sprawie formalnie do prezesa minisirow
Ottona von Bismarcka. Ten usilowal z kolei podja¢ rozwiazanie bar-
dziej radykalne, Polecil mianowicie nowemu poslowi w Rzymie gene-
ratowi Willisenowi przedlozyé Stolicy Apostolskiej projekt ustanowie-
nia arcybiskupstwa w Berlinie, kiére mialo obja¢ Srodkowa czesé
archidiecezji gnieZnienskiej i poznanskiej oraz okolice poloZone na po-
graniczu Slaska z Judnoscia przewaznie niemiecks. Dekanaty poludnio-
wej czesci obu archidiecezji mialy przypasé w udziale diecezji wroclaw-
skiej, podezas gdy wieksza péInocna polaé Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego miala byé wecielona do diecezji chelminskiej 4, Roéwnoczesnie
Bismarck polecil poslowi pruskiemu domagaé sie zniesienia metropolii
gnieznienskiej i poznanskiej, zdegradowanie ich koscioléw katedralnych
do rzedu kolegiackich, przeniesienia arcybiskupa Przyluskiego na nowo-
erygowana stolice metropolitalng w Berlinie lub udzielenia mu kapelu-
sza kardynalskiego z jednoczesnym odwolaniem go na stale do Rzy- .
mu 5, Ta druga mozliwo$é dotyczaca osoby Przyluskiego bardziej od-
powiadala Bismarckowi, cho¢ i pierwsza perspektywa przejscia arcy- -
biskupa do stolicy panstwa i odciecia go od wplywdéw polskiego sro-
dowiska nie byla do pogardzenia, Stwarzala przeciez pozory przyzwoi-
toScl i odwracala od rzadu podejrzenie wrogosci wobec polskiego bi-

10 Tamze.

M 7Zob. Klimkiewicz W, Kardynat Leddchowski na tle swej
epoki (1822—1902), t. 2, Wyboér nuncjusza Mieczystawa Ledbéchowskiego
na stolice gnieénieniskq i poznanskq w r. 1865, Krakow 1938, s. 18.

12 Zielinskd Z., dz. ¢, s. 346—358.

13 Tamze, s. 350—351, 392.

M RKarwowski S, dz. c, s. 132

15 Tamze.
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skupa, a poza tym podeszly wiek arcybiskupa i jego powazny stan zdro-
wia oraz przypisywana mu stabosé woli dawaly podstawy do nadzei
zlamania jego oporu i przemiany w lojalnego obywatela Prus 6. Naj-
wazniejsza jednak korzysé upatrywal Bismarck w obsadzeniu nowej
stolicy po spodziewanej niezadlugo $mierci Przyluskiego. Wszak na-
stepstwo musialoby przypasé w udziale — droga wyboru przez kapi-
tule — wylacznie Niemcowi, przy zalozeniu, ze krdol wspélnie z arcy-
biskupem powolalby do nowej kapituly w Berlinie bezwzgledna wiek-
.szos¢ czlonké6w narodowosci niemieckiej. W zamian za przeniesienie
metropolii do Berlina, rzad pruski przez usta Willisena wyrazil goto-
wos¢ udzielenia zgody na ustanowienie nuncjatury papieskiej w Ber-
linie 147,

Plany Bismarcka popieral sekretarz stanu kardynal Antonelli. Czuj-
nosé arcybiskupa Przyluskiego wispieranego obecnie przez ks. Jana
Kozmiana 1 wystosowanie dnia 29 lutego 1864 roku do Stolicy Apostol-
skiej memorialu na temat stosunkéw koscielnych w Wielkim Ksiestwie
spowodowaly, ze plany i intrygi Bismarcka upadly '8, Wrécono nato-
miast do koncepcji przydania arcybiskupowi koadiutora, sklonnego do
wspélpracy z rzadem. Problem stanowilo jedynie znalezienie odpowied-
niego kandydata 119, Ostatecznie Pius IX zdecydowal sie powolaé¢ arcy-
biskupa do Rzymu jako kardynala, o czym donioést mu w pismie z dnia
2 stycznia 1865 roku. Arcybiskup znalazl sie w sytuacji, w ktérej mie
moégl odmowié 120, Wszystkie jednak zabiegi i plany rzadu pruskiego
pokrzyzowala $mieré arcybiskupa Przyluskiego, ktéra nastgpila dnia
12 marca 1865 roku l2i

W nastepnym okresie rzad pruski zabiegal szczegédlnie o to, by ulegli
mu rzagdcy obu archidiecezji powstrzymywali proces angazowania sie
duchowienstwa w polityke antypruska. Stad plany rozerwania unii per-
sonalnej Gniezno—Poznan czy likwidacji archidiecezji gnieZnienskiej
nie byly juz raczej brane w rachube.

Kiedy w wyniku pierwszej wojny $wiatowej Rzeczpospolita Polska
otrzymala w 1918 roku po 123 latach od calkowitej utraty miepodle-
glosci na powrét prawa panstwa suwerennego, wsréod zagadnien zwia-
zanych z nowa organizacjg Kos$ciola w Polsce wysunegla sie na czolo
sprawa prymasostwa. Okazalo si¢ bowiem, ze Polska ma dwéch pry-
emaséw: gnieznienskiego i warszawskiego. Ten ostatni nosit tytul ,pry-
masa Kroélestwa Polskiego” na mocy breve Piusa VII ,Romani Ponti-
fices” z dnia 6 pazdziernika 1818 rokul!22, Po odzyskaniu niepodleglosci

16 Tamze.

W Klimkiewicz W, dz. c, s. 20.

18 Tamze, s. 22—23.

119 Tamze, s. 23—24.

120 Tamsze, s. 36-—50.

121 Zjelinski Z., dz. ¢, s. 393—396.

22 7Zob, Faka M., Kwestia prysostwa w okresie arcybiskupich rzg-

25 — Prawo Kanoniczne
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metropolita warszawski Aleksander Kakowski wznowil tytul prymasa
Kirélestwa Polskiego. Stan rzeczy w kwestii prymasostwa razit katolicka
opini¢ publiczng i byl anomalia wobec polskiej tradycji dziejowej.
W zwigzku z przygotowywanym konkordatem miedzy Stolica Apostal-
ska a rzagdem polskim, Wiadyslaw Abraham, profesor uniwersytetu
lwowskiego i najwybitniejszy woéweczas znawca .prawa kanonicznego,
wystapil na lamach prasy % z projektem podobnym do propozycji kar-
dynala Consalviego sprzed stu laty, to jest polgczenia unig personalng
stolic metropolitalnych — gnieZnienskiej i warszawskiej, w miejsce
gnieznienskiej i poznanskiej. Mys$la przewodnig sugestii prof. Abrahama
bylo to, ,,aby 6w stan sprzeczny z naszg tradycjg raz na zawsze na
przyszto$é uchylié”. W zmienionej sytuacji za§ Poznaniowi miano pozo-
stawi¢ charakter arcybiskupstwa 124,

W zwigzku z przygotowywaniem przez Episkopat Polski ogélnopol-
skiego projektu reorganizacji Kosciola w Polsce, w lonie episkopatu
przejawila si¢ wyrazina tendencja powiekszenia metropolii gnieZnien-
skiej i przywroécenia jej naleznego miejsca w hierarchii koscielnej
kraju. W odpowiedziach biskupéw na ankiete rozestang przez biskupa
podlaskiego Przezdzieckiego dnia 19 kwietnia 1920 roku w zwigzku
z przygotowywaniem ,Projektu granic ‘diecezji i metropolii w Rzeczy-
pospolitej” padaly réine propozycje. Tak na przyklad biskup ¥.osin-
ski z Kielc sugerowal rozwigzanie unii personalnej Gniezna z Pozna-
niem i zredukowania Poznania do normalnej diecezji. Podobne pro-
jekty oddzielenia archidiecezji gnieznienskiej od Poznania i uczynienia
jej prymacjalng wysuneli biskupi: sandomierski — Ryx, krakowski —
Sapieha, i wloclawski — Zdzitowiecki?5, Obok poszczegbélnych bisku-
poéw na temat nowego podzialu administracyjnego Kosciola w Polsce
wypowiadaly sie réwniez odrebne konferencje biskupéw metropolii
warszawskiej, lwowskiej i gniezniensko-poznanskiej. I tak na przykilad
konferencja biskupéw metropoli lwowskiej odbyta w Przemys$lu w
lutym 1924 roku pod przewodnictwem arcybiskupa Twardowskiego,
przy wspoludziale arcybiskupa Teodorowicza, postulowala zniesienie
unii personalnej Gniezna i Poznania, zredukowanie Gniezna do nor-
malnego biskupstwa i zwigzanie praw metropolitalnych i prymacjalnych
ze stolicag w Poznaniu 1?6, Z kolei plan biskupéw metropolii warszaw-
skiej z konferencji odbytej w dniach 18—19 marca 1924 roku byt bar-
dzo ekspansywny. Przewidywal wprawdzie utrzymanie metropolii

déw kardynata Edmunda Dalbora (1915—1926), Prawo Kan. 20 (1977)
nr 1—2, s. 114 n. .

123 Kurier Warszawski z 27.6.1924; Kurier Poznanski z 10.4. 1925,

122 Abraham W. W sprawie Prymasa, Kurier Pozn. z 10.4.1925.
Chodzilo oczywiscie o sprawe obu prymasow.

125 Kumor B. Granice metropolii i diecezji polskich, 968—1939,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 21 (1970) 363—364; zob. tez
Faka M, dz. c., s. 122,

1% Kumor B, dz c, s. 364.
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Gniezno—Poznan, ale gdy do warszawskiej metropolii nalezeé¢ mialo
az 10 sufraganii, to do metropolii gnieZnienskiej i poznanskiej obok
dwéch archidiecezji (Gniezno, Poznan) tylko 3 sufraganie — Chelmno,
Katowice i Wloclawek 127,

Na podstawie propozycii przekazanych przez metropolitoéw bisku-
powi Przezdzieckiemu, tenze sekretarz episkopatu opracowat tak zwa-
ny ,,Zhiér projektéw w sprawie erekcji nowych diecezji, podzialu daw-
nych diecezji i metropolii”, wysuwajac réwnoczes$nie plan rozwigzania
unii personalnej Gniezna i Poznania, przy czym miano ,tytul prymasa
zatrzymaé w mys$l tradycji wiekowej przy arcybiskupie gnieZnienskim,
znie$¢ tytul prymasa arcybiskupéw warszawskich, zatrzymujac dla ar-
cybiskupdéw warszawskich prawo uzywania punpury”. Poznan mial po
rozdziale zatrzymaé tytul arcybiskupstwa 128,

Na posiedzeniu komitetu biskupéw w dniach 20—21 marca 1924 roku
pod przewodnictwem prymasa kardynala Edmunda Dalbora, biskupi
- wypowiedzieli sie za rozdzialem archidiecezji gnieZnietiskiej i poznan-
skiej, choé w dalszych projekiach, prawdopodobnie pod wplywem kar-
dynala Dalbora postanowiono zachowaé nadal unie Gniezna z Poana-
nia. Sesja plenarna episkopatu na Jasnej Gorze w dniach 2—3 lipca
1924 roku domagala sie jednak rozwigzania unii personalnej Gniezna
i Poznania, przy czym Gniezno mialo zatrzymaé prawa prymacjalne
i metropolitalne, podczas gdy Poznah mial zachowaé tylko tytut arcy-
biskupstwa 129,

Konkordat zawarty dnia 10 lutego 1925 roku pomiedzy Stolica Apo-
stolska a Rzeczpospolita Polska, w art. IX okre$lit strukture teryto-
rialng Koéciola w Polsce, ustalajac dla obrzadku lacifiskiego pieé pro-
winciji koseielnych i wymieniajge na plerwszym miejscu ,,prowincje ko-
$cielng gniezniensko-poznanska” (Province ecclesiastique de Gniezno et
Poznan), w sklad ktérej poza archidiecezja gnieZnienskg i poznahska
weszla diecezja chelminska i wloclawska 1, Art. XXVI fegoz konkor-
datu postanawial, ze Stolica Apostolska w ciggu trzech miesiecy od wej-
Scia w zycie konkordatu dokona w porozumieniu z rzadem utworzenia
i rozgraniczenia prowincji koscielnych oraz diecezji wymienionych
w art. IX. Granice tych prowincji i diecezji mialy odpowiadaé grani-
com panstwa 131,

Wykonanie art. XXVI nastgpilo bully cyrkumskrypcying papieia
Piusa XI Vixdum Poloniae unitas z dnia 28 pazdziernika 1925 roku.

127 Tamze.

128 Tamze, s. 362.

129 Tamze, s. 365.

136 AAS 17 (1925) 273; Dz. UR.P. 1925, nr 47, poz. 324. Zob. tez
fLukomski S, Konkordat zawarty dnia 10 lutego 1925 roku po-
miedzy Stolicqa Apostolska i Rzeczqpospolitq Polskq, Lomza 1934, s. §
i 97. :

13t AAS 17 (1925) 274; Dz, URP, 1925, nr 47, poz. 324.
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Bulla ta odnosnie archidiecezji gnieZnienskiej i poznanskiej stanowila,
co nastegpuje:

sProvincia vero Gnesnensis et Posnaniensis constituetur Ecclesiis
metropolitana Gnesnensi et Posnaniensi, nes non suffraganeis dioecesi-
bus Culmensi et Vladislaviensi” 132,

Tym samym zaréwno konkordat jak i przytoczona bulla. usankcjo-
nowaly ponownie prawny stan rzeczy ustalony bulla De salute anima-
rum, to jest unie personalna Gniezno—~Poznan.

W okresie drugiej wojny Swiatowej (1939-—1945) w ramach nowej
administracji utworzonej na ziemiach polskich przez okupacyjne wila-
dze hitlerowskie, archidiecezja poznanska weszla w calo$ci w sklad tzw.
Okregu Warty, natomiast archidiecezja gnieZnienska znalazla sie w nim
W znacznej czesci — poza dekanatami: Bydgoszcz-miasto i powiat oraz
dekanatami lobzenickim, nakielskim i czeSciowo gniewkowskim 133,

Okupant od poczatku zmierzal do zniesienia w ogéle organizacji die-
cezjalnej. W tzw. ,programie 13 punktéw”, przygotowanym najprawdo-
podobniej przez kancelarie NSDAP w Monachium stwierdzono m. in,,
ze nie ma KoScioldow w pojeciu ogédlnopanstwowym, lecz istnieja jedy-
nie zwiazki religijne w sensie stowarzyszen, ktérych czlonkami mogg
byé tylko osoby peilnoletnie i to na podstawie pisemnej deklaracji
o swoim przystapieniu 134, Rozporzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 1941 —
Verordnung des Reichsstatthalters im Wartheland tiber religiose Ver-
einigungen und Religionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland —
powolano do istnienia cztery stowarzyszenia religijne: trzy protestanckie
i jedno katolickie — koéciot Rzymskokatolicki Narodowosci Niemieckiej
w Okregu Rzeszy Kraj Warty (Rdomisch-katholische Kirche deutscher
Nationalitdt im Reichsgau Wartheland). Koscioly te na plaszczyZnie
prawnopanstwowej otrzymaly osobowo§é prawna prawa prywatnego.
. 'Wspomniane rozporzgdzenie przewidywalo réwniez mozliwo$é udziele-
nia osobowosci prawnej innym zwigzkom religijnym, w tym Kosciolom
polskim, lecz takze jedynie prawa prywatnego. Tym samym odebrano
Kosciolowi podstawy prawne w panstwie jako korporacji prawa pu-
blicznego. W ten sposéb zniesiono tez terytorialng strukture organiza-
cyjng Kosciola (diecezje polskie), a wprowadzono rozdziat narodowos-
ciowy — dwie réwnorzedne organizacje koécielne: niemieckg i polsks.
Choé¢ dotychczasowe diecezje polskie okregu Warty nie zostaly rozwig-
zane formalnie, w gruncie rzeczy istniala tylko administracja apostol-
ska dla katolik6w niemieckich i polskich, aczkolwiek polska organizacja
kosécielna pozostala jedynie postulatem, ktérego wladze okupacyjne nie
zdazyly w pelni wprowadzi¢é w zycie 135,

182 Zob, Lukomski S, dz. c, s. 31, Bulla wymienia réwnoczesnie
dekanaty, ktére weszly w sklad kazdej archidiecezji.

13 Smigiel K. Ko§ciét katolicki w tzw. Okregu Warty 1939—1945,
Lublin 1979, s. 18.

134 Tamze, s. 44.

135 Tamze, s, 57, 68—69, 73—84.
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IV. Zawieszenie unii personalnej i jego skutki prawne

Kosciét w swoim duszpasterzowaniu dostosowuje sie do wszystkich
okolicznosci doczesnych, gdyz jest Kosciolem Powszechnym. Nic zatem
dziwnego, ze sytuacja powstala po zakonczeniu drugiej wojny s$wiato-
wej przyniosla nowe zmiany w organizacji zycia koscielnego w Palsce.

Kongregacja dla Nadzwyczajnych Spraw Koécielnych pismem z dnia
4 marca 1946 roku (N. 1625/46) powiadomila Ks. Kardynala-Prymasa
Augusta Hlonda, dotychczasowego metropolite gnieznienskiego i poznan-
skiego, Ze unia personalna miedzy archidecezjg gnieznienska i poznan-
ska, zaprowadzona bullg De salute animarum z 1821 roku zostaje znie-
siona, a prawa metropolitalne wraz z sufraganalnymi diecezjami chel-
minska i wloctawska pozostajg przy Poznaniu. Archidiecezja gnieinien-
ska zostala natomiast zlgczona z archidiecezja warszawska. Ks. Kardy-
nal Hlond mial przej$é z Poznania do Warszawy, zatrzymujgc pryma-
sowska stolice gnieznienska 136, Z brzmienia dekretu wynikato, ze Gniez-
no pozbawiono dlugowiekowych praw metropolitalnych. Dlatego kar-
dynat Hiond wyjednal u Stolicy Apostolskiej zmiane pierwotnej decyzji
na korzy$é Gniezna, o czym doniesiono pismem Sekretariatu Stanu
z dnia 30 marca 1946 roku, skierowanym do kardynala Hlonda. W pis-
mie tym podano miedzy innymi, Ze prymasowska i metropolitalna sto-
lica gnieZznieniska jest odtad zlaczona unig personalna z metropolitalng
stolicg warszawsks. Ks. Kardynal Hlond pozostajgc metropolita gniez-
nienskim i prymasem Polski, zostaje zamianowany metropolita war-
szawskim 187, Poznan pozostaje stolicg arcybiskupia, lecz nie staje sie
metropolia, wbrew pierwotnej decyzji Stolicy Apostolskiej podanej
w piSmie z dnia 4 marca 1946 roku ¥, Nalezy zauwazyé, ze ani wspo-
mniane pismo Kongregacji dla Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych
z dnia 4 marca 1%6 roku, ani pismo Sekretariatu Stanu z dnia 30 mar-
ca t.r. nie wspominaja o zawieszeniu czasowym unii personalnej Gniez-
no—Poznan, moéwig natomiast wyrainie o jej zniesieniu czy rozwiaza-
niu 1. Na mocy indultu Stolicy Apostolskiej kardynat Hlond moégt objaé
rzady metropolii warszawskiej przed nadejSciem bull papieskich. Ten
sam indult przyznany zostal arcybiskupowi Dymkowi w odniesieniu do
arcybiskupiej stolicy poznanskiej. Na podstawie tych zarzadzen papies-
kich kardynat Hlond dnia 6 kwietnia 1946 roku ustapil ze stanowiska
arcybiskupa poznanskiego i objal rzady archidiecezji warszawskiej
dnia 31 maja 1946 roku 19, )

13 Por, Miesiecznik Koscielny Archidiecezii Poznanskiej 1 (1946)
1; Wiadomoséci Archidiecezji GnieZnienskiej 1 (1946) 2.

137 Wiadomos$ci Archidiecezji GnieZnienskiej 1 (1946) 2.

138 Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej 1 (1946) 1.

139 Zob. Miesiecznik Ko$cielny Archidiecezji Poznanskiej 1 (1946)
1, 3; Wiadomosci Archidiecezji GnieZnienskiej 1 (1946) 2.

10 Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej 1 (1946) 3; Wia-
domoéci Archidiecezji GnieZnieniskiej 1 (1946) 2.
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Wyjasnienie w sprawie unii personalnej archidiecezji gnieZnienskiej
i poznanskiej przyniést z kolei dekret Kongregacji Konsystorialnej
z dnia 1 maja 1946 (Prot. 465/46), ktéry stanowil: .

,Archidioeceses Gnesnensis et Posnaniensis ab anno 1821 invicem
perpetuo unitae exstant; verum, attentis peculiaribus adiunctis, oppor-
tunum visum est, pro hac wvice, eas disiungere. Quare SSmus Dominus
Noster Pius div. Prov. PP XII, hoc Consistoriali Decreto, perinde vali-
turo ac si Apostolicae sub plumbo Litterae expedirentur, de consensu
Emmi P. D. Augusti S. R. E. Cardinalis Hlond, hodierni Archiepiscopi
Gnesnensis et Posnaniensis, archidioecesim Posnaniensem a metropoli-
tana Ecclesia Gnesnensi, pro hac vice, separat ac statuit, ut Ecclesia
Gnesnensis sub regimine memorati Emi Archiepiscopi maneat; Eccle-
sia vero Posnaniensis alii Pastori gubernanda committatur. Contrariis
quibusvis non obstantibus.

Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis Consistorialis die
1 maii 1946.

(L. S)

{(—) R. C. Card. Rossi, a Secret.
(—) Benedictus Renzoni, Adsessor 13,

Dekret ten wniést zatem do sprawy nowy element, podajac miano-
wicie, ze archidiecezja gnieznienska i poznanska, ktére od roku 1821
pozostawaly we wzajemnym wieczystym zlaczeniu, obecnie ze wazgledu
na pewne szczegdlne okolicznosci zostajg na ten raz rozlgczone. Rozlg-
czenie {o nie ma zatem charakteru definitywnego, lecz zostalo dokonane
,»bro hac vice”.

Ponowne uchylenie unii Gniezno—Poznan ,hac etiam vice” dokonalo
sie bullg papieza Piusa XII z dnia 12 Istopada 1948 roku, gdy kardynat
prymas Stefan Wyszynski obok stolicy gnieZnienskiej obejmowal takze
druga metropolitalng warszawsksg. Wspomniana bulla skierowana do
kapitul, duchowienstwa i wiernych archidiecezji gnieznienskiej i war-
szawskiej stanowita:

,Hodie Nos,, de venerabilium Fratrum Nostrorum S. R. E. Cardina-
lium consilio, ad Metropolitanas Ecclesias vestras Gnesnensem et Var-
saviensem, in cl. mem. Augusti S. R. E. Cardinalis Hlond Archiepiscopi
personam unitas, per istius obitum nunc vacantes, venerabilem Fratrem
Stephanum Wyszynski, hactenus Episcopum Lublinensem, easdem hac
etiam vice in personam a Nobis coniunctas, transtulimus, eisque Archie-
piscopum praefecimus et Pastorem” 142,

Sformulowanie to powtarza roéwniez inna bulla tegoz papieza Piu-
sa XII datowana tego samego dnia — 12 listopada 1948 — a skiero-
wana do biskupdéw prowincji gnieznienskiej i warszawskiej:

,(...) eum ad vacantes Metropolitanas Ecclesias vestras Gnesnensem

11 Miesiecznik Kosécielny Archidiecezji Poznanskiej 2 (1947) nr 3,
s. 71,
142 WiadomoS$ci Archidiecezji Gnieznienskiej 4 (1949) nr 4, s. 57.
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et Varsaviensem, quibus in personam unitis ¢l. mem. Augustus S. R. E.
Cardinalis Hlond praefuit Amntistes, hac etiam vice in personam a No-
bis coniunctas, eadem apostolica auctoritate Nostra transtulimus eis-
que Archiepiscopum praefecimus et Pastorem” 143,

Rozigczenie archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej postawilo py-
tanie, czy Poznan posiadal godno$¢ metropolii, a jezeli tak, to czy zo-
stat tej godnosci pozbawiony per actum rescindibilem?

P. M. Conte a Coronata w Institutiones Iuris Canonici pisze: ,Digni-
tas Metropolitae ex iure vigente unita est cum sede episcopali a R. Pon-
tifice determinata et probata; semel autem facta determinatione aut
probatione, semper remanet, nisi actus rescindens interveniat” 144,

Podstawy do przekreslenia metropolitalnej godnosci Poznania zda-
walo sie dawaé wyrazenie pisma Sekretariatu Stanu do kardynala
Hlonda z dnia 30 marca 19486 roku, ze: ,Poznan pozostaje stolicg arcy-
biskupia i nie staje sie metropolia”.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze papiez Pius VII bullg De sa-
lute animarum wyniost Kosciél Poznanski do godnosci stolicy metropo-
litalnej. Wskazuja na to niedwuznacznie stowa bulli: ,Episcopalem pa-
riter Ecclesiam Posnaniensem sub invocatione Sanctorum Petri et Pauli
Apostolorum ad Sedis Metropolitanae gradum extollimus”. Wyniesienie
to jest jednak szczegblnego rodzaju, poniewaz towarzyszy mu réwno-
cze$nie polaczenie Ko$ciola Poznanskiego i GnieZnienskiego. Charakter
metropolitalny nalezy sie Kosciolowi Poznanskiemu nie z racji poia-
czenia go z Meiropolitalnym Kosciolem Gnieznienskim, lecz na mocy
odrebnego aktu Stolicy Apostolskiej.

Po bulli De salute animarum urzedowe dokumenty Stolicy Apostol-
skiej potwierdzajg metropolitalny charakter XKo$ciota Poznanskiego
i jego instytucji4s,

Pewne watpliwosei nasunely sie dopiero w roku 1925 w zwiazku
z bulla cyrkumskrypcyjna Piusa XI Vizdum Poloniae unitas, w ktorej
przy archidiecezji gnieznienskiej mowa jest o ,kosciele metropolital-
nym?”, a przy archidiecezji poznanskiej o ,,ko$ciele archikatedralnym?” 146,
Terminologia ta jest wrecz przeciwna do sformutowan uzytych w bulli
De salute animarum z 1821 roku. Tenor bulli z 1925 roku zdawatl sig
zatem pozbawiaé katedre poznanska rangi metropolitalnej. W celu usu-
niecia watpliwosci Kapitula Metropolitalna Poznanska zastgpiona

113 Wiadomos$ci Archidiecezjalne Warszawskie 33 (1949) nr 3—4, s.
75.

P M, Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, vol. I,
Taurini 19504, s. 424.

45 Zob, Napierata S. Nowe potwierdzenie metropolii poznariskiej
przez Stolice Apostolskq, W: W stuzbie Kosciola Poznanskiego. Ksiega
pamiatkowa na 70-lecie urodzin Arcybiskupa Metropolity Dr Antonie-
go Baraniaka, Poznah—Warszawa—Lublin 1974, s. 310.

146 Zob. tekst bulli W: Eukomski S, dz. c, s. 31 oraz Nowac-
ki J., Ko$ci6ét katedralny w Poznaniu, Poznan 1959, s. 59.
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wowczas przez swego przedstawiciela biskupa Stanistawa Eukomskiego,
za wiedzg i zgoda 6wczesnego arcybiskupa i kardynala Edmunda Dal-
bora, wniosta do Stolicy Apostolskiej interpelacje. W odpowiedzi nun-
cjusz Lauri pismem z dnia 21 listopada 1925 roku (N. 12131) wyjaénit,
Ze bulla w zaden spos6b nie pozbawila prawa Poznania do tytulu
i godnosci metropolii, a termin ,ko$ciét archikatedralny” przyjeto
z projektu nowej cyrkumskrypcji, opracowanego przez episkopat pol-
ski 147'

Wyjasnienie nuncjusza nie przekonalo jednak wybitnego historyka
poznanskiego ks, prof. Jézefa Nowackiego, zdaniem ktérego istota spra-
wy byla inna. Stwierdza on bowiem: ,Nie byYo chyba réwniez rzecza
przypadkowego przeoczenia czy nadestanych mylnych informacji, gdy
w bulli z roku 1821 podobnie jeden z obu zlaczonych ko$cioléw nazwa-
no metropolitalnym (Poznan), drugi archikatedralnym (Gniezno). Tlu-
maczymy réznice te tradycyjna praktyka Kancelarii Rzymskiej, nie
przyjmujgcej ziaczenia dwéch metropolii pelnych, kazdej z innymi die--
- cezjami sufraganalnymi. W rzeczy samej Gniezno bylo juz przed
1821 r. metropolia, a w bulli z tr. zredukowano je do arcybiskupstwa
bez sufraganii, podnoszac Poznan do metropolii. W r. 1925 postawiono
rzecz odwrotnie” 18,

W latach 1926—1946 Stolica Apostolska stosuje okreslenie archidie-
cezji gnieznieniskiej i poznanskiej ad modum unius Ecclesiae Metropo-~
litanae. Miato to miejsce np. w bulli Piusa XI z dnia 24 czerwca 1926,
wynoszgcej biskupa Augusta Hlonda do godno$ci arcybiskupa gniei-
nienskiego i poznanskiego, w ktorej uzyto sformulowania , Metropoli-~
tana Ec¢lesia Gnesnensis et Posnaniensis” 19, Podobnie wyrazaja sie
bulle zawiadamiajace o wyborze arcybiskupa Hlonda, skierowane do
biskupéw chelminskiego i wloclawskiego, sufraganéw ,Metropolitanae
Ecclesiae Gnesnensis et Posnaniensis”. Okreslenie archidiecezji gniei~
nienskiej i poznanskiej ad modum unius Ecclesiae Metropolitanae ttu-~
maczy sie réwnorzednym polgczeniem obu archidiecezji wiprowadzonym
przez bulle De soglute animarum. W iym polgczeniu archidiecezji po-~
znanskiej i jej instytucjom prawnie przystuguje tytul ,,metropolitalnej”
w réwnej mierze jak archidiecezji gnieZnienskiej.

Intenpretacje te w pelni potwierdzaja urzedowe dokumenty Stolicy
Apostolskiej, odnoszace sie do Kapitul Kosciola GnieZnienskiego i Po-
znanskiego. I tak bulla zawiadamiajgca o wyborze arcybiskupa Hlonda
zwraca sie do obu kapitul ,,ad modum unius: ,,Pius Episcopus ... dilectis
filiis Capitulo Ecclesiae Metropolitanae Gnesnensis et Posnaniensis’.
Natomiast breve apostolskie Piusa XI z dnia 14 manca 1930 roku, pod-

147 Zob. tekst odpowiedzi nuncjusza Lauri, W: Nowacki J., Ko-
$ci6t katedralny w Poznaniu, s. 60 przyp. 4.

148 Tamze, s. 60.

0 Zob. Miesigeznik Koécielny dla Archidiecezji Gnieznienskiej i Po-
znanskiej 10 (1926) 90.



[45] Unia personalna 235+

pisane przez Owczesnego Sekretarza Stanu kardynala Pacelliego, okre-
Slajgce liczbe pralatur i kanonikatéw w jednej i drugiej kapitule, sta-
nowi dwa odrebne dokumenty. W pierwszym, adresowanym do kapi--
tuly gnieznienskiej, dwukrotnie zachodzi okreglenie: ,,Capitulum Metro-
politanum Gnesnense”; w drugim, skierowanym do kapituly poznah-
© skiej, az trzy razy uzyto okreslenia: ,Capitulum Metropolitanum Po-
snaniense” 150,

Sposob okreslania archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej ad mo-
dum unius Ecclesiae Metropolitanae znalazt swéj wyraz roéwniez w
yAnnuario Pontificio” 181,

Nowe watpliwosci wystapily po wspomnianym wyZej czasowym za-
wieszeniu unii personalnej Gniezna z Poznaniem w 1846 roku, kiedy
dla nowego arcybiskupa poznanskiego Walentego Dymka nie przewi-
dziano poczatkowo paliusza, co moglo oznaczaé, ze Stolica Apostolska
uznaje znowu Poznan jedynie za stolice arcybiskupia a nie metropoli-
talng. Sprawa sie wyjasnila, kiedy na tajnym konsystorzu w dniu
12 czerwca 1946 roku wyraZnie nadano paliusz nie ,,ad personam’”, lecz
,bro Ecclesia Metropolitana Posnaniensi”. Dokument nadajacy paliusz
z dnia 14 czerwca 1946 moéwi m. in.: ,,..Rev. Antonius Grassi persona-
liter constitutus Procurator et procuratorio ncmine et pro parte R. mi
Patris Domini Valentini Dymek Electi Ecclesiae Metropolitanae Posna-
niensis” 152,

QOkazalo sie jednak, ze sprawa nie zostala jeszcze przesadzona defi-
nitywnie. Wyszio to na jaw w zwiazku z wyniesieniem na stolice po-
znarniskg przez papieza Piusa XII w dniu 30 maja 1257 roku ks. arcybi-
skupa Antoniego Baraniaka. W bulli prekonizacyjrej znowu pominieto
godnos$é metropolitalng Kosciola Poznanskiego, méwigc jedynie o arcy-
biskupie ,,Archiepiscopalis Ecclesiae Posnaniensis” 153, Podobnie na kon-
systorzu dnia 11 czerwca 1958 przedstawiona zostala ,per procurato-
rem” proSba o nadanie paliusza dla ,archiepiscopali Ecclesia Posna-
niensi” 1%, Z kolei w zwigzku z Millennium biskupstwa poznanskiego
w roku 1968, papiez Pawel VI w liscie skierowanym do arcybiskupa
Baraniaka pisal o Kosciele Poznanskim jako o ,Metropolitana Posna-
niensis Ecclesia” 1%, Ciggle zmiany w odniesieniu do Ko$ciola Poznan-
skiego zauwaza sie réGwniez po roku 1946 w , Annuario Pontificio” 1%,

Poniewaz Poznan mogl byé pozbawiony godnos$ci metropolii jedynie
per actum rescindibilem, a takiego aktu Stolica Apostolska nie wy-
dala, natomiast uzycie w dekretach czy bullach takiego lub innego ter-
minu nie bylo istotne dla omawianej sprawy, nalezalo przyjaé, ze

150 Tamze, 4 (1930) 54—55.

151 Zob, Napieratlta S, dz. c., s. 317 przyp. 12.

152 Miesiecznik Kos.c1elny Archldlece"n Poznanskiej 1 (1946) 114.
155 AAS 24 (1957) 635,

14 AAS 25 (1958) 440.

155 AAS 60 (1968) 194—195.

156 Zob. Napierala S, dz c, s 318 przyp. 22.
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Poznan pozostaje nadal metropolia. Przemawialy za tym takze naste-
pujace fakty:

a) Zniesienie unii réwnorzednej Gniezno—Poznah w roku 1946 nie
jest definitywne, lecz czasowe — pro hac vice — jak czasowe jest po-
laczenie Gniezna z Warszawa. Trudno przypusci¢, by przez fakt cza-
sowego, podyktowanego aktualng potrzebg Kosciola w Polsce pola-
czenia Gniezna z Warszawa, mial Poznan utracié nabyta z okazji unii
godno$¢ metropolii. Trzeba by na to wyraznego nowego aktu praw-
nego, ktéry by odwolal uprawnienia nadane przez bulle De salute
animarum. Takiego za§ aktiu prawnego brak.

b) Jezeli w piSmie Sekretariatu Stanu z dnia 30 marca 1946 roku,
skierowanym do kardynala Hlonda powiedziano, ze ,Poznan pozo-
staje stolica arcybiskupig i nie staje sie metropolia”, to rozumieé to
nalezy w tym sensie, ze Poznan nie otrzymuje czy tez nie ma diecezji
sufraganalnych, co jednak nie przekre$la nabytego przezen charakteru
metropolitalnego. ' :

Poniewaz jednak pozostala watpliwo$é prawna i faktyczna, arcy-
biskup Baraniak usilowal uzyskaé formalne rozstrzygniecie ze strony
Stolicy Apostolskiej. Wkrétce po swoim wyniesieniu na stolice po-
znanska skierowal proébe do papieza Piusa XII w sprawie tytutlu
»Arcybiskupa Metropolity Poznanskiego”. Prosbe te przekazal do Se-
kretariatu Stanu pismem 2z dnia 22 wrze$nia 1957 roku, w ktérym
wskazal tez racje ‘przemawiajace za prawem Ordynariusza Poznan-
skiego do tytulu ,,Arcybiskupa Metropolity”.

Prosbe swoja w innej formie arcybiskup Baraniak ponowil w pi$-
mie z dnia 11 listopada 1963 roku do Sekretariatu Stanu, w ktérym
postulowal pewne zmiany w , Annuario Pontificio” odnosnie do archi-
diecezji poznanskiej. .

Na powyzsze pisma 6wozesny Radca Nuncjatury przy Sekretariacie
Stanu Mons. Luigi Poggi odpowiedzial ustnie, ze prawa metropolitalne
Poznania nie sg kwestionowane. Arcybiskupi poznanscy otrzymuja
paliusz réwniez po zmianach wprowadzonych w roku 1946. Jednak for-
malne zajecie sie sprawg jest chwilowo niewskazane ze wzgledu na
nieuregulowang sytuacje prawno-polityczng miedzy Polskg a Niemca-
mi odnoénie Ziem Zachodnich i Pélnocnych Polski.

Dopiero po ratyfikacji ukladéw miedzy Polskg i RFN oraz dzieki
decyzji papieza Pawla VI z dnia 26 czerwca 1972 roku w sprawie or-
ganizacji koécielnej na Zachodnich i Pé6inocnych Ziemiach Polski,
zaistnialy dogodne warunki do podjecia na. nowo wspomnianej sprawy.
Arcybiskup Baraniak listem z dnia 17 pazdziernika 1972 roku, N.K.
1460/72 skierowanym do arcybiskupa Benelliego, Zastepcy Sekretarza
Stanu, przedlozyl ,Pro-Memoria” zatytulowane: ,,Dokumenty Stolicy
Apostolskiej, stwierdzajace wyniesienie Kosciola Poznanskiego do sto-
pnia stolicy metropolitalnej” i prosit o potwierdzenie, réwniez w An-
nuario Pontificio, tytulu metropolitalnego dla archidiecezji poznan-
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skiej. W dniu 11 listopada t.r. sprawe omowil szczegélowo w Sekre-
tariacie Stanu Stolicy Apostolskiej Kardynal Prymas Wyszynski, w
obecnosci Sekretarza Episkopatu Polski Biskupa Bronistawa Dabrow-
skiego z Sekretarzem Rady dla Spraw Publicznych Kosciola arcybis-
kupem Agostino Casaroli, ktory wyrazil gotowo$é zajecia sie sprawag
osobiscie. Arcybiskup Casaroli pismem z dnia 28 listopada 1972 roku
N. 7217/72 skierowanym na rece Prymasa Polski przekazal decyzje
Stolicy Apostolskiej, w my$l ktoérej po dokladnym zbadaniu Stolica .
Apostolska na nowo potwierdzila tytul i godno$é metropolii dla ar-
chidiecezji poznanskiej. Decyzja ta znalazla réowniez swoje odbicie w
,yAnnuario Pontificio” 157,

Jak slusznie zauwazono, decyzja Stolicy Apostolskiej zostala okre-
$lona terminem ,potwierdzenie”., Nie chodzi wiec o jaki§ nowy akt
erekcyjny, leco o formalne urzedowe stwierdzenie faktu, ktory zaist-
nial na mocy bulli ,De salute animarum” i nigdy nie zostal odwola-
ny. Archidiecezja poznanska po zawieszeniu unii z Gnieznem w roku
1946 zostala w piSmie arcybiskupa Casaroli okreslona jako ,metropolia
bez sufraganii” 1%, Arcybiskup Baraniak w komunikacie do duchowien-
stwa archidiecezji poznanskiej z dnia 30 grudnia 1972 roku wyrazil
nadzieje, ze brak ten ,tempore opportuno” zostanie uzupetniony %,

Zakonczenie

Sobor Watykanski II w dekrecie o pasterskich zadaniach biskupdéw
w Kosciele stwierdzil: ,,Nalezy odpowiednio zrewidowa¢é¢ zasieg prowin-
cji koScielnych, a prawa i przywileje metropolitdéw okresli¢ na zasadzie
nowych 1 stosownych norm” 1% Podobnie motu proprio Ecclesiae
Sanctae stanowi: ,Niech Konferencje Biskupie rozwaza, czy wzglad
na wieksze pomnazanie dobra wiernych na danym terytorium nie do-
maga sie lepszego rozgraniczenia prowincji koscielnych’ 161,

Poniewaz sytuacja Poznania jako metropolii jest specyficzna z uwa-
€i na to, ze od roku 1946 nie posiada on sufraganii, co jest wypad-
&iem rzadkim w Kos$ciele 12, mozna spodziewaé sie, ze przy ewentual-
nym nowym rozgraniczeniu diecezji polskich sprawa ta znajdzie sto-
sowne rozwigzanie.

157 Qkélnik Kurii Metropolitalnej Poznanskiej 1 (1973) 1—2.

18 Napierata S, dz. c., s. 315.

159 Oko6lnik Kurii Metropolitalnej Poznanskiej 1 (1973) 1—4.

160 Christus Dominus 40.

161 Ecclesiae Sanctae I, 42.

12 W podobnej sytuacji jest Udine we Wtloszech, ktére jako ,me-
tropolia bez sufraganii” poddana jest bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej.
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Gnesen—Posen Personalunion im Lichte
juristisch-historischen Quellen

Kraft der Bulle vom Papst Pius VII De salute animarum wurde
Dibzese Gnesen mit der Didzese Posen durch eine Personalunion zu-
sammengefiigt. Es kam zu dieser Union im Gefolge der Situation, die
nach den Teilungen Polens entstand. Die Grundlage dieser Union
waren die Bestrebungen der preussischen Behonde, die Wiirde des.
Erzbischofs, sogar die Archiditzese von Gnesen selbst zu liquidieren.
Ausflihrlichen Plan hatte dafiir, auf Befehl des Haupiprisidium in
Posen, Préalat Martin Dunin, ein Schulrat des Regierungsbezirkes Po-
sen, bearbeitet; er wurde spidter zum Erzbischof von Gnesen und
Posen ernannt.

Im ersten Projekt vom Jahre 1818 hatte er eine Eingliederung des
im Grossherzogthum Posen gebliebenen Teils der Archididozese Gne-
sen in das Bisthum Posen, das nur eine einzige Dibzese im Gross-
herzogthum mit einzigem Konsistorium und einzigem Dom-Kapitel
bleiben sollte, vorgesehen.

Im zweiten Projekt wvom Jahre 1820, schlug Dunin unter dem
Einfluss der Stimmung der Bevdlkerung von Grosspolen vor, nicht
mehr eine Angliederung, sondern die Verbindung durch eine Perso-
nalunion der Archididzese Gnesen mit dem Bisthum Posen, bei gleich-
zeitiger Erhaltung beider Domkapitel.

Die preussische Behdrde hatte lieber das erste Projekt, und wollte
eine einzige Ditzese, die ,,Vereinigte Ditzese des Erzbisthums von
Gnesen und Bisthums von Posen”, heissen sollte. Auf Grund eines
Abkommens der preussischen Behorde mit dem Heiligen Stuhl, hatte
Pius VII am 16.7.1821 eine Bulle herausgegeben, in der das Bist-
hum in Posen zum Grad einer Metropole erhoben — und gleichzeitig
aeque principaliter mit Didzese Gnesen vereingt wurde.

In dem Artikel werden die Realisierung der Beschliisse der Bulle
besprochen, wie auch das gleichzeitige Aufhidngen im Jahre 1946 der
Personalunion von Gnesen mit Posen.



