MUZEUM HISTORII POLSKI

Remigiusz Sobanski

Kryzys czy odrodzenie nauki prawa
kanonicznego?

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 24/1-2, 23-36

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo Kanoniczne
24 (1981) nr 1—2

KS REMIGIUSZ SOBANSKI

KRYZYS CZY ODRODZENIE NAUKI
PRAWA KANONICZNEGO? *

Po promulgacji Kodeksu...

Wsr6d nauk — koscielnych i niekoscielnych — ktérych rozwéj
wplynal ma tres¢ i ksztalt uchwal Soboru Watykanskiego II, na
prozno szukalibyémy kanonistyki. Silty, ktore zadecydowaly
o orientacji Soboru na pewno nie zostaly wykute w warsztatach
kanonistycznych. Tak zwana nowa teologia, ktéra'— acz zaglu-
szona — rozbrzmiewala w naukach koscielnych coraz szerszym
echem, nie znalazta w kanonistyce zadnego rezonansu. Nastapilo
wrecz ostentacyjne dystansowanie sie teologéw od kanonistéow,
co gorsze: wyobcowanie prawa z zycia KoSciola. Alarmujace wy-
niki badan Gabriela Le Bras wykazywaly jakze malg efektywnosé
prawa koscielnego w zyciu wiernych. Trendy antyjurydyczne
w Kosciele katolickim tak sie nasilaty, ze staly sie zaskoczeniem
nawet dla niekatolikdw 1. Przestrzegano prawa niejako z koniecz-
nosci, ze wzgledu na dyscypline i z tradycyjnej lojalnosci, ale bez
wewnetrznego, osobistego do niego stosunku. Stosunek taki za-
chowala cze$¢ gorliwego kleru, ktéory w sposéb pryncypialny
i konsekwentny egzekwowal je nie baczac na skutki, jaki ta
twarda, acz owiana najlepszymi intencjami postawa, pociagga za
sobg dla wiernych 2. Oczywiscie, sytuacja ta — ktorej tu nie trze-
ba szerzej opisywa¢ ani udawadniaé — nie zostala spowodowana
tzw. nowa teologia. Teologia ta, ktora doprowadzita potem do So-
boru Watykanskiego II, wyrosta z pewnej sytuacji koscielnej, a
konkretnie z refleksji nad stosunkiem pojecia wiary do jej do-
$wiadczenia 3. ‘

W dziedzinie prawa koscielnego momentem istotnym, wyciska-
jacym swoje pietno na kanonistyke dziesigcioleci przedsoborowych
byla promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego. Stanowil on bez-

* Referat wygloszony w dniu 18.2.1980 w Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie podczas ogdlnopolskiego sympozjum kanonistéw.

1 Por. H  Dombois, Kirchenrechtliche Betrachtungen nach dem
Konzil, w: Die Autoritit der Freiheit.., wyd. J. Ch. Hampe, Miinchen
1967, 11, 529.

2H. Dombois, tamze,

3 M. Schoff, Przelom w teologii katolickiej. Poczqtki, drogi, per-
spektywy, Krakéw 1972, 195.



24 Ks. R. Sobanski {21

'

sporny, imponujacy owoc nowoczesnej techniki kodyfikacyjnej
i jako taki mogl sie $mialo pokazaé wséréd dumnych pomnikow
zapoczatkowanej u zarania XIX w. ery kodyfikacji. Pamietaé trze-
ba, ze te wysoka range zapewnila mu jego forma, ujmujgca
zwiezle ogromny material prawny. Przynoszac zmiane formy, nie
wprowadzal reformy prawa, poza miarg nieunikniong przy po-
rzagdkowaniu materialu, nowej jego systematyzacji i daznosci do
przedstawienia go w sposob mozliwie klarowny.

Promulgacja kodeksu wyzwolila obfitg tworczos¢ kanonistyez-
ng — zaréwno w dziedzinie komentarzy, podrecznikéow jak i mo-
nografii. Produkcja ta wyglada imponujaco, na dluzsza mete nie
zdolala jednak zatuszowaé zubozenia koscielnej mysli prawnej.
Kodeks, podparty dekretami nakazujgcymi analityczny i systema-
tyczny wyklad kanonéw 4 ustawial nauke prawa koécielnego. Quid
iuris — takie pytanie zaprzatalo odtagd umysty kanonistéw. Na-
lezalo poznaé obowigzujace prawo i tlumaczyé je wedlug ustalo-
nych w k. 18 regul interpretacji. Rola kanonistyki ograniczyla sie
do bezkrytycznej funkcji interpretacji, wykonaweczo-ustugowej. Nie
interesujac sie pytaniem quid ius, nie rozwijata twadrczo koscielnej
mysli prawnej i w konfrontacji ze éwiecka kulturg prawng stala
bardzo uboga.

Poteggowal to wyobcowanie monizm metodologiczny kanonistyki,
ktérego mie przetamalo dopuszczenie i nawet protegowanie badan
historycznych, wchodzacych — zgodnie z k. 18 — w zakres inter-
pretacji obowigzujgcego prawa, a takze archaiczna systematyka
przyjeta w kodeksie 5. Skoncentrowana na komentowaniu formal-
nie obowigzujgcego prawa kanonistyka nie tylko wpadla w izo-
lacje od rozwoju nauk prawnych, lecz okazala sie coraz mniej
wladna ujaé rzeczywisto$¢ spoleczng Kosciola. Byt przeciez Ko-
deks mocno zwigzany z obrazem spoleczenstwa zanikajacym juz
w chwili jego ogloszenia 6.

Powodowalo to coraz mocmejsze oddalenie od teologii i coraz
mniejsze jego znaczenie pastoralne. Pojawilo sie pytanie — za-
akcentowane potem w trakcie prac nad reformg Kodeksu-7 czy
przyjety w Kodeksie, wzorowany na artykulach i paragrafach
swieckich kodyfikacji, spos6b ujmowania prawa abstrakcyjnymi,
zwigzlymi zdaniami, istotnie odpowiada duchowi prawa kosciel-
nego. Zrodzily sie watpliwoéci, czy osiggniete uporzadkowanie
prawa warte bylo odejscia od dawnych metod kanonicznych. Bez~

4 AAS 9 (1917) 439 oraz 11 (1919) 19.

5H. Dombois, art. cyt. 531. Dodajmy, ze systematyka ta pociag-
neta daleko idacg redukcje rzeczywistosei koscielnej.

8 A. Greeley, Kanonisches Recht und Gesellschaft, Concilium 3
(1969) 630—637.

TP. Huzing, Reforma prawa kanonicznego, Concilium 1965/6, Poz-
nan 1968, 643.
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sporny byl pozytek dla administracji, ale zostal on okupiony tym,
ze abstrakcyjne nowe kanony staly sie mniej zrozumiale dla nie-
kanonistéw i trudniej bylo wiernym znalezé w nich wskazania
(,,canomes”!) dla siebie. Przyjeta w Kodeksie forma kanonéw utrud-
niala dostrzezenie ich zwiazku z wiarg i jej realizacje w zyciu
wspolnoty. Kanonisci za$, zajeci formalnymi aspektami prawa a za-
kladajac, Zze wiagze ono na zasadzie ,iussum legitimi principis”,
starali sie mozliwie jasno przedstawié wole prawodawcy, za$§ tro-
ske o to, czy kanony przylegaja do faktycznej sytuacji wiernych,
pozostawiali poza zakresem wlasnych zainteresowan8. Zaiste, nie-
te to czasy, w ktérych kanoniSci byli prawnikami nie gorszymi.
niz najwybitniejsi koryfeusze prawa $wieckiego i ksztaltowali
historie prawa i doktryn spolecznych, a zarazem — co szczegdl-
rego wymaga przypomnienia — znajdowali sie w czoléwce teo-
logicznej 6wczesnej Europy, jak tego dowodza dziela teologiczme
takich dekretystéw jak Roland Bandinelli, Omnibonus, Gandulf @
i jak to wynika z miejsca, jakie $redniowieczni kanonisci zajmuja
w opracowaniach historii dogmatéw 10,

Czy wiec byla to sytuacja kryzysowa? Czy kanonistyka dora--
stala do potrzeby i wymogdéw zycia koscielnego? Podejmujge to
pytanie musimy pamieta¢, ze stawiamy je z dzisiejszej perspek-
tywy. Nie oceniamy kanonistyki sprzed lat z punktu widzenia
czaséw dzisiejszych, lecz w $wietle naszego wspélczesnego rozu-
mienia é6wczesnej sytuacji urabiamy sobie poglad na réwnoczesna
tej sytuacji kanonistyke. Tylko takie postawienie sprawy moze:
by¢ pouczajace: historia uczy nas zycia, gdy w swietle przyjetej
perspektywy wyciggamy wnioski z konfrontacji zjawisk.

Nie pozostaje dla nas oczywiste bez znaczenia, w jakiej mierze
sami kanonisci okazali wrazliwosé na sytuacje i czy ocenili jg
w sposob, jaki znalazl potwierdzenie w historii. O kryzysie kano-
nistyki w sensie zastoju produkcji nie moze byé¢ w biezgcym stu-
leciu mowy. Ale obfita niewgtpliwie twoérczo$¢ nie wszystkim ka-
nonistom zamknela oczy na faktyczna sytuacje ich dyscypliny
i wlasnie w ich szeregach zabrzmial dzwon alarmowy.

Szkola wloska...

Kryzysowa sytuacje swego przedmiotu u§wiadomili sobie kano--
nisci z wydzialé6w prawa uniwersytetow wloskich. Stalo sie to po

8 Wyjatkiem byl Gabriel Le Bras, Dyrektor Instytutu Prawa kano-
nicznego w Strasburgu.

8J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du XII® siécle,
Paris 1914, 277—369; A. M. Landgraf, Diritto canonico e teologia
nel secolo XII, Studia Gratiana I, Bologna 1953,

10 NP. A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Friihscholastik..
B. II: Die Lehre von den Sakrament, 2, Regensburg 1955.
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wydaniu przez kréla Italii dekretu z 7. 5. 1936, wprowadzajgcego
mna wydzialy prawa prawo kanoniczne jako przedmiot uzupelnia-
jacy i fakultatywny. Klimat' panujaey na tych wydziatach spo-
wodowal konfrontacje i zmusit kanonistow do spojrzenia na wia-
sna dyscypling z punktu widzenia metodologii stosowanej przez
nauki prawnicze. Zarzucono kanonistyce erudycyjno$é okupiong
kosztem oryginalnosci mys$li, brak zmystu krytycznego i kon-
strukcyjnego, kompilatorstwo i pozostawanie na ptaszczyznie ilu-
stracji stow 11, Wszystko to razem sprowadzalo sie do zarzutu
“braku formacji prawnej u kanonistéow, ttumaczacego sie w $wietle
opinii ich kolegéw-cywilistow watpliwg jakosciag prawng prawa
kos$cielnego.

Ta krytyczna ocena sytuacji zmobilizowala kanonistéw wlos-
kich do szukania drdég wyjscia z kryzysu. W ten sposéb powstala
tzw. szkola wloska, zwana takze $wiecka kanonistyks whoskg, nie-
watpltwie jedno z ciekawszych zjawisk w historii kanonistyki.
Dopatrujac sie jednej z przyczyn kryzysowej sytuacji w k. 129,
noszacym wyrazne cechy inspiracji antymodernistycznej, uznali za
konieczne zapewnienie kanonistom poglebionej formacji ogélno-
prawnej. ,,Canonista sine legibus nihil valet” — to stare Fag-
nanowskie adagium stalo sie motywem odrodzenia. Systematyza-
-:cja prawa koscielnego, wypracowanie jego ogdélnych zasad i we-
ryfikowanie ich w poszezegélnych instytucjach i normach kano-
nicznych, stworzenie syntez pozwalajacych dostrzec ich poszcze-
gbélne elementy, wykazanie, ze prawo koscielne tworzy tzw. pod-
stawowy porzadek prawny, réwnie podstawowy jak porzadek
panstwowy — to zadanie metodologiczne, jakie postawila sobie
kanonistyka wloska 12. Przede wszystkim za$§ opracowali tzw. o-
golng teorie prawa koscielnego, wzorowang metodologicznie na
tzw. ogélnej teorii prawa.

Ustawiajac prawo koscielne jako wiedze prawniczg i zgodnie
z wymogami nauk prawnych musieli postawi¢ pytanie o specy-
fike tego prawa. ,Lo spirito proprio del diritto canonico” — to
ulubiony, ale tez przeciez nieunikniony temat tych kanonistéw.
Jest rzeczg paradoksalng, ze nie w ko$cielnych, lecz w S$wiec-
kich $rodowiskach kanonistycznych =zainicjowano badania nad
podstawowymi zagadnieniami prawa koScielnego. Ich monogra-

11 V. del Giudice, Note conclusive circa la questione del metodo
mnello studio di Diritbo Canomnico, Archivio di Diritto eccl. (1940) 5;
P. Fedele, Lo Spiritio del Diritio Canonico, Padova 1962. Por. E.
‘Corecco, Il rinuovo metodologico del Diritto canonico, La Scuola
Catt. 94 (1966) 8 ns. Metody kanonistyczne krytykowali jednak nie tyl-
ko kanoni$ci z kregu $wieckiej kanonistyki wiloskiej. Por. m.in. A.
Canestri, De momento studii iuris, Apollinaris 11 (1938) 183; R.
N az, Traité de Droit Canonique, Paris 1946, 5.

22 E Corecco, art. cyt. 7—9.
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fie o typowych instytucjach kanonicznych jak stuszno$é kanoni-
czna, dyspensa, epikia, nad znaczeniem ,bona fides”, nad zrédlem
mocy wigzacej prawa koscielnego, nad miejscem w nim prawa
Bozego — pozwolily im daé obraz struktur, zasad i ducha pra-
wa koscielnego, jakiego na proézno szukalibySmy w podreczni-
kach tzw. uznanych autoréw 13,

Jak wysoko bySmy oceniali dzielo mistrzéw wtoskich, szczegbl-
nie ich zainteresowanie specyfika prawa koscielnego, to jednak:
musimy zauwazy¢, ze przy pomocy ich metody mozna bylo uwy-
pukli¢ specyfike prawa koscielnego tylko w jego analogii do
Swieckiego., Ma to niewatpliwie duze znaczenie, pokazuje bowiem
prawo koscielne jako zjawisko w ramach kultury prawnej. Ale
kanonistyka ta, uprawiana na wydzialach prawa, nie wintegro-
wala sie w nauki koscielne, pozostawala tez w stabym kontakcie
z praktyka prawng Kurii Rzymskiej. Oparcie sie wylgcznie na
zatozeniach prawnych, brak uwzglednienia zalozen teologicznych,
zamknal przed tymi kanonistami perspektywy dalsze niz Ko-
deks. Ostatecznie szkola ta merytorycznie (a nie formalnie) nie
wyszla poza koncepcje wypracowane przez nauke koscielnego
prawa publicznego, przedstawiane tylko w nowej terminolo-
gii. Wszak ordinamento giuridico primario to nic innego niz so-
ciates perfecta. Nic dziwnego, ze wbrew pozorom w czasach
soborowych szkola wioska okazala sie konserwatywna 14, czego
nie potrafi zatuszowac¢ obfite cytowanie tekstéow soborowych
przez jej mistrzow.

Szkola Navarry...

Co do tych stabych punktéow zorientowali sie¢ przede wszyst-
kim autorzy, ktérzy en bloc przejeli dorobek szkoly wloskiej.
Chodzi o kanonistéw zwigzanych z zalozonym w r. 1952 Wydzia-
lem Prawa Kanonicznego Uniwersyietu Nawarry. Startowali
wiec oni w siedem lat przed zapowiedzig soboru. Ratwiej wiec
bylo im tedy dostrzec dewaloryzacje prawa w zyciu Kosciola,
pokrywang — jak to sami okreslajg — ,;pastoralizmem’ 15, W po-

3 E. Corecco, art. cyt. 10. Najbardziej znane syntetyczne czy po-
drecznikowe dziela reprezentantéw szkoly wloskiej to: E. del Giu-
dice, Instituzioni di Diritto canonico, Milano 11931, 31936, 41939 (Corso
di Diritto canonico), 51941 (Nozioni di Diritto canonico, 21970; P. Ci-
prottd, Lezioni di Diritto canonco. Parte generale, Padova 1943;
P.AD'Avack, Corso di Diritto canonico. I: Introduzione sistematica
al diritto della Chiesa, Milano 1956; M. Petroncelli, Diritto ca-
monico, Roma 1960; P. Gismondi, Lezioni di diritto canonico sui
principt concilari, Roma 1968.

HP Lombardia, w: J. Hervada, P. Lombardia, El Derecho del
Pueblo de Dios, Pamplona 1970, I, 211

5P, J. Viladrich, Dercho y pastoral. La justicia y la funcion
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réwnaniu ze szkolg wloskg poszerzaja swoja optyke i wykazuja
wiekszg wrazliwo$¢ teologiczng. Przedmiotem kanonistyki jest
wedlug nich Kosciél, konkretnie: jego prawny aspekt. Aspekt
ten mozna poznawaé z roéznych punktéw widzenia: teologicznego,
historycznego, socjologicznego i kanonistycznego. Kanonistyka zaj-
muje si¢ immanentng Kosciolowi sprawiedliwoscig jako majgca
by¢ hic et nunc realizowang, jako czynnikiem ksztaltujacym zy-
cie spoteczne Kosciota.

W zalozeniach metodologicznych szkoly Nawarry wazng role
odgrywa wyodrebnienie plaszezyzn poznawcezych fundamental-
nej i zjawiskowej. Na pierwszej poznaje sie ontologicznie i aksjo-
logicznie prawng strukture Ludu Bozego i buduje teorie podsta-
wowg prawa koscielnego. Na drugiej bada sie prawo w S$wietle
przyczyn bezposrednich i empirycznych, takich jak ustawa, zwy-
czaj, kontrakt, wyrok. Cel zabiegéw kanonisty widza w opraco-
waniu harmonijnego systemu, ulatwiajacego poznanie i porzadko-
wanie rzeczywistosci prawnej Ko$ciola, co stuzy realizacji spra-
wiedliwosci jako wymiaru Kos$ciola, a tym samym urzeczywist-
nieniu Ko$ciota 16. Kanonisci z Pamplony klada duzy nacisk na
poprawne i czyste stosowanie metod prawnych, a zaliczaja do
nich egzegeze, konstruowanie systemu, abstrakcje w technice pra-
wodawczej i w nauce, koncepcje prawne, hipotezy i teorie, ty-
py prawne, redukcje upraszczajgcg, zrownania i fikcje prawne,
forme prawng, jezyk prawny, zasady interpretacji1?. Podejmo-
wane przy zastosowaniu tych metod prace traktujg jako shtuzbe
koscielng. Prowadzg ja sub specie fidei, co oznacza dla nich zgod-.
no$¢ z naukg o Kosciele przedkladang przez Magisterium 18, Wyz-
nacza to granice zainteresowan kanonisty. Powinien on z tej nau-
ki wylawia¢ prawne aspekty. Tylko te aspekty, a nie wiara, sta-
nowig perspektywe formalng kanonisty i decydujg o jego posta-
wie intelektualnej, niezaleznej od wiary 19.

Kanonistyka Navarry stanowi bezspornie znaczaca pozycje wsrod
nauk koscielnych XX w. Zwigzana z jednym uniwersytetem nie
ma tak licznych reprezentantéw jak szkota wloska. Jest to jednak
szkola ogromnie twoércza. Jej bogaty dorobek, o zwartym, zdecy-
dowanym obliczu, dowodzi, do jak duzych osiagnieé moze prowa-

del Derecho canonico en la edzfzcacwn de la Iglesia, Ius can. 18 (1973}
26, 233.

7, Hervada, w: J. Hervada, P. Lombardia, dz. cyt. 145—160.

17 J, Herwvada, tamze 163-—188.

18P, J Viladrich, El ius divinum como criterio de autenticidad
en el Derecho de la lglesia w: La norma en el Derecho canonicio, Pam-
plcaa 1979, II, 25—178.

19 p, J. Vxladr»ch Hacia una teoria fundamental del Dereche
canonico, Ius can. 10 (\1970) 38 nss.
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dzis konsekwentne stosowanie okreslonej metody 20. Kanonisty-
ka ta dotrzymuje kroku naukom prawnym. Od poczatku bar-
dziej uwrazliwiona teologicznie byla znacznie lepiej niz szkola
wioska przygotowana do konfrontacji z teologia sdborowg i po-
trafila przejmowaé¢ jg nie werbalnie tylko czy biernie, lecz w
sposob aktywny 21,
Doceniajac znaczenie kanonistyki uprawianej w Pamplonie moz-
na jednak zglosi¢ pod jej adresem szereg watpliwosci 22, Kon-
centrujag sie one wokét zalozenia, ze™wiara to co$§ przedkano-
nistycznego, niejako kryterium negatywne. Bylo ono im koniecz-
ne dla uzasadnienia S$ciS$le prawnego charakteru kanonistyki. W
konsekwencji, na plaszczyinie zjawiskowej kanomistyka zostaje
praktycznie zredukowana do dzialan technicznych?23. Na plasz-
czyznie za$ fundamentalnej w ogoéle nie wida¢, w jaki sposéb
mozna by w ramach poznania prawnego poznaé istote prawa
koscielnego. Do takiego poznania potrzebna jest wiara, co kano-
nisci Navarry sami przyznajg stwierdzajac, ze chodzi o pozna-
nie w $wietle Objawienia Bozego. A poznanie to co§ wiecej niz
tylko pilnowanie, by pozostawa¢ w zgodzie z Magisterium. Wy-
daje sie, ze przy konsekwentnej realizacji kanonistyki, jakg pro-
ponujg ci autorzy, na plaszczyznie fundamentalnej nie dojdzie
ona do zadnych wlasnych ustalen, sprowadzajac sie w praktyce
do powtarzania informacji teologicznych, albo tez po prostu
‘przekroczy ramy nauk prawnych. Tak bardzo podkreslana przez
tyeh autorow koscielna efektywnosé ich pracy doznaje uszczerb-
ku przez odlaczenie aspektéow prawnych od aspektéw zbawczych.
Wyrazajac te watpliwosci nie mozemy jednak nie podkreslié
staran wspomnianej szkoly hiszpanskiej o zapewnienie prawu
kodcielnemu ,infrastruktury” teologicznej24. Zatroskana — po-

2 Zwroceil na to uwage E. Corecco, Kritische Erwigungen zum
Zweiten Internationalen Kongress fiir kanonisches Recht in Mailand
vom 10. bis 15.9.1973, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 142 (1973) 591.

% Czego dowdd znajdujemy w szeregu monografiach, np. P. L om-
bardia, Relevnacia de las carismas personales en el ordenamiento
canonico, Ius can. 9 (1969) 101—119 (= Escritos de Derecho canonico,
III, Pamplona 1974, 79—103).

2 R, Sobanski, El lugar y las functiones de la canonistica en
la vida de la Iglesia, Ius can. 16 (1976) 32, 293—305.

2 J. Hervada ilustruje przyjete zalozenia metodologiczne przykla-
dem: Ustalenie, czy biskup posiada z prawa Bozego wladze jurysdyk-
cji, nalezy do teologii, natomiast okreslenie, jak ta wtadza ksztaltuje
sie wsréod innych wladz i uprawnien, nalezy do kanonisty (dz. cyt.
159). Hervada nie dostrzega jednak, ze — z jednej strony — teolog
mowiacy o jurysdykcji postuguje sie juz pojeciem prawnym, z dru-
giej za§ tak ustalona rola kanonisty sprowadza jego dzialalno$é do
zabiegdw czysto technicznych.

% E. Corecco, Diritto canonico, w: Dizionario enciclopedico di teo-
logia morale Roma 19764, 227.
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dobnie jak jej starsi wloscy koledzy — o doprowadzenie kano-
nistyki do poziomu osiggnietego w ich krajach przez nauki pra-
wne, wykazuje duzg wrazliwo$é na zycie i potrzeby pastoral-
ne Kosciola. Glowna jednak zastuga obydwu tych szkol to praw-
nicze poszerzenie horyzontéw kanonistyki, dzieki czemu z tego
punktu widzenia jej sytuacje kryzysowg w pore przezwyciezo-
no. Z punktu widzenia nauk prawnych kryzys zostal opanowa-
ny 25,

O ile wzajemne stosunki kanonistyki i nauk prawnych byly
zréznicowane, gdyz zalezaly od pradéw ideowych stojagcych u
podstaw przyjetych w poszczegélnych panstwach systeméw pra-
wnych, od ukladu stosunkéw Koscidt panstwo, od tradycji kul-
turowych, a takze od struktur szkolnictwa wyzszego, to oddala-
nie sie od siebie przymiotnikéw ,kanoniczny” i ,pastoralny”,
przy coraz bardziej wylacznym docenianiu tego ostatniego, stalo
sie coraz powszechniejsze. Jak na to zjawisko zareagowala ka-
nonistyka? Czy nie przyjmowala je do wiadomosci lub reago-
wala jedynie polemicznie — co byloby dowodem jej niedorasta-
nia do sytuacji, a wiec kryzysu, czy tez podjela je celem pozy-
tywnego rozwigzania i tym samym skuteczniejszego wypelnia-
nia misji koscielnej?

25 Ukladanie sie relacji kanonistyki do nauk prawnych przedsta-
wiono na przykladzie szkoly wloskiej i hiszpanskiej Te bowiem pod-
jely ex professo problem statusu prawnego kanonistyki, zmuszone
do tego istniejagcg w tych krajach sytuacja metodologiczng. Oprocz
Wioch (od r. 1936) i Hiszpanii prawo kanoniczne wykladano takie na
uniwensytetach francuskich (historia prawa ko$cielnego — por. F.
Cimetier, L’étude du droit canonique dans les universités de UEtat
en France, w: Acta Congressus iuridici internationalis, Roma 1934,
4, 533—540, ponadto Instytut Prawa kanonicznego na uniwersytecie w
Strasbourgu), niemieckich, austriackich i polskich. Sposréd nich szer-
szym oddzialywaniem metodologicznym moga poszezyci¢ sie jedynie
francuskie badania z =zakresu historii i socjologii prawa kosciel-
nego. W Niemczech kanonistyka przez szereg lat po ogloszeniu Ko-
deksu profitowala z osiaggnieé¢ kanonistéw drugiej polowy XIX w.,
ktérzy pod wplywem E. R. Richtera (Lehrbuch des katholischen
und evangelischen Kirchenrechts, Leipzig 1842) przejgwszy systematy-
ke stosowang w prawie $wieckim, a ponadto wyrodzniajae sie bada-
niami historycznymi, zapewnili sobie mocng pozycje w $wiecie praw-
niczym (Walter, Phillips, Scherer, Vering, Sdgmiller i in.). W Polsce
odrodzonej w kanonistyce dominowata historyczna szkola WL Abra-
hama, zapewniajgca kanonistom mocng pozycje na wydzialach prawa.
Na styku kanonistyki z prawem $wieckim rodzily sie w Polsce inne
problemy niz np. we Wioszech — nie dyskutowano tutaj nad charak-
terem i metodologia kanonistyki, lecz praktyczne problemy zwigzane
z kodyfikacja prawa polskiego, zwlaszcza prawa malkzenskiego. Na
bardziej pokojowa koegzystencje kanonistyki i nauk prawnych w Pol-
sce (jak tez w Austrii i w Niemczech) wplynelo takze istnienie katedr
prawa kanonicznego na wydzialach teologicznych uniwersytetow, co
tym samym zapewnilo kanonistom status uniwensytecki. Posiadanie
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Dodajmy, ze sytuacja stawala sie tym bardziej palgca wobec:
rozwoju ewangelickiej nauki o prawie koscielnym, zainicjowa-
nej chrystologiczna koncepcja K. Bartha, a znajdujgcego wyraz:
w bogatej i oryginalnej tworczosei, w ktérej szczegdlnie wyrdz-
niaja sie dzieta J. Heckla, E. Wolfa i H. Dombois 26. Ich imponu-
jace wizje prawa koScielnego jako lex charitatis (Heckel) czy:
ius gratiae (Dombois) stanowily po prostu wyzwanie dla kanoni--
stow. Wspomniano juz wyzej o kanonistach Navarry. Swiadczylo-
by to jednak miedobrze o kanonistach, gdyby autorefleksja ka--
nonistow nad ich miejscem w zyciu Kosciola pojawila sie do-
piero w okresie dojrzalo$ci tej szkoly. Na mala efektywnosé pra-
wa koscielnego Gabriel Le Bras zwrécil uwage znacznie wczes-
niej, bo w r. 193027, a Pius XII napietnowal rozbrat miedzy
rzeczywistoscig prawa i laski juz w encyklice Mystici Corporis 28,

Bertrams i inni...

Istotnie, pierwsze reakcje kanonistéw pojawily sie wkrotce po
tejze encyklice. Oczywiscie, nie mozemy moéwié o poszezegdl-
nych autorach, ograniczamy sie do tych, ktérzy ,stworzyli szko--
te”. Jako pierwszego trzeba chyba wymieni¢ W. Bertramsa. Juz:
w pierwszej polowie lat czterdziestych zajal sie podstawami i.
specyfika prawa koscielnego29. Jako punkt wyjsciowy przyjal —-
w wyraznym nawigzaniu do Mghlera — tajemnice Wecielenia..
Pozwala mu to zajaé sie wzajemng relacja wewnetrznego i zew-
netrznego zycia Kosciola. Zycie wewnetrzne — twierdzi — nie
moze obejs¢ sie bez zewnetrznych form organizacyjnych, stad jest

pozycji, ktéra gdzie indziej trzeba byl dopiero uzasadni¢, nie prowo--
kowalo problemu miejsca kanonistyki wséréd nauk prawnych. Stad
brak zainteresowania tymi zagadnieniami — i brak wtlasnego wktla-
du w problematyke. O kanonistyce polskiej okresu miedzywojennego
J. Sawicki, Die Entwicklung der Kirchenrechtswissenschaft in Po-
len 19181957, Osterr. Archiv f. Kirchenrecht 9 (1958) 243—254; P.
Hemperek, Kanonistyka polska w sze$édziesiecioleciu niepodlegte;j
Polski, Prawo kan. 28 (1981) nr 1—2 s. 41—1717.

2% A, M. Rouco-Varela, Ewvangelische Kirchenrechtsteologie
heute. Mdglichheiten und Grenzen eines Dialogs, Archiv f. Kath, Kir-
chenrecht 140 (1971) 106—136.

27 G, Le Bras, Zywotno$é religijna Kosciota we Francji. Studium
historyczne o sitach zywotnych chrze$cijanstwa, w: Ludzie — wiara —
Kosciol. Analizy socjglogiczne, Warszawa 1966, 143—ilfi4 (Biblioteka
Wiezi 16). Por. takze J. Kloczowski, Wspblczesna socjologia reli-
gii, w: Socjologia religii, Wprowadzenie, Krakéw 1962, VII — XIV
{Biblioteka Wiezi 6).

8 AAS 35 (1943) 221,

28 Die Eigennatur des Kirchenrechts, Gregorianum 27 (1946) 527—566..
Prace jego zebrano w zbiorze Questiones actuales iuris canonici, Ro-
mae 1969.
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Koéciél zarazem spoleczno$cig prawng. W tym momencie spo-
tykaja sie u Bertramsa zalozenia teologiczne i filozoficzno-spo-
leczne. Prawo kanoniczne nie ujmuje zycia mnadprzyrodzonego
wprost, lecz wszystkie akty zewnetrzne, bedace przyczyna albo
skutkiem wzglednie tez przeszkodg dla Zycia nadprzyrodzone-
go. Stwarza ono odpowiednie warunki dla zycia nadprzyrodzone-
go, umozliwiajgce ludziom utrzymanie i pomnazanie zycia laski.
ki.

Na punkcie wyjsciowym przyjetym przez Bertramsa stanelo
wielu autoréw 30, jego wizje i1 uzasadnienie prawa ko$cielnego
jako porzgdku S$rodkéw uswiecenia dzielg przede wszystkim ka-
nonisci zwigzani z Uniwersytetem Gregorianskim 31,

Niewgtpliwie, w zalozeniach Bertramsa i licanych kanonistow
dzielagcych jego poglady, da sie wyshlucha¢ echo koncepcji spo-
tecznosci doskonalej czy podstawowego porzadku prawnego. Na-
suwa sie tez pytanie, czy dla uzasadnienia prawa ko$cielnego
potrzebne sg dodatkowe przestanki, nie teologiczne (tzn. nie wy-
nikajgce z Objawienia), lecz z filozofii spolecznej. Czy $rodki
uswiecenia nie rodza same z siebie porzadku prawnego, ktory
nalezy tylko rozpozna¢, czy w sugestii o konieczno$ci ich po-
rzagdkowania nie ukrywajg sie wyobrazenia wziete z innych po-
rzagdk6w prawnych, te same, ktére ongis podbudowaly R. Soh-
mowi jego zarzut o sprzecznosci miedzy Kosciolem i prawem?

Sa to jednak uwagi dotyczace wizji prawa. Istotne natomiast
jest samo podjecie problematyki fundamentalnej i zainfekowa-
nie nig kolegow i wielu uczniéw, jak tego dowodzi bogactwo
tematéw opracowywanych przez uczniéw Gregoriany ze wszyst-
kich stron $wiata. Kanonisci zgrupowani woko6l tego uniwersy-
tetu nie tworza szkoly tak zwartej i jednolitej jako kanonistyka
wloska czy pamplonska, ale tez nie chodzi im o przyswojenie
okreslonych metod, lecz o wszechstronne naswietlenie fenome-
nu prawa koScielnego i poszczegdélnych jego instytucji, a tu
wszelki monizm metodologiczny mégtby okazaé sie zabdjezy. Moz-

® Np M. R. A. Arbus,” Le Droit de lincarnation, Revue de droit
-canon. 2 (1952) 133—170; 277—310; J. Salaverri, El derecho en el
Mistero. de la Iglesia: w: Investigacion y elaboracién del Derecho
Canénico. Trabajos de la V Semana de Derecho Canénico, Barcelona 1956,
1—54; A. M. Stickler, Das Mysterium der Kirche im Kirchenrecht,
w: Das Mysterium der Kirche in der Sicht der theologischen Diszipli-
nen, hrsg. F. Holbock — Th. Sartory, Salzbyrg 1962, II, 571-—647;
H. Heimler, Aspecto cristolégico del Derecho Candnico, Tus Cano-
nicum 6 (1966) 25—561.

31 Np. O. Robleda, Fin del Derecho en la Iglesia, Revista espanola
de Derecho canonico 2 (1947) 248—292; R. Bidagor, Lo spirito del
Diritto canonico, Roma 1959; Podobnie M. Zurows ki, Prawo do
uczestnictwa we wspblnocie Kosciota (,Ius ad communionem), Warsza~
wa 1979,
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na sie nie zgadza¢ z konkretnymi wywodami Bertramsa, istotny
pozostaje otwarty charakter i zapladniajace dzialanie jego kon-
cepcji, przede wszystkim zas$ pokazanie, ze kanonistyka dla roz-
wigzania swych podstawowych zagadnien winna zwrdcié sie ku
centralnym tajemnicom chrzescijanstwa. Podjecie tego kierun-
ku i wynikajaca stad ewolucja poglagdéw w zakresie fundamen-
talnej problematyki prawa koscielnego dajgca sie zachserwowaé
na samym wydziale 32, pozwala nam wskazaé na ten osrodek ja-
ko na przykiad odradzania si¢ kanonistyki.

Szkola monachijska...

Bardziej homogeniczny okazal sie inny os$rodek, mianowicie
zwigzany z osobg XKlausa Mérsdorfa Instytut Prawa Kanonicz-
nego w Monachium. Od poczatkéw istnienia tego instytutu nie
szczedzi sie tam wysilkow dla wykazywania teologicznego cha-
rakteru prawa koscielnego. To ukierunkowanie badan tlumaczy
si¢ nie tylko koniecznoscia ustosunkowania sie do szczegélnie sil-
nych w Niemczech trendéw antyjurydycznych, w szczegdlnosci
do wcigz jeszcze zywego zarzutu Rudolfa Schma, ale takze fak-
tem, ze kanoniSci niemieccy nie utracili kontaktu ze $wiecka nau~-
ka. Dowodza tego zaréwno wielkie podreczniki autoréw dzie-
wietnastowiecznych, jak i szereg monografii wydanych juz po
Kodeksie. Wsréd tych ostatnich wyréznia sie niezwykle precy-
zyjna praca Mérsdorfa o jezyku prawnym Kodeksu 33, Nie do
zakwestionowania z punktu widzenia metodologii prawa i ogro-
mnie dbaly o czysto§¢ metodologiczng prac prowadzonych w in-
stytucie 34, mégt aktywnie stawi¢ czola pradom antyjurydycznym
i zajg¢ sie kwestia podstaw i natury prawa koscielnego. Tych
zagadnien nie mozna wedlug Morsdorfa rozpatrywaé inaczej niz
w ramach myslenia teologicznego. Podstawy prawa koscielnego .
wywodzi nie z koncepcji spolecznosci doskonalej czy podstawo- .
wego porzadku prawnego, lecz z idei Ludu Bozego, formowanego .
przez stowo i sakrament35. W wywody swoje nie wprowadza do-
datkowych zalozen o charakterze filozoficznym. Wedlug niego
kanonista — uzbrojony w prawnicza metode — znajduje w Ob-

32 Np. G. Ghirlanda, Il diritto civile ,analogatum princeps” del
diritto canonico?, Rassegna di Teologia 16 (1975) 588—594; F. Urrutia,
De natura legis ecclesiasticae, Monitor eccl. 100 (1975) 400—419.

88 Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici, Eine Kritische Unter-
suchung, Paderborn 1937.

3 Wzorcowym przykladem poprawno$ci metodologicznej moze byé
rozprawa doktorska H. Schmitz Die Gesetzcessystematik des Codex
ITuris Canonici Liber I—III, Miinchen 1963.

% Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici,
Paderborn ($1949) 111964, I, 8—20.

3 — Prawo Kanoniczne
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jawieniu podstawy prawa koscielnego oraz dane je charaktery-
zujgce. Za$ pracujac na plaszczyznie, na ktorej Kosciél jest zna-
kiem dla $wiata, sluzy wiarogodnosci tego znaku i tfozsamosci
Kosciota Chrystusowego.

Zalozenia Morsdorfa zrobily szkole. Wysoki poziom nauko-
wy instytutu Sciggal don uczniéw nie tylko z niemieckiego ohsza-
su jezykowego. Zalozenia mistrza okazaly sie inspirujgce — i wy-
magajace rozwinigcia. Jego prawna interpretacja stowa gloszo-
nego jest zbyt formalistyczna, nie do$¢ przejrzyScie rysuje sie
powigzanie miedzy sakramentem i symbolem prawnym — jedno
jednak wydaje sie dzi§ nie ulegaé¢ watpliwosci: przestanke pra-
wa koscielnego stanowi wewnetrzny, prawny wymiar czynnikéw
konstytuujagcych Kosciol. Te teze podjal i rozwingl papiez Pa-
wel VI w kolejnych przeméwieniach z 13.12.1972 36 8.2.1973 37 oraz
17.9.1973 38, Szczegélnie to ostatnie sprawilo satysfakcje tym
uczniom Msérsdorfa, ktoérzy rozwijaja koncepcje mistrza przy
pomocy kategorii communio 39,

Perspektywy...

Charakteryzowane wyzej cztery szkoly (jesli pod to okreslenie
mozna podciggnaé takze kanonistéw zwigzanych z Uniwersyte-
tem Gregorianskim czy wywodzacych sie z niego), nie wyczer-
pujg oczywiscie kanonistyki ostatnich dziesiecioleci. Mozna by
wskazaé ma prezne ofrodki kanonistyczne nie zwigzane z zad-
ng z tych szkét i — zwlaszeza obecnie — weale nie zasklepiajg-
ce sie w egzegecie prawa, na ozywione kongresy, na interesujace
czasopisma, na kanonistéw wielkiego formatu. Ale w referacie
nie chodzilo o zbilansowanie kanonistyki ani o jej panorame.
Chodzilo o odpowiedz na pytanie: kryzys czy odrodzenie. Odpo-
wiedz podana w kategoriach ilosciowych bylaby zwodnicza, za$
kategorie jakosciowe wymagajg okreslenia kryterium. Stad szu-
kalismy tych zjawisk w kanonistyce, ktére $wiadomie przybie-
raly charakter programowy i okazaly sie inspirujgce, co dowo-
dzi zaréwno ich warto$ci naukowej jak i uchwycenia przez nie
problemow zasadniczych i zywych. Wydaje sie, ze cokolwiek

dzialo sie w kanonistyce, cechuje sie¢ — o ile wychodzilo poza
analize tekstéw -— pokrewienstwem z ktérg§ z wymienionych
orientacji.

Orientacje te istnieja nadal obok siebie, czujg sie potwierdzo-
ne przez poscborowa samoswiadomosé koscielng, wrecz wlasnie

¥ AAS 64 (1972) 780782,
3% AAS 65 (1973) 95—103.
8 I’Osservatore Romano nr 213 z 17/18. 9. 1973.
¥ B Corecco, Kritische Erwdgungen..., 605.
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w rozwoju wiasnych zatozen widzg przyszlo§¢é kanonistyki40. Nie
miesci sie w temacie niniejszego referatu zajecie stanowiska co
do tych przewidywan. Jest faktem, ktéory potwierdzajag miedzy-
narodowe kongresy prawa kanonicznego, ze obecnie juz nie mo-
zna rozprawia¢ o prawie koscielnym, zwlaszcza zas o jego za-
gadnieniach podstawowych, z pominieciem jego teologicznej ja-
kosci 41,

Ewidentne jest tez poszerzenie przez kanonistyke wlasnego
przedmiotu. Staje sie ona nauka nie o tekstach prawnych tyl-
ko, lecz o rzeczywistosci spolecznej bedacej wspdlnotg Boga i lu-
dzi. Nawigzala ona na powr6t kontakt z rzeczywistoscig spotecz-
na Kosciola i okazuje sie przygotowana do tego kontaktu. Po-
twierdza to literatura kanonistyczna zwigzana z reforma Kodek-
su Prawa Kanonicznego. Znajdujemy w niej nowy obraz kano-
nisty: to juz nie lekcewazony przez teclogéw i duszpasterzy znaw-
ca paragraféw, lecz uczony pracujgcy nad tym, by zaoferowa-
na ludzkosti w Chrystusie wspélnota znalazia przez Koscidt re-
alizacje mozliwie gleboka i wyrazna. Swiadomo$é takiej sluzby
przenika wspotczesna kanonistyke. Nie nalezy sie martwi¢ tym,
ze kanonistom daleko do zgodnosci co do ksztaltu przysziego
prawa i poszezegdlnych instytucji, gdyz nieogarnionej tajemnicy
Zbawienia, jakiej Kosciot jest znakiem, nie da sie zamknaé w ja-
kiej$ monoidei ani wtloczyé w monolityczne formy. Uniformizm
bylby tu pierwszym krokiem ku stagnacji. Z pewnoscig tez nie
wszystkie propozycje wysuwane i uzasadniane przez kanoni-
stow zostana urzeczywistnione w najblizszej — i nie tylko —
kodyfikacji, ale przeciez i one dowodzag horyzontéw otwiera-
nych przez wspélczesng kanonistyke. Réwnoczesnie uswiadamia-
ia kanonistom, jak duzo pozostaje jeszcze do zrobienia, ze —
mimo wszystko — w niektérych zagadnieniach, i to czesto tych
najbardziej podstawowych 42, tkwimy wciaz jeszcze w powija-
kach. Ale wtlaénie taka samokrytyczna postawa jest najbardziej
godna nauki, ona budzi nadzieje i pozwala ufaé, ze proces od-
rodzenia kanonistyki bedzie trwal.

9 Por. np. P. Lombardia, Principios y tecnicas del nuovo De-
recho, Tus can. 11 (1971) 21, 28 (= Escritos de Derecho Canonico, Pam-
plona 1971, 111, 237—260) oraz K. Morsdorf, Kanonisches Recht als theo-
logische Disziplin, Archiv f. Kath. Kirchenrecht 145 (1976) 58.

4 R. Sobanski, Sytuacja metodologiczna prawa koscielnego, Pra-

wo kan. 22 (1979) nr 1—2, 13—15.
. ' Np. zagadnienie dyscypliny kodcielnej — co ona wiadciwie oznacza
i jaki jej eklezjalny sens — to zagadnienia traktowane czesto wedlug
modeli dyscypliny $wieckiej, a wymagajace przeciez naswietlenia w ka-
tegoriach eklezjologicznych.
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Krise oder Erneuerung der Kirchenrechtswissenschaft?

Unter den Kréften, die auf den Inhalt und auf die Gestalf der
Beschlisse des II. Vaticanums einen einschneidenden Einfluss ausilib-
ten, war die Kanonistik nicht vertreten. Diese war mit der Interpre-
tation des formell verpflichtenden Rechts beschiftigt. Deshalb kann
das verhdlinismissig reiche kanonistische Schrifttum iber den wah-
ren Zustand dieser Wissenschaft nicht hinwegtduschen.

Es waren vor allem die jtalienischen Laienkanonisten, die den wis-
senschaftlichen Zustand der Kirchenrechtslehre einer Kritik unterzo-
gen hatten und sich die Miihe gaben, um sie auf das Niveau der
Rechtswissenschaften emporzuheben. Allerdings fehlte ihnen eine ge-
niigende theologische Sensibilitdt. Diese wird in einem grésseren
Ausmass von den Kanonisten der Universitdt von Navarra aufgewie-
sen. Doch auch fiir diese bleibt der Glaube eine vorwissenschaftliche
Voraussetzung, und das obwohl sie ein tiefes pastorales Gefiihl zu
Tage bringen. Ein Ringen um eine nicht nur juristisch zeitgemadss
gestaltete, sondern vor allem auch theologisch fundierte Kanonistik
priagt die mit der Gregoriana und mit dem Miinchener Kanonistichen
Institut verbundenen Kanonisten.

Heute ist schon keine seritise Diskussion iiber das Kirchenrecht
moglich, die seine theologische Eigenart ausser Acht lassen wiirde.
Klar erscheint auch eine breitere Sicht ihnes Objektes. Es geht da nicht
nur um juridische Texte, sondern um die soziale Wirkliohkeit der
Gott-menschlichen Gemeinschaft. - Nicht alle, theologisch fundierte,
Vorschlige der heutigen Kanonistik werden eine gesetzliche Gestalt
finden, doch sie beweisen eine Weite der Horizonte der Kanonistik.
Gleichzeitig zeigen sie, wie viel da noch zu machen ist.



