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K S REM IGIUSZ SO BAŃSK I

KRYZYS CZY ODRODZENIE NAU K I 
PRAW A KANONICZNEGO?*

Po promulgacji Kodeksu...

Wśród nauk — kościelnych i nie/kościelnych — których rozwój 
w płynął na treść i kształt uchwał Sołioru W atykańskiego II, na 
próżno szukalibyśm y kanonistyki. Siły, które zadecydowały
0 orientacji Soboru na pewmo nie zostały w ykute w  warsztatach  
kanonistycznych. Tak zwana nowa teologia, k tóra '—  acz zagłu­
szona — rozbrzmiewała w naukach kościelnych coraz szerszym  
echem , nie znalazła w  kanonistyce żadnego rezonansu. Nastąpiło  
wręcz ostentacyjne dystansow anie się teologów  od kanonistów, 
co  gorsze: w yobcow anie prawa z życia Kościoła. Alarm ujące w y ­
niki badań Gabriela Le Bras w ykazyw ały jakże małą efektyw ność  
prawa kościelnego w  życiu w iernych. Trendy antyjurydyczne 
w  K ościele katolickim  tak się nasilały, że stały się zaskoczeniem  
naw et dla niekatolików Przestrzegano prawa niejako z koniecz­
ności, ze względu na dyscyplinę i z tradycyjnej lojalności, ale bez 
wew nętrznego, osobistego do niego stosunku. Stosunek taki za­
chowała część gorliwego kleru, który w  sposób pryncypialny
1 konsekw entny egzekw ow ał je nie bacząc na skutki, jaki ta 
twarda, acz owiana najlepszym i intencjam i postawa, pociąga za 
sobą dla w iern ych 2. Oczywiście, sytuacja ta — której tu nie trze­
ba szerzej opisywać ani udawadniać — nie została spowodowana  
tzw . nową teologią. Teologia ta, która doprowadziła potem  do So­
boru W atykańskiego II, wyrosła z pewnej sytuacji kościelnej, a 
konkretnie z refleksji nad stosunkiem pojęcia w iary do jej do­
św iadczenia 3.

W dziedzinie prawa kościelnego m om entem  istotnym , w yciska­
jącym  swoje piętno na kanonistykę dziesięcioleci przedsoborowych  
była promulgacja Kodeksu PrawTa Kanonicznego. Stanow ił on bez-

* R eferat w ygłoszony w  dniu 18.2.1980 w  A kadem ii T eologii K ato­
lick ie j w  W arszawie podczas ogólnopolsk iego sym pozjum  kanonistów .

1 Por. H. D o m b o i s ,  Kirchenrech tl iche B etrachtungen nach d e m  
K on zil ,  w: D ie A utorität der Freiheit..., wyd. J. Ch. H am pe, M ünchen  
1967, II, 529.

2 H. D o m b o i s ,  tam że,
3 M. S c  h o  f f ,  P rzełom  w  teologii katolickiej.  Początki,  drogi, p e r ­

s p e k t y w y ,  K raków  1972, 195.
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sporny, im ponujący owoc nowoczesnej techniki kodyfikacyjnej 
i jako taki m ógł się śmiało pokazać wśród dum nych pom ników  
zapoczątkowanej u zarania X IX  w. ery kodyfikacji. Pam iętać trze­
ba, że tę wysoką rangę zapewniła mu jego forma, ujmująca 
zw ięźle ogromny m ateriał prawny. Przynosząc zmianę formy, nie 
wprowadzał reform y prawa, poza miarą nieuniknioną przy po­
rządkowaniu m ateriału, nowej jego system atyzacji i dążności do 
przedstawienia go w  sposób m ożliw ie klarowny.

Promulgacja kodeksu w yzw oliła  obfitą twórczość kanonistycz- 
ną — zarówno w  dziedzinie komentarzy, podręczników jak i 'mo­
nografii. Produkcja ta wygląda imponująco, na dłuższą m etę nie  
zdołała jednak zatuszować zubożenia kościelnej m yśli prawnej. 
Kodeks, podparty dekretam i nakazującymi analityczny i system a­
tyczny wykład kanonów 4 ustaw iał naukę prawa kościelnego. Quid 
iuris — takie pytanie zaprzątało odtąd um ysły kanonistów. Na­
leżało poznać obowiązujące prawo i tłum aczyć je w edług ustalo­
nych w  k. 18 reguł interpretacji. Rola kanonistyki ograniczyła się 
do bezkrytycznej funkcji interpretacji, w ykonawczo-ushigowej. Nie  
interesując się pytaniem  quid ius, nie rozwijała twórczo kościelnej 
m yśli prawnej i w  konfrontacji ze świecką kulturą prawną stała 
bardzo uboga.

Potęgow ał to wyobcowanie monizm m etodologiczny kanonistyki, 
którego n ie przełamało dopuszczenie i naw et protegowanie badań 
historycznych, wchodzących — zgodnie z k. 18 — w  zakres inter­
pretacji obowiązującego prawa, a także archaiczna 'systematyka 
przyjęta w  k odeksie5. Skoncentrowana na kom entowaniu form al­
nie obowiązującego prawa kanonistyka nie tylko wpadła w izo­
lację od rozwoju nauk prawnych, lecz okazała się coraz m niej 
władna ująć rzeczywistość społeczną Kościoła. B ył przecież Ko­
deks mocno związany z obrazem społeczeństwa zanikającym  już 
w chw ili jego ogłoszenia 6.

Powodow ało to coraz m ocniejsze oddalenie od teologii i coraz 
m niejsze jego znaczenie pastoralne. Pojaw iło się pytanie — za­
akcentowane potem w trakcie prac nad reformą K odeksu-7 czy  
przyjęty w Kodeksie, wzorowany na artykułach i paragrafach  
św ieckich kodyfikacji, sposób ujmowania prawa abstrakcyjnym i, 
zw ięzłym i zdaniami, istotnie odpowiada duchowi prawa kościel­
nego. Zrodziły się wątpliw ości, czy osiągnięte uporządkowanie 
prawa warte było odejścia od daw nych metod kanonicznych. Bez­

4 A AS 9 (1917) 439 oraz 11 (19'19) 19.
5 H. D o m  b o i  s, art. cyt. 531. D odajm y, że system atyka ta  pociąg­

nęła  daleko idącą redukcję rzeczyw istości kościelnej.
6 A. G r e e 1 e y, Kanonisches R ech t und Gesellschaft ,  C oncilium  5 

(il969) 630—637.
7 P. H u z i n g ,  R eform a p ra w a  kanonicznego,  Concilium  1965/6, P oz­

nań 1968, 643.
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sporny był pożytek dla adm inistracji, ale został on okupiony tym , 
że abstrakcyjne nowe kanony stały się mniej zrozumiałe dla n ie- 
kanonistów i trudniej było w iernym  znaleźć w  nich wskazania  
(„canones”!) dla siebie. Przyjęta w  K odeksie forma kanonów utrud­
niała dostrzeżenie ich zw iązku z w iarą i jej realizację w  życiu  
wspólnoty. Kanoniści zaś, zajęci form alnym i aspektami prawa a za­
kładając, że wiąże ono na zasadzie „iussum legitim i principis”,. 
starali się m ożliw ie jasno przedstawić w olę prawodawcy, zaś tro­
skę o  to, czy kanony przylegają do faktycznej sytuacji w iernych, 
pozostawiali poza zakresem w łasnych zainteresow ań8. Zaiste, n ie  
te to  czasy, w  których kanoniści b yli prawnikam i n ie gorszymi, 
niż najw ybitniejsi koryfeusze prawa świeckiego i kształtow ali 
historię prawa i doktryn społecznych, a zarazem — co szczegól­
nego wym aga przypomnienia —  znajdowali się w czołówce teo­
logicznej ówczesnej Europy, jak tego dowodzą dzieła teologiczne  
takich dekretystów  jak Roland Bandinelli, Omnibonus, G a a d u lf9 
i jak to wynika z m iejsca, jakie średniow ieczni kanoniści zajm ują 
w  opracowaniach historii d ogm atów 10.

Czy w ięc była to sytuacja kryzysowa? Czy kanonistyka dora­
stała do potrzeby i wym ogów życia kościelnego? Podejm ując to  
pytanie m usim y pam iętać, że staw iam y je z dzisiejszej perspek­
tyw y. Nie oceniam y kanoni styki sprzed lat z punktu widzenia  
czasów dzisiejszych, lecz w św ietle naszego w spółczesnego rozu­
m ienia ówczesnej sytuacji urabiam y sobie pogląd na równoczesną  
tej sytuacji kamonistykę. Tylko takie postawienie sprawy m oże  
być pouczające: historia uczy nas życia, gdy w  św ietle przyjętej 
perspektyw y w yciągam y w nioski z konfrontacji zjawisk.

N ie pozostaje dla nas oczywiste bez znaczenia, w  jakiej m ierze  
sami kanoniści okazali wrażliw ość na sytuację i czy ocenili ją  
w  sposób, jaki znalazł potw ierdzenie w  historii. O kryzysie kano- 
nistyki w  sensie zastoju produkcji nie może być w  bieżącym  stu­
leciu mowy. A le obfita n iew ątp liw ie ■ twórczość nie w szystkim  ka- 
nonistom  zam knęła oczy na faktyczną sytuację ich d yscyp lin y  
i w łaśnie w  ich szeregach zabrzmiał dzwon alarmowy.

Szkoła włoska...

Kryzysową sytuację sw ego przedmiotu uświadom ili sobie kano— 
niści z w ydziałów  prawa uniw ersytetów  w łoskich. Stało się to po

8 W yjątkiem  był Gabriel Le Bras, D yrektor Instytutu  P raw a kano­
nicznego w  Strasburgu.

8 J. de G h e 11 i n c k, Le m o u v e m e n t  théologique du  X IIe siècle,  
P aris 1914, 277—369; A. M. L a n d g r a f ,  D iri t to  canonico  e teo log ia  
nel secolo XII,  Studia G ratiana I, Bologna 1953,

10 NP. A. M. L a n d g r a f ,  Dogm engeschichte  der F rühscholastik .  
B. II: D ie Lehre von  den S akram en t,  2, R egensburg 1955.
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w ydaniu przez króla Italii dekretu z 7. 5. 1936, wprowadzającego  
na w ydziały prawa prawo kanoniczne jako przedm iot uzupełnia­
ją cy  i fakultatyw ny. K lim at- panujący na tych wydziałach spo­
w odow ał konfrontację i zm usił kanonistów do spojrzenia na w ła­
sną dyscyplinę z punktu widzenia m etodologii stosowanej przez 
nauki prawnicze. Zarzucono kanonistyce erudycyjność okupioną 
kosztem  oryginalności m yśli, brak zm ysłu krytycznego i kon­
strukcyjnego, kom piiatorstwo i pozostawanie na płaszczyźnie ilu ­
stracji s łó w 11. W szystko to razem sprowadzało się do zarzutu 
<braku formacji prawnej u kanonistów, tłum aczącego się w św ietle  
•opinii ich kolegów -cyw ilistów  w ątpliw ą jakością prawną prawa 
kościelnego.

Ta krytyczna ocena sytuacji zm obilizowała kanonistów w łos­
k ich  do szukania dróg wyjścia z kryzysu. W ten sposób powstała  
tzw. szfkoła włoska, zwana także świecką kanoniistyką włoską, n ie­
w ątp liw ie jedno z ciekawszych zjawisk w  historii kanonistyki. 
Dopatrując się jednej z przyczyn kryzysowej sytuacji w  k. 129, 
noszącym  wyraźne cechy inspiracji antym odernistycznej, uznali za 
konieczne zapewnienie kanonistom pogłębionej formacji ogólno- 
prawnej. „Canonista sine legibus nihil valet” — to stare Fag- 
nanowskie adagium stało się m otywem  odrodzenia. System atyza­
cja prawa kościelnego, wypracowanie jego ogólnych zasad i w e­
ryfikow anie ich w  poszczególnych instytucjach i normach kano­
nicznych, stwTorzenie syntez pozwalających dostrzec ich poszcze­
gólne elem enty, wykazanie, że prawo kościelne tw orzy tzw. pod­
staw ow y porządek prawny, równie podstawowy jak porządek 
państw ow y — to zadanie m etodologiczne, jakie postawiła sobie 
kanonistyka w ło sk a 12. Przede wszystkim  zaś opracowali tzw. o- 
■gólną teorię prawa kościelnego, wzorowaną m etodologicznie na 
tzw. ogólnej teorii prawa.

Ustawiając prawo kościelne jako wiedzę prawniczą i zgodnie 
z wym ogam i nauk .prawnych m usieli postawić pytanie o specy­
fikę tego prawa. „Lo spirito proprio del diritto canonico” — to 
ulubiony, ale też przecież nieunikniony temat tych kanonistów. 
Jest rzeczą paradoksalną, że nie w  kościelnych, lecz w  św iec­
kich środowiskach kanonistycznych zainicjowano badania nad 
podstawowym i zagadnieniam i prawa kościelnego. Ich m onogra-

11 V. del G i u d  i c e ,  Note conclusive circa la questione del m etodo  
n ello  studio di D iritîo  Canonico, A rchivio di D iritto eccl. (1940) 5; 
P. F  e d e  1 e, Lo Spir it io  de l  D iritio  Canonico, P adova 1962. Por. E. 
C o r e c c o ,  II rinuovo metodologico  del D iritto  canonico,  La Scuola  
Catt. 94 (1966) 8 ns. M etody k anonistyczne k rytyk ow ali jednak nie ty l­
ko  kanoniści z kręgu św ieck iej kanonistyki w łosk iej. Por. m.in. A. 
C a n e s t r i ,  De m om en to  stud ii  iuris,  A pollinaris 11 (1938) 183; R. 
U a z ,  T ra ité  de  D roit  Canonique,  Paris 1946, 5.

12 E. C o r e c c o ' ,  art. cyt. 7—‘9.
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i ie  o typow ych instytucjach kanonicznych jak słuszność kanoni­
czna, dyspensa, epikia, nad znaczeniem  „bona fides”, nad źródłem  
m ocy  wiążącej prawa kościelnego, nad m iejscem  w nim  prawa 
^Bożego — pozw oliły im dać obraz struktur, zasad i ducha pra­
w a kościelnego, jakiego na próżno szukalibyśm y w podręczni­
kach tzw. uzinanych autorów 13.

Jak w ysoko byśm y oceniali dzieło m istrzów włoskich, szczegól­
n ie ich zainteresowanie specyfiką prawa kościelnego, to jednak  
m usim y zauważyć, że przy pomocy ich m etody można było uw y­
puklić  specyfikę prawa kościelnego tylko w  jego analogii do 
św ieckiego. Ma to n iew ątp liw ie duże znaczenie, pokazuje bowiem  
praw o kościelne jako zjawisko w  ramach kultury prawnej. A le  
kanomistyka ta, uprawiana na wydziałach prawa, nie w integro- 
w ała się w nauki kościelne, pozostawała też w  słabym kontakcie 
z  praktyką prawną Kurii Rzymskiej. Oparcie się w yłącznie na 
założeniach prawnych, brak uwzględnienia założeń teologicznych, 
zam knął przed tym i kanonistami perspektyw y dalsze niż Ko­
deks. Ostatecznie szkoła ta m erytorycznie (a nie formalnie) nie 
w yszła poza koncepcje w ypracowane przez naukę kościelnego  
praw a publicznego, przedstawiane tylko w  nowej term inolo­
gii. Wszak ordinamento giuridico primario to n ic innego niż so- 
cia tes perfecta. Nic dziwnego, że wbrew pozorom w  czasach 
soborowych szkoła w łoska okazała się konserw atyw na14, czego 
nie potrafi zatuszować obfite cytowanie tekstów soborowych  
przez jej mistrzów.

Szkoła Navarry...

Co do tych słabych punktów zorientowali się przede w szyst­
kim  autorzy, którzy en bloc przejęli dorobek szkoły w łoskiej. 
Chodzi o kanonistów związanych z założonym w r. 1952 W ydzia­
łem  Prawa Kanonicznego U niw ersytetu Nawarry. Startow ali 
w ięc  oni w  siedem lat przed zapowiedzią soboru. Łatwiej więc 
było  im  tedy dostrzec dewaloryzację prawa w życiu Kościoła, 
pokrywaną — jak to sami określają — „pastoralizmem” *5. W po­

13 E. C o r e c c o, art. cyt. 10. N ajbardziej znane syntetyczne czy po­
d ręczn ik ow e dzieła reprezentantów  szkoły w łosk iej to: Ę. del G i u -  
d i c e, Instituzioni d i  D ir i t to  canonico, M ilano 11931, s1936, 41930 (Corso 
d i  D ir i t to  canonico), 51941 (Nozioni d i  D iritto  canonico, 121970; P. C i- 
p r o t t d ,  Lezioni di D ir i t to  canonco. P arte  generale,  P adova 1943; 
P. A. D’A v a c k ,  Corso di D ir i t to  canonico.  I: Introduzione sis tem atica  
al d ir i t to  della  Chiesa, M ilano 1956; M. P e t r o n c e l l i ,  D iri t to  ca­
nonico,  Roma 1960; P. G i s m o n d i ,  Lezioni di d ir i t to  canonico sui 
p r in c ip i  concilari , Roma 1968.

14 P. L o m b a r d i a ,  w: J. H ervada , P. L om bardia , El D erecho del  
P ueb lo  de  Dios, P am plona 1970, I, 2)11

15 P. J. V i 1 a d r i  c h, Dercho y  pastoral. La jus tic ia  y  la funcion
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równaniu ze szkołą włoską poszerzają swoją optyką i wykazują  
większą wrażliwość teologiczną. Przedmiotem kanonistyki jest 
w edług nich Kościół, konkretnie: jego prawny aspekt. A spekt 
ten można poznawać z różnych punktów widzenia: teologicznego, 
historycznego, socjologicznego i kanonistycznego. Kanonistyka zaj­
m uje się immanentną K ościołowi sprawiedliwością jako m ającą 
być hic et nunc realizowaną, jako czynnikiem  kształtującym  ży­
cie społeczne Kościoła.

W założeniach m etodologicznych szkoły Nawarry ważną rolę1 
odgrywa wyodrębnienie płaszczyzn poznawczych fundam ental­
nej i zjawielkowej. Na pierwszej poznaje się ontologicznie i aksjo­
logicznie prawną strukturę Ludu Bożego i buduje teorię podsta­
w ow ą prawa kościelnego. Na drugiej bada się prawo w  św ietle  
przyczyn bezpośrednich i em pirycznych, takich jak ustawa, zw y­
czaj, kontrakt, wyrok. Cel zabiegów kanonisty widzą w  opraco­
waniu harm onijnego systemu, ułatwiającego poznanie i porządko­
wanie rzeczywistości prawnej Kościoła, co służy realizacji spra­
w iedliw ości jako wym iaru Kościoła, a tym  samym urzeczyw ist­
n ieniu  K ościo ła16. Kanoniści z Pam plony kładą duży nacisk na 
poprawne i czyste stosowanie metod prawnych, a zaliczają do  
nich egzegezę, konstruowanie systemu, abstrakcje w  technice pra­
wodawczej i w nauce, koncepcje prawne, hipotezy i teorie, ty ­
py prawne, redukcję upraszczającą, zrównania i fikcje prawne, 
formę prawną, język prawny, zasady in terpretacji17. Podejm o­
wane przy zastosowaniu tych m etod prace traktują jako służbę- 
kościelną. Prowadzą ją sub specie fidei, co oznacza dla nich zgod­
ność z nauką o K ościele przedkładaną przez M agisterium 18. W yz­
nacza to granice zainteresowań kanonisty. Pow inien on z tej nau­
ki w yław iać prawne aspekty. Tylko te aspekty, a nie wiara, sta­
nowią perspektywę formalną kanonisty i decydują o jego posta­
w ie intelektualnej, niezależnej od w ia r y 19.

Kanonistyka Navarry stanowi bezspornie znaczącą pozycję wśród  
nauk kościelnych X X  w. Związana z jednym  uniw ersytetem  n ie  
ma tak licznych reprezentantów jak szkoła włoska. Jest to jednak  
szkoła ogrom nie twórcza. Jej bogaty dorobek, o zwartym , zdecy­
dowanym  obliczu, dowodzi, do jak dużych osiągnięć może prow a-

de l  Derecho canonico en la  ed if ica t ion  de la Iglesia, Ius can. 18 (19*73)-
26, 233.

16 J. H e r v  a d a, w: J. H ervada ,  P. Lombardia ,  dz. cyt. 145—‘160.
17 J. H e i . v a d a ,  tam że 1©3—>188.
18 P. J. V  i 1 a d r i с h, El ius d iv in u m  como criterio  de a u ten t ic ida d  

en el Derecho de la Iglesia  w: La norm a en el D erecho canonicio, P am ­
plona 1979, II, 25—78.

19 P. J. V i 1 a d r i  с h, Hacia una teoria  fu ndam en ta l de l  D erech o  
canonico,  Ius can. 10 CA970) 38 nss.
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•dziś konsekwentne stosowanie określanej m eto d y 20. K anonisty- 
ka ta dotrzymuje kroku naukom prawnym. Od początku bar­
dziej uwrażliwiona teologicznie była znacznie lepiej niż szkoła 
wło,ska przygotowana do konfrontacji z teologią soborową i po­
trafiła przejmować ją nie werbalnie tylko czy biernie, lecz w 
sposób aktyw ny 21.
Doceniając znaczenie kanomistyki uprawianej w  Pamplonie m oż­
na jednak zgłosić pod jej adresem szereg w ątp liw ości22. Kon­
centrują się one wokół założenia, ż e ' wiara to coś przedkano- 
Jiistycznego, niejako kryterium  negatywne. B yło ono im koniecz­
n e  dla uzasadnienia ściśle prawnego charakteru kanonistyki. W 
konsekw encji, na płaszczyźnie zjawiskowej kanoinistyka zostaje 
praktycznie zredukowana do działań technicznych23. Na płasz­
czyźnie zaś fundamentalnej w  ogóle nie widać, w jaki sposób 
m ożna by w ramach poznania prawnego poznać istotę prawa 
kościelnego. Do takiego poznania potrzebna jest wiara, co kano- 
n iśc i Navarry sami przyznają stwierdzając, że chodzi o pozna­
nie w św ietle Objawienia Bożego. A poznanie to coś więcej niż 
ty lko  pilnowanie, by pozostawać w  zgodzie z Magisterium. W y­
daje się, że przy konsekwentnej realizacji kanonistyki, jaką pro­
ponują ci autorzy, na płaszczyźnie fundamentalnej nie dojdzie 
ona do żadnych własnych ustaleń, sprowadzając się w praktyce 
do powtarzania informacji teologicznych, albo też po prostu 
.przekroczy ramy nauk prawnych. Tak bardzo podkreślana przez 
tych  autorów kościelna efektyw ność ich pracy doznaje uszczerb­
k u  przez odłączenie aspektów prawnych od aspektów zbawczych.

Wyrażając te wątpliw ości n ie możemy jednak nie podkreślić 
starań wspomnianej szkoły hiszpańskiej o zapew nienie prawu  
kościelnem u „infrastruktury” teo log iczn ej24. Zatroskana ■— po­

20 Zw rócił na to uw agę E. C o r e c c o ,  K rit ische Erwägungen zu m  
Z w e i te n  Internationalen K ongress  fü r  kanonisches Recht in Mailand  
v o m  10. bis 15.9.1973, A rchiv fü i’ kath. K irchenrecht 142 (1973) 591.

21 Czego dow ód znajdujem y w  szeregu m onografiach, np. P. L o m -  
ł> a r d i a, R elevnacia  de las carismas personales en el ordenam ien to  
canonico,  Ius can. 9 (1969) 101— 119 ( =  Escritos de Derecho canonico, 
III, Pam pkm a 1974, 79— 105).

22 R. S o b a ń s k i ,  El lugar y  las functiones de la canonistica en  
l a  v ida  de la Iglesia,  Ius can. 16 (1976) 32, 293— 305.

23 J. H ervada ilustruje przyjęte założenia m etodologiczne przyk ła­
dem: U stalen ie, czy biskup posiada z prawa Bożego w ładzę jurysdyk­
cji, należy do teologii, natom iast określenie, jaik ta w ładza k ształtu je  
się  wśród innych w ładz i upraw nień , należy do kanonisty (dz. cyt. 
159). H ervada nie dostrzega jednak, że — z jednej strony —  teo log  
m ów iący o jurysdykcji posługuje się już pojęciem  praw nym , z dru­
g ie j zaś tak  ustalona rola kanonisty sprow adza jego działalność do 
zabiegów  czysto technicznych.

24 E. C o r e c c o ,  Diritto  canonico, w: Dizionario enciclopedico di teo ­
log ia  morale  Roma 19764, 227.
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dobnie jak jej starsi w łoscy koledzy — o doprowadzenie kano- 
nistyki do poziomu osiągniętego w ich krajach przez nauki pra­
w ne, wykazuje dużą w'rażliwość na życie i potrzeby pastoral­
ne Kościoła. Główna jednak zasługa obydwu tych szkół to praw­
nicze poszerzenie horyzontów kanonistyki, dzięki czemu z tego  
punktu widzenia jej sytuację kryzysową w porę przezwyciężo­
no. Z punktu widzenia nauk prawnych kryzys został opanow a­
n y  25.

O ile  wzajemne stosunki kanonistyki i nauk prawnych b y ły  
zróżnicowane, gdyż zależały od prądów ideow ych stojących u  
podstaw przyjętych w poszczególnych państwach system ów pra­
wnych, od układu stosunków Kościół państwo, od tradycji kul­
turowych, a także od struktur szkolnictwa wyższego, to oddala­
nie -się od siebie przym iotników „kanoniczny” i „pastoralny”, 
przy coraz bardziej w yłącznym  docenianiu tego ostatniego, stało  
się coraz powszechniejsze. Jak na to zjawisko zareagowała ka- 
nonistyka? Czy nie przyjmowała je do wiadomości lub reago­
wała jedynie polemicznie — co byłoby dowodem  jej niedorasta- 
nia do sytuacji, a w ięc kryzysu, czy też podjęła je celem pozy­
tyw nego rozwiązania i tym  samym skuteczniejszego w ypełnia­
nia m isji kościelnej?

25 U kładanie się re lacji kanonistyk i do nauk praw nych przedsta­
w iono na przykładzie szkoły w łosk iej i h iszpańskiej Te bow iem  pod­
ję ły  e x  profeśso problem  statusu  praw nego kanonistyki, zm uszone  
do tego istn iejącą w  tych  krajach  sytuacją  m etodologiczną. Oprócz 
W łoch (od r. 1936) i H iszpanii praw o kanoniczne w ykładano także na  
u n iw ersytetach  francuskich  (historia praw a kościelnego — por. F . 
C im  e t  i  e r ,  L’étude du  dro it  canonique dans les u n ivers ités  de l ’E ta t  
en  France, w: A cta Congres su s iuridici internationalis, Roma 1934,
4, 533—540, ponadto Instytut P raw a kanonicznego na un iw ersytecie  w  
Strasbourgu), n iem ieckich , austriackich i  polskich. Spośród nich szer­
szym  oddziaływ aniem  m etodologicznym  mogą poszczycić się jed yn ie  
francusk ie badania z zakresu h istorii i socjologii prawa k ościel­
nego. W N iem czech kanonistyka przez szereg lat po ogłoszeniu Ko­
deksu profitow ała z osiągnięć kanonistów  drugiej połow y X IX  w ., 
którzy pod w pływ em  E. R. R i c h t e r a  (Lehrbuch des katholischen,  
und evangelischen K irchenrech ts ,  Leipzig 1842) przejąwiszy system aty­
kę stosow aną w  praw ie św ieck im , a ponadto w yróżniając się bada­
niam i historycznym i, zapew nili sobie m ocną pozycję w  św iecie  praw ­
niczym  (W alter, P h illips, Scherer, Vering, Sägm üller i in.). W P olsce  
odrodzonej w  kanonistyce dom inow ała historyczna szkoła Wł. A bra­
ham a, zapew niająca kanonistom  m ocną pozycję na w ydziałach  prawa. 
N a styku kanonistyki z praw em  św ieck im  rodziły się w  P olsce inne  
problem y niż np. w e W łoszech — n ie dyskutow ano tu taj nad charak­
terem  i m etodologią kanonistyki, lecz praktyczne problem y zw iązane  
z kodyfikacją prawa polskiego, zw łaszcza prawa m ałżeńskiego. N a  
bardziej pokojow ą koegzystencję kanonistyki i nauk praw nych w  P ol­
sce (jak też w  A ustrii i w  N iem czech) w płynęło  także istn ien ie  katedr  
praw a kanonicznego na w ydziałach  teologicznych  un iw ersytetów , eo  
tym  sam ym  zapew niło kanoniistcwn status u n iw ersyteck i. P osiadan ie
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Dodajmy, że sytuacja stawała się tym bardziej paląca wobec- 
rozwoju ew angelickiej nauki o  prawie kościelnym , zainicjow a­
nej chrystologiczną koncepcją K. Bartha, a znajdującego wyraz: 
w bogatej i oryginalnej twórczości, w  której szczególnie wyróż­
niają się dzieła J. Heckla, E. W olfa i H. Dombois 26. Ich imponu­
jące w izje prawa kościelnego jako lex  charitatis (Heckel) czy 
ius gratiae (Dombois) stanow iły po prostu w yzw anie dla kanoni- 
stów. Wspomniano już w yżej o kanonistach Navarry. Św iadczyło­
by to jednak niedobrze o kanonistach, gdyby autorefleksja ka— 
nonistów nad ich miejscem- w życiu Kościoła pojawiła się do­
piero w okresie dojrzałości tej szkoły. Na małą efektyw ność pra­
wa kościelnego Gabriel Le Bras zwrócił uwagę znacznie w cześ­
niej, bo w r. 1930 27, a Pius XII napiętnował rozbrat m iędzy  
rzeczywistością prawa i łaski już w  encyklice Mystici Corporis  28.

Bertrams i inni...

Istotnie, pierwsze reakcje kanonistów pojaw iły się wkrótce po  
tejże encyklice. Oczywiście, nie m ożem y mówić o poszczegól­
nych autorach, ograniczamy się do tych, którzy „stworzyli szko­
łę”. Jako pierwszego trzeba chyba wym ienić W. Bertramsa. Już. 
w pierwszej połowie lat czterdziestych zajął się podstawami i 
specyfiką prawa k ościeln ego29. Jako punkt w yjściow y przyjął —  
w wyraźnym  nawiązaniu do Mohlera — tajem nicę W cielenia.. 
Pozwala m u to zająć się wzajemną relacją w ew nętrznego i zew ­
nętrznego życia Kościoła. Życie w ewnętrzne — tw ierdzi — nie  
może obejść się bez zewnętrznych form organizacyjnych, stąd jest

pozycji, którą gdzie indziej trzeba było dopiero uzasadnić, n ie prow o­
kow ało problem u m iejsca kanonistyki w śród nauk praw nych. Stąd  
brak zainteresow ania tym i zagadnieniam i — i brak w łasnego w k ła ­
du w  problem atykę. O kanonistyce polskiej okresu m iędzyw ojennego  
J. S a w i c k i ,  Die Entw ick lung der K irchenrech tsw issenschaf t  in P o­
len 1918— 1957, Österr. A rch iv  f. KiTeheosrecht 9 (il958) 2.43—254; P. 
H e m  p e r e k ,  K an on is tyka  polska  w  sześćdziesięcioleciu  n iepodległe j  
Polski,  Praw o kan. 28 (1981) nr 1—2 s. 41—77.

26 A. M. E o u c o - V a r e l a ,  Evangelische K irchenrech tsteo log ie  
heute. Möglichheiten und G renzen  eines Dialogs,  A rchiv f. Kath. K ir- 
c henr echt 140 (197,1) 106—136.

27 G. Le B r ai s, Ż yw otn ość  relig ijna Kościoła w e  Francji . S tu d iu m  
h is toryczne o silach ż y w o tn y c h  chrześcijaństw a,  w: Ludzie —  w iara —  
K ościół. A nalizy  socjologiczne, W arszaw a 1966, 143—>174 (B iblioteka  
W ięzi 16). Por. także J. K l o c z o w s k i ,  W spółczesna socjologia reli-  
gii, w: Socjologia relig li, W prow adzenie, K raków  1962, VII •— X IV  
{B iblioteka W ięzi 6).

28 A AS 35 01943) 201.
29 D ie E igennatur des K irohenrechts, G regorianum  27 (1946) 527—566.. 

Prace jego zebrano w  zbiorze Questiones actuales  iuris canoniici, R o- 
m ae 19*69.
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K ościół zarazem społecznością prawną. W tym  mom encie spo­
tykają się u Bertramsa założenia teologiczne i filozoficzno-spo- 
łeczne. Prawo kanoniczne n ie ujmuje życia nadprzyrodzonego 
wprost, lecz wszystkie akty zewnętrzne, będące przyczyną albo 
skutkiem  względnie też przeszkodą dla życia nadprzyrodzone­
go. Stwarza onio odpowiednie warunki dla życia nadprzyrodzone­
go, um ożliwiające ludziom utrzym anie i pomnażanie życia łaski, 
ki.

Na punkcie w yjściow ym  przyjętym  przez Bertramsa stanęło 
w ielu  au torów 30, jego wizję i uzasadnienie prawa kościelnego  
jako porządku środków uśw ięcenia dzielą przede wszystkim  ka- 
noniści związani z U niw ersytetem  Gregoriańskim ®i.

N iew ątpliw ie, w założeniach Bertramsa i licanych kanonistów  
dzielących jego poglądy, da się wysłuchać echo koncepcji spo­
łeczności doskonałej czy podstawowego porządku prawnego. Na­
suwa się też pytanie, czy dla uzasadnienia prawa kościelnego  
potrzebne są dodatkowe przesłanki, nie teologiczne (tzn. nie w y­
nikające z Objawienia), lecz z filozofii społecznej. Czy środki 
uśw ięcenia nie rodzą same z siebie porządku prawnego, który 
należy tylko rozpoznać, czy w  sugestii o konieczności ich po­
rządkowania nie ukrywają się wyobrażenia w zięte z innych po­
rządków prawnych, te same, które ongiś podbudowały R. Soh- 
m ow i jego zarzut o  sprzeczności m iędzy Kościołem i prawem?

Są to jednak uw agi dotyczące w izji prawa. Istotne natom iast 
jest samo podjęcie problem atyki fundamentalnej i zainfekow a­
n ie  nią kolegów i w ielu uczniów, jak tego dowodzi bogactwo  
tem atów  opracowywanych przez uczniów Gregoriany ze w szyst­
kich stron świata. Kanoniści zgrupowani wokół tego uniw ersy­
tetu  nie tworzą szkoły tak zwartej i jednolitej jako kanonistyka 
w łoska czy pamplońska, ale też nie chodzi im  o przyswojenie 
określonych metod, lecz o wszechstronne naśw ietlenie fenom e­
nu  prawa kościelnego i poszczególnych jego instytucji, a tu 
w szelki monizm m etodologiczny m ógłby okazać się zabójczy. Moż­

*° Np M. R. A. A  r b u s,' Le D roit de Vincarnation, R evue de droit 
canon. 2 (1952) 133— 170; 277.—310; J. S a l a  v  e r  r i, El derecho en el 
M istero  de  la  Iglesia: w: Investigaciön  y elaboración del D erecho  
Canónico. Traba jos de la  V Sem ana de D erecho C anónico, B arcelona 1956, 
1—54; A. M. St i i  c k l e r ,  Das M y s ter iu m  der  K irche  im  K irchenrech t,  
w : Das M ysterium  der K irche in  der S icht der theologischen  D iszip li­
n en , hrsg. F. H olböck —  Th. Sartory, Salzburg 1962, II, 571—647;
H . H  e  i m  1 e r, A sp ec to  cristológico del Derecho Canónico, Ius Cano­
nicum  6 (1966) 25-^51.

81 Np. O. R o b l e d a ,  Fin del Derecho en la Iglesia, R evista  espanola  
d e  D erecho eanonico 2 (1947) 248—292; R. B i  d a  g o r ,  Lo spirito  del  
D iri t to  canonico,  Roma 1969; P odobnie M. Z u r o w s  k i, Praw o do 
u czes tn ic tw a  w e  w spólnocie  K ościoła  („Ius ad comm unionem ),  W arsza­
w a  1979.
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na się nie zgadzać z konkretnym i wywodam i Bertramsa, istotny  
pozostaje otwarty charakter i zapładniające działanie jego kon­
cepcji, przede wszystkim  zaś pokazanie, że kanonistyka dla roz­
wiązania swych podstawowych zagadnień winna zwrócić się ku  
centralnym  tajemnicom chrześcijaństwa. Podjęcie tego kierun­
ku i wynikająca stąd ewolucja poglądów w zakresie fundam en­
talnej problematyki prawa kościelnego dająca się zaobserwować 
na samym w y d zia le32, pozwala nam wskazać na ten ośrodek ja­
ko na przykład odradzania się kanonistyki.

S z k o ła  m o n a ch ijsk a ...

Bardziej hom ogeniczny okazał się inny ośrodek, m ianow icie  
zw iązany z osobą Klausa Morsdorfa Instytut Prawa Kanonicz­
nego w  Monachium. Od początków istnienia tego instytutu n ie  
szczędzi się tam w ysiłków  dla wylkazywania teologicznego cha­
rakteru prawa kościelnego. To ukierunkowanie badań tłum aczy  
się nie tylko koniecznością ustosunkowania się do szczególnie sil­
nych w  Niemczech trendów antyjurydycznych, w szczególności 
do wciąż jeszcze żyw ego zarzutu Rudolfa Sohma, ale także fak­
tem, że kanoniści niem ieccy nie utracili kontaktu ze świecką nau­
ką. Dowodzą tego zarówno w ielkie podręczniki autorów dzie­
w iętnastow iecznych, jak i szereg monografii wydanych już po  
Kodeksie. Wśród tych ostatnich wyróżnia się niezw ykle precy­
zyjna praca Morsdorfa o języku prawnym K odeksu33. N ie do 
zakwestionowania z punktu widzenia m etodologii prawa i ogro­
m nie dbały o czystość m etodologiczną prac prowadzonych w  in ­
stytucie 3i, m ógł aktywnie stawić czoła prądom antyjurydycznym  
i zająć się kwestią podstaw i natury prawa kościelnego. Tych  
zagadnień nie można w edług Morsdorfa rozpatrywać inaczej niż  
w  ramach m yślenia teologicznego. Podstawy prawa kościelnego  
■wywodzi nie z koncepcji społeczności doskonałej czy podstawo­
w ego porządku prawnego, lecz z idei Ludu Bożego, form owanego  
przez słowo i sakram ent35. W w yw ody swoje nie wprowadza do­
datkow ych założeń o charakterze filozoficznym . W edług niego  
kanonista —  uzbrojony w prawniczą metodę — znajduje w  O b­

32 Np. G. G h i r 1 a n d a, II d ir i t to  c ivile  „analogatum princeps” dcl 
d ir i t to  canonico?, R assegna di T eologia 16 (1975) 588— 594; F. U r r u t i a ,  
D e natura legis ecclesiasticae, M onitor eccl. 100 (1975) 400—419.

83 Die R echtssprache des C odex  Iuris Canonici. Eine K ri t isch e  U n te r ­
suchung,  Paderborn 1937.

84 W zorcow ym  przykładem  popraw ności m etodologicznej m oże być  
rozpraw a doktorska H. S c h m i t z ,  Die C ese tzcessys tem a tik  des C od ex  
Iur is  Canonici L iber I—III, M ünchen 1963.

35 Lehrbuch des K irchenrech ts  auf G ru n d  des  C odex  Iuris Canonici, 
Paderborn («1:949) “ 1964, I, a—20.
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jaw ieniu podstawy prawa kościelnego oraz dane je charaktery­
zujące. Zaś pracując na płaszczyźnie, na której Kościół jest zna­
kiem  dla świata, służy wiarogodności tego znaku i tożsamości 
Kościoła Chrystusowego.

Założenia Mórsdorfa zrobiły szkołę. W ysoki poziom nauko^ 
w y  instytutu ściągał doń uczniów nie tylko z niem ieckiego obsza- 
su językowego. Założenia mistrza okazały się inspirujące — i w y­
magające rozwinięcia. Jego prawna interpretacja słowa głoszo­
nego jest zbyt form alistyczna, nie dość przejrzyście rysuje się 
powiązanie m iędzy sakramentem i symbolem prawnym  — jedno 
jednak wydaje się dziś nie ulegać wątpliwości: przesłankę pra­
wa kościelnego stanowi wewnętrzny, prawny wym iar czynników  
konstytuujących Kościół. Tę tezę podjął i rozwinął papież Pa­
w eł VI w kolejnych przem ówieniach z 13.12.197 2 38, 8.2.19 7 3 37 oraz 
17.9.1973 3S. Szczególnie to ostatnie sprawiło satysfakcję tym  
uczniom Morsdorfa, którzy rozwijają koncepcję mistrza przy  
pom ocy kategorii com m unio39.

P erspektyw y...

Charakteryzowane wyżej cztery szkoły (jeśli pod to określenie 
można podciągnąć także kanonistów związanych z U niw ersyte­
tem  Gregoriańskim czy wywodzących się z niego), nie wyczer­
pują oczywiście kanonistyki ostatnich dziesięcioleci. Można by 
wskazać ma prężne ośrodki kanonistyczne nie związane z żad­
ną z tych szkół i — zwłaszcza obecnie — wcale nie zasklepiają­
ce się w egzegecie prawa, na ożyw ione kongresy, na interesujące  
czasopisma, na kanonistów w ielkiego formatu. Ale w  referacie  
nie chodziło o zbilansowanie kanonistyki ani o jej panoramę. 
Chodziło o odpowiedź na pytanie: kryzys czy odrodzenie. Odpo­
w iedź podana w  kategoriach ilościow ych byłaby zwodnicza, zaś 
kategorie jakościowe wym agają określenia kryterium. Stąd szu­
kaliśm y tych zjawisk w kanonistyce, które świadom ie przybie­
rały charakter programowy i okazały się inspirujące, co dowo­
dzi zarówno ich wartości nauSkowej jak i uchwycenia przez nie 
problem ów zasadniczych i żywych. W ydaje się, że cokolwiek  
działo się w kanonistyce, cechuje się — o ile wychodziło poza 
analizę tekstów —  pokrewieństwem  z którąś z wym ienionych  
orientacji.

Orientacje te istnieją nadal obok siełiie, czują się potwierdzo­
ne przez posoborową samoświadomość kościelną, wręcz właśnie

86 A A S 64 (1972) 780—7.82.
87 A AS 65 (1973) 95— 103.
38 L’O sservatore Romano nr 2il3 z 17/18. 9. 1973.
89 E. C o r e c c o ,  K rit ische Erwägungen.. .,  605.
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w  rozwoju własnych założeń widzą przyszłość kanon istyk i40. N ie  
m ieści się w temacie niniejszego referatu zajęcie stanowiska oo 
do tych przewidywań. Jest faktem , który potwierdzają m iędzy­
narodowe kongresy prawa kanonicznego, że obecnie już nie m o­
żna rozprawiać o prawie kościelnym , zwłaszcza zaś o jego za­
gadnieniach podstawowych, z pom inięciem  jego teologicznej ja­
kości 41.

Ewidentne jest też poszerzenie przez kanonistykę w łasnego  
przedmiotu. Staje się ona nauką nie o tekstach prawnych ty l­
ko, lecz o rzeczywistości społecznej będącej wspólnotą Boga i lu ­
dzi. Nawiązała ona na powrót kontakt z rzeczywistością społecz­
ną Kościoła i okazuje się przygotowana do tego kontaktu. Po­
twierdza to literatura kanonistyczna związana z  reformą K odek­
su Prawa Kanonicznego. Znajdujemy w  niej now y obraz kano- 
nisty: to już nie lekceważony przez teologów i  duszpasterzy znaw ­
ca paragrafów, lecz uczony pracujący nad tym, by zaoferowa­
na ludzkości w Chrystusie wspólnota znalazła przez Kościół re­
alizację m ożliwie głęboką i  wyraźną. Świadomość takiej służby  
przenika współczesną kanoriistykę. Nie należy się m artwić tym , 
że kanonistom daleko do zgodności co do kształtu przyszłego  
prawa i poszczególnych instytucji, gdyż nieogarnionej tajem nicy  
Zbawienia, jakiej Kościół jest znakiem, nie da się zamknąć w  ja­
kiejś m onoidei ani wtłoczyć w m onolityczne formy. Uniform izm  
byłby tu pierwszym  krokiem ku stagnacji. Z pewnością też nie  
w szystkie propozycje wysuwane i uzasadniane przez kanoni- 
stów zostaną urzeczywistnione w  najbliższej — i nie tylko —  
kodyfikacji, ale przecież i one dowodzą horyzontów otw iera­
nych przez współczesną kanonistykę. Równocześnie uświadam ia­
ją kanonistom, jak dużo pozostaje jeszcze do zrobienia, że —  
m im o wszystko —  w  niektórych zagadnieniach, i to często tych  
najbardziej podstawowych *21 tkw im y wciąż jeszcze w  pow ija­
kach. Ale w łaśnie taka samokrytyczna postawa jest najbardziej 
godna nauki, ona budzi nadzieje i pozwala ufać, że proces od­
rodzenia kanonistyki będzie trwał.

40 Por. np. P. L o m b a r d i a ,  Principios y  tecnicas del nuovo D e-  
recho, Ius can. 11 (1971) 2/1, 28 { =  Escritos d e  Derecho Canonico, P am - 
plona 1971, III, 237— 260) oraz K. M örsdorf, Kanonisches R ech t als th eo ­
logische Disziplin,  A rch iv  f. Kath. K irchenrecht 145 (1976) 58.

41 R. S o b a ń s k i ,  Sy tu a c ja  m etodologiczna p ra w a  kościelnego,  P ra­
w o  kan. 22 (1979) nr 1—2, 13— 15.

42 Np. zagadnienie dyscypliny kościelnej — co ona w łaściw ie  oznacza  
i jaki jej ek lezjalny sens —  to  zagadnienia traktow ane często w ed łu g  
m odeli dyscyp liny św ieck iej, a w ym agające przecież naśw ietlen ia  w  ka­
tegoriach  eklezjologicznych.
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Krise oder Erneuerung der Kirchenrechtsvvissenschaft?

U nter den K räften, die auf den Inhalt und au f die G estalt der 
B eschlüsse des II. Vaticaruams e inen  einschneidenden E influss ausüb­
ten , w ar die K anonistik  nicht vertreten . D iese w ar m it der Interpre­
ta tion  des form ell verpflichtenden  R echts beschäftigt. D eshalb kann  
das verhältn ism ässig reiche kanonistische Schrifttum  über den w ah ­
ren Zustand dieser W issenschaft n icht hinw egtäuschen.

Es w aren vor a llem  die ita lien isch en  L aienkanonisten, d ie den w is ­
sen schaftlichen  Zustand der K irchenrechtslehre einer K ritik unterzo­
gen  hatten  und sich die Mühe gaben, um  sie auf das N iveau  der 
R echtsw issenschaften  em porzuheben. A llerdings feh lte  ihnen eine g e ­
nügende theologische Sensib ilität. D iese w ird in  einem  grösseren  
A usm ass von  den K anonisten  der U niversität von N avarra au fgew ie­
sen . Doch auch für diese bleibt der G laube ein e vorw issenschaftliche  
V oraussetzung, und das obw ohl sie e in  tie fes  pastorales G efühl zu 
T age bringen. Ein R ingen um  ein e  nicht nur juristisch  zeitgemäiss 
gesta ltete , sondern vor a llem  auch theologisch  fundierte K anonistik  
prägt die m it der Gregoriana und m it dem  M ünchener K anonistichen  
Institut verbundenen K anonisten.

H eu te ist schon kein e seriöse D iskussion  über das K irchenrecht 
m öglich, d ie seine theologische E igenart ausser A cht la ssen  w ürde. 
Klar erscheint auch eine breitere S icht ihres O bjektes. Es geht da n ich t 
nur um  juridische T exte, sondern um  die soziale W irklichkeit der 
G ott-m ensch lichen  G em einschaft. N icht alle, theolog isch  fundierte, 
V orschläge der heutigen  K anonistik  w erden  eine gesetzlich e G estalt 
finden, doch sie bew eisen  eine W eite der H orizonte der K anonistik . 
G leichzeitig  zeigen sie, w ie v ie l da noch zu m achen ist.


