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CALKOWITA SYMULACJA MALZENSTWA
A INNE BRAKI ZGODY MALZENSKIEJ

Spis tres§ci: Wstep. I. Catkowita symulacja makenstwa a bra-
ki zgody malzenskiej ze strony intelektu. 1. Choroby psychiczne a
calkowita symulacja malzenstwa. 2. Ignorancja a calkowita symulacja
matzenstwa. 3. Blad a calkowita symulacja malzenstwa. II. Calkowi-
ta symulacja malzenstwa a braki zgody malienskiej ze strony woli.
1, Czesciowa a catkowita symulacja malzenstwa. 2. Przymus i bojazn
a calkowita symulacja malzenstwa. 3. Warunek a calkowita symulacja
malzenstwa.

Wstep

W Sadach koscielnych coraz czesciej mamy do czynienia ze skar-
_ gami, w ktéorych powo6d oskarza niewaznos¢ malzenstwa nie z jednej,
ale z dwoch czy wiecej przyczyn. Sprawy takie zwykle sa skompli-
kowane. Przy ich rozpatrywaniu — mam nadzieje — moga byé przy-
datne refleksje nad relacjg catkowitej symulacji malzenstwa do in-
nych brakéw zgody makzenskiej., — Poniewaz w powstaniu zgody
malzenskiej bierze udzial rozum i wola, zgoda malzenska moze byé
wadliwa tak z racji pewnych brakéw po stronie intelektu, jak po
stronie woli. Nad jednymi i drugimi kolejno sie zastanowimy.

1. Calkowita symulacja malzehstwa a braki zgody malzenskiej
’ ze strony intelektu

Jesli chodzi o braki zgody malzenskiej ze strony intelektu, to moga
one wyplywaé¢ badi z habitualnego lub aktualnego braku uzywania
ozumu z powodu choréb psychicznych bgdZz 'tez z powodu braku
tkwigcego w samym poznaniu, czyli z racji ignorancji lub biedu.

1. Choroby psychiczne a catkowita symulacja matzenistwa

Orio Giacchi jest zdania, ze o wadach zgody malzenskiej mozna
moéwié o tyle, o ile ten kto mialby daé wadliwa zgode, jest psychicz-
nie zdatny do podjecia prawdziwej zgody!. Twierdzenia te przyjmu-
je za swoje Joseph Bank2 John Keating uwaza, ze choroba psychicz-

1 Il consenso mel matriomonio canonico, p. 59: ,Che un matriomo-
nio sia nullo per mancanza del consenso presuppone la capacitd psi-
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na i symulacja malzenstwa sa ze soba sprzeczne jako przyczyny nie-
waznosci malzenstwa 3.

Rota Rzymska, je$li sie¢ nie myle, dopiero w latach trzydziestych
naszego stulecia rozpatrywata sprawe niewaznos$ci malzenstwa z przy-
czyny choroby umyslowej oraz symulacji calkowitej i symulacji cze-
Sciowej. Wszystkie {rzy. przyczyny niewaznosci mialy istnie¢ w tej
samej osobie, Turnus rotalny rozpatrywal w stanie faktycznym od-
dzielnie chorobe umysiowsg pozwanego jako rzekoma przyczyne nie-
waznos$ci malzenstwa, i osobno symulacje malzenstwa tak calkowita
jak i czesSciowa. Ani w stanie prawnym, ani w stanie faktycznym
sedziowie rotalni nie zwracali uwagi na to, ze wymienione przyczyny
niewaznosci malzenstwa moga lub nie moga istnieé w tej samej oso-
bie. Tym latwiej przyszio im to uczynié, ze wyrokowali za waznoscig
matzenstwa 4. Na korzy$é audytoréw tego turnusu przemawia to, ze
traktowali jako roézne przyczyny niewazno$ci malzenstwa tak cho-~
robe umystows, jak symulacje catkowita i czeSciowa po stronie po-
zZwanego.

Los chcial, Ze ten sam ponens Andreas Jullien, ktéry rozpatry-
wal wyzej wspomniang sprawe, otrzymal polskie akta procesu o nie-
wazno$¢ malzenstwa z powodu odurzenia alkoholowego powoda, przy-
musu na niego wywartego oraz jego calkowitej symulacji malzenstwa.
W tym przypadku w stanie prawnym sentencji rotalnej wyraznie
stwierdzono, ze nie mozna orzekaé o niewaznos$ci malzenstwa roéw-
nocze$nie z przyczyny pijanstwa, przymusu i symulacji catkowitej
tej samej osoby, ale albo z przyczyny pijanstwa, a jesli sie odurze-
nia alkoholowego nie udowodni, to z przyczyny przymusu, a jeSli
i tego sie nie udowodni, to z przyczyny calkowitej symulacji po stro-
nie powoda® Takim ustawieniem przyczyn niewaznosSci malzenstwa
sedziowie rotali dali jasno do zrozumienia, ze jeden i ten sam pod-
miot nie moze by¢é w odurzeniu alkoholowym i réwnocze$nie symulo-

chica a consentire, senza la quale non si puo evidentemente scendere
ad esaminare se consenso vi fu o no”; Zob. Flattens S., Ehekonsens
und Geisterskrakheit, Theologische Zeitschrift 63 (1954), 272 n. 10.

2 Connubia canonica, Romae 1959, p. 341: ,De vitiis consensus enim
vix moveri potest quaestio, nisi supponetur capacitas seu habilitas
naturalis contrahentium?”,

3 The Bearing of mental Impairment on the Validity of Marriage.
An Analysis on Rotal Jurispridence. Dissertatio ad lauream in Fa-
cultate Iuris Canomici Pontificiae Universitatis Gregorianae, Roma

1964, p. 24: ,Amentia (understood as the natural inability to posit
true marital consent (and simulation, whether partial or total, are
mutually contradictory”.

4 SRR Florentina, n. m. ¢. Juliam, 9 V 1936: v. XXVIII, d.
XXXIII, p. 303—319.

§SRR n. m. ¢c. Graziold, 2 XII 1935: v. XXVII, d. LXXIV, p.
620—631 nie moéwi wyraznie o chorobie unmyskoweJ, ale raczej o bra-~
ku dojrzalo$ci psychicznej lub braku rozemama co do przedmiotu
zgody malzenskiej.
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waé zawarcie malzenstwa calkowicie lub cze$ciowo. Relacja przymusu
i bojazni do calkowitej symulacji nie bedziemy sie w tej chwili inte-
resowaé. Odnotujemy natomiast, Ze nie moze kto§ byé kompletnie
pijany w chwili zawierania malzenstwa, i caltkowicie symulowaé za-
warcie tego zwigzku mabzenskiego.

W wyroku rotalnym Florentina, Nullitatis matrimonii, coram Guil-
lelmo Heard, z 14 lipca 1951 roku, rozirzgsano niewazno$é malzen-
stwa z powodu choroby umystowej pozwanego i jego symulacji catko-
witej oraz czesciowej®. Sentencja uznala chorobe umyslowa za udo-
wodniong. Orzekala na tej podstawie o niewainoéci malzenstwa?.
W stanie faktycznym wyroku wyraznie stwierdzila, ze pozwany byl
niezdolny do catkowitego symulowania malzenstwa 8.

Sprawa Roty Rzymskiej Taurinen, Nullitatis matrimonii, coram Jo-
sepho Pasquazi, z 8 lipca 1958 roku, zawierala akta sprawy niz-
szej instancji, w ktérych przedmiot sporu byl ustalony w slowach:

An constet de nullitate matrimonii ex capite defectus consensus
ob amentiam mulieris id est ob totalem eiusdem mulieris simula-

tionem ex morbo quo laborabat consequentem 9,

To okreslenie przedmiotu sporu nie jest jasne. Mozna je rozumieé
tak, ze chodzi w nim o -jedna przyczyne niewaznos$ci makzenstwa, to
jest calkowita symulacje malzenstwa, ktérej racja bytu bylaby cho-
roba umystowa pozwanej. Mozna jednak w tym okresleniu przed-
miotu sporu dopatrzeé¢ sig i dwoch przyczyn niewazno$ci malzenstwa,
mianowicie catkowitej symulacji pozwanej oraz jej choroby umysto-
wej. Trybunal rotalny moégl i chyba powinien byt zajaé stanowisko
wobec tak niejasnego przedstawienia przedmiotu sporu. Tym bardziej
nalezalo to uczynié, ze stwierdzenie przedmiotu sporu bylo w ogéle
nie do przyjecia w zadnej z dwu mozliwych jego wersji. Nie mozna
bylo bowiem przyjgé jako przyczyny niewaznodci calkowitej symulaciji,
ktérej racja bylaby choroba umyslowa symulanta, skoro choroba
umystowa nie moze prowadzi¢ do czynu $wiadomego, jakim musi byé

5 SRR Czestochovien, n. m. ¢. Jullien, 11 XII 1937: ,Deficiente
autem probatione plenae ebrietatis, is qui matriomonium celebravit
potest rursus contendere se aut dedisse consensum, ed vitiatum metu
gravi, aut non dedisse consensum, guia ob repugnantiam simulavit.
Piximus aut, nam, ut liquet ex terminis, consentire etiam coacte,
nequit componi cum non consentire simulando”: v. XXIX, d.
LXXI1V, p. 735, n. 3. -

¢ SRR v. XLIII, 4. LXXIV, p. 527, n. 2—4.

7 SRR v. XLIII, 4. LXXIV, p. 535, n. 15.

8 SRR v. XLIII, d. LXXIV, n. 14: ,Tempore matriomonii conventus
totalis simulationis capax non fuit, ut apparet praesertim e peritia
prof. Boganelli. Quoad capacitatem excludendi bonum prolis, forsan
haec admittenda esset. Quid autem sit de hac, quod sic fecerit ex
actis minime constat”. — Ostatnie dwa zdania przytaczam jako cie-
kawostke, bo wydaja sie dopuszcza¢ mozliwosé istnienia symulacji u
chorego psychicznie.

?* SRR v. L, p. 426, n. 2.
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catkowita symulacja malzenstwa. Nie do przyjecia byly tez calkowita
symulacja i choroba umystowa tej samej pozwanej jako dwie przyczy-
ny niewaznos$ci, poniewaz wykluczajg sie wzajemnie.

Turnus rotalny wykluczyl w danym przypadku niewaznosé malzen-
stwa, Nie précyzowal przy tym, czy wyklucza dwie przyczyny nie-
waznosci czy jedng. Wydaje sie, ze wykluczat niewazno$é malzen-
stwa tylko z jednej przyczyny, to jest calkowitej symulacji malzen-
stwa10 czego racja miala byé choroba umyslowa symulantkiil.

Sprawa Eporedien, Nullitatis matrimonii, coram Carolo Lefebu-
re, z 12 marca 1960 roku, miala za przedmiot sprawe niewaznosci
matzenstwa z przyczyny calkowitej symulacji popemlionej przez po-
zwana, niewiaste niezbyt chlubnie sie prowadzacg i z tego powodu
podejrzang o chorobe umysiowa. Poniewaz o rzekomym stanie choro-
bowym pozwanej zeznajacy moéwili duzo, audytorzy rotalni pod koniec
stanu faktycznego sentencji postawili znaczace pytanie: De caetero,
si teneretur morbosa, gquomodo sustineri possit illam matrimonium
simulasse? 12

Pytaniem tym sedziowie rotalni chcieli wskazaé na niedorzecznosé
jaka jest szukanie przyczyny catkowitej symulacii malzenstwa w psy-
chicznej chorohie pozwanej.

Sprawa Taurinen, Nullitatis matrimonii, coram Josepho Pasqua-
zi, z 8 lipca 1958 roku, o ktérej moéwiliSmy wyzej, doczekala sie je-
szcze jednego osadzenia jako Taurinen, Nullitatis matrimonii, coram
Arcturo de Jorio, dnia 28 lutego 1962 roku. Ten nowy turnus ro-
talny juz w stanie sprawy (facti species) uznat za nieodpowiednie
ustalanie przedmiotu sporu w pytaniu, czy stwierdza sie niewaznosé
malzenstwa z przyczyny braku zgody spowodowanego chorobg umyslo-
wa niewiasty, czyli z racji catkowitej symulacji makzenstwa wynika-
jacej z choroby umystowej tejze kobiety 13

Poniewaz pozwana miala albo symulowaé z racji choroby umysto-
wej albo byé psychicznie chorg, a wigc w kazdym przypadku sed-
nem calej sprawy byla rzekoma choroba psychiczna kobiety, senten-
cja rotalna poszia w tym Kkierunku, zeby rozwigzaé¢ problem choroby
umystowej pozwanej i jej zdolnosci do podjecia zgody malzenskiej!s,

10 Za tym przemawia nastepujgce zdanie ze sprawy Taurinen, n, m.
c. Pasquazi, 8 VII 1958: ,In casu agitur de peculiari simulatione
ex morbo conventae”: v. L, p. 428, n. 5.

1 Na temat Taurinen, n. m. ¢. Pasquazi, 8 VII 1858, inaczej s3-
dzi wyrok rotalny Taurinen, n. m. ¢. De Jorio, 28 I 1962: ,Ex ra-
tionibus decidendi colligitur Turnum exclusisse nullitatem. huius ma-
trimonii tum ob simulationem consensus tum ob amentiam mulie-
ris’”: v. LIV, p. 66, n. 3.

12 SRR v. LII, p. 175, n. 12.

13 SRR v. LIV, p, 65, n. 2.

# SRR v. LIV, p. 67, n. 4.
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Symulacji calkowitej jako niemozliwej do pogodzenia z psychiczng
chorobg pozwanej, sentencja rotalna nie roztrzasala wecale.

Po przyjrzeniu sig tym paru decyzjom rotalnym wiemy juz w ja-
kiej pozostaja do siebie relacji choroby psychiczne i calkowita symu-
lacja malienstwa. W jednym i tym samym podmiocie istnieé¢ nie
mogg, bo sa sobie przeciwme. Malzenstwo moze byé niewazne, albo
z powodu choroby psychicznej, albo z powodu calkowitej symulacji
malzenstwa, ale nigdy réwnoczesnie z powodu choroby umyslowej
i catkowitej symulacji ze strony tego samego kontrahenta. Stwier-
dzenia te sg zupelnie jasne. W przypadku zbiezno$ci tych tytulow
niewaznos$ci, nalezy najpierw zbadaé, czy zachodzila chorocba psy-
chiczna, a nastepnie, jesli nie stwiendzono istnienia choroby psychi-
cznej, czy miala miejsce caltkowita symulacja zawarcia malzen-
stwa 15,

Jednak kto§ moze powiedzieé, ze niekiedy czlowiek symuluje cho-
robe umyslows, i zapytaé, czy taka symulowana choroba umyslowa
jest do pogodzenia z catkowitg symulacja matlzenstwa? Nie trudno jest
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Symulacja choroby umyslo-
wej ,Jest to $wiadome pozorowanie objawoéw chorobowych” 18, Nie
pozoruje sie stanu, w jakim sie czlowiek znajduje, ale po prostu
znajduje sie w tym stanie. Symulujg chorobe umystowa jedynie ci,
ktorzy maja uzywanie rozumu, chociazby tylko ograniczone!’. I ta-
¢y moga rowniez symulowaé zawarcie malzenstwa. Symulacja choroby
psychicznej jest do pogodzenia z symulacjg zawarncia malzenstwa.
Inmma rzecz, ze zawierajgcy malzenstwo zwykle nie chce sie przed-
stawi¢ w $wietle ujemnym i nie bedzie udawatl, ze jest chory psy-
chicznie. W rzeczywistosci wiec caly nasz przypadek zestawienia sy-
mulacji choroby psychicznej z symulacja zawarcia malzenstwa na-
lezy uznaé za jedynie akademickie rozwazanie. Praktyczne znacze-
nie ma on dla psychiatrow 8. Dla sadéw koscielnych problem stano-
wi nie pozorowanie zgody malzenskiej przez chorego psychicznie, ale
wprawdzie rzadko, niemniej rzeczywiscie demaskowana symulacja sy-
mulacji matzenstwa.

15 SRR Florentina, n. m. c¢. Heard, 14 VII 1951: ,Appellata sen-
tentia primum de simulatione totali agit, deinde de excluso bono pro-
lis, et demum de defectu liberi arbitrii in convento. Sed praepostere.
Ratio enim requirit ut primum status mentis conventi investigetur,
ut sciatur an capax fuerit consensum validum praestandi, et postea
quatenus affirmative ad hanc quaestionem responsum fuerit, consta-
biliatur an consensus eius, per alium actum positivumn voluntatis,
forte vitiatur resultet”: c. XLIII, p. 537, n. 2.

18 Ciedlak M. — Spett K. — Wolter WL, Psychiatria w pro-
cesie karnym, Warszawa 1968, s. 326.

7 Cje$§lak M. — Spett K. — Wolter Wi, dz. cyt., s. 329.

18 Bilikiewicez T. Psychiatria kliniczna, wyd. 2, Warszawa
1960, s. 226.
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2. Ignorancja a catkowita symulacja matienstwa

Ignorancja jest brakiem wiedzy o maliehAstwie w umysle kontra-
henta,

Calkowita symulacja malzenstwa nie jest brakiem. Jest aktem
woli nupturienta, nie za§ jego umyshu.

Ignorancja jest stanem, w jakim znajduje sie¢ umyst kontrahenta.

Calkowita symulacja malzenstwa nie jest stanem. Jest aktem przej-
Sciowym. :

To czego dotyczy ignorancja, w catkowitej symulacji malzenstwa
jest wykluczane. Ignorancja i calkowita symulacja maja ten sam
przedmiot, mianowicie malzefstwo. W tym samym wigec kontrahencie
nie moze istnieé réwnoczeénie ignorancja co do natury malzenstwa
i wykluczenie malzeristwa. Rozum nam moéwi, ie nie moina wyklu-
czac tego, czego si¢ nie zna. Calkowita symulacja malzenstwa doma-
ga sie znajomosci tego co sie wyklucza, przedmiotu wykluczenia, to
jest’ matlzenstwa.

Skutki zawierania malzenstwa w stanie ignorancji vo do natu-
ry malzenstwa, i skutki zawierania malzenstwa calkowicie symulo-
wanego sg te same, ale przewaznie z jednym wyjatkiem. Zawieranie
malzenstwa w stanie niezawinionej ignorancji co do natury malzen-
stwa nie jest grzeszne, W Zyciu prawie zawsze tak bedzie, ze ilekroé
malzenstwo bedzie zawierane w stanie ignorancji, to bedzie ona nie-
zawiniona, I przez to samo zawieranie malzenstwa z takg ignorancja
moralnie nie obcigza kontrahenta, Natomiast catkowite symulowanie
malzefstwa normalnie bywa ciezkim grzechem. Wyjatkowo tylko nie
bedzie stanowi¢ grzechu, gdy odpowiednie racje beda usprawiedli-
wialy dopuszczenie sie calkowite] symulacji. Zwykle wiec zawieranie
malzefnstwa catkowicie symulowanego jest grzechem, a zawieranie
malzenstwa w stanie ignorancji nie jest grzechem.

Konsekwentnie zawierajacy malzenstwo w stanie ignorancji co do
jego natury, normalnie rzecz biorac, mie straci zdolnosci co do zaskar-
zania niewaznosci swego malzenstwa, a catkowicie symulujacy zawar-
cie malzenstwa ukarany zostanie odmoéwieniem mu prawa do zaskar-
zania niewaznosSci swego malzenstwa.

Moéwige o zaskarzaniu niewaznosci malzenstwa, zauwazmy, ze nie
mozna wnosi¢ skargi o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z powodu
istniejacej w kontrahencie ignorancji co do natury malzenstwa i r6-
wnocze$nie z powodu calkowitej symulacji malzenstwa po stronie
tego samego kontrahenta, chyba ze w sposoéb podporzadkowany, to
znaczy, albo z przyczyny ignorancji co do natury maizehnstwa, albo
7z przyczyny calkowitej symulacji matzenstwa, wzglednie z powodu
ignorancji co do natury malienstwa, a je§li to nie zostanie udowod-
nione, to z powodu calkowitej symulacji malzenstwa. Oczywiscie
mozna prosié o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa . z racji ignorancji
co do natury malzenstwa ze strony jednego kontrahenta i z racji
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catkowitej symulacji malzenstwa po stronie drugiego kontrahenta.

Dodajmy, Ze rzadko sa wnoszone skargi o niewazno$¢ malzenstwa
z przyczyny ignorancji dotyczacej natury matzeristwal®, Natomiast
Ssprawy wnoszonej z przyczyny ignorancji natury malzenstwa i row-
nocze$nie z powodu calkowitej symulacji malzenstwa w decyzjach
rotalnych wecale nie znalaziem.

3. Biad a calkowita symulacja maizenstwa

Zanim zaczniemy rozrdéznia¢ migdzy bledem prawnym a faktycznym
i zestawiaé je z calkowita symulacja malzenstwa, stwierdZzmy mnaj-
pierw ogélnie, ze blad czy nawet wiele bledéw nagromadzonych w
tym samym Kkontrahencie, pozostaja w sferze intelektu?, tymczasem
calkowita symulacja malzenstwa jest pozytywnym aktem woli. Jest
wiec realna réznica miedzy jakimkolwiek bledem, a catkowitg sy-
mulacja malzenstwa. Ta roznica uwydatni nam sie jasniej jeSli za-
uwazymy, ze blad jest sadem umystu, a symulacja jest aktem woli.
Z tej racji biad i symulacja z filozoficznego punktu widzenia nie
maja ze soba punktu stycznego poza tym, ze pochodza od czlowieka,
jego wiadz duchowych.

1) Blad prawny a catkowita symulacja
malzenstwa

Blad prawny dotyczacy samej natury maltzenstwa sprawia, ze oso-
ba znajdujaca sie¢ w stanie takiego bledu jest absolutnie niezdolna
do calkowitego symulowania zawarcia malzenstwa. StwierdziliSmy juz
niejednokrotnie, ze calkowita symulacja malzenstwa jest aktem woli
wykluczajagcym malzenstwo, Oczywiscie malzenstwo rozumiemy tutaj
tak jak je pojmuje ogbét rozsadnych ludzi i naucza o nim Koscidl,
a dokladniej, w tym znaczeniu, w jakim tem wyraz jest uzyty w kan.
1086 § 2. Kto nie ma pojecia o takim makienstwie, nie moze wywolaé
aktu woli wykluczajacego prawdziwe malzenstwo?l, Jesli wigc ktos
uwazalby malzenstwo za zwigzek jedynie handlowy i przy zawie-
raniu takiego malzenstwa pozytywnym aktem woli wykluczatby za-

19 Zob. SRR Quebecen, n. m. ¢. Teodori, 25 VI 1945: v. XXXVII,
d. XLIV, p. 405—413; SRR Romana, n. m, c. Teodowri, 8 VII 1949:
v. XLI, d. LXII, p. 203—208; SRR Parisien, n. m. c. Pinna, 30 X
1958: v. L, p. 556—564; SRR 0. m. ¢. Sabattani, 22 III 1963: v. LV,
p. 196——221

2 D’Avack P, Error iuris et simulatio totalis nel diritto matri-
moniale canomco, I1 diritto ecclesiastico 57 (1964) 94—97. Mimo tak
obiecujacego tytulu artykulu autor skoncentrowat sie wlasciwie tylko
ma zwroceniu uwagi, ze blad jest w intelekcie, a catkowita symulacja
malzenstwa wywodzi sie z woli.

2 Huizing P, Actus excludens substantiale matrimonii: ,Qui
nullam omnino habet perceptlonem notae essentialis virtualiter wve-
ram, actum voluntatis tendentem in integram essentiam, ehcere non
valet” Gregorianum 45 (1964) 504, nota 8.
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warcie matzenstwa, czyli wedlug naszych pojeé zwigzku handlowego,
ten dopuszcza sie wprawdzie symulacji ze wzgledu na zamierzong roz-
bieznodé¢ miedzy tym co myséli, a tym co mdéwi, ze chce?2, ale nie po-
pelnia calkowitej symulacji makzenstwa, o jakiej tu méwimy. A nawet
psychicznie nie jest w stanie wykluczyé matzefistwa, o Jakxm mowa
w kan. 1086 § 2.

Konsekwentnie nie mozna przyjaé skargi o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa z przyczyny bledu odnosnie do natury malzenstwa i cal-
kowitej symulacji malzenstwa po stronie tego samego kontrahenta,
chyba Ze niewaino$¢ malzenstwa bedzie orzekana albo z jednej albo
z drugiej przyczyny. Skutki bowiem tak bledu co do natury malzen-
stwa, jak catkowitej symulacji malzenstwa z zasady sa te same. Mo-
wimy z zasady, bo przewaznie bedzie wyjatek co do odpowiedzialnosci
moralnej, analogicznie do tego, co wyszczegoiniliSmy przy porowny-
waniu ignorancji i caltkowitej symulacji malzehstwa.

Inaczej maja sie rzeczy, jesli chodzi o relacje miedzy bledem praw-
nym odno$nie do przymiotéw malzenstwa a catkowitg symulacjg mal-
zenstwa. Jak wiemy, w takim przypadku, mozliwe jest zawarcie praw-
dziwege malzenstwa, mimo istniejacych w kontrahencie bledéw co
do monogamicznosci, nierozerwalnosci lub sakramentalno$ci malzen-
stwa.?? Ale tez nie jest wykluczone, ze kontrahent posiadajgcy bladne
pojecia odnosnie do przymiotéw malzenstwa, wyrazajac zgode na
malzenstwo, bedzie calkowicie symulowal zawarcie prawdziwego matl-
zenstwa.®* Blad co do przymiotdw malzenstwa i przyczyna niewai-

2 Fedele P, Contributi alla teoria canonistica dei vizi del con-
tenso matrimoniale, Firenze 1940, p. 6%, n. 4: ,,Una dichiarazione de-
liberamente difforme dall’intenzione — e la wvolontarieta dell’errore,
in cui si ha pure una discordia tra voluto e dichiarato, me involon-
taria”. Por. tego samego autora, Intentio e condito contra matrimonii
substantiam, Rivista di diritto privato 6 (1963) 34.

2 SRR n. m. ¢. Parrillo, 12 VIII 1929: ,Cum positivo voluntatis
actu non est confundendus error circa matniomonii unitatem vel in-
dissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, qui matriomonialem
consensum non irritat, etsi det causam contractui (can. 1084). Errans
enim, errore licet antecedenti, generalem retinet intentionem ineundi
matriomonium uti est, prout vigilanter cit. can. monet, nam si quis
errorem in positivum voluntatis actum convertat, perinde habendus
est ac si nulla errore detentus aliquid ex his bonis excludat. Quas
quidem speculative loquendo vera sunt. Sed in facto concreto, praeci-
sione facta a conditione vera et propria, sat difficile est discernere,
utrum simplex error, an positivus voluntatis actus praevaluerit, unde
in dubio pro consensus valore standum est”: v. XXI, d. LII, p. 435,
n. 2.

SRR n. m. c. Solieri, 16 VII 1927: v. XIX, d. XXXVI, p. 304—314;
SRR n. m. ¢. Massimi, 30 XII 1927: v. XIX, d. LVI, p. 548—554;
SRR Lecdien, n. m. c. Guglielmi, 28 VI 1930: v. XXII, d. XXXIII,
p. 3712—383; SRR n. m. ¢. Moramno, 29 XII 1931: v. XXIII, d. LX,
p. 531—524.

2¢ Moze jeszcze nikt nie wypowiedzial tego twierdzenia, ale wy-~
starczy nad nim pomyS$leé, zeby dopairzyé sie w nim prawdy.
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nosci z racji catkowitej symulacji malzenstwa nie sa w opozycji w
stosunku do siebie. Zresztg nawet blad co do istotnych przymiotow -
matienstwa nie jest wcale przyczyng niewaznosci malzenstwa,

2) Blagd faktyczhy a catkowita symulacja
matzenstwa

Biledy faktyczne, nie tylko te, ktére nie sprawiaja niewaznos$ci mal-
zenstwa, ale réwniez i te powodujgce, Ze zawierane malzenstwo jest
niewazne, moga wspélistnieé w kontrahencie razem z calkowita sy-
mulacja malzenstwa 25, Moze sie tak zdarzyé, ze kto$§ wykluczajac za-
warcie malzefistwa, a wyrazajac zgode malzeriskg jedynie dla zdoby-
cia pewnej sumy pieniedzy, wiec calkowicie symulujac zawarcie
malzenstwa, zostaje oszukany przez przyjacidtke tej, kibéra sie z sy-
mulantem umawiala listownie co do zawarcia Slubu, a wiec oprécz.
catkowitej symulacji bedzie w danym przypadku i blad co do osoby.
Poniewaz bledy faktyczne przy zawieraniu malzenstwa nie zdarzaja
sie tak rzadko, mozemy z gbéry przypuszczaé, ze przyirafiajg sie one
i catkowicie symulujacym zawarcie malzenstwa,

Blad faktyczny i calkowita symulacja malzenstwa jako przyczyny
niewaznosci malzenstwa nie sa sobie przeciwne.

II. Calkowita symulacja malzenstwa a ‘braki zgody malzenskiej
ze strony woli

Po poréwnaniu calkowitej symulacji malzenstwa z brakami zgo-
dy malzenskiej ze strony intelektu, obecnie zestawimy calkowicie sy-
mulowang zgode malzenskg z brakami zgody, ktéore wywodzg sie z
woli. Zajmiemy sie wiec koleino relacjami miedzy czeSciowa a cal-
kowita symulacja malzenstwa, przymusem i bojainig a calkowita sy-
mulacjag malzefistwa, i wreszcie — warunkiem a caltkowita symula-
cjg malzenstwa.

1. Czesciowa a catkowita symulacja matzenstwa

Najpierw wskazemy tu w oczym' sg podobne, czy nawet utozsamia- -
ja sie ze sobg calkowita i cze$ciowa symulacja malzenstwa, a nastep-
nie, czym sie réznia miedzy soba 28

25 PowiedzieliSmy juz wyzej, ze blad jest w intelekcie, a symulacja
malzenstwa jest aktem woli. Tymczasem pisze Huizing P., Actus
excludens substantiale matrimonii: ,Porro exclusio ipsius matrimonii
et error circa identitatem compartis, potius quam defectum, totalem
absentiam omnis voluntatis ad hoc matriomonium contrahendum con-
notant”: Gregorianum 45 (1964) 502—503. Moim zdaniem twierdzenie
takie jest nie do przyjecia. Absencja woli nie wyklucza malzenstwa.

% Przedstawimy tu tylko najwazniejsze dane, poniewaz temat ten
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Miedzy jedng a druga symulacja malzenstwa widzimy nastepujace
podobienstwa., Tak w catkowitej jak w czeSciowej symulacji mal-
zenstwa mamy do czynienia z pozytywnym aktem woli wykluczaja-
cym.

Ten pozytywny akt wolli jest tylko jeden. Oczywiscie moze byé
powtarzany, nawet wielokrotnie, niemniej wyklucza sie samo mat-
zenstwo, wzglednie jego przymioty aktem jednym, a nie zlozonym
z kilku, czy nawet tylko dwoéch aktéw woli.

W kazdej symulacji zawsze musi istnie¢ rzerzywiste i powazne
wyrazenie zgody malzenskiej. Jeéli nie nastepuje takie wyrazenie
zgody malzenskiej, nie bedzie w ogoéle mowy o symulacji. — Wyra-
zana zgoda malzennska musi by¢ jedynie pozorna, a nie prawdziwa.
Inaczej rowniez nie byloby symulacjii.

Skutki catkowitej i czesciowej symulacji malzenstwa zwykle sg te
same. Ale przy symulacji czesciowej mozliwa jest dobra wiara. Przy
symulacji caltkowitej zwykle nie ma dobrej wiary.

Wola nie zobowigzywania sie malzenstwem istnieje tak u symulu-
Jjacego malzenstwo catkowicie, jak u symulujgcego malzenstwo czes-
ciowo.

Zaden symulant, ani symulujgcy malzenistwo calkowicie, ani symu-
lujgcy malzenstwo cze$ciowo, nie ma zamiaru wykonywania zobo-
wigzan zwigzanych z malzenstwem.

Kontrahent, ktéry dopuszcza si€ calkowite] symulacii malzenstwa,
nie moze roéwnoczesnie symulowaé czesciowo zawarcia tego samego
malzenstwa. I przeciwnie. Symulujacy czesciowo zawarcie malzen-
stwa nie moze nadto popemnié¢ catkowitej symulacji .tegoz malzen-
stwa 27, .

Presumpcja z kan. 1086 § 1 jest przeciwna tak calkowitej jak czes-
ciowej symulacji malzenstwa.

Obecnie wskazemy na to, co jest wlasciwe dla samej calkowite]j
symulacji malzenstwa, a nastepnie na to, czym charakteryzuje sie
sama czeSciowa symulacja malzenstwa. Przez to samo zobaczymy 16z-
nice miedzy jedng a druga symulacja malzenstwa.

Jedynie calkowita symulacja malzenstwa polega na woli nie za-
wierania malzenstwa. .

Przedmiotem bezposredniego wykluczenia w cakkowite'j symulacji
jest samo matzenstwo.

W przypadku istnienia calkowitej symulacji malzehstwa musi zaw-
sze istnieé przyczyna symulowania w ten sposob, to jest, wyklucze-
nia zgody na malzefistwo i wyrazenia tej samej zgody malzenskiej.

Nie mozna calkowicie symulowaé zawarcia malzenstwa bez $wiado-
mosci, ze sie symuluje i bez $wiadomosci przynajmniej, najwazniej-

omoéwiliSmy wcze$niej. Zob. Prawo Kanoniczne 19 (1976) nr 3—4, s.
336—339.
27 SRR Mechlinien, n. m. ¢. Bonet, 10 V 1954
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szego glownego skutku calkowitej symulacji malzenstwa, to jest nie-
waznosci malzenstwa.

Catkowita symulacja malzenstwa daje podstawe do wniesienia
skargi o niewaznoéé malzefstwa, ale tylko z tej jednej przyczyny,
mianowicie calkowitej symulacji malzenstwa.

Jesli chodzi o cze$ciowy symulacje malienstwa, to wyrdzinia sie ona
nastepujacymi danymi.

W kazdej cze$ciowej symulaci maleznstwa musi byé prawdziwy za-
miar zawarcia matzenstwa. Gdyby tego zamiaru nie bylo, nie mo-
globy byé mowy o cze$ciowej symulacji malzenstwa.

Zamiar zawarcia malzenstwa laczy sie zawsze z istnieniem przy-
czyny zawarcia malizenstwa. Towarzyszy jej jednak przyczyna cze$-
ciowego symulowania malzefistwa.

W czesciowej symulacji malzenstwa samo malzefstwo jést wyklu-
czane jedynie posrednio, mianowicie na skutek wykluczenia jednego
z dbébr malzenstwa, bez ktbérego prawdziwe malzenistwo istnieé¢ nie
moze, '

Przy popelnianiu cze$ciowej symulacji malzenstwa mozliwa jest
dobra wiara, to znaczy, ze symulant taki nie musi wiedzieé¢, iz sy-
mulujac postepuje moralnie Zle. :

Swiadomos$é skutkéw czeSciowej symulacji, a gléwnie spowodowa-
nia niewaznosci malzenstwa nie musi towarzyszyé temu, kto czescio-
wo symuluje 28, :

Czesciowo symulacja malzenstwa moze byé podstawa do wnosze-
nia skargi o niewazno$é¢ malzenistwa nie z jednego tylko powodu,
ale z kilku przyczyn, np. z racji wykluczenia jedno§ci malzenstwa,
z racji wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa, z racii wyk-lucie—
nia prawa do aktéw zdatnych z natury rzeczy do zrodzenia potom-
stwa.

2. Przymus i bojain a catkowita symalacja matzeristwa

Przymus i bojazn to jest co§ innego niz symulacja. Zas malzen-
stwo zawarte z przyczyny przymusu i bojazni jest czym innym nii
malzenstwo calkowicie symulowane??, Wilasnie chcemy przyjrzeé sie
blizej tej roéznicy.
~ Jesli chodzi o malzenstwo zawierane pod wplywem przymusu fi-
zycznego, tym sie ono rézni od malzenstwa calkowicie .symulowane-
go, ie malienstwo catkowicie symulowane jest rzeczywiscie akiem
-prawnym tego, kio je symulowal, tymczasem malzenstwo zawierane

28 SRR Vratislavien, n. m. C. Wymnen 14 XII 1935.

2% Fedele P., Rassegna raggiornata di giurisprudenza rotale in
materia matrimoniale: ,Ma non occorrono molte parole per dimo-
strare che lidentificazione del consenso viziato da wvis et metus al
consenso simulato e un assurdo logico e giuridico”: Archivio di di-
ritto ecclesiastico 1 (1939) 451 n. 58.
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pod naporem przymusu fizycznego me moze by¢é wecale uznane za
matlzenstwo przymuszanego.

Matzenstwo zawierane pod wplywem przymusu moralnego, ale tak
wielkiego, ze odebral on przymuszonemu uiywanie rozumu, nie jest
wcale aktem ludzkim . Natomiast makzenstwo calkowicie symulo-
wane jest czynem ludzkim i musi byé takim czynem, w przeciwnym
razie nie byloby wcale symulacji.

Matzenstwo zawierane pod wplywem przymusu moralnego, ktory
nie odbiera uzywania rozumu, polega na tym, ze zgoda malzenska
jest podejmowana jako realna, prawdziwa, chociaz wymuszona. W
malzenstwie calkowicie symulowanym zgoda malienska nie jest ani
realna ani prawdziwa, ale pozorna®., Taka wige istnieje rodznica
migdzy zgoda wymuszong na malzenstwo a symulowang, jaka zacho-
dzi réznica miedzy tym co jest realne i prawdziwe, a tym co nie
- jest realne i prawdziwe, ale jedynie pozorne.

Przy wyrazaniu zgody pod przymusem nie zachodzi niezgodno$é
miedzy wyrazaniem zgody a samg zgods. Kontrahent zmuszony
o§wiadcza, ze zgode na malzenstwo podejmuje i rzeczywiscie ja po-
dejmuje. Przy calkowitym symulowaniu malzeAstwa mamy niezgod--
nosé miedzy wyrazaniem zgody a sama zgodg. Nupturient bowiem

% SRR n. m. c. Cattani Amadori, 23 IV 1923: v. XV, d. VII, p.
73, n. 2; SRR n. m. ¢. Jullien, 23 XII 1932: v. XXIV, d. LIX, p.
558, n. 2.

31 SRR n. m. ¢. Jullien, 29 II 1924: ,Discrimen igitur adest in-
ter matrimonjum irritum ob consensum simulatum seu fictum et
inter matrimomnium invalidum ex capite vis et metus: nam in priori
casu deest consensus verus et deficiente elemento essentiali matri-
monium est iure naturali invalidum: in altero casu datur. verus con-
sensus, nam is qui patitur metum wvult positive matrimonium con-
trahere, unde adagium: ,coacta voluntas est semper wvoluntas”, sed
hic concensus sub metu datus habetur iure saltem canonico, ut in-
sufficiens, et ma‘mlmomum sic initum, ob metum irritum esk dum-
modo meftus prae sé ferat condmones lege requisitas”: v. XVI, d.
VIII, p. 68, n. 2.

SSR Rloma'na, n. m, et dispens, c. Wynen, 22 I 1944: | Profecto.
idem consensus eodem tempore nequit esse verus et fictus”: wv.
XXXVI, d. VI, p. 57, n. 2.

SRR Januen, n. m. ¢. Mattioli, 25 IV 1951: |Et in primis patet
metu praesupponere consensum naturaliter integrum, cui vis ab ext-
rinseco illata, vulnus infert. E contra, ubi simulatio verificatur, con-
sensus ne concipi quidem potest ..”: v. XLIII, d. XLIII, p. 320, n. 2.

SRR Romana, n. m. et dispens, ¢. Doheny, 30 IV 1954: , Utcumque
si talis metus contrahentem induxerit ad simulandum totaliter matri-
monium ex simulatione solummodo nullum declarari debet wvestitus.
Consensus enim meticulosus est semper consensus, dum consensus
simulatus nihil prorsus est”: v. XLVI, p. 367, n. 2.

SRR Romana, n. m. ¢. Pasquazi, 25 V 1961: ,Idem matrimo-
nium invalidum esse nequit ex capite metus et simulationis consen-
sus quia consensus sub metu est verus et non fictus”: v. LIII, p. 252,
n. 3
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‘wprawdzie méwi, ze podejmuje zgode na malzenstwo, ale w rzeczy
samej jej nie podejmuje, a’ nawet przeciwnie, wyklucza jg.

Jesli jednak tak sie maja relacje miedzy malzenstwem wymusza-
aym a calkowicie symulowanym, to kto nie chce popadaé w sprzecz-
nas¢, nie moze wnosié skargi o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa
rdéwnoczes$nie z racji przymusu i bojazni oraz catkowitej symulacji
malzenstwa, jeSliby przymus i bojazn mialy istnie¢ w tej samej
osobie co catkowita symulacja malzenstwa. Gdyby kto$ taka skarge
do sadu rzeczywiscie wnidsl, nalezaloby przy przyjeciu skargi, a
majpéziniej przy stwierdzaniu przedmiotu sporu te dwie rbézne przy-
<zyny niewaznosci malzenstwa podporzadkowaé sobie tak, ze proces
bedzie prowadzony z powodu calkowitej symulacji malienstwa, a
Jjesli sie nie udowodni symulacji, to z przyczyny przymusu i bo-
jaini %, Wyrok w zadnym przypadku nie moéglby orzekaé o niewaz-

2 SRR n.m. c. Wynen, 21 VI 1941: ,Quamvis aliquod matriomo-
nium accusari possit ex capitis simulati comsensus et ex capite vis
et metus, tamen nullitas proclamari potest tantum ex alterutro ca-
pite, numquam ex utroque. Primum patet iam ex eo, quod pars
actrix saepius scire nequit, utrum compartis manifestata reluctantia
quoad contrahendum matrimonium provocaverit simulationem con-
sensus, an repugnantia superata fuerit gravi et iniusto metu compar-
1i incusso; ideoque actio partis actricis, quae sperat saltem unum
ex duobus capitibus probare posse, admitli potest; id eo magis te-
nendum, quia metus, etsi in aliguo casu non eum gradum attingat
ut matrimonium dirimat, nihilominus apta causa simulandi esse
potest. Attamen sequitur ex eo, quod simulans non elicit ullum verum
consensum, etsi vitiatum itaque invalidum: atqui unus idemque contra-
hens nequit dici eodem tempore elicuisse et non elicuisse consensum
matrimonialem’: v. XXXLIIT, d. XLIX, p. 535, n. 2.

SRR n. m. ¢. Wynen, 30 VII 1949: ,,Cum ab initio non semper
tuto distingui possit, utrum agatur de coacto an de simulato consen-
su, accusatio matrimonii simul ex utroque capite admitti solet, sed
sententia nonnisi alterutrum aut neutrum caput pro nullitate im-
pugnati matriomonii acceptare potest”: v. XLI, d. LXXII, p. 442, n.
2.

SRR n. m, ¢. Felici, 14 VI 1955: , Ex duplici capite saccusatur ma-
trimonium istud: ob exclusum matrimonium ipsum, seu ut dici con-
suevit, ob simulationem totalem ex parte viri: et ob vim et metum
viro incussum. Alterum tamen caput alteri suppomitur: si enim agi-
mus de simulatione agere non possumus de consensu meticuloso: qui
licet enervatus neque liber, semper consensus habetur”: v, XLVII,
p. 523, n. 2.

SRR Florentina, n. m. c. Bejan, 4 XI 1957: ,Cum in casu con-
troversum matrimonium duplici ex capite accusetur, ob simulatio-
nem scilicet ut dici consuevit, totalem ex parte viri et metum eidem
viro incussum, alterum caput alteri supponitur: si enim agimus de
simulatione, agere non possumus de consensu meticuloso, qui licet
~erervatus neque liber semper consensus habetur. Idem consensus au-
tem eodem tempore nequit esse verus et fictus”: v. XLIX, p. 684,
n. 2.

SRR Basilen, n. m. ¢. Bonet, 23 VI 1958: ,Hinc componi non possunt
capita nullitatis matriomonii ex metu et simulatione, qua quis posi-
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nosci matienstwa na podstawie calkowitej symulacji oraz réwmoczes-
nie przymusu i bojazni tej samej osoby, ale tylko z przyczyny cal-
kowitej symulac}, a je§li catkowita symulacja nie zostanie udowod-
niona, moze orzekaé o niewaznosci malzeAstwa z powodu przymusu
i bojaini, oczywiscie, o ile ta przyczyna zostanie udowodniona 33,
O tym wszystkim wie Heinrich Flatten od lat profesor i oficjat
w Niemczech., Sam jednak jest imnego zdania., Uwaza za mozliwe
nie tylko wniesienie skargi i stwierdzenie podmiotu sporu w pro-
cesie niewaznosci malzenstwa z powodu przymusu i bojazni oraz row-
noczesnie calkowitej symulacji tej samej osoby, ktéra byla przymu-
szong, ale takze nie widzi zadnej niemozliwoéci w wyrokowaniu o
niewaznosci jakiegos malzenistwa 2z przyczyny przymusu i bojaini

tive excludit matrimonium ipsum, tunc enim deest omnino consen-
sus. Sed nihil impedit quominus duo capita in eadem causa subordi-
nate proponantur ut Iudex videat an wverificetur una vel altera hy-
pothesis”: v.,, L, p. 402, n. 3.

SRR Mediolanen, n. m. et dispens. ¢. Haard, 9 V 1959: ,Nulli-
tas matriomonii haberi nequit ex capite simulati consensus et ex
capite vis et metus; illud anim consensum excludit, hoc supponit, At~
tamen accusato matrimonio ex capite simulati consensus, subordi-
nate addi poterit caput vis et metus in quantum, simulatione non iu-
ridice probata, sustineri potest consensum saltem ob vim et metus ad
normam can. 1007 irmitum fuisse”: v: LI, p. 238, n. 2.

3 SRR n. m. ¢. Peccorari, 30 XI 1938: ,Simulatio et metus
duas constituunt causas petendi non solum inter se diversas, sed ta-
les quae simul stare non possunt”: v. XXX, d, LXXI, p. 648, n. 3.

SRR Mediolanen, n. m. c¢. Jullien, 7 XII 1946: , At vero nullitas
ex capite metus haud concurrit cum nullitate ex capite exclusionis
boni prolis”: v. XXXVIII, d. LIX, p. 592, n. 2. Na marginesie tego
wyroku rozwazal mozliwos$é prowadzenia spraw o orZeczenie niewaz-
nosci malzenstwa z przyczyny przymusu i bojazni oraz symulacji Mc
Reavy L. L., Matrimonial Nullity on Dual Ground of Fear and Si-
mulation, Thy Clergy Reviev 43 (1958) 358—361.

SRR Januen n. m, ¢. Mattioli, 25 IV 1851: ,,.. matrimonium una
simul ex simulatione et ex metu nullum esse non posse quod si pro-
batio simulationis, ob testimoniorum et externorum adiunctorum de-
ficientiam, plena non appareat, nihil vetat quod consensus ostendatur
lethaliter vulneratus per vim et metum gravem, ab extrinseco et
iniuste incussum, ceterisque requisitis vestitum, de quibus in can.
1087”: v. XLIII, p. 320, n. 2.

SRR Taurinen, n. m. ¢. Doheny, 8 IV 1957: ,Matrimonium non
posse declarari nullum ob simulationem totalem wel partialem, et una
simul, ob metum, centies, in Rotalis iurisprudentia, declaratum est’”:
v. XLIX, p. 300, n. 2.

SRR Taurinen, n. m, ¢. Sabattami, 22 VII 1960: ,Ideo consen-
sus meticulosus, non solum simulationem non requirit, sed simulatio-
nem absolute excludit, ita ut matrimonium non possit irritum dec-
larari ex metu et ex simulatione”: v. LII, p. 398, n. 3.

SRR Romana, n. m. c. Pasquazi, 25 V 1981: ,Idem matrimonium
invalidum esse nequit ex capite metus et simulationis consensus quia
consensus sub metu est wverus et non fictus. Coacta enim voluntas
est semper voluntas”: v. LIII, p. 262, n. 3.
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po stronie wispdéimalzonka i réwnoczesnie z powodu catkowitej sy-
mulacji tego samego wspolmalzonka. Zaklada, ze przymus i bojain
moga spowodowaé wywolanie prawdziwej zgody jedymie na zewne-
trzne celebrowane malzenstwa, ale nie musza spowodowaé wywola-
nia prawdziwej zgody na malzenstwo, bo ta zgoda na skutek przy-
musu i bojazni jest jedynie symulowana, nieprawdziwa. W takim
przypadku mozna orzekaé o niewaznosci malzenstwa na mocy kan.
1087 § 1, bo zgoda jest wymuszona, i na podstawie kan, 1086 § 2, bo
zgoda jest symulowana34, I dodaje, ze jego teoria bedzie przydat-
na w prakiyce, poniewaz, jesli druga instancja uchyli wyrok pierw-
szej instancji co do jednej przyczyny niewaznosci, powiedzmy przy-
musu 1 bojazni, a zatwierdzi wyrck orzekajacy o niewazno$ci mal-
zehstwa z powodu symulacji, proces bedzie definitywnie zakonczo-
ny, bo bedg dwa wyroki orzekajgce o niewaznos$ci matzenstwa, je-
den z powodu symulacji polgczonej z przymusem i bojaznig oraz.
drugi z powodu przymusu i bojaini w polgczeniu z symulacja.

Co nalezy sadzié o tej opinii Heinricha Flatiena? Niewatpliwie by-
laby pozyteczna, ale, zeby mozna bylo z niej korzystaé musialaby
sie opleraé¢ na prawie. A tak nie jest. Jes$li bedziemy rozumieé¢ kan.
1087 § 1 tak jak go rozumie Heinrich Flatten, to kan. 1086 stanie sie
zupelnie zbyteczny. Tego za§ przyja¢ nie mozna, Jest tez prawda
uznawang tak przez wszystkich kanonistow 35, jak przez calg jurys-
prudencje rotalna 3, ze nie mozna orzeka¢ o niewaznosci malzen-
stwa z powodu catkowitej symulacji oraz przymusu i bojaini u tego
samego malzonka, W przypadku bowiem, gdy kto$ jest zmuszony do
zawarcia malzenstwa i z tego powodu catkowicie symuluje, mamy do
czynienia z catkowita symulacja malzenistwa, a przymus jest jedy-
nie przyczyna tej symulacji. Gdy zas$ kto$ jest przymuszony do za- .
warcia malzédstwa i zawiera matzenstwo, ale go nie symuluje, ma-
"my do czynienia ze zgoda wymuszong, a nie z symulacja.

Heinrich Flatten dla obrony swojej teorii powoluje sie na wy-

3 De sententia nullitatis matriomonii tum e capite metus tum e
capite simulationis ferenda: ,Phrasis ergo ,eligere matrimonium” sic
dumtaxat intelligi potest: celebrationem matriomonii externam signi-
ficat, nulla ratione habita, utrum consensus intentionaliter verus inter
ritum praestetur necne. Id ergo e disputatis concluditur canone 1087
§ 1 nos *non impediri quominus nullum declaremus tum vi canonis
1086 § 2, tum vi can, 1087 § 1, matrimonium sub metu cum consensu
simulato celebratum”: Revue de droit canonique 13 (1963) 61.

35 Jako przyklad niech nam postuzy: Roberti Fr.,, De processibus,.
vol. I, De actione. De praesuppositis processus et sententiage de merito,
ed. 4, In Civitate Vaticana 1965, n. 254, p. 597: ,Prohibetur cumulus
plunium actionum quae secum Iipsae confligant.. Confligere secum
actiones dicuntur quae inter se contradicunt, e. g. actiones.. ex metu
et simulatione consensus in processu de nullitate matrimonii”,

3 Zob. odsylacze 32 i 33.
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rok Roty Rzymskiej orzekajacy niewazno$é malzenstwa z racji przy-
musu 1 bojazni oraz symulacji czesciowej tego samego kontrahen-
ta¥.. Moim zdaniem, nie moina wyprowadzi¢ z tego wyroku argu-
mentu na korzys$¢ opinii Flattena. Wyrok bowiem moéwi o symulacji
czesciowej, a przy takiej symulacji jest intencja zawarcia matzen-
stwa. A jesli jest intencja zawarcia mailzenstwa, nie wydaje sie byé
sprzeczno$ci w tym, zeby ta intencja, wywolana przymusem i bo-
jaznia, mogta wspélistnie¢ z przymusem i bojaznia, jako dwie rodine
przyczyny niewaznoé$ci. Niektorzy jednak sadzg, ze nawet symulacja
-czgSciowa jest nie do pogodzenia z przymusem i bojaznia w tym sa-
mym podmiocie %,

Potwierdzenie tezy przeciwnej wywodom Flattena znajdujemy
rowniez w jurysprudencji Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apo-
stolskiej. Trybunat ten rozpatrywal sprawe zgodnosci wyrokdéw, z
ktérych jeden wydany przez trybunal pierwszej instancji Wikaria-
tu Rzymu, orzek! o niewaznos$ci malzenstwa .z powodu bojazni z sza-
cunku, a drugi — Roty Rzymskiej — jako trybunalu drugiej instan-
-cji stwierdzal niewainos$¢ tego samego malzenstwa, ale z racji wy-
kluczenia przez pozwang wiernosoi malzenskiej. Trybunat apelacyjny
Roty Rzymskiej skianiat sie do wuznania tych dwéch wyrokéw za
zgodne ze sobg w tej samej sprawie. Sygnatura Apostolska opowie-
dziala sie za niezgodnoscia tych wyrokéw ¥, Racja niezgodnosci
wspomnianych wyrokéw tkwi nie w czym innym, jak tylko w niez-
godnosSci przyczyn niewazno$ci malzenstwa. Pozostajace w opozycji
w stosunku do siebie przyczyny niewaznosci malzenstwa nie mogly
byé uznane przez Sygnature Apostolskg jako definitywnie stwier-
dzajgce niewazno$é danego zwiazku malzenskiego. Sadze, ze po tej
wypowiedzi Sygnatury Apostolskiej Heinrich Flatten swojej opinii
nie bedzie wiecej bronil.

3% SRR n. m. ¢c. Wynen, 11 VI 1942: | At id non impedit, quomi-
nus consensus vi et metu extortus laboret etiam simulatione- ut aiunt
partiali: nam haec simulatio partialis ex mente contrahentium ple-
rumque non est simulatio in sensu proprio, sed determinatio seu res-
trictio consensus vere dati”: v. XXXIV, p. 506, n. 12.

8 SRR Perusina, n. m. ¢. Heard, 30 XII 1954: ,Non potest matri-
monium simul nullum esse ex capite simulationis et ex c#pite me-
tus. Nam simulatus consensus non existit: quod autem metu fit, est.
Quod wverum est sive agitur de simulatione totali, sive partiali, cum
etiam haec comsensum matrimonialem (can. 1081 § 2) cui unice con-
siderandus est, destruit”: v. XLVI, p. 963, n. 12,

# Turisprudentia Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae. Sec-
tio prima. 12. Nullitas matnimonii: ,,Cum sententia primae instan-
tiae nitatur capite metus, sententia vero Rotalis secundae instantiae
fundetur capite exclusi a muliere bonae fidei, non constare de con-
formitate sententiarum in casu”: Apollinaris 44 (1971) 47.
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3. Warunek a catkowita symulacja matiernstwa

Na wstepie powiedamy otwarcie, ze mamy do rozwijzania problem
bardzo trudny. Autorowie gloszg w tej materii réine opinie%, nawet
przeciwne sobie®, Byé moze i nam nie uda sie uniknaé bledu w tej
sprawie.

Malzenistwo zawierane pod jakimkolwiek warunkiem rézni sie od
malzenstwa calkowicie symulowanego. Najbardziej rzucajaca sie w
oczy roinica polega na sformutowaniu zgody warunkewej przy uzy-
ciu siow, jezeli, byle tylko, o ile, i tak dalej, podczas gdy zgoda fik-
cyjna jest wyrazana bezwarunkowo.

Jeszcze jedmak wazniejsza roznica polega na tym, ze zawierajacy
matlzenstwo pod w?nunkiem daje prawdziwg i rzeczywistq zgode na
malzenstwo, jakkolwiek uzalezinia ja od jakiejs okolicznosci. Tymeza-
sem catkowicie symulujgcy zawarcie matzenstwa nie daje zgody
na malzenstwo, ale ja wyklucza. U calkowicie symulujacego zawarcie
malzenstwa nie tylko nie ma realnej zgody na malzenstwo, ale jest
jej przeciwienstwo, prawdziwa antyzgoda matzenska.

Przedmiotem calkowitej symulacji malzenstwa moze byé jedynie
samo malzefistwo. Przedmiotem warunku moze by¢ wlasciwie jaka-
kolwiek okolicznosé, ale, jak sie wydaje, nie samo malzenstwo.
Wprawdzie Dinus Staffa i Felix M. Capello® pisza, ze przedmiotem
wykluczenia zgody warunkowej moze by¢é i malzenstwo, ale watpie,
czy maja racje. Capella nie prezentuje nam zadnego przykladu wa-
runku wykluczajgcego samo matzenstwo., Staffa, owszem, daje dwa
takie przyklady:

40 Kanoni$ci czesciej poréwnuja z warunkiem symulacje czesciows
a nie calkowita. Zob. Huizing P., Actus excludens substantiale ma-
trimonii, Gregorianum 45 (1964) 756—770 n. 39,

41 Nie widzi zadnej réznicy miedzy kan., 1092 a kan. 1086 i miedzy
warunkiem a symulacja malzenstwa Oddi Baglioni A., Il matrimonio
condizionato, Padova 1968, n. 88: ,..la questione possa dirsi definitiva-
mente risolta dal Codex iuris canonici il quale, al canone 1086 procla-
ma: ,Internus animi consensus semper praesumitur conformis verbis vel
signis in celebrando matrimonio adhibitus. Sed (sic — MP) si al-
terutra vel utraque pars voluntatis actu (sic — MP) excludat matri-
monium ipsum, aut omne ius ad coniugale actum, vel essentialem
aliguam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”. Si sanziona
cosi, implicitamente, la nullitd di ogni matrimonio contratto sotto
una condizione contraria alle proprieta essenziali del matriomonio
stesso, anche quando tale condizione vizi soltanto linternus animi
consensus e non venga deducta in pactum”.

Innego zdania jest Fraghi S., De condicionibus matrimonio appo-
sitis, Romae 1941, p. 71: ,Imprimis canon 1088 agit de simulatione,
cuius notio differt toto caelo a notione conditionis”.

42 Tractatus canonico-moralis, De sacramentis, vol. V, De matrimo-
nio, Turini 1961, n. 630, p. 563.

22 — Prawo Kanoniczne
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1. dummodo concensus meus tamquam omnino fictus habeatur.

2. si matrimonium ficte aut ommino invalide celebremus %,

Zastanawiajace, ze pmy obydwéoch warunkach jest wgpomniana
fikcja. W rzeczy samej ocbydwa te warunki wydaja sie bardziej po-
dobne do symwlacji, niz do prawdziwych warunkow. Nazwalbym je
implikowang symulacja malzenstwa. Przeciwko warunkom podanym
przykladowo przez Staffe mam i fo, Ze kan. 1092 nie wspomina o
warunku przeciwnym samemu malzenstwu. Na tej podstawie wolno
nam powatpiewaé o tym, czy w ogdle mozliwy jest warunek przeciw-
ny samemu malzenstwu 4.

Ale mamy jeszcze powazniejszy argument uzasadniajgcy odrzuce-
nie mozliwosci warunku przeciwnego samemu malzenstwu. Sformuto-
walbym go tak: warunek stawia ten kito mowi: ,chce zawrzeé¢ matl-
zenstwo, o ile ..” itd. Tam za$ gdzie istnieje wola zawarcia malzen-
stwa, jest rownie wykluczony warunek przeciwny samemu malzen-
stwu, jak 1 catkowita symulacja matzenstwa. Dlatego mimo wiel-
kiego autorytetu Dino Staffa i mimo glebokiego szacunku -dla Cappel-
lego, nie moge przyjaé ich opiniii. Uwazam zreszta, ze w nauce li-
czg sie racje, a nie autorytety. Tymeczasem ani Dinus Staffa ani Fe-
lix M. Cappello nie dowodzg, ze mozliwe sa warunki przeciwne
wprost samemu malzenstwu, tylko tak twierdza. Tutaj za§ nie
twierdzimy, ze jest przeciwnie, ale tego dowodzimy.

Dodajmy jeszcze, ze je§li nawet bezpos$rednim przedmiotem wa-
runku moze by¢ samo malzenstwo, to przeciez przedmiotem warun-
ku moga byé takie inne okolicznosci, za$§ przedmiotem wykluczenia
w calkowitej symulacji malkehstwa moze byé jedynie malienstwo.
I co do tego wszyscy winni uznaé roéznice miedzy warunkiem, a cal-
kowita symulacja maltzenstwa,

Méwige o przedmiocie wykluczenia przy calkowitej.symulacji matl-
zehstwa i przy stawianiu warunku, zwré6émy zaraz uwage na spo-
s6b, w jaki jest wykluczane malzenstwo przy catkowitej symulacji
malzenstwa i przy stawianiu. warunku. Zakladajac, ze przy stawianiu
warunku jego przedmiotem jest ktory$ z elementdéw malzenstwa, bo
przeciez sa warunki, ktére takiego przedmiotu nie maja, to i tak wyklu-~
czanie malzenstwa przez postawienie warunku moZze mieé miejsce je-
dynie posrednio i ubocznie, w zalezno$ci od istnienia lub nie istnie-
nia okolicznos$ci, ktoérej dotyczy warunek. Natomiast w catkowitej sy-
mulacji matzenstwa. najpierw malzenstwo nie moze nie by¢é wyklu-

18 De conditione contra matrimonit substantiam, ed. 2, Romae
1955, n. 8, p. 24.

4 Bez cienia watpliwosci, a z cala pewno$cia twierdzi Pedro-
ni A., Il consenso matrimoniale e la teoria della simulazione, Roma
1949, p. 33: ,Evidentemente non esiste una conditio contra matrimo-
nium ipsum?”.
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czone, a nastepnie, to wykluczenie odbywa sie w spos6b bezpofredni
i wprost 4,

Nie do pomy$lenia jest taka symulacja malzenstwa, ktéraby nie
powodowala niewaznosci matzenstwa, Mogg byé za§ takie warunki,
ktére wcale nie sprawiaja niewaznoéci malzenstwa, ale np. tylko za-
wieszaja wazno$é malzenistwa do czasu spelnienia sie warunku, i da-
lej malzenstwo jest wazme. A wiec i ze wzgledu na sprawiany sku-
tek moze byé réinica miedzy calkowitg symulacja malzenstwa, a mal-
zenstwem warunkowyrh 48,

Jak to powiedzieliSmy na innym miejscu, catkowicie symulujacy
zawarcie malzenstwo musi byé $wiadom nie tylko tego, ze symuluje,
ale i glownego skutku catkowitej symulacji, mianowicie niewaznosci
malzenstwa catkowicie symulowanego. Inaczej rzecz sig ma ze §wia-
domoécig zawierajgcego malzenstwo warunkowo. Taki czlowiek be-
dzie §wiadomy stawiania takiego czy innego warunku, ale nie musi
wiedzie¢ jak postawienie warunku wplynie na waznoé¢ malzenstwa
warunkowego. Nie musi tego wiedzie¢é nawet wtedy, kiedy zaklada
warunek przeciwny istocie malzenstwa 47.

Przy zawieraniu malzenstwa calkowicie symulowanego =z zasady
umyst symulanta nie jest w stanie watpliwosci. Zwykle symulant
jest zupelnie pewien, ze nie chce lub nie moze zawrze¢ prawdziwe-
go malzenstwa. Tymczasem warunek jest stawiany przy zawieraniu
malzenstwa jedynie wtedy, gdy ten kto zawiera malzenstwo wapun-
kowe, jest w stanie pewnej watpliwosci co do istnienia lub nie istmnie-
nia okoliczno$ci objetej warunkiem, nie moze tej watpliwosei rozwia-

_45 Bank J, dz. cyi, p. 439: ,Simulatione bonum respectivum ma-
trimonii directe excluditur positivo voluntatis actu, conditione tamen
contra substantiam idem indirecte perficitur, in quantum valor eius-
dem dependere intenditur a facto, eventu quodam in futuro fiendo.
Ex. gr. ab usu medicamentorum anticonceptionalium, a divortio si
res male cedant etc.”. .

Cappelo F. M, dz. cyt. n. 625 bis, p. 559: ,Per intentionem volun-
tas fertur directe et immediate in obiectum; vi conditionis appositae,
fertur implicite et reductive in duplex obiectum equidem sub diversu
rgspectu, quatenus vult v. gr. matrimonium cum tali puella si est
virgo, secus voluntas renuit seu non wult.

@ 7 tegp _co powiedzieliSmy wyzej, wiemy ze nie wszystkie warunki
przyprawiaja malzenstwo o niewaznosé.

" SRR n. m. c. Heard, 4 II 1939: ,Verum est quod ad conditio-
nem apponendam necesse non sit, ut contrahens juridicam vim et
consectaria legalia comditionis intelligat”: v, XXXI, d. XI, p. 93, s. 2.

SRR n. m. c. Canestri, 17 V 1946: ,Verum quidem est dari posse
aliquos tam mente obtusos aut imperitos, ut matrimonio conditionem
apponant quin eius effectus iuridicos advertant: ,v. XXXVIII, d.
XXX, p. 309, n. 2.

Cappello F. M, dz. cyt, n. 625 bis, p. 559: ,Non requiritur quod
quis notionem habeat conditionis eiusque effectum congnoscat: satis
est quod voluntatem suam non absolute et simpliciter significet, sed
alicui circumstantiae peculiari alligatum wvelit”.
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zaé i dlatego uzalezni¢ swoja zgode na malienstwo od wyniku roz-
wigzania watpliwosei i dojscia do pewnosci w sprawie, na ktérej mu
tak zalezy s,

Wreszcie catkowita symulacja malzenstwa i warunek nie mogg
réwnoczesnie istnieé w tym samym podmiocie. Nie moze wiec kto$
wnosié o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa calkowicie przez siebie
symulowanego i warunku zalozonego przez siebie, wzglednie z powo-
du catkowitej symulacji i réwnocze$nie warunku ze strony dru-
giej#.

Pomimo tylu i tak znacznych réznic miedzy calkowity symulac;q
matzenstwa a warunkiem, mozemy sie dopatrzeé¢ i pewnych podo-
bienstw miedzy nimi.

4 SRR n. m. ¢, Heard, 4 II 1939: ,Certe enim nemo conditionem
apponet de re levioris momenti vel de gqua nullum habuit dubium’:
v. XXXI, d. XI, p. 93, n. 4.

SRR n. m. c. Wynen, 6 XI 1943: ,Si porro idem vir, deinceps ab
aliis — esto falso — certior factus de integritate puellae, cum plena
animi tranquillitate et absque nullo dubio de auditis bonis informatio-
nibus statutt inire nuptias, absonum est proclamare eum conditionate
contraxisse atque eius matrimonium iuxta can 1092 n. 4 esse nul-
lum..”: v. XXXV, d. LXXIV, p. 792—3, n. 2.

SRR n. m. c. Canestri, 18 XII 1943: ,Patet demum, non concipi
conditionem nisi dubitetur de eius obiecto; stulto enim et, in matri-
moniis, impium iniuriosumque esse erga compartem, in suspensionem
sacri foederls adducere rem de qua nulla ratio suspicandi exstat”
v. XXXV, d. LXXXIX, p. 978, n. 5.

SRR n. m. c. Heard 18 XII 1943: , Tamen potest quis ad maio-
rem cautelam ita exi.s'oentiae alicuius circumstantiae consensum suum
allegare, ut deficiente circumstantia magnum habet in mente con-
trahentis momentum et de existentia eiusdem post indagationes fac-
tas adhuc manet dubium quod facile removeri nequit”: v. XXV, d.
XC, p. 995, n. 2.

SRR Romana, n. m. ¢, Heard, 10 XI 1945: ,Causa vero conditio-
nem ponendi est dubium quod facile solvi nequit, quo quis anceps
haeret an contrahendum sit necne”: v. XXXVII, d. LXX, p. 642, n. 2.

SRR n. m. et dispens. c. Heard, 27 IV 1946: ,..deinde, an is qui
dicitur conditionem apposuisse in dubio fuerit circa qualitatis existen-
tiam, secus enim deest motivum conditionem apponendi”: v. XXXVI,
d. XXVI, p. 259, n. 3.

4 SRR Parisien, n. m. ¢. Grazioli, 8 VIII 1939: ,..simulatio to-
talis, ex qua in praesens matrimonii wvaliditas impugnatur, directe
contradicit vel excludit nullitatis caput quod primo invocatum fuit,
defectus nempe consensus ob conditionem appositam et non verifica-
tam, prout assertum est, reae conventae culpa. Qui enim esto sub con-
ditione consensit, profecto non simulat sed vult, e converso, matri-
monium inire”: v. XXXI, 4. LI, p. 512, n. 5.

SRR Neapolitana, n. m. ¢. Pasquazi, 29 X 1957: ,Exclusio ipsius
matrimoni reiicienda esset etiam si ex actis constaret de appositione
conditionis prolis nasciturae intra decem saltem annos. Contrahens
enim qui matrimoniali - consensui aliquam addit conditionem non
simulat consensum exclusione matrimonii”: v. XLIX, p. 647, n. 8.
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I tak zar6wno warunek jak i catkowita symulacja malzenstwa w
swojej istocie jest pozytywnym aktem woli.

W jakim$§ poszczegbélnym wypadku malzenstwo moze byé catkowi-
cie symulowane przez jedna strone albo przez obydwie. Moze tez jed-
na strona catkowicie symulowaé zawarcie malzenstwa, a druga posta-
wié¢ warunek.

Wreszcie i warunek i calkowita symulacja malzedstwa moga byé
w réowny sposéb ujawnione lub ukryte.

Ks. Marian Pastuszko



