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N APIĘTNO W ANIE DUCHOW NYCH I POZBAW IANIE ICH 
K A PŁA Ń STW A  W EDŁUG KANONÓW  DEKRETU G RACJANA

T r e ś ć :  W stęp —  1. N apiętnow anie duchow nych —  2. P ozbaw ianie  
duchow nych kapłaństw a — Zakończenie.

W stęp

W kanonach  D ek re tu  G rac jan a  spo tykam y dyskw alifiku jące  d u ­
chow nych w yrażen ia  i sankcje, w  k tó rych  n a  p ierw szy  p lan  w y ­
suw a się osoba duchow nego, o rzekające że jak iś  'kap łan  n ie  jest 
ikapłanem  lub że jest eks-p rezb iterem . W zw iązku z tym  n ie  bez 
rac ji nasuw a się py tan ie , czy i o  ile ta k  zdyskw alifikow anych  
duchow nych m ożna  dale j uw ażać za k ap łan ó w  i. Obok tego spo­
ty k am y  w iele określeń  w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j su row y p ię tn u ­
jących kap łanów  oraz sankcji nakazu jący ch  pozbaw ienie k ap łań ­
stw a. I tu  rów nież pow sta je  proiblem, czy w  ten  sposób zdyskw a­
lifikow anych  duchow nych  m ożna n adal uw ażać za kap łanów , a 
jeśli tak , to  pod jak im  w zglądem . Ten d ru g i p roblem  stanow i 
p rzedm iot obecnych badań.

Spośród p ię tn u jący ch  określeń, w  k tó ry ch  na p ierw szy  p lan  
w ysuw a się osoba duchow nego, na  szczególną uw agę zasługu ją  
następ u jące  n azw y  i "wyrażenia: b iskup  „cudzołóżca” i obcy — 
a d u lte r a tq u e  e x tra n e u s  episcopus; b isk u p i i  p rezb ite rzy  n iek an o - 
niczini i n iesp raw ied liw i — non  canon ici e t in iu sti episcopi e t 
p resb y te ri; b iskup, k tó rego  na leży  uw ażać za n ie  najm niejszego  
w śród najw iększych  here ty k ó w  i an ty ch ry stó w  — in te r  m axim os 
haeretieos e t an tich risto s non  m inim us h ab ea tu r; duchow ni n a le ­
żący do an ty ch ry s ta  — qu i C h ris ti non  est, an tich ris ti est; d u ­
chow ni służący d iab łu  i jego dziełom  — qui, u t fo rn icari eds li- 
■ceat, d iv inum  officium  de re lin q u n n t, a Deo recenden tes d iabolo  
e t 'Operibus e iu s se rv iun t; k ap łan  bezbożny i „cudzołóżca” — pro - 
fanus e t ad u lte r; kap łan i fałszyw i, h ipok ryc i — falsi sacerdo- 
tes, hypocry tae; kap łan  k łam ca — m endacium  est saoerdotem  se 
p ro fite ri e t  co n tra ria  huic ord in i operari; k ap łan  n ie Boży czyli 
n iepraw dziw y  — Ecclesia veros h ab e t sacerdotes, haeresis sacer-

1 Zob. Ks. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie du chow nych  od kap łań s tw a  
w  tekstach  źród ło w ych  D ek re tu  Gracjana,  P raw o K anoniczne 24 (1981) 
nr 1—2, s. 79.
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do tes Dei non habet; pseudoapostoł —  pseudoapostolus; pseudo- 
b iskup i — pseudoepisoopi; p seud ap rezb iterzy  — pseudopresby te- 
ri; synow ie d iab ła  — filii diaboli.

B ezw zględny c h a ra k te r  ty ch  w yrażeń  i w ypow iedzi n ie  bez 
ra c ji m oże budzić w ątpliw ości co do posiadania  sak ram en ta lnego  
c h a ra k te ru  kap łań stw a  przez n ap ię tnow anych  duchow nych. P ro b ­
lem  jeszcze b ardzie j nabrzm iew a, jeśli się uw zględni różnego ro ­
d z a ju  stw ierdzen ia  i ' sankcje o rzekające pozbaw ianie kap łaństw a, 
w  k tó ry ch  na  p ierw szy  p lan  w ysuw a się rów nież  osoba duchow ­
nego. O to one: być pozbaw ionym  b iskupstw a — ep iscopatu  p r i-  
v a ri; je s t obcy k ap łań stw u  — alienus es t a sacerdotio; jest zu ­
p ełn ie  obcy k a p ła ń s tw u  — alienus om nino a sacerdotio; k to  chciał­
b y  na  przyszłość uczestniczyć w  sw oim  kap łaństw ie  — qu i p a r-  
ticeps de ce tero  v o lu e rit esse sacerdotii; n iech  będą całkow icie 
odsunięci od kap łań stw a  — re p e lla n tu r om nino a sacerdotio; n iech  
będzie całkow icie obcy k ap łań stw u  — aienus om nino a sacerdotio  
sit; n iech  będzie obcy w szelk iem u k a p ła ń s tw u  — ab om ni sacer­
d o tio  sit a lienus; n iech  będzie pozbaw iony kap łań stw a  — sace r­
d o tio  carea t; niech odpadnie od kap łań stw a  — a sacerdotio  ca- 
d a t; ogołocony z kap łań stw a  — sacerd o tio  nuda tu s; pozbaw ić k a p ­
łań s tw a  i odsunąć od w szelkiej posługi kap łań sk ie j — sacerdotio  
p r iv a r i  e t ab om ni ecclesiastico m in is te rio  repelli; usunąć z k a p ­
łań s tw a  — a sacerdotio  repelli; w ypad ł ze s tan u  kap łańsk iego  — 
ex  saoerdo tali o rd ine excidise.

W yjaśn ien ie  w yodrębn ionych  tu  w yrażeń  i sankcji je s t u sp ra ­
w ied liw ione n ie  ty lk o  sam o w sobie, ale  rów nież  rzu tu je  w  znacz­
n e j m ierze  n a  popraw ne rozum ien ie  w szystk ich  najsurow szych , 
n ak ład an y ch  n a  duchow nych sankcji, co do k tó ry ch  is tn ie je  w ą t­
pliw ość, czy chodzi w  nich  o u tra tę  sak ram en tu  święceń. Nie 
t u  m iejsce n a  szersze w skazyw anie przyczyn  i okoliczności m a ją ­
cych w pływ  n a  pow staw anie zarów no  w  przeszłości, ja k  i dzisiaj, 
teg o  ro d za ju  n iepew ności. N ie m niej jed n ak  w ypada zw rócić 
uw agę p rzy n a jm n ie j n a  n ie k tó re  p rzyczyny  zarów no  w znacznej 
m ierze  ob iek tyw ne, ja k  i p rzede  w szystkim  subiek tyw ne, b a r­
dziej zw iązane z om aw ianym  tem atem .

Co się tyczy  p  r  z y  c z  y  n  g ł ó w n i e  o b i e k t y w n y c h ,  do­
tyczących  w spom nianych w ątpliw ości, na leży  zaznaczyć, że w yw o­
dzą się one przede w szystkim  stąd , iż k ap łaństw o  w  p ierw szym  
ty siąc lec iu  ch rześcijaństw a trak to w an o  jak o  pojęcie złożone, co 
je d n a k  n ie  zaw sze w yrażano  w  sposób ła tw o  d la  po tom nych zro ­
zum iały . Nie u lega jed n ak  w ątpliw ości, że kap łań stw o  ro z p a try ­
w an o  pod w zględem  m oralnym  i in sty tuc jona lnym . Ten osta tn i 
asp ek t dotyczy albo in s ty tu c ji udzie lan ia  św ięceń albo in s ty tu c ji 
in sty tu o w an ia  duchow nych na  urzędzie kościelnym  albo w reszcie 
in s ty tu c ji pow szechnego kap łaństw a  w szystk ich  w iernych  o p arte j
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n a  chrzcie. Pow szechne kap łań stw o  w szystk ich  ochrzczonych, a w ięc 
i kapłanów , rozw ażano albo pod w zględem  m o ra ln y m  albo in s ty tu ­
cjonalnym . Pod w zględem  in sty tu c jo n a ln y m  m am y też do czy­
n ien ia  z dw uaspek tow ym  trak to w an iem  k ap łań stw a  w  ścigłym 
znaczeniu  tego słow a, m ianow icie z rac ji albo sam ych św ięceń  albo 
z rac ji in sty tu o w an ia  duchow nego na urzędzie k o śc ie ln y m 2.

D w uaspektow e trak to w an ie  in sty tu c ji kap łań stw a  p rzejaw ia  się 
w  sposób szczególnie zn am ien n y  w procesie przechodzenia od 
system u św ięceń tzw . re la tyw nych , po legających  na  udzieleniu  
św ięceń z jednoczesnym  przekazaniem  ko n k re tn eg o  u rzęd u  koś­
cielnego w społeczności kościelnej, do  system u św ięceń abso lu t­
nych, po legających  na sam ym  udzie len iu  św ięceń, bez jednoczes­
nego pow ierzenia  u rzędu  czyli n adan ia  ty tu łu  jak iegoś Kościoła, 
w  iktórym  duchow ny w in ien  spełniać posługę kapłańską.

W pierw szym  tysiąc lec iu  chrześcijaństw a p rzypadk i n ie legalnego  
udzielan ia  św ięceń abso lu tnych  nie by ły  bynajm n ie j odosobnio­
ne. Św ięcenia tak ie  o c e n i a n o  n e g a t y w n i e  w  o p a r ­
c i u  o z ł o ż o n e ,  pod w zględem  zaś in s ty tu c jo n a ln y m  d w u ­
aspektow e, pojęcie obow iązujących wówczas pow szechnie św ięceń 
re la tyw nych , co jed n ak  n ie  jest w całej rozciągłości oczyw iste dla 
n iek tó ry ch  kom en ta to rów  u legających  przem ożnem u w pływ ow i roz­
w in iętego  już  system u św ięceń abso lu tnych .

W  system ie św ięceń re la ty w n y ch  pojm ow ano ustanaw ian ie  k a ­
p łan a  jak o  sk ład a jące  się z dw óch m im o że połączonych ze -sobą 
pod w zględem  czasu i  m iejsca i od siebie uzależnionych, to  je d ­
n ak  z sam ej n a tu ry  rzeczy w yodrębnionych  aktów , m ianow icie 
praw om ocnego w yboru  (stanow iącego rów nież pojęcie złożone) na 
u rząd  kościelny  i udzielen ia  św ięceń. Nic w ięc dziw nego, że w 
razie n iew ażności k tóregokolw iek  z tych  dw óch elem entów  — 
ustanow ien ia  duchow nego nie uznaw ano za dokonane i na skutek  
tego orzekano, iż n ie  je s t on kap łanem  lub określano  go w  sposób 
do tego  stopnia p ię tn u jący , iż m ożna b y  w ątpić, czy w  ogóle jest 
on kapłanem . N ie oznacza to  jednak , by  w  raz ie  n ielegalności 
w yboru  i w ażnie udzielonych św ięceń, te  ostatn ie  rów nież uzna­
no  za n iew ażne. P rzed  tak im  bow iem  w niosk iem  ch ron iło  od n a j­
daw niejszych  czasów trad y cy jn ie  p rzekazyw ane, dw uaspektow e 
trak to w an ie  u stan aw ian ia  duchow nych, k tó re  n arzu ca ło  koniecz­
ność rozpa trzen ia , do jak iego  ze w spom nianych  elem entów  m ożna 
odnieść orzeczenie niew ażności.

T ru d n ie j p o d a tn y  na  z m ia n y  i z w ie lu  w z g lę d ó w  n ie w y g o d n y  
d a w n ie js z y  w y b ó r  d u c h o w n e g o  n a  urząd  k o śc ie ln y , d o k o n y w a n y  
p rzez  ca łą  sp o łeczn o ść  'k oście ln ą , z a czę to  c o ra z  częśc ie j za stęp o ­

2 Zob. Ks. K. N a s i ł o w s k i ,  D w u a sp ek to w e  tra k tow a n ie  in s ty tu c ji  
k ap ła ń s tw a  w  kościelnych  przep isach  p ra w n o-a dm in is tra cy jn ych  za ­
w a r ty c h  w  D ekrec ie  Gracjana,  Praw o kanoniczne 23 (1980) nr 3—4.
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w ać p rzez cen tra ln ie  zadecydaw aną nom inację , k tó rą  ła tw ie j m oż­
n a  było  zm ienić lub  odwołać. Na sk u tek  tego  o raz  w spom nianego  
.przekształcania -się system u św ięceń p u n k t ciężkości począł się- 
przesuw ać na sam e św ięcenia. W ty m  stan ie  rzeczy dw uaspek tow e 
trak to w an ie  u stan aw ian ia  duchow nych poczęło się coraz b ardzie j 
zaciem niać. S tąd  sankc je  o rzekające w sposób ogólny niew ażność 
lub  pozbaw ienie k ap łaństw a , rozw ażane w system ie św ięceń re la ­
ty w n y ch  pod kątem  dw óch elem entów  ustan aw ian ia  duchow nych, 
w  system ie św ięceń abso lu tnych  poczęto n ieraz  odnosić do sam ych 
św ięceń.

P onad to  istniało- od najd aw n ie j szych czasów  ug run tow ane  w  P iś­
m ie św. i p rzekazyw ane przez p isarzy  kościelnych, np. przez 
O rygenesa, pojęcie kap łaństw a  duchow ego w szystkich  ochrzczo­
nych, a w ięc i kap łanów  w  ścisłym  znaczeniu  tego słow a. Tam , 
gdzie podkreślano  pow szechne kap łaństw o  w iernych  polegające in ­
sty tu c jo n a ln ie  na sakram encie chrztu , a pod .w zględem  m ora lnym  
n a  p ie lęgnow an iu  cnót chrześcijańsk ich , nikogo n ie  m ogły zasko­
czyć ok reślen ia  p ię tn u jące  niegodnych czy to  laikó*w czy kapłanów , 
choćby w yrażano  je w sposób ja k  n a jb a rd z ie j surow y i bezw zględ­
ny , np . że ktoś z kap łanów  jes t pseudokapłanem  czyli fałszyw ym  
kap łanem , here tyk iem , bezbożnym , synem  d iab ła , lub  n aw et że nie 
je s t kap łanem . W iadom o bow iem  było, że te sam e określen ia  od­
noszą się do różnych pojęć kap łaństw a.

W praw dzie Kościół n igdy  n ie  zan iedbyw ał dom agania się cno tli­
w ego życia odpow iednio do s ta n u  zarów no duchow nych, jak  i osób 
św ieckich, ale n a ' d ługi okres czasu pojęcie kap łań stw a  w  zna­
czeniu  m ora lnym  uległo znacznem u zapom nieniu . Pow tarzano  je d ­
n a k  s ta re  określen ia  i sankcje w sposób najsu row szy  p ię tn u jące  i 
d ysk w alifik u jące  niegodnych kapłanów  lub  orzekające u tra tę  przez 
n ich  kap łaństw a. W ustaw odaw .stw ie kościelnym  działo się tak  na 
sk u tek  głęboko zakorzenionego szacunku  zarów no dla treści, ja k  
i  fo rm y daw nych, pow tarzanych  trad y cy jn ie  ustaw  i zarządzeń. 
O różnych  pojęciach kap łaństw a  rozw iniętych  szerzej w  ustaw o­
daw stw ie  kościelnym  podanym  przez  G rac jana  nie m a jed n ak  m o­
wy. S po tykam y  jedyn ie  napom knien ia  lub  bliższe określenia w nios­
ków  w yn ikających  z tych  pojęć. W szystko to  jed n ak  z p e rsp ek ty ­
w y czasu należy  uznać za n iew ystarczające.

Obok w ym ienionych  tu  przyczyn, g łów nie obiek tyw nych, w p ły ­
w ających  na  b łędne n ie raz  rozum ienie najsurow szych  określeń  
p ię tn u jący ch  duchow nych i sankcji pozbaw iania  k ap łaństw a  na 
n ich  n ak ład an y ch  is tn ia ły  i is tn ie ją  rów nież przyczyny, k tó re  m oż­
na określić  jako s u b i e k t y w n e .

W spom nianej w yżej dw uaspektow ości w tra k to w a n iu  u s tan aw ia ­
n ia  duchow nych Kościół n ig d y  się n ie  w yrzekł, m im o że ing ty tuo - 
wande duchow nych na  u rzędzie  kościelnym  ulegało w  ciągu w ieków
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i u lega dzisiaj n ieu s tan n e j ew olucji. In sty tuow an ie  to bow iem  po­
zostaje n a d a l isto tnym  elem entem  składow ym  ustanow ien ia  d u ­
chow nych, a zm ianom  u lega jedynie  w  dopuszczalnych gran icach  
określonych  w  P iśm ie św. i p rzekazyw anych  od najdaw nie jszych  
czasów przez p isarzy  kościelnych. Na sku tek  jed n ak  zm ian za­
chodzących w  in sty tu o w an iu  duchow nych, jak  i jego  ograniczeń 
do n ajisto tn ie jszych  elem entów , oboik daw nych  najsurow szych  okreś­
leń, p ię tn u jący ch  duchow nych, i sankcji pozbaw iania ich  k ap ­
łaństw a n ie  b ra k  w  kan o n ach  D ekretu  G rac jan a  w y jaśn ian ia  
sta rych  sform ułow ań sankcy jnych  oraz w prow adzan ia  now ych, 
bardzie j p recyzu jących  określeń. Często dokładniejsze sprecyzo­
w anie  iSitarych, w ym ierzonych  przeciw ko  jak iem uś duchow nem u w 
sposób bardzo  ogólny, n a jb a rd z ie j surow ych sankcji w yn ika  z 
k o n tek stu  u staw  i zarządzeń. P rzyk łady  zastępow ania  lub w y jaś­
n ian ia  daw nej term ino log ii now ą, bardzie  j skonkre tyzow aną, m oż­
na  też spotkać w  pełniejszych tek stach  o ryginalnych , z k tó ry ch  
zostały p rze ję te  przepisy  k an o n ó ^ . Rów nież w  różnych kodeksach  
rękopiśm iennych  D ek re tu  G racjaną , w  tekście  kanonów , sta rą  
term inologię  n ie jednokro tn ie  zastępu je  si.ę — praw dopodobnie  dla 
uży tku  szkolnego — now ą, ła tw iej zrozum iałą. N iestety, na fa k ty  
zarów no au ten tycznego , jak  i p ryw atnego  w y jaśn ian ia  lub  p rze­
kształcan ia  daw nej te rm ino log ii zw raca się zbyt m ało  uw agi w  
lite ra tu rze  kanon istycznej. K om pliku je  to  zrozum ienie n a jb a rd z ie j 
surow ych san k c ji w ym ierzonych przeciw ko duchow nym , a n a w e t 
n iek iedy  przyczyn ia  się znacznie do popełn ian ia  rażących b łędów  
w  ocenie ty ch  sankcji. M am y tu  w ięc do czynienia z sub iek tyw ną 
przyczyną b łędnego  rozum ienia na jsu row szych  sankcji n ak ład a ­
nych  na duchow nych, polegającą na  n iedostatecznie  p rzep ro w a­
dzonej analizie źródłow ych tekstów  kościelnych.

Dlatego, p rag n ąc  u łatw ić w łaściw ą ocenę w spom nianych okreś­
leń, w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j surow y p ię tn u jący ch  duchow nych, 
oraz sankcji o rzeka jących  pozbaw ianie duchow nych kap łań stw a , 
srtarano się w  m ia rę  m ożności uw zględnić w  p rzedstaw ionym  tu  
opracow aniu  b y n ajm nie j n ie  zan iechaną w  późniejszym  okresie  
w ieloaspektow ość pojęcia kap łaństw a, jak  i p rzeprow adzić do k ład ­
ną analizę tek stó w  źródłow ych ze szczególnym  uw ypuklen iem  
zagadnień  term inologicznych.

O m aw iane tu  w yrażen ia  i sankcje dotyczące duchow nych rozpa­
tru je m y  pod k ą tem  praw dziw ości lub  n iepraw dziw ości kap łań stw a . 
J a k  zaą będzie m ożna się przekonać, p raw dziw ość lub  n iep raw ­
dziwość kap łań stw a  je s t pojęciem  złożonym  i skom plikow anym , 
p rze jaw ia jący m  się w  odrębny  sposób n a  w ie lu  płaszczyznach i 
w różnym  nasilen iu , taik iż m ożna m ówić o poszczególnych stop­
n iach  albo ro d za jach  te j praw dziw ości lub  niepratwdziwości.

Do z ilu strow an ia  tego stan u  rzeczy p rzyczyn ia ją  się w znacz­
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ne j m ierze w ypow iedzi O rygenesa, szczególnie cenne zarów no  
ze w zglądu ma um ożliw ienie uzupełn ien ia  zarysow anego przez nas 
p rob lem u , ja k  i ze w zględu na  sw ój w czesnokościelny c h a rak te r. 
D latego  ograniczony zasadniczo do  kanonów  D ek re tu  G rac jan a  te ­
m a t opracow ania  z n iem ałą, ja k  się w ydaje , korzyścią poszerzono 
o  n iek tó re  w ypow iedzi O rygenesa pom inięte  p rzez G racjana. Po­
n a d to  p rzy  in te rp re to w a n iu  kanonów  D ekretu  uw zględniono n ie ­
k iedy  ich  szerszy te k s t o ryginalny , jak  rów nież odm ienne w ersje  
rękop iśm ienne tychże kanonów  posiadające c h a ra k te r  w y jaśn ia ­
jący .

Na koniec niech będzie w olno w yrazić  nadzieję , że opracow anie  
to  nie ty lk o  przyb liży  poznanie w łaściw ego znaczenia ob ję tych  
tem atem  n ap ię tnow ań  i sankcji, ale p rzyna jm n ie j w pew nej m ie­
rze  p rzyczyn i się także  do popraw nego  rozum ienia innych , z po­
w odów  zarów no  m oralnych , ja k  i in s ty tu c jo n a ln y ch  n ak ład an y ch  
w  przeszłości n a  duchow nych n a jb a rd z ie j surow ych sankcji, k tó ­
ry ch  w y jaśn ian ie  w  dotychczasow ym  stan ie  w iedzy nap o ty k a  n ie ­
k iedy  n a  ta k  w ielkie trudności, iż bez p rzesady  m ożna je ok reś­
lić jak o  c ru x  in te rp re tu m .

1. Napiętnowanie duchownych

Nad w szystkim i, w yliczonym i we w stępie określeniam i, w  spo­
sób jak  n a jb a rd z ie j surow y p ię tn u jący m i duchow nych, m ożna się 
zastanaw iać, czy i o ile chodzi w  n ich  o  praw dziw ość lub  n ie p ra w ­
dziw ość kap łaństw a. O m aw iany  w ięc prob lem  dotyczy rów nież 
różnego ro d za ju  te j praw dziw ości i n iepraw dziw ości lub  różnego 
ich  zakresu. Zanim  więc zajm iem y się w yjaśn ian iem  znaczenia 
w yrażeń : k ap łan i fałszywi, p seudokap łan i i określeń  im  podob­
nych , zaw arty ch  w  tekstach  au to ry ta ty w n y ch  D ekretu  G racjana , 
na leży  n a jp ie rw  zwrócić uw agę n a  n iek tó re  w ypow iedzi O r y g e ­
n e s a  (185—254) dotyczące podobnego problem u.

Otóż różne u rzędy  Lew itów  i różne stopn ie  (ordines) zarów no 
Lew itów , ja k  i  kap łanów , O rygenes uw aża jedyn ie  za typ , p ie r­
w ow zór (exem plar) i cień (um bra) p rzyszłego  praw dziw ego k a ­
p łań s tw a  C hrystusow ego3. Różne zaś stopnie (ordines) i różne  u - 
rzęd y  (officia) L ew itów  i k ap łan ó w  ,,in te r r is  deposita” O rygenes 
u zn a je  za rzeczyw iste i praw dziw e, m im o iż uw aża je  jedyn ie  za 
n iedoskonały  p ierw ow zór i cień przyszłego s tan u  kap łaństw a  
chrześcijańsk iego  i  w ybraństw a  n ieb iańsk iego  (electionis coele- 
stis).

W edług O rygenesa k ap łan  (sacerdos, pontifex) od dnia, w  k tó ­
ry m  zosta ł nam aszczony (unctus), o trzym ał nakaz  sk ładan ia  ofia­

3 In P s 38 PG  X II 1391; zob. też: In Ies N av  PG  XII 844— 845, 849.
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ry  zaw sze i  n a  w iek i 4. S ko ro  zaś w  św ietle  w yw odów  O rygenesa 
n ie  da się  p rzy jąć, by chodziło tu  jedyn ie  o obow iązek pozbaw io­
n y  u p raw n ień  i specjalnej w ładzy, na leży  w nioskow ać, że w o k reś­
len iu  ty m  p rze jaw ia  się s ta ły  ch a ra k te r  i  moc sak ram en ta lnego  
nam aszczenia udzielanego  kapłanom .

P onad to  z o p arty ch  na P iśm ie św. stw ierdzeń  O rygenesa w y­
nika, że k ap łań stw o  staro testam en tow e zarów no  w  znaczeniu  ogól­
nym , ja k  i w o dn iesien iu  do  poszczególnych osób, zosta ło  u stano ­
w ione przez M ojżesza n a  w yraźny  rozkaz Boży. Św iadczy o ty m  
podany  p rzez  O rygenesa opis u s tan aw ian ia  k ap łanów  polegającego 
n a  ich  w yborze i nam aszczeniu  czyli k o n sek rac ji 5.

Żydzi je d n a k  n ie  m ogą obchodzić św ią t w  m iejscu  o b ran y m  
p rzez C hrystusa, a n i posiadać udziału  (partem ) w  o łta rzu  lu b  dzie­
d zictw ie (hered ita te) Pana, poniew aż w łasnow oln ie  odrzucili p raw ­
dziw y  o łta rz  i n ieb iańsk iego  kap łan a  (pontificem ), k tó reg o  i obraz  
(im aginem ) za trac ili i k tó rego  p raw d y  n ie  ,p rzy ję li. Z te j to  
przyczyny łaska  D ucha św. została p rzeniesiona do pogan, a k ap ­
łan  już  nie obrazow y i sym boliczny (im aginarius), lecz praw dziw y, 
w y b ran y  w edług  p o rząd k u  M elchizedecha, sk ład a jący  o fiary  p raw ­
dziw e, t j .  duchow e, przeszedł do chrześc ijan , gdzie je s t św ią ty ­
n ia  boża zbudow ana z żyw ych kam ieni, t j .  Kościół Boży, i gdzie 
je s t p raw dziw y  Iz rae l w  C h ry s tu s ie 6.

T ak więc w edług  O rygenesa razem  z ustanow ien iem  przez 
C h ry stu sa  kap łań stw a  N ow ego P rzym ierza  u sta ła  rac ja  b y tu  k a p ­
łaństw a  staro testam entow ego . Jednocześn ie  bow iem  ze ziszczeniem  
się k ap łań s tw a  C hrystusow ego, k tó rego  fig u rą  było  kap łaństw o  
s ta ro testam en tow e, m usiała  ustać rów nież i sam a figu ra , k tó ra  
spełn iła  sw oją ro lę a  za trzym ała  jedyn ie  znaczenie św iadectw a h is­
torycznego.

J a k  się w ięc okazuje, przyczyną zarów no  ustanow ien ia  poszcze­
gólnych kap łanów  w  S ta ry m  Testam encie, ja k  i w ygaśnięcia sa­
m ej in s ty tu c ji k ap łań stw a  s taro testam entow ego  b y ł w yraźn ie  ob­
jaw io n y  zam iar Boży, niezależny od w oli ludzkiej. I jedyn ie  z tego 
w zg lędu  k ap łań s tw a  Żydów  jako -w ygasłego  n ie  m ożna już  n azy ­
w ać k ap łaństw em  praw dziw ym . P raw dziw ym  bow iem  kap łanem  
je s t C hrystu s i jedyn ie  k ap łan i p rzez N iego ustanow ien i są p ra w ­
dziw ym i k ap łanam i 7.

N ależy z tego w ysnuć w niosek, że jak  kap łań stw o  s ta ro te s ta ­
m entow e, po ję te  czy to  ogólnie czy w  poszczególnych osobach, 
zostało zniesione jedyn ie  na sku tek  in te rw en c ji Bożej, ta k  rów nież

* In L ev PG X II 430, 445.
5 In L ev PG XII 466— 469; zob. też: In Cant PG X III 91—92; In L ev

PG  XII 415, 430— 445.
» In Ies N av PG X II 947—948.
7 In Ies N av PG  XII 947— 948; In G en PG X II 206; In L ev  PG X II 

477.
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i k ap łaństw o  Chrystusowe czyli chrześcijańsk ie  nie może ulec 
zm ianie lub  zniesieniu dokonanem u w olą ludzką zarów no w  sipo- 
sób ogólny, tj. w  całym  Kościele, jak  i w sposób specjalny , tj. w  
jak im ś poszczególnym  kapłan ie. W oparciu  o zasady głoszone przez 
O rygenesa podobnie należy w nioskow ać rów nież i o chrześci­
jań sk ie j ofierze.

Na koniec trzeba  podkreślić , że — ja k  pow iedziano wyżej — 
O rygenes, pow ołując się na nak az  Boży, stałe i w ieczyste sk ład a ­
n ie  ofiar przez kapłanów  opiera na ich  nam aszczeniu. N igdzie 
zaś nie w spom ina o  u trac ie  nam aszczenia, co nasuw a uzasadn io ­
n e  przypuszczenie, że tra k to w a ł on nam aszczenie jako  coś n ie ­
tykalnego . W iele n a to m iast uw agi pośw ięca O rygenes u trac ie  przez 
kap łanów  czy to  skutków  ich w yboru  czy sam ego w y b o ru 8. W y­
n ik a  z tego, że to, co jest w  kap łaństw ie  u traca lne , na leży  od­
nosić jed y n ie  do sku tków  w yboru  lub  naw et sam ego w yboru , 
a więc tzw. in sty tuow an ia  duchow nego na określonym  u rzę ­
dzie i w  określonej społeczności w iernych , oraz do zbaw czych 
sku tków  m ora lnych  nam aszczenia w  odn iesien iu  do sam ego k ap ­
łana, nie zaś w odniesieniu do in n y ch  osób korzystających  z jego 
k ap łań sk ich  usług, ani do sam ego nam aszczenia 9.

Ju ż  z tych  k ró tk ich  uw ag nasuw a się n ieodparcie w niosek, że 
w edług O rygenesa należy trak to w ać  kap łaństw o  s ta ro tes tam en - 
tow e inaczej przed przyjściem  C hrystusa, inaczej zaś po ustano­
w ieniu  przez C hrystusa  kap łaństw a now otestam entow ego, inaczej 
też  od k ap łań stw a  staro testam entow ego  należy trak to w ać  k ap łań ­
stw o chrześcijańskie. Zgodnie z  ty m  rozróżnieniem  n aw et te  sa­
m e określen ia  dotyczące dyskw alifik ac ji kap łanów  n a b ie ra ją  w 
■każdym z w ym ienionych przypadków  odm iennego znaczenia i od­
noszą się do różnego zakresu  dyskw alifikacji.

I ta k  kap łaństw o  staro testam entow e z okresu  przed ustanow ie­
n iem  k ap łań s tw a  Chrystusowego było  kap łaństw em  praw dziw ym , 
m im o że zostało określone przez O rygenesa jedynie m ianem  typu , 
c ien ia  i f ig u ry  kap łaństw a  Chrystusowego a kap łan  starortestam en- 
tow y  został nazw any  kapłanem  sym bolicznym  i obrazow ym  (im a- 
g inarius). K ap łaństw o  więc staro testam en tow e było  praw dziw e w 
ty m  znaczeniu, że zostało ustanow ione na rozkaz Boży i p ra w ­
dziw ie zapow iadało  kap łaństw o  Chrystusow e o raz  do niego p ro ­
w adziło. W podobnym  znaczeniu  rów nież  i o fia ry  s ta ro testam en ­
tow e sk ładane przez kap łanów  b y ły  praw dziw e. W spom niane o- 
k reślen ia  kap łaństw a  i kap łanów  sta ro testam en tow ych  ozinaczają 
jed n ak  ograniczenie tego kap łaństw a  do ro li typu, obrazu, fi­
g u ry  i  cienia w skazującego na praw dziw e w całej pełni k a p ła ń ­
stw o Chrystusowe.

s Zob. np. In Ier PG XIII 370—3^'
8 Tamże.
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To sam o jed n ak  k ap łaństw o  s ta r » testam entow e na leży  już in a ­
czej trak to w ać  po p rzy jśc iu  praw dziw ego kap łan a  — C hrystusa. 
K ap łaństw o  s taro testam en tow e bow iem  przestało  w tedy  spełniać 
sw oją  rzeczyw istą rolę hero lda  lub w skaźnika, gdy zjaw ił się 
sam  w skazyw ał cel —  C hrystus, najw yższy i p raw dziw y  kap łan , 
k tó ry  ustanow ił kap łaństw o  Now ego P rzym ierza. K ap łaństw o  
s ta ro testam en tow e u trac iło  wówczas c h a ra k te r  zapow iedzi k ap ­
łaństw a, k tó re  m a przyjść, a pozostała m u jedyn ie  ro la h isto rycz­
nego  św iadectw a. To bow iem , co było  ty lk o  typem , obrazem , fi­
gurą , cieniem  i sym bolem  w staro testam entow ym  kapłaństw ie, 
u rzeczyw istn iło  się w kap łaństw ie  now otestam entow ym , i tym  sa­
m ym  znikło  w jego rzeczyw istości i b lasku. O dtąd już now otesta- 
m entow i k ap łan i m a ją  św iadczyć o żyw ym  C hrystusie  i p ro ­
w adzić do zbaw ienia n ow y  Iz rae l — Kościół Boży. Dlatego,, poza 
h istorycznym  św iadectw em  w ydaw anym  w S ta ry m  P rzym ierzu , 
s ta ro testam en tow e kap łaństw o  w  now otestam entow ej rzeczyw istoś­
ci p rzesta ło  być praw dziw e.

Co się zaś tyczy  kap łań stw a  Nowego P rzym ierza, to  w edług 
O rygenesa jest ono rzeczyw iste i p raw dziw e w  ty m  znaczeniu, że 
zostało ustanow ione przez C hrystusa  i opiera się na  n iezbyw alnym  
i n ieu traca ln y m  nam aszczeniu  kapłańskim . K ap łaństw o  to  jed n ak  
je s t u traca ln e  pod w zględem  ograniczenia lub  odjęcia in s ty tu o w a- 
n ia  n a  urzędzie w  danej społeczności kościelnej. U traca lne  są też 
zbaw cze sku tk i chrześcijańskiego kap łaństw a ż pow odu życia k ap ­
łana, niezgodnego z jego stanem  duchow nym . U tra ta  ta  jedinak nie 
odnosi się do osób korzysta jących  w sposób godny z posługi n ie ­
godnego kap łana . K ap łaństw o  więc now otestam entow e m ożna 
trak to w ać  jak o  n iepraw dziw e jedynie  ze w zględu na  niegodność 
k ap łan a  lub  na n ielegalność jego in sty tuow an ia  na  urzędzie koś­
cielnym , nie zaś w  odniesieniu  do w ażnie p rzy ję tego  nam aszczenia 
kapłańsk iego  czyli konsekracji.

S tąd  i orygenesow yeh określeń  staro testam entow ego  kap łaństw a, 
ja k  typ, cień, f igu ra  i symbol, w odniesieniu  do kap łań stw a  chrześ­
c ijańsk iego  nie m ożna używ ać w  znaczeniu, jak ie  posiadały  one 
w  stosunku do k ap łań stw a  staro testam entow ego. W edług bow iem  
O rygenesa k ap łaństw o  chrześcijańskie nie je s t już n iedoskonałym  
typem , cieniem , figu rą  i sym bolem , ale nadprzyrodzoną rzeczy­
wistością, w k tó re j działa sam jedyny, p raw dziw y  kap łan  — 
C hrystus. Jed y n a  zaś m ożliw a w ada k ap łań s tw a  chrześcijańskiego 
tk w i n ie  w  nim  sam ym , lecz w  życiu kap łan a  niezgodnym  z jego 
stanem  duchow nym  lub w n ielegalnym  insty tu o w an iu  na  urzędzie 
kap łańsk im , n igdy  zaś nie może się odnosić do w ażnie udzielo­
nego nam aszczenia czyli konsekracji k ap łańsk ie j.

Zaikresu osobistej niegodziw ości kap łan a  i jego nielegalnego in ­
s ty tu o w an ia  na urzędzie b iskupim  dotyczy rów nież za rzu t posta­
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w iony przez C y p r i a n a  (200/210— 256) N ow acjanow i. B iskup  
k a rtag iń sk i pow iada bow iem , że te n  cudzołożny, tj. w iaro łom ny, 
i obcy  b isk u p  (adu lter a tąu e  e x tra n e u s  episcopus) usiłow ał o trzy ­
m ać b iskupstw o  z rąk  odstępeów, że w b rew  jedynem u ep iskopa­
tow i ka to lick iem u  chciał zbudow ać kościół ludzki, że rozsy ła ł 
sw ych now ych apostołów  po m iastach  i nad  b iskupam i w  n ich  
ustanow ionym i s ta ra ł się m ianow ać pseudobiskupów  czyli fa łszy ­
w ych b iskupów  10.

Jeśli się uw zględni fak t, że — jak  pow szechnie w iadom o —  
C y p rian  n ie  uznaw ał sak ram en ta ln ej w ażności c h rz tu  udzielonego 
poza Kościołem  katolickim , a w ięc w  k onsek racji 'i  w ażności in ­
nych  sak ram en tów  udzielonych poza Kościołem , o raz  to, że w spom ­
n ian y  N ow acjan o trzym ał b iskupstw o  z rą k  odstępeów , to  i sam a 
w ażność p rzy ję te j przez N ow acjana k o n sek rac ji b iskupiej pozosta je  
w ed ług  C y p rian a  conajm niej w ątp liw a . M imo to jed n ak  n ie  u lega 
w ątpliw ości, że C yprian  nap ię tnow ał N ow acjana rów nież ze w zglę­
du  na  jego niepraw om ocne in sty tu o w an ie  na  urzędzie b isk u ­
pim . W odniesieniu  do naszego p rob lem u dotyczącego n ie u tra c a l-  
ności lu b  u tracalności kap łań stw a  należy  jed n ak  m ocno pod­
kreślić, że naw et C yprian  by ł p rzek o n an y  o .nieutracalności sak ra ­
m entów , jak  ch rz tu  i kap łaństw a, udzielonych  w  K ościele k a to ­
lickim .

W cyprianow ym  określen iu  „b iskup cudzołożca — ad u lte r  ep is­
copus” słusznie d o p a tru je  się K ober jednego  z p ierw szych  śladów  
op in ii o duchow ym  m ałżeństw ie b iskupa z jego w łasnym  Kościo­
łem  p a rty k u la rn y m  na wzór m ałżeństw a zaw artego  m iędzy m ęż­
czyzną i n iew iastą  J1.

Za opinią bow iem  K ober’a p rzem aw ia n ie  ty lko  użycie p rzez 
C y p rian a  w  odniesieniu  do n ielegaln ie  in sty tuow anego  b iskupa 
określen ia  „cudzołożca — a d u lte r”, używ anego na  oznaczenie n ie ­
dochow ania w ierności m ałżeńskiej, ale rów nież i to, że w ed ług  
C ypriana  w każdym  Kościele p a rty k u la rn y fh  może być ty lk o  
j e d e n  b iskup  we w łaściw ym  znaczeniu  tego  słow a. S p raw a  
p rzedstaw ia  się więc podobnie jak  z m ałżeństw em  ch rześc ijań ­
skim , w k tó ry m  m ężem  m oże być ty lk o  jeden  m ężczyzna. K ażdy 
n a to m iast cudzołożnik, choćby czyjąś żonę pozyskał n aw et n a  sta ­
łe, nie może zaw rzeć z n ią w ażnego zw iązku  m ałżeńskiego. P o­
dobnie  i b iskup  in sty tu o w an y  w  jak im ś Kościele p a rty k u la rn y m , 
posiadającym  w łasnego i jedyn ie  praw dziw ego biskupa, s ta je  się 
tym  sam ym  n ie jak o  cudzołożnikiem  i w iarołom cą. Nie dochow uje 
bow iem  w ierności C hrystusow i i K ościołowi, lecz usiłu je  odciąg­
nąć w iernych  od ich w łasnego pasterza. W brew  jedynem u episko­

10 C. VII q. 1 c. 6. — Cyprian w  r. 252.
11 F. K o b e r  Die Deposit ion  und Degradation  nach den  G rund­

sä tzen  des kirchlichen Rechts,  T übingen 1867, s. 193.
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patow i kato lick iem u usiłu je  zbudow ać kościół ludzki, a n ie  Boży, 
a duchow ni przez n iego  ustanow ien i są pseudoduchow nym i czyli 
duchow nym i fałszyw ym i.

Ja k  więc w idzim y, p rob lem  rozw ażany p rzez C ypriana  dotyczy  
głów nie stosunku  zachodzącego m iędzy b iskupem  i jego  K ościo­
łem  p arty k u la rn y m .

W m ow ie p r z y p i s a n e j  ś w.  A m b r o ż e m u  (339—  
— 397), k tó ra  jed n ak  — ja k  się w y d a je  — n ie  pochodzi od n iego , 
zalecono w ystrzegać się k łam stw a, a w szystk ich  m ających  upodo­
banie w k łam stw ie  nazw ano  synam i d iab ła  — filii diaboli. S tąd  
w ysnu to  w niosek, że k łam stw em  jest, jeśli k to ś uw aża się za 
b iskupa, p rezb ite ra  lub  innego  duchow nego, a czyni rzeczy 
sprzeczne ze sw ym  stan em  (ordo) 12. W yraźnie  chodzi tu  w ięc o  
k łam stw o czyli fa łsz  n ie  w odniesieniu d o  niew ażności sak ram en ­
tu  kap łaństw a, lecz ty lk o  w odniesien iu  do sposobu życia n iegod­
nego k a p ła n a  czyli o stosunek: kap łan  — jego m oralność, a  n ie  
o re lację: k ap łan  — jego  sak ram en t św ięceń 13.

Skoro  zaś w yrażen ie  ,,synioiwie d iab ła” ogran iczono  do zak resu  
m oralności i uży to  go zam iennie  z określen iem  kap łanów  postępu ­
jących  niezgodnie ze swym  stanem , n ic n ie  stoi na przeszkodzie, 
by obydw a te  określen ia  uw ażać za jednoznaczne. Do tego  zagad ­
n ien ia  jeszcze pow rócim y.

Z fa k tu  pow ierzenia przez C hrystusa  p raw a zw iązyw ania  i roz­
w iązyw ania ty lk o  K ościołowi ś w . A m b r o ż y  w ysnuw a w n io ­
sek, że up raw n ien ie  to  słusznie p rzyp isu je  sobie Kościół, „ k tó ry

12 C. XXII ,q. 5 c. 20 — tek st przypisany A m brożem u, ale —  jak s ię  
w ydaje — nie pochodzi jednak od niego: „C auete fratres, m endacium , 
quia omnes, qu i am ant m endacium , fi li i  isunt diaboli... M endacium  est  
episcopum , sacerdotem  vel clericum  se profiteri, e t  contraria huic or~ 
dini operari”. — O tym , że  w yrażenie „synow ie d iab ła” n ie  jest ade­
kw atne, lecz (posiada znaczenie zacieśn ione jedyn ie do zakresu m oral­
ności, przekonujem y się z fragm entu kom entarza Am brożego do Ł k ., 
zam ieszczonego . w  C. I q. 1 c. 16; „Nam et Iudaei ex  p atre  d iabolo  
sunt, non utique carnis successione, sed cr im in is”.

13 Podobnie na zgodność kapłańskiego iy c ia  ze stanem  duchow nym  
zw racał uw agę O rygenes. Tw ierdził on m ianow icie, że duchow ni m ogą  
osiągnąć zbaw ien ie n ie dlatego, iż są duchow nym i, lecz  dlatego, ż e  
zasługi ich odpow iadają posiadanem u przez nich stanow i d uchow nem u. 
W ielu bow iem  p rezb iterów  idzie na zatracenie, podczas gdy la icy  o sią ­
gają szczęśliw ość w ieczną. D uchow ni w ięc w inni tak żyć, by i oni 
osiągnęli pożytek ze sw ego stanu (ordine) i ibyli ozdobą sw ej godności. 
Korzyść bow iem  ze stanu duchow nego nie polega na tym , że  k toś za­
siada w  gronie prezbiterów , lecz  w ynika z godnego postępow ania, do­
stosow anego do zajm ow anego m iejsca i do przyikaeań C hrystusa (In 
lex PG XIII 370— 371). Jak z tego w ynika, kap łan i niegodni nie tracą  
sakram entu kapłaństw a, lecz  jedynie n ie odnoszą zeń korzyści d u ­
chow ej, podczas gdy inni mogą odnosić korzyść duchow ą z posługi 
kapłanów  niegodnych.
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posiada praw dziw ych  kapłanów , herez ja  zaś, k tó ra  kapłanów  Bo­
żych n ie  posiada, tego p raw a przyw łaszczać sobie nie m oże” 14.

G dy w ięc  w  p ierw szej z p rzytoczonych w ypow iedzi, przypasyw a­
n e j A m brożem u, rozw aża się stosunek  kap łan a  do jego sposobu 
życia i w edług  osobistych p rzym iotów  m ora lnych  k w alifiku je  się 
jego  kap łaństw o , to  w  drugiej w ypow iedzi, pochodzącej od A m ­
brożego, to  sam o k ap łań stw o  ro zp a tru je  się g łów nie pod w zglę­
dem  insty tu c jo n a ln y m , m ianow icie pod kątem , w ładzy zw iązyw a­
n ia  i rozw iązyw ania posiadanej ty lk o  w Kościele. I w  tym  jed n ak  
d rug im  p rzy p ad k u  n ie  chodzi o  niew ażność sak ram en tu  k ap łań ­
stw a. W obydw óch bow iem  w ypow iedziach kw alifikac ja  k ap ła ­
nów  jes t podobna. W pierw szej w ypow iedzi, m ogącej odnosić się 
za rów no  do n iecnotliw ego  ja k  i here tyck iego  kap łana, uw ażanie 
się przez n iegodnego kap łana  za b iskupa lub  p rezb ite ra  nazw ano  
k łam stw em . W d ru g ie j — stw ierdzono, że h e rez ja  n ie posiada 
p raw dziw ych  kapłanów  Bożych. I chociaż uzasadnienie je s t róż­
ne, gdyż w  pierw szym  przypadku  g łów nie m oralne , w  d rug im  — 
m o ra ln o -in sty tuc jona lne , to  jed n ak  te n  sam rodzaj oceny jednych  
i d rug ich  duchow nych  p rzem aw ia za podobnym , a więc n ie  do­
tyczącym  w ażności sak ram en tu  kap łaństw a , ch a rak te rem  d y skw a­
lifikacji w obydw óch przypadkach.

W niosek te n  zn a jd u je  uzasadnienie na szerszej płaszczyźnie te r ­
m inologicznej, w  w ypow iedziach zarów no O rygenesa, jak  A m bro­
żego i A ugustyna.

O rygenes bow iem  tw ierdził, że nie ty lk o  ci, (którzy za jm u ją  
m iejsca w śród kapłanów  (qui sedere  v id en tu r in  consessu sacer- 
dotali), lecz także i ci wszyscy, k tó rzy  w  życiu i postępow aniu  za­
chow ują k ap łańską  relig ijność i pobożność (quieunque sacerdotali 
re lig ione e t  sanc tita te  v ivunt; qui sace rd o ta lite r agunt), są p ra w ­
dziw ym i kap łanam i i lew itam i P ana  (ipsi sun t v ere  sacerdotes e t 
L ev itae  D o m in i)15. O rygenes więc, m im o że pobożnych chrześc ijan  
nazyw a praw dziw ym i kapłanam i, uznaje  jed n ak  obok n ich  spec­
ja ln ą  in s ty tu c ję  kap łaństw a  duchow nych.

Skoro  jed n ak  O rygenes nazyw a pobożnych chrześcijan  p ra w ­
dziw ym i kapłanam i, w ynika z tego, że n iegodziw ych chrześcijan  
uw aża za n iep raw dziw ych  czyli fałszyw ych kapłanów  lub za k a p ­
łanów  ikłamców. Tym  sam ym  je d n a k  O rygenes n ie  uw aża ioh chrz tu  
za niew ażny. T w ierdzi bowiem , że ten , k to  jest chrześcijan inem  
i kato lik iem , nie ty lk o  z rac ji sw ego „oddania w ierze — fidei 
c re d u lita te ”, a le  rów nież i z ra c ji  „posiadanego stan u  — nom inis 
pro fessione” zasługu je  na m iano  Izrae lity , t.j. w ybranego. Ten zaś,

14 D. I *dp. c. 51 — A m b r., De Cain et A bel,  II 4 (uwaga Korekt, do 
tego  kanonu: kanon został zredagow any w  sposób dow olny ze słów  
Ambr.).

15 In Ies N av PG XII 874.
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k to  z rac ji swego s tan u  jest chrześcijan inem , a m im o to  po jm uje  
w ia rę  w sposób h ere ty ck i i p rzew ro tn y  (imtellectu au tem  fidei 
Tiaereticus e t pe.rversus est), posiada w praw dzie  m atk ę  Izrae litkę, 
.ale ojca E g ipcjan ina 16. W ynika z tego, że ta k i h e re ty k  w odniesie­
n iu  do sak ram en tu  ch rz tu  je s t n ad a l dzieckiem  m atk i Kościoła, 
m im o iż z rac ji sw ej przew ro tności w w ierze .stał się n ie jako  dziec­
k iem  cudzołożnego zw iązku.

U znając zaś kap łań stw o  duchow e n ie  ty lk o  zw ykłych chrześci­
jan , ale rów nież i osób duchow nych, O rygenes staw ia ty m  osta t­
n im  w iększe w ym agania  duchow e, niż osobom św ieckim  17. Skoro 
zatem  here ty ck o  m yślących  chrześcijan  O rygenes uznaje  za dzieci 
Tnatiki Kościoła czyli za n ie  pozbaw ionych chrztu , to  analogicznie 
i  kap łanów  prow adzących  niegodny try b  życia lub n iep raw ow ier- 
n y c h  uw aża za posiadających  kap łaństw o  sak ram en ta lne.

Ponadto , skoro  O rygenes pow iada, że k ap łan i n iegodni jedyn ie  
w sposób duchow y nie są k ap łanam i, n ie  m ogą przystępow ać do 
o łta rza  Pańskiego  i nie m ożna ich nazyw ać kap łanam i, tym  sa­
m ym  stw ierdza pośrednio , że n iegodni duchow ni uw aża jący  się za 
kap łan ó w  są k łam cam i lub fałszyw ym i kap łanam i, gdyż sposób 
ich  życia nie odpow iada ich stanow i duchow nem u. Nie oznacza 
to  jednak , że u trac ili oni sak ram en t kap łaństw a. Jaik bow iem  
pow iedziano w yżej, w edług O rygenesa stałą i w ieczystą pod­
staw y sk ładan ia  ofiar przez kapłanów , o partą  na  zarządzeniu  
Bożym , jest o trzym ane przez n ich  nam aszczenie czyli k onsek ra­
c ja  18.

Co się zaś tyczy  w ładzy  zw iązyw ania i rozw iązyw ania, rów nież 
O rygenes stw ierdza  w oparciu  o w ypow iedź św . P aw ła  (Rz 2,3), 
że książęta K ościoła i jego kierow nicy, t.j. b iskupi, p rezb ite rzy  i 
d iakon i, sądzą ty lk o  tych , k tó rzy  są w ew nątrz , t.j. w Kościele 19. 
Skoro  zaś p rzedm io tem  sądzenia są jedyn ie  ludzie należący  do 
Kościoła, to i sam a w ładza sądzenia została udzielona przez C hrys­
tu sa  ty lko  Kościołowi. W yraźne zarezerw ow anie K ościołow i p raw a 
sądzenia nie przesądza jed n ak  u tra ty  sak ram en tu  kap łaństw a  przez 
duchow nych  w ystępu jących  z Kościoła kato lickiego, ja k  rów nież 
i niew ażności konsekracji (kapłanów udzielonej poza tym  K oś­
ciołem . Chodzi tu  bow iem  o stosunek: k ap łan  — społeczność koś­
cielna, a nie o re lac ję : kap łan  — jego konsekracja .

Ponadto , jak  z tek stu  św. Am brożego, w k tó rym  w iarę  h e re ty ­
ków  nazw ano fałszyw ą, n ie  w ynika, iż całkow icie n ie jest ona

16 In L ev PG XII 553—554.
”  In Ier PG XIII 370—371.
18 In L ev PG XII 451—459, 464, 467— 469, 475-^ 76 .
19 In Rom PG XIV 873—874.
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w iarą  20 lub  że je s t "wiarą zupełilie  fałszyw ą, ta k  rów nież z p rzy to ­
czonych w yżej określeń  stosow anych do niegodnych  i here ty ck ich  
•kapłanów, ja k  np . kap łan i fałszyw i, kap łan i kłąm cy,- kap łan  n ie  
Boży, .kapłani n iepraw dziw i, p seudokap łan i i synow ie d iab ła , by ­
na jm n ie j n ie  w ynika, iż  n ie  posiadają  orni sak ram en tu  k a p ła ń ­
stw a czyli że pod każdym  w zględem  nie  są kapłanam i.

W niosek te n  zna jd u je  uzasadnien ie rów nież w  w ypow iedzi św . 
H i e r o n i m a  (347—419/420). S. H ieron im  bow iem  pisze: „Nie 
dążąc do żadnej nagrody , jak  ty lk o  do C hrystusa, łączą się w e 
w spólnocie z W aszą Św iątobliw ością, to  je s t z k a ted rą  P io tra .. 
W iem , że .nay owej skale został zbudow any  Kościół. K toko lw iek  
poza tym  dom em  spożyw ałby B aran k a , je s t bezbożny (profanus)... 
N ie znałem  W italisa, odrzucam  M ileta, nie uznaję  P au lina . K to ­
ko lw iek  n ie  zb iera  z Tobą, rozprasza; to  jest, k to  n ie  na leży  do 
C hrystusa, należy  do an ty ch ry s ta” 21.

Je s t rzeczą godną uw agi, że określen ia  „bezbożny — p ro fan u s” 
użyto  tu  zam iennie z określeniem  „należy  do a n ty c h ry s ta ” . O zna­
cza to , że obydw a te  określen ia  nie odbiegają  od siebie zakresem  
dyskw alifikacji. O kreślenia te  ze w zględu na  swój ogólny ch a ra k ­
ter, oznaczony w yrażeniem  „k toko lw iek”, odnoszą się zarów no do 
zw ykłych  chrześcijan , jak  i kapłanów .

Ponadto , ja k  z przytoczonej w ypow iedzi w ynika, poza K ościo­
łem  spożyw a się B aranka  czyli E ucharystię , a w ięc i poza K oś­
ciołem  u zn a je  się ją  za p raw dziw ą w  odniesieniu  d o  sak ram en tu . 
W obec tego  poza Kościołem  jest i p raw dziw e k ap łaństw o  i są 
p raw d ziw i kap łan i pod w zględem  posiadanego  przez n ich  sa k ra ­
m en tu  św ięceń. Do n ich  bow iem  należy  konsekrow ać E ucharystię . 
G dy zaś poza Kościołem  is tn ie je  praw dziw e sak ram en ta ln e  k a p ­
łaństw o, rów nież i w yrażeń: „bezbożni k ap łan i — p ro fan i sa c e r-

20 C. X X IV  q. 1 c. 23 — A m b r . ,  De excessu fra tr is  sui, I no 47: 
„Aduocauit ad se  C iprianus episcopum  Satyrum  (notatio Correct.: 
Apud B. A m brosium  et A nselm um  legitur: A dvocavit ad se episcopum  
Satyrus. Narrat enim  A m brosius Satyrum  fratrem  suum , quum in Sar­
dinian! apipulisset, ad se  episcoipum Sardum  vocasse, ut sciret, L u ci-  
ferianusne, an catholicus esset. Sed  ob glossam , et eum, qui casum  
scripsit, non est m utatum .) nec u llam  putauit ueram , nisi uerae fid e i 
gratiam , pe r c unc tat usque ex  eo est, utrum nam  de catholicis epis-copis 
esset, hoc est si cum Romana ecclesia  conueniret. Et forte ad id lo - 
corum  in  scism ate religionis illius ecclesia  erat. L ucifer en im  se a  
nostra conmu'nione diuiserat, et quam quam  pro fide exu lasset, e t  
fid ei suae reliqu isset heredes, non tam en putauit fidem  esse in  scis­
m ate. N am  etsi fidem  erga D eum  tenerent, tam en erga Dei ecclesiam  
non tenebant, cuiuis patiebantur uelut quosdam  artus diuidi et m em ­
bra lacerari. Etenim  cuim proipter ecclesiam  C hristus paisisuis sit, et C hri­
sti corpus sit ecclesia , non uidetur ab his exh iberi Christo fides, a 
quibus euacuatur eius passio, atque d istrahitur”.

21 C. X X IV  q. 1 c. 25 — list 15 H i e r o n i m a ,  autentyczny — jak- 
się  w ydaje —  a le  napisany w  nieznanym  bliżej czasie.
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dotes” lub „należy  d o  an ty ch ry sta  — an tich ris ti e s t” n ie  miożna 
rozum ieć o niew ażności ich  sak ram en tu  kap łaństw a.

W podobnym  znaczeniu  należy  rozum ieć rów nież  w yrażenie  ś w. 
A u g u s t y n a  (354—430): „bezbożni i cudzołożni (kapłani) —
profami e t  ad u lte ri (sacerdotes)”. D oktor K ościoła tw ierdzi bo­
w iem , że w oda chrzcielna nie jest bezbożna i eudzołożna (profana 
e t  adultera) chociaż pośw ięcają ją  bezbożni i cudzołożni (kapła­
ni) 22.

Św. A ugustyn  dobrze zdaw ał sobie spraw ę z tego, że Jud asz  
został pow ołany p rzez  C h ry stu sa  w te n  sam sposób co i  pozostali 
Apostołow ie, i że w  ten  sam sposób co oni został posłany  do 
przepow iadan ia  E w angelii, a więc że by ł p raw dziw ym  A posto­
łem. D latego jednak , że Judasz  n ie  zachow ał św iętości i  n ie  do­
trzy m ał w iary  P anu , św. A ugustyn  nazw ał go pseudoapostołem  
czyli fałszyw ym  apostołem . Podobnie i pozostałych chrześcijan  za­
ślep ionych  u parc ie  przyzieitinym i nam iętnościam i bez w zględu na  
to, czy u k ry li się w  jedności kościelnej czy w prow adza ją  rozdw o­
jen ie  przez jaw n y  rozłam , św. A ugustyn  n azyw a pseud©chrześci­
jan am i czyli fałszyw ym i ch rze śc ijan am i23. C hrześc ijan in  bowiem , 
k tó ry  odłącza się od C iała C hrystusa, n ie  je s t Jeg o  członkiem . 
Skoro zaś nie je s t członkiem  C hrystusa, n ie  pokrzepia  się Jego  
Duchem. W edług zaś A postoła (Rz 8,9) k to  „nie m a D ucha C hrys­
tusow ego, ten  do N iego n ie  na leży” 24. U znając w ażność sa k ra ­
m en tu  chrz tu  i kap łań stw a  udzielonego zarów no w  Kościele, jak  
i poza nim , św. A ugustyn  określa m ianem  fałszyw ych zaró w ­
no niegodnych kato lików  i tak ichże kato lick ich  kapłanów , jak  i 
h e re ty k ó w  o raz  kap łanów  here tyck ich  25.

Ze słów Pism a św. (Ps 132,9): „N iech się k ap łan i Tw oi odzieją 
w spraw iedliw ość” św. A ugustyn  w ysnuw a w niosek, że aby  ktoś 
był p raw dziw ym  kap łanem  pow inien  być p rzyodziany  n ie  ty lk o  
w sak ram en t, a le  rów nież i  w  spraw iedliw ość. K to  zaś z rac ji 
sam ego sak ram en tu  je s t kapłanem , ja k  by ł n im  ikapłan K ajfasz, 
prześladow ca jedynego  i na jpraw dziw szego  K ap łana , chociaż sam

22 D. IV dc. c. 50 — A u g u  s t .,  De un  bapt.  c. Donat.,  III c. 10 no 15: 
,,N »n est aqua profana et adultera, super quam  nom en D om ini inuo- 
catur, etiam si a profanis et ab adulteris inuocetur, quia n ec  ipsa cre- 
atura, nec ipsum  nom en adulterum  e st”.

23 C. X X X II q. 4 c. 2 § 3 —  A u g u s t . ,  kanon zredagow any częścio­
w o z trak t.  11 super Io., częściow o z iksięgi I De bapt. c. Donat., e. 16 
i  17 i stąd n iektóre rzeczy dodano i w ie le  popraw iono.

24 C. XI.  q. 3 c. 33 —  A u g u s t . ,  trakt.  27 ad c. 6 Io, no 6.
25 C. I q. 1 c. 33 ■— A u g u s t . ,  De bapt.  c. Donat., IV c. 12 no 18:

„Nec foris ergo, nec intus quisquam , qui ex  p arte diaboli est, potest
in  se, uel in  quoquam  m aculare sacram entum , quod C hristi est”.; por.
C . XXIII q. 4 c. 40 § 3 —  A u g u s t . ,  Contra  Peti l ianum ,  II c. 19.
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n ie  jest p raw dom ów ny (praw dziw y, w ie rn y  — verax), to  jed n ak  
to, oo daje, je s t praw dziw e, jeśli n ie  daje  swego, lecz B o że26.

N astępnie, pow ołując się na  przytoczoną przez św. P aw ła  (Tt 1, 
12— 14) op in ię  o K re te ń c z y k ac h 27: „K reteńczycy  zawsze kłam cy, 
złe bestie, b rzu ch y  len iw e”, św. A ugustyn  pow iada: Jeże li ' A pos­
to ł po tw ierdza  św iadectw o cudzoziem ca (czyli inie należącego do 
Kościoła), p rzekonaw szy  się, że je s t ono p raw dziw e, to  dlaczego 
m y, gdy  znajdziem y w  k im kolw iek  to, co jest C hrystusow e i je s t 
p raw dziw e, choćby ten , u kogo to  zna jdu jem y , by ł człow iekiem  
w ystępnym  i ob łudnym  (perver,sus e t  fallax), z pow odu jego  w y­
stępku  nie m ielibyśm y w yróżnić p raw dy , k tó rą  człowiek te n  p o ­
siada n ie  jak o  swoją, ale jak o  C hrystusa? Czyż inie d la tego  m ó­
w im y, że człow iek ów je s t praw dom ów ny, poniew aż tw ierdzim y, 
że sak ram en t ten  je s t praw dziw y? N ieskazitelność w ięc ch rz tu  ró żn i 
się całkow icie od n iew inności lub  nieczystości sum ien ia  czy to  
tego, k to  (sakram entu) udziela, czy to  tego, k to  (sakram ent) p rz y j­
m uje.

W edług św. A ugustyna  obyczaje  złych ludzi byna jm n ie j n ie  
p rzeszkadzają  Bożym  sakram entom , n a  sku tek  czego m ia ły b y  
one nie is tn ieć  lub  być m n ie j św ięte. Je śli bow iem  Sau l nie 
posiadał św iętości sak ram en tu , to  co czcił w  n im  D aw id? Jeśli 
zaś był n iew in n y , to  dlaczego n iew innego  prześladow ał? Oto bo­
w iem  ze w zględu na  nam aszczenie sak ram en ta ln e  i sizainował ży­
w ego i  pom ścił zabitego. Tak więc S au l n ie  posiadał n iew inności, 
a  jed n ak  posiadał św iętość, w praw dzie  n ie  św iętość sw ego ży­
cia (bo ta  bez niew inności istnieć nie może), lecz nam aszczenia 
czyli sak ram en tu  Bożego, k tó ry  jest św ię ty  ma w et w złych lu ­
dziach.

W edłilg św. A ugustyna kato licy  pow iadają , że o fia ra  s ta je  się 
dla każdego taka , jak i je s t ten, k to  p rzystępu je  do jej sk ład a­
nia, i jak i je s t ten , k to  p rzystępu je  do je j spożycia. Podobnie  
p rzedstaw ia  się sp raw a i z tym i, k tó rzy  uczestniczą w spożyw a­
n iu  o fiar sk ładanych  przez ta k ic h  ludzi. T ak  więc jeśli z ły  czło­
w iek  składa o fia rę  Bogu, a uczestniczy w  niej człow iek dobry , 
o fia ra  je s t dla każdego tak a , jak i je s t on sam, w edług tego, co 
nap isano  (T t 1,15): „Dla czystych w szystko jest czyste”.. Ze w zględu 
na  to  orzeczenie p raw dziw e i kato lick ie  rów nież i ci, k tó rz y  
uczestniczyli w  o fierze O ptatusa, n ie  zostali sp lam ieni, jeśli czyny  
jego  im  się nie podobały. Chleb bow iem  jego by ł oczywiście C h le ­
bem  żałoby (panis luc tu s  — por. C. I q. 1 c. 70 i C. XXIV q. 1 c. 31), 
gdyż z pow odu jego niegodziw ości cała A fry k a  by ła  zasm ucona,

29 C. I q. 1 c. 87 — A u g u s t . ,  Contra  P eti lianum ,  II cc. 22. 30, 47, 
48, 52, 54, nris 50, 68, 110, 112, 120 i 124.

27 P rzypisyw aną poecie E pim enidesow i z  Knasisos na K recie, k tóry  
m iał żyć w VI w. przed Chr.
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lecz chleb żałoby czyni dla w szystkich schizm atyków  w spólne im  
w szystk im  zło  odszczepieństw a. W ezw ane zaś im ię C hrystusa  m o­
że m ieć moc dla zbaw ien ia  innych  n aw et w tedy, gdy w zyw ają 
je  grzesznicy. D latego trzeba  zrozum ieć, że gdy  w zyw a Się im ien ia 
C hrystusa, zbaw ien iu  jednych  n ie  m ogą przeszkodzić grzechy  d ru ­
gich 28.

J a k  więc z przytoczonej w ypow iedzi św. A ugustyna w ynika , 
k ap łan  p row adzący  niezgodny ze sw ym  stanem  sposób życia, czy 
to  jako  n iegodny  członek K ościoła czy to  ja k o  'schizm atyk lub 
here tyk , jest fałszyw ym  kap łanem  jedyn ie  ze w zględu na  swe 
grzeszne życie, n ie zaś w odniesieniu  do sak ram en tu  kaipłaństwa,, 
k tó ry  raz  w ażnie p rzy ję ty  posiada zawsze n ie  jak o  swój, ale jak o  
C hrystusa. P onad to  w edług  A ugustyna, podobnie jak  w edług O ry- 
genesa, g rzechy  n iegodnego k ap łan a  nie m ogą pozbaw ić skutków  
zbaw czych tych^ ludzi, k tó rzy  z czystym  sum ieniem  ko rzy sta ją  
z jego sak ram en ta ln e j posługi. Zasady te  odnoszą się zarów no 
do chrztu, konsekracji E ucharystii, jak  i udzielenia święceń.

O bydw a w spom niane wyżej e lem en ty  dyskw alifikacji duchow ­
nych, m ianow icie m o ra ln y  i in sty tucjonalny , obejm uje  rów nież 
papież I n n o c e n t y  I (ok. r. 415), k tó ry  u w aża  kap łanów  
here tyck ich  jedyn ie  za pozbaw ionych łaski sak ram en ta ln ej i in - 
s ty tuow ania  na urzędzie kościelnym . D uchow nych bow iem  h e re ­
tyckich  pow racających  do K ościoła zab ran ia  przy jm ow ać z god­
nością kap łań stw a  lub  jak ie jko lw iek  posługi kap łań sk ie j (cum  
sacerdotii au t cu iusp iam  m in is te rii d ign ita tĄ . Papież o k reśla  ich  
jak o  kap łanów  św ieckich lub bezbożnych (profanos sacerdotes)- 
i uw aża za n iegodnych  honorów  czyli u rzędów  ch ry s tu so w y ch 29.

W piśm ie w ięc papiesk im  rozstrzygn ię to  kw estię, czy kapłanów  
here tyck ich  należy  przyjm ow ać z godnością kap łańską , czy bez 
n iej. U znano tym  sam ym , że k ap łan i here tyccy  posiadają god­
ność kap łańską, k tó rą  m ożna zaktualizow ać, lub  nie, w  jak im ś 
Kościele p a rty k u la rn y m . Na m ożliwość bow iem  tego  rodzaju  
w skazują słow a Innocentego  I: „ n i e  w y d a j e  s i ę ,  by  ich  
(heretyckich) duchow nych należało przy jm ow ać z godnością k a p ­
łaństw a albo jak ie jk o lw iek  posługi — n o n  v i d e n t u r  cum  
sacerdotii au t cuiuspiam  m in is te rii suscipiendi esse d ig n ita te” 30.

Ta godność k ap łań sk a  here tyków  w edług  Innocentego  I n ie  
o p ie ra  się an i na łasce sak ram en ta ln e j, a n i na praw om ocnym  
in sty tu o w an iu  na urzędzie kościelnym , k tó ry ch  h ere ty cy  nie m ają . 
Jedyną  p rze to  podstaw ą godności kap łańsk ie j posiadanej przez, 
kap łanów  here ty ck ich  jest w ażnie p rzy ję ty  sak ram en t św ięceń.

28 C. I q . 1 c. 87 —  zob. w yżej, nota 26.
29 C. I q. 1 c. 73 — list I n n o c e n t e g o  I do bpa A leksandra, na­

pisany ok. r. 415; por. C. I q. 1 c. 17 i c. 18 oraz C. X X IV  q. 1 c. 30_
30 C. I q. 1 c. 73 — zob. w yżej, nota 29.
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M ianem  więc „kap łan i św ieccy lub bezbożni — p ro fan i sacerdo- 
te s ” w  żaden sposób n ie  oznaczył Innocen ty  I  niew ażności sak ­
ra m e n tu  kap łaństw a.

N ależy tu  zaznaczyć, że Innocen ty  I, podobnie ja k  A ugustyn, 
o p ie ra ł się n a  rozróżnien iu  m iędzy  sak ram en tem  a sp raw ied li­
w ością jego  szafow ania lub k o rzy stan ia  z miego. J a k  bow iem  
pow iedziano, A ugustyn  tw ierdził, że ab y  ktoś by ł p raw dziw ym  
k ap łan em , pow inien  być przyodziany  n ie  ty lk o  w  sakram ent, ale 
rów n ież  i w  spraw iedliw ość. In n o cen ty  I zas pod ją ł dyskusję  z 
ty m i, k tó rz y  u trzym yw ali, że p raw dziw e i spraw iedliw e błogo­
sław ieństw o  praw om ocnego k ap łana  (vera e t iu sta  legitim i sacer- 
d o tis  benedictio) znosi w szelką w adę spow odow aną przez w ad li­
w ego o rd y n a to ra  heretyckiego. Papież przeciw staw ia się te j opi­
nii tw ierdząc, że jeśli by łaby  ona praw dziw a, należałoby  dopuś­
c ić  do o rdynow ania  św iętokradców  i w innych  w szlkiego rodza ju  
przestępstw , poniew aż uw ażanoby, że przez b łogosław ieństw o o r­
d y n o w an ia  znosi się p rzestępstw a lub  w ady. A le w tedy  nie by łoby  
żadnego m iejsca na  pokutę , poniew aż ordynow anie m ogłoby sp ra ­
w ić to , czego zw ykło  dokonyw ać d ługie zadośćuczynienie. Na ko­
niec  papież pow ołu je się na  p raw o  K ościoła katolickiego, w edług 
k tó reg o  h e re ty k o m  pow racającym  d o  K ościoła, oczyw iście ochrz­
czonym , należy  udzielać p rzez w łożenie ręk i jed y n ie  w spólnoty  
ze  św ieckim i i żadnem u z nich  nie na leży  przydzielać jak iego ­
ko lw iek , choćby najm niejszego  u rzędu  (h o n o rem )31.

J a k  w idzim y, Innocen ty  I m ów i tu  o p raw dziw ym  i sp raw ied ­
liw y m  błogosław ieństw ie praw om ocnego kap łana. O kreślenie 
„p raw d z iw e” m oże się odnosić do sak ram en tu  kap łaństw a, posia­
d an eg o  przez o rdynato ra . O kreślenie n a tom iast „sp raw ied liw e” 
m oże dotyczyć jego praw om ocnego in sty tuow an ia  na urzędzie 
kościelnym , na co w skazyw ałyby  słowa: „praw om ocnego kap łan a  
(b iskupa) — legitim i sacerdo tis” . O bydw a jed n ak  te  określen ia  
ró w n ie  dobrze m ogą się odnosić do sam ego praw om ocnego in s ty ­
tu o w an ia  b isk u p a-o rd y n a to ra  na  urzędzie kościelnym .

Jak k o lw iek  jed n ak  rozum ielibyśm y powyższe określenia, nie 
u lega w ątp liw ości, że Innocen ty  I op iera się ,tu na podobnej za­
sadzie, co A ugustyn. D oktor Kościoła tw ie rd z i bow iem , że aby  
k to ś  by ł p raw dziw ym  kap łanem , pow in ien  być p rzyodziany  n ie  
ty lk o  w  sak ram en t, ale rów nież i w spraw iedliw ość. Do p raw d z i­
w ości więc kap łan a  należy  zarów no posiadan ie  sak ram en tu  k a p ­
łań stw a , ja k  i osobista spraw iedliw ość kap łan a  czyli św iętość. 
W edług  zaś Innocentego  I rów nież chodzi o sak ram en t k ap łań stw a  
p o siadany  p rzez o rdynato ra . O rd y n ato r bow iem  nie  posiadający  
sa k ra m e n tu  kap łań stw a  n ie  m ógłby być nazw any  kap łanem  p ra ­

“  C. I q. 1 c. 18 — list I n n o c e n t e g o  I do bpów  M acedonii, na- 
jp isany ok. r. 415.
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w om ocnym . T ak  w ięc zarów no  w  p rzy p ad k u  odniesienia ok reśle ­
n ia  „p raw dziw e” d o  w ażnie udzielonych św ięceń, ja k  i w  p rzy ­
p ad k u  odniesienia obydw óch określeń  „praw om ocne i sp raw ied ­
liw e b łogosław ieństw o k ap łan a” jedyn ie  do legaln ie  in sty tu o w a- 
nego o rd y n a to ra  w ypow iedź Innocentego  I jest podobna do  w ypo­
w iedzi A ugustyna. W obydw óch bow iem  p rzypadkach  chodzi o 
praw dziw ość dw ojak iego  ro d za ju , m ianow icie odnoszącą się do 
sakram entu , ja k  i do spraw ied liw ego jego szafow ania. N ależy jed ­
n a k  zaznaczyć, że gdy  A ugustyn  w pow ołanym  m iejscu  m ianem  
praw dziw ości i spraw iedliw ości objął obok sak ram en tu  osobistą 
św iętość k ap łan a , to  In n o cen ty  I uw ypuk lił obok n ich  rów nież 
elem eint in sty tu c jo n a ln y , m ianow icie praw om ocne in sty tuow an ie  
b iskupa na  jego  urzędzie.

G dy Innocen ty  I trak to w a ł o b rak u  łaski i in sty tu o w an ia  w 
zw iązku  ze św ięceniam i udzielanym i przez here tyków , to  L e o n  I 
(w  r. 458 lub  459) w  oparciu  o w ypow iedzi Innocen tego  I za ją ł 
się om ów ieniem  n ielegalnego in sty tu o w an ia  przez biskupów  k a ­
tolickich. Z akazał on m ianow icie p rzy jm ow ać w  poczet biskupów  
tych , o k tó rych  n ie  p r o s i ł  lud lub k tó rych  n ie  w y b r a l i  
duchow ni a lbo  tych , k tó rzy  o trzym ali konsek rację  od biskupów  
spoza p row inc ji lub  bez z g o d y  w łasnego m etropo lity . K on­
sek row anych  w  tak i sposób Leon I nazyw a pseudobisikupam i. P a ­
pież dodaje jednak , że jeśli jacyś duchow ni zostali ordynow ani 
p rzez tego  rodza ju  pseudobiskupów , o rdynację  tę  m ożna uznać za 
w ażną (ra ta  h ab eri potest), by leby  ty lko  ta k  ordynow ani pozo­
s ta li (perm aneant) w  K ościołach w ładnego biskupa. W przeciw ­
nym  bow iem  razie  o rdynację  ich  należy  uw ażać za darem ną (vana) 
■czyli bezskuteczną 32.

M ianem  w ięc pseudobiskupów  papież nazyw a b iskupów  k ato lic­
k ich, k tó rzy  zostali n iegodziw ie konsekrow ani i n ie legaln ie  czyli 
n iew ażnie  in s ty tu o w an i na  urzędzie b iskupim . K onsekrację  ta ­
k ich  biskupów7 i w y p ływ ającą  z n iej w ładzę sak ram en ta ln ą  papież 
jed n ak  uzna je  za w ażną. S tw ierdza  bow iem  w yraźnie , że w  n ie ­
k tó ry ch  p rzypadkach  m ożna uznać za w ażną o rdynację  duchow ­
n ych  dokonaną przez w spom nianych  pseudobiskupów . G dyby bo­
w iem  papież uw ażał, że pesudobiskupi ci zostali n iew ażnie konse­
k ro w an i i wobec teg o  nie posiadają  w ładzy  sak ram en ta ln ej po­
trzeb n e j do udzielan ia  święceń, o rdynacji p rzez n ich  udzielonej 
w  żadnym  p rzy p ad k u  nie m ógłby uznać za w ażną.

Zgodnie więc z dw uaspektow ym  pojm ow aniem  in sty tu c ji ka-

32 D. LXII c. 1 i C. I q. 1 c. 40 —  L e o n I w  r. 458 lub 459; por. 
dekret pap. M i k o ł a j a  II o w yborze Biskupa R zym skiego w ydany  
na Syn. Rzym. w  r. 1059 i zam ieszczony w  D. X X III c. 1, gdzie w  § 3 
Przytoczono fragm ent listu  Leona I, podany w e w spom nianej D. LXII 

1 od początku aż do w iersza zaczynającego się od słow a „Unde”.

4  — Prawo K anoniczne
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p łaństw a, p rze jaw ia jącym  się szczególnie w yraźn ie  w rozpow ­
szechnionym  wówczas system ie św ięceń re la tyw nych , w ada p ro ­
m ocji duchow nych  dokonanej przez w spom nianych  pesu d o b isk u - 
pów  tnie dotyczy w edług L eona I w ażności św ięceń, lecz tylko- 
n iegodziw ego ich udzielenia i  n iew ażności in sty tu o w an ia  na  u rzę­
dzie  kościelnym  zarów no sam ych o rdynato rów , ja k  £ w yśw ięco­
nych przez nich  duchow nych. W ynika to  też z o p arteg o  na  s tw ie r­
dzen iu  Innocentego  I w y jaśn ien iu  L eona I: „Stąd, gdy  powstaje* 
kw estia  o źle naby tym  honorze (czyli urzędzie; KN), któż będzie 
pow ątp iew ał, iż nie m ogą oni {pseudob iskup i; KN) udzielić te g o  
co — ja k  się naucza — nie zostało  (im sam ym ; KN) udzielone?” 33_

S tw ierdzono  tu , że pseudobiskupi n ie  m ogą udzielić innym  d u ­
chow nym  tego, co im  sam ym  nie  zostało  udzielone. T w ierdzen ia  
tego  inie m ożna jed n ak  rozum ieć ani o n iew ażnie  p rzy ję ty m  
sak ram encie  k ap łaństw a  przez tego ro d za ju  pseudobiskupów  ani; 
o n iep o siad an iu  przez n ich  w ładzy  sak ram en ta ln ej. O rdynację bo­
w iem  udzie loną  przez pesudobiskupów  w  n iek tó ry ch  p rzy p ad ­
kach  pozw olono uznać za w ażną. J e s t  ona jedniattc niegodziw a,, 
gdyż do uznan ia  jej skuteczności w ym aga się dodatkow ego poz­
w olen ia  uzależnionego od w oli w łasnego  biskupa. U znanie więcr 
te j  o rdy n ac ji czyli je j sanacja  jest połączona z re s ty tu o w an iem  
więzów  zadzierzgniętych  w  poprzedn im  instytuow andu i nie w y­
kracza poza relac ję : n ielegalne in sty tuow an ie  — praw om ocne re ­
sty tuow anie . P rzytoczone stw ierdzenie  papieża należy  p rzeto  ro ­
zum ieć o n ie legaln ie  dokonanym , a wobec tego  n iew ażnym  in s ty -  
tu o w an iu  na  urzędzie czyli w  n astęp u jący m  znaczeniu: poniew aż: 
w spom niani pesudofoiskupi zostali n iew ażn ie  in sty tuow an i, d la ­
tego  i innych  nie pow inn i święcić, an i nie m ogą ich  w ażnie in s ty -  
tuow ać.

J a k  pow iedziano wyżej, O rygenes tw ierdził, że duchownemu* 
n ie  w ystarczy  do zbaw ienia za jm ow anie  m iejsca w  g ron ie  d u ­
chow nych, ale konieczne je s t rów nież, by  postępow anie duchow ­
nego  było zgodne z przykazan iam i Bożym i i by odpow iadało stop­
n iow i ja k i m u  p rzysługu je  w  stan ie  duchow nym . Św. A ugustyn  
zaś u trzym uje , że praw dziw y kap łan  pow inien  być p rzy o d z ian y  
n ie  ty lk o  w  sakram ent, lecz i w  spraw iedliw ość, w  przeciw nym  
bow iem  razie, m im o że posiada sak ram en t kap łaństw a, będzie ' 
kap łanem  fałszyw ym . N atom iast papież Innocen ty  I w skazyw ał, 
że nie w olno kap łanow i u trac ić  doskonałości Ducha św., k tó ra  
n a jb a rd z ie j działa w  św ięcen iach 34, a tam , gdzie po trzebny  j e s t

33 D. LXII c. 1 i C. I q. 1 c. 40 —  L e o n I w  r. 458 lub 459.
34 C. I q. 1 c. 17 — list I n n o c e n t e g o  I do bpów  M acedonii, na­

pisany ok. r. 415.
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środek  p o k u tn y  (poen iten tiae  rem edium ), u rząd  o rdynacji (o rd i- 
na łion is honor) m iejsca m ieć nie może 35.

Ponadto , ja k  rów nież pow iedziano w yżej, O ryganes tw ierd z ił, 
że nak az  Boży do sk ładan ia  ofiar, w ydany  kapłanom , op ie ra  się na  
n ieu traca ln y m  nam aszczeniu  kapłańsk im , a w ięc że p raw dziw e 
pod w zględem  sak ram en tu  ,są n aw et o fiary  sk ładane przez n ie ­
godziw ych kapłanów , gdyż w N ow ym  T estam encie sikłada je  sam  
C hrystus. Sw. H ieronim  zaś u trzym yw ał, że poza K ościołem  też  
spożyw a się B aran k a  czyli że sk ładana tam  o fia ra  eucharystycz­
n a  je s t p raw dziw a co do  sak ram en tu , choć ruczestnictwo w  niej 
z rac ji odłączenia od K ościoła je s t niegodziw e. P odobne o  ofierze  
eucharystycznej sk ładane j w  schiźm ie czyli odszczepieństw ie było  
Zidanie św. A ugustyna .

M ając n a  uw adze te  stw ierdzen ia , św iadczące w ym ow nie o jed ­
nolitości tra d y c ji kościelnej, ła tw ie j m ożna zrozum ieć zasadę w y­
pow iedzianą w n iew iele  la t po śm ierci św. A ugustyna  i Innocen­
tego  I przez papieża Leona I (451): „W K ościele Bożym, k tó ry  
je s t C iałem  C hrystusa , n ie  inaczej są w ażne kap łań stw a  i p raw ­
dziw e o fiary  (a lite r nec ra ta  su n t sacerdotia, n ec  v era  sacrifi-da), 
ja k  ty lk o  gdy  w  sposób w łaściw y swej n a tu rz e  przyw róci nas 
do  łaski (reconciliet) p raw dziw y  k ap łan ” 36 czyli sam  C hrystus.

W yrażenia bow iem : w ażne, n iew ażne kap łań stw a; p raw dziw e, 
n iepraw dziw e o fiary , rozw aża się za rów no  teraz , ja k  i poprzed­
nio, n a  t le  s to sunku  do K ościoła i  k ap łańsk ie j łączności z C h ry ­
stusem  czyli w zw iązku  z łaską  i św iętością kap łańską , a  n ie  na 
płaszczyźnie: k ap łan  — jego sak ram en t św ięceń. N ależy rów nież 
pam iętać, że k ap łaństw o  w  św ietle  dotychczasow ej trad y c ji t r a k ­
tu je  się ja k o  pojęcie  złożone obejm ujące sw ym  zakresem  zarów ­
no  osobistą św iętość kap łana, ja k  i  in sty tu c je : św ięcenia i in -  
s ty tuow an ie  duchow nego na  narzędzie kapłańsk im .

W ysnute wyżej w nioski, że w  uży tym  przez H ieronim a i  A ugu­
sty n a  określen iu  „bezbożny —  p ro fan u s” stosow anym  do k ap ła­
nów  bynajm nie j nie chodzi o u tra tę  sak ram en tu  kap łań stw a , z n a j­
d u ją  uzasadnien ie  rów nież w  zarządzen iu  w ydanym  w r. 517 p rzez 
papieża H o r m i z d a s a .  Papież te n  m ianow icie zab ron ił konsek­
row ać na b iskupa osobę św iecką (laicum , p ro fanum ). Nie u lega 
zaś w ątpliw ości, że chodzi tu  n ie  o osoby pozbaw ione ch rz tu  lu b  
w ogóle n ie  ochrzczone, ale o p raw dziw ych  kato lików . Papież 
przecież poleca u stanaw iać  b iskupam i jed y n ie  osoby w ypróbow a­
ne, m ogące raczej służyć p rzyk ładem  re lig ijnego  życia innym , 
n iż  brać p rzyk ład  z innych . Osobom zaś św ieckim , k tó re  popeł­
n iły  w ystępek  i o d p raw ia ją  poku tę , d latego  zabroniono  ubiegać

,5 C. I q. 1 c. 18 —  tam że.
51 C. I q. 1 c. 68 —  L e o n l w r .  451.
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się o b iskupstw o, poniew aż n ik t  n ie szan u je  tego biskupa, k tó ­
rego  n iedaw no  w idział upadłego 37.

D oprow adza n as  to  do  w niosku, że ja k  m ianem  „p ro fanus” za­
stosow anym  do osób św ieckich n ie  oznaczano b ra k u  chrztu , ta k  
rów nież  m ianem  tym , użytym  w  odniesieniu  do kapłanów , n ie  
określano  u  n ich  unicestw ienia  lub  b ra k u  sak ram en tu  k a p ła ń ­
stw a, lecz jedyn ie  b ra k  dobrych  obyczajów  lub n ieskazite lnej 
opinii.

Zgodnie z od daw na p rzy ję ty m  i pow szechnie stosow anym  ro z­
różnien iem  m iędzy  kap łanem  w edług  nazw y i kap łanem  p ro w a­
dzącym  sposób życia zgodny ze sw ym  s ta n e m 38 papież P e l a -  
g i u s z I (555— 560) pow iada o b iskupach  obracających  n a  swój 
w łasny  uży tek  rzeczy kościelne, że posiadają  jedyn ie  ty tu ły  b is­
kupów  i nazyw a ich  p seu d o b isk u p am i39 czyli b iskupam i fa łszy­
wymi.

Nie u lega w ątpliw ości, że chodzi tu  o b iskupów  spełn iających , 
choć w niegodziw y sposób, swój u rząd  w  K ościele. W ynika z tego, 
iż papież uznaje  ich  za biskupów  m im o tego, że są n im i jedyn ie  
z n azw y  i że określa  ich  m ianem  pseudobiskupów . Zgodnie w ięc 
z trad y c ją  kościelną podstaw ę do tak ich  o k reśleń  stanow i tu  n a ­
ruszan ie  dyscyp liny  i o rgan izacji kościelnej, n ie  zaś n iew ażne u- 
dzielenie k o n sek rac ji b iskupiej lub  je j unicestw ienie.

O podobnym  znaczeniu  m iana  pseudobiskupa czyli fałszyw ego 
b iskupa dow iadu jem y się ponad to  z innego  lis tu  tegoż papieża. 
Oto b iskup  m edio lańsk i konsekrow ał na  bis/kupa diecezji akw ile j- 
sk iaj n ie jak iego  P au lina , k tó rego  P elag iusz I nazyw a pseudobis- 
kupem  akw ile jsk im . Papież zażądał dostarczenia  pod strażą  oby­
dw óch b iskupów  w  celu  ich  u k aran ia , t.j. zarów no b iskupa n ie ­
legalnie ordynow anego, o k tó rym  pow iada, że w  żaden sposób 
n ie  m oże być biskupem , poniew aż został n im  w brew  w szelkim  
zw yczajom  kanonicznym , jak  i o rd y n a to ra , k tó ry  dokonał o rd y ­
n ac ji w brew  daw nem u zw yczajow i 40.

Nie chodzi tu  by n a jm n ie j o  n iew ażne udzielen ie  k onsek racji b is­
k u p ie j w spom nianem u Paulinow i, gdyż m im o n azw an ia  go pseu- 
dobiskupem  i w zm ianki o o rdynacji dokonanej w brew  zw yczajo­
w i kanonicznem u w yraźn ie  zaznaczono, iż został on o rdynow a­
n y  (factus est).

P onad to  papież nazyw a P au lin a  pseudobiskupem  akw ilejsk im . 
Oznacza to, że w ada o rdynacji tk w i w  re lac ji zachodzącej m ię ­
dzy  osobą now okonsekrow anego b iskupa a Kościołem  akw ilejsk im ,

37 D. LXI c. 3 — pap. H o r m i z d a s  w r. 517.
38 Zob. Ks. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchownych od kapłań­

stwa, art. cyt., s. 80—84.
39 C. XXIII q. 5 c. 44 — P e l a g i u s z  I w latach 555—560.
40 C. XI q. 1 c. 20 — P e l a g i u s z  I w latach 558—560.
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n ie  zaś w  s to sunku  is tn ie jącym  m iędzy osobą b iskupa a jego 
konsekracją . C ała w ięc sp raw a dotyczy n ie legalnego  in sty tu o w a- 
n ia  n a  urzędzie b iskup im , a n ie  jakoby  litu rg iczn ie  w ad liw ej k o n ­
sek rac ji b iskupiej.

Pow iedziano  w praw dzie , że ta k  o rdynow any  b iskup  w  żaden, 
sposób n ie  m oże być biskupem , ale s tw ierdzen ie  to  odniesiono w y­
raźn ie  do s to sunku  now okonsekrow anego  b iskupa z diecezją ak w i- 
le jską. Papież u trzy m u je  w praw dzie, iż ta k  o rdynow any  w  żaden  
sposób n ie  m oże być biskupem , aby  n ie  p rzyczynił się do dalszej 
z a tra ty  innych  i zam ierza go ukarać , ale czyni to  ze w zględu n a  
poskrom ien ie  n a ru szan ia  dyscyp liny  kanonicznej u trw a lo n e j s ta ­
ry m  zw yczajem . G dyby zaś o rd y n a to r n iew ażn ie  dokonał kon ­
sek rac ji, papież zapew ne n ie  om ieszkałby w y tknąć  w ad  tego ro ­
dzaju . Nie b ra k  bow iem  tak ich  przyk ładów  w  dokum entach  p a ­
piesk ich  41. T ru d n o  p rze to  u trzym yw ać bez żadnych  n a  to  do­
wodów, że k o n sek rac ji dokonano w  danym  p rzy p ad k u  niew ażnie . 
Pozostaje w ięc do p rzy jęc ia , że ustanow ien ie  P au lin a  b iskupem  
było  w adliw e jedyn ie  ze w zględu n a  n ielegalne  dokonanie in sty - 
tu o w an ia  na  urzędzie b iskup im  w  określonej społeczności koś­
cielnej, w sku tek  czego w spom niany  P au lin  został n azw an y  przez 
pap ieża pseudobiskupem  akw ile jsk im .

P odane tu  w y jaśn ien ia  m ożna rów nież uzasadnić a rgum en tem  
w yprow adzonym  z zestaw ien ia  m iana  pseudiobiskupa z a n a lo ­
gicznym  określen iem  m nichów . Tenże bow iem  papież Pelag iusz I  
n ak azu je  poskrom ić k łó tliw ych  i przez swój u pó r oderw anych  
od Kościoła m nichów , k tó ry ch  nazyw a p seu d o m n ich am i42 czyli 
fałszyw ym i m nicham i.

Nie u lega przecież w ątpliw ości, że na  sku tek  oderw an ia  się 
w spom nianych  m nichów  od K ościoła byna jm n ie j n ie  została zn ie­
siona ich  zakonna  konsek rac ja . Papież bow iem  n ak azu je  poskro­
m ić ich jak o  m nichów , m im o iż obok tego nazyw a ich  pseudo­
m nicham i. Tego ro d za ju  dw oistość określeń  b y łab y  jed n ak  n ie  
do pom yślenia w p rzy p ad k u  un iew ażn ien ia  k o n sek rac ji zakonnej. 
M ożna s tąd  w ysnuć w niosek, że podobnie p rzedstaw ia  się sp ra ­
w a z tzw . fałszyw ym i biskupam i. Z arów no bow iem  w jednym , 
ja k  i w  d rug im  p rzy p ad k u  n ie  chodzi o  znoszenie in s ty tu c ji koś­

41 Zob. np. D. X X III c. 13 (palea) — kan. 5 S y n .  S e w i l s k i e g o  II 
z r. 619, zredagow any na p odstaw ie listu  napisanego w  r. 475 przez  
pap. S y m p l i c j u s z a .

42 C. XVI  q. 1 c. 18 — P e l a g i u s z  I w  latach  555— 560. —  P ow yż­
sze w yjaśn ien ie  m iana pseudobiskupi znajduje przynajm niej częściow e  
uzasadnienie rów nież w  liśc ie  U r b a n a  II (1088— 1099) zam ieszczonym  
w  C. I q. 3 c. 8, gdzie — jeśli się  uw zględni różne kodeksy rękopiś­
m ienne i w ydan ia  — jest m ow a o m ających się zjaw ić przed końcem  
św iata  pseudochrystusach, pseudochrześcijaninach, pseudoapostołach, 
pseudobiskupach i pseudoprorokach.
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cielnych n aw et w poszczególnych osobach, ale o zachow anie tych  
•instytucji w nieskażonej, .kościelnej form ie i o osobiste dostoso­
w anie się do ich c h a rak te ru  i wym ogów .

W liście sk ierow anym  w r. 751 do B iskupa B onifacego papież 
Z a c h a r i a s z  w spom ina o poleceniu  w ydanym  przez papieża 
G rzegorza tem uż biskupow i, by u tw ie rd za ł p raw ow iernych  b isku ­
pów  i p rezb ite ró w  (orthodoxos episoopos, p resby teros vel quos- 
cum que in  verbo  ex h o rta tio n is  perfectos) o raz  b y  u trzy m y w ał 
łączność z nim i. G dyby zaś n a tra f ił  na  b iskupów  uw odzicieli a lbo  
pseudoprezb iterów  zbaczających z p raw dziw ej d rog i w ia ry  (se- 
ducto res episeopos au t pseudopresyb teros a rec to  fideii tra m ite  de­
v iantes), pow inien  un ikać w szelkiej w spó lno ty  z n im i43.

W odpow iedzi na pow yższy lis t pap iesk i B o n i f a c y  pisze o 
„kanon icznych  i spraw iedliw ych  b iskupach  i p rezb ite rach  — ca- 
nonicis e t  iu stis  episcopis e t  p re sb y te ris”, k tó rych  p rzeciw staw ia 
fałszyw ym  kap łanom  będącym  h ip o k ry tam i i uw odzicielam i lu d u  
{falsis sacerdotibus, hypocry tis et seducto ribus populorum ). F a ł­
szyw ych kap łanów  Bonifacy — ja k  p isze dalej — s ta ra ł  się albo 
sprow adzić  na drogę zbaw ienia a lb o  trzy m ał się z da la  od  n ich  
i p rzy n a jm n ie j u n ik a ł udziału  z n im i w e w spólnocie C iała C h ry ­
s tu so w eg o 44, t.j. w spółuczestn ictw a w E ucharystii.

J a k  w ięc w idzim y, w  obydw óch w ypow iedziach, dotyczących 
tego  sam ego przedm iotu , p raw ow iernym  biskupom  i p rezb iterom  
n ieskazite lnym  w  przepow iadan iu  p raw d  w ia ry  czyli kanonicz­
n y m  i spraw ied liw ym  przeciw staw iono  b iskupów  niekanon icznych  
i  n iespraw iedliw ych , fałszyw ych kap łanów  zbaczających z p ra w ­
dziw ej d rogi w iary, będących h ip o k ry tam i i uw odzicielam i ludu .

Tak więc m iano k ap łan a  p raw ow iernego  oznacza to sam o, co 
m iano  kap łan a  kanonicznego i sp raw ied liw ego , a określen ie  pseu- 
d o p rezb ite r oznacza k ap łana  fałszyw ego, obłudnego i uw odziciela 
ludu . Różnica zaś m iędzy  jednym  i d rug im  rodza jem  kap łanów  
n ie  dotyczy sak ram en tu  kap łaństw a, lecz jedyn ie  czystości głoszo­
n y ch  przez n ich  zasad w iary. Różnica ta  dotyczy p rze to  .stosunku: 
k a p ła n  — lud; k ap łan  — Kościół, a n ie  stosunku : k ap łan  — jego 
sa k ra m e n t św ięceń. S ak ram en t kap łań stw a  pseudoprezb iterów  
czyli fałszyw ych 'kapłanów  uznaje  się za w ażny. W edług bow iem  
B onifacego o fia ra  eucharystyczna przez n ich  sp raw ow ana jest 
p raw dziw a i w ażna, gdy  m ów i on w yraźn ie  o C iele C hrystuso­
w ym , a od uczestn ictw a w  te j ofierze p ow strzym uje  się n ie  ze w zg lę­
d u  n a  n ią  sam ą, lecz z pow odu u n ik a n ia  w spólnoty  z  k ap łanam i 
n iegodnym i. K ap łanów  zaś n iegodnych  uw aża się za pozbaw io­

41 C. X I q. 3 c. 105 —  list pap. Z a c h a r i a s z a ,  napisany w  r. 751 
do bpa B onifacego.

44 C. X I q. 3 c. 104 — list bpa B o n i f a c e g o  do pap. Zachariasza, 
napisany w  r. 751.
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n ych  jedyn ie  sku tków  zbaw czych zw iązanych z szafow anym i przez 
n ich  sak ram en tam i, skoro  B onifacy usiłu je  ta-kich kap łanów  spro­
w adzić na drogą zbaw ienia.

Z zestaw ienia w spom nianej w yżej w ypow iedzi papieża P e la - 
g iu sza  I, w  k tó re j jest m ow a o biskupie P au lin ie  ordynow anym  
w brew  zw yczajow i kanonicznem u, z w ypow iedziam i papieża Za­
ch aria sza  i b isk u p a  Bonifacego, dotyczącym i kap łanów  n iekano- 
nicznych, n iesp raw ied liw ych  i fałszyw ych, o kazu je  się n a d e r  w y­
raźnie, jak  m ocno tk w ią  one w tra d y c ji kościelnej p rzedstaw ionej 
p rzez O rygenesa, św. A ugustyna i Innocentego  I, odnoszącej się 
zarów no  do św iętości kap łana , ja k  i jego instytuow am ia n a  u rzę ­
d z ie  kościelnym . J a k  bow iem  zaznaczono w yżej, obow iązek i u- 
p raw n ien ie  kap łanów  do  sk ładan ia  ofiary  O rygenes op iera na  n ie- 
u traca lnym  nam aszczeniu  kap łańsk im , w ym aga od kap łanów  zgod­
ności ich  osobistego życia ze s tanem  duchow nym , a  sku tków  zbaw ­
czych ich  k ap łań stw a  d o p a tru je  się n ie  w  sam ej przynależności 
d o  stan u  duchow nego, a le  w  cno tliw ym  życiu kap łańsk im , dom a­
gając  się, b y  k ap łan  przyodział się w C h ry s tu sa 45. Podobnie 'św . 
A u g u sty n  w idzi praw dziw ość kap łaństw a  n ie  ty lk o  w  sak ram en ­
cie św ięceń, ale rów nież i w  spraw iedliw ości czyli św iętości k ap ­
łańsk iego  życia. In n o cen ty  I zaś, ja k  i jem u  w spółcześni, o k tó rych  
w spom ina, b łogosław ieństw o udzielone przez b iskupa uw ażają  za 
sp raw ied liw e ty lk o  w tedy , gdy  jest on b iskupem  praw om ocnym , 
zjednoczonym  z Kościołem . Ż aden zaś z przytoczonych w yżej do­
kum entów , z w y ją tk iem  en igm atycznej w ypow iedzi C ypriana, nie 
■daje uzasadnionej podstaw y do stw ierdzenia , że n ie  uznaje  się 
w ażności św ięceń kap łańsk ich  n iegodn ie  posiadanych  lub n iegod­
n ie  udzielanych  czy przy jm ow anych , szafow anych jed n ak  z za­
chow aniem  w ym aganej fo rm y sak ram en ta ln e j zarów no w  K oś­
ciele, ja k  i poza Kościołem .

Pow racając  do w spom nianego wyżej, p rzyp isyw anego  św. A m ­
brożem u tekstu , w k tó rym  użyto  zam iennie określen ia  „synow ie 
•diabła” z ok reślen iem  kap łanów  postępu jących  niezgodnie ze 
sw ym  stanem  d u ch o w n y m 46, nie od rzeczy będzie zw rócić uw a- 
.gę rów nież n a  in n e  te k s ty  um ożliw iające w łaściw e zrozum ienie 
w yrażeń  „synow ie d iab ła” lub ,,an ty ch ry śc i”, stosow anych na  oz- 
-naczenie zarów no  n iegodnych  w iernych , ja k  i  n iegodnych  k ap ła - 
Jnów.

W edług re lac ji B e d y (t ok. r. 720) b iskup  P o lik a rp  na  w ezw a­
n ie  M arcjona: „U znaj nas? odpow iedział: U znaję p ierw orodnego  
sza tan a” 47. Z w ypow iedzi te j, m im o całej jej bezw zględności, n ie  
d a  się w yprow adzić uzasadnionego w niosku  o  u trac ie  sak ram en tu

45 In Ez PG X III 794.
46 Zob. w yżsj, s. 41,
17 C. X X IV  q. 1 c. 24 —  B e  d a ( f  ok. r. 720) w kom ent.  do 2 J.
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ch rz tu  przez M arcj ona. T akiego w niosku  n ie  d a  się w yprow adzić  
rów nież z lis tu  pochodzącego p raw dopodobnie  od  w spom nianego  
w yżej papieża Z a c h a r i a s z a  (741— 752). W liście ty m  czy tam y 
m ianow icie, że ci, k tó rzy  posiadają  odm ienne przekonan ie  o po­
w inow actw ie zaciągniętym  przez zaw arc ie  zw iązku  m ałżeńskiego, 
są a n ty c h ry s ta m i48. W w ypow iedziach tych  bow iem  chodzi p rze ­
de w szystkim  o nap ię tnow an ie  n iep raw ow iernośc i i n iegodnego 
stan u  m oralnego  osoby dysk rym inow anej, n ie zaś o zaprzeczenie  
posiadanego przez n ią  sak ram en tu .

Podobnie czytam y w K a p i t u l a r z u  k r ó l ó w  f r a n k o ń ­
s k i c h ,  m ianow icie że „ten, k to  nie posiada p raw dziw ej w ia ry , 
n ie  jest Jego  (tzn. Pana; KN), lecz tego, w  kogo wierzy, to  jest 
diabła... jest n iew iern y  i gorszy od p o g an in a” 49. U żyw ając p rze­
cież określen ia  „gorszy od pogan ina” w skazano  w yraźnie, że cho­
dzi tu  jedyn ie  o n iepraw ow ierność i zw iązaną z n ią  odpow iedzial­
ność m oralną . G dyby bow iem  w spom niane n ap ię tnow an ie  ozna­
czało u tra tę  sak ram en tu  chrztu , osobę nap ię tn o w an ą  'wystarczyło» 
by nazw ać poganinem . S koro  jed n ak  uw aża się ją  za gorszą od  
poganina, to  ty lk o  n a  te j podstaw ie, że posiada ona środk i zb aw ­
cze, jak  chrzest czy k ap łaństw o  sak ram en ta lne , k tó ry ch  n ie  posia­
d a ją  poganie, a m im o to  sprzen iew ierza się Bogu dlatego, że je s t  
n iep raw o w iern a  a przez to  i n iem oralna .

Podobnie pow iedziano o duchow nych rozpustnych , zan iedbu­
jących codzienną m odlitw ę obow iązkow ą, m ianow icie że odstę­
p u ją  od Boga i 'służą d iab łu  oraz jego  spraw om . Zaznaczono p rz y  
tym , że jak  tego rodzaju  duchow ni w yobcow ują się od w spom nia­
nego obow iązku m odlitw y, ta k  rów nież pod legają  w yrokow i po­
zbaw ienia benefic jum  koście ln eg o 50. Nie u lega więc w ątp liw ości, 
że jest tu ta j m ow a o pozbaw ieniu  beneficjów  kościelnych, a nie- 
o u trac ie  sak ram en tu  kap łaństw a.

R ów nież o b iskupie  przekazu jącym  dziesięciny osobom św iec­
kim  czytam y: „niech będzie uw ażany  za n ie  najm nie jszego  w śró d  
na jw iększych  here ty k ó w  i- an ty ch ry s tó w ” S1. Chociaż nie zacho­
w ującego przepisów  kościelnych b iskupa nazyw a się h ere ty k iem

•48 C. X X X V  q. 5 c. 3 (princ. i § 1 — fragm ent b łędnie przypisany  
G rzegorzowi I; M ansi X II 356 przypisuje go pap. Z a c h a r i a s z o w i

49 C. X X V I q. 5 c. 12 — Jak się w ydaje, kanon został przejęty  z ja­
k iegoś n ie  w ydanego K a p i t u l a r z a  k r ó l ó w  f r a n k o ń s k i c h ;  
zob. uw agę K orekt, do inskrypcji tègo kanonu.

50 D. L X X X I c. 18 — fragm ent zaczerpnięty praw dopodobnie z za­
rządzeń w ydanych  M ediolańczykom  w  latach 1061— 1073 przez lega tów  
papiesk ich  M a j n a r d a  i J a n a :  „Eos etiam , qui, ut fornicari eis  
liceat diuinum  offitium  derelinquunt, a Deo recedentes diabolo et ope- 
ribus eius seruiunt, sicut se iu stissim e ab offitio  a lienos faciunt, ita  
beneficio  ecclesiarum  priuatos e sse  adiudicam us”.; por. D. LXX XI c. 17.

51 C. I q. 3 c. 13 — zob. uw agę Friedb. do inskrypcji tego k anonu; 
por. C. XVI q.. 7 c. 3
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i an tych rystem , to  jed n ak  n ie  u lega w ątp liw ości, że n ap ię tn o ­
w an ie  to  n ie  dotyczy unicestw ien ia  jego sak ram en tu  k ap łaństw a , 
lecz stanow i jedyn ie  sankcją  k a rn ą , po legającą n a  n akaz ie  u w a­
żania w ystępnego b iskupa n a  rów ni z h e re ty k iem  i an ty ch ry stem  
z pow odu 'n iesubordynacji Bogu i K ościołow i. Ł atw o bow iem  za­
uważyć, że przedm io tem  w szystk ich  w spom nianych  tu  ok reśleń  
nie jest w ażne lub n iew ażne posiadan ie  sak ra m e n tu  ch rz tu  lub  
kapłaństw a, lecz postępow anie kap łan a  n iezgodne z p rzy k azan ia ­
m i Bożym i i jeg o  stanem  duchow nym .

P onad to  w ypada tu  w spom nieć, że w C. X I q. 3 c. 32 52 w  o p a r­
ciu o w ypow iedź św. P aw ła  stw ierdzono o ekskom unikow anym  
chrześcijaninie, iż został on oddany szatanow i w  ty m  znaczeniu, 
że poza Kościołem  jest d iabeł, ta k  ja k  w  K ościele je s t C hrystus, 
i tego, kogo w yłączono ze w spólnoty  kościelnej, ty m  sam ym  jak o ­
by oddano szatanow i. S tw ierdzen ie  to  n ie  odbiega sw ym  znacze­
niem  od podobnych, w spom nianych  w yżej, i wobec tego w  po­
dobny sposób należy  je  tłum aczyć. N ie chodzi tu  bow iem  o sto­
sunek: ch rześcijan in  — 1 jego sak ram en t ch rz tu  lu b  k ap łaństw a , 
ale o relację: ch rześc ijan in  (kapłan) — w spólnota  kościelna. Nie 
u lega też w ątpliw ości, że w spom niane stw ierdzen ie  byna jm n ie j 
nie je s t surow sze od w ypow iedzi O rygenesa o p rezb ite rach  u leg a ­
jących z ag ład z ie5S. Je ś li w ięc p rezb ite rzy  ci w edług  O rygenesa 
nie tracą  sak ram en tu  kap łaństw a, n ie  m a podstaw y do  tw ierdze­
nia, że ekskom unikow ani chrześcijan ie  tra c ą  sak ram en t ch rz tu  lub  
kapłaństw a. W niosek te n  w ydaje  się  tym  bardzie j słuszny, że n a ­
w et w edług n a jb a rd z ie j surow ej opinii C ypriana  n ie  tra c i się ani 
sak ram en tu  ch rz tu  an i sak ram en tu  k ap łań stw a  udzielonych  w 
Kościele. D arem nie też  szukalibyśm y w  D ekrecie G rac jan a  choć­
by  jednego  p rzep isu , na  podstaw ie k tó rego  m ożna by  tw ierdzić  
w sposób pew n y  i  uzasadniony, że sa k ra m e n t ch rz tu  lub  sak ra ­
m en t kap łań stw a  u lega u n icestw ien iu  przez ekskom unikę, k tó ra  
już z rac ji sw ej n azw y  oznacza w yłączenie ze w spólnoty, a n ie  
pozbaw ienie ch rz tu  lu b  kap łaństw a.

Na koniec n ie  m ożna pom inąć rów nież fak tu , że we w spom nia­
nym  tekście C. X I q. 3 c. 32 w yjaśn iono , iż ekskom un ikow an ie  
ch rześcijan ina polega n ie jak o  na p rzekazan iu  go szatanow i (chri- 
stianus, qui a sacterdotibus excom m unicatur... quasi sa th an ae  tr a -  
d itu r). Św iadczy to  o podobnym  znaczeniu  ekskom un ik i i odda­
nia  szatanow i. S koro  zaś ekskom unikow anie  duchow nego b y n a j­
m niej nie oznacza un icestw ien ia  jego sak ram en tu  kap łań stw a , 
m im o że polega n a  oddaniu  szatanow i, m ożna śm iało  wnosić, że 
zw ykli chrześcijan ie  i k ap łan i chrześcijańscy  zarów no  ekskom u- 
n ikow ani, ja k  i ci, o k tó rych  pow iedziano, że zostali oddan i sza­

52 Pochodzenie kanonu nie ustalone.
53 In Ier PG X III 370—371.
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tanow i lub  należą do an ty ch ry sta  i k tó ry ch  inazywa się h e re ty ­
kam i i an ty ch ry stam i albo synam i d iab ła , n ie  tra c ą  an i sa k ra ­
m en tu  ch rz tu  an i sak ram en tu  kap łństw a.

2. Pozbawienie kapłaństwa

Ja k o  pom oc w o k reślan iu  znaczenia w ypow iedzi dotyczących 
pozbaw ian ia  kap łań stw a  m oże posłużyć porów nanie  dw óch 
stw ierdzeń . Chodzi m ianow icie o zam ieszczone w  piśm ie ap o k ry ­
ficznym  papieża S y l w e s t r a  I  (314— 335) w yrażenie, „kto  na 
przyszłość chciałby  uczestniczyć w sw oim  kap łaństw ie  — qu i sui 
p a rticep s de cetero  vo luerit esse  sacerdo tii”, odnoszące się do 
'kap łanów  odpraw iających  Msze św. w m iejscach  nie poświęco­
nych przez b iskupa 54 oraz o  sankcję  nałożoną przez B a z y l e g o  

,(t 379) na udzielających  i p rzy jm u jący ch  św ięcenia w sposób 
św iętokupczy: „niech będzie obcy k ap łań s tw u  — a lienus a sa- 
cerdotio  s it” 55.

Z p rzeciw staw nego  bow iem  ch a ra k te ru  ty ch  w ypow iedzi w y­
n ika , że sankc ja  „niech będzie obcy k a p ła ń s tw u ” oznacza to  sam o, 
co pozbaw ienie uczestn ictw a w  k ap łaństw ie . Nie trac i się więc 
sam ego kap łań stw a , lecz ty lk o  uczestnictw o w n im  czyli p rze s ta ­
je  się z n iego  korzystać.

W tekście  w ykazu jącym  pew ne podobieństw o z w ypow iedziam i 
-św. H i e r o n i m a  (347— 419 lub 420) zw rócono uw agę na  to, że 
C hrystus, p raw dziw y  kapłan , w yw odzi się z  rodu, k tó ry  w  sw ej 
przeszłości posiadał rów nież cudzołożne zw iązki. Z n ie legalnego  bo­
w iem  zw iązku P a tr ia rc h y  Ju d y  z T am arą  pochodzili F ares i Z a­
ra ń . Później z podobnego zw iązku urodził się Salom on, a n a s tę p ­
n ie  Jesse, iktóry b y ł ojcem  D aw ida, z k tó rego  to  rodu  w yw odzi 
się C hrystus będący  p raw dziw ym  kapłanem .

W ysnuto  stąd  w niosek, że nikogo, z jak iegoko lw iek  rodu  (o r- 
■dine) b y  n ie  pochodził, n ie  usuw a się z k ap łań stw a  (nequaquam  
a sacerdotio  rep e llitu r), jeśli je s t u tw ierdzony  w wierze, a to, w  

•co w ierzy, w prow adza w  czyn, posiada w ykształcen ie  i je s t m ę­
żem  jednej ż o n y 56.

M ożna by  tu  oprzeć się na  w spom nianej wyżej w  zw iązku z 
lom aw ianiem  lis tu  C ypriana  analogii, zachodzącej m iędzy  zw iąz­
kiem  b iskupa z jeg o  Kościołem  p a r ty k u la rn y m  a zw iązkiem  m a ł­
żeńskim . Istn ien ie  tak ie j analogii uzasadn ia  fak t, że b iskupa kon-

51 D. I dc. c. 15 —  tekst apokryficzny S y l w e s t r a  I (314—335).
55 C. I q. 1 c. 9 —  list B a z y l e g o  (t  379) d o  sufraganów .
66 D. LVI c. 8 —  uw aga Friedb. do inskrypcji tego kanonu; „Aęyud 

H ieron. in cap. 1 ev. Mt e t in  proem io com m ent. Ln O seam  sim ilia  qu ae- 
dam  leguntur. Ipsa eadem  verba „ex exp osition e generationis Iesu C hri­
s t i” referuntur in  ep isto ła  N ovom iensium  clericorum  ad C am eraceiises, 
«3uae prostat in  M abillon. M useo Italic., I p. 2 pag. 128”.
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sekrow .anego w schizm ie Cyprian, nazyw a b iskupem  cudzołóżcą 
i  obcym. Je s t oczyw iste, że m ian o  cudzołóżcy odnosi się n ie  ty lko  
do bisikupa here tyck iego  lu b  .schizm aty ckiego, ale rów nież i do 
b isk u p a  kato lick iego  in sty tu o w an eg o  w  sposób n ie lega lny  n a  u- 
rzędzie  kościelnym . Otóż, posługując się w spom nianą analogią, z 
w ypow iedzi H ieronim a tw ierdzącego, że p raw dziw y  k ap łan  — 
C h ry stu s  w yw odzi się z rodu  posiadającego rów nież cudzołożne 
.związki, m ożna by  w yprow adzić wniosek, iż zarów no biskup n ie ­
legaln ie  in sty tu o w an y  na urzędzie kościelnym , ja k  i  b iskup  h e ­
re ty ck i, k tó ry  zerw ał łączność z Kościołem , nie ty lk o  n ie  trac i sa­
k ra m e n tu  k ap łaństw a , ale rów nież m oże w ażnie udzielać św ięceń 
kapłańskich .

W nioskow i tem u, ja k o  opartem u  na analogii, tru d n o  by ło  by  
przypisać moc w iążącego a rgum en tu , g d yby  n ie  fak t, że w po­
w ołanym  tekście  b ra k  n ieskazite lnej w iary  i zgodnych z n ią  czy­
nów  57 w yliczono n a  rów ni z innym i p r z e s z k o d a m i  do p rzy ­
jęc ia  sak ram en tu  kap łań stw a  i  w ykonyw ania  kap łań sk ie j posłu ­
g i, jak  n iedosta teczne  w ykształcenie lub  pow tórne  zaw arcie1 zw iąz­
k u  m ałżeńskiego. M ożna bow iem  w ykazać, że przeszkody te  w 
h istorycznym  ujęciu  n ie  pow odow ały  niew ażności udzielanego  lub  
już p rzy ję tego  sak ram en tu  kap łaństw a. P o n ad to  na leży  zaznaczyć, 

:że pow yższy w niosek, m im o że op arty  n a  analogii, w p rzekony­
w u jący  sposób h a rm o n izu je  z innym i w ypow iedziam i zarów no  H ie­
ronim a, jak  i orzeczeniam i papieskim i o raz  synodalnym i.

I  ta k  posiadanie  sak ram en tu  kap łaństw a  przez duchow nych he­
re ty ck ich  m im o p ię tn u jący ch  ich  ok reśleń  przytoczonych  wyżej 
m ożna zilustrow ać w ypow iedzią św. H ieronim a, w edług k tó rego  
h e re ty cy  jedyn ie  pod pew nym  w zględem  nie  posiadają  Bożej 
Ew angelii. I m a ją  bow iem  ją i  n ie  m ają . M ają te k s t E w angelii, 
n ie  m a ją  zaś D ucha św., bez k tó reg o  E w angelia  sta je  się czysto 
ludzka. Ew angelia polega przecież n ie  n a  słow ach pism a, lecz na  
ic h  znaczeniu, nie na pow ierzchow ności, lecz n a  rdzennym  w n ę­
trzu , nie n a  k a rta c h  w ypow iedzi, lecz na  źródle m ą d ro śc i58.

Ze w zględu n a  podob ieństw o  hiercm im ow ej w ypow iedzi o E w an­
gelii z przytoczonym i w yżej stw ierdzen iam i o kap łań stw ie  m oż­
n a  w yrazić p rzekonan ie , że kap łań stw o  h e re ty k ó w  uzna je  się za 
w ażne, ale posiadają  je  on i tak , ja k  i egzem plarze E w angelii, a 
w ięc w  sposób m a te ria ln y  i zew nętrzny , bez sak ram en ta ln ej łaski 
D ucha św. czyli podobnie ja k  i n iegodni duchow ni katoliccy.

O dniesienie w spom nianych  w yrażeń: „k to  n a  przyszłość chciał­
b y  uczestniczyć w  swoim  k ap łań stw ie” i „n iech  będzie obcy k a p ­
ła ń s tw u ” do in sty tu o w an ia  duchow nego na urzędzie  kościelnym

57 P odobnie wyipowiada się  Oirygenes: C. VIII q. 1 c. 15 i 16; C. X VI q. 
7  c. 9.

** C. I q. 1 c. 64 — H i  e r .  (347— 119 lub 420).
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zn a jd u je  uzasadn ien ie  w sankcji nałożonej przez papieża L e o n a l  
(w r. 446?) n a  pew nego b iskupa ub iega jącego  się o za rząd  n a d  
diecezją b ardzie j za ludnioną. Papież m ianow icie n ak aza ł n ie  ty l­
k o  usunąć go z obcej stolicy, lecz także  pozbaw ić w łasnej (a 
c a th e d ra  p e lla tu r  aliena, careibit e tiam  propria), aby riie m ógł 
on k ierow ać zarów no tym i, k tó rych  z chciw ości pożądał, ja k  i  
tym i, k tó ry m i przez sw ą pychę w z g a rd z ił39.

Podobn ie  należy  rozum ieć rów nież sankcję: „niech będzie po­
zbaw iony k ap łań stw a  — sacerdotio  ca re a t”, k tó rą  nałożył S y n o d  
R z y m s k i  w  r. 449 na duchow nego, k tó ry  u legając  obietnicom  
niegodziw ie głosow ał w  w yborze B iskupa R zym sk iego60.

Do urzeczyw istn ien ia  swego k ap łaństw a  w  zjednoczeniu  z C h ry ­
stusem  poprzez uczestn ictw o w  Jego  Ciele, k tó ry m  jest K ościół 
Boży, po trzebne je s t p raw om ocne in s ty tu o w an ie  k ap łan a  n a  u -  
rzędzie  kościelnym . W ynika to  z lis tu  G r z e g o r z a  I, k tó ry  n a  
b iskupa bezpraw nie  ordynow anego dla diecezji innego, jeszcze ży­
jącego b iskupa nałoży ł w  r. 603 sankcję  pozbaw ienia  kapłaństw a, 
i odsunięcia od w szelkiej posługi kościelnej — sacerdotio  p r iv a tu s  
ab  om ni eeclesiastico m in is te rio  re p e lla tu r  61.

W sankcji te j w  żaden sposób n ie  m ożna dop a try w ać  się orze­
czenia u tra ty  sak ram en tu  kap łaństw a. Chodzi tu  przecież w y raź ­
n ie  o w adę n ielegalnego  in sty tu o w an ia  n a  urzędzie kościelnym .. 
W yrażenie  bow iem  „pozbaw iony k ap łań stw a  — sacerdotio  p r i-  
v a tu s” w y jaśn iono  bliżej w słow ach: „niech będzie odsunięty  od 
w szelkiej posługi kościelnej — ab om ni ecclesiastico  m in is te rio  
re p e lla tu r”. W yjaśn ien ie  to  stanow i n ie jak o  szczegółową in s tru k ­
c ję  w ykonaw czą, dołączoną do ogólnie w yrażonej sankcji pozba­
w ien ia  k ap łań s tw a  — sacerdo tio  p riva tus. P rzy  pom ocy tego  w y ­
jaśn ien ia  'usiłow ano zapobiec to lero w an iu  n ie leg a ln ie  in s ty tu o w a - 
nego b iskupa zarów no  n a  bezpraw nie  o b ję ty m  urzędzie, jak  i we- 
w szelkiego ro d za ju  posłudze kościelnej. P rzyznano  więc pośred ­
nio, iż w  ogólnym  odczuciu ta k i b iskup  je s t biskupem . Skoro  jed ­

59 C. VII q. 1 c. 31 —  L e o n l w r ,  446 (?).
60 D. L X X IX  c. 10 — S y n .  R z y m .  odpraw iony w  r. 449 — N ie  inne- 

znaczen ie posiadają słow a „ogołocony z kap łaństw a — sacerdotio nuda- 
tu s”, zam ieszczone w  C. XI q. 1 c. 45 — ep. N ovł Ju lian i, const. 71 c. 
1 (H aenel c. 298): „Non autem  aliter puniatur clericus, n isi obnoxius re- 
pertus sacerdotio  nudatus fuerit aib episcopo suo uel clericatus hanore...'’ 
—  Chodzi tu bow iem  o nałożenie kary przez w ładzę św iecką, która n ie  
m ogła karać duchow nych inaczej, jak ty lk o  po uprzednim  pozbaw ieniu  
ich przez w łasnego biskupa upraw nień w yp ływ ających  z  przynależności 
do stanu duchow nego.

61 C. II q. 1 c. 7 —  G r ż eg. I w  r. 603: „§ 1... is episcopus qui eo 
superstite {episcopo proprio; KN) peruerse... in  ecclesia  eius ordinari 
praesum psit, sacerdotio priuatus ab om ni ecclesiastico  m inisterio re­
pellatur... § 3... priuatus sacerdotio ab om ni m inisterio ecc lesia stico  
repellatur...”
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n a k  nie m ógł on być uw ażany  za b iskupa z rac ji n ie legalnego  ob­
jęcia urzędu, to  za b iskupa m ógł być u zn an y  jed y n ie  w odniesie­
n iu  d o  posiadanego  sak ram en tu  kap łaństw a. T ym bardzicj, że w 
o rzeczeniu  papiesk im  o w adzie konsekracy jnego  ak tu  litu rg iczno- 
-sakram enta lnego , a ty m  sam ym  o  niew ażności sak ram en tu  k ap ­
łaństw a, nie w spom niano  an i słowem. Położono n a to m ias t nacisk  
n a  odsunięcie od w szelkiej posługi kościelnej. W yraźnie  chodzi 
tu  wTięc o zakaz w y k o nyw an ia  p rzy ję ty ch  św ięceń, a n ie  o n ie ­
w ażność lub 'unicestw ienie sam ego sak ram en tu  kap łaństw a. Z resz­
tą , gdyby konsek rację  b iskup ią  w  danym  p rzy p ad k u  uznano  za 
n iew ażną, rów nież niem ożność spełn ian ia  czynności kap łańsk ich  
byłaby  sam a przez się zrozum iała n ie  ty lko  d la  ustaw odaw cy, 
ale i d la  w szystk ich  za in teresow anych . P onad to , gdyby konse­
k rację  b iskup ią  pod w zględem  sak ram en ta ln y m  uznano za n ie ­
w ażną od początku  lub za później un icestw ioną, czyż papież, ta k  
ja k  to  czyni, m ógłby  nazyw ać biskupem  n ie leg a ln ie  o rdynow ane­
go?

Ze w zględu n a  swój kom pilacy jny  ch a ra k te r, po legający  na  
szerszym  p rzed staw ien iu  tra d y c ji kościelnej w  n a k ła d a n iu  k a r, na 
specjalną uw agę zasługu ją  sankcje  zam ieszczone w  C. I  q. 1 c. 21 
i  w C. I q. 7 c. 2 62. I  ta k  w  obydw óch ty ch  k an o n ach  podano
sankcje nałożone na  duchow nych udzielających  św ięceń  lub
p rzy jm ujących  je  w sposób św^iętokupczy. G dy je d n a k  w kanonie  
21 podano k ró tk ie  zestaw ienie  sankcji k a rn y ch  dotyczących św ię- 
tokupców , to  w  kanon ie  2 zamieszczono zestaw ienie  podobnych 
sankcji k a rn y ch  n ak ład an y ch  zarów no n a  duchow nych św ięto- 
kupców , jak  i n a  duchow nych  w innych  innych , ciężkich w y k ro ­
czeń popełnionych już  po o trzym aniu  przez n ic h  ch rz tu  św., ja k  
n ierząd , z ran ien ie  lub  zabójstw o.

B iorąc pod uw agę pochodzącą od różnych au to rów  treść  k a ­
nonu  2, w k tó ry m  w yznaczono podobne sankcje  karne , czy to  
‘k lą tw y  czy odsunięcia od kap łaństw a, nałożone zarów no  na  du ­
chow nych udzie la jących  i p rzy jm u jący ch  św ięcenia w  sposób 
św iętokupczy, ja k  i popełn ia jących  inne, ciężkie w ykroczenia,
m ożna stw ierdzić, że zam ierzeniem  kom pila to ra  kan o n u  było
przedstaw ien ie  w n im  tra d y c ji kościelnej dotyczącej sankcji n a ­
k ład an y ch  n a  duchow nych za najcięższe p rzew in ien ia  w s z e l ­
k i e g o  rodzaju .

62 C. I q. 1 c. 2,1 — list patriarchy konstantynopolskiego, T a r a z j u -  
s z a, napisany w  r. 787 d o  pap. H adriana; C. I ,q . 7 c. 2 —  tekst ka­
nonu jest oparty na w yp ow iedzi B a z y l e g o  na I sesji Sob. Nic. II
2 r. 787, na fragm entach listów , tegoż roku, w spom nianego Tarazju- 
sza do Jana prezbitera i anachoreły  oraz do pap. Hadriana. Pow ołano  
też w ie le  m iejsc z P ism a św ., z K anonów  apostolsk ich , jak również 
postanow ienia synodów  i soborów : N eocezarejskiego, N ic. II i Chale.
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Łączne po trak to w an ie  sankcji za różne p rzew in ien ia  duchow ­
nych  nie zostało zam ierzone ty lko  przez k om pila to ra  kawonu. Na. 
początku  bow iem  k anonu  2 podano w ypow iedź b iskupa B a z y ­
l e g o ,  w  czasie obrad  S oboru  N icejskiego II w  r. 787, o na łożeniu  
k lą tw y  (anathem a) n a  łam iących w szelką tra d y c ją  kościelną za­
rów no p isaną, jak  i niepisaną.

J a k  w idzim y, zagrożono tu  k lą tw ą, a więc jedną i tą  sam ą k a rą , 
za łam anie  w szelkiej tra d y c ji (kościelnej, p rze to  i dotyczącej k a r  
i to  nie ty lk o  w ym ierzonych  przeciw ko duchow nym  św ię to k u p - 
com, ale rów nież przeciw ko duchow nym  w innym  innych , ciężkich 
p rzestępstw . W szystkie więc ciężkie w ykroczenia p o trak to w an o  w  
ró w n y  sposób.

P rzek o n u jem y  się o  ty m  rów nież z w ypow iedzi p a tr ia rc h y  k o n -  
stan tynopolsk iego , T a r a z j u s z a ,  k tó ry  p rzy tacza  podobne san k ­
cje n ak ład an e  zarów no na duchow nych  św iętokupców , jak  i po­
pe łn ia jących  inne, ciężkie w ykroczenia, np . n ierząd .

N ależy tu  zaznaczyć, że w podanym  szerzej p rzez K orek to rów  
w  ich  uw adze do kanonu  2 odnośnym  fragm encie  lisrtu T arazjusza  
do  papieża H ad rian a  czytam y m iędzy innym i, że przytoczone 
orzeczenia z e b r a n o  z w ypow iedzi św iętych autorów . M am y 
w ięc do  czynienia z jed no litą  trad y c ją , a zestaw ienie podobnych 
sankcji k a rn y ch  w ym ierzonych przeciw ko duchow nym  za różne* 
ciężkie w ykroczenia  nie jest przypadkow e. Św iadczy ono o po­
dobnym , o partym  na d ług iej trad y c ji, sposobie trak to w an ia  róż­
n y ch  ciężkich w ykroczeń popełn ianych  przez duchow nych. N ie  
u lega w ięc w ątpliw ości, że fak ty  te  u p raw n ia ją  do wzięcia pod 
uw agę w szystk ich  sankcji zam ieszczonych w  obydw óch w spo­
m n ian y ch  kanonach . W szystkie bow iem  sankcje, sfo rm ułow ane 
w  różny  sposób i  dotyczące różnego ro d za ju  ciężkich w ykroczeń 
osób duchow nych, orzekają  odsunięcie ich  od (kapłaństwa. Te zaś: 
w y jaśn ia jące  się naw zajem  sfo rm ułow ania  dostarczają  a rg u m en ­
tó w  u ła tw ia jący ch  udzielen ie  odpow iedzi ma pytan ie , co oznacza 
sankcja  odsunięcia od kap łaństw a. W tym  celu  p rzed staw im y  
n a jp ie rw  sankcje  przytoczone w . obydw óch w spom nianych kano ­
nach , a n astępn ie  zajm iem y się ich w yjaśn ian iem .

Oto sankcje nałożone na  duchow nych za udzielanie lub  p rz y j­
m ow anie  św ięceń w  sposób ś w i ę t o k u p c z y :  W zam ieszczonym  
w  C. I q. 1 c. 21 fragm encie lis tu  w ysłanego w r. 787 do pap ieża  
H ad rian a  w spom niany  T arazjusz pisze, że tych , k tó rzy  „w k ła ­
d a ją  ręce” w sposób św iętokupczy, P io tr  Apostoł, k tó rego  k a te d rę  
odziedziczyła W asza Św iątobliw ość, deponu je  (deponit) tak , ja k  
Szym ona M aga. Ł atw iej bow iem  da się to lerow ać bezecna herez ja  
M acedoniusza i zgrom adzonych w okół niego. Tam ci bow iem  b re ­
dząc w yznają  D ucha św. jak o  stw orzenie  Boga Ojca i Syna, ci zaś 
tegoż D ucha św. czynią sw oim  sługą. K ażdy bow iem  pan, je ś li
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chce, sp rzedaje  co m a, czy to  sługę czy coś innego  z tego, co po­
siada. Podobnie  i ten , k to  kupu je , chcąc być panem  tego, co k u ­
p u je , inabywa to  za cenę pieniężną. T ak  też i ci, k tó rzy  d o konu ją  
te j niegodziw ej czynności, uw łaczają  D uchow i św. grzesząc na  
rów ni z tym i, k tó rz y  b luźn ili m ów iąc, że C h ry stu s  w yrzuca złe- 
d uchy  w im ię Belzebuba, i — co je s t bardzie j zgodne z p raw d ą  — 
przy rów nu je  się ich do zd ra jcy  Judasza , k tó ry  sp rzedał C h ry stu ­
sa. G dy więc Duch św. jest w spółistó tny  z C hrystusem  i oni też: 
podzielą los J-udasza.

Na specjalną uw agę zasługuje  tu  uzasadnien ie k a ry  n a k ła d a ­
n ej na duchow nych udzie la jących  lu b  p rzy jm u jący ch  św ięcenia w 
sposób św iętokupczy. J a k  bow iem  podano w rękopisie, k tó ry  
F riedberg  w sw ym  w y d an iu  D ek re tu  G rac jan a  oznaczył lite rą  A,, 
nie m ają  oni łaski D ucha św. czyli św iętości kap łańsk ie j albo- 
godności. Nie p osiadają  przecież tego, czego n ie  o trzym ali. W ko­
deksie zaś rękop iśm iennym  oznaczonym  lite rą  C dodano  do tych  
słów "wyjaśnienie, że n ie  posiadają  oni godności a lbo  „n ie  posia­
d a ją ” czyli n ie  k o n sek ru ją , jeśli p rzy ję li św ięcenia lub  ich udzie­
lili z pom inięciem  f o r m y  Kościoła.

W om aw ianym  kanon ie  pow ołano  się też  n a  kanon  29 K ano­
nów  apostolskich, na D zieje apostolskie, oraz n a  trzec ią  i czw artą  
Księgę kró lew ską, w ed ług  k tó ry ch  udzie la jący  św ięceń lub  je 
p rzy jm ujący  w sposób św iętokupczy  jest zupełnie Obcy k ap łań ­
stw u — alienus omni.no a sacerdotio..

S krócony w kanonie  21 tek s t K orek to rzy  p rzy taczają  w  peł­
nym  brzm ien iu  o ryg inalnym  i w  tłum aczeniu . O to in te resu jące  
nas m iejsca: W ielokro tn ie  i na  różne sposoby poucza n a  E w an­
gelia, nakazy  A postołów  i  Ojców, że obyczaje w łaściw e d la  uśw ię­
cenia k ap łańsk iego  czynią n as  bardzo  dalek im i od chciw ości (in 
sanctificatione sacerdo tii m ores ab  a v a r itia  longe alienos p ra e -  
stare). Ci bow iem , k tó rzy  w k ład a ją  ręoe, są sługam i Ducha, nie 
zaś jego sprzedaw cam i, gdyż nakazano  im , by darm o  udzielali 
łaski D ucha św., k tó rą  darm o  otrzym ali. G dyby zaś udow odnio­
no  kom uś, że k up ił ją  za p ien iądze, orzeczono iż w ypad ł on ze 
stan u  kap łańsk iego  — ex  sacerd-otali o rd ine excidisse, pom im o 
tego, że o trzym ał k ap łaństw o  co do nazw y, gdyż w rzeczyw istości 
m iano  to  okazuje się fałszyw ie m u  przydzielone. U dziela jących  
bow iem  św ięcenia lub  p rzy jm ujących  je  w sposób św iętokupczy  
P io tr Apostoł, 'k tórego k a ted rę  odziedziczyła b ra te rsk a  W asza 
Św iątobliw ość, deponu je  ja k  Szym ona M aga.

W uzasadn ien iu  tego  stw ierdzenia  pow iedziano, że tacy  du ­
chow ni nie posiadają  łaski D ucha św. a lbo  kap łańsk iego  uśw ięce­
nia. Czego bow iem  nie p rzy ję li, tego  n ie m ają . D latego ich szla­
chetne zasady życia, n iew inność i  pielęgowamie cnót są bezw ar­
tościowe. W szystko to  bow iem  ginie z pow odu sprzedaw ania  i k u ­
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pow an ia  k ap łaństw a . Przytoczone więc w ypow iedzi p rze ję te  od 
św ię tych  au to ró w  orzekają, że u dzie la jący  św ięceń lub p rzy jm u ­
jący  je  w sposób św iętokupczy  je s t zupełnie obcy kap łań stw u  — 
a lien u s omniino a sacerdotio. W ypow iedzi te  rów nież n ak azu ją  u- 
w ażać za n iew ażne (irritas) w szystkie prom ocje  kościelne dokona­
ne  za p ien iądze 63.

O san k c jach  w ym ierzonych przeciw ko duchow nym  udziela jącym  
św ięceń  lub  p rzy jm u jącym  je w sposób św iętokupczy jest m ow a 
rów nież w liście w spom nianego T erazjusza n ap isanym  w r. 787 
d o  n ie jak ieg o  Ja n a , p rezb ite ra  i anacho re ty , a zam ieszczonym  w 
C. I q. 7 c. 2. C zytam y tam , że jeśli b iskupow i, p rezb ite ro w i lub 
d iakonow i zostan ie  udow odnione, iż  za jak ieś d a tk i udzielił o rd y ­
n ac ji lub  ją  o trzym ał, m a w ypaść z k ap łań stw a  — a saoerdotio 
cadat. Pow ołu jąc  się na trad y c ję  aposto lską i O jców (kan 28 K a­
nonów  apostolskich) T arazjusz stw ierdza, że o rd y n u jący  lub  o rdy ­
now any  w  sposób św iętokupczy jest obcy k ap łań stw u  — a lienus 
est a sacerdotio . S tw ierdzenie  swe T arazjusz  uzasadnia tym , że 
łaska D ucha św. n ie  jest sprzedażna, zd rad a  zaś K ajfasza (J 49— 
50) i  przedsięw zięcie  Szym ona M aga (Dz 8) są obce św iętem u 
k ap łań s tw u  — a  sancto  .saoerdotio est aliéna.

D obry Bóg p rzy jm u je  w praw dzie  w yśw ięconego (ordinatum ) w 
sposób św iętokupczy, jeśli pokutow ał. Skoro  jed n ak  w edług  A po­
sto ła (1 Tm  3) b iskup  pow inien  być n ienaganny , to  zarów no  o r­
d y n u jący , ja k  i  o rdynow any  w  sposób św iętokupczy  m a być obcy 
w szelk iem u k ap łań s tw u  — ab om ni sacerdotio  sit alienus.

W e fragm encie  lis tu  do  papieża H adriana , zam ieszczonym  w 
om aw ianym  kanon ie  64) tenże T arazjusz pisze, że o rdynu jący  i  or­
dynow ani to  b iskupi, p rezb iterzy , czy d iakon i lub  k tokolw iek  z 
lis ty  kap łań sk ie j (de n u m éro  sacerdotali) m a ją  być zupełn ie  od­
sunięci od kap łań stw a  — re p e lla tu r  om nino a sacerdotio  — po­
dobnie ja k  Szym on M ag przez P io tra . F ried b erg  w  swym  w ydan iu  
D ek re tu  G rac jan a  nadm ienia , że w  kodeksie rękopiśm ienym , o- 
znaczonym  przez n iego  lite rą  A, w  m iejsce słów: m a ją  być zupeł­
n ie  odsunięci od kap łaństw a, podstaw iono słowa: m ają  być zupeł­
n ie  odsunięci od u rzęd u  kap łańsk iego  — re p e lla n tu r  om nino a sa­
ce rdo ta li officio.

W o p arc iu  o  postanow ienie Soboru  C halcedońskiego z r. 451 
<podobny te k s t zaw iera  Nov. 123 c. 24) T arazjusz  tw ierdzi, że ci, 
k tó rzy  o trzy m ali w  sposób św iętokupczy zarząd  lub  pieczę nad  
k lasz to ram i, kościołam i, dom am i zakonnym i lub  sierocińcam i, 
m a ją  być przez depozycję odsunięci od owego zarządu  i pieczy 
—  cum  depositione expellatntur a d ispensałione ilia  e t cura.

63 Zob. uw agę K orekt, do C. I q. 1 c. 21.
•4 C. I q. 7 c. 2 § 5; por. C. I q. 1 c. 21 —  kan  5 S o b. N i c .  II

z  r. 787.
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T yle o sankcjach  pozbaw ienia  kap łaństw a  n ak ład an y ch  na  u- 
dz ie la jących  św ięcenia i  p rzy jm ujących  je  w  sposób św iętokup- 
<czy. A oto  podobne sankcje  k a rn e  nałożone n a  kandydatów  do 
k ap łaństw a  i  duchow nych popełn iających  w y s t ę p k i  n i e r z ą ­
d u ,  z r a n i e n i a ,  m o r d u ,  oraz na tego, k to  n a  sku tek  in te r ­
w en c ji w ładz św ieckich  został w yśw ięcony lub  in sty tu o w an y  na  
u rzędzie  kościelnym  -— qu i p er saeculares p o testa tes o rd in a tu s  
fu e r it  a u t ecclesiam  ob tinuerit.

J a k  w spom niano  w yżej, w liście T arazjusza n ap isanym  w  r. 787 
do n ie jak iego  Jana , p rezb ite ra  i anachorety , n a  udzielającego  i 
p rzy jm ującego  św ięcenia (ordinationes) w  sposób św iętokupczy  
przytoczono sankcję: n iech  odpadnie od kap łań stw a  — a sacer- 
do tio  cadat. P rzeciw nikom  zaś te j sankcji tw ierdzącym , że n ie  
jest ona konieczna, gdyż Bóg przebacza grzechy  p o ku tu jącym , 
T araz ju sz  ty lk o  częściowo p rzyzna je  rację. W ylicza w praw dzie  
zam ieszczone w  P iśm ie św. (Dz 13, 22; 1 K rn  22, 8; 2 K rn  33; M t 
21) fa k ty  p rzy jm ow an ia  pok u tu jący ch  zarów no n ierządn ic , ja k  i 
celników , p o dkreśla  jednak , że żaden z tych, k tó rz y  popełn ili w y­
kroczenie już  po o trzy m an iu  c h rz tu 65, n ie  został zaliczony do 
k ap łanów  (scio nu llu m  horum  saoerdotibus oannum eratum ). N ie­
k tó rzy  z n ie rządn ików  zositali w praw dzie  m nicham i i za jaśn ieli 
św iętością, żaden z  n ich  jed n ak  n ie  dostąpiił kap łań stw a  (nullum  
tam en  ad sacerdotium  ascendiase). I tak  grzesznica M aria po swym  
naw rócen iu , chociaż św ięta, nie została zaliczona do d iakonis (in ter 
diaconissas co npu ta ta  non  est). A jeśli naw et n iek ied y  ta k  się 
^zdarzyło, to  n ie  stanow i to jeszcze p r a w a  k o śc ie ln eg o 66.

W om aw ianym  kainonie 2 C. I  q. 7 zam ieszczono też stw ierdza­
n ie  p a tr ia rc h y  T arazjusza, k tó ry  w oparc iu  o kanon  16 i 24 K a­
nonów  aposto lskich  pow iada, że ochrzczonego popełniającego n ie- 
rząd  n ie  p rzy jm u je  się do kap łaństw a  — in  sacerdo tium  non 
recipit-ur — zgodnie z zakazem  kanonów  (kan. 9 Syn. Neoceza- 
rejakiego; por. C. XV q. 8 c. 1). W yniesionego zaś do kap łaństw a 
^qui ad  sacerdo tium  provectus est) po popełn ien iu  tak ieg o  g rze- 
■chu n a leży  degradow ać (degradetu r).

Stosow nie do postanow ien ia  kan. 9 S ynodu  Neoce z a rej skieg o 
p a tr ia rc h a  T arazjusz  u trzym uje , że k to  już po o trzym an iu  ch rz tu  
dopuścił się n ie rząd u  i został w yśw ięcony (o rd inatus est), jeśli 
n astęp n ie  w yznał swój grzech, m a zaprzestać posługi — oesset 
a m in isterio . F ried b erg  w sw ym  w ydan iu  D ek re tu  G racjana , w  
“uw adze do tego  m iejsca, zaznacza, że n ie k tó re  kodeksy  rękop iś-

85 Zob. trzecią uw agę K orekt, do C. I q. 7 c. 2.
66 S tw ierdzen ie to przypom ina orzeczenie pap. I n n o c e n t e g o  I, 

k tóry  pow iada, że jest praw em  kościelnym  n ie przyjm ow ać do kapłań­
stw a  duchow nych pow racających z herezji do K ościoła katolickiego.; 
■Zob. K s . K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchownych od kapłaństwa, 
art. cyt. s. 91— 92.
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m iernie (EGH) pod a ją : m a zaprzestać adm in is tro w an ia  — cesset 
ab  adm in is tra tio n e . Jeśli by  zaś 'ktoś udow odnił duchow nem u 
w spom niany  w ystępek, wiinny m a być zupełn ie  deponow any  —  
d ep o n a tu r om nino. Na podstaw ie kan. 28 K anonów  apostolskich 
m a być rów nież deponow any, (deponatur) b iskup , p re z b ite r  lu b  
d iakon  ciężko ran iący  kogoś lub pop e łn ia jący  m ord. Na podsta­
w ie zaś kam. 31 K anonów  apostolskich (zob. D. L X III c. 7) i kan.. 
3 Soboru  N icejskiego II z r. 787 ten , k to  na  sku tek  in te rw en c ji 
w ładz św ieckich został w yśw ięcony lub  o trzym ał Kościół, m a być  
deponow any  — deponatu r, jeśli zaś o trzym ał w  ten  sposób dom. 
zakonny, należy go w ydalić  — ex p ella tu r.

J a k  więc w idzim y, za w ystępek  udzielen ia  lub  p rzy jęc ia  św ię­
ceń w sposób ś w i ę t o  k u p c z y  nałożono następu jące  kary : de— 
pozycja — cum  depositione ex p e llan tu r; deponit; je s t obcy k a ­
p łań stw u  — alienus est a sace.rdoitio; je s t zupełnie oibcy k ap łań ­
stw u  — alienus om nino  a sacerdotio; m a być obcy w szelkiem u, 
kap łań stw u  — ab om ni sacerdotio  sit alienus; m a ją  być zupełn ie  
odsunięci od k ap łaństw a  — re p e lla n tu r  om nino a sacerdotio; 
m a ją  być zupełnie odsunięci od urzędu  kap łańsk iego  — rep e llan ­
tu r  om nino a sacerd o ta li officio (A); n iech  odpadnie od k ap łań ­
stw a — a sacerdotio  cadat; niew ażność w szystk ich  prom ocji koś­
cielnych  dokonanych  za pieniądze — subiectae sen ten tiae  ex samc- 
tis collectae ornnes eoclesiasticas prom otiones, in  ąu ib u s pe-cunia 
in te rv en it, ir r i ta s  esse iubemt; w ypad ł ze s tan u  kapłańsk iego  — e r  
sacerdotali o rd ine excidit.

S ankcje  zaś nałożone na duchow nych za i n n e ,  c i ę ż k i e  
w y k r o c z e n i a ,  popełnione już  po o trzy m an iu  chrztu , jak  n ie ­
rząd, z ran ien ie  lub  zabójstw o, oraz >na duchow nych  w yśw ięconych; 
lu b  o trzym ujących  Kościół na  sk u tek  in te rw en c ji w ładz świeckich, 
sfo rm ułow ano  w  n as tęp u jący  sposób: m a być deponow any — de­
p o n a tu r; m a być zupełnie deponow any — d ep o n atu r om nino; m a 
zaprzestać  adm in istrow an ia  —■ cesset ab adm in is tra tio n e  (EGH);. 
m a zaprzestać posługi — cesset a m in isterio ; — należy  go w y d a­
lić — ex p e lla tu r; n iech będzie degradow any  — d egradetu r; n ie  
dostąp ił k ap łań stw a  — nu llum  tam en  h o ru m  a.d sacerdotium  as- 
ceindisse; n ie  p rzy jm u je  się go do k ap łań stw a  — in  sacerdotium  
n o n  rec ip itu r; n ie  został zaliczany  do kap łanów  — scio nu llu m  
tam en  h o ru m  sacerdo tibus eannum eratum .

N ietrudno  zauważyć, że m iędzy sankcjam i nałożonym i za św ięto— 
kupstw o  i  sankcjam i orzeczonym i za in n e  w ykroczenia zachodzi 
duże p o d o b i e ń s t w o .  I ta k  sankcjom  za św iętokupstw o; je s t 
obcy k ap łań stw u  (alienus es t a sacerdotio ; a lienus om nino a sa- 
oerdotio; ab om ni sacerdotio  sit alienus) i m a być odsunięty  od 
kap łań stw a  (rep e lla tu r om nino a sacerdotio; a sacerdotio  cadat) 
■odpowiadają sankcje  za inne, ciężkie p rzestępstw a: na leży  go w y—
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dalić (expella tu r) i  n ie  dostąp ił kap łań stw a  (nullum  tamsm ad  sa- 
cerdotium  ascendisse; in  sacerdotium  non  recip itu r). Podobień­
stw o zachodzi rów nież m iędzy n astęp u jący m i sankcjam i nałożo­
nym i za św iętokupstw o: m a ją  być zupełnie odsunięci od u r z ę- 
d u  kap łańsk iego  (rep e llan tu r om nino a sacerdo tali officio) i n a ­
stępującym i sankcjam i nałożonym i za inine przestępstw a: m a za­
przestać ad m in istrow an ia  (cesset ab adm in istra tione) lub  m a za­
przestać posługi (cesset a m inisterio). N ie inaczej na leży  pow ie­
dzieć o sankcji nałożonej n a  św iętokupców : w yp ad ł ze s tan u
kapłańsk iego  (ex sacerdo tali o rd ine excidit) i san k c ji nałożonej 
za inne w ykroczenia: n ie  został zaliczony do kap łanów  (scio n u l­
lum  horum  sacerdo tibus connum eratum ).

W .sankcjach więc dotyczących w szystk ich  w ym ienionych  w y­
kroczeń je s t m ow a o zap rzestan iu  posługi i zarządu, odsunięciu  
od u rzędu  kap łańsk iego  i o depozycji. Sw iętokupcom  grozi się k a rą  
o d p a d n i ę c i a  l ub z u p e ł n e g o  o d p a d n i ę c i a  od k a p ­
łaństw a. Podobnie za inne  p rzestępstw a  orzeczono sankcję d e p o ­
n o w a n i a  l u b  z u p e ł n e g o  d e p o n o w a n i a .  W innych  
zaś p rzestępstw , jeśli są n iew iastam i, n ie  zalicza się do  d iakonis. 
Jeśli na tom iast są m ężczyznam i, n ie  m ogą dostąp ić kap łań stw a , 
n ie  p rzy jm u je  się ich do kap łań stw a . Oznacza to , że tak im  m ęż­
czyznom  n ie  udziela  się św ięceń, a  jeśli są duchow nym i, n ie  za­
licza się ich do kapłanów . Inaczej m ów iąc, n ie  dopuszcza się ich  
do stan u  kapłańskiego, podobnie ja k  w ystępnych  n iew ias t n a w e t 
po odpraw ien iu  przez nie poku ty  nie zalicza się do  diakonis czyli 
do stanu , jak i posiadają  one w  Kościele.

Co się zaś tyczy  łatw ości zrozum ienia ów czesnych sankcji, p rzy ­
najm n ie j w obecnym  odczuciu, to  na leży  podkreślić , że obok san k ­
cji zgodnie ze sta rą , często stosow aną p ra k ty k ą  w yrażonych  w  
sposób o g ó l n y  i d la tego  d la  n as  n ieła tw o zrozum iały , czego 
p rzyk ładem  są sankcje o rzekające  odsunięcie od k ap łań s tw a  lu b  
jego pozbaw ienie, is tn ie ją  rów nież sankcje sform ułow ane w  spo­
sób bardziej s z c z e g ó ł o w y ,  o term ino log ii zbliżonej do  dzi­
siejszej, stąd  ła tw ie j zrozum iałe a naw et w y jaśn ia jące  w  pew ien  
sposób sankcje  ogólniejsze.

Do sankcji o ch a rak te rze  bardzie j szczegółowym  i w y jaśn ia ją ­
cym należy  zaliczyć następu jące  ok reślen ia : m ają  być _zupełnie 
odsunięci od u rzędu  kap łańsk iego  — re p e lla n tu r  om nino a sacer­
d o ta li officio; należy  ich  odsunąć przez depozycję od zarządu  i 
p ieczy — cum  depositione re p e lla n tu r  a d ispensatione illa  e t cura; 
n ie zostać zaliczonym  do k ap łan ó w  — sacerdotibus non  connum e- 
ra ri; m a zaprzestać adm in is tro w an ia  — cesset ab ad m in istra tione ; 
m a zaprzestać posługi — cesset a  m in isterio .

Zam ienne n iek ied y  stosow anie w spom nianych  sankcji w y jaśn ia ­
jących  czyli bardzie j sprecyzow anych  z sankcjam i sfo rm ułow any­
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m i ogólnie unaocznia się w  zestaw ien iu  jednych  i drugich . I ta k  
w sankcjach  posiadających  ch a ra k te r  bard z ie j ogólny lub  t ru d ­
n ie j z rozum iały  je s t m ow a o odsunięciu  od kap łań stw a  (alienus 
es t a sacerdotio) i  o zupełnym  odsunięciu od kap łaństw a  (alienus 
om nino  a sacerdotio; ab  om ni sacerdotio  sit alienus; re p a lla n tu r  
om nino a sacerdotio). W sankcjach  zaś, k tó re  nazw aliśm y  w y jaś­
n ia jący m i czyli posiadającym i c h ra k te r  bard z ie j szczegółowy i 
ła tw ie j zrozum iały , je s t m ow a o  deponow aniu  (deponatur) lub  zu­
pe łnym  deponow aniu  (deponatu r omnino). J e s t  też w n ich  m ow a 
o  zupełnym  odsunięciu  od u rzędu  k ap łań sk ieg o  (rep e llan tu r  om ­
n ino  a  sacerdo ta li officio), co u p raw n ia  do przypuszczenia, że 
stosow ano n iek iedy  rów nież n iezupełne  odsunięcie od u rzędu  lub  
urzędów  kapłańsk ich .

Z sankcji o rzekających  odsunięcie od  (kapłaństw a w ynika, że 
odsunięcie to  m oże być n iek ied y  niezupełne. Z tego zaś m ożna 
w yprow adzić  dalszy  wniosek, że sak ram en t k ap łań stw a  pozostaje 
w  ty m  p rzy p ad k u  n ie tk n ię ty . Coś bow iem  z kap łań stw a  pozostaje. 
S ko ro  zaś p rzy  n iecałkow itym  odsunięciu  od kap łań stw a  n ie  m oż­
n a  u trac ić  sak ram en tu  kap łań stw a , to  rów nież n ie  m ożna go u tra ­
cić w  p rzy p ad k u  całkow itego odsunięcia od kap łaństw a. G dyby 
bow iem  było  inaczej, w  źródłach kościelnych  m usiałyby  pozo­
stać jak ieś ślad y  częściowej lub  całkow itej u tra ty  tego  sak ram en ­
tu . Tym czasem  w  au to ry ta ty w n y ch  tek stach  źródłow ych D ek re tu  
G rac jan a , k tó ry ch  te  badan ia  dotyczą, n a  śady  tak ie  n igdzie nie 
napo tykam y . Z resztą sam a m yśl o podzielności sak ram en tu  k a p ­
łaństw a, z w y ją tk iem  znanego z długiej i bogatej tra d y c ji różnego 
jego  u in tensyw nien ia  w  poszczególnych s topn iach  św ięceń, n ie  
p rzem aw ia  do p rzekonania .

N ależy zaznaczyć, że za w ystępek  udzielen ia  lub p rzy jęcia  św ię­
ceń w sposób świętcikupczy n ak ład a  się n a  duchow nych n iek iedy  
k a rę  odsunięcia od kap łaństw a, a n iek ied y  k a rę  depozycji, w  k tó ­
re j — w  św ietle  au to ry ta ty w n y ch  tekstów  źródłow ych D ek re tu  
G rac jan a  — nie m ożna w sposób uzasadn iony  dopatrzeć się śla ­
dów  un icestw ien ia  w ażnie p rzy ję tego  sak ram en tu  kap łaństw a.

Z tego  zaś, że duchow nem u p rzyzna jącem u  się do  popełn ien ia  
n ie rząd u , już po o trzym aniu  chrztu , nak azan o  jedynie  zaprzestać  
posługi lub  adm in istrow ania , duchow nego n a to m iast n ie  p rzy ­
znającego  się, po udow odnien iu  m u  popełn ien ia  tak iego  p rzestęp ­
stw a, n ak azan o  całkow icie deponow ać, w ynika , że ta  osta tn ia  k a ra  
je s t surow sza od poprzedniej.

Za tym , że sankcje  odsunięcia od kap łań stw a  lub  jego  pozba­
w ienia, na łożone ;ńa duchow nych za różne p rzestępstw a, n ie  ozna­
czają  un icestw ienia  sak ram en tu  kap łaństw a, p rzem aw ia ją  p o n ad ­
to  n astęp u jące  argum en ty :

We fragm encie  zam ieszczonym  w  C. I q. 7 c. 2 p a tr ia rch a  T a-
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razjusz  stw ierdza w yraźnie , że kanony  jedyn ie  z a k a z u j ą  p rzy j­
m ow ania w ystępnych  osób do kap łaństw a, czyli n ie  o rzekają  n ie ­
w ażności św ięceń im  udzielonych, w ystępnego bow iem  duchow ­
nego należy  degradow ać.

Na py tan ie , co się t r a c i  przez odsunięcie od kap łań stw a , zn a j­
du jem y  odpow iedź w  sam ych kodeksach  rękop iśm iennych . J a k  
bow iem  w spom niano  w yżej, w  n iek tó ry ch  z n ich  czytam y o „od­
sunięciu  od k ap łań s tw a” , a  w  n iek tó rych  (A) w  analogicznym  
m iejscu  jest m ow a o zupełnym  odsunięciu od u rzęd u  k ap łańsk ie ­
go. Z byt przem yślna  to  różnica, by m ożna ją  by ło  uzasadniać b łę ­
dem  kopisty . W ty m  d ru g im  p rzy p ad k u  raczej sprecyzow ano i 
dokładn ie j określono  to, co w  innych  kodeksach  pow iedziano w  
sposób bardzie j ogólny. M am y tu  w ięc jed en  z w ie lu  przyk ładów  
uściślan ia te rm ino log ii p raw dopodobnie  dla celów szkolnych. Z po­
rów nan ia  ty ch  stw ierdzeń  w ynika, że odsunięcie od kap łań stw a  
oznacza pozbaw ienie a lb o  ty lk o  n iek tó ry ch  albo  w szystk ich  u rzę­
dów  kapłańsk ich . R ozgraniczenie to  zna jd u je  swe uzasadnien ie  w 
licznych, a u to ry ta ty w n y ch  tek stach  źródłow ych zam ieszczonych 
w  D ekrecie G racjana .

N atom iast w  C. I q. 1 c. 21 przytoczono stw ierdzen ie  wspo­
m nianego  T arazjusza, że duchow ni św iętokupcy  n ie  m a ją  ł a s ­
k i  Ducha św. czyli ś w i ę t o ś c i  k ap łańsk ie j, a lb o  — ja k  czy­
tam y  we w spom nianym  rękopisie  A — g o d n o ś c i .  I to  s tw ier­
dzenie k o p is ty  tru d n o  uw ażać za pom yłkę. S łow am i „n ie  m a ją  
godności” oznaczono tu  łaskę sak ram en ta ln ą  i s tan  m o ra ln y  k ap ła ­
na. D uchow ni w ięc św ię to k u p c y 'n ie  posiadają  tego, czego, p rz y j­
m ując św ięcenia w  sposób św iętokupczy, n ie  o trzym ali.

W  kodeksie rękopiśm iennym , oznaczonym  przez F ried b erg a  w- 
jego  w ydan iu  D ek re tu  G rac jan a  lite rą  C, podającym  przepis 
w spom nianego k an o n u  21 C. I q. 1, do  słów dotyczących duchow ­
n ych  św iętokupców : n ie  posiadają  tego, czego n ie  'Otrzymali, do­
dano  w yjaśn ien ie , że n ie  posiadają  oni godności albo  „nie po­
s iad a ją” czyli n ie  ko n sek ru ją , jeśli udzielili św ięceń lub  je  p rzy ­
ję li z pom inięciem  f o r m y  w ym aganej przez Kościół. A w ięc co 
innego  jest udzielen ie  św ięceń w edług  fo rm y  K ościoła czyli w aż­
n ie  albo z pom inięciem  tej fo rm y czy niew ażnie, a co innego  n ie ­
posiadanie i niem ożność p rzekazan ia  w  tak ich  św ięceniach  łaski 
D ucha św. i na sku tek  tego odsunięcie w ystępnych  duchow nych 
od kap łaństw a.

Ja k  się więc okazuje, do uznan ia  św ięceń za n iew ażne k o- 
n i e c z n a  je s t specjalna, w yraźna  w zm ianka, po legająca n a  za ­
znaczeniu  b ra k u  w ym aganej fo rm y  p rzy  udzie lan iu  św ięceń czyli 
ok reślen ie  p r z e d m i o t u  n ak ład an y ch  sankcji. Tym czasem , 
poza tym  jedynym  stw ierdzen iem  w  sposób od rębny  uzasadnio­
nym , we w szystkich  omarwianych teikstach nie m a m ow y o niiewaz-
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ności k o n sek rac ji lub  święceń. Często na to m iast m ówi się o b ra k u  
łask i D ucha św. i św iętości u  kap łana, a w ięc n ie  o b rak  fo rm y  
a tym  sam ym  i n ie  o niew ażność sak ram en tu  kap łań stw a  w  da­
nych  p rzy p ad k ach  chodzi.

J a k  podano w yżej, p a tr ia rc h a  T arazjusz, zajm ując  się p r z y j ­
m o w a n i e m  poku tu jących  do różnych stanów  w  K ościele, pod­
kreśla  że żaden z tych , k tó rzy  popełn ili w ystępk i już  po o trzy ­
m an iu  chrztu , n ie  został zaliczony do k ap łanów  (nullum  tam en  
horum  .sacerdotibus connum eratum ) lub  nie dostąp ił kap łań stw a  
(nu llum  ad  sacerdotium  ascendisse).

Z pow odu zam iennego użycia tych  określeń  nic n ie  stoi na 
przeszkodzie do  p rzy jęcia, że jedno ok reślen ie  jest w yjaśn ien iem  
drugiego. S łow a „dostąpić k ap łań stw a” m ogą w danym  p rzy p ad k u  
oznaczać zarów no zakaz p rzy jęcia  św ięceń, jeśli w ystępek  po­
pe łn ił człow iek ty lk o  ochrzczony, lub  zakaz przy jm ow ania  do 
stan u  duchow nego, określony  słow am i „nie być zaliczonym  do 
k ap łanów ”, jeśli chodzi o p rzy jęcie  w ystępnego  k ap łana  do  stanu  
duchow nego. W ty m  d rug im  p rzy p ad k u  chodzi więc o pow tórne 
w pisan ie  k ap łan a  na  l i s t ę  d u c h o w n y c h  danego  K ościo­
ła  p a rty k u la rn eg o . Jeżeli zaś n a  duchow nych św iętokupców  nało ­
żono sankcję: n iech  odpadnie od k ap łań stw a  — a  sacerdotio  ca- 
dat, lub  sankcję: m a być obcy w szelk iem u kap łań stw u  — ab  om ni 
sacerdotio  sit alien-us, !to  nie oznacza ona nic innego, jak  ty lko  
„nie zostać zaliczonym  do kap łanów  — sacerdotibus non  con- 
n u m e ra r i” . S p raw a więc dotyczy pow tórnego  w ciągania duchow ­
nych  p o ku tu jących  za ciężkie w ykroczenia  n a  listę  duchow nych 
różnych  stopni w  danym  Kościele p a rty k u la rn y m .

Jeśli zaś sankcje  niedopuszczania w ystępnych  duchow nych ozna­
czają  n iezaliczanie  ich  do kapłanów , to  i odsunięcie w ystępnych 
duchow nych oznacza sk reślen ie  ich  nazw isk  ze w spom nianej przez 
T arazjusza  lis ty  kap łańsk ie  (de num ero  sacerdotali) czyli pozba­
w ien ie  duchow nego w szelkich u p raw n ień  kościelno-społecznych, 
zw iązanych  z jego  stanem , przede w szystk im  zaś odsunięcie od 
w szelkich  urzędów  kapłańsk ich .

Z n ajd u je  to  uzasadn ien ie  we w spom nianym  wyżej orzeczeniu  
S oboru  C halcedońskiego z r. 451. Tych bow iem , k tó rzy  w  sposób 
św iętokupczy  o trzym ali zarząd lub  pieczę n ad  Kościołam i, n a ­
kazano  deponow ać i odsunąć od w ystępn ie  pow ierzonego im  za­
rządu  i p ie c z y 67. Nie ulega zaś w ątpliw ości, że sankcją tą  zo­
stali o b jęc i nie ty lk o  ci, k tó rzy  w  sposób św iętokupczy zostali 
jedyn ie  in s ty tu o w an i na urzędzie kościelnym , ale rów nież i ci, 
k tó rzy  w ram ach  istn ie jącego  wówczas system u św ięceń re la ty w ­
nych  zostali w  sposób św iętokupczy i w yśw ięceni i jednocześnie

67 Zob. w yżej, s. 64.
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in sty tu o w an i. W przeciw nym  bow iem  p rzy p ad k u  w brew  trad y c ji 
jzakazanoby jedyn ie  św iętokupczego in sty tuow an ia , zgadzając się 
w  sposób m ilczący n a  św iętokupcze udzielenie św ięceń.

S kreślen ie  więc z lis ty  k ap łań sk ie j w ystępnego duchow nego oz­
naczano  określeniam i: odsunięcia od kap łań stw a  lub  u rzędu  k a ­
płańskiego, odpadnięcia od kap łaństw a, w ypadnięcia  ze s tan u  k a ­
p łańskiego. Zakaz zaś p rzy jęcia  w ystępnego chrześc ijan ina  do k a ­
p łań s tw a  lub ponow nego p rzy jęcia  do kap łaństw a  w ystępnego d u ­
chow nego określano  stw ierdzeniam i, że n ie  został on zaliczony do 
k ap łan ó w  czyli nie został w ciągn ię ty  na listę  duchow nych danego  
K ościoła, nie do stąp ił kap łań stw a , jest obcy lub m a być obcy 
.kapłaństw u.

Za opisanym  tu  znaczeniem  rozw ażanych sankcji p rzem aw ia 
iróiwnież w spom niane w yżej określen ie  przedm iotu , k tórego  one 
■dotyczą. Partriarcha T arazjusz tw ierd z i bow iem , że to  łaska D u- 
•cha św. nie je s t sprzedażna, a w ięc nie sam e św ięcenia. O dsunię­
c ie  od kap łaństw a  za przew in ien ie  św iętokupstw a w  udzielan iu  
lu b  p rzy jm ow an iu  św ięceń n ie  oznacza p rze to  ich u tra ty  lub n ie ­
ważności, lecz ty lk o  n iegodny św iętego k ap łań stw a  stan  m o ra l­
n y  osoby p rzy jm u jące j św ięcenia lub je udzielającej. To p rze­
cież zdrada a rcy k ap łan a  K ajfasza i przedsięw zięcie Szym ona M aga 
są obce św iętem u kap łaństw u . W przytoczonych więc sankcjach  
n ie  chodzi o un icestw ien ie  sak ram en tu  k ap łań stw a  lub o s tw ie r­
d zen ie  jego niew ażności, a le  jedyn ie  o uchron ien ie  kap łaństw a  od 
w ystęp k ó w  a  z ich pow odu odsunięcie od k ap łań stw a  k an d y d a­
tó w  doń lu b  kap łanów . U dzielający  św ięceń lub p rzy jm u jący  je  
w  sposób św iętokupczy  m ają  być obcy w szelkiem u k ap łań stw u  
z  tego w zględu, iż w edług  św . P aw ła  (Tt 1,7) b iskup  pow inien  być 
. n i e n a g a n n y ,  a n ie  dlatego, że św ięcenia ich są  niew ażne. 
■Z tego  pow odu naw rócen i grzesznicy m ogą zostać m nicham i, ale 
m im o  osiągniętego s tan u  św iętości n ie  m ogą być kapłanam i. B io­
r ą c  bow iem  pod uw agę przeszłe ich życie tru d n o  nazw ać ich 
n ienagannym i. M am y w ięc tu  do czynienia z pojęciem  św iętości 
•czy n ienaganności n ie  ty lk o  ak tu a ln e j, ale obejm ującej całe 
przeszłe i obecne życie k ap łana  lub k an d y d a ta  do kap łaństw a. 
Chodzi tu  p rze to  o re lac ję : k a p ła n  — jego sposób życia, a n ie o 
stosunek: k ap łan  — jego w ażny lub n iew ażny  sak ram en t k ap łań ­
stw a.

W zam ieszczonym  bow iem  w  C. I q. 1 c. 21 fragm encie  lis tu  
p a r tia rc h y  T arazjusza do papieża H adriana  o udziela jących  św ię­
cenia lub p rzy jm ujących  je  w sposób św iętokupczy, a w ięc — zgod­
n ie  ze stw ierdzeniem  kanonu  — o here tykach , czytam y, iż bez 
w ątp ien ia  nie m a w n ich  łaski Ducha św., to  je s t św iętości ka­
p łaństw a. Czego bow iem  nie  o trzym ali, tego  n ie  posiadają.

Słow a te p rzyw ołu ją  na pam ięć podobne stw ierdzen ie  papieża
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Innocentego  1 68, że ci, k tó rzy  u trac ili doskonałość Ducha św. 
p rzekazaną sobie w przy jm ow anych  św ięceniach, n ie  m ogą ró w ­
nież in n y m  przekazać jej pełn i. Z am iast bow iem  w spom nianej 
doskonałości p rzek azu ją  jedyn ie  p o t ę p i e n i e .

Zgodnie w ięc z au ten tycznie  przekazaną tra d y c ją  we w spom ­
nianej w ypow iedzi T arazjusza chodzi n ie  o n iew ażne udzie len ie  
św ięceń, ale o b rak  łaski sak ram en ta lnej, s tanow iący  głów ny po­
wód niedopuszczania  do kap łaństw a osób św ieckich lub odsuwania, 
odeń  osób już w yśw ięconych.

O kazuje się to  jeszcze w yraźn iej z przytoczonego w yżej, p e ł­
n iejszego tek stu  lis tu  T arazjusza zam ieszczonego w  uw agach Ko­
rek to ró w  do C. I q. 1 c. 21. Otóż w  pełn iejszym  tekście s tw ie r­
dzono, że duchow ny  p rzy jm u jący  św ięcenia za p ien iądze w y p ad ł 
ze stan u  kap łańsk iego  — ex  sacerdotali o rd in e  excidit. A w ięc 
duchow ny  taiki zosta ł w ażnie w yśw ięcony, a  „w ypad ł” jed y n ie  
ze stan u  duchow nego. C zytam y bow iem , że o trzym ał kapłaństw o ' 
co do  <n a z w y, lecz w rzeczyw istości m iano  to  zostało  m u  fa ł­
szyw ie przydzielone, gdyż deponuje  się p rzy jm u jący ch  św ięcenia  
w  sposób św iętokupczy.

Św ięcenia więc p rzy ję te  za pieniądze są w ażne. G dyby bow iem  
by ły  n iew ażne, stw ierdzenie o o trzym an iu  kap łań stw a  co do n az ­
w y  byłoby  fałszem  i nie daw ałoby  podstaw y  do  u trzy m y w an ia , 
że zostały  one p rzy ję te  co do nazw y, gdyż i sam a nazw a b y łab y  
w  tym  p rzy p ad k u  fałszyw a. Św ięceń jed n ak  udziela się w  celu  
w ykonyw ania  u rzęd u  kapłańskiego. U dzielającego' zaś św ięceń lu b  
p rzy jm ującego  je w  sposób św iętokupczy należy  deponow ać czyli 
uniem ożliw ić m u  w ykonyw anie kap łańsk iego  urzędu . Sprzeczność 
p rze to  tk w i :nie w  sam ym  udzielan iu  święceń, k tó re  jakoby  n ie  
są p raw dziw e, ale m iędzy w ażnym i św ięceniam i a zakazanym  ich. 
w ykonyw aniem , co jest przeciw ne celow i św ięceń. Sprzeczność 
w ięc zachodzi pom iędzy posiadanym  sak ram en tem  kap łaństw a a 
n iegodnością m o ra ln ą  święconego i w yśw ięcanego. I jedynie  z te j 
rac ji pow iedziano, że kap łaństw o  zostało  fałszyw ie przydzielone,, 
tzn. nadane tem u, k to  z pow odu swej niegodności n ie  pow inien, 
an i go udzielać an i przyjm ow ać, a tych, k tó rzy  to  uczynili, n a leży  
deponow ać. T ak  bow iem  w yśw ięceni nie posiadają  łask i D ucha 
św . czyli kap łańsk iego  uśw ięcenia, k tó rego  n ie  m ogli o trzym ać 
w raz  ze św ięceniam i p rzy ję tym i w  sposób św iętokupczy, a więc- 
w ystępny . Z pow odu bow iem  tego w ystęp k u  giną w k ap łan ie  
w szystk ie cnoty, a pielęgnow anie ich  sta je  się bezw artościow e. 
G dyby n a to m ias t we w spom nianych sankc jach  orzekających od­
sunięcie od kap łań stw a  stw ierdzono jego  sak ram en ta ln ą  n iew aż­
ność, n ie  u lega w ątpliw ości że i sam pozorn ie  udzielony lub  rze­

68 Z am ieszczone w C. I q. 1 c. 17, c. 18 i c. 73.
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czywiście udzielony, ale potem  unicestw iony  sak ra m e n t k ap łań ­
stw a by łby  bezw artościow y. Tym czasem  bezw artościow ym i nazyw a 
się jedyn ie  n a w e t szlachetne zasady  życia duchow nych św iętokup- 
ców o raz  różne ich  onoty, gdyż wszytfoo to  tra c i się z pow odu 
kupczenia kap łaństw em . Z ostaje w ięc spaczony i sfałszow any cel 
i sku tek  sam ego kap łań stw a  i ty lk o  d la tego  u dzie la jący  św ięceń 
lub p rzy jm u jący  je w  sposób św iętokupczy  są zupełn ie  obcy k a ­
p łań stw u  i za tak ich  ich się o rzeka  n aw e t m im o tego, że posiadają  
sak ram en t św ięceń.

Z resztą sam e w yrażen ia : odsunąć od kap łań stw a  — a sacerdotio  
repelli; n ie  zaliczyć do k ap łanów  — saoerdotibus non  comnume- 
ra ri; z liczby lub  grona kap łańsk iego  — de n u m ero  sacerdoltali; 
w ypad ł ze s tan u  k ap łańsk iego  — ex sacerdo tali o rd in e  excidit, 
w skazują , że chodzi tu  o w ydalen ie  ze s ta n u  duchow nego czyli ze 
w spólnoty  posiadającej specjalne stanow isko  i u p raw n ien ia  w 
K ościele. T rudno  przecież n aw e t sobie w yobrazić  odsunięcie d u ­
chow nego od posiadanego  przezeń  sak ram en tu  kap łań stw a . W te k s ­
tach  źródłow ych D ek re tu  G rac jan a  n ie  posiadam y w ogóle talkich 
lub  rów noznacznych określeń . Często n a to m iast spo tykam y  w y ra ­
żenia św iadczące o pozbaw ieniu  duchow nych u rzęd u  kościelnego, 
usunięciu  ich ze stan u  k ap łańsk iego  lub  z Kościoła, w  k tó ry m  
zostali n ie legaln ie  in sty tuow an i. Nie u lega w ięc w ątp liw ości, że 
om aw iane san k c je  dotyczą przynależności do stan u  duchow nego, 
in sty tuow an la  duchow nych  n a  urzędach  k o śc ie ln y ch ’ i osobistej 
godności m oralnej kap łanów .

W spom niane tu  rozróżnienie dokonane przez T arazjusza  pom ię­
dzy kap łaństw em  otrzym anym , a  więc p raw dziw ym  co do nazw y 
a jego fałszyw ym  p rzydzielen iem  z rac ji n iegodności osób je  udzie­
la jących  lub p rzy jm u jący ch  op ie ra  się  na  często stosow anym , t r a ­
dycyjnym  rozróżnien iu  kap łanów  w edług nazw y  od kap łanów  w e­
d ług zasługi 69. P onad to  należy  ziwródić Uwagę n a  to, że p rzed s ta ­
w ione tu  fałszyw e przydzie len ie  k ap łań s tw a  pok ryw a się z w y­
jaśn ionym  w yżej znaczeniem  określeń : k ap łan i fałszyw i i pseudo- 
k ap łan i oraz w yrażeń  im  podobnych.

W ysnute tu  w nioski i w skazane uzasadnien ia  dotyczące w ażnoś­
ci sak ram en tu  k ap łań stw a  w orzecznictw ie san k cy jn y m  zachow ują 
sw oją moc rów nież "W odniesieniu  do w spom nianej sankcji s ta ­
now iącej, że :n-ależy uw ażać za n iew ażne (irritae) w szystkie p ro ­
m ocje kościelne dokonane za p ieniądze 70. Bliższe jed n ak  w y jaś­
n ien ie  znaczenia te j sankcji, jako  n ie  o b ję te j tem atem , p om ija ­
my.

W ypada też w spom nieć, że w yrażen ie  „pozbaw ić b iskupstw a —

69 Zob. Ks. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchow n ych  od kapłań-  
s tvm ,  art. cyt. s. 80—84.

70 Zob. w yżej, s. 64.
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episoopatu  p riv iari” oznacza pozbaw ienie b iskupa jego w łasnej d ie ­
cezji. W p rzy p ad k u  n ie legalnego  pozbaw ienia nakazano  re s ty ­
tuow an ie  —  resrtituatu r episcopio. J a k  z tego  w ynika, r e s t y ­
t u o w a n i e  oznacza legaln ie  n ak azan y  p rak ty czn y  n a w ró t do 
poprzedn io  dokonanego, praw om ocnego i n s t y t u o w a n i a  w 
k o n k re tn y m  K ościele p a rty k u la rn y m  71.

W yrażenie: n ie  posiadać kap łań stw a  — saeerdotio  carere , oz­
nacza n iek ied y  u tra tę  teg o  kap łań stw a , k tó re  k toś m ia ł dopiero  
p rz y ją ć 72. W yrażenie zaś: odsunąć kogoś od kap łaństw a  — re - 
p e lle re  a liąu em  a saeerdotio, oznacza też: n ie  chcieć kogoś k o n ­
sekrow ać n a  b iskupa — no lle  a iiąuem  cansecrare  episcopum . Na 
koniec na leży  zw rócić uw agę n a  to, że n a w e t e lek ta  jeszcze n ie  
konsek row anego  nazyw a się b iskupem  73. Św iadczy to  o dw uaspek- 
tow ym  tra k to w a n iu  in s ty tu c ji k ap łań s tw a  czyli o tym , że u s ta ­
now ien ie  b iskupa polega i n a  udzie len iu  k o n sek rac ji i  n a  doko­
n a n iu  p raw om ocnego in sty tu o w an ia  n a  urzędzie  b iskupim  w  ja ­
kim ś K ościele p a rty k u la rn y m . S koro  w ięc n a  podstaw ie jednego  
z ty ch  dw óch elem entów  m ożna kogoś nazw ać biskupem , w y n ika  
z tego że z pow odu b ra k u  jednego  z n ich, np . in sty tuow an ia , m oż­
n a  rów nież pow iedzieć i  m ów i się, iż k toś n ie  je s t b iskupem  lub  
kap łanem . Oznacza to, że n ie  je s t on -kapłanem  w  pełnym  zna­
czeniu tego słowa, zgodnie z  rozpow szechnionym  wówczas syste­
m em  św ięoeń re la ty w n y ch  po legających  n a  jednoczesnym  udziele­
n iu  św ięceń i  p rzydzie len iu  k o n k re tn eg o  u rzęd u  kap łańsk iego  w 
jak ie jś  społeczności kościelnej czyli ty tu łu  tego  Kościoła, w  k tó ­
ry m  św ięcony m a spełn iać  posługę kap łańską .

Zakończenie

Om ów ione tu  określenia, w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j surow y p ię t­
nu jące  duchow nych, ja k  kap łan i fałszyw i, bezbożni itp ., oraz sa n k ­
cje  o rzeka jące  pozbaw ienie kap łań stw a , zam ieszczone w  kanonach  
D ek re tu  G racjana , n ie d a ją  żadnej uzasadnionej podstaw y do w y ­
snucia w niosku  o zaw yrokow anej w n ich  u tra c ie  sak ram en tu  k a ­
p łaństw a. Zgodnie bow iem  z rozpow szechnionym  w  Kościele ro z ­
różn ien iem  k ap łań s tw a  n a  duchow e, dotyczące godności m ora lne j 
kap łana , i in s ty tuc jona lne , w system ie św ięceń re la ty w n y ch  t r a k ­
tow ane dw uczłonow o: jako  św ięcenia i bezpośrednio  złączone z

71 C. VI q. 3 c. 3 —  Friedb. zaznacza w  uw adze do inskrypcji tego  
kanonu, że  jego tekstu  brak w  listach  M ikołaja I, natom iast w  sw ym  
indeksie, col. X X X I, pod im ieniem  tegoż papieża przytacza ten  kanon  
jako przejęty z listu  napisanego w  n ie  u stalonym  bliżej czasie do króla  
Lotara.

72 C. V q. 6 c. 3 — I o a n n e s  D i a c o n u s  (IX  w.), Wita Greg. M., 
IV 31; zob. uw agę Korekt, do tego  kanonu.

73 C. VIII q. 3 c. 2 — U r b a n  II .(1088— 1099).
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nim i in sty tuow an ie  na stałe n a  urzędzie kap łańsk im , te  p ię tn u ­
jące  określen ia  i sankcje  odnoszą się a lbo  d o  osobistej godności 
m o ra ln e j kap łan a  a lb o  do  jego in sty tuow an ia  a lbo  do jednego i 
d ru g ieg o  łącznie. W żaden  zaś sposób nie o rzekają  niew ażności 
w ażnie, choć niegodziw ie, p rzy ję ty ch  św ięceń.

W niosek ten  dotyczy ■ sankcji 'nak ładanych  n a  duchow nych za 
różne, _ciężkie p rzew in ien ia  nie w yłączając  udzielen ia  lub  p rzy ­
jęcia św ięceń w  sposób św iętokupczy, obejm uje więc rów nież i 
«duchownych św iętokupców , k tó ry ch  w  om aw ianym  okresie u w a­
żano za heretyków 7. O parte  n,a d ług iej tra d y c ji tak ie  stanow isko  
ustaw odaw ców  należałoby  po trak tow ać jak o  pew nego rodza ju  
w skazanie , by  daw nym , n aw e t najsurow szym  sankcjom , w ym ie­
rzonym  przeciw ko duchow nym  heretyckim , n ie  przypisyW ać zbyt 
pochopnie o rzekan ia  niew ażności św ięceń udzielanych  przez h e re ­
ty k ó w  n aw e t fo rm aln ie  odłączonych od Kościoła. Tym  bardziej, 
że — ja k  w ykazano  n a  podstaw ie n iek tó rych  tek stó w  źródło­
w ych  — uznaw ano za w ażne św ięcenia rów nież tak ich  here tyków , 
a  w y jaśn iano  jedyn ie  do jak iego  stan u  w K ościele m ożna ich  p rzy ­
jąć, a więc czy do w spólnoty  duchow nych czy do wspólncfty ty l­
k o  ochrzczonych. Z arów no z tego, jak  i z in n y ch  w ielu  w zglę­
dó w  opraoow’a n ie  to  p rzy n a jm n ie j w  pew nej m ierze może się p rzy ­
czynić do popraw nego  rozum ienia  w ielu  innych , n a jb a rd z ie j su ­
row ych  sankcji, w ym ierzonych przeciw ko duchow nym .

Na koniec w ypada ty lk o  wynazić życzenie, by  daw ne rozróż­
n ien ie  kap łaństw a, w  k ró tk i i godny sposób s taw iające  przed oczy 
pe łn ię  p raw  i obow iązków  zarów no osób św ieckich  w  Kościele 
ja k  i duchow nych, jak  n a jry ch le j znalazło w łaściw e sobie m iejsce 
w  kodyfikacji p raw a kościelnego.

De clericorum  reprehensione severissim a  
eorum que sacerdotii adem otione  

in  canonibus D ecrcti G ratiani sancita

Quaestio diąputatur, an enuntiatianes in canonibus D eoreti G ratiani 
contentae, in quibus sacerdotes severissim e reprehenduntur, atque sanc- 
tiones, in quibus sacerdotium  eis adim endum  statuitur, reapse adem p- 
tion em  sacram enti ordin is sign ificent, necne, et quom odo in telligendae  
sin t.

At de his tantum  enuntiationibus e t sanctionibus agitur, quae im - 
prim is ad ipsam  sacerdotis personam  spectant, ut fa ls i sacerdotes, 
pseudoipresbyteri, filii diaboli, repellantur omraino a saioerdotio, sacer- 
dotio careat, quasque d iligenter collectas, etiam  latine scriptas, in- 
troductioni inseruim us.

In explicanda quaestione de significatione harum enuntiationum , et 
sanctionum , praecipue canonum  G ratianeorum  textu  usi sum us. In ter- 
dum  tem en indagationi nostrae etiam  eum  adhibuim us textum , qui 
a C orrectoribus R om anis in  eorum  notationibus editionis D ecreti F ried - 
bergianae ex  fontibus canonum  genuin is transscriptus p len ius ponitur. 
Item , ubi opus erat, textu m  canonum  varia eorum  versione ex  cod i-
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cibus m anuscriptis illustravim us a Friedbergio data in  sua D ecreti 
G ratiani editione.

Quia autem  quaestio  ratione habita variarum  sacerdotii d istinctio- 
ou m  considerainda erât, ad rem  intégré explicandam  etiam  sa.cerdo.ti 
distinctiones ab O rigene factas, in  D ecretum  G ratiani non recep tas, 
disputationi apposuim us. Inter varias autem  sacerdotii distinctiones; 
enum erandae hie videntur saltern hae: d istinctio  inter sacerdotium  
baptizatorum  com m une u t laicorum , ita sacerdotum  proprium , idque  
sp irituale et institu tionale, nam  institu te baptism i fundatum , et sa­
cerdotium  quod tantum  clericorum  proprium  est. Hoc clericorum  sa* 
cerdotii institutum , ordinatione relativa, quae dicitur, prim o Ecclesiae- 
m illennio dilatata, duplici habita ratione consideratur, ratione d ie»  
sacram enti ordinis conferendi e t  clerici in  aliqua E cclesia particu­
lar! in stitu en d i ad officium  sacerdotale in  ea exercendum .

H is prae ocu lis habitis atque, ubi occasio aderat, annotatis neenon  
fontium  tex tu  d iligenter explicato om nes, quas supra dixim us, enun- 
tiationes, quibus sacerdotes reprehenduntur, item  sanctiones, in  quibus. 
sacerdotium  adim endum  esse statuitur, ad d ign itatem  sacerdotis m ora­
lem  v e l ad cler ic i in  E cclesia in stitu tionem  o ffic ii in ea exercendi 
causa factaim, i.e. ad sacerdotium  sive sp ir itu a le  sive institu tionale  
non sacram entale, n on  vero ad ipsum  ordinis sacram entum  spectare  
variis m ultisque argum entis fu lti concludim us.

U t in  clericois, qui sim oniace ordines conferunt v e l recipiunt, q u i 
cler ic i h isce tem poribus cum haereticis com parabantur, ita in  clericos 
gravis cu iu sv is crim inis reos, ut adulterii, vu lneration is v e l h om ici-  
dii, sim iles sanctiones et quidem  severissim ae la-tae sunt. Cum autem  
sanctiones in  clericos latae aliorum  om nium  crim inum  reos sacram enti 
ordinis am issionem  non significent, etiam  sanctiones contra clericos 
sim oniacos statutae, qui haereticis com parabantur, sive  de sim onia- 
corum  sive de haereticorum  sacerdotii am issione non sunt in te llig en -  
dae. H is en im  utriusque generis sanction ibus nonnisi sacerdotii sp i-  
ritualis et in stitu tion is clerici in  E cclesia aliqua particulari v e l o ffic ii 
in  ea exercendi v e l condicionis clericorum  propriae adem ptio sta­
tuitur. H aereticorum  clericos etiam  extra E cclesiam  positos sacra­
m entum  ordinis habere ex auctoritatibus patet. Ex his autem  e ffic i-  
tur, ut in sacram enti ordinis collatione ab haereticis facta prorsus 
n u lla  iudicanda cauti atque tardi sim us.

Hac d isputatione non solum  questionem  solutam  credim us, verum  
etiam  ex  ea speram us iuris canonici cultores fructum  esse capturos 
in  a liis  quoque severissim is sanctionibus exp licand is in clericos s iv e  
catholioos sive haereticos olim  lat is. L iceat etiam  desiderium  m ani- 
festare, ut principales illae sive  laicorum  sive clericorum  sacerdotii 
distinctiones, quibus fundam entalia  eorum  iura atque ob ligationes tarn 
digne co'mprehendumtur, aliquando locum  s'ibi congruum  in iuris ca­
nonici codificatione habeant.


