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NAPIETNOWANIE DUCHOWNYCH I POZBAWIANIE ICH
KAPLANSTWA WEDLUG KANONOW DEKRETU GRACJANA

Treéé: Wstgp — 1. Napietnowanie duchownych — 2. Pozbawianie
duchownych kaplanstwa — Zakonczenie.

Wstep

W kanonach Dekretu Gracjana spotykamy dyskwalifikujgce du-
chownych wyrazenia i sankcje, w ktérych ma pierwszy plan wy-
suwa sie osoba duchownego, orzekajgce ze jaki§ kaplan mie jest
kaplanem lub ze jest eks-prezbiterem. W zwigzku z tym nie bez
racji nasuwa -sie¢ pytanie, czy i o ile tak zdyskwalifikowanych
duchownych mozna dalej uwaza¢ za kapltanéwl. Obok tego spo-
tykamy wiele okreslen w sposoéb jak najbardziej surowy pietnu-
jacych kaptanow oraz sankcji nakazujgcych pozbawienie kaptan-
stwa. I tu rowniez powstaje problem, czy w ten sposob zdyskwa-
lifikowanych duchownych mozna nadal uwazaé¢ za kaplanéw, a
jesli tak, to pod jakim wzglédem. Ten drugi problem stanowi’
przedmiot obecnych badan.

Sposrod pietnujagcych okreslen, w ktérych na pierwszy plan
wysuwa sie osoba duchownego, na szczegdlng uwage zastuguja
nastepujgce mazwy i wyrazenia: biskup ,,cudzoléica” i obcy —
adulter atque extraneus episcopus; biskupi 4 prezbiterzy niekano-
niczni i niesprawiedliwi — non canonici et iniusti episcopi et
presbyteri; biskup, ktérego nalezy uwazaé za nie najmniejszego
wsiréd najwiekszych heretykéw i antychrystow — inter maximos
haereticos et antichristos non minimus habeatur; duchowni nale-
zacy do antychrysta — qui Christi non est, antichristi est; du-
chowni stuzacy diablu i jego dzielom — qui, ut fornicari eis li-
ceat, divinum officium derelinqunnt, a Deo recendentes diabola
et operibus eius serviunt; kaptan bezbozny i ,,cudzolézca” — pro-
fanus et adulter; kaplani falszywi, hipokryei — falsi sacerdo-
tes, hypocrytae; kaptan klamca — mendacium est sacerdotem se
profiteri et contraria huic ordini operari; kaplan mnie Bozy czyli
nieprawdziwy — Ecclesia veros habet sacerdotes, haeresis sacer-

1 Zob. Ks. K. Nasitowski, Odsqdzunie duchownych od kaptaristwa
w tekstach 2rédtowych Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981)
nr 1—2, s, 79.
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dotes Dei non habet; pseudoapostol — pseudoapostolus; pseudo-
biskupi — pseudoepiscopi; pseudoprezbiterzy — pseudopresbyte-
ri; synowie diabta — filii diaboli.

Bezwzgledny charakter tych wyrazen i wypowiedzi nie bez
racji moze budzi¢ watpliwosci co do posiadania sakramentalnego
charakteru kaplanstwa przez napietnowanych duchownych., Prob-
lem jeszcze bardziej nabrzmiewa, jesli sie uwzgledni roznego ro-
dzaju stwierdzenia i’ sankcje orzekajgce pozbawianie kaplanstwa,
w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie réwniez osoba duchow-
nego. Oto one: byé pozbawionym biskupstwa — episcopatu pri-
vari; jest obcy kaplanstwu — alienus est a sacerdotio; jest zu-
pelnie obey kaplanstwu — alienus omnino a sacerdotio; kto chciat-
by na przyszio§é uczestniczyé w swoim kaplanstwie — qui par-
ticeps de cetero voluerit esse sacerdotii; niech bedsg catkowicie
odsunieci od kaptanstwa — repellantur omnino a sacerdotio; niech
bedzie calkowicie obcy kaptanstwu — aienus omnino a sacerdotio
sit; niech bedzie obcy wszelkiemu kaplanstwu — ab omni sacer-
dotio sit alienus; niech bedzie pozbawiony kaplanstwa — sacer-
dotio careat; niech odpadnie od kaplanstwa — a sacerdotio ca-
dat; ogotocony z kaplanstwa — sacerdotio nudatus; pozbawi¢ kap-
lanstwa i odsungé od wszelkiej postugi kaplanskiej — sacerdotio
privari et ab omni ecclesiastico ministerio repelli; usung¢ z kap-
lanstwa — a sacerdotio repelli; wypadl ze stanu kaptanskiego —
ex sacerdotali ordine excidise. .

Wyjasnienie wyodrebnionych tu wyrazen i sankcji jest uspra-
wiedliwione nie tylko samo w sobie, ale réwniez rzutuje w znacz-
nej mierze ma poprawne rozumienie wszystkich najsurowszych,
nakladanych na duchownych sankeji, co do ktérych istnieje wat-
pliwoéé, czy chodzi w nich o utrate sakramentu $wiecen. Nie
tu miejsce na szersze wskazywanie przyczyn i okoliczno$ci maja-
cych wplyw ma powstawanie zaréwno w przeszlosci, jak i dzisiaj,
tego rodzaju mniepewnosci. Nie mniej jednak wypada zwrécié
uwage przynajmniej na niektére przyczyny zaréwno w znacznej
mierze obisktywne, jak i przede wszystkim subiektywne, bar-
dziej zwigzane z omawianym tematem.

Co sie tyczy przyczyn gtownie obiektywnych, do-
tyczacych wspomnianych watpliwosci, nalezy zaznaczyé, ze wywo-
dza sie one przede wszystkim stad, iz kaplanstwo w pierwszym
tysigeleciu chrzescijanstwa traktowano jako pojecie zlozone, co
jednak nie zawsze wyrazano w spos6éb latwo dla potomnych zro-
zumialy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kaplanstwo rozpatry-
wano pod wzgledem moralnym i instytucjonalnym. Ten ostatni
aspekt dotyczy albo instytucji udzielania $wiecen albo imstytucji
instytuowania duchownych na urzedzie koscielnym albo wreszcie
instytucji powszechnego kaplanstwa wszystkich wiernych opartej
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na chrzcie. Powszechne kaplanstwo wszystkich ochrzezonych, a wiee
i kaplanow, rozwazano albo pod wzgledem moralnym albo instytu-
cjonalnym. Pod wzgledem instytucjonalnym mamy tez do czy-
nienia z dwuaspektowym traktowaniem kaptanstwa w Scistym
znaczeniu tego stowa, mianowicie z racji albo samych $wiecen albo
z racji instytuowania duchownego na urzedzie ko$cielnym 2,

Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplanstwa przejawia sie
W sposOb szczegblnie znamienny w procesie przechodzenia od
systemu S$wiecen tzw. relatywnych, polegajacych na udzieleniu
Swiecen z jednoczesnym przekazaniem konkretnego urzedu ko$-
cielnego w spolecznosci koscielnej, do systemu s$swiecen absolut-
mych, polegajacych na samym udzieleniu $§wiecen, bez jednoczes-
nego powierzenia urzedu czyli nadania tytulu jakiegos Kosciola,
w ktérym duchowny winien speiniaé¢ postuge kaptansks.

W pierwszym tysigcleciu chrze$cijanstwa przypadki nielegalnego
udzielania $wiecen absolutnych nie byly bynajmniej odosobnio-
ne. Swiecenia takie oceniano negatywnie w opar-.
ciu o zlozone, pod wzgledem za$ instytucjonalnym dwu-
aspektowe, pojecie obowigzujacych wowezas powszechnie $wiecen
relatywnych, co jednak nie jest w calej rozcigglosci oczywiste dla
niektérych komentatoréw ulegajacych przemoznemu wplywowi roz-
winietego juz systemu $wigcen absolutnych.

W systemie $wiecenn relatywnych pojmowano ustanawiamie ka-
plana jako skladajgce sie z dwoch mimo ze polaczonych ze.soba
pod wzgledem czasu i miejsca i od siebie uzaleznionych, to jed-
nak z samej natury rzeczy wyodrebnionych aktéw. miamowicie
prawomocnego wyboru (stanowigcego réwniez pojecie zlozone) na
urzad koscielny i udzielenia $wiecen. Nic wiec dziwnego, ze w
razie niewaznoéci ktéregokolwiek z tych dwéch elementéw —
ustanowienia duchownego nie uznawano za dokomane i na skutek
tego orzekano, iz nie jest on kaplanem lub okre$lano go w sposéb
do tego stopnia pietnujacy, iz mozna by watpié, czy w ogéle jest
on kaplanem. Nie oznacza to jednak, by w razie nielegalnosci
wyboru i waznie udzielonych $wiecen, te ostatnie réwniez uzna-
no za niewazne. Przed takim bowiem wnioskiem chronilo od naj-
dawniejszych czasOw tradycyjnie przekazywane, dwuaspektowe
traktowanie ustanawiania duchownych, ktére marzucalo koniecz-
nos¢ rozpatrzenia, do jakiego ze wspomnianych elementéw mozna
odnie$é orzeczenie niewaznosci.

Trudniej podatny na zmiany i z wielu wzgledéw niewygodny
dawniejszy wybor duchqownego na urzad koscielny, dokonywany
przez calg spoltecznos$é koScielns, zaczeto coraz czeSciej zastepo-

2 Zob. Ks. K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji
kaplanistwa w koscielnych przepisach prawno-administracyjnych za-
wartych w Dekrecie Gracjana, Prawo kanoniczne 23 (1980) nr 3—4.
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waé przez centralnie zadecydawang nominacje, ktorg latwiej maoz~
na bylo zmieni¢ lub odwolaé. Na skutek tego oraz wspomnianego-
przeksztalcania sie systemu $wiecen punkt cigzkosci poczal sie
przesuwac na same $wiecenia. W tym stanie rzeczy dwuaspektowe
traktowanie ustanawiania duchownych poczelo sie coraz bardziej
zaciemniaé. Stad sankcje orzekajgce w sposéb ogélny niewaznosé
lub pozbawienie kaplanstwa, rozwazane w systemie §wiecen rela-
tywnych pod kgtem dwdch elementéw ustanawiania duchownych,
w systemie $wiecen absolutnych poczeto nieraz odnosi¢ do samych
Swiecen.

Ponadto istniato od najdawniejszych czaséw ugruntowane w Pis-
mie $w. i przekazywane przez pisarzy koscielnych, np. przez
Orygenesa, pojecie kaplanstwa duchowego wszystkich ochrzezo--
nych, a wigc i kaplanéw w Scistym znaczeniu tego stowa. Tam,
gdzie podkreslano powszechne kaplanstwo wiernych polegajgce in-
stytucjonalnie na sakramencie chrztu, a pod wzgledem morainym
na pielegnowaniu cnoét chrzescijanskich, nikogo mie mogly zasko--
czyé okreslenia pietnujace niegodnych czy to laiké'w czy kaplanéw,
choéby wyrazano je w sposob jak najbardziej surowy i bezwzgled-
ny, np. ze kto§ z kaplanéw jest pseudokaplanem czyli falszywym
kapltanem, heretykiem, bezboznym, synem diabla, lub nawet ze nie
jest kaplanem. Wiadomo bowiem bylo, ze te same okreslenia od-
noszg sie do réznych poje¢ kaplanstwa.

Wprawdzie Kosciol nigdy nie zaniedbywal domagania sie cnotli-
wego zycia odpowiednio do stanu zaréwno duchownych, jak i oséb
swieckich, ale mna’ dlugi okres czasu pojecie kaplanstwa w zna--
czeniu moralnym uleglo znacznemu zapomnieniu. Powtarzano jed-
nak stare okre$lenia i sankcje w sposob najsurowszy pigtnujace i
dyskwalifikujgce niegodnych kaplanow lub orzekajgce utrate przez
nich kaplanstwa. W ustawodawstwie koscielnym dziato sie tak na
skutek gleboko zakorzenionego szacunku zaréwno dla tresci, jak
i formy dawnych, powtarzanych tradycyjnie ustaw i zarzadzen.
O réznych pojeciach kaplanstwa rozwinietych szerzej w ustawo-
dawstwie koscielnym podanym przez Gracjana nie ma jednak mo-
wy. Spotykamy jedynie napomknienia lub blizsze okreslenia wnios-
kow wynikajgeych z tych pojeé. Wszystko to jednak z perspekty-
wy czasu nalezy uznaé za niewystarczajace.

Obok wymienionych tu przyczyn, gléwnie obiektywnych, wply-
wajgeych na bledne nieraz rozumienie najsurowszych okreslen
pietnujacych duchownych i sankcji pozbawiania kaplanstwa na
nich nakladanych istnialy i istniejg rowniez przyczyny, ktére moz-
na okresli¢é jako subiektywne.

Wspomnianej wyzej dwuaspektowosei w traktowaniu ustanawia-
nia duchownych Kosciét nigdy sie nie wyrzekl, mimo ze instytuo-
wanie duchownych na urzedzie ko$cielnym ulegalo w ciggu wiekowe
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i ulega dzisiaj nieustannej ewolucji. Instytuowanie to bowiem po-
zostaje nadal istotnym elementem skladowym ustanowienia du-
chownych, a zmianom wulega jedynie w dopuszczalnych granicach
okreslonych w Pismie $w. i przekazywanych od majdawniejszych
czaso6w przez pisarzy kosScielnych. Na skutek jednak zmian za-
chodzacych w instytuowaniu duchownych, jak i jego ograniczen
do najistotniejszych elementow, obok dawnych najsurowszych okres-
len, pietnujgcych duchownych, i sankeji pozbawiania ich kap-
lanstwa mie brak w kanonach Dekretu Gracjana wyjasniania
starych sformulowan sankcyjnych oraz wprowadzania nowych,
bardziej precyzujacych okreslen. Czesto dokladniejsze sprecyzo-
wanie starych, wymierzonych przeciwko jakiemu$ duchownemu w
sposéb bardzo ogbélny, najbardziej surowych sankecji wynika z
kontekstu ustaw i zarzadzen. Przyklady zastepowania lub wyjas-
niania dawnej terminologii nowa, bardziej skonkretyzowang, moz-
na tez spotkaé w pelniejszych tekstach oryginalnych, z ktérych
zostaly przejete przepisy kanonéw. Réwniez w réznych kodeksach
rekopismiennych Dekretu Gracjana, w tekscie kanonéw, stara
terminologie niejednokrotnie zastepuje sie¢ — prawdopodobnie dla
uzytku szkolnego — nowag, latwiej zrozumiala. Niestety, na fakty
zaré6wno autentycznego, jak i prywatnego wyjasniania lub prze-
ksztalcania dawnej terminologii zwraca sie zbyt malo uwagi w
literaturze kanonistycznej. Komplikuje to zrozumienie majbardziej
surowych sankcji wymierzonych przeciwko duchownym, a nawet
niekiedy przyczynia sie znacznie do popelniania razacych bledow
- w ocenie tych sankcji. Mamy tu wiec do czynienia z subiektywna
przyczyng blednego rozumienia najsurowszych sankcji nakiada-
nych na duchownych, polegajgca na niedostatecznie przeprowa-
dzonej analizie zrédlowych tekstow koscielnych.

Dlatego, pragnac ulatwié¢ wiasciwg ocene wspomnianych okres-
len, w sposéb jak najbardziej surowy pietnujgcych duchownych,
oraz sankcji orzekajgcych pozbawianie duchowmych kaplanstwa,
starano sie w miare moznosci uwzgledni¢ w przedstawionym tu
opracowaniu bynajmniej nie zaniechang w poézniejszym okresie
wieloaspektowosé pojecia kaplanstwa, jak i przeprowadzi¢ doklad-
ng analize tekstow zZrodlowych ze szczegélnym uwypukleniem
zagadnien terminologicznych.

Omawiane tu wyrazenia i sankcje dotyczace duchownych rozpa-
trujemy pod kagtem prawdziwosci lub nieprawdziwosci kaplanstwa.
Jak za§ bedzie mozna sie przekonaé, prawdziwosé lub niepraw-
dziwos¢ kaplanstwa jest pojeciem zlozonym i skomplikowanym,
przejawiajgcym sie w odrebny sposéb ma wielu plaszezyznach i
W roznym mnasileniu, tak iz mozna moéwi¢é o poszczegdélnych stop-
niach albo rodzajach tej prawdziwosci lub nieprawdziwosci.

Do zilustrowania tego stanu rzeczy przyczyniajg sie w znaez-
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nej mierze wypowiedzi Orygenesa, szczegblnie cenne zaréwno
ze wzgledu na umozliwienie uzupelnienia zarysowanego przez nas
problemu, jak i ze wzgledu na swdj wcezesnokoscielny charakter.
Dlatego ograniczony zasadniczo do kanondw Dekretu Gracjana te-
mat opracowania z niemals, jak sie wydaje, korzyscia poszerzono
o niektéore wypowiedzi Orygemesa pominigte przez Gracjana. Po-
nadto przy interpretowaniu kanonéw Dekretu uwzgledniono nie-
kiedy ich szerszy tekst oryginalny, jak réwniez odmienne wersje
rekopismienne tychze kamondéw posiadajace charakter wyjasnia-
jacy.

Na koniec niech bedzie wolno wyrazi¢ nadzieje, ze opracowanie
to nie tylko przyblizy poznanie wiasciwego znaczeania objetych
tematem napietnowan i sankcji, ale przynajmniej w pewnej mie-
rze przyczyni sie takze do poprawnego rozumienia innych, z po-
woddéw zaréwno moralnych, jak i instytucjonalnych naktadanych
w przeszlo§cli na duchownych najbardziej surowych sankcji, kto-
rych wyjasnianie w dotychczasowym stanie wiedzy napotyka nie-
kiedy na tak wielkie trudnosci, iz bez przesady mozna je okres-
li¢ jako crux interpretum.

1. Napietnowanie duchownych

Nad wszystkimi, wyliczonymi we wstepie okres§leniami, w spo-
sob jak najbardziej surowy pigtnujgeymi duchownych, mozna sie
zastanawiac, czy i o ile chodzi w nich o prawdziwos$¢ lub niepraw-
dziwose kaplanstwa. Omawiany wiec problem dotyczy réwniez
réznego rodzaju tej prawdziwosci i nieprawdziwosci lub réznego
ich zakresu. Zanim wiec zajmiemy si¢ wyjasnianiem znaczenia
wyrazen: kaptani falszywi, pseudokaplani i okreslen im podob-
mych, zawartych w tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana,
nalezy najpierw zwréci¢ uwage na niektére wypowiedzi Or y ge-
nesa (185—254) dotyczace podobnego problemu.

Ot6z roézne urzedy Lewitdw i rézne stopnie (ordines) zaréwno
Lewitow, jak i kaplanéw, Orygenes uwaza jedynie za typ, pier-
wowz0r (exemplar) i cien (umbra) przysziego prawdziwego ka-
planstwa chrystusowego 3. Rozne zas stopnie (ordines) i rézne u-
rzedy (officia) Lewitow i kaplanéw ,,in terris deposita” Orygenes
uznaje za rzeczywiste i prawdziwe, mimo iz uwaza je jedynie za
niedoskonaly pierwowzdér i cien przysztego stanu kaplanstwa
chrze$cijanskiego i wybranstwa niebianskiego (electionis coele-
stis). .

Wedlug Orygenesa kaplan (sacerdos, pontifex) od dnia, w ktd-
rym zostal namaszczony (unctus), otrzymal nakaz skladania ofia-

3 In Ps 38 PG XII 1391; zob. tez: In Ies Nav PG XII 844—845, 849.
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ry zawsze i na wieki4. Skoro zas w Swietle wywodéw Orygenesa
‘nie da sie przyjaé, by chodzilo tu jedynie o obowigzek pozbawio-
. ny uprawnien i specjalnej wladzy, nalezy wnioskowaé, ze w okras-
leniu tym przejawia sie staly charakter i moc sakramentalnego
namaszczenia udzielanego kaptanom.

Ponadto z opartych na Pismie §w. stwierdzen Orygenesa wy-
nika, ze kaplanstwo starotestamentowe zaré6wno w znaczeniu ogdl-
nym, jak i w odniesieniu do poszczegélnych oséb, zostalo ustano-
wione przez Mojzesza na wyrazny rozkaz Bozy. Swiadczy o tym
podany przez Orygenesa opis ustanawiania kaplandéw polegajgcego
na ich wyborze i namaszczeniu czyli konsekracji 5.

Zydzi jednak mnie moga obchodzi¢ $wigt w miejscu obranym
przez Chrystusa, ani posiadaé udziatu (partem) w oltarzu lub dzie-
dzictwie (hereditate) Pana, poniewaz wtasnowolnie odrzucili praw-
dziwy oltarz i niebianskiego kaplana (pontificem), ktérego i obraz
(imaginem) =zatracili i ktdérego prawdy mie przyjeli. Z tej to
przyczyny taska Ducha §w. zostala przeniesiona do pogan, a kap-
tan juz nie obrazowy i symboliczny (imaginarius), lecz prawdziwy,
wybrany wedlug porzadku Melchizedecha, sktadajacy ofiary praw-
dziwe, tj. duchowe, przeszed! do chrzescijan, gdzie jest $wigty-
nia boza zbudowana z zywych kamieni, tj. Kosciél Bozy, i gdzie
jest prawdziwy Izrael w Chrystusie 6.

Tak wiec wedlug Orygenesa razem z ustanowieniem przez
Chrystusa kaptanstwa Nowego Przymierza ustala racja bytu kap-
lanstwa starotestamentowego. Jednocze$nie bowiem ze ziszczeniem
sie kaplanstwa Chrystusowego, ktorego figurg bylo kaplanstwo
starotestamentowe, musiala ustaé réowmniez i sama figura, ktéra
spelnita swojg role a zatrzymala jedynie znaczenie $wiadectwa his-
torycznego.

Jak sie wiec okazuje, przyczyng zaréwno ustanowienia poszcze-
golnych kaplanéw w Starym Testamencie, jak i wygasniecia sa-
mej instytucji kaplanstwa starotestamentowego byl wyrazinie ob-
jawiony zamiar Bozy, niezalezny od woli ludzkiej. I jedynie z tego
wzgledu kaplanstwa Zydéw jako-wygaslego nie mozna juz mazy-
wa¢ kaplanstwem prawdziwym. Prawdziwym bowiem kaplanem
jest Chrystus i jedynie kaptani przez Niego ustanowieni sg praw-
dziwymi kaplanami?.

Nalezy z tego wysnué wniosek, ze jak kaptanstwo starotesta-
mentowe, pojete czy to ogdlnie czy w poszczegélnych osobach,
zostato zniesione jedynie na skutek interwencji Bozej, tak réwniez

4 In Lev PG XII 430, 445.

5 In Lev PG XII 466—469; zob. tez: In Cant PG XIII 91—92; In Lev
PG XII 415, 430—445.

8 In Ies Nav PG XII 947-—948.

7 In Ies Nav PG XII 947—948; In Gen PG XII 206; In Lev PG XII
4717.
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i kaptanstwo chrystusowe czyli chrzescijanskie mnie moze wulec
zmianie lub znjesieniu dokonanemu wolg ludzka zaréwno w spo-
s6b ogélny, tj. w calym Kosciele, jak i w sposdb specjalny, tj. w
jakims poszezegblnym kaptanie. W oparciu o zasady gloszone przez
Orygenesa podobnie nalezy wnioskowaé rowniez i o chrzesei-
janskiej ofierze.

Na koniec trzeba podkreshc, ze — jak pow1ed21ano wyzej —
Orygenes, powolujgc sie na nakaz Bozy, stale i wieczyste sklada-
nie ofiar przez kaplanéw opiera na ich namaszczeniu. Nigdzie
za$ nie wspomina o utracie namaszczenia, co nasuwa uzasadhio-
ne przypuszczenie, ze traktowal on namaszczenie Jako co$ nie-
tykalnego. Wiele natomiast uwagi po§wigca Orygenes utracie przez
kaptandw czy to skutkéw ich wyboru czy samego wyboru8 Wy-
nika z tego, ze to, co jest w kaptanstwie utracalne, malezy od-
nosi¢ jedynie do skutkéw wyboru lub nawet samego wyboru,
a wiec tzw. instytuowania duchownego na okre§lonym urze-
dzie i w okre$lonej spoteczno§ci wiernych, oraz do zbawczych
skutkéw moralnych namaszczenia w odniesieniu do samego kap-
lana, nie za§ w odniesieniu do innych oséb korzystajacych z jego
kaptanskich ustug, ani do samego namaszczenia 9.

Juz z tych krétkich uwag nasuwa sie nieodparcie wmosek ze
wedlug Orygenesa nalezy traktowa¢ kaplanstwo starotestamen-
towe inaczej przed przyjsciem Chrystusa, inaczej zas po ustano-
wieniu przez Chrystusa kaptanstwa nowotestamentowego, inaczej
tez od kaplanstwa starotestamentowego nalezy traktowaé kaptan-
stwo chrzeécijanskie. Zgodnie z tym rozréinieniem nawet te sa-
me okreslenia dotyczace dyskwalifikacji kaplanéw mnabierajg w
kazdym z wymienionych przypadkéw odmiennego znaczenia i od-
noszg sie do roznego zakresu dyskwalifikacji.

I tak kaplanstwo starotestamentowe z okresu przed ustanowie-
niem kaplanstwa chrystusowego bylo kaplanstwem prawdziwym,
mimo ze zostalo okre§lone przez Orygenesa jedynie mianem typu,
cienia i figury kaptanstwa chrystusowego a kaplan starotestamen-
towy zostal nazwany kaplanem symbolicznym i obrazowym (ima-
ginarius). Kaplanstwo wigc starotestamentowe bylo prawdziwe w
tym znaczeniu, ze zostalo ustanowione na rozkaz Bozy i praw-
dziwie zapowiadalo kaplanstwo chrystusowe oraz do miego pro-
wadzilo. W podobnym znaczeniu réwniez i ofiary starotestamen-
towe skladane przez kaplandéw byly prawdziwe. Wspomniane o-
kreslenia kaplanstwa i kaptanow starotestamentowych oznaczaja
jednak -ograniczenie tego kaptanstwa do roli typu, obrazu, fi-
gury i cienia wskazujgcego na prawdziwe w calej peini kaptan-
stwo chrystusowe.

8 Zob. np. In Ier PG XIII 370—3""
9 Tamze.
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To samo jednak kaplanstwo starotestamentowe nalezy juz ima-
czej traktowaé po przyjsciu prawdziwego kaplana — Chrystusa.
Kaplanstwo starotestamentowe bowiem przestalo wtedy spelniat
swojg rzeczywistag role herolda lub wskaznika, gdy zjawil sig
sam wskazywal cel — Chrystus, najwyzszy i prawdziwy kaplan,
ktéry wustanowil kaptanstwo Nowego Przymierza. Kaplanstwo
starotestamentowe utracilo wowczas charakter zapowiedzi kap-
lanstwa, ktbére ma przyjsé, a pozostala mu jedynie rola historycz-
nego $swiadectwa. To bowiem, co bylo tylko typem, obrazem, fi-
gurg, cieniem i symbolem w starotestamentowym kaplanstwie,
urzeczywistnilo sie w kaplanstwie nowotestamentowym, i tym sa-
mym zniklo w jego rzeczywistosci i blasku. Odtad juz nowotesta-
mentowi kaplani majg $wiadezyé o zywym Chrystusie i pro~
wadzi¢ do zbawienia mowy Izrael — Ko$ciét Bozy. Dlatego, poza
historycznym §wiadectwem wydawanym w Starym Przymierzu,
starotestamentowe kaplanstwo w nowotestamentowe] rzeczywistos-
ci przestalo byé prawdziwe.

Co sie za§ tyczy kaplanstwa Nowego Przymierza, to wedlug
Orygenesa jest ono rzeczywiste i prawdziwe w tym znaczeniu, ze
zostalo ustanowione przez Chrystusa i opiera sie na niezbywalnym
1 nieutracalnym namaszezeniu kaplanskim. Kaplanstwo to jednak
jest utracalne pod wzgledem ograniczenia lub odjecia instytuowa-
nia ma urzedzie w danej spolecznosci koscielnej. Utracalne sg tez
zbaweze skutki chrzescijanskiego kaptanstwa z powodu zycia kap-
lana, niezgodnego z jego stanem duchownym. Utrata ta jednak nie
odnosi si¢ do os6b korzystajagcych w sposéb godny z postugi nie-
godnego kaplana. Kaplanstwo wiec nowotestamentowe mozna
traktowaé¢ jako nieprawdziwe jedynie ze wzgledu na niegodnos$é
kaptana lub na nielegalnoéé jego instytuowania na urzedzie ko$-
cielnym, nie za§ w odniesieniu do waznie przyjetego namaszczenia
kaplanskiego czyli konsekracji.

Stad i orygenesowych okreslen starotestamentowego kaptanstwa,
Jak typ, cien, figura i symbol, w odniesieniu do kaplanstwa chrzes-
cijanskiego nie mozna uzywaé w znaczeniu, jakie posiadaly one
w stosunku do kaplanstwa starotestamentowego. Wedlug bowiem
Orygenesa kaplanstwo chrzescijanskie nie jest juz niedoskonalym
typem, cieniem, figurg i symbolem, ale nadprzyrodzona rzeczy-
wisto$cig, w ktdérej dziala sam jedyny, prawdziwy kaplan —
Chrystus. Jedyna zas mozliwa wada kaplanstwa chrze$eijanskiego
tkwi nie w nim samym, lecz w Zyciu kaplana niezgodnym z jego
stanem duchownym lub w nielegalnym instytuowaniu na urzedzie
kaplanskim, nigdy za$§ nie moze sie odnosi¢ do waznie udzielo-
nego namaszczenia czyli konsekracji kaptanskiej.

Zakresu osobistej niegodziwo$ci kaplana i jego nielegalnego in-
stytuowania na urzedzie biskupim dotyczy réwniez zarzut posta-
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wiony przez Cypriana (200/210—256) Nowacjanowi. Biskup
kartaginski powiada bowiem, ze ten cudzolozny, tj. wiarotomny,
i obcy biskup (adulter atque extraneus episcopus) usilowal otrzy-
ma¢ biskupstwo z rgk odstepcow, ze wbrew jedynemu episkopa-
towi katolickiemu chcial zbudowaé kosciét ludzki, ze rozsylal
swych mowych apostolé6w po miastach i nad biskupami w mnich
ustanowionymi staral sie mianowaé pseudobiskupéw czyli falszy-
wych biskupow 10,

Jesli sie uwzgledni fakt, ze — jak powszechnie wiadomo —
Cyprian nie uznawal sakramentalnej waznosci chrztu udzielonego
poza Kosciolem katolickim, a wiec w konsekracji i waznosci in-
nych sakramentéw udzielonych poza Kosciolem, oraz to, ze wspom-
niany Nowacjan otrzymal biskupstwo z rak odstepcéw, to i sama
wazno$¢ przyjetej przez Nowacjana konsekracji biskupiej pozostaje
wedlug Cypriana conajmniej watpliwa. Mimo to jednak nie ulega
watpliwosci, ze Cyprian napietnowal Nowacjana réwniez ze wzgle-
du na jego nieprawomocne instytuowanie na urzedzie bisku-
pim. W odniesieniu do naszego problemu dotyczacego nieutracal-
nosci lub utracalno$ci kaplanstwa nalezy jednak mocno pod-
kresli¢, ze nawet Cyprian by! przekonany o nieutracalnos$ci sakra-
mentéw, jak chrztu i kaplanstwa, udzielonych w Kosciele kato-
lickim.

W cyprianowym okresleniu ,,biskup cudzotozca — adulter epis-
copus” stuszniz dopatruje sie Kober jednego z pierwszych §ladéw
opinii o duchowym matzenstwie biskupa z jego wiasnym KoScio-
lem partykularnym na wzér malzenstwa zawartego miedzy mez-
czyzng i niewiasta 11,

Za opinig bowiem Kober'a przemawia nie tylko uzycie przez
Cypriana w odniesieniu do nielegalnie instytuowanego biskupa
okreslenia ,,cudzolozca — adulter”, uzywanego na oznaczenie nie-
dochowania wiernoéci matlzenskiej, ale réwniez i to, ze wedtug
Cypriana w kazdym Kosciele partykularnyth moze byé¢ tylko
jeden biskup we wilasciwym znaczeniu tego stowa. Sprawa
przedstawia sie¢ wigc podobnie jak z malzenstwem chrzescijan-
skim, w ktorym mezem moze by¢ tylko jeden mezczyzna. Kazdy
natomiast cudzoloznik, chotby czyjas zone pozyskal nawet na sta-
le, nie moze zawrze¢ z nig waznego zwigzku malzenskiego. Po-
dobnie i biskup instytuowany w jakim$ Ko$ciele partykularnym,
posiadajacym wlasnego i jedynie prawdziwego biskupa, staje sie
tym samym niejako cudzotoznikiem i wiarolomeg. Nie dochowuje
bowiem wiernosci Chrystusowi i Kosciotowi, lecz usiluje odciag-
nagé¢ wiernych od ich wlasnego pasterza. Whrew jedynemu episko-

0 C VII q.1c 6. — Cyprian w r. 252.
1 F. Kober Die Deposition und Degradation mnach den Grund-
sdtzen des kirchlichen Rechts, Tiibingen 1867, s. 193.
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patowi katolickiemu usiluje zbudowaé koéciél ludzki, a nie Bozy,
a duchowni przez niego ustanowieni sg pseudoduchownymi czyli
duchownymi falszywymi.

Jak wiec widzimy, problem rozwazany przez Cypriana dotyczy
glownie stosunku zachodzgcego miedzy biskupem i jego Koscio~
tem partykularnym.

W mowie przypisanej $§w. Ambrozemu (339—
—397), ktéra jednak —— jak sie wydaje — nie pochodzi od niego,
zalecono wystrzegaé sie klamstwa, a wszystkich majgcych upodo-
banie w klamstwie nazwano synami diabta — f{filii diaboli. Stad
wysnuto wniosek, ze klamstwem jest, jesli ktos uwaza sie za
biskupa, prezbitera lub innego duchownego, a czyni rzeczy
sprzeczne ze swym stanem (ordo)12. Wyraznie chodzi tu wiec o
klamstwo czyli falsz nie w odniesieniu do niewaznoéci sakramen-
tu kaplanstwa, lecz tylko w wodniesieniu do sposobu zycia niegod-
nego kaplana czyli o stosunek: kaplan — jego moralnosé, a nie
o relacje: kaplan — jego sakrament swiecen 13,

Skoro zas wyrazenie ,synowie diabla” ograniczono do zakresu
moralnosci i uzyto go zamiennie z okre§leniem kaplanéw postepu-
jacych niezgodnie ze swym stanem, nic mnie stoi na przeszkodzie,
by obydwa te okreslenia uwaza¢ za jednoznaczne. Do tego zagad-
nienia jeszcze powrécimy.

Z faktu powierzenia przez Chrystusa prawa zwigzywania i roz-
wigzywania tylko Kosciolowi s§w. Ambrozy wysnuwa wnio-
sek, ze uprawnienie to stusznie przypisuje sobie Kosciél, ,ktory

\

12 C, XXII ,q. 5 c. 20 — tekst przypisany Ambrozemu, ale — jak sie
wydaje — nie pochodzi jednak od niego: ,Cauete fratres, mendacium,
quia omnes, qui amant mendacium, filii sunt diaboli.. Mendacium est
episcopum, sacerdotem vel clericum se profiteri, et contraria huic or-
dini operari”. — O tym, ze wyrazenie ,synowie diabta” nie jest ade-
kwatne, lecz posiada znaczenie zacie$nione jedynie do zakresu moral-
nosci, przekonujemy sie z fragmentu komentarza Ambrozego do kLk.,
zamieszczonego.w C. I q. 1 c. 16; [ Nam et Iudaei ex patre diabolo
sunt, non utique carnis successione, sed criminis”.

13 Podobnie na zgodnos¢ kaplanskiego zycia ze stanem duchownym
zwtacal uwage Orygenes. Twierdzil on mianowicie, ze duchowni moga
osiagnaé zbawienie nie dlatego, iz sa duchownymi, lecz dlatego, ze
zastugi ich odpowiadaja posiadanemu przez nich stanowi duchownemu.
Wielu bowiem prezbiteréw idzie na zatracenie, podczas gdy laicy osig-
gaja szcze$liwo$é wieczng, Duchowni wiec winni tak zyé, by i oni
osiggneli pozytek ze swego stanu (ordine) i byli ozdobg swej godnosci.
Korzys$é bowiem ze stanu duchownego nie polega na tym, ze kto$ za-
siada w gronie prezbiteréow, lecz wynika z godnego postepowania, do-
stosowanego do zajmowanego miejsca i do przykazan Chrystusa (In
Ier PG XIII 370—371). Jak z tego wynika, kaplani niegodni nie tracg
sakramentu kaplanstwa, lecz jedynie nie odnosza zen korzysci du-
chowej, podczas gdy inni moga odnosi¢ korzys¢ duchowa z postugi
kaptanéw niegodnych.
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posiada prawdziwych kaptanow, herezja zas, ktora kaplanéw Bo-
zych nie posiada, tego prawa przywlaszczaé sobie nie moze” 14,

Gdy wiec. w pierwszej z przytoczonych wypowiedzi, przypisywa-
nej Ambrozemu, rozwaza sie stosunek kaplana do jego sposocbu
zycia i wedlug osobistych przymiotéow moralnych kwalifikuje sie
jego 'kaplanstwo, to w drugiej wypowiedzi, pochodzgcej od Am-
brozego, to samo kaplanstwo rozpatruje sie glownie pod wzgle-
dem instytucjonalnym, mianowicie pod katem. wladzy zwigzywa-
nia i rozwigzywania posiadanej tylko w Kosciele.-I w tym jednak
drugim przypadku nie chodzi o niewaznos$é¢ sakramentu kaplan-
stwa. W obydwéch bowiem wypowiedziach kwalifikacja kapla-
néw jest podobna. W pierwszej wypowiedzi, mogacej odnosié¢ sie
zarowno do niecnotliwego jak i heretyckiego kaplana, uwazanie
sie przez miegodnego kaplana za biskupa lub prezbitera nazwano
klamstwem. W drugiej — stwierdzono, ze herezja nie posiada
prawdziwych kaplanéw Bozych. I chociaz uzasadnienie jest réz-
ne, gdyz w pierwszym przypadku gléwnie moralne, w drugim —
moralno-instytucjonalne, to jednak ten sam rodzaj oceny jednych
i drugich duchownych przemawia za podobnym, a wiec nie do-
tyczacym waznosci sakramentu kaplanstwa, charakterem dyskwa-
lifikacji w obydwoch przypadkach.

‘Wniosek ten znajduje uzasadnienie na szerszej plaszczyznie ter-
minologicznej, w wypowiedziach zaréwno Orygenesa, jak Ambro-
zego i Augustyna.

Orygenes bowiem twierdzil, ze nie tylko ci, ktoérzy zajmuja
miejsca wsrod kaplandéw {qui sedere videntur in consessu sacer-
dotali), lecz takze i ci wszyscy, ktorzy w zyciu i postepowaniu za-
chowujg kaplanskg religijno$é i poboznos$é (quicunque sacerdotali
religione et sanctitate vivunt; qui sacerdotaliter agunt), sg praw-
dziwymi kaplanami i lewitami Pana (ipsi sunt vere sacerdotes et
Levitae Domini) 15, Orygenes wiec, mimo ze poboznych chrzescijan
nazywa prawdziwymi kaplanami, uznaje jednak obok nich spec-
jalnag instytucje kaptanstwa duchownych.

Skoro jednak Orygenes nazywa poboznych chrzescijan praw-
dziwymi kaplanami, wynika z tego, ze niegodziwych chrzescijan
uwaza za nieprawdziwych czyli falszywych kaptanéw lub za kap-
lanow klamcow. Tym samym jednak Orygenes nie uwaza ich chrztu
za niewazny. Twierdzi bowtem, ze ten, kto jest chrzescijaninem
i katolikiem, nie tylko z racji swego ,,oddania wierze — fidei
credulitate”, ale réwniez i z racji ,,posiadanego stanu — mominis
professione” zastuguje na miano Izraelity, t.j. wybranego. Ten zas,

¥ D Idp. c. 51 — Ambr, De Cain et Abel, II 4 (uwaga Korekt. do
tego kanonu: kanon zostal zredagowany w sposob dowolny ze siow
Ambr.).

15 In Ies Nav PG XII 874.
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kto z racji swego stanu jest chrzescijaniném, a mimo to pojmuje
wiare w sposOb heretycki i przewrotny (intellectu autem fidei
haereticus et perversus est), posiada wprawdzie matke Izraelitke,
ale ojca Egipcjanina 16, Wynika z tego, ze taki heretyk w odniesie-
niu do sakramentu chrztu jest nadal dzieckiem matki Kosciola,
mimo iz z racji swej przewrotnosci w wierze stal sie niejako dziec-
kiem cudzoloznego zwigzku. _

Uznajac za$é kaplanstwo duchowe mie tylko zwyktych chrzesci-
jan, ale rowniez i oséb duchownych, Orygenes stawia tym ostat-
nim wieksze wymagania duchowe, niz osobom s$wieckim 17. Skoro
zatem heretycko myélacych chrzescijan Orygenes uznaje za dzieci
matki Kosciola czyli za nie pozbawionych chrztu, to analogicznie
i kaplanéw prowadzacych niegodny tryb zycia lub nieprawowier-
nych uwaza za posiadajgcych kaptanstwo sakramentalne.

Ponadio, skoro Orygenes powiada, ze kaptani niegodni jedynie
w sposob duchowy nie sa kaplanami, nie moga przystepowaé¢ do
oltarza Panckiego i nie mozna ich nazywa¢ kaplanami, tym sa-
mym stwierdza posrednio, ze miegodni duchowni uwazajacy sie za
kaptanéw sg klamcami lub falszywymi kaplanami, gdyz sposob
ich zycia nie odpowiada ich stanowi duchownemu. Nie oznacza
to jednak, ze utracili oni sakrament kaplanstwa. Jak bowiem
powiedziano wyzej, wedlug Orygenesa stalg 1 wieczystg pod-
stawg skladania ofiar przez kaplanéw, oparta na zarzadzenmu
Bozym, jest otrzymane przez nich namaszczenie czyli konsekra-
cja 18,

Co sie za$ tyczy wladzy zwigzywania i rozwigzywania, réwniez
‘Orygenes stwierdza w oparciu o wypowiedz $w. Pawla (Rz 2,3),
ze ksigzeta Koseiota 1 jego kierownicy, t.j. biskupi, prezbiterzy i
diakoni, sadza tylko tych, ktérzy sa wewnatrz, t.j. w Kosciele 19,
Skoro za$§ przedmiotem sadzenia sa jedynie ludzie nalezacy do
Kosciola, to i sama wiladza sadzenia zostala udzielona przez Chrys-
tusa tylko Kosciotowi. Wyrazne zarezerwowanie Kosciotowi prawa
sadzenia nie przesadza jednak utraty sakramentu kaplanstwa przez
duchownych wystepujgcych z Koseiola katolickiego, jak réwniez
i niewaznos$ci konsekracji kaplanéow udzielonej poza tym Kos-
ciotem. Chodzi tu bowiem o stosunek: kapltan — spolecznosé¢ kos-
cielna, a nie o relacje: kaplan — jego konsekracja.

Ponadto, jak z tekstu $w. Ambrozego, w ktérym wiare herety-
kow nazwano falszyws, nie wynika, iz calkowicie nie jest ona

18 In Lev PG XII 553—554.

17 In Ier PG XIII 370—371.

8 In Lev PG XII 451—459, 464, 467—469, 475—476.
¥ In Rom PG XIV 873—874.
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wiarg 20 lub ze jest wiarg zupelnie falszywa, tak réwniez z przyto-
czonych wyzej okreslen stosowanych do niegodnych i heretyckich
kaptan6éw, jak np. kaptani falszywi, kaplani kigmcy,- kaplan nie
Bozy, kaptani nieprawdziwi, pseudokaptani i synowie diabla, by-
najmniej nie wynika, iz nie posiadajg oni sakramentu kapltan--
stwa czyli ze pod kazdym wzgledem nie sa kaplamami.

Whniosek ten znajduje uzasadnienie réwniez w wypowiedzi $w..
Hieronima (347—419/420). S. Hieronim bowiem pisze: ,Nie:
dazac do zadnej nagrody, jak tylko do Chrystusa, lacze sie we
wspélnocie z Wasza Swiatobliwoscia, to jest z katedra Piotra..
Wiem, ze na, owej skale zostal zbudowany Koscioél. Ktokolwiek
poza tym domem spozywalby Baranka, jest bezbozny (profanus)...
Nie znatem Witalisa, odrzutam Mlleta nie uznaje Paulina. Kto-
kolwiek nie zbiera z Toba, rozprasza; to jest, kto nie nalezy do
Chrystusa, nalezy do antychrysta” 21,

Jest rzecza godna uwagi, ze okreslenia ,bezbozny — profanus™
uzyto tu zamiennie z okresleniem ,nalezy do antychrysta”. Ozna-
cza 1o, ze obydwa te okreslenia nie odbiegaja od siebie zakresem
dyskwalifikacji. Okreslenia te ze wzgledu na swbéj ogélny charak-
ter, oznaczony wyrazeniem ,ktokolwiek”, odnoszg sie zaréwno do
zwyklych chrzescijan, jak i kaptandéw.

Ponadto, jak z przytoczonej wypowiedzi wynlka poza Koscio-
lem spozywa sie Baranka czyli Eucharystie, a wigc i poza Kos-
ciolem uznaje sie ja za prawdziwg w odniesieniu do sakramentu.
Wobec tego poza Koéciotem jest i prawdziwe kaplanstwo i sa
prawdziwi kaplani pod wzgledem posiadanego przez nich sakra-
mentu $wiecen. Do nich bowiem nalezy konsekrowaé Eucharystie.
Gdy za§ poza Kosciolem istnieje prawdziwe sakramentalne kap-
.lanstwo, réwniez i wyrazen: ,bezbozni kaplani — profani sacer—

20 C XXIV q. 1 ¢c. 23 —Ambr, De excessu fratris sui, I no 47:
»Aduocauit ad se Ciprianus episcopum Satyrum (notatio Correct.:
Apud B. Ambrosium et Anselmum legitur: Advocavit ad se episcopum
Satyrus. Narrat enim Ambrosius Satyrym fratrem suum, quum in Sar-
diniam appulisset, ad se episcopum Sardum vocasse, ut sciret, Luci-
ferianusne, an catholicus esset. Sed ob glossam, et eum, qui casum
scripsit, non est mutatum.) nec ullam putauit ueram, nisi uerae fidei
gratiam, percunctatusque ex eo est, utrumnam de catholicis episcopis
esset, hoc est si cum Romana ecclesia conueniret. Et forte ad id lo-
corum in scismate religionis illius ecclesia erat. Lucifer enim se a
nostra conmuhione diuiserat, et quamquam pro fide exulasset, et
fidei suae reliquisset heredes, non tamen putauit fidem esse in scis-
mate. Nam etsi fidem erga Deum tenerent, tamen erga Dei ecclesiam
non tenebant, cuius patiebantur uelut quosdam artus diuidi et mem-
bra lacerari. Etenim cum propter ecclesiam Christus passus sit, et Chri-
sti corpus sit ecclesia, non uidetur ab his exhiberi Christo fides, a
quibus euacuatur eius passio, atque distrahitur”.

2 C XXIV g. 1 ¢. 256 — list 156 Hieronima, autentyczny — jak-
sie wydaje — ale napisany w nieznanym blizej czasie.
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dotes” lub ,nalezy do antychrysta — antichristi est” nie mozna
rozumieé o niewazno$ci ich sakramentu kaplanstwa.

W pcdobnym znaczeniu nalezy rozumieé réwniez wyrazenie § w.
Augustyna (354—430): ,bezbozni i cudzolozni (kaplani) —-
profani et adulteri (sacerdotes)”. Doktor Kosciota twierdzi bo-
wiem, ze woda chrzcielna nie jest bezbozna i cudzolozna (profana
et adultera) chociaz poswiecaja ja bezbozni i cudzolozni (kapla-
ni) 22, ‘

Sw. Augustyn dobrze zdawal sobie sprawe z tego, ze Judasz
zostal powolany przez Chrystusa w ten sam sposéb co i pozostali
Apostolowie, i ze w ten sam sposéb co oni zostal postany do
przepowiadania Ewangelii, a wiec ze byl prawdziwym Aposto-
lem. Dlatego jednak, ze Judasz nie zachowal Swietosci i nie do-
trzymat wiary Panu, $w. Augustyn nazwal go pseudoapostolem
czyli falszywym apostotem. Podobnie i pozostalych chrzescijan za-
sSlepionych uparcie przyziethnymi namietnosciami bez wzgledu na
to, czy ukryli sic w jednosci koscielnej czy wprowadzaja rozdwo-
jenie przez jawny rozlam, $w. Augustyn mazywa pseudochrzesci-
janami czyli falszywymi chrze$cijanami23. Chrzescijanin bowiem,
ktory odlgcza sie od Ciala Chrystusa, nie jest Jego czlonkiem.
Skoro za$ nie jest czlonkiem Chrystusa, nie pokrzepia sie Jego
Duchem. Wedlug za$ Apostola (Rz 8,9) kto ,,nie ma Ducha Chrys-
tusowego, ten do Niego nie nalezy’ 24, Uznajac wazno$é sakra-
mentu chrztu i kaptanstwa udzielonego zaréwno w Kosciele, jak
1 poza nim, $w. Augustyn okre$la mianem falszywych zarow-
no niegodnych katolikow i takichze katolickich kaplanéw, jak i
_heretykow oraz kaplanéw heretyckich 25.

Ze stow Pisma sw. (Ps 132,9): , Niech sie kaptani Twoi odzieja
w sprawiedliwo$é” §w. Augustyn wysnuwa wniosek, ze aby kto$
byl prawdziwym kaplanem powinien byé przyodziany mie tylko
w sakrament, ale réowniez i w sprawiedliwo$¢. Kto za§ z racji
samego sakramentu jest kaplanem, jak byl nim kaplan Kajfasz,
przesladowca jedynego i najprawdziwszego Kaptana, chociaz sam

2 D. IV dc. ¢. 50 — August., De un bapt. c. Donat., III c. 10 no 15:
,Non est aqua profana et adultera, super quam nomen Domini inuo-
catur, etiamsi a profanis et ab adulteris inuocetur, quia mec ipsa cre-
atura, nec ipsum nomen adulterum est”.

¥ C.XXXII gq. 4¢c. 283 — August., kanon zredagowany -czescio-
wo z trakt. 11 super Io., czeSciowo z ksiegi I De bapt. ¢. Donat., c. 16
117 i stad niektére rzeczy dodano i wiele poprawiono.

2 C. XI.q. 3c. 33 — August., trakt. 27 ad c. 6 Io, no 6.

% C.Iq.1 ¢ 33 — August., De bapt. c. Donat, IV c. 12 no 18:
»Nec foris ergo, nec intus quisquam, qui ex parte diaboli est, potest
in se, uel in quoquam maculare sacramentum, quod Christi est”.; por.
C. XXIIl q. 4 c. 40 § 3 — August, Contra Petilianum, II c. 19.
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nie jest prawdoméwny {prawdziwy, wierny — verax), to jednak
to, co daje, jest prawdziwe, jesli nie daje swego, lecz Boze 26,

Nastepnie, powolujac sie na przytoczona przez $w. Pawla (Tt 1,
12—14) opinie o Kretenczykach 27: | Kretenczycy zawsze klamcy,
zle bestie, brzuchy leniwe”, $w. Augustyn powiada: Jezeli' Apos-
tol potwierdza $wiadectwo cudzoziemca (czyli mie nalezacego do
Kosciola), przekonawszy sie, ze jest ono prawdziwe, to dlaczego
my, gdy znajdziemy w kimkolwiek to, co jest Chrystusowe i jest |
prawdziwe, choé¢by ten, u kogo to znajdujemy, byl czlowiekiem
wystepnym i obtudnym (perversus et fallax), z powodu jego wy—
stepku nie mielibysmy wyrézni¢ prawdy, ktorag czlowiek ten po-
siada nie jako swojg, ale jako Chrystusa? Czyz mnie dlatego mo-
wimy, ze czlowiek 6w jest prawdoméwny, poniewaz twierdzimy,
ze sakrament ten jest prawdziwy? Nieskazitelnosé wiec chrztu rézni
sie calkowicie od niewinno$ci lub nieczystosci sumienia czy to
tego, kto (sakramentu) udziela, czy to tego, kto (sakrament) przyj-
muje.

Wedlug $sw. Augustyna obyczaje ziych ludzi bynajmniej nie
przeszkadzajg Bozym sakramentom, na skutek czego mialyby
one nie istnie¢ lub byé mniej $wiete. Jesli bowiem Saul nie
posiadat $wietodei sakramentu, to co czcil w mnim Dawid? Jesli
za$ byl niewinny, to dlaczego niewinnego przesladowal? Oto bo-
wiem ze wzgledu na namaszczenie sakramentalne i szanowal zy-
wego i pomsécil zabitego. Tak wiec Saul nie posiadal niewinnosci,
a jednak posiadal $wieto$é, wprawdzie mie $wigtos¢é swego zy-
cia (bo ta bez niewinno$ci istnie¢ nie moze), lecz namaszczenia
czyli sakramentu Bozego, ktéry jest swiety mawet w ziych lu-
dziach. :

Wedllg $w. Augustyna katolicy powiadajg, ze ofiara staje sie
dla kazdego taka, jaki jest ten, kto przystepuje do jej sklada-
nia, i jaki jest ten, kto przystepuje do jej spozycia. Podobnie
przedstawia sie sprawa i z tymi, ktérzy uczestnicza w spozywa-
niu ofiar skladanych przez takich ludzi. Tak wiec jesli zly czlo-
wiek sklada ofiare Bogu, a uczestniczy w niej czlowiek dobry,
ofiara jest dla kazdego taka, jaki jest on sam, wedlug tego, co
napisano (Tt 1,15): ,,Dla czystych wszystko jest czyste”. Ze wzgledu
na to orzeczenie prawdziwe i katolickie rowniez i ci, ktoérzy
uczestniczyli w ofierze Optatusa, nie zostali splamieni, jesli czyny
jego im sie nie podobaly. Chleb bowiem jego byl oczywiscie chle-
bem zaloby (panis luctus —por. C. 1 q. 1 ¢ 701 C. XXIVq.1 c. 31),
gdyz z powodu jego niegodziwwosci cala Afryka byta zasmucona,

26 C. 1 qg.1c 8 — August., Contra Petilianum, II cc. 22, 30, 47,
48, 52, 54, nris 50, 68, 110, 112, 120 i 124.

27 Przypisywang poecie Epimenidesowi z Knossos na Krecie, ktory
miat zyé w VI w. przed Chr.



{17} Napietnowanie duchownych 47

lecz chleb zaloby czyni dla wszystkich schizmatykéw wspdlne im
wszystkim zlo odszczepienistwa. Wezwane za§ imie Chrystusa mo-
ze mie¢ moc dla zbawienia innych nawet wtedy, gdy wzywaja
je grzesznicy. Dlatego trzeba zrozumie¢, ze gdy wzywa sig imienia
Chrystusa, zbawieniu jednych nie moga przeszkodzié¢ grzechy dru-
gich 28,

Jak wiec z przytoczonej wypowiedzi §w. Augustyna wynika,
kaplan prowadzacy niezgodny ze swym stanem sposob zycia, czy
to jako niegodny cztonek Kosciota czy to jako schizmatyk lub
heretyk, jest falszywym kaplanem jedynie ze wzgledu na swe
grzeszne zycie, nie za§ w odniesieniu do sakramentu kaplanstwa,
ktory raz waznie przyjety posiada zawsze mie jako swoéj, ale jako
Chrystusa. Ponadto wediug Augustyna, podobnie jak wedlug Ory-
genesa, grzechy niegodnego kaplana nie mogg pozbawi¢ skutkow
zbawezych tych ludzi, ktérzy z czystym sumieniem korzystaja
z jego sakramentalnej postugi. Zasady te odnosza sie zaréwno-
do chrztu, konsekracji Eucharystii, jak i udzielenia $wiecen.

Obydwa wspomniane wyzej elementy dyskwalifikacji duchow-
nych, mianowicie moralny i instytucjonalny, obejmuje réwniez
papiez Imnocenty I (ok. r. 415), ktéory uwaza kaplanéw
heretyckich jedynie za pozbawionych taski sakramentalnej i in-
stytuowania na urzedzie koscielnym. Duchownych bowiem here-
tyckich powracajgcych do Kosciola zabrania przyjmowaé z god-
noécig kaplanstwa lub jakiejkolwiek postugi kaplanskiej (cum
sacerdotii aut cuiuspiam ministerii dignitate). Papiez okresla ich
jako kaplanéw sSwieckich lub hezboznych (profanos sacerdotes)
i uwaza za niegodnych honoréw czyli urzedéw chrystusowych 29.

W piSmie wiec papieskim rozstrzygnieto kwestie, czy kaplanéow
heretyckich nalezy przyjmowaé z godnoscig kaplanska, czy bez
niej. Uznano tym samym, ze kaptani heretyccy posiadajg god-
no$é kaplanska, ktérg mozna zaktualizowaé, lub nie, w jakims$
Kosciele partykularnym. Na mozliwosé bowiem tego rodzaju
wskazuja stowa Innocentego I: ,nie wydaje sie, by ich
(heretyckich) duchownych nalezalo przyjmowaé z godno$cig kap-
lanstwa albo jakiejkolwiek postugi — nom videntur cum
sacerdotii aut cuiuspiam ministerii suscipiendi esse dignitate” 30,

Ta godnosé kaplanska heretykow wedlug Innocentego I nie
opiera sie ani na lasce sakramentalnej, ani na prawomocnym
instytuowaniu na urzedzie koscielnym, ktérych heretycy nie maja.
Jedyna przeto podstawsa godnoséci kaplanskiej posiadanej przez.
kaptanéw heretyckich jest wainie przyjety sakrament gwiecen.

2% C.14q.1<c 87 — zob. wyzej, nota 26.

_29 C.I1q.1¢c 73 —1list Innocentego I do bpa Aleksandra, na-
Disany ok. r. 415; por. C. I q. 1 ¢. 17 i c. 18 oraz C. XXIV q. 1 c. 30.

3 C.Iq.1c. 73 — zob. wyzej, nota 29. :
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Mianem wiec ,kaptani $wieccy lub bezbozni — profani sacerdo-
tes” w zaden sposob nie oznaczyl Innocenty I niewazno$ci sak-
ramentu kaplanstwa.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze Innocenty I, podobnie jak Augustyn,
opieral si¢ ma rozréznieniu miedzy sakramentem a sprawiedli-
woscig jego szafowania lub korzystania z miego. Jak bowiem
powiedziano, Augustyn twierdzil, ze aby kto§ byl prawdziwym
kaplanem, powinien byé¢ przyodziany nie tylko w sakrament, ale
réwniez i w sprawiedliwo$é. Inmocenty I za$§ podjal dyskusje z
tymi, ktérzy utrzymywali, ze prawdziwe i sprawiedliwe blogo-
stawienstwo prawomocnego kaplana (vera et iusta legitimi sacer-
dotis benedictio) znosi wszelkg wade spowodowang przez wadli-
wego ordynatora heretyckiego. Papiez przeciwstawia sie tej opi-
nii twierdzac, ze je§li bylaby ona prawdziwa, nalezaloby dopus-
<i¢ do ordynowamia §wietokradcow i winnych wszlkiego rodzaju
przestepstw, poniewaz uwazanoby, ze przez blogostawienstwo or-
dynowania znosi sie przestepstwa lub wady. Ale wtedy nie byloby
zadnego miejsca na pokute, poniewaz ordynowanie mogloby spra-
wié¢ to, czego zwyklo dokonywaé dlugie zadoééuczynienie. Na ko-
niec papiez powoluje sie na prawo Kosciola katolickiego, wedtug
ktérego heretykom powracajagcym do Kosciola, oczywiscie ochrz-
czonym, nalezy udziela¢ przez wlozenie reki jedynie wspélnoty
ze Swieckimi i zadnemu z nich nie nalezy przydzielaé jakiego-
kolwiek, chotby najmniejszego urzedu (honorem) 31,

Jak widzimy, Innocenty I méwi tu o prawdziwym i sprawied-
liwym blogostawienstwie prawomocnego ‘kaplana. Okreslenie
sprawdziwe” moze sie odnosi¢ do sakramentu kaplanstwa, posia-
danego przez ordynatora. Okreslenie natomiast ,sprawiedliwe”
moze dotyczy¢ jego prawomocnego instytuowania na urzedzie
koscielnym, na co wskazywalyby stowa: ,prawomocnego kaplana
(biskupa) — legitimi sacerdotis”. Obydwa jednak te okreslenia
rownie dobrze moga sie cdnosi¢ do samego prawomocnego insty-
tuowamia biskupa-ordynatora na urzedzie ko$cielnym.

Jakkolwiek jednak rozumielibySmy powyzsze okreslenia, nie
ulega watpliwosci, ze Innocenty I opiera sie tu na podobnej za-
sadzie, co Augustyn. Doktor Ko$ciola twierdzi bowiem, ze aby
ktos byl prawdziwym kaplanem, powinien byé przyodziany mnie
tylko w sakrament, ale rowniez i w sprawiedliwoéé. Do prawdzi-
woSci wiec kaplana nalezy zaré6wno posiadanie sakramentu kap-
lanstwa, jak 1 osobista sprawiedliwo$é kaplana czyli $wietosé.
Wedlug za$ Innocentego I réwniez chodzi o sakrament kaplanstwa
posiadany przez ordynatora. Ordynator bowiem nie posiadajacy
sakramentu kaplanstwa nie mégiby byé nazwany kaplanem pra-

M C.I1q.1c 18 —1list Innocentego I do bpéw Macedonii, na-
®isany ok. r. 415.
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womocnym. Tak wiec zaré6wno w przypadku odniesienia okresle-
nia ,prawdziwe” do waznie udzielonych s$wiecen, jak i w przy-
padku odniesienia obydwoch okreslen ,,prawomocne i sprawied-
liwe blogostawienstwo kaplana” jedynie do legalnie instytuowa-
nego ordynatora wypowiedz Innocentego I jest podobna do wypo-
wiedzi Augustyna. W obydwdéch bowiem przypadkach chodzi o
prawdziwos¢ dwojakiego rodzaju, mianowicie odnoszaca sie do
sakramentu, jak i do sprawiedliwego jego szafowania. Nalezy jed-
mak zaznaczyé, ze gdy Augustyn w powolanym miejscu mianem
prawdziwosci i sprawiedliwosci objat obok sakramentu osobista
$wietos¢ kaptana, to Innocenty I uwypuklit obok nich réwniez
element instytucjonalny, mianowicie prawomocne instytuowanie
biskupa na jego urzedzie.

Gdy Innocenty I traktowal o braku laski i instytuowania w
zwigzku ze §wieceniami udzielanymi przez heretykoéw, to Leon I
(w r. 458 lub 459) w oparciu o wypowiedzi Innocentego I zajal
sie omoéwieniem nielegalnego instytuowania przez biskupdéw ka-
tolickich, Zakazal! on mianowicie przyjmowaé w poczet biskupéw
tych, o ktorych nie prosit lud lub ktérych nie wybrali
duchowni albo tych, ktérzy otrzymali konsekracje od biskupoéw
spoza prowincji lub bez zgody wilasnego metropolity. Kon-
sekrowanych w taki sposéb Leon I nazywa pseudobiskupami. Pa-
piez dodaje jednak, ze jesli jacy$ duchowni zostali ordynowani
przez tego rodzaju pseudobiskupéw, ordynacje te mozna uznaé¢ za
wazng (rata haberi potest), byleby tylko tak ordynowani pozo-
stali (permaneant) w Kosciolach wlasnego biskupa. W przeciw-
nym bowiem razie ordynacje ich nalezy uwazaé za daremng (vana)
czyli bezskuteczng 32,

Mianem wigc pseudobiskupéw papiez nazywa biskupoéw katolic-
kich, ktérzy zostali niegodziwie konsekrowani i nielegalnie czyli
niewaznie instytuowani na urzedzie biskupim. Konsekracje ta-
kich biskup6éw i wyplywajaca z niej wladze sakramentalng papiez
jednak wznaje za wazng. Stwierdza bowiem wyraznie, ze w nie-
ktorych przypadkach mozna uznaé za wazna ordynacje duchow-
nych dokonang przez wspomnianych pseudobiskupow. Gdyby bo-
wiem papiez uwazal, ze pesudobiskupi ci zostali niewaznie konse-
krowani i wobec tego nie posiadaja wladzy sakramentalnej po-
irzebnej do udzielania $wiecen, ordynacji przez nich udzielonej
W zadnym przypadku nie mégiby uznaé za wazng.

Zgodnie wiec z dwuaspektowym pojmowaniem instytucji ka-

2D LXIIe. 1iC.Iq 1c 4 — Leon I w r. 458 lub 459; por.
dekret pap. Mikotaja II o wyborze Biskupa Rzymskiego wydany
na Syn. Rzym. w r. 1059 i zamieszczony w D. XXIII c. 1, gdzie w § 3
Przytoczono fragment listu Leona I, podany we wspomnianej D. LXII
C. 1 od poczatku az do wiersza zaczynajgcego sie od slowa ,,Unde”.

4 — Prawo Kanoniczne
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planstwa, przejawiajacym sie szczegdlnie wyraznie w rozpow-—
szechnionym wdwczas systemie $§wiecen relatywnych, wada pro-
mocji duchownych dokonanej przez wspomnianych pesudobisku~
pow mie dotyczy wedlug Lieona I waznosci swiecen, lecz tylko:
niegodziwego ich udzielenia i niewaznosci instytuowania na urze-
dzie koScielnym zaréwno samych ordynatoréw, jak & wyswieco—~
nych przez nich duchownych. Wynika to tez z opartego na stwier—
dzeniu Innocentego I wyjasnieniu Leona I. ,Stad, gdy powstaje
kwestia o Zle nabytym honorze (czyli urzedzie; KN), ktéz bedzie:
powatpiewal, iz nie moga oni {pseudobiskupi; KN) udzieli¢ tego
co — jak sie naucza — mnie zostalo (im samym; KN) udzielone?” 33_

Stwierdzono tu, ze pseudobiskupi nie mogg udzieli¢ innym du-
chownym tego, co im samym nie zostalo udzielone. Twierdzenia
tego mie mozna jednak rozumie¢ ani o niewaznie przyjetym
sakramencie kaplanstwa przez tego rodzaju pseudobiskupéw ani
o nieposiadaniu przez nich wladzy sakramentalnej. Ordynacje bo-
wiem wudzielong przez pesudobiskupéw w niektérych przypad-
kach pozwolono uzna¢ za wazng. Jest ona jednak niegodziwa,,
gdyz do uznania jej skutecznosci wymaga sie dodatkowego poz—
wolenia uzaleznionego od woli wlasnego biskupa. Uznanie wiec
tej ordynacji czyli jej samacja jest polaczona z restytuowaniem
wiezow zadzierzgnietych w poprzednim instytuowaniu i nie wy=
kracza poza relacje: nielegalne instytuowanie — prawomocne re-
stytuowanie. Przytoczone stwierdzenie papieza nalezy przeto ro-
zumieé¢ o nielegalnie dokonanym, a wobec tego niewaznym insty-
tuowaniu na urzedzie czyli w mastepujgcym znaczeniu: poniewaz
wspomniani pesudobiskupi ‘zostali mniewaznie instytuowani, dla-—
tego i innych nie powinni §wigci¢, ani nie mogg ich waznie insty—
tuowad.

Jak powiedziano wyzej, Orygenes twierdzil, ze duchownemu
nie wystarczy do zbawienia zajmowanie miejsca w gronie du-
chownych, ale konieczne jest réwniez, by postepowanie duchow-—
nego bylo zgodne z przykazaniami Bozymi i by odpowiadalo stop-—
niowi jaki mu przystuguje w stanie duchownym. Sw. Augustyn
za$ utrzymuje, ze prawdziwy kaplan powinien byé przyodziany
nie tylko w sakrament, lecz i w sprawiedliwo$é, w przeciwnym
bowiem razie, mimo 2Ze posiada sakrament kaplahstwa, bedzie
kaplanem falszywym. Natomiast papiez Innocenty I wskazywal,.
ze nie wolno kaplanowi utracié doskonalo$ci Ducha s$w., ktora
najbardziej dziala w $wieceniach 34, a tam, gdzie potrzebny jest

B D LXIIc.1iC. Iq 1lc 40— LeonI w r. 458 lub 459.
#C.Iq 1c 17— 1list Innocentego I do bpéw Macedonii, na~
pisany ok. r. 415.
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§rodek pokutny (poenitentiae remedium), urzad ordynacji {(ordi-
nationis honor) miejsca mie¢ nie moze 35,

Ponadto, jak réwniez powiedziano wyzej, Orygemes twierdzil,
ze nakaz Bozy do skladania ofiar, wydany kaplanom, opiera sie na
nieutracalnym namaszczeniu kaplanskim, a wiec ze prawdziwe
pod wzgledem sakramentu sa nawet ofiary skladane przez nie-
godziwych kaplanow, gdyz w Nowym Testamencie sklada je sam
Chrystus. Sw. Hieronim za$§ utrzymywal, ze poza KoSciolem tez
spozywa sie Baranka czyli ze skladana tam ofiara eucharystycz-
na jest prawdziwa co do sakramentu, cho¢ wczestnictwo w nizj
z racji odlaczenia od Kosciola jest niegodziwe. Podobne o ofierze
eucharystycznej skladanej w schizmie czyli odszczepienstwie bylo
zdanie $w. Augustyna.

Majac ma uwadze te stwierdzenia, $wiadczgce wymownie o jed-
nolitosci tradycji koscielnej, latwiej mozna zrozumie¢ zasade wy-
powiedziang w niewiele lat po $mierci $w. Augustyna i Innocen-
tego I przez papieza Leona I (451): ,,W Kosciele Bozym, ktory
jest Cialem Chrystusa, nie inaczej sa wazne kaplanstwa i praw-
dziwe ofiary (aliter nec rata sunt sacerdotia, nec vera sacrificia),
jak tylko gdy w sposéb wiasciwy swej naturze przywroci nas
do laski (reconciliet) prawdziwy kapian”3® czyli sam Chrystus.

Wyrazenia bowiem: wazne, niewazne kaplanstwa; prawdziwe,
nieprawdziwe ofiary, rozwaza sie zaréwno teraz, jak i poprzed-
nio, na tle stosunku do Kosciota i kaplanskiej lacznosci z Chry-
stusem czyli w zwigzku z laskg i §wietoscig kaplanska, a nie na
plaszezyznie: kaplan — jego sakrament §wigcen. Nalezy réwniez
pamietaé, ze kaplanstwo w $wietle dotychczasowej tradycji trak-
tuje sie jako pojecie zlozone obejmujgce swym zakresem zaréw-
no osobistg $wieto$¢ kaplana, jak i instytucje: $wigcenia i in-
stytuowanie duchownego na-urzedzie kaptanskim.

Wysnute wyzej wnioski, z¢ w uzytym przez Hieronima i Augu-
styna okre$leniu ,,bezbozny — profanus” stosowanym do kapla-
noéw bynajmniej nie chodzi o utrate sakramentu kaplanstwa, znaj-
dujg uzasadnienie réwniez w zarzgdzeniu wydanym w r. 517 przez
papieza Hormizdasa. Papiez ten mianowicie zabronit konsek-
rowaé na biskupa osobe $wieckg (laicum, profanum). Nie ulega
za$ watpliwosei, ze chodzi tu nie o osoby pozbawione chrztu lub
W ogo6le nie ochrzczone, ale o prawdziwych katolikow. Papiez
przeciez poleca ustanawiaé biskupami jedynie osoby wyprébowa-
ne, moggce raczej stuzyé przykladem religijnego zycia innym,
niz braé¢ przyklad z innych. Osobom za§ $wieckim, ktére popel-
nily wystepek i odprawiajg pokute, dlatego zabroniono ubiegaé

3 C.1q.1c. 18— tamze.
¥C.I1q.1¢c.68—LeonlIwr. 451,
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sie o biskupstwo, poniewaz nikt nie szanuje tego biskupa, kto6-
rego niedawno widzial upadlego 37.

Doprowadza nas to do wniosku, ze jak mianem ,profanus” za-
stosowanym do oséb $wieckich nie oznaczano braku chrztu, tak
rowniez mianem tym, uzytym w odniesieniu do kaptan6éw, nie
okreslano u nich unicestwienia lub braku sakramentu kaplan-
stwa, lecz jedynie brak dobrych obyczajéw lub nieskazitelnej
opinii,

Zgodnie z od dawna przyjetym i powszechnie stosowanym roz-
roznieniem miedzy kaplanem wedlug nazwy i kaplanem prowa-
dzacym sposéb zycia zgodny ze swym stanem 38 papiez Pela-
giusz I (555—560) powiada o biskupach obracajacych na swéj
wlasny uzytek rzeczy koscielne, ze posiadajg jedynie tytuly bis-
kupéw i1 nazywa ich pseudobiskupami?? czyli biskupami falszy-
wymi.

Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o biskupoéw spelniajgcych,
choé¢ w niegodziwy sposéb, swoj urzad w Kosciele. Wynika z tego,
iz papiez uznaje ich za biskupéw mimo tego, ze sa nimi jedynie
z nazwy i ze okresla ich mianem pseudobiskupéw. Zgodnie wiec
z tradycja koscielng podstawe do takich okreslen stanowi tu na-
ruszanie dyscypliny i organizacji koscielnej, nie za$ niewazne u-
dzielenie konsekracji biskupiej lub jej unicestwienie.

O podobnym znaczeniu miana pseudobiskupa czyli falszywego
‘biskupa dowiadujemy sie ponadto z innego listu tegoz papieza.
Oto biskup mediolanski konsekrowal na biskupa diecezji akwilej-
skiej niejakiego Paulina, ktérego Pelagiusz I nazywa pseudobis-
kupem akwilejskim. Papiez zazgdal dostarczenia pod straza oby-
dwoch biskupéw w celu ich ukarania, t.j. zaréwno biskupa nie-
legalnie ordynowanego, o ktérym powiada, ze w zaden sposéb
nie moze byé biskupem, poniewaz zostal nim wbrew wszelkim
zwyczajom kanonicznym, jak i ordynatora, ktéry dokonal ordy-
nacji wbrew dawnemu zwyczajowi 49,

Nie chodzi tu bynajmniej o niewazne udzielenie konsekracji bis-
kupiej wspomnianemu Paulinowi, gdyz mimo nazwania go pseu-
dobiskupem i wzmianki o ordynacji dokonanej wbrew zwyczajo-
wi kanonicznemu wyraznie zaznaczono, iz zostal on ordynowa-
ny (factus est).

Ponadto papiez nazywa Paulina pseudobiskupem akwilejskim.
Oznacza to, ze wada ordynacji tkwi w relacji zachodzacej mie-
dzy osobg nowokonsekrowanego biskupa a Kosciotem akwilejskim,

37 D, LXI ¢. 3 — pap. Hormizdas w r. 517.

#-Zob. Ks. K. Nasilowski, Odsqdzanie duchownych od kaplarn-
stwa, art. cyt., s. 80—84.

¥ C,XXIII q. 5 ¢. 4 — Pelagiusz I w latach 555—560.

0 C XIqg. 1c 20 —Pelagiusz I w latach 558—560.
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nie za§ w stosunku istmiejgecym miedzy osobg biskupa a jego
konsekracja. Cala wiec sprawa dotyczy nielegalnego instytuowa-
nia ma urzedzie biskupim, a nie jakoby liturgicznie wadliwej kon-
sekracji biskupiej.

Powiedziano wprawdzie, ze tak ordynowany biskup w zaden
sposéb nie moze byé biskupem, ale stwierdzenie to odniesiono wy-
raznie do stosunku nowokonsekrowanego biskupa z diecezja akwi-
lejskg. Papiez utrzymuje wprawdzie, iz tak ordynowany w zaden
sposéb nie moze byé¢ biskupem, aby nie przyczynil sie do dalszej
zatraty innych i zamierza go ukaraé, ale czyni to ze wzgledu na
poskromienie naruszania dyscypliny kanonicznej utrwalonej sta-
rym zwyczajem. Gdyby zas ordynator niewaznie dokonal kon-
sekracji, papiez zapewne nie omieszkalby wytkngé wad tego ro-
dzaju. Nie brak bowiem takich przykladéw w dockumentach pa-
pieskich 4!, Trudno przeto utrzymywaé¢ bez zadnych na to do-
wod6éw, ze konsekracji dokonano w danym przypadku niewaznie.
Pozostaje wiec do przyjecia, ze ustanowienie Paulina biskupem
byto wadliwe jedynie ze wzgledu na nielegalne dokonanie insty-
tuowania na urzedzie biskupim w okreslonej spolecznosci kos-
cielnej, wskutek czego wspomniany Paulin zostal nazwany przez
papieza pseudobiskupem akwilejskim.

Podane tu wyjasnienia mozna rowniez uzasadni¢ argumentem
wyprowadzonym z zestawienia miana pseudobiskupa z analo-
gicznym okresleniem mnichow. Tenze bowiem papiez Pelagiusz I
nakazuje poskromié¢ klotliwych i przez swédj updér oderwanych
od Kofciota mnichéw, ktéorych nazywa pseudomnichami42 czyli
falszywymi mnichami. '

Nie ulega przeciez watpliwosei, ze na skutek oderwania sie
wspomnianych mnichéw od Kosciola bynajmniej nie zostata znie-
siona ich zakonna konsekracja. Papiez bowiem nakazuje poskro-
mi¢ ich jako mnichéw, mimo iz obok tego mazywa ich pseudo-
mnichami. Tego rodzaju dwoisto$§¢é okreslen bylaby jednak nie
do pomyslenia w przypadku uniewaznienia konsekracji zakonnej.
Mozna stad wysnué wniosek, ze podobnie przedstawia sie spra-
wa z tzw. falszywymi biskupami. Zaré6wno bowiem w jednym,
jak i w drugim przypadku nie chodzi o znoszenie instytucji kos-

4 Zob. np. D. XXIII c. 13 (palea) — kan. 5 Syn,. Sewilskiego II
z 1. 619, zredagowany na podstawie listu napisanego w r. 475 przez
pap. Symplicjusza.

2 C XVIiqg.1lc 18 — Pelagiusz I w latach 555—560. — Powyz-
sze wyjasnienie miana pseudobiskupi znajduje przynajmniej czesSciowe
uzasadnienie réwniez w liscie Urbana II (1088—1099) zamieszczonym
w C. I q. 3 c. 8, gdzie — jesli sie uwzgledni roézne kodeksy rekopis-
mienne i wydania -— jest mowa o majgcych sie zjawié przed koncem
$wiata pseudochrystusach, pseudochrzeécijaninach, pseudoapostotach,
pseudobiskupach i pseudoprorokach.
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cielnych nawst w poszczegblnych osobach, ale o zachowanie tych
instytucji w nieskazonej, koscielnej formie i o osobiste dostoso-
wanie sie¢ do ich charakteru i wymogow.

W liscie skierowanym w r. 751 do Biskupa Bonifacego papiez
Zachariasz wspomina o poleceniu wydanym przez papieza
Grzegorza temuz biskupowi, by utwierdzal prawowiernych bisku-
poéw i prezbiteréw (orthodoxos episcopos, presbyteros vel quos-
cumque in verbo exhortationis perfectos) oraz by utrzymywat
lacznoé¢ z nimi. Gdyby zas natrafil na biskupéw uwodzicieli albo
pseudoprezbiterow zbaczajgcych z prawdziwej drogi wiary (se-
ductores episcopos aut pseudopresybteros a recto fidei tramite de-
viantes), powinien unika¢ wszelkiej wspélnoty z nimi 43,

W odpowiedzi na powyzszy list papieski Bonifacy pisze o
»kanonicznych i sprawiedliwych biskupach i prezbiterach — ca-
nonicis et iustis episcopis et presbyteris”, ktorych przeciwstawia
fatszywym kaptanom bedgcym hipokrytami i uwodzicielami ludu
(falsis sacerdotibus, hypocrytis et seductoribus populorum). Fai-
szywych kaplanéw Bonifacy — jak pisze dalej — starat sie albo
sprowadzi¢ na droge zbawienia albo trzymal sie z dala od nich
i przynajmniej unikal udzialu z nimi we wspoélnocie Ciata Chry-
stusowego 44, t.j. wspoluczestnictwa w Eucharystii.

Jak wiec widzimy, w obydwdéch wypowiedziach, dotyczacych
tego samego przedmiotu, prawowiernym biskupom i prezbiterom
nieskazitelnym w przepowiadaniu prawd wiary czyli kanonicz-
nym i sprawiedliwym przeciwstawiono biskupéw niekanonicznych
i niesprawiedliwych, falszywych kaplandéw zbaczajacych z praw-
dziwej drogi wiary, bedgcych hipokrytami i uwodzicielami ludu.

Tak wiec miano kaplana prawowiernego oznacza to samo, co
miano kapltana kanonicznego i sprawiedliwego, a okreslenie pseu-
doprezbiter oznacza kaplana falszywego, obludnego i uwodziciela
ludu. Réznica za$ miedzy jednym i drugim rodzajem kaplanow
nie dotyczy sakramentu kaplanstwa, lecz jedynie czysto$ci gloszo-
nych przez nich zasad wiary. Roznica ta dotyczy przeto stosunku:
kaptan — lud; kapian — Ko$cidl, a nie stosunku: kaplan — jego
sakrament s$wiecenn. Sakrament kaplahstwa pseudoprezbiteréw
czyli falszywych kaplanéw uznaje sie za wazny. Wedlug bowiem
Bonifacego ofiara eucharystyczna przez nich sprawowana jest
prawdziwa i wazna, gdy méwi on wyraznie o Ciele Chrystuso-
wym, a od uczestnictwa w tej ofierze powstrzymuje sie nie zé wzgle-
du na nig sama, lecz z powodu unikania wspolnoty z kaptanami
niegodnymi. Kaplanéw za§ niegodnych uwaza sie za pozbawio-

4 C, XI q. 3 c. 105 — list pap. Zachariasza, napisany w r. 751
do bpa Bonifacego.

“C XIq 3c 104 — list bpa Bonifacego do pap. Zachariasza,
napisany w r. 751.



125] Napietnowanie duchownych 55

nych jedynie skutkéw zbawczych zwigzanych z szafowanymi przez
nich sakramentami, skoro Bonifacy usiluje takich kaplanéw spro-
wadzi¢ na droge zbawienia.

7 pestawienia wspomnianej wyzej wypowiedzi papieza Pela-
giusza I, w ktorej jest mowa o biskupie Paulinie ordynowanym
‘wbrew zwyczajowi kanonicznemu, z wypowiedziami papieza Za-
‘chariasza i hbiskupa Bonifacego, dotyczacymi kaplanéw niekano-
nicznych, niesprawiedliwych i falszywych, okazuje si¢ nader wy-
raznie, jak mocno tkwig one w tradyvcji koscielnej przedstawionej
przez Orygenesa, $w. Augustyna i Innocentego I, odnoszacej sie
zardowno do $wietosci kaplana, jak i jego instytuowamia ma wurze-
dzie koscielnym. Jak bowiem zaznaczono wyzej, obowigzek i u-
prawnienie kaplandéw do skladania ofiary Orygenes opiera na mie-
utracalnym namaszczeniu kaplanskim, wymaga od kaplanéw zgod-
nosci ich osobistego zycia ze stanem duchownym, a skutkéw zbaw-
czych ich kaplanstwa dopatruje sie nie w samej przynaleznoéci
do stanu duchownego, ale w cnotliwym zyciu kaplanskim, doma-
gajac sie, by kaplan przyodziat sie w Chrystusa 45. Podobnie sw.
Augustyn widzi prawdziwosé kaplanstwa nie tylko w sakramen-
cie $§wiecen, ale rowniez i w sprawiedliwosci czyli §wietosei kap-
lanskiego zycia. Innocenty I za$, jak i jemu wspolczesni, o ktérych
wspomina, blogostawienstwo udzielone przez biskupa uwazaja za
sprawiedliwe tylko wtedy, gdy jest on biskupem prawomoecnym,
zjednoczonym z Ko§ciotem. Zaden zas z przytoczonych wyzej do-
kumentoéw, z wyjatkiem enigmatycznej wypowiedzi Cypriana, nie
daje uzasadnionej podstawy do stwierdzenia, ze nie uznaje sie
‘waznosci §wiecen kaplanskich miegodnie posiadanych lub niegod-
nie udzielanych czy przyjmowanych, szafowanych jednak z za-
«chowaniem wymaganej formy sakramentalnej zaréwno w Kos-
ciele, jak i poza Kosciolem. '

Powracajac do wspomnianego wyzej, przypisywanego $w. Am-
‘brozemu tekstu, w ktérym uzyto zamiennie okreslenia ,synowie
«diabla” z okresleniem kaplanéw postepujacych niezgodnie ze
swym stanem duchownym 46, nie od rzeczy bedzie zwrécié uwa-
.ge rowniez na inne teksty umozliwiajgce wlasciwe zrozumienie
wyrazen ,synowie diabia” lub ,,antychrysci”, stosowanych na oz-
‘naczenie zaréwno niegodnych wiernych, jak i niegodnych kapia-
now.

Wedtug relacji Bedy (f ok. r. 720) biskup Polikarp na wezwa-
nie Marcjona: ,,Uznaj nas? odpowiedzial: Uznaje pierworodnego
szatana” 47, Z wypowiedzi tej, mimo calej jej bezwzglednosci, nie
da si¢ wyprowadzi¢ uzasadnionego wniosku o utracie sakramentu

4 In Ez PG XIII 794.
46 Zob. wyzsj, s. 41,
# C,XXIV g. 1 c. 24 — Beda (f ok. r. 720) w koment. do 2 J.
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chrztu przez Marcjona. Takiego wniosku nie da sie wyprowadzié
réwniez z listu pochodzacego prawdopodobnie od wspomnianego
wyzej papieza Zachariasza (741—752). W liscie tym czytamy
mianowicle, ze ci, ktorzy posiadaja odmienne przekonanie o po-
winowactwie zaciggnietym przez zawarcie zwigzku malzenskiego,
sg antychrystami48, W wypowiedziach tych bowiem chodzi prze-
de wszystkim o napietnowanie mnieprawowiernos$ci i niegodnego
stanu moralnego osoby dyskryminowanej, nie zas o zaprzeczenie
posiadanego przez nig sakramentu.

Podobnie czytamy w Kapitularzu kréléw frankon-
skich, mianowicie ze ,ten, kto nie posiada prawdziwej wiary,
nie jest Jego (tzn. Pana; KN), lecz tego, w kogo wierzy, to jest
diabta... jest niewierny i gorszy od poganina” 4. Uzywajgc prze-
ciez okreslenia ,,gorszy od poganina” wskazano wyraznie, ze cho-
dzi tu jedynie o nieprawowiernos¢ i zwiazang z nig odpowiedzial-
no$¢ moralng. Gdyby bowiem wspomniane napietnowanie ozna-
czalo utrate sakramentu chrztu, osobe napietnowang ‘wystarczylo
by mnazwaé poganinem. Skoro jednak uwaza sie ja za gorszg od
poganina, to tylko na tej podstawie, ze posiada ona srodki zbaw-
cze, jak chrzest czy kaplanstwo sakramentalne, ktdérych nie posia-
daja poganie, a mimo to sprzeniewierza sie Bogu dlatego, ze jest
nieprawowierna a przez to i niemoralna.

Podobnie powiedziano o duchownych rozpustnych, zaniedbu-
jacych codzienng modlitwe obowigzkowa, mianowicie Ze odste-
puja od Boga i stuzg diabtu oraz jego sprawom. Zaznaczono przy
tym, ze jak tego rodzaju duchowni wyobcowujg sie od wspomnia-
nego obowigzku modlitwy, tak rowniez podlegaja wyrokowi po-
zbawienia beneficjum- koscielnego 50. Nie ulega wigc watpliwosei,
ze jest tutaj mowa o pozbawieniu beneficjow koscielnych, a nie
o utracie sakramentu kaptanstwa.

Réwniez o biskupie przekazujacym dziesigciny osobom $wiec—
kim czytamy: ,miech bedzie uwazany za nie najmniejszego wsrod
majwiekszych heretykéw i antychrystow’ 51, Chociaz nie zacho-
wujgcego przepiséw koscielnych biskupa nazywa sig heretykiem

48 C. XXXV q. 5 ¢. 3 prine. i § 1 — fragment blednie przypisany
Grzegorzowi I; Mansi XII 356 przypisuje go pap. Zachariaszowi.

9 C. XXVI q. 5 ¢. 12 — Jak sig wydaje, kanon zostal przejety z ja-
kiego$ nie wydanego Kapitularza kroldédw frankonskich;
zob. uwage Korekt. do inskrypcji tego kanonu.

50 D. LXXXI c. 18 — fragment zaczerpniety prawdopodobnie z za-
rzadzen wydanych Mediolanczykom w latach 1061—1073 przez legatéw
papieskich Majnarda i Jana: ,Eos etiam, qui, ut fornicari eis
liceat diuinum offitium derelinquunt, a Deo recedentes diabolo et ope-
ribus eius seruiunt, sicut se iustissime ab offitio alienos faciunt, ita
beneficio ecclesiarum priuatos esse adiudicamus”.; por. D. LXXXI ¢. 17.

51 C. I q 3 c. 13 — zob. uwage Friedb. do inskrypcji tego kanonu;
por. C. XVI q. 7 ¢. 3
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i antychrystem, to jednak nie ulega watpliwosci, ze napigtno-
wanie to nie dotyczy unicestwienia jego sakramentu kaplanstwa,
lecz stanowi jedynie sankcje karng, polegajacg na nakazie uwa-
zania wystepnego biskupa na réwni z heretykiem i amntychrystem
z powodu niesubordynacji Bogu i Kosciolowi. Latwo bowiem za-
uwazyé, ze przedmiotem wszystkich wspommnianych tu okre§len
nie jest wazne lub niewazne posiadanie sakramentu chrztu lub
- kaplanstwa, lecz postepowanie kaplana niezgodne z przykazania-
mi Bozymi i jego stanem duchownym.

Ponadto wypada tu wspomnieé, ze w C. XI q. 3 c. 3252 w opar-
ciu o wypowiedz $w. Pawla stwierdzono o ekskomunikowanym
chrzescijaninie, iz zostal on oddany szatanowi w tym znaczeniu,
ze poza Kosciotem jest diabel, tak jak w Kosciele jest Chrystus,
i tego, kogo wylaczono ze wspolnoty koscielnej, tym samym jako-
by oddano szatanowi, Stwierdzenie to nie odbiega swym znacze-
niem od podobnych, wspomnianych wyzej, i wobec tego w po-
dobny sposéb nalezy je tlumaczy¢. Nie chodzi tu bowiem o sto-
sunek: chrzescijanin —» jego sakrament chrztu lub kaplanstwa,
ale o relacje: chrzescijanin (kaplan) — wspdlnota koscielna. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze wspomniane stwierdzenie bynajmniej
nie jest surowsze od wypowiedzi Orygenesa o prezbiterach ulega-
jacych zagladzie 53. Jes$li wiec prezbiterzy ci wedlug Orygenesa
nie tracg sakramentu kapltanstwa, nie ma podstawy do twierdze-
nia, ze ekskomunikowani chrzescijanie tracg sakrament chrztu lub
kaplanstwa. Wniosek ten wydaje sie tym bardziej stuszny, Ze na-
wet wedlug najbardziej surowej opinii Cypriana nie traci si¢ ani
sakramentu chrztu ani sakramentu kaptanstwa udzielonych w
Koéciele.. Daremnie tez szukalibysmy w Dekrecie Gracjana choé-
by jednego przepisu, na podstawie ktérego mozna by twierdzi¢
W spos6b pewny i uzasadniony, ze sakrament chrztu lub sakra-
ment kaplanstwa ulega unicestwieniu przez ekskomunike, ktéra
juz z racji swej nazwy oznacza wylaczenie ze wspolnoty, a nie
pozbawienie chrztu lub kaplanstwa.

Na koniec nie mozna pominaé¢ réwniez faktu, ze we wspomnia-
nym tekscie C. XI q. 3 ¢. 32 wyjasniono, iz ekskomunikowanie
chrzescijanina polega niejako na przekazaniu go szatanowi {(chri-
stianus, qui a sacerdotibus excommunicatur.. quasi sathanae tra-
ditur). Swiadezy to o podchnym znaczeniu ekskomuniki i odda-
nia szatanowi. Skoro za$§ ekskomunikowanie duchowmego hynaj-
mniej nie oznacza unicestwienia jego sakramentu kaplanstwa,
mimo ze polega na oddaniu szatanowi, mozna $miato wnosié, ze-
zwykli chrzescijanie i kaplani chrzescijsniscy zaréwno ekskomu-
nikowani, jak i ci, o ktérych powiedziano, ze zostali oddani sza-

52 Pochodzenie kanonu nie ustalone.
58 In ler PG XIII 370—371.
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tanowi lub nalezg do antychrysta i ktérych mnazywa sie herety-
kami i antychrystami albo synmami diabla, nie traca ani sakra-
mentu chrztu ani sakramentu kapinstwa.

2. Pozbawienie kaplanstwa

Jako pomoc w okre§laniu znaczenia wypowiedzi dotyczacych
‘pozbawiania kaplanstwa moze postuzyé pordéwnanie dwoch
stwierdzen. Chodzi mianowicie o zamieszczone w pismie apokry-
ficznym papieza Sylwestra I (314—335) wyrazenie. ,kto na
przyszio$¢ chcialby uczestniczy¢ w swoim kapladstwie — qui sul
particeps de cetero voluerit -esse sacerdotii”’, odnoszace sie do
‘kaptanow odprawiajacych Msze $w. w miejscach nie po§wieco-
nych przez biskupa 54 oraz o sankcje nalozong przez Bazylego
AT 379) na udzielajgcych i przyjmujacych S$Swigcenia w sposéb
Swietokupcezy: ,niech bedzie obey kaplanstwu — alienus a sa-
cerdotio sit” 95,

Z przeciwstawnego bowiem charakteru tych wypowiedzi wy-
nika, ze sankcja ,niech bedzie obey kaplanstwu” oznacza to samo,
0 pozbawienie uczestnictwa w kaplanstwie. Nie traci sie wiec
samego kaplanstwa, lecz tylko uczestnictwo w nim czyli przesta-
je sie z niego korzystac.

W tekicie wykazujagcym pewne podobienstwo z wypowiedziami
Sw. Hieronima (347—419 lub 420) zwr6cono uwage na to, ze
Chrystus, prawdziwy kaplan, wywodzi sie z rodu, kiory w swej
przesztosci posiadal réwniez cudzotozne zwigzki. Z nielegalnego-bo-
wiem zwigzku Patriarchy Judy z Tamarg pochodzili Fares i Za-
ran. Pozniej z podobnego zwigzku urodzil sie Salomon, a nastep-
‘nie Jesse, ktory byl ojcem Dawida, z ktérego to rodu wywodzi
sie Chrystus bedacy prawdziwym kaplanem.

Wysnuto stad wniosek, ze nikogo, z jakiegokolwiek rodu {or-
«dine) by mie pochodzil, nie usuwa sie z kaplanstwa (nequagquam
.a sacerdotio repellitur), jesli jest utwierdzony w wierze, a to, w
-co wierzy, wprowadza w czyn, posiada wyksztalcenie i jest me-
zem jednej zony 6. '

Mozna by tu oprze¢ sie na wspomnianej wyzej w zwigzku z
omawianiem listu Cypriana analogii, zachodzgcej miedzy zwigz-
kiem biskupa z jego Kosciotem partykularnym a zwigzkiem mal-
zenskim. Istnienie takiej analogii uzasadnia fakt, ze biskupa kon-

5 D, I de. ¢. 15 — tekst apokryficzny Sylwestra I (314—335).

55 C.1q.1c.9—1list Bazylego (f 379) do sufraganow.

% D, LVI c. 8 — uwaga Friedb. do inskrypcji tego kanonu; ,,Apud
Hieron. in cap. 1 ev. Mt et in proemio comment. in Oseam similia quae-
dam leguntur. Ipsa eadem verba ,ex expositione generationis Iesu Chri-
sti” referuntur in epistola Novomiensium clericorum ad Cameracenses,
quae prostdt in Mabillon. Museo Italic.,, I p. 2 pag. 128”.
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sekrowanego w schiZmie Cyprian nazywa biskupem cudzoldzca
i obcym. Jest oczywiste, ze miano cudzoldézcy odnosi sig mie tylko
do biskupa heretyckiego lub schizmatyckiego, ale réwniez i do
biskupa katolickiego instytuowanego w spos6b nielegalny na u-
rzedzie koscielnym. Otdz, postugujac sie wspomniang analogia, z
wypowiedzi Hieronima twierdzacego, ze prawdziwy kaplan —
‘Chrystus wywodzi sie z rodu posiadajacego réwniez cudzolozne
zwiazki, mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz zaréwno biskup nie-
Jegalnie instytuowany na urzedzie kos$cielnym, jak i biskup he-
retycki, ktory zerwal lgcznoéé z Kosciolem, nie tylko nie traci sa-
kramentu kaplanstwa, ale réwniez moze waznie udziela¢ swigeen
kaplanskich.

Wnioskowi temu, jako opartemu na analogii, trudno bylo by
przypisaé¢ moc wigzacego argumentu, gdyby nie fakt, ze w po-
wolanym tekscie brak nieskazitelnej wiary i zgodnych z nig czy-
noéw 57 wyliczono na rowni z innymi przeszkodami do przy-
jecia sakramentu kaplanstwa i wykonywania kaplanskiej positu-
gi, jak miedostateczne wyksztalcenie lub powtdérne zawarcie zwigz-
ku matzenskiego. Mozna bowiem wykazaé, ze przeszkody te w
historycznym ujeciu nie powodowaly niewaznosci udzielanego lub
juz przyjetego sakramentu kaplanstwa. Ponadto nalezy zaznaczyé,
'ze powyzszy wniosek, mimo ze oparty na analogii, w przekony-
wujgcy spos6b harmonizuje z innymi wypowiedziami zaréwno Hie-
ronima, jak i orzeczeniami papieskimi oraz synodalnymi.

I tak posiadanie sakramentu kaplanstwa przez duchownych he-
retyckich mimo pietnujacych ich okreslen przytoczonych wyzej
mozna zilustrowaé wypowiedzig $w. Hieronima, wedlug ktérego
heretycy jedynie pod pewnym wzgledem nie posiadajg Bozej-
Ewangelil. I maja bowiem jg i nie maja. Maja tekst Ewangelii,
‘nie maja zas Ducha $w., bez ktorego Ewangelia staje sie czysto
ludzka. Ewangelia polega przeciez nie na slowach pisma, lecz na
ich znaczeniu, nie na powierzchownosci, lecz na ndzennym wne-
trzu, nie na kartach wypowiedzi, lecz na zrédle magdrosei 58,

Ze wzgledu na podobienstwo hieronimowej wypowiedzi o Ewan-
gelii z przytoczonymi wyzej stwierdzeniami o kaplanstwie moz-
"na wyrazi¢ przekonanie, ze kaplanstwo heretykéw uznaje sie za
wazne, ale posiadaja je oni tak, jak i egzemplarze Ewangelii, a
wiec w sposéb materialny i zewnetrzny, bez sakramentalnej laski
Ducha s$w. czyli podobnie jak i niegodni duchowni katoliccy.

Odniesienie wspomnianych wyrazen: ,kto na przysztosé cheial-
by uczestniczyé w swoim kaplanstwie” i ,miech bedzie cbcy kap-
tanstwu” do instytuowania duchownego na urzedzie koscielnym

. 57 f)’odobnie wypowiada sie Orygenes: C. VIII q. 1 ¢. 15 i 16; C. XVI q.
c. 9.

¥ C.Iq1lc 64— Hier. (347—419 lub 420).
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znajduje uzasadnienie w sankcji natozonej przez papieza Leonal
(w r. 446?) ma pewnego biskupa ublegajacego sie o zarzad nad
diecezja bardziej zaludniong. Papiez mianowicie makazal nie tyl-
ko usungé go z obceej stolicy, lecz takze pozbawié wlasnej (a
cathedra pellatur aliena, carebit etiam propria), aby nie moégt
on kierowaé zaréwno tymi, ktéryech z chciwoéci pozadal, jak i
tymi, ktérymi przez swa pyche wzgardzil 59,

Podobnie nalezy rozumie¢ réwniez samkcje: ,niech bedzie po-
zbawiony kaplanstwa — sacerdotio careat”, ktéra natozyt Synod
Rzymski w r. 449 na duchownego, ktéry ulegajac obietnicom.
niegodziwie glosowal w wyborze Biskupa Rzymskiego . .

Do urzeczywistnienia swego kaplanstwa w zjednoczeniu z Chry-
stusem poprzez uczestnictwo w Jego Ciele, ktorym jest Kosciot
Bozy, potrzebne jest prawomocne instytuowanie kaplana na u-
rzedzie koscielnym, Wynika to z listu Grzegorza I, ktéry na
biskupa bezprawnie ordynowanego dla diecezji innego, jeszcze zy-
jacego biskupa malozyt w r. 603 sankcje pozbawienia kaplanstwa
i odsuniecia od wszelkiej postugi koscielnej — sacerdotio privatus
ab omni ecclesiastico ministerio repellatur 61,

W sankceji tej w zaden sposéb nie mozna -dopatrywaé sie orze-
czenia utraty sakramentu kaplanstwa. Chodzi tu przeciez wyraz-
nie o wade nielegalnego instytuowania na urzedzie kodcielnym.
Wyrazenie bowiem ,pozbawiony kaplanstwa -— sacerdotio pri-
vatus” wyjasniono blizej w stowach: ,niech bedzie odsuniety od
wszelkiej postugi koscielnej — ab omni ecclesiastico ministerio
repellatur”. Wyja$nienie to stanowi niejako szczegdélows instruk-
cje wykonawcza, dolgezong do ogdlnie wyrazonej sankcji pozba-
wienia kaplanstwa — sacerdotio privatus. Przy pomocy tego wy-
jasnienia wusilowano zapobiec tolerowaniu nielegalnie instytuowa-
nego biskupa zaréwno na bezprawnie objetym urzedzie, jak i we
wszelkiego rodzaju postudze ko$cielnej. Przyznano wige posred-
nio, iz w ogélnym odczuciu taki biskup jest biskupem. Skoro jed-

9 C. VIIg. 1c.31 —LeonlIwr 446 (?).

60 D, LXXIX ¢. 10 — Syn. Rzy m. odprawiony w r. 449 — Nie inne
znaczenie posiadajg slowa ,ogolocony z kaplanstwa — sacerdotio nuda-
tus”, zamieszczone w C. XI q. 1 c. 45 — ep. Novl Juliani, const. 71 c.
1 (Haenel c. 298): ,Non autem aliter puniatur clericus, nisi obnoxius re-
pertus sacerdotio nudatus fuerit ab episcopo suo uel clericatus honore...”
— Chodzi tu bowiem o nalozenie kary przez wladzg $wiecks, ktora nie
mogla karaé duchownych inaczej, jak tylko po uprzednim pozbawieniu
ich przez wlasnego biskupa uprawnien wyplywajacych z przynaleznosci
do stanu duchownego.

8 C, I q.1¢c.7—Grzeg. I wr 603:,§8 l.. is episcopus qui eo
superstite (episcopo proprio; KN) peruerse.. in ecclesia eius ordinari
praesumpsit, sacerdotio priuatus ab omni ecclesiastico ministerio re-
pellatur... § 3.. priuatus sacerdotio ab omni ministerio ecclesiastico
repellatur...” :
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mnak nie mogt on byé uwazany za biskupa z racji nielegalnego ob-
jecia urzedu, to za biskupa méglt byé uznany jedynie w odniesie-
niu do posiadanego sakramentu kaptanstwa. Tymbardziej, ze w
orzeczeniu papieskim o wadzie konsekracyjnego aktu liturgiczno-
-sakramentalnego, a tym samym o niewaznosci sakramentu kap-
lanstwa, nie wspomniano ani stowem. Polozono natomiast nacisk
na odsuniecie od wszelkiej postugi koscielnej. Wyraznie chodzi
tu wiec o zakaz wykonywania przyjetych $wiecen, a mie o nie-
waznos$¢ lub unicestwienie samego sakramentu kaplanstwa. Zresz-
tg, gdyby konsekracje biskupiag w danym przypadku uznamo za
niewazng, rowniez niemozno$é¢ spelniania czynnosci kaplanskich
bylaby sama przez sie zrozumiala nie tylko dla ustawodawcy,
ale i dla wszystkich zainteresowanych. Ponadto, gdyby konse-
kracje biskupig pod wzgledem sakramentalnym uznano za nie-
wazng od poczatku lub za poézniej unicestwiong, czyz papiez, tak
jak to czyni, moglhy mazywaé¢ biskupem nielegalnie ordynowane-
go? '

Ze wzgledu na swoj kompilacyjny charakter, polegajacy na
szerszym przedstawieniu tradycji koscielnej w nakladaniu kar, na
specjalng uwage zasluguja sankcje zamieszczone w C. I q. 1 ¢. 21
iwcC Iq. 7c 26 Itak w obydwdch tych kanonach podano
sankcje nalozone mna duchownych udzielajgcych $wiecen Ilub
przyjmujacych je w sposob $wietokupezy. Gdy jednak w kanonie
21 podano krétkie zestawienie sankcji karnych dotyczacych §wie-
tokupcow, to w kanonie 2 zamieszczono zestawienie podobnych
sankcji karnych makladanych zaréwno na duchownych swieto-
kupcéw, jak i na duchownych winnych innych, ciezkich wykro-
czen popelnionych juz po otrzymaniu przez mich chrztu §w.,, jak
nierzad, zranienie lub zabéjstwo. '

Biorge pod uwage pochodzaca od réznych autoréw tres¢ ka-
nonu 2, w ktérym wyznaczono podobne sankcje karne, czy to
‘klatwy czy odsuniecia od kaplanstwa, nalozone zar6wno na du-
chownych udzielajacych i przyjmujacych $wigeenia w  sposob
Swietokupezy, jak i popelniajacych inne, cigzkiz wykroczenia,
mozna stwierdzi¢, ze zamierzeniem kompilatora kanonu bylo
przedstawienie w mnim tradyeji koscielnej dotyczgcej sankcji na-
kladanych na duchowmych za najciezsze przewinienia wszel-
kiego rodzaju.

62 C. I q.1 c. 21 — list patriarchy konstantynopolskiego, Tarazju-
Sza, napisany w r. 787 do pap. Hadriana; C. I,q. 7 c. 2 — tekst ka-
nonu jest oparty na wypowiedzi Bazylego na I sesji Sob. Nic. II
Z r. 787, na fragmentach listéow, tegoz roku, wspomnianego Tarazju-
sza do Jana prezbitera i anachorety oraz do pap. Hadriana. Powolano
tez wiele miejsc z Pisma $w., z Kanonéw apostolskich, jak rowniez
Postanowienia synoddéw i soboréw: Neocezarejskiego, Nic. II i Chalc.
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Egczne potraktowanie sankeji za rézne przewinienia duchow—
nych nie zostalo zamierzone tylko przez kompilatora kanonu. Na
poczatku bowiem kanonu 2 podano wypowiedz biskupa Bazy-
le g o, w czasie obrad Scboru Nicejskiego II w r. 787, o naltozeniu
klagtwy (anathema) na lamigcych wszelka tradycje koscielng za-
rowno pisang, jak i niepisang. ;

Jak widzimy, zagrozono tu klgtwa, a ‘wiec jedng i ta sama kars,
za lamanie wszelkiej tradycji koscielnej, przeto i dotyczacej kar
i to nie tylko wymierzonych przeciwko duchownym swietokup—
com, ale réwniez przeciwko duchownym winnym innych, ciezkich
przestepstw. Wszystkie wiec ciezkie wykroczenia potraktowanow
réwny sposob.

Przekonujemy sie o tym rowniez z wypowiedzi patriarchy kon~
stantynopolskiego, Tarazjusza, ktéory przytacza podobne sank-
cje nakladane zaréwno na duchownych $wietokupcow, jak i po-—
pelniajgcych inne, ciezkie wykroczenia, np. mierzad.

Nalezy tu zaznaczyé, ze w podanym szerzej przez Korektoréw:
w ich uwadzz do kanonu 2 odnosnym fragmencie listu Tarazjusza
do papieza Hadriana czytamy miedzy innymi, 2ze przytoczone
orzeczenia zebrano z wypowiedzi $wietych autoréw. Mamy
wiec do czynienia z jednolitg tradycjg, a zestawienie podobnych
sankecji karnych wymierzonych przeciwko duchownym za rézne,
ciezkie wykroczenia nie jest przypadkowe. Swiadczy ono o po-—
dobnym, opartym na dlugiej tradycji, sposobie traktowamia réz-
nych ciezkich wykroczen popeinianych przez duchownych. Nie
ulega wiec watpliwosei, ze fakty te uprawniajg do wziecia pod
uwage wszystkich sankeji zamieszczonych w obydwoch wspo—
mnianych kanonach. Wszystkie bowiem sankcje, sformulowane
w rozny sposob i dotyczgce roéznego rodzaju ciezkich wykroczen
os6b duchownych, orzekaja odsuniecie ich od kaptanstwa. Te zas
wyjasniajgce sie nmawzajem sformutowamia dostarczajg argumen-—
tow ulatwiajacych udzielenie odpowiedzi ma pytanie, co oznacza
sankcja odsuniecia od kaptanstwa. W tym celu przedstawimy
najpierw sankcje przytoczone w.obydwéch wspomnianych kano-
nach, a nastepnie zajmiemy sie ich wyjasnianiem.

Oto sankcje nalozone na duchownych za udzielanie lub przyj-
mowanie $wiecen w sposéb §wietokupeczy: W zamieszczonym.
w C. I q.1 c 21 fragmencie listu wystanego w r. 787 do papieza
Hadriana wspomniany Tarazjusz pisze, ze tych, ktérzy ,wkla-
dajg rece” w sposob swietokupcezy, Piotr Apostol, ktorego katedre
odziedziczyla Wasza Swigtobliwo$é, deponuje (deponit) tak, jak
Szymona Maga. Latwiej bowiem da sie tolerowaé¢ bezecna herezja
Macedoniusza i zgromadzonych wioko6! niego. Tamci bowiem bre-
dzgc wyznajg Ducha $w. jako stworzenie Boga Ojca i Syna, ci zas
tegoz Ducha $w. czynig swoim stuga. Kazdy bowiem pan, jesh
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chce, sprzedaje co ma, czy to stuge czy co§ innego z tego, co po-
siada. Podobnie i ten, kto kupuje, chcgc byé panem tego, co ku-~
puje, nabywa to za cene pieniezng. Tak tez i ci, ktérzy dokonuja
tej niegodziwe] czynnoéci, uwlaczajg Duchowi $w. grzeszac na
rowni z tymi, ktérzy bluznili méwige, ze Chrystus wyrzuca zle:
duchy w imie Belzebuba, i — co jest bardziej zgodne z prawdg —
przyréwnuje sie ich do zdrajcy Judasza, ktéry sprzedat Chrystu-
sa. Gdy wiec Duch $w. jest wspdlistotny z Chrystusem i oni tez:
podzielg los Judasza.

Na specjalng uwage zastuguje tu uzasadnienie kary nakiada--
nej na duchownych udzielajacych lub przyjmujacych $wiecenia w-
sposOb $wietokupezy. Jak bowiem podano w rekopisie, ktory
Friedberg w swym wydaniu Dekretu Gracjana oznaczy?l literg A,
nie majg oni laski Ducha $w. czyli swietosei kaptanskiej albo
godnosci. Nie posiadajg przeciez tego, czego nie otrzymali. W ko-
deksie za$ rekopismiennym woznaczonym literg C dodano do tych
slow wyjaénienie, ze nie posiadajg oni godnosci albo ,nie posia-
daja” czyli nie konsekrujg, jesli przyjeli §wiecenia lub ich udzie-
1ii z pominieciem formy Koéciola.

W omawianym kanonie powolano sie tez na kanon 29 Kano-
now apostolskich, na Dzieje apostolskie, oraz ma trzecig i czwarta
Ksiege krolewska, wedlug ktorych udzielajgcy swiecen lub je
przyjmujagcy w sposéb Swietokupczy jest zupelnie obcy kaplan-
stwu — alienus omnino a sacerdotio.

Skrocony w kanonie 21 tekst Korektorzy przytaczajg w pel-
nym brzmieniu oryginalnym i w tlumaczeniu. Oto interesujgce
nas miejsca: Wielokrotnie i na rézne sposoby poucza na Ewan-
gelia, nakazy Apostoléow i Ojcdéw, ze obyczaje wlasciwe dla uswie~
cenia kaplanskiego czynig mas bardzo dalekimi od chciwosci (in
sanctificatione sacerdotii mores ab avaritia longe alienos prae-
stare). Ci bowiem, ktérzy wkladajg rece, sa stugami Ducha, nie
zas jego sprzedawcami, gdyz nakazano im, by darmo udzielali
taski Ducha $w., ktdérg darmo otrzymali. Gdyby za$ udowodnio-
no komus, ze kupil ja za ‘pienigdze, orzeczono iz wypadl! on ze
stanu kaplanskiego — ex sacerdotali ordine excidisse, pomimo
tego, ze otrzymal kaplanstwo co do nazwy, gdyz w rzeczywistosci
miano to okazuje sie falszywie mu przydzielone. Udzielajacych
bowiem $wiecenia lub przyjmujacych je w sposéb $wietckupczy
Piotr Apostol, ktérego katedre odziedziczyla braterska Wasza
Swiatobliwosé, deponuje jak Szymona Maga.

W uzasadnieniu tego stwierdzenia powiedziano, ze tacy du-
chowni nie posiadaja laski Ducha §w. albo kaplanskiego uswiece-
nia. Czego bowiem nie przyjeli, tego nie maja. Dlatego ich szla-
chetne zasady zycia, niewinno§é i pielegowamie cnét sg bezwar-
tosciowe. Wszystko to bowiem ginie z powodu sprzedawania i ku-
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powania kaplanstwa. Przytoczone wigc wypowiedzi przejete od
swietych autoréw orzekajg, ze udzielajacy $wiecerr lub przyjmu-
jacy je w sposob §wietokupczy jest zupeinie obcy kaplanstwu —
alienus omnino a sacerdotio. Wypowiedzi te réwniez nakazuja u-
wazaé za niewazne (irritas) wszystkie promocje koscielne dokona-
ne za pienigdze 63, ’

O sankcjach wymierzonych przeciwko duchownym udzielajacym
Swieocenn lub przyjmujacym je w sposéb $wietokupczy jest mowa
rowniez w liScie wspomnianego Terazjusza napisanym w r. 787
do niejakiego Jana, prezbitera i anachorety, a zamieszczonym w
C. I q. 7 c 2 Czytamy tam, ze jesli biskupowi, prezbiterowi lub
-diakonowi zostanie udowodnione, iz za jakie$ datki udzelil ordy-
nacji lub ja otrzymal, ma wypas¢ z kaplanstwa — a sacerdotio
cadat. Powolujac sie na tradycje apostolskg i Ojeéw (kan 28 Ka-
mondéw apostolskich) Tarazjusz stwierdza, ze ordynujgcy lub ordy-
nowany w sposdéb $wietokupczy jest obcy kaplanstwu — alienus
est a sacerdotio. Stwierdzenie swe Tarazjusz uzasadnia tym, ze
Yaska Ducha $§w. nie jest sprzedazna, zdrada za§ Kajfasza (J 49—
50) i przedsiewzigcie Szymona Maga (Dz 8) s3 obee $wigtemu
kaplanstwu — a sancto sacerdotio est aliena.

Dobry Boég przyjmuje wprawdzie wyswieconego (ordinatum) w
sposdb $wigtokupezy, jesli pokutowal. Skoro jednak wedlug Apo-
stola {1 Tm 3) biskup powinien by¢ nienaganny, to zaré6wno or-
dynujacy, jak i ordynowany w sposob $wigtokupczy ma byé obcy
wszelkiemu kaptanstwu — ab omni sacerdotio sit alienus.

We fragmencie listu do papieza Hadriana, zamieszczonym w
omawianym kanonie 8, tenze Tarazjusz pisze, ze ordynujacy i or-
dynowani to biskupi, prezbiterzy, czy diakoni lub ktokolwiek z
listy kaplanskiej (de numero sacerdotali) majg byé zupelnie od-
sunieci od kaptanstwa — repellatur omnino a sacerdotio — po-
dobnie jak Szymon Mag przez Piotra. Friedberg w swym wydaniu
Dekretu Gracjana nadmienia, ze w kodeksie rekopi$mienym, o-
znaczonym przez niego literg A, w miejsce slow: majg byé¢ zupel-
nie odsunigei od kaplanstwa, podstawiono stowa: majg byé zupel-
nie odsunieci od urzedu kaplanskiego — repellantur ommnino a sa-
cerdotali officio.

W oparciu o postanowienie Soboru Chalcedonskiego z r. 451
{podobny tekst zawiera Nov. 123 c. 24) Tarazjusz twierdzi, ze ci,
ktorzy otrzymali w sposob $wietokupczy zarzad lub piecze nad
klasztorami, kosSciolami, domami zakonnymi lub sierocificami,
majag by¢ przez depozycje odsunigeci od owego zarzadu i pieczy
— cum depositione expellantur a dispensatione illa et cura.

6 Zob. uwage Korekt. do C. 1 q. 1 c. 21.
“C. I1qg.7¢ 2§53 por. C.1g.1¢c. 21 —kan 5 Sob. Nic. II
.z v, 787.
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Tyle o sankcjach pozbawienia kaplanstwa nakiadanych na u-
dzielajagcych $wiecenia i przyjmujacych je w sposoéb $Swietokup-
czy. A oto podobne sankcje karne nalozone na kandydatow do
kaplanstwa i duchownych popelniajagcych wystepki nierzg-
du, zraniemnia, mordu, oraz na tego, kto na skutek inter-
wencji wladz swieckich zostal wyswiecony lub instytuowany na
urzedzie koscielnym — qui per saeculares potestates ordinatus
fuerit aut ecclesiam obtinuerit.

Jak wspomniano wyzej, w liscie Tarazjusza napisanym w r. 787
do niejakiego Jamna, prezbitera i amnachorety, na udzielajacego i
przyjmujgcego S$wiecenia (ordinationes) w sposéb $wietokupczy
przytoczono sankcje: niech odpadnie od kaplanstwa — a sacer-
dotio cadat. Przeciwnikom za§ tej sankcji twierdzgcym, ze nie
jest ona konieczna, gdyz Bo6g przebacza grzechy pokutujacym,
Tarazjusz tylko czesciowo przyznaje racje. Wylicza wprawdzie
zamieszezone w Pismie sw. (Dz 13, 22; 1 Krn 22, 8; 2 Krn 33; Mt
21) fakty przyjmowania pokutujgcych zaréwno mnierzadnic, jak i
celnikéw, podkresla jednak, ze zaden z tych, ktérzy popeinili wy-
kroczenie juz po otrzymaniu chrztu®5 nie zostal zaliczony do
kaptandéw (scio nullum horum sacerdotibus connumeratum). Nie-
ktorzy z nierzadnikéw zostali wprawdzie mnichami i zajasnieli
Swietoscig, zaden z nich jednak nie dostgpil kaplanstwa (nullum
tamen ad sacerdotium ascendisse). I tak grzesznica Maria po swym
mawrodceniu, chociaz Swieta, nie zostala zaliczona do diakonis (inter
diaconissas conputata non est). A jesli nawet niekiedy tak sig
zdarzylo, to nie stanowi to jeszcze prawa koscielnego 6.

W omawianym kanonie 2 C. I q. 7 zamieszczono tez stwierdze-
nie patriarchy Tarazjusza, ktéry w oparciu o kanon 16 i 24 Ka-
nondéw apostolskich powiada, ze ochrzezonego popelniajagcego nie-
rzad nie przyjmuje sie do kaplanstwa —- in sacerdotium non
recipitur — zgodnie z zakazem kanondéw (kan. 9 Syn. Neoceza-
rejskiego; por. C. XV q. 8 c. 1). Wyniesionego za$ do kaptanstwa
{qui ad sacerdotium provectus est) po popelnieniu takiego grze-
<chu nalezy degradowaé (degradetur).

Stosownie do postanowienia kan. 9 Synodu Neocezarejskiego
patriarcha Tarazjusz utrzymuje, ze kto juz po otrzymaniu chrztu
dopuscil sie mnierzadu i zostal wyswigcony (ordinatus est), jesli
nastepnie wyznal swoéj grzech, ma zaprzesta¢ poslugi — cesset
a ministerio. Friedberg w swym wydaniu Dekretu Gracjana, w
uwadze do tego miejsca, zaznacza, ze nicktére kodeksy rekopis-

85 Zob. trzeciag uwage Korekt. do C. 1 q. 7 c. 2.

% Stwierdzenie to przypomina orzeczenie pap. Innocentego I,
ktory powiada, ze jest prawem koécielnym nie przyjmowaé do kaptan-
stwa duchownych powracajacych z herezji do Kosciola katolickiego.;
Zob. Ks, K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownych od kaptanstwa,
art. cyt. s. 91—92.

T -~ Prawn Kanoniczne
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mienne (EGH) podajg: ma zaprzesta¢ administrowania — cesset
ab administratione. Jesli by zas kto§ udowodnil duchownemu
wspomniany wystepek, winny ma byé zupeilnie deponowany —
deponatur omnino. Na podstawie kan. 28 Kanonéw apostolskich
ma by¢ réwniez deponowany. (deponatur) biskup, prezbiter lub
diakon ciezko ranigcy kogo$ lub popeiniajacy mord. Na podsta—
wie zas kan. 31 Kanon6w apostolskich (zob. D. LXIII c. 7) 1 kan..
3 Soboru Nicejskiego II z r. 787 ten, kto na skutek interwencji
wladz $wieckich zostal wyswigcony lub otrzymal Koscidl, ma byc
deponowany — deponatur, jesli za§ otrzymal w ten sposéb dom:
zakonny, nalezy go wydali¢ — expellatur.

Jak wiec widzimy, za wystepek udzielenia lub przyjecia sSwie~
cen w sposéb Swigetokupczy natozono nastepujace kary: de-
pozycja — cum depositione expellantur; deponit; jest obcy ka-
planstwu — alienus est a sacerdotio; jest zupelnie obcy kaptan-
stwu — alienus omnino a sacerdotio; ma by¢ obcy wszelkiemu.
kaptanstwu — ab omni sacerdotio sit alienus; majg byé¢ zupelnie
odsunieci od kaplanstwa -— repellantur omnino a sacerdotio;
majg by¢ zupelmie odsunieci od urzedu kaplanskiego — repellan-
tur omnino a sacerdotali officio (A); mniech odpadnie od kaplan-
stwa — a sacerdotio cadat; niewaznos¢ wszystkich promocji kos-
cielnych dokonanych za pienigdze — subiectae sententiae ex samc--
tis collectae omnes ecclesiasticas promotiones, in quibus pecunia
intervenit, irritas esse iubent; wypadl ze stanu kaplanskiego — ex:
sacerdotali ordine excidit.

Sankcje za$ nalozone na duchownych za inne, cigzkie
wykroczenia, popelnione juz po otrzymaniu chrztu, jak nie-—
rzad, zranienie lub zabdjstwo, oraz na duchownych wyswieconych:
lub otrzymujgcych Kosciél na skutek interwencji wtadz swieckich
sformulowano w mnastepujacy sposéb: ma by¢ deponowany — de-
ponatur; ma by¢ zupelnie deponowany — deponatur omnino; ma
zaprzesta¢ administrowania — cesset ab administratione (EGH);:
ma zaprzesta¢ postugi — cesset a ministerio; — nalezy go wyda-
li¢ — expellatur; niech bedzie degradowany -— degradetur; nie
dostgpil kaplanstwa — nullum tamen horum ad sacerdotium as-
cendisse; nie przyjmuje sie go do kaplanstwa — in sacerdotium
non recipitur; nie zostal zaliczony do kaplanéw — scio nullum
tamen horum sacerdotibus connumeratum.

Nietrudno zauwazyé, ze miedzy sankcjami nalozonymi za §wieto—
kupstwo i sankcjami orzeczonymi za inne wykroczenia zachodzi
duze podobievninstwo. I tak sankcjom za $wietokupstwo; jest
obey kaplanstwu (alienus est a sacerdotio; alienus omnino a sa-
cerdotio; ab omni sacerdotio sit alienus) i ma byé¢ odsuniety od
kaplanstwa (repellatur omnino a sacerdotio; a sacerdotio cadat}
odpowiadajg sankcje za inne, cigzkie przestgpstwa: nalezy go wy—
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dalié¢ (expellatur) i nie dostgpit kaptanstwa (nullum tamen ad sa-
cerdotium ascendisse; in sacerdotium non recipitur). Podobien-
stwo zachodzi réwniez miedzy mastepujgcymi sankcjami nalozo-
nymi za $wietokupstwo: maja byé¢ zupelnie odsunigci od urze-
d u kaptanskiego (repellantur omnino a sacerdotali officio) i na-
stepujgcymi sankcjami nalozonymi za inme przestepstwa: ma za-
przesta¢ administrowania (cesset ab administratione) lub ma za-
przesta¢ postugi (cesset a ministerio). Nie inaczej malezy powie-
dzieé o sankcji nalozonej na Swietokupcow: wypadl ze stanu
kaplanskiego (ex sacerdotali ordine excidit) i sankeji nalozonej
za inne wykroczenia: nie zostal zaliczony do kaplanéw (scio nul-
lum horum sacerdotibus connumeratum).

W sankcjach wigc dotyczacych wszystkich wymienionych wy-
kroczen jest mowa o zaprzestaniu postugi i zarzadu, odsunieciu
od urzedu kaptaniskiego i o depozycji. Swietokupcom grozi sie karg
odpadniecia lub zupelnego odpadnigcia od kap-
lanstwa. Podobnie za inne przestepstwa orzeczono sankcje de p o-
nowania lub zupelnego deponowania. Winnych
za$ przestepstw, jesli sg niewiastami, nie zalicza sie¢ do diakonis.
Jesli natomiast sg mezeczyznami, mie moga dostgpi¢ kaplanstwa,
nie przyjmuje sie ich do kaplanstwa. Oznacza to, ze takim mez-
czyznom nie udziela sie $§wigcen, a je§li sg duchownymi, nie za-
licza sie ich do kaptanéw. Inaczej méwige, nie dopuszcza sie ich
do stanu kaplanskiego, podobnie jak wyste,pnych niewiast nawet
po odprawieniu przez nie pokuty nie zalicza sie do diakonis czyli
do stanu, jaki posiadaja one w Kosciele.

Co sig za$ tyczy latwosci zrozumienia éwezesnych sankcji, przy-
najmniej w obecnym odczuciu, to nalezy podkresli¢, ze obok sank-
cji zgodnie ze starg, czesto stosowang praktyka wyrazonych w
sposéb ogdélny i dlatego dla nas nietatwo zrozumialy, czego
przyktadem sg sankcje orzekajgce odsuniecie od kaplanstwa lub
jego pozbawienie, istniejg réwniez sankcje sformulowane w spo-
s6b bardziej szczegdlowy, o terminologii zblizonej do dzi-
shejszej, stad latwiej zrozumiale a nawet wyjasniajgce w pevnen
sposéb sankcje ogdlniejsze.

Do sankeji o charakterze bardz:leJ szezegblowym 1 wyjasniajg-
cym nalezy zaliczy¢ nastepujace okrelenia: maja byé zupelnie
odsunieci od urzedu kaplanskiego — repellantur omnino a sacer-
dotali officio; nalezy ich odsuna¢ przez depozycje od zarzadu i
pieczy — cum depositione repellantur a dispensatione illa et cura;
nie zosta¢ zaliczonym do kaplanéw — sacerdotibus non connume-
rari; ma zaprzesta¢ administrowania — cesset ab administratione;
ma zaprzestaé¢ postugi — cesset a ministerio.

Zamienne niekiedy stosowanie wspomnianych samkcji wyjasnia-
jacych czyli bardziej sprecyzowanych z sankcjami sformutowany-
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mi ogblnie unaocznia sie w zestawieniu jednych i drugich. I tak
w sankcjach posiadajgcych charakter bardziej ogélny lub trud-
niej zrozumialy jest mowa o odsunieciu od kaplanstwa (alienus
est a sacerdotio) i o zupelnym odsunieciu od kaplanstwa {(alienus
omnino a sacerdotio; ab omni sacerdotio sit alienus; repallantur
omnino a sacerdotio). W sankcjach zas, ktoére nazwalismy wyjas-
niajgeymi czyli posiadajgcymi chrakter bardziej szczegélowy i
latwiej zrozumialy, jest mowa o deponowaniu (deponatur) lub zu-
pelnym deponowaniu (deponatur omnino). Jest tez w nich mowa
o zupelnym odsunieciu od urzedu kaplanskiego (repellantur om-
nino a sacerdotali officio), co uprawnia do przypuszczenia, ze
stosowano niekiedy réwniez niezupelne odsuniecie od urzedu lub
urzedow kaptanskich.

Z sankcji orzekajgcych odsuniecie od kaplanstwa wynika, ze
odsuniecie to moze byé niekiedy niezupelne. Z tego za$§ mozna
wyprowadzi¢ dalszy wniosek, ze sakrament kaplanstwa pozostaje
w tym przypadku nietkniety. Cos bowiem z kaplanstwa pozostaje.
Skoro za$ przy niecalkowitym -odsunieciu od kaplanstwa nie moz-
na utracié sakramentu kaplanstwa, to réwniez nie mozna go utra-
ci¢ w przypadku catkowitego odsunigcia od kaplanstwa. Gdyby
bowiem bylo inaczej, w 2zrodlach kosScielnych musialyby pozo-
sta¢ jakies slady cze$ciowej lub catkowitej utraty tego sakramen-
tu. Tymczasem w autorytatywnych tekstach zZrédiowych Dekretu
Gracjana, ktorych te badania dotyczg, na Sady takie nigdzie nie
napotykamy. Zresztg sama mysl o podzielnosci sakramentu kap-
lanstwa, z wyjatkiem znanego z diugiej 1 bogatej tradycji réznego
jego uintensywnienia w poszczegolnych stopniach $wiecen, nie
przemawia do przekonania.

Nalezy zaznaczyé, ze za wystepek udzielenia lub przyjecia §wie-
cen w sposéb Swigtokupcezy maklada sie na duchownych niekiedy
kare odsuniecia od kaplanstwa, a niekiedy kare depozycji, w kto-
rej — w $wietle autorytatywnych tekstéw zrédlowych Dekretu
Gracjana — nie mozna w sposéb uzasadniony dopatrze¢ sie $la-
dow unicestwienia waznie przyjetego sakramentu kaplanstwa.

Z tego za$, ze duchownemu przyznajgcemu sie do popelnienia
nierzadu, juz po otrzymaniu chrztu, nakazano jedynie zaprzestaé
postugi lub administrowania, duchownego natomiast mnie przy-
znajacego sie, po udowodnieniu mu popelnienia takiego przestgp-
stwa, nakazano calkowicie deponowaé¢, wynika, ze ta ostatnia kara
jest surowsza od poprzedniej.

Za tym, ze sankcje odsuniecia od kapltanstwa lub jego pozba-
wienia, nalozone na duchownych za rézne przestepstwa, nie ozna-
czaja unicestwienia sakramentu kaplanstwa, przemawiaja ponad-
to nastepujgce argumenty:

We fragmencie zamieszezonym w C. I q. 7 ¢. 2 patriarcha Ta-
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razjusz stwierdza wyraznie, ze kanony jedynie zakazujga przyj-
mowania wystepnych oséb do kaplanstwa, czyli nie orzekaja nie-
waznoscl §wiecen im udzielonych, wystepnego bowiem duchow-
nego nalezy degradowac.

Na pytanie, co si¢ traci przez odsuniecie od kaplanstwa, znaj-
dujemy odpowiedz w samych kodeksach rekopismiennych. Jak
bowiem wspomniano wyzej, w miektérych z nich czytamy o ,,0d-
sunieciu od kaplainstwa”, a w niektérych (A) w analogicznym
miejscu jest mowa o zupelnym odsunieciu od urzedu kaplanskie-
go. Zbyt przemyslna to réznica, by mozna ja bylo uzasadniaé big-
dem kopisty. W tym drugim przypadku raczej sprecyzowano 1
dokladniej okreslono to, co w innych kodeksach powiedziano w
sposob bardziej ogélny. Mamy tu wiec jeden z wielu przykladéw
uscis$lania terminologii prawdopodobnie dla celéw szkolnych. Z po-
réwnania tych stwierdzen wynika, ze odsuniecie od kaplanstwa
oznacza pozbawienie albo tylko niektorych albo wszystkich urze-
dow kaplanskich. Rozgraniczenie to znajduje swe uzasadnienie w
licznych, autorytatywnych tekstach zrodlowych zamieszezonych
w Dekrecie Gracjana. '

Natomiast w C. I q. 1 e¢. 21 przytoczono stwierdzenie wspo-
mnianego Tarazjusza, ze duchowni swietokupcy mnie majag las-
ki Ducha sw. czyli §wieto$ci kaplanskiej, albo — jak czy-
tamy we wspomnianym rekopisie A — godnogci. I to stwier-
dzenie kopisty trudno uwazaé za pomylke. Slowami ,nie maja
godnosci” oznaczono tu taske sakramentalng i stan moralny kapla-
na. Duchowni wiec §wietokupcy nie posiadaja tego, czego, przyj-
mujac $wiecenia w sposéb $wietokupczy, nie otrzymali.

W kodeksie rekopismiennym, oznaczonym przez Friedberga w.
jego wydaniu Dekretu Gracjana litera C, podajacym przepis
wspomnianego kanonu 21 C. I q. 1, do stéw dotyczacych duchow-
nych swietokupcéw: nie posiadajg tego, czego mie otrzymali, do-
dano wyjasnienie, ze mie posiadaja oni godnosci albo ,,nie po-
siadaja’ czyli nie konsekruja, jesli udzielili $wiecen lub je przy-
jeli z pominigciem formy wymaganej przez Kosciol. A wigc co
innego jest udzielenie swigcen wedlug formy Koséciola czyli waz-
nie albo z pominieciem tej formy czy niewaznie, a co innego nie-
posiadanie i niemozno$é przekazania w takich $wieceniach laski
Ducha $w. i na skutek tego odsuniecie wystepnych duchownych
od kaplanstwa.

Jak sie wiec okazuje, do uznania $wigcenn za niewaine ko-
mieczna jest specjalna, wyrazna wzmianka, polegajaca na za-
znaczeniu braku wymaganej formy przy udzelaniu $wiecen czyli
okre§lenie przedmiotu nakladanych sankcji. Tymczasem,
poza tym jedynym stwierdzeniem w sposdéb odrebny uzasadnio-
nym, we wszystkich omawianych tekstach nie ma mowy o niewaz-
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nosci konsekracji lub swiecen. Czesto natomiast méwi sie o braku
taski Ducha $w. i $wietosci u kaplana, a wiec nie o brak formy
a tym samym i nie o niewaznos¢ sakramentu kapltanstwa w da-
nych przypadkach chodzi.

Jak podano wyzej, patriarcha Tarazjusz, zajmujgc sie przyj-
mowaniem pokutujacych do réznych stanéw w Kosciele, pod-
kresla ze zaden z tych, ktérzy popemnili wystepki juz po otrzy-
maniju chrztu, nie zostal zaliczony do kaplanéw (nullum tamen
horum sacerdotibus connumeratum) lub mnie dostgpil kaplanstwa
(nullum ad sacerdotium ascendisse). ' .

Z powodu zamiennego uzycia tych okreslen nic nie stoi na
przeszkodzie do przyjecia, ze jedno okre$lenie jest wyjasnieniem
drugiego. Stowa ,,dostapié¢ kaptanstwa” moga w danym przypadku
oznacza¢ zardwno zakaz przyjecia $wiecen, jesli wystepek po-
peinit cziowiek tylko ochrzezony, lub zakaz przyjmowania do
stanu duchownego, okreslony stowami ,nie byé zaliczonym do
kaptan6éw”, jesli chodzi o przyjecie wystepnego kaplana do stanu
duchownego. W tym drugim przypadku chodzi wiec o powtoérne
wpisanie kaplana na liste duchownych danego Koscio-
la partykularnego. Jezeli zas na duchownych swigtokupcow nato-
zono sankecje: niech odpadnie od kaplanstwa — a sacerdotio ca-
dat, lub sankcje: ma byé¢ obcy wszelkiemu kaptanstwu — ab omni
sacerdotio sit alienus, to nie oznacza ona nic innego, jak tylko
,nie zosta¢ zaliczonym do kaplandéw — sacerdotibus non con-
numerari”’. Sprawa wiec dotyczy powtoérnego wciggania duchow-
nych pokutujacych za ciezkie wykroczenia na liste duchownych
réznych stopni w danym Kosciele partykularnym.

Jesli za$ sankcje niedopuszczania wystepnych duchownych ozna-
czajg niezaliczanie ich do kaplandéw, to i odsuniecie wystepnych
duchownych oznacza skreslenie ich nazwisk ze wspomnianej przez
Tarazjusza listy kaplanskie (de numero sacerdotali) czyli pozba-
wienie duchownego wszelkich uprawnien koscielno-spotecznych,
zwigzanych z jego stanem, przede wszystkim za$ odsuniecie od
wszelkich urzedéw kaplanskich.

Znajduje to uzasadnienie we wspomnianym wyzej orzeczeniu
_Soboru Chalcedonskiego z r. 451. Tych bowiem, ktorzy w sposéb
Swietokupczy otrzymali zarzad lub piecze nad Kosciolami, na-
kazano deponowaé¢ i odsung¢ od wystepnie powierzonego im za-
rzgdu i pileczy 7. Nie ulega za$ watpliwosci, ze sankcjg ta zo-
stali objeci nie tylko ci, ktérzy w sposéb s$wietokupczy zostali
jedynie instytuowani na urzedzie kos$cielnym, ale réwniez i ci,
ktérzy w ramach istniejacego woéwcezas systemu $wiecen relatyw-
nych zostali w sposob $wietokupczy i wyswieceni i jednoczes$nie

67 Zob. wyzej, s. 64.
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instytuowani. W przeciwnym bowiem przypadku wbrew tradycji
zakazanoby jedynie $wietokupczego instytuowania, zgadzajgc sig
w sposéb milczagey na $swietokupcze udzielenie $wiecen.

Skreslenie wiec z listy kaptanskiej wystepnego duchownego oz-
naczano okresleniami: odsuniecia od kaptanstwa lub urzedu ka-
planskiego, odpadniecia od kaplanstwa, wypadniecia ze stanu ka-
planskiego. Zakaz za§ przyjecia wystepnego chrzescijanina do ka-
planstwa lub ponownego przyjecia do kaptanstwa wystepnego du-
chownego okre§lano stwierdzeniami, ze nie zostal on zaliczony do
kaptanow czyli nie zostal wciggniety na liste duchownych danego
Kosciola, nie dostapit kaplanstwa, jest obcy lub ma byé obcey
kaptanstwu.

Za opisanym tu znaczeniem rozwazanych sankcji przemawia
rowniez wspomniane wyzej okre$lenie przedmiotu, ktérego one
dotyeczg. Patriarcha Tarazjusz twierdzi bowiem, ze to laska Du-
<ha $w. nie jest sprzedazna, a wiec nie same §wiecenia. Odsunie-
<ie od kaplanstwa za przewinienie $wigetokupstwa w udzielaniu
lub przyjmowaniu $wiecen nie oznacza przeto ich utraty lub nie-
‘waznosci, lecz tylko niegodny $wietego kaplanstwa stan moral-
ny osoby przyjmujacej Swiecenia lub je udzielajgcej. To prze-
ciez zdrada arcykapltana Kajfasza i przedsiewzigcie Szymona Maga
sg obece Swietemu kaplanstwu. W przytoczonych wiec sankcjach
nie chodzi o unicestwienie sakramentu kaplanstwa lub o stwier-
dzenie jego miewaznosci, ale jedynie o uchronienie kaplanstwa od
wystepkow a z ich powodu odsuniecie od kaplanstwa kandyda-
16w don lub kaplanéw. Udzielajacy swiecen lub przyjmujacy je
‘W sposdb Swietokupczy majg by¢ obcy wszelkiemu kaplanstwu
'z tego wzgledu, iz wedlug $w. Pawla (Tt 1,7) biskup powinien by¢
mnienaganny, a nie dlatego, ze $wiecenia ich sa niewazne.
Z tego powodu nawrdceni grzesznicy mogg zostaé mnichami, ale
mimo osiggnietego stanu swigtosci nie moga by¢ kaplanami. Bio-
rac bowiem pod uwage przeszie ich zycie trudno nazwaé¢ ich
mienagannymi. Mamy wiec tu do czynienia z pojeciem $wietosci
czy nienagannod§ci nie tylko aktualnej, ale obejmujacej -cale
przeszle i obecne Zycie kaplana lub kandydata do kaplanstwa.
Chodzi tu przeto o relacje: kaptan — jego spos6b zycia, a nie o
stosunek: kaptan — jego wazny lub niewazny sakrament kaptan-
stwa.

W zamieszezonym bowiem w C. I q. 1 c. 21 fragmencie listu
partiarchy Tarazjusza do papieza Hadriana o udzielajacych swig-
cenia lub przyjmujacych je w sposéb swietokupczy, a wiec — zgod-
nie ze stwierdzeniem kanonu — o heretykach, czytamy, iz bez
watpienia nie ma w nich laski Ducha $w., to jest $wietosci ka-
ptanstwa. Czego bowiem nie otrzymali, tego nie posiadajg.

Slowa te przywotuja na pamie¢ podobne stwierdzenie papieza
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Innocentego 168 ze ci, ktérzy utracili doskonalo§¢ Ducha s$w.
przekazang soble w przyjmowanych $wieceniach, nie mogg réw-
niez innym przekaza¢ jej peini. Zamiast bowiem wspomnianej
doskonalosci przekazuja jedynie potepienie.

Zgodnie wiec z autentycznie przekazang tradycja we wspom-
nianej wypowiedzi Tarazjusza chodzi nie o niewazne udzielenie
$wiecen, ale o brak laski sakramentalnej, stanowigcy giéwmny po-
wod niedopuszezania do kaptanstwa osob $wieckich lub odsuwania
oden oséb juz wyswieconych. .

Okazuje sie to jeszcze wyrazniej z przytoczonego wyzej, pel-
niejszego tekstu listu Tarazjusza zamieszczonego w uwagach Ko—
rektorow do C. I q. 1 c. 21. Otéz w pelniejszym tekscie stwier-
dzono, ze duchowny przyjmujgcy $wigcenia za pienigdze wypad?
ze stanu kaplanskiego — ex sacerdotali ordine excidit. A wiec
~duchowny taki zostal waznie wyswiecony, a ,wypadl’ jedynie
ze stanu duchownego. Czytamy bowiem, ze otrzymal kaplanstwo
codo mazwy, lecz w rzeczywistosci miano to zostalo mu fat-
szywie przydzielone, gdyz deponuje sie przyjmujacych swiecenia
w sposéb $wietokupczy.

Swiecenia wiec przyjete za pienigdze sa wazne. Gdyby bowiem
byly niewazne, stwierdzenie o otrzymaniu kaplanstwa co do naz-
wy byloby falszem i nie dawaloby podstawy do utrzymywania,
ze zostaly one przyjete co do nazwy, gdyz i sama nazwa bylaby
w tym przypadku,falszywa. Swiecen jednak udziela sie w celu
wykonywania urze/du kaplanskiego. Udzielajgcego za§ Swiecen lubr
przyjmujaeego je w sposob sSwietokupczy nalezy deponowaé czyli
uniemozliwi¢ mu wykonywanie kaplanskiesgo urzedu. Sprzecznosé¢
przeto tkwi nie w samym udzielaniu $§wiecen, ktore jakoby nie
sa prawdziwe, ale miedzy waznymi $wieceniami a zakazanym ich
wykonywaniem, co jest przeciwne celowi $wiecen. Sprzecznosé
wiec zachodzi pomiedzy posiadanym sakramentem kaplanstwa a
nisgodnoscia moralng $wieconego i wyswiecanego. I jedynie z tej
racji powiedziano, ze kaplanstwo zostalo falszywie przydzielone,
tzn. nadane temu, kto z powodu swej niegodnos$ci nie powinien
ani go udziela¢ ani przyjmowaé, a tych, ktérzy to uczynili, nalezy
deponowa¢. Tak bowiem wyswieceni nie posiadajg laski Ducha
sw. czyli kaplanskiego u$wiecenia, ktérego nie mogli otrzymaé
wnaz ze Swigceniami przyjetymi w sposéb $wietokupczy, a wiec
wystepny. Z powodu bowiem tego wystepku ging w kaplanie
wszystkie cnoty, a pielegnowanie ich staje sie bezwartosciowe.
Gdyby natomiast we wspomnianych sankcjach orzskajgcych od-
suniecie od kaplanstwa stwierdzono jego sakramentalng niewaz-
nos¢, nie ulega watpliwosci ze 1 sam pozornie udzielony lub rze-

8 Zamieszczone w C. I q.1c 17, ¢. 181 c. 73.
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czywiscie udzielony, ale potem unicestwiony sakrament kaplan-
stwa bylby bezwartosciowy. Tymczasem bezwartosciowymi nazywa
sie jedynie nawet szlachetne zasady zycia duchownych swietokup-
coOw oraz rézne ich cnoty, gdyz wszytko to traci sie z powodu
kupezenia kapianstwem. Zostaje wiec spaczony i sfalszowany cel
i skutek samego kaplanstwa i tylko dlatego udzielajacy $wiecen
lub przyjmujgcy je w sposob $wietokupczy sg zupelnie obcy ka-
planstwu i za takich ich sie orzeka nawet mimo tego, ze posiadaja
sakrament $wiecen.

Zreszty same wyrazenia: odsung¢ od kaplanstwa — a sacerdotio

repelli; nie zaliczyé do kaplanéw -— sacerdotibus non connume-
rari; z liczby lub grona kaplanskiego — de mumero sacerdotali,
wypadl ze stanu kaplanskiego — ex sacerdotali ordine excidit,

wskazuja, ze chodzi tu o wydalenie ze stanu duchownego czyli ze
wspolnoty posiadajacej specjalne stanowisko i uprawnienia w
Koséciele. Trudno przeciez nawet sobie wyobrazi¢ odsuniecie du-
chownego od posiadanego przezen sakramentu kaplanstwa. W teks-
tach Zrédiowych Dekretu Gracjana nie posiadamy w ogole takich
lub réwnoznacznych okreslen. Czesto natomiast spotykamy wyra-
zenia $wiadczace o pozbawieniu duchownych urzedu koscielnego,
usunieciu ich ze stanu kaplanskiego lub z Kosciota, w ktérym
zostali nielegalnie instytwowani. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
omawiane sankcje dotyczg przynaleznosci do stanu duchownego,
instytuowania duchownych na urzedach koscielnych i osobistej
godnosci moralnej kaplanow.

Wspomniane tu rozréznienie dokonane przez Tarazjusza pomieg-.
dzy kaplanstwem otrzymanym, a ‘wigc prawdziwym co do nazwy
a jego falszywym przydzieleniem z racji niegodnosci oséb je udzie-
lajacych lub przyjmujgcych opiera sie na czesto stosowanym, tra-
dycyjnym rozréznieniu kaplanéw wedlug nazwy od kaplanéw we-
diug zastugi ®%. Ponadto nalezy zwrédi¢ uwage na to, ze przedsta-
wione tu falszywe przydzielenie kaplanstwa pokrywa sig z wy-
jasnionym wyzej znaczeniem .okre$len: kaplani falszywi i pseudo-
kaplani oraz wyrazen im podobnych.

Wysnute tu wnioski i wskazane uzasadnienia dotyczace waznos-
ci sakramentu kaplanstwa w orzecznictwie sankcyjnym zachowuja
swojg moc réwniez 4w odniesieniu do wspomnianej sankcji sta-
nowigcej, ze nalezy uwazaé za niewazne (irritae) wszystkie pro-
mocje kosScielne dokonane za pienigdze . Blizsze jednak wyjas-
nienie znaczenia tej sankcji, jako nie objetej tematem, pomija-
my.

Wypada tez wspomnie¢, ze wyrazenie ,pozbawié¢ biskupstwa —

9 Zob. Ks. K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownych od kaptati-
stwa, art. cyt. 5. 80—84.
" Zob. wyzej, s. 64.
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-episcopatu privari” oznacza pozbawienie biskupa jego wilasnej die-
cezji. W przypadku nielegalnego pozbawienia nakazano resty-
tuowanie — restituatur episcopio. Jak z tego wynika, resty-
tuowanie oznacza legalnie nakazany praktyczny nawrét do
poprzednio dokonanego, prawomocnego instytuowania w
konkretnym Kosciele partykularnym 71,

Wyrazenie: nie posiada¢ kaplanstwa — sacerdotio carere, oz-
nacza niekiedy utrate tego kaplanstwa, ktore ktos mial dopiero
przyjac 2. Wyrazenie zas: odsunaé¢ kogo§ od kaplanstwa — re-
pellere aliquem a sacerdotio, oznacza tez: nie chcie¢ kogos kon-
sekrowaé ma biskupa — mnolle aliquem consecrare episcopum. Na
koniec nalezy zwréci¢é uwage na to, ze nawet elekta jeszcze nie
konsekrowanego nazywa sie biskupem 7, Swiadczy to o dwuaspek-
towym traktowaniu instytucji kaplanstwa czyli o tym, Ze usta-
nowienie biskupa polega i na udzieleniu konsekracji i na doko-
naniu prawomocnego instytuowania na urzedzie biskupim w ja-
kim$ Kosciele partykularnym. Skero wigec na podstawie jednego
z tych dwoch elementéw mozna kogo$ nazwaé biskupem, wynika
z tego ze z powodu braku jednego z nich, np. instytuowania, moz-
na réwniez powiedzie¢ i mowi sig, iz kto§ nie jest biskupem lub
kaplanem. Oznacza to, ze nie jest on kaplanem w pelnym zna-
czeniu tego slowa, zgodnie z rozpowszechnionym wowczas syste-
mem $§wigeen relatywnych polegajacych na jednoczesnym udziele-
niu $wiecen i przydzieleniu konkretnego urzedu kaplanskiego w
jakiej§ spolecznoéci koscielnej czyli tytutu tego Kosciola, w kto-
rym swiecony ma spetnia¢ postuge kaptanska.

Zakonczenie

Omowione tu okreslenia, w sposéb jak najbardziej surowy piegt-
nujace duchownych, jak kaptani fatszywi, bezbozni itp., oraz sank-
cje orzekajagce pozbawienie kaplanstwa, zamieszezone w kanonach
Dekretu Gracjana, nie dajg zadnej uzasadnionej podstawy do wy-
snucia wniosku 0 zawyrokowanej w nich utracie sakramentu ka-
planstwa. Zgodnie bowiem z rozpowszechnionym w Kos$ciele roz-
réznieniem kaplanstwa na duchowe, dotyczace godnogci moralnej
kaptana, i instytucjonalne, w systemie $wiecen relatywnych trak-
towane dwuczionowo: jako $§wiecenia i bezposrednio zlgczone z

71 C. VI q. 3 c. 3 — Friedb. zaznacza w uwadze do inskrypcii tego
kanonu, ze jego tekstu brak w listach Mikotaja I, natomiast w swym
indeksie, col. XXXI, pod imieniem tegoz papieza przytacza ten kanon
jako przejety z listu napisanego w mie ustalonym blizej czasie do krola
Lotara.

2C.Vq6c 3—Ioannes Diaconus (IX w.), Vita Greg. M.,
IV 31; zob. uwage Korekt. do tego kanonu.

B C.VIIIq 3¢c. 2— Urban II (1088—1099).
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nimi instytuowanie na stale na urzedzie kaplanskim, te pietnu-
jace okreSlenia i sankcje odnoszg sie albo do osobistej godnosci
moralnej kaptana albo do jego instytuowania albo do jednego i
drugiego lgcznie. W zaden 2za$§ sposéb nie orzekaja niewazno$ci
waznie, cho¢ niegodziwie, przyjetych $wiecen.

Whniosek ten dotyczy  sankeji makladanych ma duchownych za
rozne,_ciezkie przewinienia nie wylgczajgc udzielenia lub przy-
jecia swiecen w sposéb $wietokupcezy, obejmuje wiec rowniez i
duchownych $swietokupcow, ktoérych w omawianym okresie uwa-
zano za heretykdw. Oparte na diugiej tradycji takie stanowisko
ustawodawcow nalezaloby potraktowaé jako pewnego rodzaju
wskazanie, by dawnym, nawet najsurowszym sankcjom, wymie-
rzonym przeciwko duchownym heretyckim, nie przypisywaé zbyt
pochopnie orzekania niewaznosci §wiecenn udzielanych przez here-
tykow nawet formalnie odigczonych od Kosciota. Tym bardziej,
ze — jak wykazano ma podstawie niektéorych tekstow zrodio-
wych — uznawano za wazne $wiecenia rowniez takich heretykéow,
a wyjasniano jedynie do jakiego stanu w Ko$ciele mozna ich przy-
ja¢, a wiec czy do wspolnoty duchownych czy do wspdlnoty tyl-
ko ochrzczonych. Zaréwno z tego, jak i z innych wielu wzgle~
déw opracowanie to przynajmniej w pewnej mierze moze sie przy-
czyni¢ do poprawnego rozumienia wielu innych, najbardziej su-
rowych sankcji, wymierzonych przeciwko duchownym.

Na koniec wypada tylko wynazi¢ zyczenie, by dawne rozroz-
nienie kaplanstwa, w kréotki 1 godny sposéb stawiajace przed oczy
pelnie praw i obowigzkow zardowno osob swieckich w Kosciele
jak i duchownych, jak najrychlej znalazlto wlasciwe sobie miejsce
w kodyfikacji prawa koscielnego.

De clericorum reprehensione severissima
eorumque sacerdotii ademotione
in canonibus Decreti Gratiani sancifa

Quaestio disputatur, an enuntiationes in canonibus Decreti Gratiani
contentae, in quibus sacerdotes severissime reprehenduntur, atque sanc-
tiones, in quibus sacerdotium eis adimendum statuitur, reapse ademp-
tionem sacramenti ordinis significent, necne, et quomodo intelligendae
sint.

At de his tantum enuntiationibus et sanctionibus agitur, quae im-
primis ad ipsam sacerdotis personam spectant, ut falsi sacerdotes,
pseudopresbyteri, filii diaboli, repellantur omnino a sacerdotio, sacer-
dotio careat, quasque diligenter collectas, etiam latine scriptas, in-
troductioni inseruimus.

In explicanda quaestione de significatione harum enuntiationum, et
sanctionum, praecipue canonum Gratianeorum textu usi sumus, Inter-
dum temen indagationi nostrae etiam eum adhibuimus textum, qui
a Correctoribus Romanis in eorum notationibus editionis Decreti Fried-
bergianae ex fontibus canonum genuinis transscriptus plenius ponitur.
Item, ubi opus erat, textum canonum varia eorum versione ex codi-
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cibus manuscriptis illustravimus a Friedbergio data in sua Decreti.
Gratiani editione. ’

Quia autem quaestio ratione habita wvariarum sacerdotii distinetio-
num consideranda erat, ad rem integre explicandam etiam sacerdoti
distinctiones ab Origene factas, in Decretum Gratiani non receptas,
disputationi apposuimus. Inter varias autem sacerdotii distinctiones:
enumerandae hic videntur saltem hae: distinctio inter sacerdotium
baptizatorum commune wut laicorum, ita sacerdotum proprium, idque
spirituale et institutionale, nam instituto baptismi fundatum, et sa-
cerdotium quod tantum clericorum proprium est. Hoc clericorum sa-
cerdotii institutum, ordinatione relativa, quae dicitur, primo Ecclesiae:
millennio dilatata, duplici habita ratione consideratur, ratione dico
sacramenti ordinis conferendi et clerici in aliqua Ecclesia particu--
lari instituendi ad officium sacerdotale in ea exercendum,

His prae oculis habitis atque, ubi occasio aderat, annotatis necnon
fontium textu diligenter explicato omnes, quas supra diximus, enun-
tiationes, quibus sacerdotes reprehenduntur, item sanctiones, in quibus.
sacerdotium adimendum esse statuitur, ad dignitatem sacerdotis mora-
lem vel ad clerici in Ecclesia institutionem officii in ea exercendi
causa factam, ie. ad sacerdotium sive spirituale sive institutionale
non sacramentale, non vero ad ipsum ordinis sacramentum spectare-
variis multisque argumentis fulti concludimus.

Ut in clericos, qui simoniace ordines conferunt vel recipiunt, qui
clerici hisce temporibus cum haereticis comparabantur, ita in clericos
gravis cuiusvis criminis reos, ut adulterii, vulnerationis vel homici~
dii, similes sanctiones et quidem severissimae latae sunt. Cum autem
sanctiones in clericos latae aliorum omnium criminum reos sacramenti
ordinis amissionem non significent, etiam sanctiones contra clericos
simoniacos statutae, qui haereticis comparabantur, sive de simonia-
corum sive de haereticorum sacerdotii amissione non sunt intelligen-
dae. His enim utriusque generis sanctionibus nonnisi sacerdotii spi-
ritualis et institutionis clerici in Ecclesia aliqua particulari vel officii
in ea exercendi vel condicionis clericorum propriae ademptio sta-
tuitur. Haereticorum clericos etiam extra ZEcclesiam positos sacra-
mentum ordinis habere ex auctoritatibus patet. Ex his autem effici-
tur, ut in sacramenti ordinis collatione ab haereticis facta prorsus
nulla iudicanda cauti atque tardi simus.

Hac disputatione non solum questionem solutam credimus, verum
etiam ex ea speramus iuris canonici cultores fructum esse capturos
in aliis quoque severissimis sanctionibus explicandis in clericos sive
catholicos sive haereticos olim latis. Liceat etiam desiderium mani-
festare, ut principales illae sive laicorum sive clericorum sacerdotit
distinctiones, quibus fundamentalia eorum iura atque obligationes tam
digne comprehenduntur, aliquando locum sibi congruum in iuris ca--
nonici codificatione habeant.



