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NIEZDOLNOSC DO PRZYJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW
MALZENSKICH JAKO TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Tresé: Wstep. — I Brak naleznego rozeznania a niezdolnoéé¢ do
przyjecia obhowigzkow matzenskich, — II. Przedmiot formalny, istotny
umowy malzenskiej. — Zakonczenie.

Wstep

W schemacie o malzenstwie Papieska Komisja Odnowy Kodeksu
Prawa Kanonicznego zaproponowala dwa nowe kanony (kan. 41—
—42) zawierajace trzy tytuly niewaznosci malzenstwa:

Can. 41 (novus). — Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1° — qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita affi-
ciuntur ut marimonialem consensum, utpote sufficienti rationis usu
carentes, elicere nequeant;

2° — qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura
et officia matrimonialia mutuo tradenda et acceptanda.

Can. 42 (novus). — Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui
ob gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales
assumere nequeunt .

A zatem niezdolni do zawarcia malzenstwa sa:

1) ci, ktoérzy dotknieci zostali chorobg umysiows lub innymi
ciezkimi zaburzeniami psychicznymi w tym stopniu, ze nie sg w
stanie wyrazi¢ prawdziwej zgody malzenskiej, jako ze pozbawieni
sg dostatecznego uzywania rozumu; niezdolno$é do wyrazenia zgo-
dy malzenskiej jest w tym wypadku catkowita;

2) ci, u ktérych wystepuje w duzym stopniu brak naleznego ro-
zeznania 1 oceny istotnych uprawnien i obowigzkéw malzeniskich,
ktore wzajemnie w malzenstwie sie¢ przekazuje i odbiera;

3) ci, ktérzy na skutek ciezkiej anomalii psychicznej niezdatni
sg do przyjecia istotnych obowigzkéw malzetiskich 2,

1 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
canonum mnovi Codicis Iuris Canonici De matrimonio — qlter textus
elaboratum annis 1977—78. W: Documenta recentiora circa rem matri-
monialem et processualem, vol. 2, ed. Z. Grocholewski, Romae
1980, s. 83 n., n. 5284.

2 Zob. tez Zurowski M. Al ks, Kanoniczne prawo matiefiskie
okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 247.



246 Ks. M. Faka [2]

Temu ostatniemu tytulowi niewaznosci malzenstwa chcemy po-
Swieci¢ wiecej uwagi w oparciu o bogata juz bibliografig 3. Mimo
ze tytul ten znajduje sie dotad formalnie jedynie w schemacie od-
nowionego Kodeksu Prawa Kanonicznego, a dotychczas obowig~
zujacy kodeks go nie przewidywal, jurysprudencja Roty Rzym-
skiej, stojac przed nieprzewidzianymi przez ustawodawce stanami
faktycznymi wykazuje pod tym wzgledem znaczny rozwéj. Nie-
maly wplyw na ten stan rzeczy wywiera lepsza znajomo$é proble-
matyki, wynikajgca z postepéw badan psychologii, psychiatrii i
seksuologii oraz bardziej wnikliwe zainteresowanie sie kanonistyki
powyzszym zagadnieniem.

Niezdolno$é przyjecia istotnych obowigzkéw malzenskich powo-
duje niewazno$¢é malzenstwa juz z prawa naturalnego. Potwierdza
to zasada prawa rzymskiego: ,,ad impossibile nemo tenetur” 4, pod-
frzymana przez Dekretalistéw ,Nemo potest ad impossibile obli-
gari” 5 i §w., Tomasza z Akwinu: ,,Sicut in allis contractitus non est
conveniens obligatio si aliquis se obliget ad hoc quod non potest
dare vel facere” 6.

3 Bernhard J. Lincapacité morale, incapacité d assumer ou «a
accomplir les obligations du mariage, W: Etudes de droit et d’histoire.
Melange Mgr H. Wagnon, Louvain-La-Neuve 1976, 455—472; tenze,
Reflexion critique sur lincapacité morale, ,Revue de droit can.” 25
(1975) 274—286; tenze, Le sens des interventions des Officialités en
matiere d’incapacite morale, ,Revue de droit can.” 25 (1975) 91—99;
0. Fumagalli Carulli, L'incapacitd psichica nella riforma del matri-
monio canonico, ,Ephemerides Iur. Can” 32 (1976) 91—128; Lefeb-
vre Ch., La jurisprudence rotale et Dincapacité d’assumer les obliga~
tions coniugales, ,Revue de droit can.” 24 (1974) 376—386; tenze, La
jurisprudence rotale et Uincapacité d’assumer les obligations coniuga-
les, ,I’Annee can.” 19 (1975) 1—8; Navarrete U., Incapacitas assu-
mendi onera uti caput ocutonomum nullitatis matrimonii, ,,Periodica”
61 (1972) 47—80; tenze, Schema iuris recogniti De matrimonio testus
et observationes, ,Periodica” 63 (1974) 611—658; tenze, Problemi sull’
autonomia dei capi di nullitd del matrimonio per difetto di consenso
causato da perturbazione della personalitd, ,,Studia et documenta iuris
canonici” 7 (1976) 113—136; Lidicke K., Psychisch bedingte Eheun-
fdhigkeit (Begriffe- Abgrenzungen-Kriterien), Frankfurt/Main 1978; W e-
semann P. Die psychische Eheunfdhigkeit als Problem der kirch-
lichen Ehegerichisbarkeit (ms); Wegan M., L’incepacite d’assumer les
obligations du mariage dans la jurisprudence récente du Tribunal de
la Rote,

4 Inst. 3, 19, De inutil. stipul. 2; Dig. 50. 17, 185.

5 Reg. Iur. VI.

8S. Thomas, Summa Theologica, Suppl. q. 58, 1 ¢; IV Sent., dist.
34, 4.1, a. 2.

?Bernhard J., Lincapacité morale, incapacité ¢ assumer ou @
accomplir les obligations du mariage, W: Etudes de droit et d’histoire,
Louvain-La-Neuve 1976, s. 456.

8 W wyroku z dnia 28. 10. 1976 stwierdza: ,(Incapacitas) essentialia
matrimonii onera adimplendi antecedens et perpetua, matrimonium
iure naturae irritat, quia nemo valide obligationem assumit quam
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Dla kanonistyki problem tej niezdolnosci tkwi w tym, czy na-
lezy zaliczyé jg do wad zgody malzenskiej, czy teZz uznaé za prze-
szkode zrywajacs.

Prof. Bernhard pisze w zwigzku z tym o 4 teoriach reprezen-
towanych w kanonistyce, przy czym zaréwno zwolennicy pojmo-
wania tej niezdolnos$ci jako wady zgody malzenskiej, jak tez za-
liczajacy ja do przeszkdd zrywajacych dzielg sie na 2 grupy.

I tak w nurcie pierwszym:

1) jedni utozsamiaja niezdolnoé¢ do przyjecia istoinych obowia-
zké6w matzenskich z brakiem wlaSciwego rozeznania — defectus
discretionis iudicii;

2) drudzy widzg w niej brak przedmiotu zgody malZefiskiej —
defectus obiecti.

W nurcie drugim:

3) u jednych niezdolnoéé do spelnienia obowigzkéw malzenskich
sprowadza sie do niezdolnosci przyjecia za nie odpowiedzialnoscei;

4) drudzy kierujg uwage na niezdolnosé do ich realizowania ?.

W jurysprudencji rotalnej powazniejsza réznica istnieje jedynie
co do dwéch pierwszych teorii; trzecig reprezentuje tylko Pinto8.
Czwarta teoria natomiast nie znalazla zastosowania w orzecznic-
twie rotalnym, ktére wychodzi z zaloZzenia, Ze pojecia ,przyjmo-
waé” i ,realizowad” obowiazki malzefiskie utoZzsamiajg sie?.

Jak wynika z przytoczonych wyzej sformulowann nowego schema-
tu o malzenistwie, Papieska Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego opowiedziala sie za druga teoria wymieniong przez prof.
Bernharda, uznajacag w niezdolno§ci przyjecia istotnych obowiaz-
kéw malzenskich wade zgody malzetiskiej z powodu braku przed-
miotu tejze zgody — defectus obiecti 0. W tym ujeciu nawet gdy-
by wladze intelektualno-wolitywne byly zdolne do wyrazenia zgo-
dy malzeriskiej, zgoda ta nie moglaby by¢é prawnie skuteczna, po-
niewaz nikt nie moze zobowigzywaé sie do tego, czego nie jest
zdolny wypeknié 11,

adimplere non valet, utpote impossibilem pro ipso. Incapacitas directe
adimpletionem, indirecte assumptionem onerum respicit”. Wyrok nie-
publikowany, Archiwum Rotalne, P. N. 11. 377 in c. Bostonien.

? Wegan M., Lincapacité d’assumer les obligations du mariage dans
la jurisprudence récente du Tribunal de la Rote, s. 136 przyp. 9.

10 Uzasadnienie tego stanowiska Komisji podal Relator schematu —
prof. Huizing: ,Dum in duobus prioribus casibus ipse actus subiec-
tivus sane psychologicus consensus defectu substantiali laborat, in ulti-
mo casu a parte contrahentis actus ille forte integer elici potest, ipse
tamen incapax est obiectum consensus implendi, inde incapax quoque
assumptam obligationem illud implendi; quare tertius quoque casus
recensendus videbatur inter defectus consensus, potius quam subsu-
mendus sub nomine impotentiae, non quidem physicae, sed moralis,
accedente ratione confusionis cum impotentia psychica vitandae”. ,,Co-
mmunicationes” 3 (1971) 77.

U Navarrete U., Incapacitas assumendi onera uti caput autono-
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Dodajmy, ze o ile pierwsza wersja schematu méwila o niezdol-
nosci do przyjecia istotnych obowigzkéw malzenskich na skutek
ciezkiej anomalii psychoseksualnej — ob gravem anomaliam psy-
chosexualem 12, o tyle wersja druga moéwi ogdlnie o ciezkiej ano-
malii psychicznej — ob gravem anomaliam psychicam.

Badanie decyzji rotalnych pozwala stwierdzi¢, ze czesé Audyto-
row Roty Rzymskiej w rozpatrywaniu spraw niezdolmoé$ci do przy-
jecia istotnych obowigzkéw malzenskich podtrzymuje stanowisko
tradycyjne i nie rozréznia braku naleznego rozeznamia — defec-
tus discretionis iudicii — od niezdolno$ci do przyjecia obowigzkdéw
malzefiskich — incapacitas assumendi onera coniugalia. Do nich
nalezag m. in.: Di Felice 13, Serrano 4 De Jorio 15, Masala 16, Pari-
sella 17, Inni z kolei, jak Lefebvre 18, Anne 19, Pinto 20 czy Raad 2!
uwazaja to rozréznienie za niezbedne i wspomniang niezdolno$é
traktuja jako odrebny tytul niewaznosci malzenstwa.

Jurysprudencja rotalna jest tez podzielona co do przedmiotu for-
malnego, istotnego dla zgody malzeniskiej, ktory to przedmiot w
omawianej niezdolno$ci w chwili wyrazania tej zgody nie istnieje.

Trzeba tez nadmienié, ze interesujaca nas tutaj niezdolno$¢ byla
przez wielu autoréw okreslana jako ,niezdolnosé moralna” — im-
potentia moralis, jednak Relator schematu De matrimonio — Hu-~
izing wskazal na konieczno$¢ odrzucenia tego terminu, ze wzgledu
na mozliwo$é¢ pomieszania z impotencjg fizyczng 22. Z kolei We-

mum nullitatis matrimonii, ,Periodica” 61 (1972) 47—48; zob. tez Zu-
rowski M., dz. c., s. 250.

12 Schema iuris recogniti ,,De matrimonio”, can. 55, W: Documenta
recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol. 1, ed. I. Gor-
don—Z. Grocholewski, Romae 1977, s. 55, n. 189.

13 SRR Dec. c. Di Felice, Romana, 11. 12. 1975; Chicagien., 17. 1. 1976;
Ogdensburgen., 12. 1. 1974, Prot. N. 10. 743.

14 SRR Dec. c. Serrano, 30. 1. 1974, ,,Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 191—
202; Mediolanen. 4. 3. 1977, Prot. N. 10.623; Mutinem., 9. 7. 1976, Prot.
N. 10. 547.

15 SRR Dec. c¢. De Jorio, Pittsburgen., 14. 3. 1973, Prot. N. 9. 276;
16. 2. 1972 Quebeqch.; Argentinen. 28. 7. 1976, Prot. N. 11. 005.

18 SRR Dec. c. Masala, 12. 3. 1975, ,,Mon. Eccl.” 101 (1976) 200 nn.

17 SRR Dec. c. Parisella, 22. 1. 1971, ,,Eph. Iur. Can.” 27 (1971) 395 nn.;
11. 12. 1972, ,,Periodica” 1974, 660 nn.

8 SRR Dec. c. Lefebvre, 2. 12. 1967, ,,Mon. Eccl.” 1968, 467 nn.; 15. 2.
1972, ,,Eph. Iur. Can.” 28 (1972) 321 nn.; Peorien., 31. 1. 1976, Prot. N.
11. 455. -

19 SRR Dec. c. Anne, 17. 1. 1967, ,,I1 dir. Eccl.” 79 (1968) 3 nn.; Har-
lemen., 28. 6. 1975, Prot. N. 10. 911.

2 SRR Dec. c. Pinto, 20. 11. 1969, ,,Eph. Iur. Can.” 26 (1970) 181 nn.;
18. 3. 1971, ,Periodica” 61 (1972) 439 nn.; 14. 4. 1975, ,,Eph. Iur. Can.”
31 (1975) 380; Bostonien., 28. 10. 1976, Prot. N. 11. 377.

2l SRR Dec. ¢. Raad, 13. 11. 1979, ,,Mon. Eccl.” 1980, 30—45.

22 Zob. ,,Communicationes” 3 (1971) 77; podobnie Navarrete U,
art. cyt., s. 73—74; por. tez Stankiewicz A., Homoseksualizm jako
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semann w oparciu o monografie Klausa Liidicke 23 uzywa pojecia
»psychicznej niezdolnosci do malzenstwa’ 24.

I. Brak naleznego rozeznania a niezdolnos¢ do przyjecia obowiaz-
kéw malzenskich

Roéznica miedzy niezdolnosciag do przyjecia istoinych obowigzkéw
malzenskich a brakiem koniecznego rozeznania co do malzenstwa
plynie m. in. z faktu, ze niezdolmos$é do przyjecia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich moze mie¢ miejsce nawet wéwezas, choé¢ w
wypadkach rzadkich i wyjatkowych, gdy wladze intelektualno-
-wolitywne zdolne sg do wyrazenia zgody malzenskiej 25. Wniosek;
taki znajduje potwierdzenie w wyrokach rotalnych 26, Nie bra
jednak sedziéw rotalnych, jak np. wspomniani wyzej Di Felice i
Serrano, ktérzy utrzymuja, ze konieczne rozeznanie do wyrazenia
zgody malzeniskiej wymaga naturalnej zdolnosci do wypelnienia
obowigzkow malzenskich, przyjmowanych przez kontrahenta 27.

1) W wyniku pogladu, 2e niezdolnoéé do przyjecia obowigzkéow
malzenskich sprowadza sie do braku naleznego rozeznania, przy
orzekaniu niewazno$ci malzenstwa z tytulu tej niezdolno$ci wyma-
ga sie, by wladze intelektualno~wolitywne byly tez wadliwe. Stad
np. sedzia rotalny Masala w wyroku z dnia 12 marca 1975 r. stwie-
rdza: ,,Ut iudex autem matrimonium irritum declaret ob incapa-
citatem subiecti emittendi liberi consensus ac assumendi obliga-
tiones coniugio proprias, concludentibus argumentis constare debet
saltem tempore nuptiarum perversionem sexualem adeo gravem
esse ut rectam operationem intellectus vel voluntatis praepedierit
in iudicando et in eliciendo” 28.

Marta Wegan zauwaza ponadto, ze 6w brak naleznego rozezna-
nia — defectus discretionis iudicii — w jurysprudencji rotalnej
ulega niewlasciwemu poszerzeniu. Wskazuje na to np. wyrok co-
ram Di Felice z dnia 17 stycznia 1976 r., ktéry utrzymuje: ,, Tem-
pore enim quo ille verba consensus profert vel signa consensus
manifestat, iam ob praeexistentem defectum suae indolis tradere
et accipere non potest quae ad ius communionis vitae coniugalis
pertinent et manifestatio consensus caret suo fundamento seu ca-

przyczyna niewaznosci matenstwa wedlug najnowszej jurysprudencii
rotalnej (1956—1976), ,Prawo Kan.” 22 (1979) nr 3—4, s. 186 przyp. 39.

2 Liidicke XK. Psychisch bedingte Eheunfihigkeit (Begriffe-Ab-
grenzungen-Kriterien), Frankfurt a. Main 1978.

2 Wesemann P. Die psychische Eheunfihigkeit als Problem der
kirchlichen Ehegerichtsbarkeit (ms).

25 Stwierdza to rowniez Lefebvre Ch., La jurisprudence, s. 386.

26 SRR Dec. c. Raad, 13. 11. 1979, ,,Mon. Eccl.” 1980, 36.

27 SRR Dec. c¢. Di Felice, 12. 1. 1974, Ogdensburgen., Prot. N. 10. 743;
c. Serrano, zob. przyp. 14.

28 SRR Dec. c. Masala 12. 3. 1975, ,,Mon. Eccl.” 101 (1976) 210, n. 8.
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usa; quod tamen sua facultate critica ipse nupturiens discernere
non valet. Putat ille revera se tradere et accipere quod suum seu
in sua potestate, non est. Caret proinde discretione iudicii matri-
monio proportionata, quae est unica mensura suffiecientis consen-
sus” 29,

2) Tym samym — jak slusznie utrzymuje Wegan — przy takim
pojmowaniu niezdolnoséci do przyjecia obowigzkéw malzetiskich
utozsamia sie ja po prostu z bledem faktycznym czyli falszywym
mniemaniem o stanie rzeczy. Zapomina sie natomiast, Zze zdolnosé
do przyjecia obowigzkéw malzenskich nie jest wytworem wladz
intelektualnych i wolitywnych, lecz konieczng podstaws zgody
malzenskiej. Stad nie jest rzecza stuszng méwié, ze ,(incapacitas)
nubentium attenderetur praecise in ipsamet consensus emissione” —
jak to utrzymuje Serrano 30, Nie nalezy bowiem mieszaé ignoran-
cji i bledu z ,defectus discretionis iudicii”, choé nie jest rzeczg la-
twa przeprowadzié to rozréznienie, jak wykazuja wyroki coram
Sabattani z dnia 24 lutego 196131 i coram Lefebvre z dnia 6 lipca
1967 r. 32 Ten ostatni wskazuje jednak wyraznie na istniejaca réz-
nice, méwige: ,aliud est revera incapacem esse ad actum ponen-
dum, aliud est ponere actum invalidum propter ignorantiam su-
pervenientem” 33,

3) Podobnie przeszkoda wieku mlodocianego — impedimentum
aetatis —— nie ma nic wspdlnego z niezdolnoscig do przyjecia obo-
wiazkow malzenskich. Niektérzy sedziowie rotalni powolujg sie
w tej kwestii na §w. Tomasza z Akwinu, ktéry poucza. ze w ta-
kim wypadku wiek jest nie tylko przeszkodsg ze wzgledu na nie-
moznos§é wspéblzycia cielesnego (impotentia coeundi), lecz takze ze
wzgledu na niedorozwdj umystowy, co nie pozwala na nalezyte
wyrazenie zgody malzenskiej, ktéra ma charakter trwaly: ,ex par-
te ista (sc. aetas) non solum est impedimentum propter impoten-
tiam coeundi, sed propter defectum rationis, quae adhuc non suf-
ficit ad consensum illum rite faciendum qui perpetuo durare de-
bet” 24, Prof. Huizing wyjasnia w zwigzku z tym: ,in impuberibus
praesumitur non tantum deesse scientiam et discretionem ad con-
sensum praestandum requisitam, sed etiam potentiam moralem ad
assumendum vinculum coniugale” 35,

Z kolei Serrano upiera sie, by tekst §w. Tomasza interpreto-~
waé w tym sensie, jakoby wymagal on nalesnego rozeznania réwniez
odnodnie trwaloSci malzeristwa. Tym samym usituje konieczne ro-

2 SRR Dec. c¢. Di Felice 17. 1. 1976, Chicagien.

3% SRR Dec. c. Serrano 5. 4. 1973; zob. Wegan M., s. 139.

31 SRR Dec. c. Sabattani 24. 2. 1961, ,Mon. Eccl.” 86 (1961) 632.
2 SRR Dec. c¢. Lefebvre 6. 7. 1967, 59, 554.

33 Tamze.

3¢ S. Thomas, Suppl., q. 58 ad 4.
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zeznanie (discretio iudicii) rozeiggnaé na trwalo§é umowy malzen-
skiej, co wydaje sie rzecza zbedna, skoro trwalo$¢ jest ogélnie
zawarta w koniecznym rozeznaniu wymaganym przy zawieraniu
malzenistwa 36,

De Jorio usiluje na innej drodze utozsami¢ niezdolno$é¢ do przy-
jecia obowigzkéw malzenskich z ,,impedimentum aetatis”. W wy-
roku z dnia 14 marca 1973 r. pisze on: ,Evidens est hanc incapa-
citatemm seu impotentiam psychicam esse semper antecedentem,
cum ea consistit in non adeptione maturitatis ante nuptias. Ple-
rumque est perpetua. Tamen, etsi non perpetua consensum ma-
trimonialem irritat, quemadmodum eum irritat impubertas, quamvis
progrediente eatate desinat” 37, Poréwnujac za§ niezdolno§é psy-
chiczng z impotencja stwierdza: ,In impotentia anatomica vel
physica quae auferri possit, deest tantum capacitas tunc exequendi,
dum in psychica immaturitate deest quoque capacitas sese obli-
gandi” 38, Tym samym stanowisko De Jorio odnosié sie moze do
czwartej teorii przytoczonej przez prof. Bernharda, w ktérej nie-
zdolno§é do przyjecia istotnych obowiazkéw malzenskich odrdinia
sie od niezdolnoéci do ich realizowania.

Mimo wszystko Wesemann jest zdania, Zze kwestia niedostatecz-
nej zdolno$ci nie tylko do zawarcia umowy malzenskiej, lecz i do
wypelniania obowiazkéw malzeriskich w zbyt malym stopniu byla
dotad brana pod uwage w jurysprudencji koScielnej. A chodzi
o mtodych ludzi, ktérzy w swoim psychicznym rozwoju nie wy-
kazuja wprawdzie zadnych zaburzen chorobowych, lecz ktérych
cala dojrzalo§é psychiczna nie odpowiada domniemaniom, jakie pra-
wo koScielne wigze z wiekiem 12 wzglednie 14 lat. Wesemann do-
daje, ze je§li poprawnie traktuje sie zasade, Ze ,.consensus facit
nuptias”, nie moze ulegaé watpliwosci, Ze teoretycznie mogs za~
chodzié takie wypadki, w ktoérych nie wystepuja zadne psychiczne
zaburzenia strukturalne, a zwlaszcza Zzadna choroba umystowa, na-
tomiast malzehAstwo zostaje zawarte przez takich mlodych ludzi,
ktorzy nie byli do tego jeszcze dojrzali. Tymczasem do waZnego
zawarcia malzeristwa wymagana jest w chwili jego zawierania nie-
zbedna dojrzatosé. Nie jest jednak rzecza latwa okreflié, jakie winny
byé dla sedziéw koscielnych znaki rozpoznawcze tej niedostatecz-
nej dojrzaloSci do malzetistwa i jaki stoplen tej dojrzaltosei ko-
nieczny jest do waZnego zawarcia malZefistwa. Poza tym trzeba
tez wzigé pod uwage, Ze u czlowieka nigdy nie zachodzi pelna
dojrzatodé, gdyz dojrzewa on az do Smierci 39.

4) Marta Wegan zauwaZa dalej, Ze utozsamiajac ,incapacitas

33 Huizing P.. De matrimonio, Romae 1963, n. 162, s. 316.
3% SRR Dec. c. Serrano 4. 3. 1977, Prot. N. 10. 623.

37 SRR Dec. c. De Jorio 14. 3. 1973, Prot. N. 9276.

% Tamze.

3% Wesemann P., art. cyt.,, s. 8—9.



252 Ks. M. Faka 81

assumendi onera coniugalia” z ,,defectus discretionis iudicii”, miesza
sie osoby kontrahentéw jako podmiot i jako przedmiot materialny
zgody malzenskiej. Zdaniem kanonistéw osoby kontrahentéw sg
zaré6wno przedmiotem materialnym malzenstwa jak i jego pod-
miotem, podczas gdy prawo do wspolzycia malzenskiego, zdolnego
do zrodzenia potomstwa stanowi przedmiot formalny umowy mal-
zenskiej 49. Przy ,incapacitas  assumendi onera coniugalia” nie
chodzi o niezdolno$¢ kontrahenta jako podmiotu konsensu, lecz
jako przedmiotu materialnego, ktéry moze byé¢ zdolny do udzie-
lenia przedmiotu istotnego, formalnego konsensu, mianowicie ,,ius
in corpus” czy ,ius ad communionem vitae, perpetuum et exclusi-
vum ad actus per se aptos ad prolis generationem” (kan. 1081 § 2).
Wada przedmiotu materialnego jest — zdaniem autorki — wczesdniej-
sza od wady podmiotu, a konsens nie dochodzi do skutku z racji
wady przedmiotu a nie podmiotu, jak sadzg zwolennicy utozsamiania
wady rozeznania z niezdolno$cig do przyjecia obowigzkéw malzen-
skich 41,

Autorka przytacza w zwigzku z tym przykladowo dwa wyroki
rotalne, w ktérych zdaniem jej nastgpilo to pomieszanie podmiotu
i przedmiotu materialnego malzenstwa. Pierwszy — to wyrok
coram Di Felice z dnia 17 stycznia 1976 r., w ktérym stwierdza
sie: ,,Incapacitas assumendi onera coniugalia duplicem producit de-
fectum: a) in seipsa considerata, ademit vim obiectivam consensus
matrimonialis, cum deficiat ipsum obiectum contractus; b) in su-
biecto autem perpensa, praepedit ipsum consensum, cum impediat
discretionem iudicii matrimonio proportionatam. Deficiente prorsus
consensu ob defectum discretionis iudicii matrimonio proportio-
natae, non amplius agendum est de defectu obiecti consensus, cum
iam ipse consensus non existat ob incapasitatem nupturientis ad
illum ponendum. Quare incapacitas assumendi onera coniugalia so-
lummodo vim iuridicam ad irritandum matrimonium habet ob
defectum discretionis iudicii ex eadem in persona nupturientis
promanantem” 42,

Pomieszanie to jeszcze bardzie] ujawnia sic w wyroku coram
Serrano z dnia 4 marca 1977 r., w ktérym sedzia ten odwolujac
sie do konstytucji Gaudium et spes (n. 48) pisze: ,Hinc veluti
fons et origo duplicis respectus ad dimetiendam capacitatem in
matrimonium: qui tamen multum absunt ut binam disparatam
constituant viam inquirendi in nullitatem — sicut implicite vel
expresse teneret qui adhuc nimis premeret distinctionem inter
praesumpte veterem iurisprudentiam magis ad matrimonium in

% Por. Navarrete U., Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum II, Roma 1968, s. 75n.; zob. tez Gasparri P,
De matrimonio, Romae 1932, n. 7.

4 Wegan M., art. cyt., s. 141.

4 SRR Dec. c. Di Felice 17. 1. 1976 Chicagien.



[9] Tytul niewaznosci matzenstwa 253

fieri attendentem et recentiorem quamdam potius per rationem ad
matrimonium in facto esse de capacitate indicantem. Semel atque
iterum procerto incunctanter admisso hominem normali iudicii dis-
cretione praeditum a matrimonio averti non posse sub specie in-
capacitatis; vel matrimonio quondam rite iunctum liberum declara-
ri” 43, Serrano utrzymuje zatem, Ze konsens mozZe byé niewazny
jedynie z punktu widzenia formalnego w tej mierze, w jakiej
nie zostal dokonany poprzez akt rozumu i woli, lecz przede wszyst-
kim rozumu. Nie bierze zatem pod uwage tre§ci zobowigzan mal-
zenskich, zdolno$ci samej osoby kontrahenta jako przedmiotu ma-
terialnego, u ktérej najpierw powstaje wada, ktéra potem pozwala
moéwicé o niezdolnogci podmiaotu.

Prof. Bernhard stusznie stwierdza, Ze teoria ta, ktéra utozsamia
niezdolnosé do przyjecia obowiazkéw malzenskich z brakiem nalez-
nego rozeznania sprzeczna jest z dotychczasowa praktyka w wy-
padkach, w ktérych chodzi o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
z dwéch tytuldéw: niezdolno$ci moralnej i1 czedciowej symulacji,
bardzo czesto wykluczenia wiernosci maltzenskiej. Bowiem dla wy-
kluczenia pozytywnym aktem woli jednej z istotnych cech mai-
zenstwa wymagane jest naleine rozeznanie — discretio iudicii.
Potwierdza to jurysprudencja rotalna. Tak np. w wyroku coram
Bejan z dnia 25 pazdziernika 1972 r. czytamy: ,Positiva enim
simulatio, quocumque sub adspectu sumitur conciliari nequit cum
defectu liberae determinationis” 4. Podobnie w innym wyroku
coram Pucci z dnia 12 lutego 1969 r.: ,Matrimonium invalidum
esse nequit una simul ex dementia circa rem uxoriam et ex exclu-
sione boni vel fidei vel prolis prout dementia est vel circa ius in cor-
pus qua exclusivum vel circa illud simpliciter” 45. Oczywista jest za-
tem rzecza, ze w wypadku utozsamiania niezdolnosci z brakiem rozez-
nania warunek ten nie zostaje spelniony.

Dlatego bardzo czesto, zwlaszcza w wyrokach coram De Jorio
spotka¢ mozna taks wskazéwke: ,judicum est speciem seu nomen
iuris tribuere factis, ab alterutra vel utraque parte allatis, si actor
seu actrix id non praestiterit, aut veram non tribuerit. Ratio ha-
benda est factorum, quae partes attulerint, non nominum iuris,
quae eisdem tribuerint” 48,

Typowym przykladem tego rodzaju podejscia moze byé wyrok
coram De Jorio z dnia 28 lipca 1976 r. Malzenstwo zostalo za-
skarzone z tytulu wykluczenia wiernosci i orzeczone z tego tytulu
za niewazne w II instancji. W Rocie natomiast De Jorio potwierdzit

# SRR Dec. c¢. Serrano 4. 3. 1977, Mediolanen., Prot. N. 10623.

4 SRR Dec. c. Bejan 25. 10. 1972, Prot. N. 8426.

% SRR Dec. ¢. Pucci 12. 2. 1969, Prot. N. 8545.

4 SRR Dec. c. De Jorio 13. 5. 1965, vol. 56, s. 353; 5. 12. 1964, vol.
56, 901; 19. 7. 1967, vol. 59, 602; Argentinen., 28. 7. 1976, Prot. N. 11.005.
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niewazno$é malzenstwa z tytulu niezdolnosci pozwanej do przy-
jecia obowigzku dochowania wiernodci maizenskiej w chwili §lubu,
poniewaz woéwezas w sposéb silny i niepokonalny zwigzana byla
z kochankiem. I to -— zdaniem sedziego — w pierwszym rzedzie
byto bezprawiem. A powolujac sie na przytoczone wyzej zdanie,
ze do sedziéw nalezy przyznanie znaczenia prawnego faktom, na
ktore powoluja sie strony, wyjasnia pod ,stanem faktycznym?”, iz
sedziowie nie przecza, ze kobieta owa byla gotowa przekazaé me-
zowi prawo wylgcznosci do swej osoby i usilowala tego dokonaé.
Jej usitowanie bylo jednak daremne. Zawarla bowiem malzetistwo
w stanie tak silnego niepokoju, Ze nieSwiadomie stala sie nie-
zdolna do wyrazZenia zgody malZeniskiej w sposéb $wiadomy i do-
browolny przy zawieraniu malzenstwa. A zatem niewaznie $lubo-
wala mezowi, poniewaz brakowalo jej swobody wyboru (libertas
electionis). Serca swego przy zawieraniu malzehstwa nie odwro-
cila od kochanka i nie zwrdcila do narzeczonego, lecz miala na-
dzieje uczynié to w przyszlosci 47. Zauwazmy, ze wyrok powyzszy
identyfikujac brak naleinego rozeznania z niezdolnoscig do przy-
jecia obowigzkéw malzenskich, zawiera nowy element — defectus
libertatis internae.

5) Jak nie mozna utozsamiaé owej niezdolnosci z wadg rozumu,
tak samo niesluszne jest identyfikowaé ja z wada woli. Wprawdzie
niezdolnoéé ta nie istnieje najczeSciej w stanie czystym, to znaczy
bez réwmoczesnego braku naleznego rozeznania, niemniej réznica
miedzy niezdolnoscia do przyjecia obowigzkéw malzenskich a wadg
woli istnieje.

Wegan przytacza w zwiazku z tym znamienny wyrok coram
Pompedda z dnia 6 pazZdziernika 1969 r., w ktérym chodzi o
homoseksualiste, ktéry nie tylko byl w pelni §wiadom swego stanu,
lecz nadto mial calkowicie dobra wole, by zawrzeé prawdziwe
malzenstwo, zwigzek heteroseksualny. Wyrok ten pod ,stanem
faktycznym?” stwierdza m.in., Ze z materialu dowodowego wynika,
iz pozwany mial pelng Swiadomo$¢ swoich czynéow w ogdlnosci,
a swej sklonnosci w szczegélnosei, lecz mimo wszystko blednie mnie-
mal, ze jest zdolny do zawarcia malzenstwa. Wskutek tego sedzia
stusznie odrzucil brak naleZnego rozeznania, wyrazajac przekona-
nie, Ze nie mozna przyjaé u pozwanego braku wlasciwego rozez-
nania i swobody wyboru, zwlaszcza Ze sam dazyl do Slubu wbrew
wrodzonej i jakby konnaturalnej sklonnoSci. W tym 2znaczeniu
pozwanego nie mozna uwazaé za pozbawionego dostatecznego ro-
zeznania do wyrazenia zgody malzenskiej. Decyzja zapadla za
niewaznoscia malzenstwa z tytulu niezdolno$ci do przyjecia obo-
wigzkéw malzenskich. Wyrok brzmial: pozwany przy wyrazaniu

47 SRR Dec. ¢. De Jorio 28. 7. 1976, Prot. N. 11.005.
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zgody malzenskie] byl niezdolny z powodu swego stanu do przy-
jecia obowigzkéw malzenskich, a przede wszystkim dozgonnego i
wylgcznego prawa do siebie (kan. 1081 § 2) — mimo swej blednej
oceny co do zdatno$ci do malzenstwa, to jest co do wyleczenia sie
z obcigzenia homoseksualizmu 48,

Inny wyrok coram Lefebvre z dnia 15 lutego 1972 jest jeszcze
bardziej wymowny. Chodzi w nim o kobiete dotkniets nimfomanis.
Malzenstwo zostalo zaskarzone o niewazno$é nie z tytulu niezdol-
nosci do przyjecia obowigzkéw malzenskich, lecz z tytutu psycho-
patii konstytucjonalnej (ob insaniam seu ob psychopathiam consti-
tutionalem), a wiec z powodu braku naleznego rozeznania, oraz
z tytulu wykluczenia wiernosci. Dwie pierwsze instancje wydaly
decyzje negatywnag z obu tytulow, lecz z uwagi na wniesienie no-
wego tytulu sprawa trafila do Roty Rzymskiej. Lefebvre przekazal
sprawe bieglym, ustalajgc jako przedmiot sporu nie niezdolnos$é do
wyrazenia konsensu czy brak naleznego rozeznania, lecz niezdol-
no§¢ do przyjecia istotnego obowigzku malzenskiego, mianowicie
wiernosci matzenskiej — de incapacitate assumendi essentiam quam-
dam matrimonii obligationem quae constituit elementum proprium
vitii asserti. Pod ,stanem faktyczoym” wyjaénia, ze czym$ innym
jest niezdolnos$¢ rozumienia i chcenia, a czym innym niezdolno$é
do wypelnienia a zarazem do przyjecia obowigzkéw malzenskich,
ktéra to niezdolnosé wynika z przeszkody natury konstytucjonal-
nej, przy pozostawieniu w stanie nienaruszonym pozostalych wiladz.
Podkresla tez m.in., ze wobec tego jasng jest rzeczg, iz biegly bez
oporéw uznal w tym wypadku zdolnoéé¢ rozumienia i chcenia, na-
tomiast zaprzeczyl, jakoby kobieta owa byla zdolna do wypelnie-
nia obowigzku wiernosci, a konsekwentnie i do jego przyjecia 49.

Niewazno$¢ wspomnianego malzenstwa zostala zatwierdzona wy-
rokiem IV instancji coram Bruno z dnia 15 grudnia 1972 r. I w
tym wypadku Turnus rotalny uznal, ze zdolno$é rozumienia i chce-
nia u pozwanej pozostala nienaruszona, natomiast niezdolha byla
do przyjecia obowigzku wiernosci, mimo ze miala szczerg intencje
tej wiernosci dochowadé, jak to sama zeznala 59,

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze bywajg wypadki homoseksua-
lizmu i nimfomanii, gdzie dziedzina woli pozostaje nienaruszona.
Znajduje to potwierdzenie w medycynie i opiniach biegtych.

Dziedzina woli u kobiety dotknietej nadpobudliwoscig czyli prze-
czulicg plciows (hyperaesthesia sexualis) 51 moze rowniez pozostaé
nienaruszona, jesli owa osoba jest zdolng do pozytywnego aktu

% SRR Dec. ¢. Pompedda 6. 10. 1969, ,,I1 Dir. Eccl.” 80 (1969) 147 nn.

% SRR Dec. c. Lefebvre 15. 2. 1972, ,,Eph. Iur. Can.” 28 (1972) 321 nn.

50 SRR Dec. ¢. Bruno 15. 12. 1972, Prot. N. 10.727.

8 Zob. Bilikiewicz T, Klinika nerwic plciowych, Warszawa 1969,
s. 18.
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woli wykluczajgcego wierno§é malzensks (actus positivus voluntatis
contra bonum fidei). W wyroku z dnia 22 lipca 1972 r.5 coram
Lefebvre niewaznos§¢ malzenstwa zostala orzeczona z tytulu wyklu-
czenia wierno$ci ze strony kobiety, ktéra dotknieta byla nimfo-
manig, gdyz jak wykazal sedzia, erotomania nie zawsze musi by¢
chorobg, a czesto jest nastepstwem wadliwych oddzialywan $rodo-
wiskowych, naduzy¢ i rozwigzlosci 53.

Jeg§li chodzi o niedojrzalo§é uczuciowg (immaturitas affectiva)
mozna niekiedy wnioskowaé, ze podmiot tej niedojrzatosci uczucio~-
wej jest niezdolny do przyjecia obowigzkéw malzenskich i ze czasem
dotkniety jest nawet w swej wladzy rozeznania krytycznego. Le-
febvre w oparciu o podrecznik psychiatrii ¢ wyjasnia, ze w pew-
nych wypadkach nie mozna zaprzeczyé istnienia takiej anormal-
nosci, jak to wynika z wnikliwej obserwacji, gdy stwierdza sie np.
zainteresowanie wylgcznie wlasng osoba, dzialanie ograniczone je-
dynie do wlasnych intereséw, egoizm w postaci zagarniania wszyst-~
kiego dla siebie, préznos¢ i upér. W takiej chorobliwej mental-
no$ci istnieje niekiedy wprost absolutna niezdolno$é do pokonania
tego rodzaju stanéw. Autor wycigga z tego stanu rzeczy wniosek
nastepuigey: czlowiek taki rozstrzyga swoje konflikty przez nie-
udane rozwigzania, ktére podobne sy do mechanizméw obrony ne-
urotycznej 55, .

Majac jednak na uwadze pismo Sygnatury Apostolskiej do kard.
Alfrinka z dnia 30 grudnia 1971 r. na temat niezdolno$ci moral-
nej %6 oraz sceptycznag wypowiedZ kard. Felici z okazji inauguracji
roku akademickiego na Uniwersytecie Lateranskim 57, a przede
wszystkim wyrazne oddzielenie braku rozeznania od niezdolno$ci
do przyjecia odpowiedzialnosci za malzenstwo, nie mozna prawie
mieé¢ nadziei na decyzje afirmatywng z tytulu samej niedojrzatosci
uczuciowej w sensie wady przedmiotu konsensu.

6) Niezdolno§¢ przyjecia obowiazku dozgonnosci czy nierozer-
walnosci matzenstwa zostala przedstawiona dwukrotnie przez Pinto.
W wypadku transseksualizmu 58 tenze Audytor stwierdzil, ze mal-

52 SRR Dec. c. Lefebvre 22. 7. 1972, Prot. N. 10.558.

58 Zob. tez Bilikiewicz T, dz. c., s. 54—56.

4 Bernard H — Brisset Ch., Manuel de psychiatrie, Paris
1974%, s. 632.

55 SRR Dec. c. Lefebvre 31. 1. 1976, Prot. N. 11.455, n. 5.

5 W piSmie tym Sygnatura stwierdza m.n., ze tego rodzaju wady.
ujawnione po zawarciu malzenstwa, nie zawsze z moralng pewno$cig
moga by¢é uwazane za uprzednig niezdolno$é do malzenstwa. Zob. ,,Pe-
riodica” 1973, s. 585.

57  Communicationes” 8 (1976) 213.

58 Jest to najciezsza postaé transwestytyzmu czyli sklonnoéci do prze-
bierania sie w odziez pici odmiennej. W wypadku transseksualizmu nie
chodzi juz o odziez, lecz o niezlomne pragnienie przemiany swej plci.
Transseksualista chce nie tylko uchodzié za osobnika plci przeciwnej,
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zenstwo takich oséb nawet w wypadkach, w ktérych zdolni sg do
normalnego stosunku malzeniskiego jest niewazne, jeSli zostanie
udowodnione, ze w czasie zawierania malzenstwa byli niezdolni do
przekazywania i przyjecia dozgonnego prawa do siebie. Po operacji
chirurgicznej stalo sie rzeczg oczywisty, ze transseksualiSci dotknieci
sg trwalg impotencja %9.

Podobnie w wypadku schizofrenii niezdolno$é spowodowala nie-
wazno$¢ malzenstwa, poniewaz w czasie jego zawierania kontrahent
na pewno obcigzony byl schizofrenig, ktora stopniowo powodowala
utrate rozumu, wskutek czego bez watpienia nie byl zdolny do
wypelnienia Zadnego z zobowigzan malzenskich. W tego rodzaju
okoliczno$ciach bowiem nie moégt przyjaé zobowigzania dozgonne-
go, jesli mégt je wypeli¢ tylko przez pewien czas 69,

7) Podobienistwo niezdolno$ci do przyjecia obowigzkéw malzen-
skich do przeszkody niemocy, kaze rozwazy¢ réwniez kwestie trwa-
tosci czyli nieuleczalno$ci tej niezdolno$ci. Rzecznicy pojmowania
niezdolnosci jako braku rozeznania kwestii tej nie stawiajg. Stojg
na stanowisku, ze wystarczy, iz niezdolno$§é w momencie wyrazania
konsensu jest pewna i towarzyszaca. W wyroku coram Di Felice
z dnia 17 stycznia 1976 r. stwierdzono wyraznie: ,,Ad probationem
vero nullitatis matrimonii ob defectum discretionis iudicii ex in-
capacitate assumendii onera coniugalia, maximi momenti est ani-
madvertere eamdem incapacitatem certam et concomitatem esse
debere” 61,

Pinto z kolei, ktory niezdolno$é utozsamia z niemocy jest zda-
nia, Ze ,ius in corpus” jest takim samym ciezarem (onus) jak
wiernos¢ i nierozerwalnosé, dlatego domaga sie zdecydowanie trwa-
losci tej niezdolnosci: ,,Cum vero impedimentum hoc ex iure na-
turae dimanat, eodem modo ac impotentia coeudi viget, sc. in-
capacitas debet esse antecedens ac perpetua’ 62,

Wesemann wyraza opinie, ze uzywane poczatkowo dla niezdol-
nosci okreslenie ,,impotentia moralis” spowodowalo prawdopodob-~
nie bledne powolywanie sie na kan. 1068 § 1 i doprowadzilo do
stawiania wymogu nieuleczalnosci niezdolnosci 68,

Wymoég ten jest nie do utrzymania. Przy stwierdzariu niewaz-

ale chce nim zostaé za wszelkg cene. Zgda wigc od lekarzy, aby na dro-
dze operacyjnej przemienili jego ple¢, dazy tez do prawnej przemiany
swej plei w urzedzie stanu cywilnego i to z wszelkimi konsekwencja-
mi, nawet z prawem poS$lubienia osoby swej wlasnej anatomicznej
plci. Znane sg przypadki samoamputacji pracia lub innych samooka-
leczen. Z przypadkami tymi medycyna czesto nie wie, co poczaé,
ustawodawcy réwniez. Zob. Bilikiewicz T, dz. c., s. 92.

59 SRR Dec. c. Pinto 14. 4. 1975, ,Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 387.

50 SRR Dec. c. Pinto 20. 11. 1969, , Eph. Iur. Can.” 26 (1970) 184.

61 SRR Dec. c. Di Felice 17. 1. 1976, Chicagien.

82 SRR Dec. c. Pinto 18. 3. 1971, ,,Periodica” 61 (1972), 440.

8 Wesemann P., art. cyt., s. 6.

17 — Prawo Kanoniczne
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noSci malzenstwa z tytulu niezdolnosci do wypelniania obowigzkéow
malzenskich nie chodzi o to, czy ona jest nieuleczalna, lecz o to,
czy wystepuje w chwili zawierania malZenstwa. Wyrok coram
Lefebvre z dnia 2 grudnia 1967 r. stwierdza: ,Nec haec moralis
impotentia ad consensus obiectum requiritur perpetua, cum ipsum
obiectum revera evanescat tempore celebrationis contractus” 64, Po-
dobnie wyrok coram Anne z dnia 17 stycznia 1967 r.: ,,Exclusivitas
iuris in corpus non patitur temporis spatia, in quibus ius illud
evanesceret. Sufficit ut haec inhabilitas tradendi ius exclusivum
adsit tempore nuptiarum’ 65,

Blizsze uzasadnienie tego stanowiska podaje Raad w wyroku
z dnia 13 listopada 1979 r.: ,,Ut matrimonium sit validum, nup-
turiens debet esse capax onus iuris in corpus assumendi perpetuo,
quod penitus congruit cum ipso obiecto consensus h. e. perpetuo
iure In corpus (can. 1081 § 2); cum vinculo matrimoniali natura sua
perpetuo (can. 1110); cum societate permanenti inter virum et
mulierem ad filios procreandos (can. 1082 § 1); cum fine mutui
adiutorii et remedii concupiscentiae (can. 1013 § 1); cum coniugum
iure et officio ad actus proprios vitae coniugalis (can. 1111); cum
mutuis coniugum obligationibus (can. 1033); cum iure ad com-
munionem vitae, quia coniuges servare debent vitae coniugalis
communicationem (can. 1128) in consortio totius vitae. E perpetui-
tate et exclusivitate iuris ad actus coniugales necessario oritur vitae
communio, sine qua ius ipsum exerceri non potest. Propterea com-
munio vitae seu individua vitae consuetudo (cf. D. 23, 2, 1), ad essen~
tiam perinet matrimonii quatenus accipiatur ut ius perpetuum, id est
non intermissum, ad actus coniugales, vel ut conditio sine qua
non ius ipsum exerceri non potest” 66,

Z powyzszego Raad wyciaga wniosek, iz je§li przyjmuje sie,
ze niewaznie zawiera malzenstwo osoba niezdolna do udzielenia
prawa do siebie wylacznie (exclusive), to to samo nalezy powie-
dzieé¢ o osobie, ktéra niezdolna jest do udzielenia tegoz prawa do
siebie dozgonnie (perpetuo). Do stwierdzenia niewazno$ci nie jest
konieczne, by ta niezdolno$¢ udzielenia prawa do siebie sama w
sobie byla nieuleczalna (perpetua), lecz wystarczy, by owa nie-
zdolno§é dotyczyla udzielenia prawa do siebie dozgonnie (perpetuo).
Doswiadczenie sgdowe uczy bowiem, Ze np. w wypadkach homo-
seksualizmu kontrahent moze przekazaé¢ drugiej stronie prawo do
siebie na kitka lat i zrodzi¢ potomstwo; je§li jednak poédzniej z
powodu bodzZca konstytutywnego wraca do swego zboczenia i od-
mawia wspétmalzonkowi powinnosci malzenskiej, jego malzefistwo

8¢ SRR Dec. c. Lefebvre 2. 12. 1967.
8 SRR dec. c. Anné 17. 1. 1967, ,I1 Dir. Eccl.” 79 (1968) 8, n. 11.
66 SRR Dec. c. Raad 13. 11. 1979, ,,Mon. Eccl.” 105 (1980) 36—37.
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jest niewazne, poniewaz w dniu $lubu nie byl w stanie udzielié¢
prawa do siebie dozgonnie 67,

Ten sam sedzia powoluje sie na inne wyroki rotalne, np. coram
Parisella z dnia 11 maja 1978 r., w ktéorym stwierdzono: ,Et re-
vera conventus, qui saltem praevalenter homosexualem sese osten-
dit, qui, post filiolae ortum, heterosexualium necessitudinum inca-
pax fuit, nulla facultate donabatur illud ius ad vitae communionem
saltem in perpetuum concedendi” 68,

Przytacza tez wyrok coram Pinto z dnia 14 kwietnia 1975 r.,
gdzie czytamy: ,,Ex dictis patet matrimonium transexualium, etiam
in casibus in quibus copulae coniugalis perfectae capaces sunt, irri-
tum esse ubi comprobetur tempore celebrationis nuptiarum in-
capaces fuisse tradendi et acceptandi ius in corpus in perpetuum” 69,

A zatem — zdaniem Raad — wystarczy, aby powazne zbocze-
nie seksualne istnialo u kontrahenta w momencie zawierania mal-
zenstwa, nawet gdyby ujawnilo sie dopiero po jego zawarciu:
»lterum iterumque dicimus satis esse ut haec gravis inhibitio sexua-
lis insit contrahenti momento matrimonii, etsi tempore subsequenti
in lucem emerget. Illius enim nubentis, futurum tempus erat tunc
praesens, etsi latens, ceu accidit in aliis anomaliis matrimonium
invalidantibus, quae decursu vitae coniugalis conclamatae fiunt” 70,

9) Inna kontrowersyjna kwestia to pytanie, czy bylaby do po-
myS$lenia relatywna niezdolnos¢ do przyjecia obowigzkéw mal-
zenskich, to znaczy istniejgca jedynie miedzy okreSlonymi partne-
rami. Wesemann daje odpowiedZ twierdzgcg, choé zastrzega sie,
ze jest to w gruncie rzeczy zagadnienie teoretyczne, ktéorym jury-
sprudencja rotalna dotgd raczej sie nie zajmowala, a to z tego
powodu, Ze jest rzeczg trudng do ustalenia, w jakich wypadkach
tego rodzaju relatywna niezdolno$¢ bylaby do przyjecia. Liidicke
wskazuje tu na niebezpieczenstwo, ze z niezgodnosci charakteréw
partneré6w mozna by wnioskowaé o relatywnej niezdolnoéci do mal-
zenstwa, co byloby oczywiscie niedopuszczalne 71,

II. Przedmiot formalny, istotny umowy malzenskiej

Przedmiot ten az do mnaszych dni formulowany byl w $wietle
kan. 1081 § 2 jako ,ius in corpus” czy tez jako przekazanie i otrzy-
manie dozgonnego i wylgcznego prawa do wlasnej osoby w odnie-
sieniu do czynnosci zdatnych z siebie do wydania potomstwa.

67 Tamze, s. 37.

% SRR Dec. c. Parisella 11 5. 1978, ,,I1 Dir. Eccl.” 89 (1978) 3—4, s. 17,
n. 25.

8 SRR Dec. c. Pinto 14. 4. 1975, ,Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 387, n.
8 b.

SRR Dec. c. Raad 13. 11. 1979, ,Mon. Eccl.” 105 (1980) 37, n. 13.

n Wesemann P, art. cyt., s. 8; Liidicke K., dz c., s. 152—157.
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Po Soborze Watykanskim II, a zwlaszcza po konstytucji duszpas-
terskiej Gaudium et spes? i encyklice Humanae vitae 73, przed-
miotu tego mie ujmuje sie juz jedynie w perspektywie dotychcza-
sowego okreslenia celu malzeniskiego, co bylo ujeciem zbyt biolo-
gicznym i materialnym, lecz jako ,jus ad communionem’” — czyli
uprawnienie do zjednoczenia sie w spolecznosci malzenskiej. Zjedno-
czenie to nie ogranicza sie jedynie do zycia seksualnego, lecz obej-
muje kompleks spraw i obowigzkéw wlasciwych malzenstwu, okres-
lanych obecnie jako ,,wspdlnota zycia” — consortium vitae, pole~
gajaca na wzajemnym oddawaniu sie¢ i dopelnianiu stron %

Wprawdzie konstytucja Gaudium et spes posiada charakter pasto-
ralny, niemniej okreslenia dotyczace malzenstwa i jego natury ma-
ja sens jurydyczny. Uzasadnia to Anne w wyroku z dnia 25 lutego
1969 r.: ,,Non respicit, enim, merum factum instaurationis communi-
tatis vitae, sed ius et obligationem in hanc intimam communitatem
vitae, quae uti elementum maxime specificum habet intimam perso-
narum coniunctionem qua vir et mulier fiunt una caro, ad quam
uti culmen tendit illa vitae communitas. Profecto in matrimonio in fac-
to esse deficere potest communitas vitae, sed numquam deficere po-
test ius ad communitatem vitae” 75, Anne podkre§la dalej, ze przed-
miotu zgody malzenskiej ,ius in corpus” nie mozna ujmowaé je-
dynie z punktu widzenia fizjologicznego, poniewaZ obejmuje on réw-
niez obowigzek wspélnoty zycia malzenskiego czyli tzw. consortium
vitae. Dlatego przedmiot formalny zgody malzenskiej proponuje
okreglié: ,non tantum ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, excluso omni
alio elemento formali essentiali, sed complectitur etiam ius ad vitae
consortium seu communitatem vitae, quae proprie dicitur matri-
monialis necnon correlativas obligationes, seu ius ad intimam per-
sonarum atque operum coniunctionem qua coniuges se invicem
perficiunt ut ad novorum viventium procreationem et educationem
cum Deo operam socient” 76,

Takie nowe ujecie istoty malzenistwa czy przedmlotu formalne-
go nie zostalo jednak zaakceptowane przez wszystkich Audytoréw
Roty, jak réwniez przez Sygnature Apostolska, ktéra w wyroku
z dnia 29 listopada 1975 r. staje na stanowisku tradycyjnym, stwier-
dzajac wyraznie: ,,Obiectum contractus matrimonialis est ius in
corpus, perpetuum et exclusiuum, in ordine ad actus per se aptos
ad prolis generationem (can. 1081 § 2). Nec aliud ad essentiam
communionis vitae coniugalis pertinere usque adhuc constat et

2 Gaudium et spes, n, 48.

B Pap. Pawetl VI, enc. Humanae vitae, n. 8.

" Zob, Zurowski M., dz c., s. 234

% SRR Dec. ¢. Anné 25. 2, 1969, ,I1 Dir. Eccl.” 81 (1970) 219 nn.
7 Tamze, n. 16.
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confirmatur matrimonio conscientiae (can. 1104). Vitae communio
seu consortium in Codicé ijuris canonici idem est ac communio tori,
mensae et habitationis (cfr. can. 1128, 1129 § 1, 1130, 1699 § 3);
si autem a cohabitatione sescernatur, communio vitae fit omnino
indeterminata, nec prudenter iurisprudentiae definienda relinquere-
tur; vitae communio ita plurima complecteretur et plurimae esse
possent causae nullitatis” 77.

Podobnie negatywne stanowisko zajmuje Pinto, Masala, Augu-
stoni, Di Felice i inni 78,

Pinto w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976 r. zwraca uwage,
ze kan. 1081 § 2 w $wietle kan. 6, 2 winien byé interpretowany
wedlug powagi dawnego prawa, a zatem zgodnie z interpretacja
przyjeta przez uznanych autoréw (przedkodeksowych), jako ze daw-
ne prawo przytacza w calodci. Stad wycigga ostateczny wniosek:
squamvis vitae consortium genericum elementum matrimonii con-
stituat, ex tradito et acceptato iure in corpus societas specifica
matrimonialis iam exurgit, quamobrem aliud ius ad vitae consortium
requiri non videtur” 79,

Wegan stusznie zauwaza w zwigzku z tym, ze dla pogodzenia dwoéch
przeciwnych stanowisk nalezy zastanowi¢ sie nad wilasciwym sen-
sem okreflenia ,,communio vitae”. Wybitny znawca problematyki,
profesor uniwersytetu Gregorianskiego — Navarrete stwierdza, Zze
termin ,,communitas vitae” czy inne zblizone, jak ,,consortium vitae”,
»consuetudo vitae”, ,coniunctio vitae” sg terminami czy pojeciami
stosowanymi w calej tradycji kanonistycznej i teologicznej na okres-
lenie matzenstwa. Podobnie termin ,,commumio vitae” jest bardzo
zakorzeniony w tradycji kanonistycznej i teologicznej oraz w prawie
rzymskim w odniesieniu do samego malzefistwa. PdéZniej jednak,
zwlaszeza od promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego pojecie
scommunio vitae” zostalo nieco zarzucone, gdyz pojawila sie ten-
dencja okreslania malzenistwa w perspektywie pierwszorzednego celu
malzenskiego — jako ,,potestas in corpus in ordine ad actus per se
aptos ad prolis generationem” (kan. 1081 § 2). Pojecie to mnie]j
uwzgledniato juz element ,,communionis vitae”, ktéry albo utoz-
samiano albo lgczono z drugorzednym celem malzenstwa — wza-
jemna pomocg (mutuum adiutorium). Navarrete pisze w zwiazku
z tym, ze mutuum adiutorium mozna rozwazaé w dwoch aspek-
tach: najpierw w sensie $cistym jako pomoc raczej zewnetrzng,
wywodzaca sie z zespolenia dzialan i $wiadczenia sobie wzajemnie
postug 8¢ we wszystkich okoliczno$ciach zycia, jak zdaje sie to
rozumie¢ kan. 1013 § 1. W takim ujeciu prawo do tego rodzaju

7 Ultraiecten., 29. 11. 1975, , Periodica” 66 (1977) 302—320.
7 Zob. Wegan M., art. cyt., s. 151.

7 SRR Dec. c¢. Pinto 28. 10. 1976, Prot. N. 11. 377.

8 Gaudium et spes, n, 48.
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smutuum adiutorium” nie ma charakteru istotnego, jak wskazuje
na to interpretacja kan. 1013 § 1 i jurysprudencja kanoniczna, i
raczej zblizone jest do sensu, jaki nadajg mu kanony 11281131, to
znaczy uwazane jest jako prawo do wspélnoty loza, stolu i miesz-
kania.

Jest rzecza oczywista, Zze wladnie w tym sensie zaréwno Sygna-
tura Apostolska jak i sedziowie rotalni, przeciwnicy poszerzania
przedmiiotu zgody malZefiskiej, rozumiejg ,jus ad communionem
vitae”, a termin ,,communio vitae” stosuja w znaczeniu zaciefnia-
jacym (interpretatio restrictiva) jako synonim wspdlnego zamiesz-
kania.

Sobér Watykaniski II z kolei nie uzy! terminu ,,communio vitae”
w znaczeniu zacie$niajacym, lecz poszedt za tradyecja kanoniczng
i teologiczng oraz za sensem, jaki nadawalo temu terminowi prawo
rzymskie. Jak wyjasnia Navarrete, Sobér w ,Gaudium et spes”
n. 48 chcial zdefiniowaé nie jedno tylko, lecz cato§é praw i obo-
wigzkéw malzefiskich, malzenistwo jako takie, i definicje te stosuje
substancjalnie, choé ja uzupelnia wyjadniajac niektére elementy,
ktére przedtem zawarte byly w niej implicite 81.

Do takich elementéw zawartych do naszych dni implicite w de-
finicii malzenstwa nalezy wladnie , mutuum adiutorium” rozumiane
w sensie glebokim i pierwotnym, uzytym w ksiedze Rodzaju i w
konstytucii ..Gaudium et spes” — .uti adiutorium ad integrationem
et complementarietatem interpersonalem in unitate vitae et amoris:
tunc jus ad vitae communionem aequivalet formulae ius ad mutuum
adiutorium, hoc sensu profundo et biblico intellectum” 82.

W takim tez sensie usiluje wviaénié vpoijecie wspdlnoty zycia se-
dzia rotalny Anne. T on odwoluje sie do ksiegi Rodzaju. ktéra po-
daje dwie relacje ustanowienia malzefistwa przez Boga Stworzy-
ciela. Egzegeci zgodnie interpretuja slowa pierwszego rozdzialu (1.
27—28) o stworzeniu pierwszych ludzi w sensie zwiazku, wspélnoty.
w ramach ktérei ma sie dokonaé wzajemne uzupelienie mezezyzny
i kobiety. W innym miejscu ksiega Rodzaju podaje drugi opis
stworzenia (Rdz 2. 18—24). Bég powiedzial: . Nie dobrze czlowiekowi
byé samemu; uczynie mu pomoc podobna do niego”; ,.i odtad beda
stanowié jedno cialo”. Stowa te wedlug tych samych interpretato-
réw oznaczaja wspélnote malZefiskg rozumiang jako caloéé i to
weale nie jedynie w znaczeniu cielesnym, lecz jest to wspélnota
na plaszezyznie osobowej. W oparciu o stowa Nowego Testamentu
Anne dodaje, ze dwa teksty konstytucji ,,Gaudium et spes” maja
jego zdaniem znaczenie zasadnicze:

W ten sposéb aktem osobowym, przez ktéry malzonkowie wza-

88 Navarrete U, De fure ad vitce communionem: observationes
ad novum schema canonis 1086 § 2, ,Periodica” 66 (1977) 249—270.
82 Tamze.
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jemnie sie sobie oddajg i przyimuja, powstaje z woli Bozej insty-
tucja trwala takze wobec spoleczenistwa” (GS 48).

»W ten spos6éb mezczyzna i kobieta, ktérzy przez zwigzek malzen-
ski ,,juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez najscislej-
sze zespolenie os6b 1 dzialai $wiadcza sobie wzajemnie pomoc i
postuge” (GS 48).

W $wietle wspomnianych wyzej tekstéw biblijnych oraz konsty-
tucji soborowej, ktéra zdaje sie nawigzywaé do ksiegi Rodzaju,
Anne stwierdza, ze wezel malzeriski, malZeristwo ,in facto esse”
jest czym$ wiecej anizeli zwyklym dodaniem istotnych praw mal-
zefiskich czy débr malzenskich. Dlatego istota wezla malzeniskiego —
jego zdaniem — polega na relacji miedzyosobowej heteroseksualnej,
a w konsekwencji na uzupelnianiu sie kontrahentéw, udzieleniu pra-
wa do wspdélnoty Zycia, ktéra zostala ustanowiona przez Boga Stwo-
rzyciela i Odkupiciela dla kontynuacji { rozwoju wspélnoty ludz-
kiej, tak $Swieckiej jak religijnej i dla udoskonalenia tak fizycz-
nego jak duchowego maltzonkéw 83,

Ta stala wspdlnota mezezyzny 1 kobiety — societas permanens
inter virum et mulierem — réZni sie wyraznie od wspdlnego za-
mieszkania czy wspblnego zycia domowego. W oparciu o Zrédla
Objawienia przedmiot istotny i formalny malzeristwa mozna zdefi-
niowaé zatem jako ,relacje miedzyosobows” lub ,donacie miedzy-
osobowa” — ,sub ratione utique exclusivitatis, perpetuitatis et ad
prolem ordinationis” — jak stwierdza Serrano 84,

Lefebvre méwi o tym jeszeze wyraZniej: ., Vitae communio non est
quid independens a iure ad coniugalem actum cum eius essentialibus
proprietatibus, sed rectius significant seu denotat ista omnia ratione
habita eorum quae illud complectantur, sc. ordinationis ad prolem,
perpetuitatis et exclusivitatis” 85. [ Ius in corpus” zawiera przeto
w sobie prawo do wspdlnoty zycia malzetikiego, lgcznie z zobo-
wiazaniami, ktére z niego wyplywaja.

Mimo wszystko pozostaje rzecza trudna w sposéb wladciwy i
wyczerpujacy zdefiniowaé i wyjasnié to, co z punktu widzenia
prawnego wymagane jest do istoty owej ..consuetudo et communio
vitae” — zauwaza Anne w wyroku z dnia 25 lutego 1969 r 88 W
kazdym jednak wypadku winny istnieé: relacia do wspéimalzonka,
zdolnodé do oddania siebie, integracja wewnatrz — i miedzyosobowa,
ktérych wada czy wykluczenie powoduije niewaznos$é konsensu.

O wiele latwiej natomiast jest — dodaje Anne — wykazaé w
poszezegdlnym wypadku — ,.0b alterius contrahentium conditionem

penitus depravatam, in isto, iam tempore nuptiarum. plane et insa-

8 Anné L. Le consentement matrimonial et l"incapacité psychique,
zoh. Wegan M., art. eyt.. 5. 153—154. .

8 SRR Dec. c. Serrano 5. 4. 1973,

85 SRR Dec. c. Lefebvre 31. 1. 1976. Prot. N. 11.455, s. 5.

8 SRR Dec. c. Anné 25. 2. 1969, n. 17.
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nabiliter ea deficere elementa sine quibus nemo exaedificare valeat
quodcumgue omnis vitae consortium quod sit matrimoniale. Tunc
deficit ipsum vitae consortium in suis principiis et hoc in casu
deest ipsum obiectum consensus matrimonialis” 87,

Dodaé jeszcze nalezy, ze niezdolnoéé do wypelnienia obowigzkow
malzeniskich nie musi i nie moze obejmowaé obowigzkéw nieistot-
nych dla umowy malZzeriskiej. Malzenistwo moze byé tylko wtedy
uznane za niewa’nie zawarte, gdy niezdolno$é dotyczyé bedzie jed-
nego z prawnych obowigzkéw istotnych dla umowy malzeniskiej.
Nie bedzie to mialo miejsca, gdy niezdolno$é uwarunkowana bedzie
przez stan, ktéry nie jest zwigzany w sposéb istotny z malzefistwem.
Ma to znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy ten stan wystepuje dopiero
po zawarciu malzefistwa. Jako przyklad podaje Liidicke sytuacje,
gdy kto§ bylby zdolny do wspdlnoty zycia z zong i dzieckiem, nie
bylby natomiast zdolny do wspélnego zycia z zona, dzieckiem i
tesciowa. Bylby zatem niezdolny nie tyle do wypelnienia obowigz-
ku wspélnoty zyciowej, ile do wypelnienia go w konkretnych oko-
licznodciach. Niezdolnodé ta nie odnosilaby sie zatem do jednego
z obowigzkéw istotnych dla umowy malzeriskiej 88,

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzié, ze niezdolnoéé do
przyjecia istotnych obowigzkéw malzenskich jako tytul niewaz-
nosci malzenstwa, choé przewidziany jedynie w schemacie odno-
wionego Kodeksu Prawa Kanonicznego, znajduje juz zastosowanie
w jurysprudencji Roty Rzvmskiej, majac oparcie w prawie natural-
nym. Choé nie brak sedziéw rotalnych. ktérzy utozsamiaja te
niezdolnos§é z brakiem naleinego rozeznania — defectus discretionis
iudicii. wiekszoéé jednak widzi w niej brak przedmiotu zgody mal-
zetiskiej — defectus obiecti. Za ta ostatnig opinig opowiedziala sie
tez Papieska Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Kanmonicznego.

7. przegladu wyrokéw Roty Rzymskiej lat ostatnich wynika, Ze
rozroznienie miedzy niezdolnoscig do przyjecia istotnych obowigz-
kéw malzeAskich a brakiem nalefnego rozeznania jest niezbedne,
gdvz wspomniana niezdolnofé moze mie¢ miejsce nawet wowezas.
gdy wladze intelektualno-wolitywne sa zdolne do wyrazenia zgody
malzefiskiej. Niezdolnosci tej nie mozna utozsamiaé z bledem fak-
tycznym ani z przeszkodsa wieku mlodocianego, a takze z wads
rozumu czy woli.

Do stwierdzenia niewaznosci malzeistwa nie jest konieczne, by
niezdolnoéé sama w sobie byla nieuleczalna, lecz wystarczy, by ona

87 Tamze, n. 18.
8 Wesemann P., art. cyt, s. 5—6; por. takze wyrok Sygnatury
Apostolskiej c. Staffa 29. 11. 1975, , Periodica” 66 (1977) 297 nn.
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dotyczyla udzielenia prawa do siebie dozgonnie i wystepowala w
chwili zawarcia malzenstwa.

Przedmiot formalny umowy malzenskiej, ktorym na podstawie
kan. 1081 § 2 bylo ,,ius in corpus”, nie moze by¢ ujmowany jako ,ius
ad communionem vitae” w znaczeniu poszerzajacym, lecz zacie$nia-
jacym jako synonim wspoélnego zamieszkania.

Llincapacité d’assumer les obligations essentielies conjugales
comme chef de nullité du mariage

L’incapacité rend le mariage nul déja ex iure naturae. Dans le Code
de droit canonigue in n’y a pas d’une mention explicite de l’incapacité
d’assumer les obligations conjugales.

La jurisprudence rotale est divisée en ce qui concerne le traitement
des cas d’incapacité a’assumer les responsabilités du mariage. Certains
juges s’en tiennent strictement a la position traditionnelle et se refu-
sent a distinguer le défaut de discernement et l'incapacité d’assumer.
Pour les autres cette distinction est nécessaire.

La Commission pour la mise a jour du Code de droit canonique
mentionre lincapacité d’assumer les obligations essentielles du mariage
en raison d’une grave anomalie psycho-sexuelle et se tient pour le
défaut du consentement — il s’agit de l’incapacité & fournir l’'objet
du consentement.

La jurisprudence rotale est aussi divisée en ce qui concerne lobjet
essentiel du consentement matrimonial, auquel se rapporte la dite in-
capacité.

L’incapacité d’assumer peut exister — en cas rares et extrémes —
en soi-méme sans que soient vicies les facultés intellectives et wvoli-
tives du consentement.

L’incapacité d’assumer les obligations matrimoniales ne faut pas
identifier avec l’evalutation erronée du propre état du contractant.
Méme l'impedimentum aetatis n’a rien a faire avec l'incapacité d’assu-
mer les obligations matrimoniales. ‘

La perpétuité de Pincapacité d’assumer lobligation de la fidelité et
de Pindissolubilité n’est pas requise.

L’objet formel, essentiel du contrat matrimonial — ius in corpus —
implique donc le droit a la communauté de la vie conjugale accompag-
née des obligations qui en découlent.



