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Wstep

Wsrod okoliczno$ei majgeych wplyw na poczytalnosé i karng
odpowiedzialno$é czynu w literaturze kanonistycznej najmniej u-
wagi poswieca sie jednej z najstarszych instytucji prawa karnego,
jaka jest stan wyzszej konieczno$ci. Przedkodeksowa kanonistyka
poruszala ten problem jedynie tylko w zwiazku z zasada: ,nemo
potest ad impossibile obligari” (R. J. 6 in VI®) oraz w wypadku
kradziezy podjetej w tej okolicznosci.

Kanonistyka pokodeksowa dotyka tego zagadnienia w kontekscie
zasad kanonu 2205 § 2 i § 3, przy szczegélnym zaakcentowaniu
skutkéw stanu wyzszej konieczno$ci w prawie karnym, pomijajac
zagadnienie pojecia i1 koniecznych warunkow zaistnienia stanu
wyzszej koniecznosci.

I. Pojecie stanu wyzszej koniecznosci

1. Dawne prawo kanoniczne

W zrédlach dawnego prawa kanonicznego, gdzie stan wyzszej
konieczno$ci wystepuje, jako okoliczno$é wplywajaca na poczy-
talno$é i karng odpowiedzialnosé czynu przestepnego nie spotyka
sie jego okreslenia, co nie znaczy, ze dawne prawo nie wskazuje
na istotne elementy tej okoliczno$ci. Na og6l przedkodeksowa ka-
nonistyka nie podaje definicji, ktéra okreslalaby w sposéb wyczer-
pujacy zasady ogdlne stanu wyzszej koniecznosei.

Wsrad nielicznych okre§len na uwage zastuguje definicja poda-
na przez Hinschiusa, wedlug ktérego, jest to polozenie gdzie nie
ma wyjécia, bez poswiecenia innego prawa, przez co uzasadnione
jest popelnienie karalnego czynu, poniewaz sytuacja ta dozwala
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na dzialanie prawu zabraniajgcemul. Przez sytuacje bez wyjscia
nalezy rozumieé grozace wielkie niebezpieczenstwo dobru prawne-
mu, ktore jedynie mozZze byé uratowane przez po$§wiecenie drugie-
go dobra réwniez chronionego prawem 2. Podstawsg wiec stanu
wyzszej koniecznos$ei jest istniejgca kolizja débr chronionych pra-
wem wywolana niebezpieczenstwem grozgcym jednemu z nich,
w ktérej to sytuacji niebezpieczenstwo moze by¢ usuniete tylko
przez poswiecenie drugiego dobra.

Na oznaczenie stanu wyzszej koniecznosci Dekret Gracjana 3, De-
kretaly Grzegorza 1X 4, a takze ksiegi pokutne’ uzywaja wyraze-
nia ,necessitas”, co znaczy: koniecznoéé, przymus, nieuchronnosé
przygoda, dopust, nedza, ciezkie polozenie, brak, gléd itp. Wyra-
zenia te wskazujg na ciezkg i niebezpieczna sytuacje osoby znaj-
dujacej sie w takich okolicznosciach, lub potozeniu. Niebezpieczen-
stwo to, jak wynika z tekstéow zrédiowych dawnego prawa kano-
nicznego, grozi jakiemu§ dobru chronionemu prawem 6. Przede
wszystkim zagraza zyciu — w wyniku zaistnialej nedzy lub wiel-
kiego glodu?, zdrowiu lub 2zyciu — przez zachowanie postu w
chorobie 8, prawu uczestniczenia we Mszy $w. lub sprawowania
jej — z braku miejsca lub oltarza temu celowi sluzgcych ®.

Dawne prawo kanoniczne w zasadzie nie wskazuje na przyczy-
ne powodujacg niebezpieczenstwo. Prawo rzymskie przy zaistnia-
lym stanie wyzsze] koniecznosci niebezpieczenstwo to widzi w o-
biektywnym stanie rzeczy tzn. wywolane jest ono dzialaniem sit
przyrody, jak burza, powédz, pozar lub zatoniecie okretu 10, Nalezy
sadzi¢, ze prawo kanoniczne obok tej przyczyny obiektywnego
stanu rzeczy upatruje niebezpieczenstwo réwniez w zawinionym
zachowaniu sie sprawecy. Swiadcza o tym postanowienia zezwala-

t Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V Band,
Berlin 1895, s. 941.

2 Katz E, Grundriss des kanonischen Strafrechts, Berlin 1881,
s. 16, Hollweck J.,, Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, s. 82
n. 9.

3 D. 50, c. 32; C. 22, . 5, c. 3; D. 1, c. 11. de cons.; D. 5, ¢. 27 de
cons.

4 X, 11, 24, 15; X, III, 46, 2.

5 Poenitentiale Romanum: ,Si quis per necessitatem furaverit..”, cyt.
za: Schmitz H. J., Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der Kir-
che, t. I, Graz 1958, s. 487: Ponitentiale Mediolanense: ,,Si quis per
necessitatem cibum wvel vestem furatus sit..”, Schmitz H. J., Die
Bussbiicher..., 1, s. 824.

6 D. 5, c. 26 de cons.; X, V, 41, 4; X, V; 18, 3.

"X, V, 18, 3.

8 X, III, 46, 2.

9 D. 1, c. 11 de cons.

0 Muenchen N. Das kanonische Gerichtsverfahren und Stra-
frecht, t. II K6ln und Reuss 1866, s. 48; Michiels G., De delictis et
poenis, Commentarius libri V Codicis Iuris Canomnici, vol. I, editio
altera, Parisiis—Tornaci—Romae—Neo Eboraci 1961, s. 228 przyp. 3.
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jace na zabor cudzego mienia, z powodu nedzy lub gloduil, co
przeciez spowodowane moze by¢é nie tylko obiektywnym stanem
rzeczy, ale zawinionym przez lekkomys$lno§é lub niedbalstwo za-
chowaniem sie sprawcy.

Trudno$é lezy w pytaniu, czy niebezpieczenstwo moze pochodzié
od sprawcy dokonujacego zamachu na dobro chronione prawem?

Sw. Hieronim, cytowany w Dekrecie Gracjana 12, zabrania w
wypadku napasci przesladowcy samowolnie popemié samobodjstwo,
z wyjatkiem kiedy zagrozona jest czysto$¢, w ktorej to obronie
mozna zadaé¢ sobie $mieré. Moim zdaniem wypadek ten trudno
jest zakwalifikowaé do sytuacji stanu wyzszej konieczno$ci. Za-
atakowana osoba w powyzszej sytuacji moze moralnie i prawnie
postgpié inaczej celem uwolnienia sie od napasci. Stan wyzszej ko-
niecznosci, jak to podkresla Hinschius, jest sytuacja gdzie nie ma
wyjscia bez poswiecenia dobra innego, bedaca jedyng mozliwos-
cig uwolnienia sie od grozacego niebezpieczenistwa 3. W sytuacji
przedstawionej przez $§w. Hieronima istniejg az dwie mozliwoSei
uchylenia niebezpieczenstwa tzn. poza obrong konieczng dopusz-
czona jest prawnie i moralnie mozliwo§é popelnienia samobdjstwa,
ktérg to blednie w tym wypadku Katz zalicza do stanu wyzszej
konieczno$ci 14, Zakladajac, ze niemozliwe jest zastosowanie obro-
ny koniecznej, popelnienie samobdjstwa w powyzszej okolicznosci
jest moralnym dozwoleniem niepodlegajgcym ukaraniuld. Za ta-
kim rozumowaniem przemawia fakt, Ze dawne prawo kanoniczne
nie zezwala na przedsiebranie czynnosci, ktére z natury swej sa
wewnetrznie zle 16, Takg czynno$ciag wewnetrznie zlg jest samobdj-
stwo, dozwolone jedynie w powyzszej sytuacji. Ponadto nie zez-
wala sie na ten czyn dla ochrony innych doébr poza cnotg czysto-
$ci.

W wypadku zamachu osoby umystowo chorej (oblakanej) na zy-
cie lub zdrowie, gdy ratowanie zagrozonych doébr dokona sie przez
zabojstwo napastnika kwalifikowane jest w dawnej kanonistyce
pod obrone konieczng 17, a nie stan wyzszej koniecznoséci. Stuszna
stad jest uwaga Hollwecka, ktéry wskazuje, ze w stanie wyzsze]j

nxX, v, 18, 3: ,Si quis propter necessitatem famis, aut nuditatis
furatus fuerit cibaria, vestem wvel pecus, poeniteat hebdomadas tres...”.

12 C. 23, q. 5, c. 11: ,Non est nostrum mortem arripere, sed illatam
ab allis libenter excipere. Unde et in persecutionibus non licet pro-
pria perire manu (absque eo, ubi castitas periclitatur), sed percutienti
colla submittere”.

B Hinschius P, dz. cyt., t. V, s. 941.

U Katz E, dz cyt., s. 16.

B Hinschius P, dz cyt., t. V, s. 941, przyp. 7.

¥ Van Hove A., De legibus ecclesiasticis, Mechliniae—Romae
1930, s. 298—299.

7“Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum, Romae
1844, lib. V, tit. 12, n. 46, 47; Hinschius P.,, dz. cyt., t. V, s. 942.
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konieczno$ci przeciwko prawu stoi czyjed prawo, a w obronie ko-
niecznej czyje$ bezprawie 18, Istotnym jest zwrot ,na przeciw pra-
wa’, gdyz dzialanie w wyzszej koniecznosci zmierza do ratowa-
nia dobra prawnego, czyli jakiego§ prawa i jest to dzialanie zgod-
ne z prawem. Z powyzszego wynika, ze niebezpieczenstwo nie
moze pochodzi¢ od osoby, kosztem ktorej ratuje sie zagrozone do-
bro, gdyz w takim wypadku ma miejsce obrona konieczna 19,

Grozace niebezpieczenstwo musi byé rzeczywiste, gdyz tylko ta-
kie moze byé uwzglednione w stanie wyzszej koniecznogci. W wy-
padku niebezpieczenstwa nierzeczywistego, czyli urojonego, kiedy
kto§ podejmuje dzialanie jakoby w stanie wyZzszej koniecznosci,
czynno$é winna byé oceniana wedlug kryteriéw odnoszacych sie
do btedu i nieuwagi 20.

Nastepnym wymogiem stanu wyzszej koniecznosci jest to, aby
grozgce niebezpieczenstwo bylo znaczne. Kanonisci uzywaja ter-
minu ,;magna necessitas” lub ,necessitas extrema”. I tylko w takiej
okolicznoéci zezwala sie na dzialanie jako w stanie wyzszej ko-
niecznodci 21,

Zdaniem Katza, w stanie wyzszej koniecznodci kazde dobro pra-
wne bez wyjatku jest zabezpieczone 22, Opinii tej sprzeciwia sie
Hinschius twierdzac, ze teksty zrédlowe, ktore przytacza Katz na
poparcie swojej tezy nie odnoszg sie do stanu wyzszej koniecznos-
ci z wyjatkiem C. 23, q. 5, s. 11. Wedlug Hinschiusa okolicznoéé
stanu wyzsze] koniecznosci brana jest pod uwage tylko wéwcezas,
o ile w poszezegdlnych wypadkach uwzgledniana jest w zakresie
prawa karnego 23, My$l wyrazona przez Katza uzasadniona jest w
zrodlowych sformulowaniach dawnego prawa: ,pro vita redimen-
da, vel pro qualibet causa” 24, ,,pro vita et rebus servandis” 25, ,pro-
pter necessitatem famis, aut nuditatis” 26, Stad nalezy sadzié, ze
dawne prawo kanoniczne zabezpiecza kazde dobro prawne przy
zaistnialym stanie wyzszej koniecznodci. Z drugiej strony okolicz-
noé¢ ta nie zezwala na dzialanie, ktore poSwigcaloby kazde dobro
prawne dla ratowania dobra zagrozonego. W tym ostatnim wzgle-
dzie sluszno$é lezy w opinii Hinschiusa.

Rodzi sie pytanie, jakie dobro mozna poswieci¢ dla ratowania

88 Hollweck J., dz. cyt., s. 81 n. 9.

YHollweck J, dz. cyt, s. 81 n. 9.

20 Por. S. Thomas, Summa Theologica, Taurini 1932, II, II, q. 68,
art. 6; Katz E., dz. cyt., s. 16;

2 Reiffenstuel A, Ius canonicum wuniversum, Monachil 1714,
lib. Vv, tit. 18, n. 24—26; Schmalzgrueber F., dz cyt. lib. V,
tit. 18, n. 48, 49.

2 Katz E., dz cyt, s. 15, 16.

B Hinschius P., dz. cyt., t. V, s. 941.

2C, 22, 9.5, c. 3

% X, 11, 24, 15.

2% XV, 18, 3.



[5] Stan wyzszej koniecznosci : 285

dobra zagrozonego? Innymi sltowy, jakim kosztem mozna ratowaé
zagrozone dobro w omawianej sytuacji?

Pomiedzy dobrem ratowanym a po$wieconym musi zachodzi¢ od-
powiednia proporcja tzn., dobro poswiecone nie moze by¢é wyzsze-
go rzedu niz dobro ratowane 27. Proporcja ta widoczna jest w sy-
tuacji, gdzie dla ratowania zycia zezwala sie na kradziez cudzego
mienia 28, dla ratowania zdrowia lub Zycia w chorobie — dopuszcza
sie powstrzymanie od obowigzujacego postu??. Papiez Innocenty
III zezwala na niezachowanie postu ze wzgledu na niegodziwg dro-
zyzne, ktéra w konsekwencji moze prowadzi¢ do niedostatku ma-
terialnego 30, Zasade proporcjonalno$ci débr wyrazono na synodzie
w Toledo (653 r.), ktérg przytacza Dekret Gracjana: ,Dwa zla
chociaz najstaranniej sg strzezone, kiedy zagrozi niebezpieczefi-
stwo stanu wyzsze] konieczno$ci, jedno z nich nalezy uspokoic.
To winniémy uwolni¢ od zachowania, co poznaliémy, Ze mniejszy-
mi wiezami zobowigzuje. Ktore z nich lzejsze, a ktére ciezsze dos-
wiadezamy czystym rozsadkiem” 31,

Z powyzszego postanowienia wynika, ze dopuszczalne jest dzia-
lanie, jako w stanie wyzszej koniecznos$ci, przy zachowaniu pro-
porcji pomiedzy dobrem prawnym chronionym, a dobrem prawnym
poswieconym. Nalezy wiec rozstrzygnaé, ktére prawo bardziej zo-
bowiazuje do zachowania, tzn., czy zagrozone stanem wyzszej ko-
niecznoéci, czy poswiecone w celu uchylenia grozacego niebezpie-
czenstwa. Synod wskazuje, aby dobro prawne po$wiecone w oma-
wianym stanie bylo nizszego rzedu, a wiec mniej zobowigzujace
do zachowania, niz dobro ratowane przed grozgcym niebezpie-
czenstwem.

Dawne prawo kanoniczne wiasciwie nie ma ulozonego katalogu
zhierarchizowanych wartosci débr chronionych prawem. Z tej ra-
cji od najdawniejszych czasé6w w Kofdciele obowigzywala zasada
zdrowego rozsgdku oparta na moralnosci chrzeicijanskie;j.

Stan wyzszej koniecznosci jest okolicznodcia, w ktorej zachowa-
nie ‘prawa karnego w obliczu wielkiego i nieuniknionego niebez-
pieczenstwa jest niemozliwe, gdyz przynosi utrate wielkiego dobra.
Moga zaistnie¢ wypadki, kiedy czlowiek postgpi moralnie poswie-
cajgc swoje dobro zamiast je ratowaé przez poswiecenie dobra
cudzego 32. Wyjatkowo jednak prawodawca moZe wymagaé czyn-

27 Katz E., dz cyt, s. 16; Hollweck J.,, dz. cyt, s. 82 n. 9.

28 Sext, V,12,3; D.5, c. 26 de cons.

20 XV, 41, 4; X, III, 46, 2.

30 X, I1I, 46, 2.

31 D, 13, c. 1: ,,Duo mala, licet cautissime sint precavenda tamen si
periculi necessitate unum ex his temperare compulerit, id debemus
resolvere, quod minori nexu noscitur obligari. Quid autem levius ex
his, quidue gravius sit, pure rationis acumine investigemus...”.

2 Hollweck J.,, dz. cyt., s. 82, n. 9.
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no$ei bardzo trudnych wymagajacych heroicznego wysitku w obro-
nie i zachowaniu cudzego dobra prawnego przez narazenie lub po-
$§wiecenie swojego. Takiej postawy wymaga sie w nadzwyczajnych
okoliczno$ciach, gdy idzie o dobro powszechne, albo kiedy wynika
to z dobrowolnie przyjetych zobowigzan urzedu lub stanu3s. W
tych szczegélnych okoliczno$ciach prawodawca wymaga poswigce~
nia lub narazenia swojego dobra prawnego przez niemozno$é za-
stosowania stanu wyzszej koniecznosci.

Zasada proporcjonalnosci Scisle laczy sie z zasada subsydiarno-
$ci, ktora wyraznie uwidacznia sie w dawnym prawie kanonicz-
nym. W my$l tej zasady dozwolone jest dzialanie poswiecajace
inne dobro prawne, jeSli nie ma mozliwosci zazegnania grozacego
niebezpieczenstwa 34, Inaczej moéwige osoba znajdujgca sie w sta-
nie wyzszej koniecznosci jest w sytuacji wyboru tzn. moze zgo-
dzié¢ sie na grozgce niebezpieczehstwo i poniesé szkode lub uchylié
je przez wyrzadzenie szkody innemu dobru, ktére chronione jest
prawem.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego w postanowieniach dotyczacych sta-
nu wyzszej koniecznosci, podobnie jak dawne prawo kanoniczne
wprost nie okresla tego pojecia. Z tej racji ustalenie to pozostawio-
ne jest nauce prawa kanonicznego i praktyce procesowej.

Wediug Robertiego, stan wyzszej koniecznosci jest to takie po-
lozenie, w ktérym niemozliwe jest zachowanie swojego prawa bez
naruszenia innych uprawnien 35. Podobnie stan ten okres§la M. Myr-
cha, ktéry zwraca ponadto uwage ha przyczyne powodujacy te
sytuacje tzn. ,niebezpieczenstwo grozace dobru wlasnemu lub cu-
dzemu” 36, Przestanka ta zaczerpnieta jest z okreslenia stanu wyz-
szej konieczno$ci podanego w Polskim Kodeksie karnym z 1932
roku 37, Zdaniem Coronaty omawiany stan jest okoliczno$ciag natra-
fiajaca czlowieka, w ktérej to niemozliwe albo bardzo trudne jest
zachowanie prawa ludzkiego 38. Definicja powyzsza zastuguje na u-

3 Reiffenstuel A, Ius canonicum universum clara metodo
dilucidatum seu tractatus de Regulis Juris Venetiis 1746, t. VI, cap. II,
R. VI, m. 10; Michiels G. Normae generales iuris canonici, ed. 2,
Parisiis—Tornaci—Romae 1949, t. I, s. 464—467.

¥ Katz E, dz cyt., s. 16.

8% Roberti F., De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1936,
s. 153.

3 Myrcha M., Prawo karne, Komentarz do piqgtej ksiegi Kodeksu
prawa kanonicznego, t. II, Kara, cz. I, Przepisy ogblne, Warszawa 1960,
s. 374.

37 Art. 22 § 1. ,Nie podlega karze, kto dziala w celu uchylenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa, grozacego dobru wlasnemu lub cudze-
mu...”,
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wage z tego wzgledu, Ze stan wyzszej koniecznosci odnosi sie do
ustaw pochodzacych z prawa ludzkiego, czyli prawa czysto kofciel-
nego. Ujemng strong tak podanego okreSlenia jest to, ze obok sta-
nu wyzszej konieczno$ci zawiera sie w nim réwniez wielka nie-
dogodnoéé¢ (grave incommodum).

Kanon 2205 § 2 poza stanem wyzszej koniecznos$ci przyjmuje
wielkg i wzgledng bojazn oraz wielka niedogodnos$¢ jako okolicz-
noséci, ktére w stosunku do ustaw czysto koscielnego pochodzenia
zazwyczaj znoszg przestepstwo. Pomimo, ze okolicznosci te objete
sg wspblng normg zachodzi miedzy nimi istotna réznica pojeciowa.

Stan wyzszej koniecznosci rézni sie od wielkiej niedogodnosci
(grave incommodum), gdyz ta jest wzgledng koniecznoscia lub nie-
mozliwoscia moralng, w ktorej zachowanie prawa jest wpraw-
dzie mozliwe, ale ze zbyt wielks trudnoscia 3%. Natomiast w stanie
wyzsze] koniecznosci zachowanie prawa jest niemozliwe, gdyz po-
ciaga za sobg utrate swojego prawa.

Roznica zachodzi takze pomiedzy obrong konieczng w elemencie
niesprawiedliwej napa$ci (iniusta agressio) 40, W obronie koniecznej
ratowanie zagrozonego dobra dokonuje sie kosztem agresora za$
w stanie wyzszej koniecznodci przez poswiecenie dobra, ktére nie
jest dobrem napastnika. Wedlug Robertiego ,,iniusta agressio” réz-
ni sie Zrodlem pochodzenia niebezpieczenstwa, ktére w stanie wyz-
szej koniecznosci tkwi w obiektywnym stanie rzeczy, natomiast
w niesprawiedliwej napasci pochodzi od wolnej przyczyny tj. od
cztowieka 41,

Omawiany stan roézni sie od przymusu fizycznego (vis phisica).
Przymus fizyczny wyklucza zupeinie swobode wyboru i dziala-
nia 42, W stanie wyzszej konieczno$ci wola pozostaje catkowicie
wolna, chociaz ukierunkowana naglaca potrzebg ochrony zagrozo-
nego dobra.

Trudno$¢ powstaje w zwigzku z pytaniem, czy stan wyzszej ko-
nieczno$ci rézni sie od wielkiej bojazni, czyli przymusu moralne-
go?

Granica pomiedzy stanem wyzszej konieczno$ci a sila i bojaznia,
jak zauwaza Hollweck, w doktrynie kanonicznej nigdzie nie zosta-
Ia przeprowadzona w sposéb wyrazny 43. Zdaniem Robertiego, stan
wyzszej koniecznodei upodabnia sie z bojaznig (cum metu conve-

3% Coronata P. M. Conte (A), Institutiones iuris canonici, vol.
IV, De delictis et poenis, ed. 4, aucta et emendata, Taurini—Romae
1955, s. 37.

¥ Myrcha M. Prawo karne, s. 374.

% Roberti F., De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 153.

4 Roberti F., dz cyt, vol. I, pars I, s. 153; Michiels G,
De delictis et poenis, vol. I, s. 239, 241—244.

2 Michiels G. De delictis et poenis, vol. I, s. 222—223.

B Hollweck J., dz. cyt., s. 82, n. 10.



288 Ks. J. Syryjezyk [8]

nit) 44, Michiels za$ upatruje podobienistwo przymusu moralnego z
wielkg niedogodnoscig zaliczajgc te okolicznoéci do koniecznosci
moralnej naturalnej 45,

W doktrynie prawa polskiego przymus moralny, o ile spelni wy-
mogi stanu wyzsze] konieczno$ci, rozpatrywany jest w $wietle
norm odnoszgcych sie do tego stanu. Stanowisko prawa polskiego
zbiega sie wiec z opinig Robertiego.

Nalezy stwierdzié¢, ze pomiedzy stanem wyzszej konieczno$ci a
wielka bojaznig zachodzi podobienstwo. W okolicznosciach tych
niebezpieczenstwo to jest nieuniknione, zewnetrzne oraz nie ma in-
nej mozliwodei jego odwrécenia. Réznice jednak upatrywalbym
w tym, ze w stanie wyzszej koniecznosci niebezpieczenstwo jest
obiektywnym stanem rzeczy, ktére nie powoduje jak przy bojaz-
ni pewnego wstrzasu czy zamieszania w umy$le co w konsekwen-
cji zmniejsza rozeznanie i ogranicza swobode decyzji.

Z tej racji, ze Kodeks prawa kanonicznego nie definiuje stanu
wyzszej koniecznosci nie ma przeszkéd by pojecie takie zostalo
zaczerpniete z kodekséw karnych panstwowych z uwzglednieniem
specyfiki jaka prawodawca koscielny podaje w kanonie 2205 § 1
i§a2.

Polski Kodeks karny z 1969 roku pojecie stanu wyzszej koniecz-
nosci okre§la w art. 23 § 1: ,Nie popelnia przestepstwa, kto dzia-
la w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru spolecznemu lub jakiemukolwiek dobru jednostki, jezeli nie-
bezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswiecone nie
przedstawia wartosci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane”. Z
postanowienia powyzszego artykulu wynika, ze stan wyzszej ko-
niecznosdci jest takim polozeniem sprawcy, w ktérym niebezpie-
czenstwo zagrazajace dobru jednostki lub spolecznemu moze byé
zazegnane jedynie przez poswiecenie innego dobra. Podstawg i isto-
tg tego stanu jest kolizja miedzy dwoma dobrami chronionymi
prawem, z ktoérej nie ma innego wyjscia, jak poswiecenie jednego
dobra dla ratowania drugiego 4.

Grozace nicbezpieczenstwo w stanie wyzsze] konieczno$ci winno
byé¢ rzeczywiste, czyli nie urojone oraz bezposrednie tzn., grozg-
ce dobru w czasie dzialania sprawcy. Stusznie zauwaza A. Gubin-
ski, ze bezpos$rednie niebezpieczenstwo istnieje wéwezas, gdy groz-
ba jest nieunikniona, chociaz nie jest natychmiastowa, jednak od-
Yozenie dzialania do chwili zagrozenia moze utrudni¢ badZz unie-
mozliwi¢ odwroécenie niebezpieczenstwa 47,

“RobertiF., dz cyt., vol. I, pars. I, s. 153.

% Michiels G., De delictis et poenis, vol. I, s. 225, 226.

# Sliwinski S. Polskie prawo karne materialne, Cze$é ogélna,
Warszawa 1947, s. 374; Swida W., Prawo karne, Warszawa 1978,
s. 151.

7 Gubinski A, Wuylgczenie bezprawnoéci czynu, (O okolicznos-
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Warunkiem uzasadniajacym podjecie dzialania w stanie wyzszej
koniecznosci jest okolicznodé, Ze powstalego niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej uniknaé, jak tylko przez wyrzadzenie szkody inne-
mu dobru. Zasada subsydiarnoéci nie zezwala powolywaé sie na
art. 23 Kodeksu karnego, kiedy istnieje inna mozliwo§é uchylenia
niebezpieczenstwa niZz poswiecenie cudzego dobra prawnego 48.

Polski Kodeks karny z 1989 roku uwzglednia w stanie wyzszej
koniecznosci zasade proporcjonalnosci polegajacg na tym, ze dobro
poswiecone nie moze przedstawia¢ wartosci oczywiscie wieksze] niz
dobro ratowane. J. Sliwowski w zasadzie proporcjonalnosci upa-
truje dwie postacie, mianowicie: proporcje débr oraz proporcje
szk6d, przechylajac sie na korzy$é te] ostatniej. Uzasadnia, ze
proporcja szkdéd jest bardziej stosowna do stanu wyzszej koniecz-
nosci, gdyz wyraZniej ukazuje zasade proporcji, ponadto stan ten
wyraza sie w wyrzgdzeniu pewne] szkody jaks ponosi poswieco-
ne dobro prawne 49. Zastosowanie konstrukecji proporcji szkéd ma
taki skutek, Ze nie objety nig jest wypadek, gdzie dla ratowania .
dobra mniej wartoSciowego poswigca sie bardziej wartosciowe, co
jest mozliwe przy proporcji débr. Wedlug Sliwowskiego wypadek
taki uwzglednia egoistyczne nastawienie czlowieka, co wykracza
poza granice wymagan wspolzycia spolecznego 6. Moim zdaniem,
nalezy opowiedzieé sie za zasady proporcji débr, jako bardziej od-
powiednig do stanu wyzZszej koniecznosci. Zasada ta uwzglednia
sytuacje, w ktérej mozna poswieci¢ dobro bardzie] wartoSciowe,
byleby nie w spossb oczywisty, dla ratowania mniej warto§ciowe-
go, co nie musi koniecznie wykraczaé poza granice zasad wspdl-
zycia spolecznego. Ponadto zasada ta jest wierniejsza interpretacjg
przepisu kodeksowego zawartego w art. 23. Zaznaczyé nalezy, Ze
zasada proporcji szkod odnosnie do stanu wyzszej koniecznoéei
poérednio wynikajgca z proporcji débr uwzgledniona juz byla w
postanowieniach synodu w Toledo z 653 roku 51,

Na stan wyzsze] koniecznosci nie moze powolywaé sie osoba,
ktéra zobowigzana jest w szczegdlny sposéb chroni¢ dobro nawet
z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste (art. 23 § 3).

Zrodio zaistnialego niebezpieczenstwa w §wietle doktryny pra-
wa polskiego thkwi nie tylko w obiektywnym stanie rzeczy, ale

ciach uchylajacych spoteczng szkodliwo$é czynu), Warszawa 1961, s.
32.

% Auscaler G. Stan wyzszej koniecznodci w prawie karnym,
Zagadnienie legalnos$ci i celowodci w prawie karnym imperialistycz-
nym o w prowie karnym socjalistycznym, Warszawa 1953, s. 26, 31,
189; Swida W. Prawo karne, s. 152. Andrejew I, Polskie
prawo karne w zarysie, wyd. 5, Warszawa 1978, s. 210.

v Sliwowski J., Prawo karne Warszawa 1978, s. 175—176

9 SliwowskilJ., Prawo kame,s 176. ,

1D, 13, ¢ 1.

1% — Prawo Kanoniczne
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réwniez moze pochodzié¢ z zawinionego zachowania sie sprawcy.
Natomiast umyslne spowodowanie niebezpieczenstwa w tym celu,
aby pod pozorem stanu wyzszej konieczno$ci naruszyé¢ cudze do-
bro nie stanowi okoliczno$ci uwalniajgcej od przestepczego cha-
rakteru czynu wynikajacego z naruszenia cudzego dobra chronio-
nego prawem 52,

W tym celu, aby w prawie kanonicznym mozna postugiwaé sie
pojeciem stanu wyzszej koniecznodci wypracowanym przez prawo-
dawstwo polskie nalezy uwzglednié zasady prawa ko$cielnego.

Wedlug zasad teologicznych nigdy nie wolno wprost podejmo-
waé czynow ziych. Z proporcjonalnej przyczyny mozna dokonaé
czynu o podwdjnym skutku, z ktérego to czynu jeden skutek be-
dzie dobry, a drugi dopuszczaé bedzie zlo 53, Zastosowanie stanu
wyzszej konieczno$ci jest dzialaniem o podwédjnym skutku; do-
brym — ratujacym zagrozone dobro, zlym — po$wiecajacym inne
dobro prawne.

W mysl kanonu 2205 § 2 stan wyzszej koniecznosci odnosi sie
do ustaw czysto kosScielnego pochodzenia powodujgc w zasadzie
brak przestepczosci. Odnoénie do ustaw, ktore nie sg czysto kosciel-
nego pochodzenia, zawierajacych prawo Boze pozytywne lub natu-
ralne, czynno$¢ podjeta nawet w tej okolicznodci jest zawsze z
natury swej zla, a wiec przestepna. Wynika to z normy kan. 2205
§ 3, ktory stanowi, ze czyn podjety w stanie wyzszej koniecznosci,
o ile narusza normy prawa Bozego jest niedozwolony, a wiec po-
czytalny i karnie odpowiedzialny. Prawo ko$cielne nie zezwala
réowniez na dzialanie w stanie wyzsze] konieczno$ci w stosunku do
ustaw czysto koscielnych, kiedy czynno$é powoduje wzgarde wiary
lub wladzy koscielnej, albo przynosi szkode dusz (kan. 2205 § 3).

II. Skutki stanu wyzszej koniecznoSci
w prawie karnym kanonicznym

1. Dawne prawo kanoniczne

Kwestia sporna w dawnym prawie kanonicznym jest odpowiedz
na pytanie, jakie skutki dla prawa karnego powoduje dzialanie
podjete w okolicznodci stanu wyzszej koniecznosci? Inaczej méwiage,
czy dzialanie podjete w tym stanie nie ma znamion przestepczosci,
czy tylko nie podlega ukaraniu? Odpowiedz na to pytanie pocigga
za sobg dalsze konsekwencje. W wypadku gdy czynnosé bylaby
bezprawna a jedynie niekaralna, sprawca bylby zobowigzany do
naprawienia szkody wyniklej z podjetego dzialania. Przy braku

2 Glaser S. — Mogilnicki A. Kodeks karny, Komentarz,
Krakow 1934, s. 124; Andrejew I, Polskie prawo karne w zarysie,
s. 210.

% RobertiF, dz cyt.,, vol. I, pars. I, s. 155,
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charakteru przestepnego tej czynno$ci, sprawca dzialajac zgodnie
z prawem uwolniony bytby od odpowiedzialno$ci cywilnej.

Wedlug opinii Hollwecka stan wyzszej koniecznosci jest okoli-
czno$cig uwalniajgcg od kary (strafentschuldigend). Hollweck pos-
tuluje rozdzielenie bezkarno$ci czynu od moralnego dozwolenia na
powyzsze dzialanie. W ten sposéb czynnosé podjeta w stanie wyz-
szej konieczno$ei chociaz nie podlega ukaraniu moze by¢é moralnie
niedozwolona i jako taka ma znamiona grzechu ciezkiego 54. Takie
stanowisko jest wynikiem rozdzielenia winy teologicznej od zawi-
nienia prawnego. Inny poglad prezentuje Katz twierdzac, ze czyn
podjety w stanie wyzszej koniecznoSci doznaje pelnej bezkarnosci
ze wzgledu na brak winy. Chociaz Zrédla dawnego prawa kano-
nicznego uzywaja terminu ,excusatur”’ na oznaczenie bezkarno$ci
czynu podjetego w omawianym stanie, wedlug Katza nie wynika
stad, ze dzialanie to jest zawinione, gdyz termin ten jest stosowa-
ny odnoénie do czynnosci dzieci i furiatéw, co wskazuje na brak
karalnosci tych ostatnich z powodu braku zawinienia 5%, Zdaniem
Hinschiusa stan wyzszej koniecznoéci dozwala na podjecie czynnos-
ci tylko w wypadkach przewidzianych przez prawo, poza tymi
wypadkami jest okoliczno$cig, ktéra nie uwalnia od kary, a sta-
nowi podstawe jej zlagodzenia 36,

Rozbieznosé zdan i opinii wynika stgd, ze dawne prawo kanoni-
czne odnosnie do stanu wyzszej koniecznosci podaje bardzo ogélne
normy i rozwigzuje to zagadnienie tylko w poszczegdlnych wypad-
kach.

Zagadnienie skutkéw stanu wyzszej koniecznosci dla prawa kar-
nego ujete jest w dawnym prawie kanonicznym w zasadzie: ,ne-
cessitas non habet legem” 57 oraz ,,quod non est licitum lege, ne-
cessitas facit licitum” 38. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
powyzsza zasada odnosi sie do kazdego rodzaju ustaw karnych?
Na to pytanie nalezy da¢ odpowiedZ negatywng. Czwarta regula
prawna zawarta w Dekretalach Grzegorza IX: ,Quod non est li-
citum lege, necessitas facit licitum” nie moze byé stosowana od-
nosénie do ustaw pochodzenia Bozego. Przemawia za tym postano-
wienie Ksiegi pokutnej Teodora cytowane w Dekrecie Gracjana,
gdzie za krzywoprzysiestwo dokonane pod wplywem wielkiej bo-
jazni Iub stanu wyzszej konieczno$ci nalozona jest pokuta rozecig-~
gajaca sie na trzy lata, z tych jeden rok o chlebie i wodzie. W
uzasadnieniu ksiegi pokutne stwierdzaja, Ze sprawca bardziej u-
kochal cialo niz dusze %9. Synod w Ancyrze (314 r.) za czyn $wiad-

% Hollweck J., dz. cyt., s. 82, n. 10, 11.

% Katz E, dz. cyt., s. 15.

% Hinschius P, dz cyt., t. V, s. 941,

57 C.1,q. 1, c. 39, Pars VI; D. 1, c. 11 de cons.

8 X, V, 41, 4.

% C. 22, q. 5, c. 3: ,Item ex Poenitenciali Theodord, Si quis coactus
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czacy o wzgardzie wiary, a przez to i Boga, ktéry dokonany bylby
pod wplywem stanu wyzsze] koniecznodci zabrania dopuszczenia
sprawcy do stanu duchownego, chociaz nie odmawia po pokucie
sakramentalnej taski wspoéluczestnictwa z wiernymi 60, Wspomnia-
na juz Ksiega pokutna Teodora naklada pokute za kradziez w sta-
nie wyzszej konieczno$ci pokarmoéw, szat lub zwierzat, W wypad-
ku zwrotu skradzionych przedmiotéw sprawca zwolniony jest od
pokuty 61,

Z powyzszych postanowien dawnego prawa wynika, Zze na stan
wyzszej koniecznodci nie moze powolywaé sie sprawca przy prze-
kraczaniu ustaw kofcielnych, kitére sg pochodzenia Bozego pozyty-
wnego lub naturalnego.

Przekroczenie ustaw prawa Bozego zawsze jest czynem z natury
swej zltym, powodujgcym wzgarde Boga. Stad w stanie wyzZszej
koniecznosci zabrania sie naruszenia zycia, lub ciala, przerwania
cigzy, itd. Wyjatkiem od tej zasady, niemniej w kanonistyce bar-
dzo dyskusyjnym jest naruszenie zakazu kradziezy, jako pochodzg-
cego z ustanowienia Bozego. W zwigzku z tym jedni kanonisci
przyjmuja w tym wypadku uwolnienie sprawcy od winy 62, a wiec
brak przestepczodci, inni natomiast tylko brak karalnodci®3, czyli
uwolnienie sprawcy od kary. Glessa do X, V, 18, 3 v. ,poeniteat”
nakazuje powstrzymanie sie od nakladania pokuty przy kradziezy
w stanie wyzszej koniecznosci, gdyz okolicznoéé ta wszystko czy-
ni wspélnym. W ten sposoéb rozumuje takze §w. Tomasz: ,in ne-
cessitate sunt omnia communia, et ita non videtur esse pecca-
tum’ 64, Stad widaé, Ze kradziez taka nie jest czynnoscig o cha-
rakterze przestepnym.

Powstaje jednak trudno$§é, jak wytlumaczyé, Zze za kradziez w
stanie wyzszej koniecznosci niektére postanowienia dawnego pra-

pro vita redimendta, vel pro qualibet causa vel necessitate periurat, quia
plus corpus quam animam dilexit, tres quadragesimas peniteat. Alil
iudicant tres annos, unum ex his in pane et aqua”.

8 D, 50, c. 32 § 5; ,Perqiusitum est autem et illud, si possunt etiam
laici, gui in has necessitatis angustias inciderunt, ad clericatus ordi-
nem promoveri, Placuit ergo et hos tamgquam qui nihil peccaverint
si precedens eorum vita probaverit, ad hoc offitium provehi. § 6 De
his autem, qui negaverunt preter necessitatem, aut preter ablationem
facultatem, aut preter periculum, vel aliquid huiuscemodi (quod fac-
tum sub triamnide Licinii) placuit sinodo, quamvis humanitate pro-
bentur indigni, tamen eis benevolentiam commodari”.

o XV, 18, 3.

2 Hollweck J. dz cyt., s. 271—272, § 185; Reiffenstuel A,
Ius canonicum...,, lib. V, tit. 18, n. 24, 25; Schmalzgrueber F,,
Ius ecclesiasticum..., lib. V, tit. 18, n. 45-—47.

8 Muenchen N, Das kanonische Gerichtsverfahren und Stra-
frecht T. II, s. 47-—-51 Hinschius P, dz cyt. 1. V, s 827, przyp.

"o Thomas Aquinas (S), Summa theologica, 11, II, q. 66, art. 7.
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wa grozg minimalng pokuta a w wypadku zwrotu przedmiotu
kradziezy przewidziane jest odstgpienie od kary? Zdaniem Muen-
chena, ktéry przyjmuje tu kryminalne poczytanie czynu, kara jest
zwrécenie skradzionego przedmiotu 85, Do tego dodaje Kahn, ze
restytucja, czyli naprawienie szkody powstalej z kardziezy nie u-
walnia od przestepstwa, jedynie tylko od grzechu niesprawiedli-
wego zatrzymania cudzego mienia 66, Wedlug Gonzaleza pokuta w
tej sytuacji nakladana byla ze wzgledu na podejrzenie o wing 67%.

Wspomniani kanonidci uzasadnienia pokuty, a wlasciwie obowigz-
ku restytucji dopatrywali sie w zawinionym i przestepnym czy-
nie przywlaszczenia cudzego mienia bez wzgledu na okolicznosci.
Nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby restytucje moZna uwazaé
za pokute albo kare jedynie za przestepstwo. Naprawienie szkody
wynika nie tylko z przestepczosci czynu, ale réwniez z jego bez-
prawnosci, a taka restytucja nalezy do obowigzkéw i zakresu pra-
wa cywilnego. Prawo karne moze, a ma to miejsce w tej sytuacji,
nakladaé kare za niewypelnienie obowigzkéw prawa cywilnego. O-
bowigzek restytucji skradzionego mienia w stanie wyzszej koniecz-
nos$ci wynika nie z racji kary za przestepstwo, ale z Tnnych zasad.
Po pierwsze, powinno$é restytucji wynika z tego, Ze mienie za-
brane przez sprawce w tej okolicznosci nie jest jemu dane na wla-
sno§é. Po drugie, powinno$é ta nie jest zniesiona, ale tylko za-
wieszona do chwili wzbogacenia sie sprawcy zaboru.

Nalezy przyjaé, ze przy kradziezy w stanie wyzszej konieczno$-
ci, w $wietle dawnego prawa kanonicznego wystepuje brak prze-
stepczodcei, czyli przestepstwo nie zachodzi. Omawiany stan cudze
mienie czyni dobrem wspélnym. Ponadto w krytycznym polozeniu
czlowiek ma naturalne prawo, nawet obowigzek, zachowania swo-
jego Zycia z zastosowaniem do tego koniecznych $rodkéw. Poloze-
nie to sprawia, Ze jest on uprawniony do czyjego$ mienia, ktérego
wymaga egzystencja ludzkiej natury, z wyjatkiem sytuacji gdy
podmiot pasywny jest w takim samym polozeniu.

Zasada wyrazona w czwartej regule prawnej Dekretaléw Grze-
gorza IX odnosi sie do ustaw czysto koScielnych. W $wietle tej
reguly przekroczenie prawa jedynie czysto ko$cielnego nie ma cha-
rakteru przestepstwa, a w konsekwencji nie podlega ukaraniu.
Przemawia za tym kontekst, w ktérym zasada powyzsza zostala
wyrazona: ,zlamanie obowigzujacego postu pod wplywem stanu

% Muenchen N., dz cyt., t. II, s. 48—51.

% Kahn L, Etude sur le délit et la peine en droit canonique,
Nancy 1898, n. 41.

% Gonzalez-Tellez Commentaria perpetua in singulos textus
quinque librorum Decretalium Gregorii IX, t. V, Venetiis 1766, tit.
18, cap. 3, n. 5.
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wyzsze] konieczno$ci jest czynno$cig dozwolona, a sprawca uwol-
niony jest od winy (reus voti non habetur)” €8,

Papiez Innocenty III w licie skierowanym do arcybiskupa Bra-
chary z 1206 roku zabrania kara¢ wiernych, ktérzy w stanie wyz-
szej koniecznosci nie zachowujg obowigzujgcego postu. Zachowanie
tego prawa koScielnego przez pewna grupe wiernych, zagraza
wielkg nedzg ze wzgledu na niegodziwg drozyzne innych pokar-
méw. W wypadku choroby post tym bardziej moze grozi¢ Zyciu
lub zdrowiu chorego 69.

Papiez Feliks IV (526—530 r.) zarzadza, ze Msza §w. winna byé
odprawiana przez kaplanéw w miejscach do tego przeznaczonych,
czyli konsekrowanych. Z braku odpowiedniego miejsca lub oltarza,
w stanie wyzszej koniecznosci, nalezy powstrzymaé sie od celebro-
wania i uczestniczenia we Mszy §w., pomimo istniejgcego obowig-
zku 70,

Z powyzszych postanowien wynika, ze omawiany stan jest oko-
licznodcig uchylajgcg przestepczosé czynu przy przekraczaniu ustaw
czysto ko$cielnego pochodzenia. Niemniej zasada ta w dawnym
prawie nie zostala przeprowadzona w calej rozciggltosei 71

Zdaniem Hollwecka na stan wyzszej konieczno$ci nie mozna sie
powolywaé, gdy czyn powoduje wzgarde Boga, wiary lub Kos-
ciola 2. Wzgarde Boga powoduje przekroczenie ustaw karnych po-

8 X V, 41, 4: ,,Quod non ets licitum lege, mecessitas facit licitum.
Nam et sabbatum custodiri praeceptum est; Maccabei tamen sine cul-
pa sua in sabbato pugnabat; sic et hodie, si quis ieiunium fregerit
aegrotus, reus voti non habetur”.

6 X III, 46, 2: ,..Quum autem quaesieris, quae sit illis poenitentia
iniungenda, qui diebus guadragesimalis, quo tempore tante famis ine-
dia ingruebat, quod magna pars populi propter inopiam annonae pe-
riret, carnes comedere sunt coacti, tibi breviter respondemus, quod
in tali articulo illos non credimus puniendos, quos tam urgens nece-
ssi tas excusavit.. Praeterea postulasti apostolicum responsum habe-
re de illis, qui in quadragesima vel in aliis ieiuniis solennibus infir-
mantur, et petunt sibi esum carinum indulgeris, quorum quidam pro-
mittunt propter hoc eleemosynam se facturos quidam wvero propter
necessitatem infirmitatis urgentis hoc a te sibi, quosu ex debito, con-
cedi requirunt. Super quo tibi respondemus, quod, quum non subia-
ceat legi necessitas, desiderium infirmorum, quum urgens necessitas
exigit, supportare pates et debes, ut maius in eis periculum evitetur”.

7 D, 1, c. 11 de cons.: ,Item Felix ex Episcopus omnibus ortodoxis.
V. Pars. Sicut non alii, quam sacrati Domino sacerdotes debent mis-
sas celebrare, nec sacrificia super altare offerre, sic nec in aliis quam
Domino consecratis locis, idest in tabernaculis divinis precibus a pon-
tificibus delibatis, missas cantare, aut sacrificia offerre licet, nisi, su-
mma coegerit necessitas. Satius ergo missam non cantare, aut non
audire, quam in his locis, ubi fieri non oporetet; nisi pro summa
necessitate contingat, quoniam necessitas legem non habet”.

n Suarez F. Tractatus de legibus ac Deo Legislatore, Conimbri-
cae 1612, 1. III, c. 30, n. 3, 6.

2 Hollweck J., dz. cyt., s. 82, n. 11.
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chodzgcych z prawa Bozego, albowiem czyn ten zawsze z natury
swej jest zly.

O wzgardzie wiary pod wplywem stanu wyzsze] koniecznosci,
kiedy okoliczno$é ta nie usprawiedliwia od winy, §wiadezy posta-
nowienie synodu w Ancyrze z 314 roku. Synod zabrania dopusz-
czenia do stanu duchownego tych, ktérzy =zaparliby sie wiary
cho¢by nawet pod wplywem stanu wyzszej koniecznosei 73.

Przez wzgarde Kosciola nalezy rozumie¢ wzgarde wladzy ko$-
cielnej, ktora ma miejsce wowcezas gdy kto§ razgco okazuje brak
naleznego szacunku dla zarzadzeh tej wladzy. Do XII wieku obo-
wigzywal w Kosciele zakaz utrzymywania z ekskomunikowanymi
jakichkolwiek stosunkdéw dotyczacych wszystkich wiernych pod
grozba ekskomuniki mniejszej 4. Dopiero papieze Grzegorz VII
(1073—1085 r.) i pézniej Urban IT (1088—1099 r.) wprowadzaja
ztagodzenie w tej materii zezwalajac zonom, dzieciom, stuzbie i za-
leznym stuzbowo od ekskomunikowanych na kontaktowanie sie
z nimi 75, Papiez Urban II poleca nakladaé niewielkie pokuty na
tych, ktorzy z koniecznosci utrzymujg stosunki w sprawach du-
chowych i cywilnych z ekskomunikowanymi 76, Grzegorz VII sta-
nowi, ze usprawiedliwieni sg od kary, ktérzy bedgc w niemozno-
§ci fizycznej nabywaja konieczne do zycia $rodki od ekskomuni-
kowanych 77. Wynika stad a contrario, ze wszystkie te czynno$ci
dokonywane nawet pod wplywem stanu wyzszej Kkoniecznosci
przed ukazaniem sie powyzszych postanowien byly zakazane i pod-
legaly karom. Kara ta byla wynikiem nie podporzgdkowania sie
nakazom wladzy koscielnej.

Z powyzszego wynika, ze prawo czysto koscielne winno byé za-
chowane nawet w okolicznosci stanu wyzszej koniecznosci, kiedy
nalezy przedlozy¢ dobro wspdlne nad dobro prywatne. Stad nie
wolno byto w dawnym prawie kanonicznym podejmowaé czynnos-
ci, ktére w omawianym stanie szkodzily dobru wiary, wladzy kos-
cielnej lub zakazane byly z prawa Bozego 78,

@{odeks prawae kanonicznego

Prawodawca ko$cielny w kanonie 2205 § 2 stanowi, ze je$li cho-
dzi o pogwalcenie ustaw czysto koscielnych to stan wyzszej ko-
nieczno$ci zazwyczaj zupelnie wyklucza przestepstwo. Stad rodzi
sie watpliwo$é, czy okoliczno§é omawianego stanu, w mys$! kanonu
2205 § 2 éwiadczy o braku przestepczosci czy tylko braku karal-

 D. 50, c. 32.

" Myrcha M., Ekskomunika, Polonia Sacra, (1958), nr 1, s. 81—84,
7% C. 11, q. 3, ¢. 103.

® C. 11, g. 3, c. 110.

7 C. 11, q. 3, c. 103.

® Saurez F., Tractatus de legibus, 1. III, i 30 n. 3.
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noéci przy naruszeniu ustaw czysto koécielnych. UzZyte wyrazenie
ybenitus tollit” moze przemawia¢ za uwolnieniem sprawcy tylko
od kary. Wedlug kan. 2218 § 2, o tyle jest kto$§ usprawiedliwiony
od kary, o ile uwolniony jest od wszelkiej poczytalno§ci. Kanon
2218 § 2 podaje zasade, iz kare zaciaga sie za wine i to w dodatku
duzg. Dlatego przekroczenie ustawy czysto koscielnej pod wply-
wem stanu wyzsze] konieczno$ci nie pocigga za sobg winy, ktéra
wedlug kan. 2218 § 2, jest podstawg odpowiedzialnosci karnej, ale
wyklucza zupelnie przestepstwo dla braku winy.

W kanonie 2205 § 2 prawodawca uzywa wyrazenia ,,plerumqgue”.
Termin ten Swiadczy o tym, Ze zasada wyrazona w powyzszym ka-
nonie nie jest bezwzgledna. Stad zasada, Ze stan wyzszej koniecz-
nosci odnosnie do ustaw czysto koscielnych wyklucza przestepstwo,
dopuszcza wyjatki. Sg nimi wypadki przewidziane w kanonie 2205
§ 3, to jest, jezeli czyn przestepczy jest sam w sobie zly, albo po-
woduje pogarde wiary lub wladzy koscielnej, albo wychodzi na
szkode dusz, woéwczas poczytalno$é przestepstwa nie jest zniesio-
na, lecz tylko pomniejszona. Wyliczone okoliczno§ci w paragrafie
trzecim kanonu 2205 zawsze zobowigzujg do zachowania ustawy
karnej sub gravi culpa. Dlatego prawodawca w tych wypadkach
wymaga bez wzgledu na zaistnialy stan wyzZsze] koniecznodci nad-
zwyczajnego wysitku o charakterze heroicznym. Wymaga tego dla
ochrony débr wyzszego rzedu, to jest, dla ochrony wiary, dobra
dusz, wladzy koscielnej oraz dobr, ktorych ochrona opiera sie na
prawie Bozym 79,

W sSwietle przepis6w kodeksowych nie zezwala sie na dzialanie
w stanie wyzsze] koniecznos$ci, jesli czyn sam w sobie jest zly,
czyli zabroniony przez prawo Boze. Prawodawca postanawid, Ze
czynno$é z natury swej zla, aczkolwiek zostanie wykonana pod
wplywem stanu wyzszej koniecznosci nie uwalnia od poczytalnog-
ci, a jedynie ja zmniejsza 80, Dlatego nie mozna w stanie wyzszej
koniecznodci popelniaé¢ takich czynnosdci jak zabdjstwa (kan. 2354),
przerwania cigzy (kan. 2350 § 1), $wietokradztwa (kan. 2323), apo-
stazji, herezji, schizmy (kan. 2314) itp. Konsekwentnie na lidcie tej
powinna znalezé sie kradziez, jako czynnoéé zakazana z prawa
Bozego. Zagadnienie to ma jednak inne rozwigzanie. W powyz-
szym wypadku stan wyzsze] koniecznoéci powoduje kolizje dwu
praw wywodzgcych sie z prawa naturalnego, tzn. prawa do Zycia
i prawa wlasnosci. Zwycieza prawo do zycia w zwigzku z tym,
ze w stanie wyzszej konieczno$ci ma ono pierwszenstwo przed
prawem wlasnosci. Ponadto przy uwzglednieniu zasady, ze stan
wyzszej koniecznosci powoduje wspdlnoéé débr, odpada bezpraw-
nosé zaboru dla ratowania wyzszego prawa (dobra). Skoro nie ma

M Myrcha M., Prawo karne, s. 374
8 Kan. 2205 § 3.
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bezprawia odpada zagadnienie winy, bo wina zachodzi wéwezas,
gdy wystepuje bezprawie czynu. Problem, czy czynnoié zaboru
cudzego mienia w stanie wyzszej koniecznosci jest nieprzestepna,
czy tylko bezprawna, w odniesieniu do sankeji karnej nie ma zna—
czenia z tego wzgledu, Ze nie podlega ukaraniu.

Obowiazek zachowania ustaw czysto koscielnych nawet w stanie
wyzsze] konieczno$ci istnieje wowezas gdy przestepstwo powoduje
pogarde wiary, lub wladzy koécielnej, albo publiczng szkode dusz.

Pogarda wiary lub wladzy koécielnej jest czym$ wiecej niz oka-
zanym brakiem szacunku. ,,Contemptus” wskazuje na pomniejsze-
nie szacunku, lekcewazenie i odrzucenie. Prawodawcy w tym wy-
padku nie chodzi o pogarde w znaczeniu subiektywnym, czyli za-
leznej od woli dzialajacego, ale o wzgarde w sensie obiektywnym,
jaka jest wynikiem czynnoéci przestepczej. Wyraza sie ona w-
czynnosci, ktora z natury uderza w wiare lub skierowana jest prze--
ciwko osobom majacym wladze w Kosciele. Moze powstaé wow-
czas, gdy okolicznoéci, w ktérych ma miejsce przedsiebrany czyn.
wskazywaé beda na zaistniale zlekcewazenie wiary lub wladzy ko--
Scielnej 81,

Przez wiare w Kosciele nalezy rozumieé¢ prawdy przez Boga ob-
jawione i podane przez Ko$ciél do wierzenia. Termin za$§ wladza
koscielna odnosi sie do oséb, ktoére w Kosciele ciesza sie posiada--
niem jurysdykeji 82,

Trudno$é powstaje w zwiazku z okresleniem, ktére przestep--
stwa powodujg pogarde wiary lub wladzy kodcielnej. Nie mozna
przyjac, ze wszystkie przestepstwa zaware w kanonach; 2314—2319:
(De delictis contra fidem et unitatem FEcclesiae), kan. 2320—23289
(De delictis contra religionem) kan. 2330—2349 (De delictis con-
tra auctoritates, personas, res ecclesiasticas) powoduja pogarde-
wiary Jub wladzy koscielnej 83. Stad nalezy przy rozstrzyganiu te-
go problemu, w postepowaniu sgdowym, kierowaé sie roztropnos--
cig opartg na zasadach moralnosci chrzescijanskiej i powszechnym.
odczuciu wiernych. W watpliwosci natomiast nalezy przyjaé regu-
te kanonu 2219 § 1: ,In poenis benignior est interpretatio facien--
da”, to znaczy, ze pogarda nie zachodzi.

Szkoda dusz ma miejsce wowczas, kiedy wierni porzucajg wia--
re i dobre obyczaje powodowani zaistnialym faktem przestepnym
i w konsekwencji sa narazeni na niebezpieczenstwo wiecznego po--
tepienia 8¢, Moze to mieé¢ miejsce ze wzgledu na okoliczno$ci przy--

88 Michiels G., De delictis et poenis, vol. I, s. 237; Myrcha M.,
Wotyw bojazni na wymiar kar ,latae sententiace” w prawie kano--
nicznym, Polonia Sacra (1966) z. 3—4, s. 377.

2 Myrcha M., Prowo karne, s. 308.

8 Michiels G., De delictis et poenis, vol. I, s. 238; Myrcha M.,.
Prawo karne, s. 308, 309. N

8 Roberti F., De delictis et poenis, vol. I, s. 151, 153; Myrcha:
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padtosciowe, w ktérych faktycznie kazde przestepstwo powoduje
szkode dusz, je§li to wywoluje zgorszenie i odstepstwo od dobrych
-obyczajéw. Réwniez moze wystgpi¢ szkoda dusz w czynno$ci, kto-
ra z natury wywoluje takie skutki. Przykladem takiego przestep-
'stwa jest zaniedbanie czynno$ci majgcych zwigzek ze sprawowa-
niem duszpasterstwa (kan. 2382), albo administrowanie sakramen-
téw $w. tym, ktérym prawo zabrania przyjmowania ich (kan.
:2364) 85,

II1. Projekt reformy prawa karnego

Papieska Komisja dla rewizji Kodeksu prawa kanonicznego w
‘projekcie prawa karnego uwzglednia okoliczno$é stanu wyzszej ko-
niecznoéci jako majaca wplyw na karng poczytalno§é i odpowie-
dzialno§¢ czynu przestepnego. Podobnie jak Kodeks prawa kano-
nicznego tak i Projekt nie definiuje oraz nie wskazuje na istotne
elementy tego stanu. Problem ten w dalszym ciggu pozostawiony
jest dydaktyce i praktyce procesowej. Wskazuje na to proponowa-
na norma kan. 12 § 2: ,Quod si deliquens... necessitate..., iudex
potest etiam a qualibet punitione irroganda abstinere, si censeat
.aliter posse melius consuli eius emendationi” 86. Stan wyzszej ko-
nieczno$ci w Projekcie nowego prawa karnego zamieszczony zostal
wsréd okolicznoSei pomniejszajacych wing, ktére zezwalajg sedzie-
mu na odstgpienie od ukarania. Stad czynno$é podjeta w stanie
“wyzsze] konieczno$ci moze byé niekaralna. Tak zaproponowana
‘norma wskazuje na zlagodzenie dotychczasowej dyscypliny karnej
W powyzszej materii.

Papieska Komisja dla rewizji Kodeksu prawa kanonicznego nie
‘uwzglednia wprost, przy stanie wyzszej koniecznosci rodzaju naru-
szonej normy karnej, co zawsze w Kosciele bylo istotnym czynni-
kiem majacym wplyw na poczytalno$¢ i odpowiedzialno§é za czyn
‘podjety w powyzszej okolicznosci. Niemniej jednak takowe rozréz-
nienie implicite zawarte w Projekcie nowego prawa karnego tzn.,
.ze w dalszym ciggu utrzymany jest podzial ustaw karnych, na kt6-
-re wskazuje kan. 2205 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego.

Der Notstand im kanonischen Strafrecht

Die Grundprobleme des Notstand im kanonischen Strafrechts sind
die Fragen, die mit dem Begriff und mit der Folge des Strafrechts
gebunden sind. In Zusammenhang damit wurden die Beschliisse des

M., Wpiyw bojaéni na wymiar kar ,latae sententice” w prawie kano-
nicznym, Polonia Sacra (1956) z. 3—4, s. 379.

8% Michiels G., De delictis et poenis, vol. I, s. 238; Myrcha M,
Prawo karne, s. 309.

8 Schema documenti quo disciplina sanctionum seo poenarum in
~Ecclesia latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973.
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alten Kirchenrechts, Codex Iuris Canonici {can. 2205 §2 und §3), und
das Strafrecht-Schema 1973 (can. 12 §2) berigsichtig.

Auf Grund der Quellen des alten Kirchenrechts und auf Grund der
alten Kanonistik wurden die Hauptelemente gezeigt, die fiir die Ent-
stehung des Notstands im alten Kirchenrecht nofwendig sind. Weil es
diese Definition in dem Codex Iuris Canonici nicht gab, hat man diese
Definition aus dem Polnischen Strafgesetzbuch (vom 1969) aufgeno-
mmen, nach dem die Spezifik des kanonischen Rechts in Betracht
‘genommen worden war.

Der Notstand bei der Ubertrettung der vom Kirchenrecht stammen-
den Normen macht, dass es keine Verbrechung gibt, mit Ausnahme
der Tats, der eine Glaubens — oder Kirchenmachtsverachtung ist,
oder wenn dieser Tat eine Schaden fiir die Seelen mitbringt. In dieser
Situation (Lage), wie bei Ubertrettung der aus Gottesgesetz stam-
menden Strafbeschliissen, ist die Handlung nicht gestattet, also zure-
<hnungsfillig. Die obengenannte Disziplin ist auf sogleicher Weise im
alten Kirchenrecht wie im CIC ausgedriickt worden.

Das Strafrecht-Schema 1973 legt den Notstand zwischen die eine
Schuld mildernen Umstdnde an und gibt dem Richter eine Strafver-
lassungsmoglichkeit. Darum ist es festzustallen, dass dieses Projekt bi-
gherige Disziplin des Strafrechts (auf diesem Gebiet) zur Milderung
fiihrt.



