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Wstęp

W śród okoliczności m ających w pływ  na  poczytalność i k a rn ą  
odpowiedzialność czynu w  lite ra tu rze  kanonistycznej na jm niej u- 
w agi pośw ięca się jednej z najstarszych  insty tucji p raw a karnego, 
jak ą  jest s tan  wyższej konieczności. Przedkodeksow a kanonistyka 
poruszała ten  problem  jedynie ty lko w  zw iązku z zasadą: „nemo 
potest ad  im possibile obligari” (R. J. 6 in VI°) oraz w  w ypadku 
kradzieży podjętej w  tej okoliczności.

K anonistyka pokodeksow a dotyka tego zagadnienia w  kontekście 
zasad kanonu  2205 § 2 i § 3, p rzy szczególnym zaakcentow aniu  
skutków  stanu  wyższej konieczności w  praw ie karnym , pom ijając 
zagadnienie pojęcia i koniecznych w arunków  zaistn ienia stanu 
wyższej konieczności.

I. Pojęcie stanu wyższej konieczności

1. D awne praw o kanoniczne

W źródłach daw nego p raw a kanonicznego, gdzie stan  wyższej 
konieczności w ystępuje, jako okoliczność w pływ ająca na  poczy­
talność i k a rn ą  odpow iedzialność czynu przestępnego nie spotyka 
się jego określenia, co nie znaczy, że daw ne praw o n ie  w skazuje 
na  isto tne elem enty  tej okoliczności. Na ogół przedkodeksow a ka­
nonistyka nie podaje definicji, k tó ra  określałaby w  sposób w yczer­
pujący  zasady ogólne stanu  wyższej konieczności.

W śród nielicznych określeń na uw agę zasługuje definicja poda­
na przez H inschiusa, w edług którego, je s t to położenie gdzie nie 
m a w yjścia, bez pośw ięcenia innego praw a, przez co uzasadnione 
je s t popełnienie karalnego czynu, poniew aż sy tuacja  ta  dozwala
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n a  działanie p raw u zabran iającem u !. Przez sytuację bez w yjścia 
należy rozum ieć grożące w ielkie niebezpieczeństwo dobru praw ne­
mu, k tóre  jedynie może być u ratow ane przez poświęcenie drugie­
go dobra rów nież chronionego p ra w e m 2 Podstaw ą więc stanu  
wyższej konieczności jest istn iejąca kolizja dóbr chronionych p ra ­
w em  w yw ołana niebezpieczeństw em  grożącym  jednem u z nich, 
w  k tórej to sy tuacji niebezpieczeństw o może być usunięte tylko 
przez poświęcenie drugiego dobra.

Na oznaczenie stanu  wyższej konieczności D ekret G racjana 3, De- 
k re ta ły  G rzegorza I X 4, a także księgi p o k u tn e 5 używ ają  w yraże­
n ia  „necessitas” , co znaczy: konieczność, przym us, nieuchronność,, 
przygoda, dopust, nędza, ciężkie położenie, b rak , głód itp. W yra­
żenia te  w skazują na ciężką i niebezpieczną sytuację osoby znaj­
dującej się w  tak ich  okolicznościach, lub  położeniu. N iebezpieczeń­
stwo to, jak  w ynika z tekstów  źródłowych daw nego p raw a kano­
nicznego, grozi jak iem uś dobru  chronionem u p ra w e m 6. Przede 
w szystkim  zagraża życiu — w  w yniku  zaistniałej nędzy lub  w iel­
kiego g ło d u 7, zdrow iu lub życiu — przez zachow anie postu w  
ch o ro b ie8, p raw u  uczestniczenia we Mszy św. lub spraw ow ania 
je j — z b rak u  m iejsca lub  o łtarza tem u celowi s łużących9.

D aw ne praw o kanoniczne w  zasadzie nie w skazuje na przyczy­
nę pow odującą niebezpieczeństwo. Praw o rzym skie przy zaistn ia­
łym  stanie wyższej konieczności niebezpieczeństwo to w idzi w  o- 
b iek tyw nym  stanie rzeczy tzn. w yw ołane jest ono działaniem  sił 
przyrody, ja k  burza, powódź, pożar lub  zatonięcie okrę tu  10. Należy 
sądzić, że praw o kanoniczne obok tej przyczyny obiektyw nego 
stan u  rzeczy u p a tru je  niebezpieczeństw o rów nież w  zaw inionym  
zachow aniu się sprawcy. Świadczą o tym  postanow ienia zezwala­

1 H i n s c h i u s  P., S ys tem  des katholischen K irchenrechts , V Band, 
Berlin 1895, s. 941.

2 K a t z  E., G rundriss des kanonischen Stra frech ts, Berlin 1881, 
s. 16, H o 11 w e c k J., Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, s. 82 
n. 9.

8 D. 50, c. 32; C. 22, q. 5, c. 3; D. 1, c. 11. de cons.; D. 5, c. 27 de 
cons.

4 X, II, 24, 15; X, III, 46, 2.
5 Poenitentiale Rom anum : „Si quis per necessitatem furaverit...”, cyt. 

za: S c h m i t z  H. J., Die Bussbücher und die Bussdisciplin der K ir­
che , t. I, Graz 1958, s. 487: Ponitentiale Mediolanense: ,,Si quis per 
necessitatem cibum vel vestem furatus sit...”, S c h m i t z  H. J., Die 
Bussbücher..., I, s. 824.

6 D. 5, c. 26 de cons.; X, V, 41, 4; X, V; 18, 3.
7 X, V, 18, 3.
8 X, III, 46, 2.
0 D. 1, c. 11 de cons.
10 M u e n c h e n  N., Das kanonische G erichtsverfahren und S tra- 

frech t, t. II Köln und Reuss 1866, s. 48; M i c h i e 1 s G., De delictis et 
poenis, C om m entarius libri V Codicis Iuris Canonici, vol. I, editio 
altera, Parisiis—Tornaci—Romae—Neo Eboraci 1961, s. 228 przyp. 3.
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jące na  zabór cudzego m ienia, z pow odu nędzy lub g ło d u n , co 
przecież spow odow ane może być n ie ty lko obiektyw nym  stanem  
rzeczy, ale zaw inionym  przez lekkom yślność lub niedbalstw o za­
chow aniem  się sprawcy.

Trudność leży w  pytan iu , czy niebezpieczeństwo może pochodzić 
od spraw cy dokonującego zam achu na  dobro chronione praw em ?

Św. H ieronim , cytow any w D ekrecie G ra c ja n a 12, zabran ia  w 
w ypadku napaści prześladow cy sam owolnie popełnić sam obójstwo, 
z w yją tk iem  kiedy zagrożona jest czystość, w  k tórej to obronie 
m ożna zadać sobie śmierć. Moim zdaniem  w ypadek ten  trudno  
jest zakw alifikow ać do sytuacji s tanu  wyższej konieczności. Za­
atakow ana osoba w  powyższej sytuacji może m oralnie i p raw nie 
postąpić inaczej celem uw olnienia się od napaści. S tan  wyższej ko­
nieczności, ja k  to podkreśla H inschius, jest sy tuacją  gdzie n ie  m a 
w yjścia bez pośw ięcenia dobra innego, będącą jedyną możliwoś­
cią uw olnienia się od grożącego niebezpieczeństw a w. W sytuacji 
przedstaw ionej przez św. H ieronim a istn ieją  aż dw ie możliwości 
uchylenia niebezpieczeństw a tzn. poza obroną konieczną dopusz­
czona jest p raw nie  i m oralnie możliwość popełnienia sam obójstw a, 
k tó rą  to błędnie w  tym  w ypadku K atz zalicza do stanu  wyższej 
koniecznościi4. Z akładając, że niem ożliw e jest zastosow anie obro­
ny  koniecznej, popełnienie sam obójstw a w  powyższej okoliczności 
jest m oralnym  dozwoleniem  niepodlegającym  u k a ra n iu 1S. Za ta ­
k im  rozum ow aniem  przem aw ia fak t, że daw ne praw o kanoniczne 
nie zezwala na  przedsiębranie czynności, k tó re  z n a tu ry  swej są 
w ew nętrznie złe 1B. T aką czynnością w ew nętrzn ie  złą jest sam obój­
stwo, dozwolone jedynie  w  powyższej sytuacji. Ponadto nie zez­
w ala się n a  ten  czyn dla ochrony innych dóbr poza cnotą czysto­
ści.

W w ypadku  zam achu osoby umysłowo chorej (obłąkanej) na  ży­
cie lub  zdrowie, gdy ra tow anie  zagrożonych dóbr dokona się przez 
zabójstw o n apastn ika  kw alifikow ane jest w  daw nej kanonistyce 
pod obronę k o n ieczn ą17, a nie stan  wyższej konieczności. Słuszna- 
stąd  je s t uw aga Hollwecka, k tó ry  w skazuje, że w  stanie wyższej

11 X, V, 18, 3: ,,Si quis propter necessitatem famis, aut nuditatis 
furatus fuerit cibaria, vestem vel pecus, poeniteat hebdomadas tres...”.

12 C. 23, q. 5, c. 11: „Non est nostrum mortem arripere, sed Ulatam
ab allis libenter excipere. Unde et in persecutionibus non licet pro­
pria perire mainu (absque eo, ubi castitas periclitaitur), sed percutienti 
colla subm ittere”.

13 H i n s c h i u s  P., dz. cyt., t. V, s. 941.
14 K a t z E., dz. cyt., s. 16.
15 H i n s c h i u s P., dz. cyt., t. V, s. 941, przyp. 7.
16 V a n H o v e  A., De legibus ecclesiasticis, Mechliniae—Romae 

1930, s. 298—299.
11 S c h m a l z g r u e b e r  F., Ius ecclesiasticum universum, Romae 

1844, lib. V, tit. 12, n. 46, 47; H i n s c h i u s  P., dz. cyt., t. V, s. 942.
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konieczności przeciw ko p raw u  stoi czyjeś praw o, a w  obronie ko­
niecznej czyjeś bezpraw ie 18. Isto tnym  jest zw rot „na przeciw  p ra ­
w a”, gdyż działanie w  wyższej konieczności zm ierza do ra tow a­
n ia  dobra praw nego, czyli jakiegoś p raw a i jest to  działanie zgod­
ne  z praw em . Z powyższego w ynika, że niebezpieczeństw o nie 
może pochodzić od osoby, kosztem  k tó re j ra tu je  się zagrożone do­
bro, gdyż w  tak im  w ypadku  m a m iejsce obrona konieczna 19.

Grożące niebezpieczeństw o m usi być rzeczywiste, gdyż ty lko ta ­
kie może być uw zględnione w  stanie wyższej konieczności. W w y­
padku  niebezpieczeństw a nierzeczyw istego, czyli urojonego, kiedy 
ktoś podejm uje działanie jakoby  w  stanie wyższej konieczności, 
czynność w inna być oceniana w edług k ry teriów  odnoszących się 
do b łędu i nieuw agi 20.

N astępnym  w ym ogiem  stanu  wyższej konieczności jest to, aby 
grożące niebezpieczeństw o było znaczne. K anoniści używ ają te r­
m in u  „m agna necessitas” luib „neceesitas ex trem a” . I ty lko w  tak iej 
okoliczności zezw ala się na  działanie jako  w  stanie wyższej ko­
nieczności 21.

Zdaniem  K atza, w  stan ie  wyższej konieczności każde dobro p ra ­
w ne bez w y ją tk u  jest zabezpieczone22 O pinii tej sprzeciw ia się 
H inschius tw ierdząc, że teksty  źródłowe, k tó re  przytacza K atz na 
poparcie swojej tezy nie odnoszą się do stanu  wyższej koniecznoś­
ci z w y ją tk iem  C. 23, q. 5, s. 11. W edług H inschiusa okoliczność 
stan u  wyższej konieczności b ran a  jest pod uw agę tylko wówczas, 
o ile w  poszczególnych w ypadkach uw zględniana jest w  zakresie 
p raw a k a rn e g o 23. Myśl w yrażona przez K atza uzasadniona jest w  
źródłow ych sform ułow aniach' daw nego p raw a: „pro v ita  redim en- 
da, vel pro qualibet causa” 24, „pro v ita  et rebus servandis” 25, „pro- 
p te r necessitatem  fam is, au t n u d ita tis” 26. S tąd  należy sądzić, że 
daw ne praw o kanoniczne zabezpiecza każde dobro praw ne przy 
zaistniałym  stanie wyższej konieczności. Z drugiej s trony  okolicz­
ność ta  nie zezwala na  działanie, k tó re  poświęcałoby każde dobro 
p raw n e  d la  ra to w an ia  dobra zagrożonego. W tym  ostatn im  wzglę­
dzie słuszność leży w  opinii Hinschiusa.

Rodzi się pytanie, jak ie  dobro można poświęcić dla ra tow ania

18 Ho 11 w e c k J., dz. cyt., s. 81 n. 9.
19 H o 11 w e c k J., dz. cyt., s. 81 n. 9.
20 Por. S. T h o m a s ,  Sum m a Theologica, Taurini 1932, II, II, q. 60, 

art. 6; Katz E., dz. cyt., s. 16;
21 R e i f f  e n s t u e l  A., lu s  canonicum  universum , Monachii 1714,

lito. V, tit. 18, n. 24—26; S c h m a 1 z g r u e b e r F., dz. cyt. lib. V,
tit. 18, n. 48, 49.

22 K a t z  E., dz. cyt., s. 15, 16.
a  H i n s c h i u s  P., dz. cyt., t. V, s. 941.
24 C. 22, q. 5, c. 3.
25 X, II, 24, 15.
26 X, V, 18, 3.
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dobra zagrożonego? Innym i słowy, jak im  kosztem  m ożna ratow ać 
zagrożone dobro w  om aw ianej sy tuacji?

Pom iędzy dobrem  ra tow anym  a pośw ięconym  m usi zachodzić od­
pow iednia p roporcja  tzn., dobro poświęcone nie może być wyższe­
go rzędu niż dobro ra tow ane 27. P roporcja  ta  w idoczna jest w  sy­
tuacji, gdzie dla ra tow ania  życia zezwala się na  kradzież cudzego 
m ienia 28, dla ra tow ania  zdrow ia lub  życia w  chorobie — dopuszcza 
się pow strzym anie od obow iązującego p o s tu 29. Papież Innocenty 
III zezwala na  niezachow anie postu  ze w zględu na  niegodziw ą dro­
żyznę, k tó ra  w  konsekw encji może prow adzić do n iedosta tku  m a­
terialnego 30. Zasadę proporcjonalności dóbr w yrażono na synodzie 
w  Toledo (653 r.), k tó rą  przytacza D ekret G racjana: „Dwa zła 
chociaż na js ta ran n ie j są strzeżone, k iedy zagrozi niebezpieczeń­
stw o stan u  wyższej konieczności, jedno z nich  należy uspokoić. 
To w inniśm y uw olnić od zachow ania, co poznaliśm y, że m niejszy­
m i w ięzam i zobowiązuje. K tóre z nich lżejsze, a k tó re  cięższe doś­
w iadczam y czystym  rozsądkiem ” 31.

Z powyższego postanow ienia w ynika, że dopuszczalne jest dzia­
łanie, jako  w  stan ie  wyższej konieczności, p rzy  zachow aniu pro­
porcji pom iędzy dobrem  praw nym  chronionym , a dobrem  praw nym  
poświęconym . N ależy więc rozstrzygnąć, k tó re  praw o bardziej zo­
bow iązuje do zachow ania, tzn., czy zagrożone stanem  wyższej ko­
nieczności, czy poświęcone w  celu uchylenia grożącego niebezpie­
czeństwa. Synod w skazuje, aby dobro praw ne poświęcone w  om a­
w ianym  stanie było niższego rzędu, a więc m niej zobow iązujące 
do zachow ania, niż dobro ra tow ane przed grożącym  niebezpie­
czeństwem.

D aw ne praw o kanoniczne w łaściw ie nie m a ułożonego katalogu 
zhierarchizow anych w artości dóbr chronionych praw em . Z tej ra ­
cji od najdaw niejszych czasów w  Kościele obow iązyw ała zasada 
zdrowego rozsądku oparta  na m oralności chrześcijańskiej.

S tan  wyższej konieczności jest okolicznością, w  k tórej zachow a­
nie ' p raw a karnego w  obliczu wielkiego i nieuniknionego niebez­
pieczeństw a jest niemożliwe, gdyż przynosi u tra tę  w ielkiego dobra. 
M ogą zaistnieć w ypadki, k iedy człowiek postąpi m oraln ie pośw ię­
cając swoje dobro zam iast je  ratow ać przez poświęcenie dobra 
cudzego32 W yjątkow o jednak  praw odaw ca może w ym agać czyn­

27 K a t z  E., dz. cyt., s. 16; H o 11 w e e k  J., dz. cyt., s. 82 n. 9.
28 S e x t, V, 12, 3; D. 5, c. 26 de cons.
29 X, V, 41, 4; X, III, 46, 2.
30 X, III, 46, 2.
31 D. 13, c. 1: „Duo mala, licet cautissime sint precavenda tamen si

periculi necessitate unum ex his tem perare compulerit, id debemus 
resolvere, quod minori nexu noscitur obligari. Quid autem levius ex 
his, quidue gravius sit, pure rationis acumine investigemus...”.

82 H o 11 w e c k J., dz. cyt., s. 82, n. 9.
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ności bardzo trudnych  w ym agających heroicznego w ysiłku  w  obro­
nie i zachow aniu cudzego dobra praw nego przez narażenie łub po­
święcenie swojego. Takiej postaw y w ym aga się w nadzw yczajnych 
okolicznościach, gdy idzie o dobro powszechne, albo k iedy  w ynika 
to z dobrow olnie przy jętych  zobowiązań urzędu lub s ta n u 33. W 
tych szczególnych okolicznościach praw odaw ca w ym aga poświęce­
n ia  lub narażen ia  swojego dobra praw nego przez niem ożność za­
stosow ania stanu  wyższej konieczności.

Zasada proporcjonalności ściśle łączy się z zasadą subsydiarno- 
ści, k tó ra  w yraźnie uw idacznia się w  daw nym  praw ie kanonicz­
nym . W m yśl tej zasady dozwolone jest działanie pośw ięcające 
inne dobro praw ne, jeśli n ie m a możliwości zażegnania grożącego 
n iebezp ieczeństw a34. Inaczej m ówiąc osoba znajdująca się w  sta­
nie wyższej konieczności jest w sytuacji w yboru tzn. może zgo­
dzić się na  grożące niebezpieczeństwo i ponieść szkodę lub  uchylić 
je  przez w yrządzenie szkody innem u dobru, k tó re  chronione jest 
praw em .

2. K odeks praw a kanonicznego

K odeks p raw a kanonicznego w  postanow ieniach dotyczących sta­
nu  wyższej konieczności, podobnie jak  daw ne praw o kanoniczne 
w prost nie określa tego pojęcia. Z tej rac ji ustalenie to pozostaw io­
ne jest nauce p raw a kanonicznego i p rak tyce procesowej.

W edług Robertiego, s tan  wyższej konieczności jest to tak ie  po­
łożenie, w  k tórym  niem ożliw e jest zachow anie swojego praw a bez 
naruszen ia  innych upraw nień  3S. Podobnie stan  ten  określa M. M yr- 
cha, k tó ry  zw raca ponadto  uw agę na przyczynę pow odującą tę 
sytuację tzn. „niebezpieczeństw o grożące dobru  w łasnem u lub cu­
dzem u” 36. P rzesłanka ta  zaczerpnięta jest z określenia stan u  w yż­
szej konieczności podanego w  Polskim  K odeksie karnym  z 1932 
r o k u 37. Zdaniem  C oronaty om aw iany stan  jest okolicznością n a tra ­
fia jącą  człowieka, w  k tórej to niem ożliwe albo bardzo tru d n e  jest 
zachow anie p raw a ludzkiego 38. D efinicja powyższa zasługuje na  u ­

33 R e i f f  e n s t u e l  A., Ius canonicum  un iversum  clara metodo  
dilucidatum  seu tracta tus de Regulis Juris  Venetiis 1746, t. VI, cap. II, 
R. VI, o. .10; M ł c h i e l s  G., Normae generales iuris canonici, ad. 2, 
Parisiis—Tornaci—Romae 1949, t. I, s. 464—467.

34 K a t z E., dz. cyt., s. 16.
35 R o b e r t  i F., De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1936, 

s. 153.
36 M y r c h a  M., Prawo karne, K om entarz do p ią tej księgi K odeksu  

prawa kanonicznego, t. II, Kara, cz. I, P rzepisy ogólne, Warszawa 1960, 
s. 374.

37 Art. 22 § 1: „Nie podlega karze, kto działa w celu uchylenia bez­
pośredniego niebezpieczeństwa, grożącego dobru własnemu lub cudze­
mu...”.
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w agę z tego względu, że s tan  wyższej konieczności odnosi się do 
ustaw  pochodzących z p raw a ludzkiego, czyli p raw a czysto kościel­
nego. U jem ną stroną  tak  podanego określenia jest to, że obok s ta ­
n u  wyższej konieczności zaw iera się w  nim  rów nież w ielka n ie­
dogodność (grave incom m odum ).

K anon 2205 § 2 poza stanem  wyższej konieczności p rzy jm uje 
w ielką i w zględną bo jaźń  oraz w ielką niedogodność jako okolicz­
ności, k tó re  w  stosunku do ustaw  czysto kościelnego pochodzenia 
zazwyczaj znoszą przestępstw o. Pomimo, że okoliczności te  objęte 
są w spólną norm ą zachodzi m iędzy n im i isto tna różnica pojęciowa.

S tan  wyższej konieczności różni się od w ielkiej niedogodności 
(grave incom m odum ), gdyż ta  jest w zględną koniecznością lub  nie­
możliwością m oralną, w  k tórej zachow anie p raw a jest w p raw ­
dzie możliwe, ale ze zbyt w ielką trudnością 39. N atom iast w  stanie 
wyższej konieczności zachow anie praw a jest niem ożliwe, gdyż po­
ciąga za sobą u tra tę  swojego praw a.

Różnica zachodzi także pom iędzy obroną konieczną w  elem encie 
n iespraw iedliw ej napaści (iniusta agressio) 40. W obronie koniecznej 
ra tow anie  zagrożonego dobra dokonuje się kosztem  agresora zaś 
w stanie wyższej konieczności przez poświęcenie dobra, k tó re  nie 
jest dobrem  napastn ika . W edług Robertiego „in iusta agressio” róż­
ni się źródłem  pochodzenia niebezpieczeństw a, k tó re  w  stanie w yż­
szej konieczności tkw i w  obiek tyw nym  stan ie  rzeczy, natom iast 
w  n iespraw iedliw ej napaści pochodzi od wolnej przyczyny tj. od 
człowieka 41.

O m aw iany stan  różni się od przym usu fizycznego (vis phisica). 
P rzym us fizyczny w yklucza zupełnie swobodę w yboru i działa­
n ia  i2. W stanie wyższej konieczności w ola pozostaje całkowicie 
w olna, chociaż uk ierunkow ana naglącą potrzebą ochrony zagrożo­
nego dobra.

T rudność pow staje w  zw iązku z pytaniem , czy stan  wyższej ko­
nieczności różni się od w ielkiej bojaźni, czyli przym usu m oralne­
go?

G ranica pom iędzy stanem  wyższej konieczności a siłą i bojaźnią, 
ja k  zauw aża Hollweck, w  doktrynie  kanonicznej nigdzie nie zosta­
ła przeprow adzona w  sposób w yraźny ^ . Zdaniem  Robertiego, stan 
wyższej konieczności upodabnia się z bojaźnią (cum m etu  conve-

38 C o r o n a t a  P. M. C o n t e  (A), Institutiones iuris canonici, vol. 
IV, De delictis et poenis, ed. 4, aucta et emendata, Taurini—Romae 
1955, s. 37.

39 M y r c h a  M., Prawo karne, s. 374.
40 R o b e r t i  F., De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 153.
41 R o b e r t i  F., dz. cyt., vol. I, pars I, s. 153; M i c h i e l s  G., 

De delictis et poenis, vol. I, s. 239, 241—244.
42 M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, vol. I, s. 222—223.
45 H o l l w e c k  J., dz. cyt., s. 82, n. 10.
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nit) u . Michiels zaś u p a tru je  podobieństw o przym usu m oralnego z 
w ielką niedogodnością zaliczając te  okoliczności do konieczności 
m oralnej n a tu ra ln e j 45.

W dok tryn ie  p raw a polskiego przym us m oralny, o ile spełni w y­
mogi stanu  wyższej konieczności, rozpatryw any  jest w  św ietle 
norm  odnoszących się do tego stanu. S tanow isko p raw a polskiego 
zbiega się więc z opinią Robertiego.

N ależy stw ierdzić, że pom iędzy stanem  wyższej konieczności a 
w ielką bo jaźn ią zachodzi podobieństw o. W okolicznościach tych 
niebezpieczeństwo to jest n ieuniknione, zew nętrzne oraz n ie  m a in­
nej możliwości jego odwrócenia. Różnicę jednak  upatryw ałbym  
w  tym , że w  stanie wyższej konieczności niebezpieczeństw o jest 
obiektyw nym  stanem  rzeczy, k tó re  nie pow oduje jak  przy  bojaź- 
n i pewnego w strząsu  czy zam ieszania w  um yśle co w  konsekw en­
cji zm niejsza rozeznanie i ogranicza swobodę decyzji. '

Z tej racji, że K odeks p raw a kanonicznego nie defin iuje stanu  
wyższej konieczności nie m a przeszkód by pojęcie tak ie  zostało 
zaczerpnięte z kodeksów  karnych  państw ow ych z uw zględnieniem  
specyfiki jak ą  praw odaw ca kościelny podaje w  kanonie 2205 § 1
i § 2.

Polski Kodeks k a rn y  z 1969 roku  pojęcie stanu  wyższej koniecz­
ności określa w  art. 23 § 1: ,,Nie popełnia przestępstw a, kto dzia­
ła w  celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństw a grożącego 
dobru społecznem u lub jakiem ukolw iek dobru  jednostki, jeżeli n ie­
bezpieczeństw a nie m ożna inaczej uniknąć, a dobro poświęcone nie 
przedstaw ia w artości oczywiście w iększej niż dobro ra to w an e”. Z 
postanow ienia powyższego a rty k u łu  w ynika, że stan  wyższej ko­
nieczności jest tak im  położeniem  spraw cy, w  k tó rym  niebezpie­
czeństwo zagrażające dobru  jednostki lub  społecznem u może być 
zażegnane jedynie przez poświęcenie innego dobra. Podstaw ą i isto­
tą  tego stanu  jest kolizja m iędzy dw om a dobram i chronionym i 
praw em , z k tórej nie m a innego wyjścia, jak  poświęcenie jednego 
dobra dla ra tow an ia  drugiego 46.

Grożące niebezpieczeństw o w  stanie wyższej konieczności winno 
być rzeczywiste, czyli nie uro jone oraz bezpośrednie tzn., grożą­
ce dobru w  czasie działania sprawcy. Słusznie zauw aża A. G ubiń- 
ski, że bezpośrednie niebezpieczeństw o istn ie je  wówczas, gdy groź­
ba jest n ieunikniona, chociaż nie jest natychm iastow a, jednak  od­
łożenie działania do chwili zagrożenia może u trudn ić  bądź unie­
możliwić odw rócenie niebezpieczeństw a 47.

44 R o b e r t  i F., dz. cyt., vol. I, pars. I, s. 153.
45 M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, vol. I, s. 225, 226.
46 Ś l i w i ń s k i  S., Polskie prawo karne materialne, Część ogólna, 

W arszawa 1947, s. 374; Ś w i d a  W., Prawo karne, W arszawa 1978, 
s. 151.

47 G u b i ń s k i  A., Wyłączenie bezprawności czynu, (O okolicznoś­
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W arunkiem  uzasadniającym  podjęcie działania w stanie wyższej 
konieczności jest okoliczność, że pow stałego niebezpieczeństw a n ie  
m ożna inaczej uniknąć, ja k  ty lko przez w yrządzenie szkody inne­
m u dobru. Zasada subsydiarności n ie  zezw ala powoływ ać się na  
a rt. 23 K odeksu karnego, k iedy istn ieje  inna możliwość uchylenia 
niebezpieczeństw a niż poświęcenie cudzego dobra p ra w n e g o 48.

Polski .Kodeks k a rn y  z 1989 roku  uw zględnia w  stanie w yższej 
konieczności zasadę proporcjonalności polegającą na  tym , że dobro 
poświęcone n ie  może przedstaw iać w artości oczywiście większej niż 
dobro ratow ane. J. Sliw ow ski w  zasadzie proporcjonalności upa­
tru je  dw ie postacie, m ianow icie: proporcję dóbr oraz proporcję 
szkód, p rzechylając się na  korzyść tej ostatn iej. U zasadnia, że 
proporc ja  szkód jest bardziej stosow na do stanu  wyższej koniecz­
ności, gdyż w yraźniej ukazuje  zasadę proporcji, ponadto  stan  ten  
w yraża się w  w yrządzeniu  pew nej szkody jak ą  ponosi poświęco­
ne dobro p ra w n e 49. Zastosow anie konstrukcji proporcji szkód m a 
tak i skutek, że nie objęty  n ią  je s t w ypadek, gdzie dla ra tow ania  
d o b ra  m niej w artościow ego poświęca się bardziej w artościow e, co 
je s t możliwe przy proporcji dóbr. W edług Sliwowskiego w ypadek  
ta k i uw zględnia egoistyczne nastaw ienie  człowieka, co w ykracza 
poza granice w ym agań w spółżycia społecznego60. M oim zdaniem , 
należy opowiedzieć się za zasadą proporcji dóbr, jako bardziej od­
pow iednią do stan u  wyższej konieczności. Z asada ta  uw zględnia 
sytuację, w  k tórej m ożna poświęcić dobro bardziej w artościow e, 
byleby nie w  sposób oczywisty, dla ra tow an ia  m niej w artościow e­
go, co n ie m usi koniecznie w ykraczać poza granice zasad w spół­
życia społecznego. Ponadto zasada ta  jest w iern iejszą in te rp re tac ją  
przepisu  kodeksowego zaw artego w  art. 23. Zaznaczyć należy, że 
zasada proporcji szkód odnośnie do stan u  wyższej konieczności 
pośrednio w ynikająca z proporcji dóbr uw zględniona już  by ła  w  
postanow ieniach synodu w  Toledo z 653 roku  5ł.

Na stan  wyższej konieczności nie może powoływać się osoba, 
k tó ra  zobow iązana jest w  szczególny sposób chronić dobro naw et 
z narażen iem  się n a  niebezpieczeństw o osobiste (art. 23 § 3).

Źródło zaistniałego niebezpieczeństw a w  św ietle dok tryny  p ra ­
w a polskiego tk w i nie tylko w  obiektyw nym  stan ie  rzeczy, ale

ciach uchylających społeczną szkodliwość czynu), W arszawa 1961, s. 
32.

48 A  u s c a 1 e r G., Stan wyższej konieczności w prawie karnym, 
Zagadnienie legalności i celowości w prawie karnym  imperialistycz­
nym  a w prawie karnym  socjalistycznym, W arszaw a 1953, s. 26, 31, 
189; S w i d a  W., Prawo karne, s. 152. A n d r e  j e w  I., Polskie 
prawo karne w zarysie, w yd. 5, W arszawa 1978, s. 210.

49 S l i w o w s k i  J., Prawo karne, W arszaw a 1978, s. 175— 176.
80 S l i w o w s k i  J., Prawo karne, s. 176.
51 D. 13, c. 1.

19 — Praw o K anoniczne
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rów nież może pochodzić z zaw inionego zachow ania się spraw cy. 
N atom iast um yślne spow odow anie niebezpieczeństw a w  tym  celu, 
aby  pod pozorem  stanu  wyższej konieczności naruszyć cudze do­
bro nie stanow i okoliczności uw alniającej od przestępczego cha­
ra k te ru  czynu w ynikającego z naruszen ia  cudzego dobra chronio­
nego praw em  52.

W tym  celu, aby w  praw ie kanonicznym  m ożna posługiw ać się 
pojęciem  stan u  wyższej konieczności w ypracow anym  przez p raw o­
daw stw o polskie należy uwzględnić zasady p raw a kościelnego.

W edług zasad teologicznych nigdy nie wolno w prost podejm o­
w ać czynów złych. Z proporcjonalnej przyczyny m ożna dokonać 
czynu o podw ójnym  skutku , z którego to  czynu jeden  sku tek  bę­
dzie dobry, a d rug i dopuszczać będzie z ło 53. Zastosow anie stanu  
wyższej konieczności jest działaniem  o podw ójnym  sk u tk u ; do­
b rym  •—■ ra tu jącym  zagrożone dobro, złym  — pośw ięcającym  inne 
dobro praw ne.

W m yśl kanonu 2205 § 2 stan  wyższej konieczności odnosi się 
do ustaw  czysto kościelnego pochodzenia pow odując w  zasadzie 
b rak  przestępczości. Odnośnie do ustaw , k tó re  nie są czysto kościel­
nego pochodzenia, zaw ierających praw o Boże pozytyw ne lub  n a tu ­
ralne, czynność pod ję ta  naw et w  tej okoliczności je s t zawsze z 
n a tu ry  swej zła, a w ięc przestępna. W ynika to z norm y kan. 2205 
§ 3, k tó ry  stanow i, że czyn podjęty  w  stan ie  wyższej konieczności, 
o ile narusza  norm y p raw a Bożego jest niedozwolony, a  więc po­
czytalny i karn ie  odpowiedzialny. P raw o kościelne nie zezwala 
rów nież na  działanie w  stanie wyższej konieczności w  stosunku do 
ustaw  czysto kościelnych, k iedy czynność pow oduje w zgardę w iary  
lu b  w ładzy kościelnej, albo przynosi szkodę dusz (kan. 2205 § 3).

II. Skutki stanu wyższej konieczności 
w  prawie karnym kanonicznym

1. D aw ne prawo kanoniczne

K w estią sporną w  daw nym  praw ie kanonicznym  jest odpow iedź 
n a  pytanie, jak ie  sku tk i dla p raw a karnego pow oduje działanie 
podjęte  w  okoliczności stanu  wyższej konieczności? Inaczej m ówiąc, 
czy działanie podjęte w  tym  stanie nie m a znam ion przestępczości, 
czy ty lko nie podlega u karan iu?  Odpowiedź na  to py tan ie  pociąga 
za sobą dalsze konsekw encje. W w ypadku  gdy czynność byłaby 
bezpraw na a jedynie n iekara lna , spraw ca byłby zobow iązany do 
n ap raw ien ia  szkody w ynikłej z podjętego działania. P rzy  b rak u

52 G l a s e r  S. — M o g i l n i c k i  A., Kodeks karny, Komentarz,
Kraków 1934, s. 124; A n d r e j e w  I., Polskie prawo karne w zarysie, 
s. 210.

63 R o b e r  t i F., dz. cyt., vol. I, pars. I, s. 155.
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c h a ra k te ru  przestępnego tej czynności, sp raw ca działając zgodnie 
z praw em  uw olniony byłby  od odpowiedzialności cywilnej.

W edług opinii Hollw ecka stan  wyższej konieczności jest okoli­
cznością uw aln iającą od k a ry  (strafentschuldigend). Hollweck pos­
tu lu je  rozdzielenie bezkarności czynu od m oralnego dozw olenia na 
powyższe działanie. W ten  sposób czynność pod ję ta  w  stan ie  wyż­
szej konieczności chociaż nie podlega u k aran iu  może być m oralnie 
niedozw olona i jako  ta k a  m a znam iona grzechu ciężkiego 5i. T akie 
stanow isko jest w ynikiem  rozdzielenia w iny  teologicznej od zaw i­
nien ia  praw nego. In n y  pogląd p rezen tu je  K atz tw ierdząc, że czyn 
pod ję ty  w  stan ie  wyższej konieczności doznaje pełnej bezkarności 
ze w zględu n a  b rak  w iny. Chociaż źródła daw nego p raw a kano­
nicznego używ ają  te rm in u  „excusatu r” na  oznaczenie bezkarności 
czynu podjętego w  om aw ianym  stanie, w edług K atza nie w ynika 
stąd, że działanie to jest zaw inione, gdyż te rm in  ten  jest stosow a­
n y  odnośnie do czynności dzieci i fu ria tów , co w skazuje na b rak  
karalności tych osta tn ich  z pow odu b rak u  zaw in ien ia55. Zdaniem  
H inschiusa stan  wyższej konieczności dozw ala na podjęcie czynnoś­
ci tylko w  w ypadkach  przew idzianych przez praw o, poza tym i 
w ypadkam i jest okolicznością, k tó ra  nie uw aln ia  od kary , a sta­
now i podstaw ę jej złagodzenia 56.

Rozbieżność zdań i opinii w ynika stąd, że daw ne praw o kanoni­
czne odnośnie do stan u  wyższej konieczności podaje bardzo ogólne 
norm y i rozw iązuje to  zagadnienie ty lko w  poszczególnych w ypad­
kach.

Zagadnienie skutków  stanu  wyższej konieczności dla p raw a k a r­
nego u ję te  je s t w  daw nym  p raw ie  kanonicznym  w  zasadzie: „né­
cessitas non h abet legem ” 57 oraz „quod non est licitum  lege, né­
cessitas facit lic itum ” 38. W zw iązku z tym  pow staje pytanie, czy 
powyższa zasada odnosi się do każdego rodzaju  ustaw  karnych? 
N a to py tan ie  należy dać odpow iedź negatyw ną. C zw arta reguła  
p raw na  zaw arta  w  D ekretałach  G rzegorza IX : „Quod non  est li­
citum  lege, necessitas facit lic itum ” nie może być stosow ana od­
nośnie do ustaw  pochodzenia Bożego. Przem aw ia za tym  postano­
w ienie Księgi pokutnej Teodora cytow ane w  D ekrecie G racjana, 
gdzie za krzyw oprzysięstw o dokonane pod w pływ em  w ielkiej bo- 
jaźn i lub  stanu  wyższej konieczności nałożona jest poku ta  rozcią­
gająca się n a  trzy  la ta , z tych  jeden  rok  o chlebie i wodzie. W 
uzasadnieniu  księgi pokutne stw ierdzają, że spraw ca bardziej u- 
kochał ciało niż duszę 59. Synod w  A ncyrze (314 r.) za czyn św iad­

M H o l l w e c k  J., dz. cyt., s. 82, n. 10, 11.
55 K a t z E., dz. cyt., s. 15.
56 H i n s c h i u s P., dz. cyt., t. V, s. 941.
57 C. 1, q. 1, c. 39, Pars VI; D. 1, c. 11 de cons.
58 X, V, 41, 4.
59 C. 22, q. 5, c. 3: „Item ex Poenitenciali Theodora. Si quis coactus
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czący o w zgardzie w iary, a przez to i Boga, k tó ry  dokonany byłby  
pod w pływ em  stanu  wyższej konieczności zabran ia  dopuszczenia 
spraw cy do stanu  duchownego, chociaż nie odm aw ia po pokucie 
sakram enta lnej łaski w spółuczestnictw a z w ie rn y m i60. W spom nia­
n a  już Księga poku tna  Teodora n ak łada  pokutę  za kradzież w  sta ­
nie wyższej konieczności pokarm ów , szat lub  zw ierząt. W w ypad­
ku  zw rotu  skradzionych przedm iotów  spraw ca zw olniony jest od 
p o ku ty  61.

Z powyższych postanow ień daw nego p raw a w ynika, że n a  stan  
wyższej konieczności nie może powoływ ać się spraw ca przy prze­
kraczaniu  ustaw  kościelnych, k tó re  są pochodzenia Bożego pozyty­
wnego lub  naturalnego .

Przekroczenie ustaw  praw a Bożego zawsze je s t czynem z n a tu ry  
swej złym, pow odującym  w zgardę Boga. S tąd  w  stanie wyższej 
konieczności zabran ia  się naruszenia  życia, lub  ciała, p rzerw an ia  
ciąży, itd. W yjątk iem  od tej zasady, niem niej w  kanonistyce b a r­
dzo dyskusyjnym  jest naruszen ie  zakazu kradzieży, jako  pochodzą­
cego z ustanow ienia Bożego. W zw iązku z tym  jed n i kanoniści 
p rzy jm ują  w  tym  w ypadku uw olnienie spraw cy od w in y 62, a więc 
b rak  przestępczości, inn i na tom iast ty lko b rak  karalności ®3, czyli 
uw olnienie spraw cy od kary . Glossa do X, V, 18, 3 v. „poen itea t” 
nakazu je  pow strzym anie się od nak ładan ia  p o ku ty  przy kradzieży 
w  stanie wyższej konieczności, gdyż okoliczność ta  w szystko czy­
ni wspólnym . W ten  sposób rozum uje także św. Tom asz: „in ne- 
cessitate sun t om nia eom m unia, et ita  non v id e tu r esse pecca- 
tu m ” 64. S tąd widać, że kradzież tak a  n ie  je s t czynnością o cha­
rak te rze  przestępnym .

P ow staje jed n ak  trudność, ja k  w ytłum aczyć, że za kradzież w  
stan ie  wyższej konieczności n iek tó re  postanow ienia daw nego p ra -

pro vita redimendta, vel pro qualibet causa vel necessitate periurat, quia 
plus corpus quam animam dilexit, très quadragesimas peniteat. Alii 
iudicant très annos, unum ex his in pane et aqua”.

80 D. 50, c. 32 § 5; „Perqiusitum  est autem et illud, si possunt etiam 
laici, qui in has necessitatis angustias inciderunt, ad clericatus ordi- 
nem promoveri. Placuit ergo et hos tam quam  qui nihil peccaverint 
si precedens eorum vita probaverit, ad hoc offitium provehi. § 6 De 
his autem, qui negaverunt preter necessitatem, aut pareter aiblationem 
facultatem, aut preter periculum, vel aliquid huiuscemodi (quod fac­
tum  sub triamnide Licinii) placuit sinodo, quamvis hum anitate pro- 
bentur indigni, tarnen eis benevolentiam commodari”.

81 X, V, 18, 3.
82 H o 11 w e c k J., dz. cyt., s. 271—272, § 185; R e i f f e n s t u e l  A., 

lus canonicum..., lib. V, tit. 18, n. 24, 25; S c h m a  1 zg  r  u e b e r F., 
lus ecclesiasticum..., lib. V, tit. 18, n. 45—47.

83 M u e n c h e n N., Das kanonische Gerichtsverfahren und Stra- 
frecht, T. II, s. 47—51, H i n s c h i u s  P., dz. cyt. t. V, s. 827, przyp. 
6.

84 T h o m a s  A q u i n a s  (S), Summa theologica, II, II, q. 66, art. 7.
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w a grożą m in im alną poku tą  a w  w ypadku  zw rotu  przedm iotu  
kradzieży przew idziane jest odstąpienie od kary?  Zdaniem  M uen- 
chena, k tó ry  p rzy jm uje  tu  k rym inalne  poczytanie czynu, k a rą  jest 
zw rócenie skradzionego p rzed m io tu 6S. Do tego dodaje K ahn, że 
resty tucja , czyli napraw ien ie  szkody pow stałej z kardzieży nie u - 
w aln ia  od przestępstw a, jedynie ty lko  od grzechu n iespraw iedli­
wego za trzym ania cudzego m ie n ia 66. W edług Gonzaleza poku ta  w  
te j sy tuacji nak ładana  była ze w zględu na podejrzenie o w inę 67.

W spom niani kanoniści uzasadnienia pokuty , a w łaściw ie obowiąz­
k u  resty tu c ji dopatryw ali się w  zaw inionym  i p rzestępnym  czy­
n ie  przyw łaszczenia cudzego m ienia bez w zględu na okoliczności. 
N ieuzasadnione je s t tw ierdzenie jakoby  resty tuc ję  m ożna uw ażać 
za pokutę albo karę  jedynie  za przestępstw o. N apraw ienie szkody 
w yn ika  n ie  ty lko z przestępczości czynu, ale rów nież z jego bez­
praw ności, a tak a  resty tuc ja  należy  do obowiązków i zakresu  p ra ­
w a cywilnego. P raw o k a rn e  może, a m a to m iejsce w  te j sy tuacji, 
nak ładać  k arę  za niew ypełnienie obowiązków praw a cywilnego. O- 
bow iązek resty tu c ji skradzionego m ienia  w  stan ie  wyższej koniecz­
ności w ynika  nie z rac ji k a ry  za przestępstw o, ale z  In n y ch  zasad. 
Po pierw sze, pow inność resty tuc ji w ynika  z tego, że m ienie za­
b ran e  przez spraw cę w  te j okoliczności nie je s t jem u  dane n a  w ła­
sność. Po drugie, pow inność ta  n ie  je s t zniesiona, ale ty lko  za­
w ieszona do chw ili w zbogacenia się spraw cy zaboru.

N ależy przyjąć, że p rzy  kradzieży w  stan ie  wyższej koniecznoś­
ci, w  św ietle daw nego p raw a kanonicznego w ystępu je  b ra k  prze­
stępczości, czyli przestępstw o nie zachodzi. O m aw iany stan  cudze 
m ienie czyni dobrem  w spólnym . Ponadto w  kry tycznym  położeniu 
człowiek m a n a tu ra ln e  praw o, naw et obowiązek, zachow ania swo­
jego życia z zastosow aniem  do tego koniecznych środków. Położe­
n ie to spraw ia, że je s t on upraw niony  do czyjegoś m ienia, k tórego 
w ym aga egzystencja ludzkiej n a tu ry , z w yją tk iem  sy tuacji gdy 
podm iot pasyw ny jest w  tak im  sam ym  położeniu.

Z asada w yrażona w  czw artej regule p raw nej D ekretałów  G rze­
gorza IX  odnosi się do ustaw  czysto kościelnych. W św ietle te j 
regu ły  przekroczenie p raw a jedynie  czysto kościelnego n ie  m a cha­
ra k te ru  przestępstw a, a w  konsekw encji nie podlega ukaran iu . 
P rzem aw ia za tym  kontekst, w  k tó rym  zasada powyższa została 
w yrażona: „złam anie obowiązującego postu  pod w pływ em  stanu

66 M u e n c h e n  N., dz. cyt., t. II, s. 48—51.
68 K a h n L., Etude sur le délit et la peine en droit canonique, 

Nancy 1898, n. 41.
67 G o n z a l e  z-T e 11 e z, Commentaria perpetua in singulos textus 

quinque librorum Decretalium Gregorii IX , t. V, Venetiis 1766, tit. 
18, cap. 3, n. 5.



294 Ks. J. Syryjczyk [14]

wyższej konieczności je s t czynnością dozwoloną, a spraw ca uw ol­
n iony  je s t od w iny  (reus vo ti non  h ab e tu r)” 6S.

Papież Innocenty  III w  liście skierow anym  do arcybiskupa B ra- 
chary  z 1206 ro k u  zabran ia  k arać  w iernych, k tó rzy  w  stanie w yż­
szej konieczności nie zachow ują obowiązującego postu. Zachow anie 
tego p raw a kościelnego przez pew ną grupę w iernych, zagraża 
w ielką nędzą ze w zględu na niegodziw ą drożyznę innych p o k ar­
mów. W w ypadku  choroby post tym  bardziej może grozić życiu 
lub  zdrow iu chorego 69.

Papież Feliks IV  (526—530 r.) zarządza, że Msza św. w inna być 
odpraw iana przez kapłanów  w  m iejscach do tego przeznaczonych, 
czyli konsekrow anych. Z b rak u  odpowiedniego m iejsca lub ołtarza, 
w  stanie wyższej konieczności, należy pow strzym ać się od celebro­
w an ia  i uczestniczenia w e Mszy św., pomimo istniejącego obow ią­
zku

Z powyższych postanow ień w ynika, że om aw iany stan  jest oko­
licznością uchylającą przestępczość czynu przy  przekraczaniu  ustaw  
czysto kościelnego pochodzenia. N iem niej zasada ta  w  daw nym  
praw ie  n ie  została przeprow adzona w  całej rozciąg łości71.

Z daniem  Hollw ecka na  stan  wyższej konieczności nie m ożna się 
pow oływ ać, gdy czyn pow oduje w zgardę Boga, w ia ry  lub  Koś­
cioła 72. W zgardę Boga pow oduje przekroczenie ustaw  karnych  po­

68 X, V, 41, 4: „Quod non ets licitum lege, nécessitas facit licitum. 
Nam et sabhatum custodiri praeceptum  est; Maccabei tarnen sine cul­
pa sua in sabbato pugnabat; sic et hodie, si quis ieiunium fregerit 
aegrotus, reus voti non habetur”.

69 X, III, 46, 2: „...Quum autem quaesieris, quae sit illis poenitentia 
iniungenda, qui diebus quadragesimalis, quo tempore tante famis me­
dia ingruebat, quod magna pars populi propter inopiam annonae pe- 
riret, carnes comedere sunt coacti, tibi breviter respondemus, quod 
in  tali articulo illos non credimus puniendos, quos tarn urgens nece- 
ssi tas excusavit... Praeterea po.stulasti apostolicum responsum habe­
re  de illis, qui in quadragesima vel in aliis ieiuniis solennibus in fir­
m a n te ,  et peturat sibi esum carinum indulgerds, quorum quidam pro- 
m ittunt propter hoc eleemosynam se facturos quidam vero propter 
necessitatem infirm itatis urgentis hoc a te sibi, quosu ex debito, con- 
cedi requirunt. Super quo tibi respondemus, quod, quum non subia- 
ceat legi neeessiitas, desiderium infirmorum, quum urgens necessitas 
exigit, supportare pates et debes, ut maius in eis periculum evitetur”.

70 D. 1, c. 11 de cons.: „Item Felix ex Episcopus omnibus ortodoxis.
V. Pars. Sicut non alii, quam sacrati Domino sacerdotes debent mis- 
sas celebrare, nec sacrificia super altare offerre, sic nec in aliis quam 
Domino consecratis locis, idest in tabernaculis divinis precibus a pon- 
tificibus deli'batis, missas cantare, aut sacrificia offerre licet, nisi, su­
mma coegerit necessitas. Satius ergo missam non cantare, aut non 
audire, quam in his locis, ubi fieri non oporetet; nisi pro summa 
necessitate contingat, quoniam necessitas legem non habet”.

71 S u a r  e z F., Tractatus de legibus ac Deo Legislatore, Conimbri- 
cae 1612, 1. III, c. 30, n. 3, 6.

72 H o 11 w e c k J., dz. cyt., s. 82, n. 11.
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chodzących z p raw a Bożego, albow iem  czyn ten  zawsze z n a tu ry  
swej jest zły.

O w zgardzie w ia ry  pod w pływ em  stan u  wyższej konieczności, 
k iedy okoliczność ta  nie uspraw iedliw ia od w iny, św iadczy posta­
now ienie synodu w  A ncyrze z 314 roku. Synod zabran ia  dopusz­
czenia do stanu  duchow nego tych, k tó rzy  zaparliby  się w iary  
choćby naw et pod w pływ em  stanu  wyższej konieczności73.

Przez w zgardę Kościoła należy rozum ieć w zgardę w ładzy koś­
cielnej, k tó ra  m a m iejsce wówczas gdy ktoś rażąco okazuje b rak  
należnego szacunku dla zarządzeń te j w ładzy. Do X II w ieku obo­
w iązyw ał w  Kościele zakaz u trzym yw ania z ekskom unikow anym i 
jak ichkolw iek  stosunków  dotyczących w szystkich w iernych  pod 
groźbą ekskom uniki m niejszej 74. Dopiero papieże Grzegorz VII 
(1073— 1085 r.) i później U rban  ÎÎ (1088—1099 r.) w prow adzają  
złagodzenie w  tej m aterii zezw alając żonom, dzieciom, służbie i za­
leżnym  służbowo od ekskom unikow anych na  kon tak tow anie  się 
z n im i75. Papież U rban  II poleca nak ładać niew ielkie p o ku ty  n a  
tych, k tó rzy  z konieczności u trzym ują  stosunki w  spraw ach du­
chow ych i cyw ilnych z ekskom un ikow anym i76. G rzegorz V II sta­
now i, że uspraw iedliw ien i są od k ary , k tó rzy  będąc w  niem ożno­
ści fizycznej nabyw ają  konieczne do życia środki od ekskom uni­
kow anych 11. W ynika stąd  a contrario , że w szystkie te  czynności 
dokonyw ane naw et pod w pływ em  stanu  wyższej konieczności 
przed ukazaniem  się powyższych postanow ień były  zakazane i pod­
legały  karom . K ara  ta  była w ynikiem  nie podporządkow ania się 
nakazom  w ładzy kościelnej.

Z powyższego w ynika, że praw o czysto kościelne w inno być za­
chow ane naw et w  okoliczności s tan u  wyższej konieczności, k iedy 
należy przedłożyć dobro w spólne n ad  dobro pryw atne. S tąd  nie 
w olno było w  daw nym  praw ie kanonicznym  podejm ow ać czynnoś­
ci, k tó re  w  om aw ianym  stanie szkodziły dobru  w iary, w ładzy koś­
cielnej lub  zakazane były  z p raw a Bożego 7S.

P raw odaw ca kościelny w  kanonie 2205 § 2 stanow i, że jeśli cho­
dzi o pogw ałcenie ustaw  czysto kościelnych to  stan  wyższej ko­
nieczności zazwyczaj zupełnie w yklucza przestępstw o. S tąd  rodzi 
się w ątpliw ość, czy okoliczność om aw ianego stanu, w  m yśl kanonu  
2205 § 2 św iadczy o b rak u  przestępczości czy tylko b rak u  k a ra l­

78 D. 50, c. 32.
u  M y r c h a  M., Ekskomunika, Polonia Sacra, (1958), nr 1, s. 81—84.
70 C. 11, q. 3, c. 103.
70 C. 11, q. 3, c. 110.
77 C. 11, q. 3, c. 103.
78 S a u r e z  F., Tractatus de legibus, 1. III, i 30 n. 3.

'.odeks praw a kanonicznego
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ności przy  naruszen iu  ustaw  czysto kościelnych. U żyte w yrażenie  
„pen itus to llit” może przem aw iać za uw olnieniem  spraw cy tylko 
od kary . W edług kan. 2218 § 2, o ty le jest ktoś uspraw iedliw iony 
od kary , o ile uw olniony jest od wszelkiej poczytalności. K anon 
2218 § 2 podaje zasadę, iż k arę  zaciąga się za w inę i to w  dodatku  
dużą. Dlatego przekroczenie ustaw y  czysto kościelnej pod w pły­
w em  stanu  wyższej konieczności nie pociąga za sobą winy, k tó ra  
w edług  kan. 2218 § 2, je s t podstaw ą odpowiedzialności karnej, ale 
w yklucza zupełnie przestępstw o dla b rak u  winy.

W kanonie 2205 § 2 praw odaw ca używ a w yrażenia  „p lerum ąue”» 
T erm in  ten  św iadczy o tym , że zasada w yrażona w  powyższym ka­
nonie  nie jest bezwzględna. S tąd  zasada, że stan  wyższej koniecz­
ności odnośnie do ustaw  czysto kościelnych w yklucza przestępstw o, 
dopuszcza w yjątk i. Są nim i w ypadki przew idziane w  kanonie  2205 
§ 3, to  jest, jeżeli czyn przestępczy 'jest sam  w  sobie zły, albo po­
w oduje  pogardę w iary  lub  w ładzy kościelnej, albo wychodzi n â  
szkodę dusz, wówczas poczytalność p rzestępstw a nie jest zniesio­
na, lecz ty lko pom niejszona. W yliczone okoliczności w  p a rag rafie  
trzecim  kanonu 2205 zawsze zobow iązują do zachow ania u staw y  
karne j sub grav i culpa. Dlatego praw odaw ca w  tych  w ypadkach  
w ym aga bez w zględu na zaistniały stan  wyższej konieczności n ad ­
zw yczajnego w ysiłku  o charak terze heroicznym . W ym aga tego dla 
ochrony  dóbr wyższego rzędu, to jest, d la ochrony w iary , dobra 
dusz, w ładzy kościelnej oraz dóbr, k tórych  ochrona op iera się na  
praw ie  Bożym 79.

W św ietle przepisów  kodeksow ych nie zezwala się na  działanie 
w  stanie wyższej konieczności, jeśli czyn sam  w  sobie je s t zły, 
czyli zabroniony przez praw o Boże. P raw odaw ca postanaw ia, że 
czynność z n a tu ry  swej zła, aczkolwiek zostanie w ykonana pod 
w pływ em  stanu  wyższej konieczności nie uw aln ia  od poczytalnoś­
ci, a jedynie  ją  zm n ie jsza80. Dlatego nie m ożna w  stan ie  wyższej 
konieczności popełniać tak ich  czynności ja k  zabójstw a (kan. 2354), 
p rzerw an ia  ciąży (kan. 2350 § 1), św iętokradztw a (kan. 2323), apo- 
stazji, herezji, schizmy (kan. 2314) itp. K onsekw entnie na  liście te j 
pow inna znaleźć się kradzież, jako czynność zakazana z p raw a 
Bożego. Zagadnienie to m a jed n ak  inne rozw iązanie. W powyż­
szym  w ypadku stan  wyższej konieczności pow oduje kolizję dw u 
p raw  w yw odzących się z p raw a naturalnego , tzn. p raw a do życia 
i p raw a własności. Zwycięża praw o do życia w  zw iązku z tym , 
że w  stanie wyższej konieczności m a ono pierw szeństw o przed 
praw em  własności. Ponadto przy  uw zględnieniu zasady, że stan  
w yższej konieczności pow oduje wspólność dóbr, odpada bezpraw ­
ność zaboru  dla ra tow an ia  wyższego p raw a (dobra). Skoro nie m a

79 M y r c h a  M., Prawo karne, s. 374.
80 Kan. 2205 § 3.
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bezpraw ia odpada zagadnienie w iny, bo w ina zachodzi wówczas,, 
gdy w ystępu je  bezpraw ie czynu. Problem , czy czynność zaboru, 
cudzego m ienia w  stanie wyższej konieczności jest nieprzestępna, 
czy ty lko bezpraw na, w  odniesieniu do sankcji karne j n ie  m a zna­
czenia z tego względu, że n ie  podlega ukaran iu .

Obowiązek zachow ania ustaw  czysto kościelnych naw et w  stanie- 
wyższej konieczności istn ieje wówczas gdy przestępstw o pow oduje 
pogardę w iary , lub  w ładzy kościelnej, albo publiczną szkodę dusz.

Pogarda w iary  lub  w ładzy kościelnej jest czymś więcej niż oka­
zanym  brak iem  szacunku. „C ontem ptus” w skazuje na  pom niejsze­
n ie  szacunku, lekcew ażenie i odrzucenie. P raw odaw cy w  tym  w y­
padku  nie chodzi o pogardę w  znaczeniu subiektyw nym , czyli za­
leżnej od w oli działającego, ale o w zgardę w  sensie obiektyw nym , 
jak a  jest w ynik iem  czynności przestępczej. W yraża się ona w  
czynności, k tó ra  z n a tu ry  uderza w  w iarę  lub  skierow ana jest prze­
ciwko osobom m ającym  w ładzę w  Kościele. Może pow stać w ów ­
czas, gdy okoliczności, w  k tó rych  m a m iejsce p rzedsiębrany  czyn 
w skazyw ać będą na  zaistn iałe zlekceważenie w ia ry  lub w ładzy ko­
ścielnej 8i.

Przez w iarę  w  Kościele należy rozum ieć p raw dy  przez Boga ob­
jaw ione i podane przez Kościół do w ierzenia. T erm in zaś w ładza 
kościelna odnosi się do osób, k tó re  w  Kościele cieszą się posiada­
niem  ju rysdykcji 82

Trudność pow staje w  zw iązku z określeniem , k tó re  przestęp­
stw a pow odują pogardę w iary  lub w ładzy kościelnej. Nie m ożna 
przyjąć, że w szystkie przestępstw a zaw are w  kanonach; 2314—2319 
(De delictis contra fidem  et un ita tem  Ecclesiae), kan. 2320—2329 
(De delictis contra religionem ) kan. 2330—2349 (De delictis con­
tra  auctorita tes, personas, res ecclesiasticas) pow odują pogardę 
w iary  lub  w ładzy kościelnej 83. S tąd  należy przy  rozstrzyganiu  te ­
go problem u, w  postępow aniu sądowym , kierow ać się roztropnoś­
cią o p artą  na zasadach m oralności chrześcijańskiej i pow szechnym , 
odczuciu w iernych. W w ątpliw ości na tom iast należy przyjąć regu­
łę kanonu  2219 § 1; „In poenis benignior est in terp re ta tio  facien­
d a” , to znaczy, że pogarda nie zachodzi.

Szkoda dusz m a m iejsce wówczas, kiedy w iern i porzucają w ia­
rę  i dobre obyczaje pow odow ani zaistn iałym  fak tem  przestępnym  
i w  konsekw encji są narażen i n a  niebezpieczeństw o wiecznego po­
tęp ien ia  84. Może to mieć m iejsce ze w zględu n a  okoliczności p rzy­

81 M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, vol. I, s. 237; M y r c h a  M., 
W pływ bo jaźni na wymiar kar „latae sententiae” w prawie kano­
nicznym, P olonia Sacra (1966) z. 3—4, s. 377.

82 M y r c h a  M., Prawo karne, s. 308.
83 M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, vol. I, s. 238; M y r c h a  M.,„ 

Prawo karne, s. 308, 309.
84 R o b e r  t i F., De delictis et poenis, vol. I, s. 151, 153; M y r c h a i
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padłościowe, w  k tó rych  faktycznie każde przestępstw o pow oduje 
szkodę dusz, jeśli to w yw ołuje zgorszenie i odstępstw o od dobrych 
obyczajów. Również może w ystąpić szkoda dusz w  czynności, k tó ­
r a  z n a tu ry  w yw ołuje tak ie  skutki. P rzykładem  takiego przestęp­
stw a jest zaniedbanie czynności m ających związek ze spraw ow a­
niem  duszpasterstw a (kan. 2382), albo adm inistrow anie sakram en­
tów  św. tym , k tórym  praw o zabran ia  przyjm ow ania ich (kan. 

. 2364) «s.

III. P ro jek t refo rm y  praw a karnego

Papieska K om isja dla rew izji K odeksu p raw a kanonicznego w  
projekcie p raw a karnego uw zględnia okoliczność stan u  wyższej ko­
nieczności jako  m ającą w pływ  n a  k a rn ą  poczytalność i odpowie­
dzialność czynu przestępnego. Podobnie ja k  K odeks p raw a kano­
nicznego ta k  i P ro jek t n ie  defin iu je  oraz n ie w skazuje na isto tne 
e lem enty  tego stanu. Problem  ten  w  dalszym  ciągu pozostaw iony 

J e s t  dydaktyce i p rak tyce procesowej. W skazuje na to  proponow a­
n a  no rm a kan. 12 § 2: „Quod si deliquens... necessitate..., iudex 
po test etiam  a qualibet punitione irroganda abstinere, si censeat 
.aliter posse m elius consuli eius em endation i” 86. S tan  wyższej ko­
nieczności w  Projekcie nowego p raw a karnego zamieszczony został 
w śród okoliczności pom niejszających w inę, k tó re  zezw alają sędzie­
m u  na  odstąpienie od ukaran ia . S tąd  czynność pod ję ta  w  stanie 
wyższej konieczności może być niekaralna. Tak zaproponow ana 
n o rm a w skazuje n a  złagodzenie dotychczasowej dyscypliny karnej 
w  powyższej m aterii.

P apieska K om isja d la rew izji K odeksu p raw a kanonicznego nie 
uw zględnia w prost, przy stanie wyższej konieczności rodzaju  n a ru ­
szonej norm y karnej, co zawsze w  Kościele było isto tnym  czynni­
kiem  m ającym  w pływ  n a  poczytalność i odpow iedzialność za czyn 
p od ję ty  w  powyższej okoliczności. N iem niej jednak  takow e rozróż­
n ien ie  im plicite zaw arte  w  Projekcie nowego p raw a karnego tzn., 
że w  dalszym  ciągu u trzym any  jest podział ustaw  karnych, n a  k tó ­
re  w skazuje kan. 2205 § 2 K odeksu p raw a kanonicznego.

Der Notstand im kanonischen Straf recht

Die Grundprobleme des Notstand im kanonischen Strafrechts sind 
■die Fragen, die mit dem Begriff und mit der Folge des Strafrechts 
gebunden sind. In Zusammenhang damit wurden die Beschlüsse des

M., W pływ bo jaźni na wym iar kar „latae sententiae” w prawie kano­
nicznym, Polonia Sacra (1956) z. 3—4, s. 379.

85 M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, vol. I, s. 238; M y r c h a  M., 
Prawo karne, s. 309.

86 Schema documenti quo disciplina sanctionum seo poenarum in 
Ecclesia latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973.



119] Stan  wyższej konieczności 299

alten Kirchenrechts, Codex Iuris Canonici (can. 2205 §2 und §3), und 
das Strafrecht-Schem a 1973 (can. 12 §2) berigsichtig.

Auf Grund der Quellen des alten Kirchenrechts und auf Grund der 
a lten  Kanonistik wurden die Hauptelemente gezeigt, die fü r die Ent­
stehung des Notstands im alten Kirchenrecht notwendig sind. Weil es 
diese Definition in dem Codex Iuris Canonici nicht gab, hat man diese 
Definition aus dem Polnischen Strafgesetzbuch (vom 1969) aufgeno­
mmen, nach dem die Spezifik des kanonischen Rechts in Betracht 
genommen worden war.

Der Notstand bei der Ü bertrettung der vom Kirchenrecht stammen­
den Normen macht, dass es keine Verbrechung gibt, mit Ausnahme 
der Tats, der eine Glaubens — oder Kirchenmachtsverachtung ist, 
oder wenn dieser Tat eine Schaden für die Seelen mitbringt. In dieser 
Situation (Lage), wie bei Übertrettung der aus Gottesgesetz stam ­
menden Strafbeschlüssen, ist die Handlung nicht gestattet, also zure­
chnungsfällig. Die obengenannte Disziplin ist auf sogleicher Weise im 
alten K irchenrecht wie im CIC ausgedrückt worden.

Das Strafrecht-Schem a 1973 legt den Notstand zwischen die eine 
Schuld mildernen Umstände an und gibt dem Richter eine Strafver- 
lassungsmöglichkeit. Darum ist es festzustallen, dass dieses Projekt bi­
sherige Disziplin des Strafrechts (auf diesem Gebiet) zur Milderung 
rführt.


