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NAUKA OJCÓW KOŚCIOŁA W PRZEDMIOCIE ROZPORZĄDZEŃ 
TESTAMENTOWYCH I DAROWIZN NA CELE DOBROCZYNNE

T r e ś ć :  1. Uwagi ogólne, 2. Idea „radosnego dawcy” w  pismach
Ojców Kościoła, 3. „Część (majątku) dla ubogich” w  nauce Ojców Koś­
cioła, 4. Zakończenie.

1. U w agi ogólne.

N auka Ojców Kościoła 1 w  przedm iocie rozporządzeń testam en to ­
w ych i darow izn  n a  cele dobroczynne w ypływ ała z całokształtu  
ich poglądów  etyczno-społecznych i by ła  z n im i n ierozerw aln ie  
związana.

S tanow iła  - rezu lta t swoistego połączenia przekształconej w  duchu 
chrześcijańskim  tro sk i o dusze zm arłych z zasadam i e tyk i i u m ia r­
kow anej ascezy chrześcijańskiej.

P ierw otny  pogański zwyczaj przeznaczania części m a ją tk u  na  
„żyw ienie” zm arłego, a później n a  podtrzym yw anie jego k u ltu  
i pam ięci o nim , uległ stopniow ej przem ianie pod w pływ em  roz­
szerzającego się chrześcijaństw a. O fiary  d la  zm arłych zostały zastą­
pione przez o fia ry  n a  Msze Sw. za dusze i o fiary  n a  rzecz b ied­
nych  2. Ojcowie Kościoła często podkreślali w  sw ych naukach , że 
w arunk iem  zbaw ienia duszy i osiągnięcia nagrody  w  n ieb ie  je s t 
czynne świadczenie m iłosierdzia w  życiu doczesnym 3. Dobro, zgod­
n ie  z ich katechezą, polega n ie  ty lko  n a  pobożnych ćw iczeniach

1 J. C z u j ,  Patrologia, Poznań 1953, ss. 2—3; H. v. C a m p e n -  
h a u s e n ,  Ojcowie Kościoła, Warszawa 1967; H. D a n i e  1-R o p s ,  
Kościół pierwszych wieków, Warszawa 1968, ss. 308—312; W. T a t a r ­
k i e w i c z ,  Historia filozofii I2, Lwów 1933, ss. 213; T. S i n k o ,  Li­
teratura grecka, t. III, Kraków 1951, ss. 112—234.

2 E. F. B r u c k, Kirchenväter und, soziales Erbrecht, Berlin-Göttin- 
gen-Heidelberg 1956, s. 37 wskazuje na pewną analogię z występują­
cym w Grecji powiązaniem idei społecznych z nagrodą za dobry uczy­
nek. Celem zasadniczym jednak było podtrzymanie pamięci zmarłego. 
Myśl ta występuje już w  St. Testamencie: — np. Ez 18, 7—9; Iz 1, 17; 
10,2; 58,7—10; Dn 14, 24: Syr 3,30; Tb 4,7—11; 12, 8—9.

3 Mt 19, 21; 25, 31—46; św. Jan C h r y z o s t o m ,  Hom. 66 ad 
Matth. (Mignie PG 57, 609); ddeim Hom. 85 ad Matth. 4 (Miigrne PG 
58, 759); idem Hom. 21 ad Epist. I ad Corinth. (Mignę PG 61, 178); 
idem Hom. 19 in Epist. ad Rom. (Mignę PG 60, 549).
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i ascetycznym  w ychow aniu, ale przede w szystkim  na  pełn ieniu  
uczynków  m iłosiernych i w spom aganiu  po trzebujących  4.

Ojcowie Kościoła poruszeni byli w idokiem  skra jnej nędzy, w  ja ­
kiej żyło w ielu ludzi, podczas gdy inni nadużyw ali bogactw. P rzed­
staw iali więc tę  sy tuację obrazow o w  swoich k a z a n ia ch 5 i często 
pow racali w  n ich  do tem a tu : bogaci i ubodzy. Nie szukali jed n ak  
przyczyn nierów ności społecznych i polityczno-ekonom icznego spo­
sobu ich likw idacji; p ragnęli ty lko  złagodzić zby t w ielkie różnice 
i apelow ali do w iernych  odw ołując się do chrześcijańskiej ,,ca ritas”. 
B ogactw a (uczciwie nabytego) nie trak tow ali jako  zła sam ego w  so­
bie. Człowiek bogaty  pow inien, ich zdaniem , uw ażać się za adm ini­
s tra to ra  swych dóbr, k tó re  m ają  służyć potrzebom  gm iny, i pa­
m iętać, że jedyne n ieprzem ijające bogactwo jest w  niebie.

Pouczali następnie, że bogatych używ a Bóg jako  narzędzia, by  
w spom agać biednych, a biednych — by  w ypróbow ać b o g a ty ch 6.

Zdrow ych ubogich w zyw ali do pilnej pracy, a ludzi bogatych 
do zaspokajan ia  najw ażniejszych m ateria lnych  potrzeb gm iny.

Pomoc ta, w g n au k i Ojców Kościoła, m a n ie  ty lko doraźne zna­
czenie dla zaspokojenia po trzeb  ubogich i cierpiących, lecz także 
u k ry tą  moc zadośćuczynienia za grzechy i w yjednyw anie Bożego 
m iłosierdzia. Sw. C yprian  pisze np. : „Być zawsze m iłosiernym  m a 
tak ąż  w artość jak  chrzest, jeśli chodzi o dostąpienie m iłosierdzia 
Bożego” 7.

M otyw  „Czyń m iłosierdzie wobec drugiego, a stan ie  się wobec 
ciebie” 8 n ieustann ie  pow tarza się w  pism ach Ojców Kościoła, roz­

4 Zob. św. C y p r i a n ,  List V II-  (A. B o b e r ,  Światła ekumeny. 
Antologia patrystyczna, Kraków 1966, s. 59); H. v. C a m p e n h a u -  
s e n, s. 145; Poczucie konieczności opieki nad starcami, wdowami, 
sierotami itd. wiązało się z uznawanym przez chrześcijan prawem do 
życia każdego, kto zaczął żyć. Zob. J. U m i ń s k i ,  Historia Kościoła, 
t. I, Opole 1959, s. 46 i s. 126).

5 Sw. G r z e g o r z  z N y s s y ,  De pauperum, am I, (Mignę PG 46, 
458); idem De paup. am. II, (Mignę PG 46, 475); św. G r z e g o r z  
z N a z j. De paup. am. 13 (Mignę PG 35, 873); św. J a n  C h r y z o ­
s t o m ,  Kazanie o jałmużnie (Mignę PG 51, 458). Zob. także A. P i- 
g a n i o 1, L’Empire chrétien (325—395), Paris 1947, t. IV, cz. 2, s. 364.

6 O. S c h i l l i n g ,  Kirchliche Eigentumslehre-Katolische Rechtsphi­
losophie, München 1887, s. 148; B r u c k ,  Kirchenväter, s. 2; H. D a - 
n i e 1-R о p s, Kościół pierwszych wieków, s. 260; L. H a 1 b a n, Spo­
łeczne ideały chrześcijaństwa w pierwszych wiekach, Poznań, Lublin 
1929, ss. 71—100; L. L a l l e m a n d ,  Histoire de la charité, vol. II, 
Paris 1903, ss. 25—26; J. G a u d e m e t ,  L’Êglise... 570 ss. A. R o- 
d z i ń s к i, Sprawiedliwość chrześcijańska wobec problemu nierów­
ności majątkowych w II  i I I I  w., Lublin 1960, ss. 34—75; A. P i g a- 
n i o l ,  L Empire chrétien (325—395), Paris 1947, t. IV, cz. 2, s. 408.

7 Sw. C y p r i a n ,  Pisma i traktaty, tłum. J. C z u j ,  POK t. 19, 
Poznań 1947, De Operę et Eleemosynis, s. 328; J. G a u d e m e t ,  
L ’Eglise dans l’Empire Romain, Paris 1958, s. 695. H. D a n i  el-R  о p s, 
Kościół pierwszych wieków, s. 260.

8 Św. A u g u s t y n ,  O ośmiu błogosławieństwach, Sermo 53, 5 —
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w ijan y  i w zbogacany w skazaniam i, jak ie  pow inny być konkre tne  
prze jaw y chrześcijańskiego m iło sie rd z ia9, n p .: „Pow inniśm y za­
tem  głodnych karm ić, nagich  przyodziewać, niesłusznie uciskanych 
bronić przed przem ocą; m ieszkanie nasze m a stać o tw orem  dla  
pielgrzym ów  i bezdom nych; sierotom  n ie  może zabraknąć naszej 
obrony, a w dow om  naszej opieki. W ielkim  dziełem m iłosierdzia 
je s t w ykupyw anie jeńców  oraz odw iedzanie i pokrzepianie chorych 
i potrzebujących. Z m arłych n a  obczyźnie lub  w  nędzy n ie  wolno 
nam  pozostaw iać bez pogrzebu. Oto są obowiązki m iłosierdzia; 
k to  je  w ykonuje, sk łada Bogu praw dziw ą i godną ofiarę. Tylko 
ta k a  o fiara  zdolna jest przebłagać Boga i przejednać Go, n ie  zaś 
k rew  zabijanych  zw ierząt ofiarnych. Bowiem  spraw iedliw y Bóg 
ta k  postępu je  z ludźm i, ja k  oni sam i postępują  ze swym i bliźni­
m i; jest m iłosierny dla m iłosiernych, a n ieubłagany  dla n ieub łaga­
n y ch ” 10.

Jed n ą  z konsekw encji p ropagow ania przez chrześcijaństw o zasa­
d y  miłości bliźnich i m iłosierdzia, p raw ie  w cale nieznanych w  sta­
rożytnym  świecie pogańskim  n , było now e ujęcie szczodrobliwoś­

Wybór mów  — PSP, t. XII, s. 337; idem Enchiridion, 69 (Mignę PL 40, 
265): „In melius quippe est vita mutanda, et per eleemosynas de pec- 
catis praeteritis est propitiandus Deus”. Zob. także, I. S e i p e l ,  Die 
wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenvater-Theologische Studien der 
Leo-Gesellschaft X V III, Wien 1907, s. 226.

9 Np. u św. A m b r o ż e g o :  De officiis 2, 15, 69—78 (Migne PL 16, 
120 i nast.) 2, 21, 111 (Migne PL 16, 133); 2, 28, 136—143 (Migne PL 
16, 148); de viduis 11 (Migne PL 16, 238); J. G a u d e m e t ,  Les 
fondations en Occident du Bas Empire, RIDA 2, s. 279.

10 Laktancjusz, Skrót wykładu prawodawstwa boskiego, 60 (M. M i-  
c h a 1 s k i, Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, 
s. 462). Podobnie ujmuje to zagadnienie św. Ambroży w De off. 1, 11, 
39.

11 Pojęcie miłości braterskiej znajdujemy np. u Seneki: „Membra 
sumus corporis magni. Natura nos cognatos edidit... Natura nobis amo- 
rem indidit mutuum et sociabiles fecit” (Epist. 95, 52, praef), a poję­
cie miłości bliźniego — u Marka Aureliusza: „ukochaj ród ludzki”
(Rozmyślania 7, 31 — przekł. M. Réitéra, Łódź 1948) i „właściwością  
jest też duszy rozumnej... miłość bliźniego” (ibidem 11, 1). Zob. na 
ten temait J. F. W a l t z i n g ,  Les corporations Romains et la charité, 
Louvain 1895, ss. 9—23; L. L a l l e m a n d ,  Histoire de la charité, vol.
1, Paris 1902, 183 ss; vol. 2, Paris 1903, 21 ss; 105 ss; J. P e l c z a r ,  
Zarys dziejóyj miłosierdzia w Kościele katolickim, Kraków 1916, s. 9; 
J. G a u d e m e t ,  Les fondations en Occident au Bas Empire, RIDA
2, s. 277; B. Ł a p i c k i ,  Etyczna kultura starożytnego Rzym u a wczes­
ne chrześcijaństwo, Łódź 1958, s. 303: „Miłosierdzie... oddaje jedną z 
najbardziej istotnych cech Boga wg dogmatyki wczesnego chrześcijań­
stwa, a w  konsekwencji staje się wzorem do naśladowania w  stosun­
kach ludzkich. Natomiast miłosierdzie (misericordia) spotyka się z po­
tępieniem  ze strony szeregu przedstawicieli humanizmu rzymskiego ja­
ko zasada i uczucie nie licujące z godnością człowieka”. Np. S e n e ­
k a  w  De dem entia  II, 6 pisze „Misericordia vitium  est animarum
m im is miseriae faventium ”, a św. A m b r o ż y  w  De off. 1, 11. 38
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c i 12 w  pow iązaniu z całością etyki chrześcijańskiej. Ojcowie roz­
różniali dw a rodzaje szczodrobliwości: „Est enim  duplex lib e ra lita s : 
u n a  quae subsidio re i adiuvat, id est, usu  pecuniae; a lte ra  q u ae  
operum  collatione im pend itu r, m ulto  freq u en te r  sp lendidior, m u lto - 
que  clarior” 13. Zalecali jed n ak  um iar w  je j p rak ty k o w an iu : „Do­
skonała szczodrobliwość um ie zachować m iarę  n aw et w  stosunku  
do ubogich, aby móc obdarzać w iększą ich liczbę, i n ie  przekracza 
m ia ry  dla pozyskania sobie w zględów ” 14. Przestrzegali także przed 
dw iem a skrajnościam i: ro z rzu tn o śc ią15 i sk ą p s tw e m 16: „Cave n e  
in tra  loculos tuos includas salu tem  inopum  et tam quam  in tum ulis 
sepelias v itam  p au p eru m ”.

Ojcowie Kościoła przypom inali także w iernym , że o w artości 
d a ru  nie stanow i jego m ateria ln a  wielkość, lecz w ew nętrzne n a ­
staw ienie daw cy: czysta in tencja  i o fiarna go tow ość17. W sw oich 
kazaniach zajm ow ali się bardzo szczegółowo w yjaśnieniem , na  czym 
polega postaw a w ew nętrzna chrześcijańskiego „radosnego daw cy”.

P ierw si Ojcowie Kościoła Greckiego byli surow ym i m nicham i.

stwierdza stanowczo, że „... nihil tam commendat Chrisłianum ami- 
mam quam misericordia”. J. U m i ń s k i ,  o.c. s. 45; A. R o d z i ń s k i ,  
Sprawiedliwość chrześcijańska wobec problemu nierówności majątko­
w ych w II i III w., Lublin 1960, s. 26; B. Ł a p i c k i, O spadkobier­
cach ideologii rzym skiej, Łódź 1962, s. 275.

12 Dzieło św. A m b r o ż e g o  De officiis m inistrorum  stanowi pierw­
szy podręcznik etyki chrześcijańskiej. Sw. Ambroży wzorował się na  
„De officiis” Cycerona, aby uwzględnić różnice między etyką pogań­
ską a chrześcijańską. Szczególnie dużo uwagi poświęca szczodrobliwo­
ści. Wg św. Ambrożego podstawą dobroczynności chrześcijańskiej jest 
miłosierdzie. Źródłem zaś miłosierdzia — współcierpienie z nieszczę­
śliwymi: „Hoc maximum incentivum misericordiae ut compaitiantur 
alienis calamitatibus” (De off. 2, 28, 136). Nieco inne jest ujęcie m iło­
sierdzia u św. Augustyna: „...etiansi id facit mente tranquilla, nu- 
llius aculeis doloris instinctus, sed adductus officio bonitatis, m iseri- 
cors tamen vocandus est” (De moribus 1, 27, 53); Zob. na ten temat:. 
B. Ł a p i c k i ,  O spadkobiercach ideologii rzym skiej, Łódź 1962, 24: 
ss; s. 38 i s. 81.

13 Sw. A m b r o ż y ,  De officiis, 2, 15, 73.
14 Św. A m b r o ż y ,  De off.  2, 21, 110; ibidem 2, 15, 76; „Liquet igi—

tur debere esse liberalitatis modum, ne fiat inutilis, largitas, sobrietas
tenenda est...”; J. G a u  d e m  e t ,  L ’Eglise... s. 573.

15 Sw. A m b r o ż y ,  De off.  2, 21, 109.
10 Sw. A m b r o ż y ,  De off.  2, 15, 78; zob. także: Klemens Aleksan­

dryjski, Czy człowiek bogaty może być zbawiony, tł. J. Czuj, wyd.
1, Warszawa 1953, s. 17.

17 Św. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 14 o miłości do biednych, 27: 
„Daj choćby jakiś drobiazg potrzebującemu, gdyż to nie jest drobiaz­
giem dla tego, co potrzebuje wszystkiego, a nawet dla samego Boga, 
jeśli dałeś według swej możności. Daj zamiast wielkiego daru-ochotę.
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Propagow ali ideał życia doskonałego jako  ucieczki od św iata  i cał­
kow itej rezygnacji z dóbr m aterialnych , aby  poświęcić się w yłącz­
n ie  trosce o zbaw ienie duszy. M ajątek  m iał być przeznaczony na 
cele dobroczynne; w  ten  sposób m otyw  miłości w ystępu je  w  połą­
czeniu z ascezą 18.

W III i IV  w ieku  gm iny  chrześcijańskie znacznie pow iększyły 
się. C hrzest przyjm ow ali coraz liczniej ludzie bogaci: kupcy, ban­
kierzy, właściciele ziemscy, urzędnicy przyzw yczajeni do życia n a . 
stopie odpow iadającej ich pozycji społecznej i obarczeni rodziną. 
Zrealizow anie przez n ich  w szystkich ta k  surowego w ym agania  nie 
było możliwe. Z drugiej s trony  prow adzenie przez Kościół bardzo 
szeroko zakrojonej i w ielokierunkow ej działalności chary ta tyw nej 
w ym agało zabezpieczenia stałego dochodu. Zw racał na  to  uw agę już  
św. B a z y li19. Toteż Ojcowie Kościoła w  swej katechezie s tara li 
się zaradzić ak tua lnym  potrzebom ; oprócz pouczenia, że u  podstaw  
jak ichkolw iek  rozporządzeń n a  cele dobroczynne pow inna leżeć 
chrześcjańska „caritas” i w yjaśnienia, jak a  pow inna być w ew nętrzna . 
postaw a dawcy, aby  d a r uzyskał n iep rzem ijającą w artość, p róbo­
w ali także określić, ile człowiek bogaty  pow inien dać ze swego- 
m a ją tk u  20.

2. Idea „radosnego daw cy” w  pism ach Ojców Kościoła

Idea „radosnego daw cy” pojaw ia się w  katechezie św. Paw ła, 
k tó ry  zachęcając w iernych  z K oryn tu  do hojności w  daw an iu  ja ł­
m użny n a  rzecz ubogich w  Jerozolim ie pisze: „K ażdy n iech  p rze to .

Jeśli nic nie masz, daj łzy, w ielkie to lekarstwo dla nieszczęśliwego-' 
litość, ofiarowana z serca, a szczera, współczucie przynosi wielką ulgę 
w nieszczęściu”. (Mowy wybrane, praca zbiorowa, W -wa 1967, s. 181); 
św. J a n  C h r y z o s t o m ,  Horn. X X I in Epist. ad Rom. (Mignę PG 
60, 603); św. A m b r o ż y ,  De off. 1, 30, 149: „usposobienie więc stano­
wi o tym, czy ofiara jest hojna czy skąpa, i ono nadaje wartość uczyn­
kom”. (Tłum. K. Abgarowicz); zob. także ibidem 2, 21, 110; św. H i e-
r o n i m, Epist. 11, 8, 5; H. R. H a g e m a n n ,  Die rechtliche Stellung 
der christlichen in der östlichen Reichshälfte — RIDA 1956, s. 267; 
B. Ł a pi c k i, Etyczna kultura starożytnego Rzym u a wczesne chrześ­
cijaństwoi, Łódź 1958, 255 ss.

18 Sw. B a z y l i ,  Horn. in Ps. 148 (Mignę PG 31, 993 i n).
19 E. F. B r u c k, Kirchenväter, s. 72. Myśl, że majątek Kościoła to- 

majątek biednych, zawarta jest np. w  Hom. 85 ad Matth. św. Jana 
Chryzostoma (Mignę PG 58, 759 i n.). Zob. także L. L a ł ł e m a n d ,
Histoire de la charité, vol. II, Paris 1903, s. 91.

20 Czy zechce dać, Ojcowie pozostawiają jego dobrej woli (w od­
różnieniu od Platona, któsy projektował przymus prawny, zob. na ten 
temat: Bruck, o.c. s. 74). Zob. także K. G r o n a u  De Basilio, Gre- 
gorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, Gottingae 1908. 
W kazaniach Ojcowie Kościoła często grozili opieszałym karami w iecz­
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postąp i tak , ja k  m u nakazu je  jego w łasne serce, nie żałując i nie 
czując się przym uszonym , albow iem  radosnego daw cę m iłu je  Bóg” 
(II K or 9, 7 )21. P odkreśla  rów nież z naciskiem  dyspozycję w oli 
w  daw aniu : „Tak więc udzielam  w am  rady , a to  przyniesie poży­
te k  w am , k tó rzy  zaczęliście już  ubiegłego roku  n ie  ty lko  chcieć, 
lecz i działać. Doprovradźcie te raz  to dzieło do końca, aby  czynne 
podzielenie się tym , co macie, potw ierdzało w aszą czynną gotowość”. 
(II K or 8, 10—11). — W liście do R zym ian także pow tarza:

„Kto za jm uje się rozdaw aniem , (niech to  czyni) ze szczodrobli­
w ością;  k to  pełn i uczynki m iłosierdzia, (niech to  czyni) ocho­
czo”. (Rz 12, 8).

Do w skazań św. Paw ła zaw artych  w  II K or 9, 7 w yraźnie  n a ­
w iązał św. K lem ens A leksandry jsk i w  kazaniu  „Quis d ives sal- 
v e tu r?” :

„E t p raeclare  quidem  ab Apostolo, „hilarem  enim  d a to rem  d i- 
lig it D eum ” ; qui la rg ita te  delectetur, nec sem inando p a r eus exi­
stâ t, u t et ita  parique  ub erta te  m e ta t; sine m u rm u ra tio n e  et 
d istinctione, nu llaque m oestitud ine trib u a t, quod p raec la re  m unus 
beneficentiae es t” 22. R ozw ijając tę  myśl, św. K lem ens A leksan­

d ry jsk i dodał jeszcze w arunek , aby  darczyńca nie chw alił się swym  
dobrym  czynem  23.

Podobne zalecenia daw ał św. G rzegorz z N azjanu  w  Mowie 14 
o miłości do biednych: „U łam  łaknącem u chleba twego, a  żebraków  
bezdom nych w prow adź do dom u swego, a  uczyń to  z ochotą. Bo 
k to  litu je  się, m ów i Pism o, niech to  czyni ochoczo, a podw oi ci się 
dobro  przez tw o ją  gotowość, bo co się da je  ze sm utk iem  lub  z ko­
nieczności, n iem iłe je s t i chluby nie przynosi. N ależy w ięc rado ­
w ać się, a n ie żałować przy  czynieniu dob ra” 24.

N aukę św. Paw ła o w łaściw ej postaw ie w  daw aniu  najpełn iej 
rozw inął i rozpow szechnił św. J a n  Chryzostom . W ym agał on  szcze­
gólnego nastaw ien ia  w oli p rzy  daw aniu  określonego w  języku  grec­
kim  jak o : gnome, proairesis, hilarotes, p ro th im ia 25.

nymi, np. św. Jan C h r y z o s t o m ,  de Lazaro concio (Mignę PG 
48, 688); idem Hom. 58 ad M atth. (Mignę PG 58, 614 i 631).

21 Pismo św. Nowego Testam entu4, opr. zespół biblistów polskich, 
Poznań—Warszawa 1975; św. Paw eł prawdopodobnie czerpał natchnie­
nie z Ks. Przysłów 22, 8 (LXX) w  greckim tłumaczeniu Septuaginty. 
Co do różnych hipotez na ten temat zob. B r u c k ,  Ethics vs Law: 
S t. Paul, the F atiners of the  Church and th e ” „Cheerful G iver” in  
Rom an Law, A nnual „Traditio” II, New York 1944, s. 97, uw. 4 i 5; 
B r u c k ,  Über röm isches R echt in  R ahm en der K ulturgeschichte, Ber­
lin 1954, s. 101.

22 Migne PG 9, 638.
23 Paedagogus 3, 6 — Migne PG 8, 603; B r u c k ,  Ethics, s. 107.
24 Sw. G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  M ow y w ybrane, praca zbioro­

w a, Warszawa 1967, s. 186.
25 E. F. B r u c k ,  Die G esinnung des Schenkers bei Johannes C hry- 

.sostom us, M nem osyna Pappoulias, Athen 1934, ss. 66—72.
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Zalecał zwłaszcza daw anie radosne: .,Qui m iseretur, in  h ilarita te . 
Non enim  sufficit m isereri, sed id opo rte t la rg ite r e t anim o non 
tr is ti  facere, qu in  potius laeto  et gaudente; neque enim  p a r  res 
es t non tr is ta ri et gaudere.... C ur enim  ploras dans elem osynam ? 
qu id  doles dum  m isereris, et fru c tu m  boni operis prodis? Si enim  
doles, non  m isereris, Sed crudelis es e t inhunanus. Si enim  tu  
doles, quom odo ilium  in dolore degen ter allevare  poteris? O ptandum  
enim  est, ne ille qu idpiam  suspicetur m ali, etiam si cum  gaudio 
dederis. Q uia enim  n ih il it a tu rp e  v id e tu r hom inibus esse, u t ab 
aliis accipere, n isi ex sum m a h ila rita te  suspicionem  auferas, et 
ostendas te  m agis accipere quan  dare, po tius accipiendam  dejicies, 
q uan  allevabis. P rop te rea  dicit : Qui m iseretu r, in h ila r ita te ” 26.

Sw. Ja n  Chryzostom  propagow ał ideę daw ania  n ie  ty lko radosne­
go lecz także gorliwego, braterskiego, nieobłudnego : „Q uem adm o- 
d um  ergo non  larg itionem  m odo exigit, sed in  sim plicitate, neque 
m odo patrocinium , sed cum  diligentia, neque tan tu m  elem osynam , 
sed cum  h ila rita te ; sic et carita tom  non sim pliciter, sed abs4ue 
sim u la tione  ” 27.

S taw iał w ym agania  w iększe niż św. K lem ens A leksandry jsk i 
i  zalecał, aby daw ca nie liczył n a  żadne korzyści (naw et n iem a­
te ria ln e  ja k : szacunek, sław a i wdzięczność) oraz żeby daw ał w  
ta jem nicy , a  n ie  ń a  pokaz: „Et tu  ig itur, cum  hom ini facis elem o­
synam , claude ianuam  tu am : ipse qu i accipit solus v idea t; imo si 
fie ri possit, ne ipse quidem . Si ianuam  aperias, m ysterium  tuum  
ostentas. Cogita cum  ipsum  a quo gloriam  expetis, te  d am natu rum  
esse” 2S.

Podobne n auk i głosili Ojcowie Kościoła Łacińskiego: św. H ie­
ron im  29, św. A m broży i św. A ugustyn.

Z daniem  św. Am brożego na  doskonałą dobroczynność sk łada się 
życzliwość i szczodrobliwość (czyli dobra w ola i dobry  uczynek): 
„Nie w ystarczy  bow iem  dobra wola, lecz potrzebny jest także dobry  
uczynek, i odw rotnie, dobry  uczynek nie w ystarczy  jeśli n ie  w y­
p ływ a z dobrego źródła, czyli z dobrej woli, „albow iem  radosnego 
daw cę m iłu je  Bóg” 30. P odaw ał także dalsze szczegółowe w skaza­
n ia : „Pierw sze w ym aganie streszcza się w  tym , żeby szczerze da­
w ać, nie oszukiw ać przy n iesien iu  pomocy.....” „I to  nie byłoby

2« In epist. ad Rom., Horn 21, 2 (Mignę PG 60, 603); zob. także J a n  
Z ł o t o u s t y ,  Dwadzieścia homilii i mów, tł. T. Sinko, Kraków 1947, 
Mowa o jałmużnie, 105 ss.

27 Mignę PG 60, 604. Zob. E. F. B r u c k, Kirchlichsoziales Erbrecht 
in Byzanz: Johannes Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser St. 
Riccobono 3 (1936), 390 ss.

28 In Matth., Hom. 71/72,4 (Migne PG 58, 666); E. F. B r u c k ,  Die 
G e s i n n u n g..., s. 67.

29 Epist. 118,5.
30 De off.  1, 30, 143, tłum. K. Abgarowicz; J. G a u d e m e t ,  L’ßglise... 

s. 696.
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doskonałą szczodrobliwością, jeślibyś innych obdarow yw ał z cheł­
pliw ości raczej niż z litości” ... „N astępnie w  doskonałej szczodro­
bliwości zw raca się uw agę na  w iarę, słuszną przyczynę, m iejsce 
i czas...” 31. „Godzi się ... spełniać uczynki m iłosierne... w  skrytości,. 
ta k  aby w idziano, że jedynie od Boga swego spodziewasz się n a ­
grody, a n ie  także od ludzi” 32. Podkreślał też znaczenie bezin tere­
sow ności: „Sed etiam  qui m isericordiam  defert, m ercedem  am ittit, 
n isi m undo corde m iserea tu r; nam  si iac tan tiam  qu aera t nu llus 
est fru c tu s” 33.

Myśl tę  podjął także św. A ugustyn: „Si panem , inqu it, dederis- 
tristis , o t panem  et m eritu m  p erd id is ti” 34.

Ojcowie Kościoła zajm ow ali się w olą darczyńcy ty lko  z m o­
ralnego p u n k tu  w idzenia. Zalecali, by  daw ał spontanicznie, bez 
przym usu, ochoczo, bez egoizmu. Nie in teresow ał ich praw niczy 
„anim us donandi” 3S.

Pod w pływ em  chrześcijaństw a rozpowszechnionego w  Egipcie, a 
zwłaszcza w  A leksandrii, idea „radosnego daw cy” p rzen ika ju ż  
w  II i III w ieku  do sporządzanych tam  dokum entów . W trosce o 
zbaw ienie duszy, spadkodaw cy i darczyńcy za pom ocą specjalnej 
fo rm uły  praw nej zapew niali sobie trw ałe  świadectw o, że w ypełn i­
li chrześcijański obow iązek czynnego świadczenia m iłosierdzia.

Po raz  pierw szy w ystępu je  tu  w yraźne odzw ierciedlenie chrze­
ścijańskich poglądów  relig ijnych  i etycznych w  czynności p raw ­
nej 36.

3. „Część (m ajątku) d la ubogich” w  nauce Ojców Kościoła

Ojcowie Kościoła n ie  zajm ow ali się kw estią, ile człowiek bogaty 
m a pozostawić sobie ze swego m ają tk u ; n ie  stosow ali jedno lite j 
m iary . Rozważali ty lko  pytan ie , ile człowiek m aję tn y  pow inien  
dać ubogim , aby  dostąpić zbaw ienia? Poglądy poszczególnych Ojców 
Kościoła na  tę spraw ę różniły  się m iędzy sobą i u legały  znacznej 
ewolucji.

N ajbardziej rad y k a ln y  pogląd w yrażał św. Bazyli W ielki, su­
row y asceta, k tó ry  oddał ubogim  cały swój m ają tek . Cieszył się 
on u  w spółczesnych sobie chrześcijan w ielkim  au to ry te tem , co przy­
czyniło się do rozpow szechnienia jego n au k i 37.

31 De off.  1, 30, 146—148. Zob. B. Ł a p i c k i, O spadkobiercach ide­
ologii rzym skie j, Łódź 1962, s. 53.

32 De off. 2, 1, 3.
38 Exp. in Lucam , V, 57 (Mignę PL, 1737); zob. także „O pokucie”r 

II, W ybór p ism  św. Ambrożego, tłum. W. Szołdrski, PSP, t. VII, s. 81.
34 In Psalm  42, 8.
35 B r  u c k, Ethics, s. 121; B r  u c k, Über röm isches Recht..., s. 136.
38 B r u c k ,  o.e. 107 ss; B r u c k ,  Über röm isches Recht..., ss. 115—•

-117.
37 Sw. G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  M owa pogrzebowa św. Bazyle-
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N aw iązując d-o M t 19, 21 św. Bazyli zalecał prow adzenie „vita 
p e rfec ta” i rozdanie całego m ają tku . Za w y k rę t uw ażał w ym ów ki 
lu d z i zamożnych, że m ają tek  służyć będzie w  przyszłości ich dzie­
ciom  3S. U pom inał ich, aby w łasną duszę po trak tow ali jako  syna 
pierw orodnego, a resztę m a ją tk u  podzielili w śród pozostałych dzie­
ci 39. Sam otni na tom iast pow inni, w g jego w skazań, cały m ają tek  
oddać biednym .

Poruszał także tę spraw ę np. w  kazaniu  w  czasie głodu i suszy 40. 
A nalizując przyczyny klęski żywiołowej w skazyw ał m.in. n a  egoizm 
i  napom inał w iernych, by w szystko oddaw ali dla ubogich. Nie­
doskonałych natom iast wzyw ał, by  połowę m ają tk u  przeznaczyli 
d la  d u sz y 41. Jako  niedoskonałych trak to w ał zarów no tych, k tórzy  
troszczyli się o zabezpieczenie by tu  m aterialnego swoich dzieci, 
ja k  i bezdzietnych, k tórzy  n ie zdecydow ali się na  oddanie całego 
m ają tk u . Sw. Bazyli po raz  pierw szy określił w  ułam ku, jak ą  część 
m a ją tk u  należy zostawić dla duszy (1/2).

Sw. Grzegorz z N azjanzu także zachęcał w iernych, aby  dąży­
l i  do „v ita  perfec ta” rezygnując z całego m ajątku . N iedoskona­
ły m  radził, by  p rzynajm niej podzielili się m ają tk iem  z ubogi­
m i:

„... albo w szystko należy odłożyć dla C hrystusa, abyśm y pod­
niósłszy krzyż szczerze za nim  poszli w olni od ciężaru i dobrze 
przygotow ani... albo należy m ienie podzielić z C hrystusem , aby w  
ja k iś  sposób to, co posiadam y, zostało uśw ięcone przez dobry  uży­
te k  i przez podzielenie się z tym i, k tó rzy  nie m a ją” 42.

Po raz  pierw szy użył on określenia „część (m ajątku) dla du­
szy” :

„A więc pójdźm y już  za słowem, szukajm y tam tego odpocznie- 
n ia , porzućm y tu tejsze zasoby! To ty lko w yzyskajm y, co w  nich 
dobrego ; nabądźm y sw oje dusze w  jałm użnach, podzielm y się m a­
ją tk iem  z ubogim i, byśm y nabyli bogactw o w  niebie. Daj cząst­

go, 3 (Mignę PG 36, 497); J. G a u d e m e t ,  o.c. 296 ss; B r u c k,
Kirchenväter, 6 ss.

38 Mt 19, 21: „Jezus mu odpowiedział: Jeśli chcesz być doskonały, 
idź, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a będziesz miał skarb w  
niebie. Potem przyjdź i chodź za Mną”. Zob. także św. B a z y l i ,  
Hom. In divites, or. 7 (Mignę PG 31, 280, 289, 297).

39 Hom. In divites 7, 39 (Mignę PG 31, 299); B r u c k ,  Kirchenvä­
ter, s. 8. Nie wiadomo, jakie prawo m iał na m yśli św. Bazyli, bo wg 
prawa greckiego i rzymskiego wszystkie dzieci dziedziczyły jednako­
wo. W yróżnienie pierworodnego syna było możliwe wg prawa żydow­
skiego i egipskiego.

40 Hom. dicta tempore famis et siccitatis (or. 8) 4, 87 (Mignę PG 31, 
316) z r. 368; św. B a z y l i  W i e l k i ,  Wybór homilii i kazań, tłum. 
T. Sinko, Kraków 1947, s. 100 „daj coś i duszy”.

41 Ibidem 8, 21 (Mignę PG 31, 325); B r u c k, Kirchenväter, s. 9.
42 Sw. G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  Mowy wybrane, praca zbioro- 

zoa, Warszawa 1967, Mowa 14 o miłości do biednych, 18, s. 175.
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kę i duszy, n ie  tylko ciału! Daj cząstkę i Bogu, nie ty lko  św ia­
tu !  U jm ij coś brzuchow i, a  poświęć duchow i” 43.

Nie określił jed n ak  wielkości te j części44; w ynikało  to  z ca­
łości jego poglądów  na tem at bogactw a, ubóstw a i w łasn o śc ii3. W' 
życiu osobistym  także n ie był konsekw entny: n aw et z pusteln i adm i­
nistrow ał swoim m ają tk iem , k tó rym  rozporządził dopiero w  te sta ­
m e n c ie 46. Obce m u było społeczne nastaw ienie  św. Bazylego i jego 
żarliw a m iłość ubogich 47.

Sw. G rzegorz z Nyssy podejm ując m yśl o „części (m ajątku) dla 
ubogich” nauczał, że najlep iej je s t podzielić m ają tek  n a  rów ne 
części. Człowieka, k tó ry  chciałby mieć cały m ają tek  w yłącznie dla 
siebie, porów nyw ał do nienasyconego dzikiego zw ierzęcia48. Zła­
godził jed n ak  trochę w ym agania  w  porów naniu  ze św. Bazylim  
i m ów ił o przeznaczeniu dla biednych 1/3 lub  naw et 1/5 m ają tk u . 
N ie czynił też żadnej różnicy m iędzy m ającym i rodzinę i osobami 
sam otnym i. Podczas gdy św. Bazyli polecał trak to w ać  duszę jako  
pierw orodnego syna, św. Grzegorz z Nyssy porów nyw ał je j p ra ­
w a do m ają tk u  z praw am i dziecka, bez takiego w yróżnienia.

Poglądy św. G rzegorza z N yssy w yw arły  duży w pływ  n a  dalszy 
rozw ój teorii „części (m ajątku) dla ubogich” zarów no na Wschodzie- 
(św. J a n  Chryzostom ) ja k  i na  Zachodzie (św. A ugustyn) 49.

Sw. Ja n  Chryzostom , k tó ry  walczył w ytrw ale  o popraw ę losu' 
ubogich, często podejm ow ał w  swych kazaniach  m yśl o części (ma­
ją tk u ) dla n ich; rozw inął też dalej tę  teorię i był je j gorliw ym , 
p ro p ag a to rem 50. Tym , k tó rzy  chcieli prow adzić życie doskonałe, 
polecał, by oddali ubogim  cały m a ją te k 31. Innych napom inał, żeby 
dali dobrow olnie Kościołowi (Chrystusowi) część m a ją tk u  dla posłu­
g iw an ia  potrzebującym . Rozważał problem , jak a  to  pow inna być 
część52. Po dokonaniu  szczegółowych obliczeń doszedł do w niosku, 
że bogaci pow inni oddać ubogim  połowę lub  p rzynajm niej 1/3'

43 Ibidem 22. Niem. „Seelteil”, zob. B r u c k ,  o.e. 1 c.
44 Mignę PG 35, 895; Mignę PG 35, 894; B r u c k ,  o.c.
45 Mowa 14 o miłości do biednych, 19, 24, 25, 26.
46 Sw. G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  Listy, tł. J. Stahr, POK t. 15, 

Poznań 1933, 293 ss; E. F. В r u с k, Kirchenväter, 14 ss.
47 E. F. В r u с k, o.e., s. 18.
48 De paup., am. (or. 1) (Mignę PG 46, 466b); data nieznana (po r. 

386); przekład polski T. Sinko, G r z e g o r z  z N y s s y ,  Wybór pism,. 
Warszawa 196,3, Zob. na ten temat В r u с k, Kirchenväter, s. 20.

49 В r u с k, Kirchenväter, s. 21.
so Mignę PG 58, 779 — w Horn. 88/89 ad Matth. usprawiedliwia się, 

że tak często o tym mówi; zob. В r u с k, o.e. 1. c. oraz B r u c k ,  
Über Römisches, ss. 117—121.

Нот. 57 ad Matth. (Mignę PG 58, 708); Нот. 35 ad Matth. (Mignę- 
PG 57, 409); Ecloga de eleemosyna et hospitalitate, Нот. 22 (Mignę 
PG 63, 719).

82 Нот. 64 ad Matth. (Mignę PG 58, 615) (do Mt. 5, 20); B r u c k , .  
Kirchenväter, s. 24.
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m a ją tk u 53. Praw dopodobnie spo tkał się ze sprzeciw em  45 w  gm inach, 
chrześcijańskich i dlatego w  późniejszych kazaniach podaw ał już 
m niejsze u łam ki (a lte rn a ty w n ie): albo 1/2, albo 1/3, albo 1/4, albo 
1/5, albo 1/10. Z upodobaniem  m ów ił o „części (m ajątku) dla Chrys­
tu sa ” albo o C hrystusie jako  współdziedzicu 3S.

W ysokość darow izny pozostaw ił dobrej w oli chrześcijan, ale jedno­
cześnie dążył w ytrw ale , by  tę  w olę obudzić, doceniając w  pełni 
znaczenie czynnego m iłosierdzia dla zbaw ienia dusz i ulżenia doli 
u b o g ich 5e. Był zw olennikiem  darow izn dokonyw anych za życia, 
a rozporządzenia testam entow e uznaw ał ty lko dodatkow o 57. Był to- 
pogląd bardziej um iarkow any, niż św. Bazylego, k tó ry  zdecydow a­
nie odrzucał testam en t 58.

Nazw a części m a ją tk u  ofiarow yw anej na  cele dobroczynne u le­
gła w  nauce Ojców Kościoła Greckiego znam iennej ew olucji: od 
„części dla duszy” (św. Bazyli i św. G rzegorz z N azajanzu): po­
przez „część dla ubogich” (św. Grzegorz z Nyssy) do „części dla 
C hrystusa” (św. Ja n  Chryzostom). O statn ia  nazw a najpełn iej w y­
raża  istotę te j insty tucji 59.

Poniew aż łacińska lite ra tu ra  patrystyczna  rozpoczęła się prawie- 
o całe stulecie później niż grecka 60, jest praw dopodobne, że Ojco­
wie Kościoła Zachodniego zaczerpnęli z te j o sta tn iej pew ne m y­
śli, rozw inęli je  i zm odyfikow ali. Jed n ą  z tak ich  idei była sp raw a 
darow izn i rozporządzeń testam entow ych n a  cele dobroczynne. Ro­

53 Mignę PG 58, 799, Нот. 45 ad Matth, 2; Horn. 88/89 ad Matth. 
(Mignę PG 58, 779); W Нот. 64 ad Matth. nawiązując do Mt. 5, 20 
oblicza wysokość jałmużny w następujący sposób: trzeba dać przynaj­
mniej tyle, ile dawali faryzeusze, tj. ze wszystkiego 1/10 (Łk 18, 12), 
następnie jeszcze 1/2 i 1/3 z tej dziesiątej części (Am. 4, 4), oiprócz te­
go pierwociny, ofiary świąteczne i inne dary; L. L e l l e m a n d ,  Histo­
ire de la charité, vol. 1, Paris 1902, ss. 3—28; J. P e l c z a r ,  Zarys dzie­
jów miłosierdzia w Kościele katolickim, Kraków 1916, ss. 11 i 43;. 
В r u с k, Kirchenväter..., s. 24; H. К u p i s z e w  s к i, Le droit hellé­
nistique dans le NOMOS GEORGIKOS, JJP 1971, ss. 88 i 91; J. G a u ­
d ę  m e t, L’Eglise dans l’Empire romain, 1958, s. 573; E. F. В r u с k, 
Kirchlichsoziales Erbrecht in Byzanz, Johannes Chrysostomus und die 
Mazedonischen Kaiser, St. Riccobono 3, 377 ss; E. W i p s z y c k a ,  
Les ressources et les activités économiques des églises en Egypte du. 
X V e au VII I  siècle, Bruxelles 1972, 70 ss.

61 Нот. 56 ad Matth., 1 (Migne PG 58, 630).
55 E. F. В r u с k, Kirchenväter, s. 25; Myśl ta występuje już u św. 

Cypriana w: De Opere et Eleemosynis, św. C y p r i a n ,  Pisma i trak­
taty, tł. J. Czuj, POK t. 19, Poznań 1937, ss. 336—337.

50 Św. Jan Chryzostom, często podkreślał w  kazaniach, że dobre- 
uczynki prezentują, пр. Нот. 66 ad Matth. 5, (Migne PG 58, 651).

57 In epist. ad Rom. Нот. 18 (Migne PG 60, 631).
58 Horn. 11 de morte 535 (Migne PG 32, appendix, 1263 i п.; Нот.

in divites nr 7 (Migne PG 31, 303); E. F. В r u с k, Kirchenväter, s. 29.
59 E. F. В r u с k, Kirchenväter, s. 29.
60 H. v. С a m p e n h a u s e n, s. 179.
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lę  pośrednika m iędzy W schodem  a Zachodem  odegrał tu  św. H ie­
ron im  61.

Jako  zw olennik ascezy św. H ieronim  zalecał „vita perfec ta” i cał­
kow itą  rezygnację z własności. P isał np. do k ap łana  P au lina:

„Jeśli posiadasz rzecz w łasną, sprzedaj, jeśli masz nie swoją, 
porzuć... Bo jeśli będziesz w ciąż odk ładał do ju tra , a odw lekając 
z dnia na  dzień, ostrożnie i k rok  za krokiem  sprzedaw ać będziesz 
swe skrom ne posiadłości, nie będzie m iał C hrystus z czego żywić 

. sw ych ubogich” 62. Stopniow o jednak  łagodził w ym agania i pole­
cał oddać ty lko część m a ją tk u  dla C hrystusa ja k  dla syna 63.

Po raz p ierw szy podał tę  zasadę w  liście 118 do Ju liana , nap isa­
nym  praw dopodobnie ok. r. 399—400 64.

W innym  liście rozw ażał problem , jak ą  część m a ją tk u  pow inna 
oddać Kościołowi i ubogim  pobożna w dow a:
„A jeśli w dow a m a dzieci — zwłaszcza gdy pochodzi z rodu szla­
checkiego — niech synów  nie opuszcza w  potrzebie, lecz niech ich 
kocha „w  rów ności” (2 K or 8, 13), niech pam ięta  n a jp ierw  o duszy 
swej i uw aża, że jest ona  w ażniejsza od synów, i niech raczej u - 
czestniczy z dziećmi w  podziale, niżby m iała w szystko synow i zo­
staw ić, co w ięcej, n iech C hrystusa czyni współdziedzicem  swych 

• dzieci” 65.
Innej zaś radził: „Jeśli chcesz być doskonałą i stanąć u  szczytu 

godności, czyń, co uczynili Apostołowie, sprzedaj wszystko, co masz, 
daj ubogim  i idź za Zbawicielem , idź za sam otnym , nagim  krzy­
żem, ogołocona ze wszystkiego i sam otna. Jeśli zaś nie chcesz być 
doskonałą, lecz zajm ow ać d rugi stopień cnoty, porzuć wszystko, 

■ co masz, daj synom, daj k rew nym ” 66.
Podobnie św. A m broży w  swoich pism ach daw ał w yraz szacun­

kow i dla rodziny 67 i uznaw ał pierw szeństw o je j p raw  do m ają tk u :
„Est ilia p robanda liberalitas, u t proxim os sem inis tu i non des-

61 J. C z u j ,  Sw. H ieronim , Ż yw ot, dzieła, charakterystyka , Warsza­
wa 1954, s. 21.

62 Sw. H i e r o n i m ,  L isty , tł. J. Czuj, Warszawa 1952, s. 365, List 
L III  do kapłana Paulina; zob. także List do Heliodora, Ep. XIV, 6
r. 375; List L V III  do Paulina; L ist L X X I  do L iciniusa  r. 397/8; List
L X V I do Pam m achiusza  (t. II, s. 88) — „Nie wystarczy porzucić w szy­

s tk o  jak Krates czy Antystenes — trzeba pójść za Chrystusem”.
63 E. F. B r u c k, K irchenväter, 80 ss.
64 W liście 54 do Furii cap. 4 z r. 395 — (spór co do daty, zob. E. F.

B r u c k, K irchenväter, s. 80) (Mignę PL 22, 963), poleca życie dosko­
nałe i oddanie całego majątku dla Chrystusa. W liście 79 do Salviny

- (Mignę PL 22, 724) ok. 400—403 pisze, że wzgląd na rodzinę uwalnia
od rezygnacji z całcgo majątku.

65 Listy 120 do Iledibii ok. r. 406—407, tł. J. Czuj, Św . H ieronim , 
L isty , Warszawa 1952, s. 118.

60 Ibidem, s. 119 (Mignę PL 22, 985).
67 Sw. A m b r o ż y ,  List 82. Zob. także B. Ł a p i c k i ,  O spadko­

b ie rca ch  ideologii rzym skie j, Łódź 1962, s. 67.
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(pliicfiiais, sSi- algeire colgnlolsoais. Meiliiuis eslt eniim <u!t dpse sufbvelniilais <buiiis, 
quiilbuis pudtor dsit alb aliMls sum ptom  dieposceire” 68. Nie poldiaiwał 
je'dlnak saalsiaidy, jiaką część m ajątku  miaflietży prizezmaiczyć dla. lulboigiiioh, 
chociaż wspamdiniał ogólnliie 10 taM ch dlarowdizmiaidh:

,,.D;a engio prdius peranltii, die eltiiiam paiuipeni, diai (ifllii. p.retefoytiero qiuad 
tilbi aibuinidialt tennemiuan” 69.

Prob lem em  tnozponządizeń mlaljąilMiem inia ce le  dbbrotozytninie, zaj­
m ow ał s ię  rbaikże św . Aruganstfcyin70. iPotlecał wtilennym, b y  poltirialkito- 
iwiaü. C hrystusa jialkio iwłaGimegio isyniai: „Miiols halbes: luintuan pluis 
nuimera, eft d a  laliląuliid -e)t Ghrliisto” 71. „Flaic laouim Cthriteto ouim fdiliiiils 
iMls, aCceidlalt faamüliiaie taaie DotmiiMs tujuls, aicceidialtialdlpnoHeim Cireaitior 
tóuts, aiacedlait lald oulmanum fdMtauim faoiruim fmaitier ,tuiuis... Duios fd- 
litols taalbeis, ftieirttimum dllliuim oompuitia'.; dres hialbets, qoantuis muimereitiuir; 
iujniiluis fiiiid truli seirv.a Dotmiilno tluio...” 72.

.Pogląd św . Augiulsityinia nia kiwesitliię 'uitr.zymainiila <riold!zlilny różn ił się  
zaisialdiniilczo od  pogiąldlu Oijiców KioścM a GrteidkiiiagtO'. WdieWkrotaiiie ipoidl- 
ikreśliał, że miiieidlopusaczailine jestt wytdizdieldizfflcziaaiiiie dlziileai ma korzyść  
Koścdioffia: „Ktrikoliwmek dhce po wyidizńiedlzalczieoiiu sytnia zrobić Ko­
śció ł spadlkiolbliiereą, miech szufoa inmeig©, Ikitóry b y  przyjął, miiie A u- 
guisltynia” 73.

•Qadizffl isię prlzyjąć dla. Kdśoiiołia oaäy miająjtek otd1 foeizIcMeltinydh, 
poizostałym niaitramdlaist ste le  iwyjlaślniM wyżeg wyimliemitoną zasadę 
podiziiału miaijąrtlkiu: ,,... jeśliii oma jedmiagO' synia, »tio Chrystusa. miiiech 
uwiaża zia diFuigäego, jieiśliii idlwótih, mdech O h ryätoa  uwiaża aa trzecie- 
@o,, gidy uffla diziiietsłęidiloino, nlilecih lObryistuisia 'Uczynili jeldtetniaisltyim, a 
prtzyjmę spadek... Oto poiwiieim jedlnia: pnzyjątam  ispaldlek symia Joafliisai- 
ma. Dlaczego? Fomiiiewiaiż uimairi ibe^cMieitnlie” 74.

Sw. Aiujgiu&tym. luwiatzainy jest iza itwónoę klomicepcrjti „cizęśai isynow- 
Blkiiiej {m ajątku) dflia Chirystasa” 7S. Pnaiwtdtopoidbtamie j.eidlniaik ziaiczeir- 
p n ął .tę m yśl :z lilslbów św . HneTOiniilmiai76, kitóry iz IkoiLai wizonowiał silę

68 Sw. A m b r o ż y ,  O obowiązkach duchow nych  I, 310.
09 Św. A m b .r -o ż y, In  Ewang. s. Lucae Mb XII I ,  c. 7.9 (Ocwpuis 

Soniipt. Łat. Vtadoiboiniaie, 32, 432).
70 Zofo.. kazanie z lalt 404-—426, .nip. Serm o 9 de decem  chordis cap. 

XII ,  nr 19 i  20 z 40.3 r. (Mignę PL 38, 89); Serm o de disciplina Chri­
stiana cap. VIII ,  nr 8 (Mignę PL 40, 674); E. F. B r u c k ,  K irchen­
väter, as. 84—>88.

71 Enarratio in  ps. 38, 7., 12 i n. <Miiigne PL 36, 424).
72 Serm o 86 cap. X  №  11'—1(4 (.Mignę PL 3i&, 5l2®).
73 Św. A u g u s t y n ,  W ybór m ów , tł. J.. Jiawioirsikii,, PSP„ t. XII, K a­

zanie 355, s. 280.
74 św . A u g u s t  y n, W ybór m ów, K azanie 355, PSP, t. XII, s. 279; 

Mdgne PL 32, 53i2; Epist. 2i62, 8.
75 Zolb. A. Ś c ih u 11 z e, A ugustin  und  der Seelteil des germanischen

Erbrechts Abh. der Sächsischen A kadem ie der W issenschaften philhist.
Klasse, Bamd XXXVIII rar IV, Leipzig 1928; idem Nachtläge zu „Au­
gustin  und  der Seelte il ZSS GA 5,0 ('l|9i30) sa. 376—885).

78 Zob. szczegółowe ,roizw!a®ainie na tan terwat u E. F. Br uc i k ,  K ir­
chenväter, ss. 88—100.
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ma św. Baizyłiilm i  św. ^Gtraegotrzo iz ^Nyissiy. Sw. Aiulguiätytn praeailwtny 
ibył Maidttniiieirtniym diarowfonioan dlla Kośoitoła77. Część sytmoiwtsiką 
trak to w a ł jialko miaxiiamiinx, w  praeoiiwiiieńisltfwiiie dto O jców  KioścMa 
Grectkdiego i  św. Biieraniiimia, (kitónzy uiwiaaalli ją  aai mimlitanium aafljed̂ - 
■wiiie. Jego pogląd  n a  tę  sp raw ę 2lbli)żoiny je s t majlbalridiaiiej d»  poglą­
dów  św. Amibnożego.

Sw. A ugustyn iw aaisaldizie apmolbowiał ispoaiządizeailiie tesitattneimtów 
ma rzecz  K oścM a, aie prz^chyłindieg uisiboBuinflaawiamiy by ł dto ziapilsów 
tes t am ento w yeh niiiż do- uötainiawiiialndia Kjoścdloła spadfaolbłiieirtcą, bo ,te 
o s ta ta ie  noSpDmządiaeniila często oanaiżały K m ciół ma prawaldizeinie 
siporów sądow ych 78.

^Poglądy św. Aiugustyoa w  prizadimiiiotiie dianoiwn№ i rtoizpoirząldizień 
teötaimianitioiwych ma cele dldbnoiozyininie nlewiietlu m M y  ziwoletnimików 
i były zniaczndie imnaiej noepoiwisaeohiniiloinie indlż Oaomiaapcje Ojicóiw Koś- 
oiioffia Gredkiego 79.

4. Zakończenie

Ojioowie Kościoła Gnedkliego wydhiotwainii ibyüii nia tfiillioHotfil gredkiiiej 
i w  pewmym stopn iu  mdlała ona wpłytw ma wjypdaicioiwtainą pnzez 
niieh kioiniaepoję woEpoinządizień tetstamenitioiwyidh i  dlairiowiilan o a  cele 
diabroozyimnie80. Plooaidlto m ogły aim posłużyć aa  wizór w ystępujące 
w  czasaiah sitaimżytinyicih (aapocząitlkiowame aai Aiuiguslte) prizeijiaiwy 
sporatainäicaniaj lulb przyomteoiwej loyafaoiścii wołbee eeiganzia w  posta­
ci .rtotaparządlzeń mająjtlkowyidh na- jego rase c a 81. Jaiklkiołwfilelk ibeaspor-

77 De civ. Dei XIV c. 22; X IX  c. 1,6; E. F. B r u c k, Kirchenväter, 
s. d'0i3.. Zoib. także w  Kaiaamdiu 61/1, ,„0a.jciiie ulboigdim, prosząc o to, upo­
minam,, żądam, nakazuję, cokolwiek chcecie dać, dajcie uiboigiim”.

78 P o s  -s ii d ii u ®, Żyw ot św. Augustyna , r. X X IV : „Częściej też ma­
wiaj, że Kościół powfaian z większym sp.akoijiem i  bezpieczeństwem  
przyjmoiwać raczej zapisy przez zmarłych pozostawione niiż dziedzic­
two mieipewoe i szkodliwie...” (łł. J. Ujdą, Poaniań H9t30).

79 E. F. B r u c k ,  Kirchenväter, s. 104; Kałpłan Sailviain z Marsylii 
<olk. 400 ir.) żądał od wszystkich ahraeśaiijam rtezygnaic.ji z całego mająt-
,kiu. Jego zdaniom nie żadinia ułamkowa część, ale w łaśnie cały mają­
tek to „iusta pataiimoinii partio”, któirą należy dać Kościołowi. 'Podob-
miie Pioitr Chryzoiiog, arcybp Ravenmy (pocz. V w.) utrzymywał, że na­
leży .oddać Bo,gu i  biednym oały majątek, por., mp. oratio 22 (Mignę 
PL 52, 254—2(03), oratio 162 (Mignie PL 52, 626 C ii 630 A); E. F. B r u c k 
Kirchenväter, 105 ss; iibiłdem ss. 11117—/119; L. D u c h e s o e ,  Histoire 
ancienne de l’ßglise, Paris 10110—Ili9i23, vol. III5, ®. 6018'.

80 Zoib. na ten  temait E. F. B r u c  k, Kirchenväter, ss. 4d—5t5 i lite­
ratura podaina w  uw. 3j, s. 42.

81 Koinisitytuicje dawmiejsize (Hadrian Iuin. Maiuiric. 2 ad !► lull, et Pap. 
D. 31, 57) i  współczesne wym. Ojcom Kościoła {CTh 4,4,2 (a. 339), CI 
6,Z2i,6,ia..355; 6,22,7„a.371; 6,213,il|6,ia.3i2!0; 6,23,2:0,a.4'16) podsuwały talki wzör 
z epofci pogańsikdiej. Zoib. także przylkłady poidaine u E. F. B r u c k, 
Kirchenväter, s. 25 uiw. 10, onaz E. F. B iru ick , Über römisches, s. 
98; św. C y p r i a n  w  De Opere et Eleemosynis pisze: „Nie tego uiwa-
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my jest M at pewinieij aisiyimffllalajii i  praelklsatałcetniiia dionolbkiu kulibury 
pogaństoiieg, ktomicepajia „'części (imaijąitfeu) idflja luibogiilcih” w yrosła  ma 
podioiżu awiilaittotpogiląjdiu chiraeścdljiańisIkliiegiO'. Z a  prefcurHoina te j m y­
śli Uważać mtoóniai św. Kleimelntsiat Aldkisiainidlryjslkiiiegrai82.

Podstawowe tray klomioepcje:
1. pełnej swidbodry rozporządzeń ma ceile diolfaroezytnine.
2. stałej (ioikreślotniefj w  uiaimlbii) „lazęścd (imaljąttkiu) dla diuiazy”

огак
3. jsytrroiwislkiiej części (imająitlfou) dla Ghryistósa” propagowanie przeiz 
O jców Rośaitola. poraedwidlaiiaiaiły iaż' dio VI wńelkiu żyw ym  jeszcze i 
roizporrezaahnfaniym tmaldytajom poigańdkflm i  wywiairły wtpiyw ma 
zrwyiczaije spadkow e. Zniadjaizty późnfiiej talkże peiwaie odibliloie w  mie- 
kltórytch -uistatwioidiaiwisitwiadh śwliadkiiclh 83.

La dottrina dei Padri della Chiesa sulle disposizioni testam entarie 
e donazioni per Ie opere di beneficenza

La doittnioa dei Padni della Chiesa riguardain/te be dispoisiziooi te- 
sitaimenifcarie e  domaakmi per le opere dii ЬеоеШюапяа era il risiultaito 
dalia speeŁSica шшюпе tria la premuma per le  aniiime dei defuniti cam- 
biata im m aniera cmisitiaina ed i  principi dii etiica ed aaceai cirisrtiania 
moiderata. Si .soorgono im, essa alcuraii etememibi atitmti dail реш ает  so- 
aiiaie greco come anche dei с ołlegamenitd eon te  tradiiziome ramana 
ooraceroente le  diaposizioni tesita.menitaairie per il сеааге.

I Padini della Ghiesa sofeotónieavano foirteimeoite che la comdizione 
della eailuite d e iran im a ' e  iii raggiunigimenito del premio nel cięło ё 
la prastaizdione artitdwia deila miisemicoiridia neflila wiita terrena. Meinitre ra- 
oooimandavanio la geinemsiitó spieigaiwarw nei loro sermoirui ąuiaile de.ve 
essere ratteggiamemAo liuteraore dei „groteso domaitare” anistiarao. Esoir- 
tawiamo i fiedeli a lla  rdmiuiraoi .aitatale dei beoi maitariaii ed alila vdifca per- 
feitita. Siiccome mon tu tti i  cnisftiaoi poitevanio reaiiizzaire ąuesito ideale 
i Padni banrao fatto uina coocesisione per gli ,Дтрег£еШ” parmetitenido 
a qu©sitd di desaignane solo u rn  parte dei beoi par le 'opeire ,di bemiefii- 
cenza. Nella łono datitniina ed poissioino diatmguere tre  pniocaipalii con- 
cetiti: 1. toitale, Mbentd шей disipoirire idei berrn per le opere di feenefiicen- 
za, 2. asisegnacre urna atabile (defmita с о т е  frazione) pairfe dei beoi 
per 1’aniima, 5. dare la  pante „/digliale” de bemd per Griato. Quiesit coo- 
oetitiii aonitraddiicevaino le tradiizrom pagane ed haono lias-ciato una im- 
promita sulle usanize erediitacrie.

żaj za >oijoa siwych dzieoi,, kitóry jesit czasoiwy i słaby, lecz staraj sde o 
•tego, kitóiry jest wiecznym i potężnym ojcem synóiw duchownych. Je­
mu zapisz majętnioiścd siwoje, które chowiasz dla spadkoibiariców; miech 
on będzie opiekiumem twyoh dzdiecti, on. kuiraitonem, niech on  je przeciw  
wiszeliklim świiaitowyim ikrzyiwdioim boskim ochrania majeBibaitem”. (Sw. 
C y p r i a n ,  Pisma i traM aty , tł. J. Czuj, POK t. 19, Poznań 1047 s. 
340).

82 Zoib. „Quiils diveis salvetiufr?” oap. Ii3, (Mignie PG 9., 61i7) dat. in­
terpretacji! Lk Г9, 8. Ogftlnieij zasady jedinaik o ie  podaje.

88 Na chrześcijańskimi Wschodzie „sitiała, część” niie przedoiatiała siię do 
przepisów prawnych; dlia ZaOhoidu E. F. Bmicik wyfeaizuje,, że pojaiwiła 
się w  prawie tyc'h krajów, gdzie działały misije toościeflne. Zoto. E. F. 
В ir u с к, Ki/rchenva.ter, liŚO as; Zoib. takisę, o  wpływie nauki O jców  
Koiściola na prawo rzyimsikiie, J. G a  u d e  m e t ,  UEglise..., 507 as.


