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S. TERESA KUNDEREWICZ CR

NAUKA 0OJCOW KOSCIOLA W PRZEDMIGCIE ROZPORZADZEN
TESTAMENTOWYCH I DAROWIZN NA CELE DOBROCZYNNE

Treéé: 1. Uwagi ogodlne, 2. Idea ,radosnego dawcy” w pismach
Ojcow Kosciota, 3. ,,Cze$é (majatku) dla ubogich” w nauce Ojcéw Kos-
ciola, 4. Zakonczenie.

1. Uwagi ogolne.

Nauka Ojcow Ko$ciola 1 w przedmiocie rozporzadzend testamento-
wych i darowizn na cele dobroczynne wyplywala z caloksztaltu
ich pogladéw etyczno-spolecznych i byla z nimi nierozerwalnie
zwigzana.

Stanowila - rezultat swoistego polgczenia przeksztalconej w duchu
chrzescijanskim troski o dusze zmarlych z zasadami etyki i umiar-
kowanej ascezy chrzescijanskiej.

Pierwotny poganski zwyczaj przeznaczania czeSci majatku na
nzywienie” zmarlego, a pédzniej na podtrzymywanie jego kultu
i pamieci o nim, ulegl stopniowej przemianie pod wplywem roz-
szerzajgcego sie chrzescijanstwa. Ofiary dla zmarlych zostaly zastg-
pione przez ofiary na Msze Sw. za dusze i ofiary na rzecz bied-
nych 2. Ojcowie Kosciola czesto podkreslali w swych naukach, ze
warunkiem zbawienia duszy i osiagniecia nagrody w niebie jest
czynne $wiadczenie milosierdzia w Zyciu doczesnym 3. Dobro, zgod-
nie z ich katecheza, polega nie tylko na poboinych éwiczeniach

1 J. Czuj, Patrologia, Poznan 1953, ss. 2—3; H. v. Campen-
hausen, Ojcowie Kosciola, Warszawa 1967; H. Daniel-Rops,
Koséci6l pierwszych wiekéw, Warszawa 1968, ss. 308—312; W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii I?, Lwow 1933, ss. 213; T. Sinko, Li-
teratura grecka, t. ITII, Krakéw 1951, ss. 112—234.

2 E. F. Bruck, Kirchenviter und soziales Erbrecht, Berlin-Gottin-
gen-Heidelberg 1956, s. 37 wskazuje na pewng analogie z wystepuja-
cym w Grecji powigzaniem idei spolecznych z nagrodg za dobry uczy-
nek. Celem zasadniczym jednak bylo podtrzymanie pamieci zmarlego.
Mysl ta wystepuje juz w St. Testamencie: — np. Ez 18, 7—9; Iz 1, 17;
10,2; 58,7—10; Dn 14, 24; Syr 3,30; Tb 4,7—11; 12, 8—9.

3 Mt 19, 21; 25, 31—46; §w. Jan Chryzostom, Hom. 66 ad
Matth. (Migne PG 57, 629); idem Hom. 85 ad Matth. 4 (Migne PG
58, 759); idem Hom. 21 ad Epist. I ad Corinth. (Migne PG 61, 178);
idem Hom. 19 in Epist. ad Rom. (Migne PG 60, 549).
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i ascetycznym wychowaniu, ale przede wszystkim na pelnieniu
uczynkéw mitosiernych i wspomaganiu potrzebujacych 4.

Ojcowie Kogciola poruszeni byli widokiem skrajnej nedzy, w ja-
kiej zylo wielu ludzi, podczas gdy inni naduzywali bogactw. Przed-
stawiali wiec te sytuacje obrazowo w swoich kazaniach 3 i czesto
powracali w nich do tematu: bogaci i ubodzy. Nie szukali jednak
przyczyn nieréwnosci spolecznych i polityczno-ekonomicznego spo-
sobu ich likwidacji; pragneli tylko zlagodzi¢ zbyt wielkie réznice
i apelowali do wiernych odwolujac sie do chrzescijanskiej ,,caritas”.
Bogactwa (uczciwie nabytego) nie traktowali jako zla samego w so-
bie. Czlowiek bogaty powinien, ich zdaniem, uwazaé si¢ za admini-
stratora swych dobr, ktére majg sluzyé potrzebom gminy, i pa-
mietaé, ze jedyne nieprzemijajace bogactwo jest w niebie.

Pouczali nastepnie, ze bogatych uzywa Bég jako narzedzia, by
wspomagaé¢ biednych, a biednych — by wyprébowaé bogatych 6.

Zdrowych ubogich wzywali do pilnej pracy, a ludzi bogatych

do zaspokajania najwazniejszych materialnych potrzeb gminy.
- Pomoc ta, wg nauki Ojeéw Kofciola, ma nie tylko doraZne zna-
czenie dla zaspokojenia potrzeb ubogich i cierpiacych, lecz takze
ukryta moc zado$éuczynienia za grzechy i wyjednywanie Bozego
milosierdzia. Sw. Cyprian pisze np.: ,,Byé zawsze milosiernym ma
takaz warto§¢ jak chrzest, jesli chodzi o dostgpienie mitosierdzia
Bozego” 7.

Motyw ,,Czyh milosierdzie wobee drugiego, a stanie siec wobec
ciebie” 8 nieustannie powtarza sie w pismach Ojcéw Kodciola, roz-

4 Zob. §w. Cyprian, List VII- (A. Bober, Swiatla ekumeny.
Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, s. 59); H. v. Campenhau-
sen, s§. 145; Poczucie konieczno$ci opieki nad starcami, wdowami,
sierotami itd. wigzalo sie z uznawanym przez chrzescijan prawem do
zycia kazdego, kto zaczal zy¢. Zob. J. Uminski, Historia Koéciola,
t. I, Opole 1959, s. 46 i s. 126).

5 8w. Grzegorz z Nyssy, De pauperum, am I, (Migne PG 46,
458); idem De paup. am. II, (Migne PG 46, 475); $w. Grzegorz
z Nazj. De paup. am. 13 (Migne PG 35, 873); sw. Jan Chryzo-
stom, Kazanie o jatmuznie (Migne PG 51, 458). Zob. takze A. Pi-
ganiol, L’Empire chrétien (325—395), Paris 1947, 1. IV, cz. 2, s. 364.

6 0. Schilling, Kirchliche Eigentumslehre-Katolische Rechtsphi-
losophie, Mlnchen 1887, s. 148; Bruck, Kirchenvdter, s. 2; H. Da-
niel-Rops, Kodciél pierwszych wiekdéw, s. 260; L. Halban, Spo-
teczne ideaty chrzedcijanstwa w pierwszych wiekach, Poznah, Lublin
1929, ss. 71—100; L. Lallemand, Histoire de la charité, vol. II,
Paris 1903, ss. 25--26; J. Gaudemet, L’Eglise.. 570 ss. A. Ro-
dzinAski, Sprowiedliwo$é chrzeécijaniska wobec problemu nierow-
nodci majqtkowych w II i III w., Lublin 1960, ss. 34—75; A. Piga-
niol, L Empire chrétien (325—395), Paris 1947, t. IV, cz. 2, s. 408.

7 8w. Cyprian, Pisma i traktaty, ttum. J. Czuj, POK t. 19,
Poznah 1947, De Opere et Eleemosynis, s. 328; J. Gaudemet, .
L’Eglise dans UEmpire Romain, Paris 1958, s. 695. H. Daniel-Rops,
Ko$cibt pierwszych wiekéw, s. 260.

8 Sw. Augustyn, O oémiu blogostawienstwach, Sermo 53, 5 —
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wijany i wzbogacany wskazaniami, jakie powinny by¢ konkretne
przejawy chrzeScijanskiego milosierdzia ®, np.: ,,Powinnidmy za-
tem glodnych karmié, nagich przyodziewaéd, nieslusznie uciskanych
broni¢ przed przemoca; mieszkanie nasze ma sta¢ otworem dla
pielgrzymow i bezdomnych; sierotom nie moze zabraknaé naszej
obrony, a wdowom naszej opieki. Wielkim dzietem milosierdzia
jest wykupywanie jencow oraz odwiedzanie i pokrzepianie chorych
i potrzebujgcych. Zmarlych na obczyznie lub w nedzy nie wolno
nam pozostawiaé bez pogrzebu. Oto sz obowigzki milosierdzia;
kto je wykonuje, sklada Bogu prawdziwg i godng ofiare. Tylko
taka ofiara zdolna jest przeblagaé¢ Boga i przejedna¢ Go, nie za$
krew zabijanych zwierzat ofiarnych. Bowiem sprawiedliwy Boég
tak postepuje z ludZmi, jak oni sami postepuja ze swymi bliZni-
mi; jest milosierny dla milosiernych, a nieublagany dla nieublaga-
nych” 10,

Jedng z konsekwencji propagowania przez chrzescijanstwo zasa-
dy milosci bliznich i milosierdzia, prawie wecale nieznanych w sta-
rozytnym $wiecie poganskim 11, bylo nowe ujecie szczodrobliwos-

Wybér méw — PSP, t. XII, s. 337; idem Enchiridion, 69 (Migne PL 40,
265): ,,In melius quippe est vita mutanda, et per eleemosynas de pec-
catis praeteritis est propitiandus Deus”. Zob. takze, I. Seipel, Die
wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviter-Theologische Studien der
Leo-Gesellschaft XVIII, Wien 1907, s. 226.

9 Np. u §w. Ambrozego: De officiis 2, 15, 69—78 (Migne PL 186,
120 i nast.) 2, 21, 111 (Migne PL 16, 133); 2, 28, 136—143 (Migne PL
16, 148); de wviduis 11 (Migne PL 16, 238); J. Gaudemet, Les
fondations en Occident du Bas Empire, RIDA 2, s. 279.

0 T.aktancjusz, Skrot wykiadu prawodawstwa boskiego, 60 (M. M i-
chalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975,
s. 462). Podobnie ujmuje to zagadnienie §w. Ambrozy w De off. 1, 11,
39.

11 Pojecie miloSci braterskiej znajdujemy np. u Seneki: ,Membra
sumus corporis magni. Natura nos cognatos edidit... Natura nobis amo-
rem indidit mutuum et sociabiles fecit” (Epist. 95, 52, praef), a poje-
cie milto§ci bliZniego — u Marka Aureliusza: ,,ukochaj rod ludzki”
{Rozmys$lania 7, 31 — przekl. M. Reitera, 26dZ 1948) i ,,wlasciwoscig
jest tez duszy rozumnej.. milo§é bliZniego” (ibidem 11, 1). Zob. na
ten temat J. F. Waltzing, Les corporations Romains et la charité,
Louvain 1895, ss. 9—23; L. Lallemand, Histoire de la charité, vol.
1, Paris 1902, 183 ss; vol. 2, Paris 1903, 21 ss; 105 ss; J. Pelczar,
Zarys dziejow milosierdzia w Kodciele katolickim, Krakow 1916, s. 9;
J. Gaudemet, Les fondations en Occident au Bas Empire, RIDA
2, s. 277; B. Lapicki, Etyczna kultura starczytnego Rzymu a wczes-
ne chrzedcijanstwo, L.odZz 1958, s. 303: , Milosierdzie... oddaje jedna z
najbardziej istotnych cech Boga wg dogmatyki wezesnego chrze$cijan-
stwa, a w konsekwencji staje sie wzorem do nasladowania w stosun-
kach ludzkich. Natomiast milosierdzie (misericordia) spotyka sie z po-
tepieniem ze strony szeregu przedstawicieli humanizmu rzymskiego ja-
ko zasada 1 uczucie nie licujgce z godnoscig czlowieka”. Np. Sene-
ka w De clementia II, 6 pisze ,Misericordia vitium est animarum
mimis miseriae faventium”, a §w. Ambrozy w De off. 1, 11. 38
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ci12 w powigzaniu z caloscig etyki chrzescijanskiej. Ojcowie roz-
rézniali dwa rodzaje szczodrobliwosci: ,,Est enim duplex liberalitas:
una quae subsidio rei adiuvat, id est, usu pecuniae; altera quae
operum collatione impenditur, multo frequenter splendidior, multo-
que clarior” 13, Zalecali jednak umiar w jej praktykowaniu: ,Do-
skonala szczodrobliwosé umie zachowaé miare nawet w stosunku
do ubogich, aby méc obdarzaé wiekszg ich liczbe, i nie przekracza
miary dla pozyskania sobie wzgledéw” 14, Przestrzegali takze przed
dwiema skrajnosciami: rozrzutnoscig 15 i skapstwem 16: | Cave ne
intra loculos tuos includas salutem inopum et tamquam in tumulis
sepelias vitam pauperum”.

Ojcowie Kodciola przypominali takze wiernym, ze o wartosci
daru nie stanowi jego materialna wielkosé, lecz wewnetrzne na-
stawienie dawcy: czysta intencja i ofiarna gotowodé 17, W swoich
kazaniach zajmowali sie bardzo szczegdlowo wyjasnieniem, na czym
polega postawa wewnetrzna chrzescijanskiego ,,radosnego dawcy”.

Pierwsi Ojcowie Kosciota Greckiego byli surowymi mnichami.

stwierdza stanowczo, ze ,,... nihil tam commendat Christianum ani-
mam quam misericordia” J. Uminski, oc. s 45; A. Rodzinski,
Sprawiedliwos$é chrzedcijaiiska wobec problemu nieréwnodci majqtko-
wych w II i III w., Lublin 1960, s. 26; B. Lapicki, O spadkobier-
cach ideologii rzymskiej, L.0dz 1962, s. 275.

32 Dzielo §w. Ambrozego De officiis ministrorum stanowi pierw-
szy podrecznik etyki chrzescijanskiej. Sw. Ambrozy wzorowal sie na
»De officiis” Cycerona, aby uwzgledni¢ réznice miedzy etyka pogan-
ska a chrzedcijanskg. Szczegdlnie duzo uwagi poswigea szezodrobliwo-
$ci. Wg $w. Ambrozego podstawsg dobroczynnosci chrzedcijanskiej jest
milosierdzie. Zréditem za$ milosierdzia — wspélcierpienie z nieszcze-
$liwymi: ,Hoc maximum incentivum misericordiae ut compatiantur
alienis calamitatibus” (De off. 2, 28, 136). Nieco inne jest ujecie mito-
sierdzia u $w. Augustyna: ,,..etiansi id facit mente tranquilla, nu-
ilius aculeis doloris instinctus, sed adductus officio bonitatis, miseri-
cors tamen vocandus est” (De moribus 1, 27, 53); Zob. na ten temat:
B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, EodZ 1962, 24
ss; s. 38 1 s 81.

3 Sw. Ambrozy, De officiis, 2, 15, 73.

¥ Sw. Ambrozy, De off. 2, 21, 110; ibidem 2, 15, 76; ,Liquet igi-
tur debere esse liberalitatis modum, ne fiat inutilis, largitas, sobrietas
tenenda est...”; J. Gaudemet, L’Eglise.. s. 573.

5 Sw. Ambrozy, De off. 2, 21, 109.

8 Sw. Ambrozy, De off. 2, 15, 78; zob. takze: Klemens Aleksan-
dryjski, Czy czlowiek bogaty moze byé zbawiony, tl. J. Czuj, wyd.
1, Warszawa 1953, s. 17.

7 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 14 o milodci do biednych, 27:
»Daj choéby jaki§ drobiazg potrzebujgcemu, gdyz to nie jest drobiaz-
giem dla tego, co potrzebuje wszystkiego, a nawet dla samego Boga,
jedli date$ wedlug swej mozno$ci. Daj zamiast wielkiego daru-ochote.



[51 Nauka Ojcoéw Kosciola 313:

Propagowali ideal Zycia doskonalego jako ucieczki od §wiata i cal--
kowite] rezygnacji z débr materialnych, aby poswieci¢ sie wylgcz-
nie trosce o zbawienie duszy. Majatek mial byé przeznaczony na
cele dobroczynne; w ten sposéb motyw mitodci wystepuje w pola--
czeniu z ascezg 18,

W III i IV wieku gminy chrzeScijanskie znacznie powiekszyly
sie. Chrzest przyjmowali coraz liczniej ludzie bogaci: kupcy, ban-
kierzy, wilasciciele ziemscy, urzednicy przyzwyczajeni do Zycia na.
stopie odpowiadajacej ich pozycji spolecznej i obarczeni rodzing.
Zrealizowanie przez nich wszystkich tak surowego wymagania nie-
byto mozliwe. Z drugiej strony prowadzenie przez Koécié! bardzo -
szeroko zakrojonej i wielokierunkowej dzialalno$ci charytatywnej
wymagalto zabezpieczenia stalego dochodu. Zwracal na to uwage juz-
§w. Bazyli19, Totez Ojcowie Kosciola w swej katechezie starali
sie zaradzi¢ aktualnym potrzebom; oprocz pouczenia, ze u podstaw
jakichkolwiek rozporzadzenn na cele dobroczynne powinna lezeé-
chrze$cjaniska ,,caritas” i wyjasnienia, jaka powinna byé wewnetrzna .
postawa dawcy, aby dar uzyskal nieprzemijajaca wartosé, probo--
wali takze okresli¢, ile cztowiek bogaty powinien daé ze swego:
majatku 20,

2. Idea ,,radosnego dawcy” w pismach Ojcéw Kosciola

Idea ,radosnegoc dawcy” pojawia sie w katechezie §w. Pawla,
ktéry zachecajgc wiernych z Koryntu do hojnosci w dawaniu jal-
muzny na rzecz ubogich w Jerozolimie pisze: ,, Kazdy niech przeto.

Jes$li nic nie masz, daj lzy, wielkie to lekarstwo dla nieszczeSliwego
litosé, ofiarowana z serca, a szczera, wspoélczucie przynosi wielkg ulge
w nieszezesciu”, (Mowy wybrane, praca zbiorowa, W-wa 1967, s. 181);
Sw. Jan Chryzostom, Hom. XXI in Epist. ad Rom. (Migne PG
60, 603); sw. Ambrozy, De off. 1, 30, 149: ,usposobienie wigc stano-
wi o tym, czy ofiara jest hojna czy skgpa, i ono nadaje warto§é uczyn-
kom”. (Tlum. X. Abgarowicz), zob. takze ibidem 2, 21, 110; §w. Hie-
ronim, Epist. 11, 8, 5; H. R. Hagemann, Die rechtliche Stellung-
der christlichen in der Ostlichen Reichshdlfte — RIDA 1956, s. 267;
B. L apicki, Etyczna kultura staroZytnego Rzymu a wczesne chrzes--
cijanstwo, £.0dZ 1958, 255 ss.

18 Sw. Bazyli, Hom. in Ps, 148 (Migne PG 31, 993 i n).

1 m F. Bruck, Kirchenvdter, s. 72. My$l, ze majagtek Kosciola to-
majatek bhiednych, zawarta jest np. w Hom. 85 ad Matth. §w. Jana
Chryzostoma (Migne PG 58, 759 i n.). Zob. takze L. Lallemand,.
Histoire de la charité, vol. 11, Paris 1903, s. 91.

20 Czy zechce daé, Ojcowie pozostawiajg jego dobrej woli (w od-
réznieniu od Platona, kidésy projektowal przymus prawny, zob. na ten
temat: Bruck, o.c. s. 74). Zob. takze K. Gronau De Basilio, Gre~
gorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, Gottingae 1908..
W kazaniach Ojcowie Ko$ciota czesto grozili opieszalym karami wiecz-
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postapi tak, jak mu nakazuje jego wlasne serce, nie zalujac i nie
-czujge sie przymuszonym, albowiem radosnego dawce miltuje Bég”
I Kor 9, 7)2, Podkrefla réwniez z naciskiem dyspozycje woli
w dawaniu: ,,Tak wiec udzielam wam rady, a to przyniesie pozy-
tek wam, ktérzy zaczeliScie juz ubieglego roku nie tylko chcieé,
lecz i dzialaé. Doprowadicie teraz to dzielo do korica, aby czynne
podzielenie sie tym, co macie, potwierdzalo waszg czynng gotowosé”,
(II Kor 8, 10—11). — W lidcie do Rzymian takze powtarza:

,,Kto zajmuje sie rozdawaniem, {niech to czyni) ze szczodrobli-

woscig; ... kto pelni uczynki mitosierdzia, (niech to czyni) ocho-

czo”. (Rz 12, 8).

Do wskazan §w. Pawla zawartych w II Kor 9, 7 wyraZnie na-
wigzat §w. Klemens Aleksandryjski w kazaniu ,,Quis dives sal-
vetur?”’:

»Et praeclare quidem ab Apostolo, ,hilarem enim datorem di-

ligit Deum”; qui largitate delectetur, nec seminando parcus exi-

stat, ut et ita parique ubertate metat; sine murmuratione et

distinctione, nullaque moestitudine tribuat, quod praeclare munus

beneficentiae est” 22. Rozwijajac te mysl, §w. Klemens Aleksan-
dryjski dodal jeszcze warunek, aby darczyica nie chwalil sie swym
dobrym czynem 23,

Podobne zalecenia dawal §w. Grzegorz z Nazjanu w Mowie 14
-0 milosci do biednych: ,,Ulam takngcemu chleba twego, a zebrakéw
‘bezdomnych wprowadz do domu swego, a uczyn to z ochoty. Bo
kto lituje sie, moéwi Pismo, niech to czyni ochoczo, a podwol ci sie
-dobro przez twojg gotowosé, bo co sie daje ze smutkiem lub z ko-
niecznosci, niemile jest i chluby nie przynosi. Nalezy wiec rado-
waé sie, a nie zalowaé przy czynieniu dobra’ 24.

Nauke §w. Pawla o wladciwej postawie w dawaniu najpehiej
rozwing} i rozpowszechnit §w. Jan Chryzostom. Wymagal on szcze-
.gblnego nastawienia woll przy dawaniu okreslonego w jezyku grec-
kim jako: gnome, proairesis, hilarotes, prothimia 25.

nymi, np. §w. Jan Chryzostom, de Lazaro concio (Migne PG
-48, 988); idem Hom. 58 ad Matth. (Migne PG 58, 614 i 631).

2 Pismo $w. Nowego Testamentu4, opr. zespdél biblistéw polskich,
Poznan—Warszawa 1975; $§w. Pawel prawdopodobnie czerpal natchnie-
nie z Ks. Przysiéw 22, 8 (LXX) w greckim tlumaczeniu Septuaginty.
Co do réznych hipotez na ten temat zob. Bruck, Ethics vs Law:
St. Paul, the Fatiners of the Church and the” ,,Cheerful Giver” in
Roman Law, Annual ,,Traditio” II, New York 1944, s. 97, uw. 4 i 5;
Bruck, Uber rémisches Recht in Rahmen der Kulturgeschichte, Ber-
‘1in 1954, s. 101,

22 Migne PG 9, 638.

2 Paedagogus 3, 6 — Migne PG 8, 603; Bruck, Ethics, s. 107.

% Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, praca zbioro-
wa, Warszawa 1967, s. 186.

% E. F. Bruck, Die Gesinnung des Schenkers bei Johannes Chry-
.sostomus, Mnemosyna Pappoulias, Athen 1934, ss. 66—172.
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Zalecal zwlaszeza dawanie radosne: ., Qui miseretur, in hilaritate.
Non enim sufficit misereri, sed id oportet largiter et animo non
tristi facere, quin potius laeto et gaudente; neque enim par res
est non tristari et gaudere... Cur enim ploras dans elemosynam?
quid doles dum misereris, et fructum boni operis prodis? Si enim
doles, non misereris, Sed crudelis es et inhunanus. Si enim tu
doles, quomodo illum in dolore degenter allevare poteris? Optandum
enim est, ne ille quidpiam suspicetur mali, etiamsi cum gaudio
dederis. Quia enim nihil ita turpe videtur hominibus esse, ut ab
aliis accipere, nisi ex summa hilaritate suspicionem auferas, et
ostendas te magis accipere quan dare, potius accipiendam dejicies,
quan allevabis. Propterea dicit: Qui miseretur, in hilaritate” 26,

Sw. Jan Chryzostom propagowal idee dawania nie tylko radosne-
go lecz takZze gorliwego, braterskiego, nieobludnego: , Quemadmo-
dum ergo non largitionem modo exigit, sed in simplicitate, neque
modo patrocinium, sed cum diligentia, neque tantum elemosynam,
sed cum hilaritate; sic et caritatom non simpliciter, sed absélue
simulatione.....” 27,

Stawial wymagania wicksze niz §w. Klemens Aleksandryjski
i zalecal, aby dawca nie liczy! na Zadne korzysci (nawet niema-
terialne jak: szacunek, stawa i wdzieczno$é) oraz zeby dawal w
tajemnicy, a nie na pokaz: ,,Et tu igitur, cum homini facis elemo-
synam, claude ianuam tuam: ipse qui accipit solus videat; imo si
fieri possit, ne ipse quidem. Si ianuam aperias, mysterium tuum
ostentas. Cogita cum ipsum a quo gloriam expetis, te damnaturum
esse’ 28,

Podobne nauki glosili Ojcowie Kodciota Facinskiego: §w. Hie-
ronim 29, §w. Ambrozy i $w. Augustyn.

Zdaniem §w. Ambrozego na doskonaly dobroczynno$é sklada sie
Zyczliwosé 1 szczodrobliwos$é (czyli dobra wola i dobry uczynek):
,Nie wystarczy bowiem dobra wola, lecz potrzebny jest takze dobry
uczynek, i odwrotnie, dobry uczynek nie wystarczy jesli nie wy-
plywa z dobrego Zrédla, czyli z dobrej woli, ,,albowiem radosnego
dawce miluje Bég” 30, Podawal takze dalsze szczegdlowe wskaza-
nia: ,,Pierwsze wymaganie streszcza sie w tym, zeby szczerze da-
waé, nie oszukiwaé przy niesieniu pomocy....” ,I to nie byloby

26 In epist. ad Rom., Hom 21, 2 (Migne PG 60, 603); zob. takie Jan
Zlotousty, DwadzieScia homilij i méw, tL. T. Sinko, Krakéw 1947,
Mowa o jalmuznie, 105 ss.

27 Migne PG 60, 604. Zob. E. F. Bruck, Kirchlichsoziales Erbrecht
in Byzanz: Johannes Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser Sft.
Riccobono 3 (19386), 390 ss.

28 In Matth.,, Hom, 71/72,4 (Migne PG 58, 666); E. F. Bruck, Die
Gesinnung.., s. 67.

29 Epist. 118.5.

3 De off. 1, 30, 143, ttum. K. Abgarowicz; J. Gaudemet, L’Eglise..
s. 696.
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doskonaly szczodrobliwoscig, jesliby$ innych obdarowywal z chel-
pliwosci raczej niz z litosci” ... ,Nastepnie w doskonalej szczodro-
bliwosci zwraca si¢ uwage na wiare, sluszng przyczyne, miejsce
i czas...” 81, | Godzi sie ... spelnia¢ uczynki mitosierne... w skrytosci,
tak aby widziano, Zze jedynie od Boga swego spodziewasz si¢ na-
grody, a nie takze od ludzi” 32, Podkre§lal tez znaczenie bezintere-
sownos$ci: ,,Sed etiam qui misericordiam defert, mercedem amittit,
nisi mundo corde misereatur; nam si iactantiam quaerat nullus
est fructus” 33,

Mysl te podjat takze Sw. Augustyn: ,,Si panem, inquit, dederis
tristis, ot panem et meritum perdidisti” 34,

Ojcowie KoSciola zajmowali sie wolg darczyticy tylko z mo-
ralnego punktu widzenia. Zalecali, by dawal spontanicznie, bez
przymusu, ochoczo, bez egoizmu. Nie interesowal ich prawniczy
sanimus donandi” 35,

Pod wplywem chrzesécijanstwa rozpowszechnionego w Egipcie, a
zwlaszcza w Aleksandrii, idea ,radosnego dawcy” przenika juz
w II i IIT wieku do sporzgdzanych tam dokumentéw. W trosce o
zbawienie duszy, spadkodawcy i darczyncy za pomocg specjalnej
formuly prawnej zapewniali sobie trwale Swiadectwo, ze wypelni-
li chrzescijanski obowigzek czynnego $wiadczenia mitosierdzia.

Po raz pierwszy wystepuje tu wyrazne odzwierciedlenie chrze-
Scijanskich pogladéw religijnych i etycznych w czynnoSci praw-
nej 36,

3. ,,Cze$é (majatku) dla ubogich” w nauce Ojcow KoSciola

Ojcowie Kosciola nie zajmowali sie kwestia, ile czlowiek bogaty
ma pozostawi¢ sobie ze swego majgtku; nie stosowali jednolitej
miary. Rozwazali tylko pytanie, ile czlowiek majetny powinien
daé¢ ubogim, aby dostapi¢ zbawienia? Poglady poszczegdlnych Ojcoéw
Koséciola na te sprawe réznily sie miedzy sobg i ulegaly znacznej
ewolucji. '

Najbardziej radykalny poglad wyrazal §w. Bazyli Wielki, su-
rowy asceta, ktéory oddal ubogim caly swéj majatek. Cieszyl sie
on u wspdlezesnych sobie chrzescijan wielkim autorytetem, co przy-
czynilto sie do rozpowszechnienia jego nauki 37,

31 De off. 1, 30, 146—148. Zob. B. Lapicki, O spadkobiercach ide-
ologii rzymskiej, £.6dZ 1962, s. 53.

32 De off. 2, 1, 3.

3 Exp. in Lucam, V, 57 (Migne PL, 1737); zob. takze ,,O pokucie”,
II, Wybér pism $w. Ambrozego, ttum. W. Szoldrski, PSP, t. VII, s. 81.

34 In Psalm 42, 8.

33 Bruck, Ethics, s. 121; Bruck, Uber rémisches Recht.., s. 136.

% Bruck, o.c. 107 ss; Bruck, Uber rémisches Recht..., ss. 115—
—1117.

% Sw., Grzegorz z Nazjanzu, Mowa pogrzebowa §w. Bazyle-
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Nawigzujge do Mt 19, 21 $w. Bazyli zalecal prowadzenie ,,vita
perfecta” i rozdanie calego majatku. Za wykret uwazal wymowki
Tudzi zamoznych, ze majatek sluzyé bedzie w przyszloSci ich dzie-
ciom 38, Upominal ich, aby wlasng dusze potraktowali jako syna
pierworodnego, a reszte majagtku podzielili wéréd pozostalych dzie-
i 39, Samotni natomiast powinni, wg jego wskazan, caly majatek
oddaé biednym.

Poruszat takze te sprawe np. w kazaniu w czasie glodu i suszy 40.
Analizujac przyczyny kleski zywiolowej wskazywal m.in. na egoizm
i napominal wiernych, by wszystko oddawali dla ubogich. Nie-
doskonalych natomiast wzywal, by polowe majatku przeznaczyli
dla duszy 4i. Jako niedoskonalych traktowal zaréwno tych, ktérzy
troszezyli sie o zabezpieczenie bytu materialnego swoich dzieci,
jak i bezdzietnych, ktorzy nie zdecydowali sie na oddanie calego
majgtku. Sw. Bazyli po raz pierwszy okre$lit w ulamku, jakg czesé
majatku nalezy zostawié¢ dla duszy (1/2).

Sw. Grzegorz z Nazjanzu takZze zachecal wiernych, aby dazy-
1i do ,vita perfecta” rezygnujac z calego majatku. Niedoskona-
lym radzil, by przynajmniej podzielili sie majatkiem z ubogi-
mi:

... albo wszystko nalezy odlozyé dla Chrystusa, abysmy pod-
niostszy krzyz szczerze za nim poszli wolni od ciezaru i dobrze
przygotowani... albo nalezy mienie podzieli¢ z Chrystusem, aby w
jakis sposéb to, co posiadamy, zostalo uswiecone przez dobry uzy-
tek i przez podzielenie sie z tymi, ktérzy nie majag” 42.

Po raz pierwszy uzyl on okreSlenia ,cze$¢ (majgtku) dla du-
szy”’:

»A wiec péjdimy juz za slowem, szukajmy tamtego odpocznie-
nia, porzuémy tutejsze zasoby! To tylko wyzyskajmy, co w nich
dobrego; nabadzmy swoje dusze w jalmuznach, podzielmy sie ma-
jatkiem z ubogimi, by$my nabyli bogactwo w niebie. Daj czast-

go, 3 (Migne PG 36, 497); J. Gaudemet, o.c. 296 ss; Bruck,
Kirchenviter, 6 ss.

8 Mt 19, 21: ,Jezus mu odpowiedzial: Jesli chcesz byé¢ doskonatly,
idz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w
niebie. Potem przyjdZ i chodZ za Mng”. Zob. takze $w. Bazyli
Hom. In divites, or. 7 (Migne PG 31, 280, 289, 297).

3% Hom. In divites 7, 39 (Migne PG 31, 299); Bruck, Kirchenvi-
ter, s. 8. Nie wiadomo, jakie prawo mial na my$li §w. Bazyli, bo wg
prawa greckiego i rzymskiego wszystkie dzieci dziedziczyly jednako-
wo. Wyrdznienie pierworodnego syna bylo mozliwe wg prawa zydow-
skiego i egipskiego.

40 Hom. dicta tempore famis et siccitatis (or. 8) 4, 87 (Migne PG 31,
316) z r. 368; §w. Bazyli Wielki, Wybér homilii i kazan, tlum.
"T. Sinko, Krakéw 1947, s. 100 ,,daj co$ i duszy”.

4 Ibidem 8, 21 (Migne PG 31, 325); Bruck, Kirchenviter, s. 9.

2 Sw, Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, praca zbioro-
wa, Warszawa 1967, Mowa 14 o mito$ci do biednych, 18, s. 175.
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ke i duszy, nie tylko cialu! Daj czastke i Bogu, nie tylko $wia~
tu! Ujmij co§ brzuchowi, a poswieé¢ duchowi” 43,

Nie okredlit jednak wielkosci tej czesci44; wynikalo to z ca-
tosci jego pogladéw na temat bogactwa, ubdstwa i wlasnosci4s. W~
zyciu osobistym takze nie byl konsekwentny: nawet z pustelni admi-
nistrowal swoim majgtkiem, ktérym rozporzadzil! dopierc w testa-
mencie 46. Obce mu bylo spoleczne nastawienie §w., Bazylego i jego
zarliwa mito§é ubogich 47.

Sw. Grzegorz z Nyssy podejmujac myél o ,czefei (majatku) dla
ubogich” nauczal, Zze najlepiej jest podzieli¢é majatek na réwne
czedci. Czlowieka, ktéry chcialby mieé caly majatek wyltacznie dla
siebie, poréwnywal do nienasyconego dzikiego zwierzecia 48. Zia-
godzil jednak troche wymagania w pordownaniu ze $w. Bazylim
i méwil o przeznaczeniu dla biednych 1/3 lub nawet 1/5 majatku.
Nie czynil tez zadnej réznicy miedzy majacymi rodzine i osobami’
samotnymi. Podczas gdy $w. Bazyli polecal traktowaé dusze jako-
pierworodnego syna, sw. Grzegorz z Nyssy poréwnywal jej pra-
wa do majatku z prawami dziecka, bez takiego wyréznienia.

Poglady §w. Grzegorza z Nyssy wywarly duzy wplyw na dalszy-
rozwdéj teorii ,,cze$ci (majatku) dla ubogich” zaréwno na Wschodzie-
(§w. Jan Chryzostom) jak i na Zachodzie (§w. Augustyn) 4°.

Sw. Jan Chryzostom, ktéry waleczyt wytrwale o poprawe losu:
ubogich, czesto podejmowal w swych kazaniach my$l o czesei {ma--
jatku) dla nich; rozwingl tez dalej te teorie i byt jej gorliwym.
propagatorem 50. Tym, ktérzy chcieli prowadzié zycie doskonate,
polecal, by oddali ubogim caly majatek 51. Innych napominal, zeby
dali dobrowolnie Ko$ciolowi (Chrystusowi) czesé majatku dla postu--
giwania potrzebujacym. Rozwazal problem, jaka to powinna byé&
cze$é 2. Po dokonaniu szczegélowych obliczenn doszedl do wniosku,
ze bogaci powinni oddaé ubogim polowe lub przynajmniej 1/3-

43 Tbidem 22. Niem. ,,Seelteil”, zob. Bruck, o.c. 1 c.

4 Migne PG 35, 895; Migne PG 35, 894; Bruck, o.c.

4% Mowa 14 o miltosci do biednych, 19, 24, 25, 26.

4% Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, tt. J. Stahr, POK t. 13,
Poznan 1933, 293 ss; E. F. Bruck, Kirchenviter, 14 ss.

7 E F.Bruck, o.c.,s. 18

8 De paup., am. (or. 1) (Migne PG 46, 466b); data nieznana (po r.
386); przeklad polski T. Sinko, Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism,.
Warszawa 1963, Zob. na ten temat Bruck, Kirchenviter, s. 20.

% Bruck, Kirchenvdter, s. 21.

50 Migne PG 58, 779 — w Hom. 88/89 ad Matth. usprawiedliwia sie,.
ze tak czesto o tym moéwi; zob. Bruck, o.c. 1. c. oraz Bruck,.
Uber Rémisches, ss. 117—121.

51 Hom. 57 ad Matth. (Migne PG 58, 708); Hom. 35 ad Matth. (Migne:
PG 57, 409); Ecloga de eleemosyna et hospitalitate, Hom. 22 (Migne-
PG 63, 719).

52 Hom. 64 ad Matth. (Migne PG 58, 615) (do Mt. 5, 20); Bruck,.
Kirchenviter, s. 24.
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majatku 53. Prawdopodobnie spotkal sie ze sprzeciwem 45 w gminach.
chrzescijanskich i dlatego w pézniejszych kazaniach podawal juz
mniejsze ulamki (alternatywnie): albo 1/2, albo 1/3, albo 1/4, albo
1/5, albo 1/10. Z upodobaniem moéwil o ,czedci (majatku) dla Chrys-
tusa” albo o Chrystusie jako wspéldziedzicu 5.

Wysokosé darowizny pozostawil dobrej woli chrzescijan, ale jedno-
cze$nie dazyl wytrwale, by te wole obudzi¢, doceniajac w pelni
znaczenie czynnego mitosierdzia dla zbawienia dusz i ulZzenia doli
ubogich 56. Byl zwolennikiem darowizn dokonywanych za 2ycia,
a rozporzadzenia testamentowe uznawal tylko dodatkowo 57. Byl to:
poglad bardziej umiarkowany, niz §w. Bazylego, ktéry zdecydowa--
nie odrzucal testament 58,

Nazwa czeSci majgtku ofiarowywanej na cele d,obroczynne ule--
gla w nauce Ojcéow Kosciola Greckiego znamiennej ewolucji: od.
sczeSci dla duszy” (Sw. Bazyli i sw. Grzegorz z Nazajanzu): po--
przez ,czes¢ dla ubogich” (§w. Grzegorz z Nyssy) do ,,czeSci dla
Chrystusa” ($w. Jan Chryzostom). Ostatnia nazwa najpeliej wy--
raza istote tej instytucji 59,

Poniewaz lacinska literatura patrystyczna rozpoczela sie prawie:
o cale stulecie pdzniej niz grecka 60, jest prawdopcdobne, ze Ojco-
wie Kosciola Zachodniego zaczerpneli z tej ostatniej pewne my-
8li, rozwineli je i zmodyfikowali. Jedng z takich idei byla sprawa
darowizn i rozporzgdzen testamentowych na cele dobroczynne. Ro--

53 Migne PG 58, 799, Hom. 45 ad Matth, 2; Hom. 88/89 ad Matth.
(Migne PG 58, 779); W Hom. 64 ad Matth. nawigzujgc do Mt. 5, 20°
oblicza wysoko$é jalmuiny w nastepujacy sposédb: trzeba daé przynaj-
mniej tyle, ile dawali faryzeusze, tj. ze wszystkiego 1/10 (Rk 18, 12),
nastepnie jeszcze 1/2 i 1/3 z tej dziesigtej czeSci (Am. 4, 4), oprécz te-
go pierwociny, ofiary §wiagteczne i inne dary; L. Lellemand, Histo-
ire de la charité, vol. 1, Paris 1902, ss. 3—28; J. Pelczar, Zarys dzie-
jow mitosierdzia w KoSciele katolickim, Krakéw 1916, ss. 11 1 43:
Bruck, Kirchenviter.., s. 24; . Kupiszewski, Le droit hellé-
nistique dans le NOMOS GEORGIKOS, JJP 1971, ss. 881 91; J. Gau-
demet, L’Eglise dans ’Empire romain, 1958, s. 573; E. F. Bruck,
Kirchlichsoziales Erbrecht in Byzanz, Johannes Chrysostomus und die
Mazedonischen Kaiser, St. Riccobono 3, 377 ss; E. Wipszycka,
Les ressources et les activités economiques des églises en Egypte du.
XVe au VIII siécle, Bruxelles 1972, 70 ss.

5¢ Hom. 56 ad Matth 1 (Migne PG 58, 630).

5 E. F. Bruck, Kzrchenvater, s. 25 Myél ta wystepuje juz u $w.
Cypriana w: De Opere et Eleemosynis, §w. Cyprian, Pisma i trak-
taty, tt. J. Czuj, POK t. 19, Poznan 1937, ss. 336—337.

5 Sw, Jan Chryzostom, czesto podkres$lal w kazaniach, ze dobre
uczynki prezentujg, np. Hom. 66 ad Matth. 5, (Mighe PG 58, 651).

57 In epist. ad Rom. Hom. 18 (Migne PG 60, 631).

58 Hom. 11 de morte 535 (Migne PG 32, appendir, 1263 i n.; Hom.
in divites nr 7 (Migne PG 31, 303); E. F. Bruck, Kirchenvdter, s. 29.

% F. F. Bruck, Kirchenviter, s. 29.

80 H v.Campenhausen, s. 179.
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le posrednika miedzy Wschodem a Zachodem odegral tu §w. Hie-
ronim 61,

Jako zwolennik ascezy §w. Hieronim zalecal ,vita perfecta” i cal-
kowitg rezygnacje z wlasnosci. Pisal np. do kaplana Paulina:

,Jesli posiadasz rzecz wlasna, sprzedaj, jesli masz nie swoja,
porzué... Bo jesli bedziesz wcigz odkladal do jutra, a odwlekajac
z dnia na dzien, ostroznie i krok za krokiem sprzedawaé bedziesz
swe skromne posiadlosci, nie bedzie mial Chrystus z czego zZywié
.swych ubogich” 2. Stopniowo jednak lagodzil wymagania i pole-
cal oddaé tylko czesé majatku dla Chrystusa jak dla syna 63,

Po raz pierwszy podal te zasade w liscie 118 do Juliana, napisa-
.nym prawdopodobnie ok. r. 399—400 64,

W innym liscie rozwazal problem, jakg czesé majatku powinna

oddaé Kosciolowi i ubogim pobozna wdowa:
»A jesli wdowa ma dzieci — zwlaszeza gdy pochodzi z rodu szla-
-checkiego — niech synéw nie opuszcza w potrzebie, lecz niech ich
kocha ,,w rownosci” (2 Kor 8, 13), niech pamieta najpierw o duszy
swej 1 uwaza, Ze jest ona wazniejsza od synéw, i niech raczej u-
-czestniczy z dzieémi w podziale, nizby miata wszystko synowi zo-
stawié, co wiecej, niech Chrystusa czyni wspéldziedzicem swych
-dzieci” 65,

Innej za$§ radzil: ,Jesli chcesz byé doskonalg i stanaé u szezytu
godnosci, czyn, co uczynili Apostolowie, sprzedaj wszystko, co masz,
-daj ubogim i idZ za Zbawicielem, idZ za samotnym, nagim krzy-
zem, ogolocona ze wszystkiego i samotna. Je$li zas nie chcesz byé
doskonala, lecz zajmowaé drugi stopien cnoty, porzué wszystko,
'co masz, daj synom, daj krewnym? 66,

Podobnie $§w. Ambrozy w swoich pismach dawal wyraz szacun-
kowi dla rodziny 67 i uznawal pierwszenstwo jej praw do majatku:

»Ist illa probanda liberalitas, ut proximos seminis tui non des-

& J, Czuj, Sw. Hieronim, Zywot, dziela, charakterystyka, Warsza-~
wa 1954, s. 21.

2 Sw, Hieronim, Listy, t&. J. Czuj, Warszawa 1952, s. 365, List
LIII do kaptana Paulina; zob. takze List do Heliodora, Ep. XIV, 6
‘r. 375; List LVIII do Paulina; List LXXI do Liciniusa r. 397/8; List
LXVI do Pammachiusza (t. II, s. 88) — ,Nie wystarczy porzuci¢ wszy-
:stko jak Krates czy Antystenes — trzeba péj§é za Chrystusem™.

8 E. F. Bruck, Kirchenviter, 80 ss.

84 W liScie 54 do Furii cap. 4 z r. 395 — (spér co do daty, zob. E. F.
Bruck, Kirchenviter, s. 80) (Migne PL 22, 963), poleca zycie dosko-
nale i oddanie calego majatku dla Chrystusa. W liscie 79 do Salviny
(Migne PL 22, 724) ok. 400—403 pisze, ze wzglad na rodzine uwalnia
od rezygnacji z calcgo majatku. .

8 Listy 120 do Iedibili ok. r. 406—407, tt. J. Czuj, Sw. Hieronim,
Listy, Warszawa 1952, s. 118.

6 Tbidem, s. 119 (Migne PL 22, 985).

7 Sw. Ambrozy, List 82 Zob. takie B. Lapicki, O spadko-
biercach ideologii rzymskiej, L.6dz 1962, s. 67.
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plicias, ¢ agere cognioscas. Melius est enim ut ipse subvenias tuds,
quibus pudor est ab alils sumptum dieposcere” 68, Nie podawal
jednak zasady, jaka cze$é maljatku nalezy przeznaczyé dia ubogich,
chociaz wspominat ogdélnlie o dakfich darowiznaich :

,Da ergo prius perenti, de efiam paupert, da illi presbytero guod
titbi abundalt terrenum?’ 69,

Problemem rozporzadizen miafjatkiem mia cele dobroczynne, zaj-
miowat si¢ takze Sw. Augustyn 70. Polecal wihernym, by potralkibo-
wialli Chrystusa jako wihasnego syna: ,Filios habes: wnum plus
numera, et da aliquid et Christio” 7. ,Fac looum Chriisto oum fillids
tufls, accedalt familiae tuae Dominuls fuus, accedalt aid problem Crealtor
tuus, acocedat @id numerum filiorum. tuorum frater duus... Duos fi-
lios halbes, tertium dllum computba; tres habes, quartus numeretur;
unius filid tui serva Domino tuo...”” 72,

Poglad $w. Augustyna nia kwestie utrzymania nodziny réanil sie
zawadniiczo od poglagdu Ojeéw Kiokeiota: Gredkiego. Wieloknotnie poid-
kreslat, ze miedopuszezalne jest wydzieddiczamie dzieci na korzysé
Kosciokia: ,Ktokolwiek chce po wydziedziczeniu syna zrobi¢ Ko~
Sciét spadkoibiercs, niiech szuka innego, ktéry by przyial, nie Au-
gusltyna’ 73,

Godzit sie prayjaé dla KoScdiols caly majgtek od bezdzietnych,
pozostatym mnatomdast stale wyjasnial wyzej wymiendons zasade
podziatu majgtku: ... jefli ma jednego symna, tio Chrystusa miech
uwiaza za drugiego, jedlh dwoch, niech Chrystusa uwaza za trzecie-
go, gdy mia dziesiedioro, niech Chrystusa uczyni jedenastym, a
prayjme gpadek... Oto powiem jednio: przyjatem spaldek syma Julia-
nia. Dlaczego? Poniewaz umar? bezdzietmie’ 74,

Sw. Auigustyn uwaizany jest za twoénce Koncepcji ,,czesci symow-
wkiej (majatku) dla Chrystusa” 75. Priawidopodiobnie jedinak zaczer-
pnat te mysl z listow Sw. Hieronimai 76, ktory z kolei waorowal sie

8 Sw. Ambrozy, O obowigzkach duchownych I, 30.

® Sw. Ambrozy, In Bwang. s. Lucae lib XIII, c. 79 (Corpus
Script. Lat. Vindobonae, 32, 432).

7 Zob. kazanie z lat 404—426, np. Sermo 9 de decem chordis cap.
XII, nr 19 i 20 z 403 r. (Migne PL 38, 89); Sermo de disciplina chri-
stiana cap. VIII, nr 8 (Migne PL 40, 674); E. F. Bruck, Kirchen-
viiter, ss. 84—88.

7 Enarratio in ps. 38, 7, 12 i n. (Migne PL 36, 424).

72 Sermo 86 cap. X Nr 11—14 (Migne PL 38, 528).

B Sw. Augustyn, Wybér méw, tt. J. Jaworski, PSP, t. XII, Ka-
zanie 355, s. 280.

" Sw. Augustyn, Wybér méw, Kazanie 355, PSP, t. XII, s. 279;
Migne PL 32, 532; Epist. 262, 8.

7% Zob. A. Schultze, Augustin und der Seelteil des germanischen
Erbrechts Abh. der Sdchsischen ‘Akademie der Wissenschaften philhist.
Klasse, Band XXXVIII nr 1V, Leipzig 1928; idem Nachitldge zu ,,Au-
gustin und der Seelteil ZSS GA 50 (1930) ss. 376—385;

76 Zob. szczegdlowe rozwazanie na ten temat u E. F. Bruck, Kir-
chenvdter, ss. 88—100.
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na §w. Bazylim i §w. Grzegorzu z Nyssy. Sw. Augustyn przeciwny
byt nadmiernym darowiznom dla Kosciota:77. CzeSé symowska
traktowal jako maximum, w przeciwienstwie do Ojcéw Kioscioba
Gredkiego i éw. Hieronima, kidrzy uwazali jg za minimum zaled-
wie. Jego poglad na te sprawe zblizony jest najbardziej dio pogla-
déw §w. Ambrozego.

Sw. Augustyn w zasadzie apmobowal sporzadzenie testamentow
na rzecz Kosciota, ale praychylniej ustosunkowany byd dio zapiséw
testamentowych niz do ustanawianda Kosdiota spadkobierca, bo te
ostatnie nozporzgdzenia czesto marazaty Kodcié? mna prowaldzenie
gporéw sgdowych 78,

Poglady $w. Augustyna w przedmiocle darowinz i rozporzgdzen
testamentowych na cele dobroczynne niewielu miaty zwolennikow
i byty znacznie mndej rozpowszechnione niz kionicepcje Ofjcow Kos-
ciolla Greckiego 79,

4, Zakonczenie

Ojocowie Kiosdiola Greckiego wychowant byli na fillozofii greckiej
i w pewnym stopniu miafa ona wplyw na wypracowans przez
nich koncepcje rogporzadzen testamentowych i darowizn na cele
diobroczynme 80, Ponadio mogly im postuzyé za wzor wystepujgce
w czasach starozytnych (zapoczatkowane za Augusta) przejawy
spontanioznej lub przymusowej lojalnio§ei wobec cesarza w posta~
cl wrozporzadzen majgtkowych na jego raecasl. Jakkiolwiek bezspor-

e
77 De civ. Dei XIV c. 22; XIX c¢. 16; E. F. Bruck, Kirchenviter,

s. 103.. Zob. takze w Kazandu 611, ,Dajcie ubogim, proszgc o to, upo-

minam, zgdam, nakazuje, cokolwiek chcecie da¢, dajcie ubogim”.

B Possidius, Zywot $w. Augustyna, r. XXIV: ,CzeSciej tez ma-
wial, ze Ko$cidl powinien z wiekszym spokojem & bezpieczenstwem
przyjmowaé raczej zapisy przez zmartych pozostawione niz dziedzic-
two niepewne i szkodliwe...” @t J. Ujda, Poznat 1930).

?® E. F. Bruck, Kirchenviter, s. 104; Kaplan Salvian z Marsylii
(ok. 400 r.) zgdat od wszystkich chrzescijan rezygnacji z catego majat-
ku. Jego zdaniem nie zadna ulamkowa cze$é, ale wilasnie caly maja-
tek to ,justa patrimonii pontio”, ktéra nalezy daé¢ Kosciolowi. Podob-
nie Piotr Chryzolog, arcybp Ravenny (pocz. V w.) utrzymywal, Zze na-
lezy oddaé Bogu i biednym caly majatek, por. np. oratio 22 (Migne
PL 52, 254—263), oratio 162 (Migne PL 52, 626 C i 630 A); E. F. Bruck
Kirchenviter, 105 ss; ibidem ss. 117—119; L. Duchesmne, Histoire
ancienne de UEglise, Paris 1910—1923, vol. III% s. 608.

8 Zob. na ten temat E. F. Bruck, Kirchenviter, ss. 41—55 i lite-
ratura podana w uw. 3, s. 42

81 Ronstytucie dawniejsze Hadrian Iun. Mauric. 2 ad 1, Iul. et Pap.
D. 31, 57) i wspodlczesne wym. Ojcom KoSciota (CTh 44,2 (a. 389), CI
6,22,6,2.355; 6,22,7,2.371; 6,23,16,2.320; 6,23,20,a.416) podsuwaty taki wzor
z epoki poganskiej. Zob. takze przyklady podane u E. F. Bruck,
Kirchenviiter, s. 256 uw. 19, oraz E. F. Bruck, Uber romisches, s.
98; $w. Cyprian w De Opere et Eleemosynis pisze: ,Nie tego uwa-
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ny jest fakt pewnej asymilacji i przeksatabcenia donobkiu kulbury
poganslkiej, kioncepicja ,,czedct (majatku) dla wubogich” wyrosta na
poditozu  Swilatopogladu chrzescijatiskiego. Za prekursora tej nmy-
Sli uwaza¢ mioana $w. Klemensa Aleksandryijskiego 82.
Podstawowe ‘trzy kioncepcje:
1. pelnej swiobody rozporzgdzen ma cele diobroczynne,
2. otatej (okreslonej w ubambku) ,sczesci (majgtku) dia duszy”
orag
3. ,ssymowskiej ozedcol (majatku) dla Chrystusa” priopagowane przez
Ojicéw Kioclota przeciwdzataty az do VI wieku zywym jesacze i
rozpowszechnionym tradycjom pogatiskim i wywarty wplyw na
zwyczaje spadkowe. Znalagly péiniej takize pewne odbilcie w nie-
kitdrych ustawoidiawstwach §wieckich 83,

La dotftrina dei Padri della Chiesa sulle disposizioni testamentarie
e donazioni per le opere di beneficenza

La dottrina dei Padri della Chiesa riguardante le disposiziomi te-
stamentarie e domazioni per le opere di beneficenza era il risultato
della specifica unione tra la premura per le anime dei defunti cam-
biata in maniera cristiana ed d principi di etica ed ascesi cristiana
moderata. Si scorgono in essa alcuni elementi attintgi dal pensiero so-
ciale greco come anche dei ¢ ollegamenti con la tradizione romana
concermente le disposiziond testamentiarie per il cesare.

I Padri della Chiesa sofeolineavano fortemente che la condizione
della salute dell’anima e il raggiungimento del premio nel cielo ¢
la prestazione attiva della misemicordia nella wita terrvena. Mentre ra-
ccomandavano la generositd spiegavano nei loro sermoni gquale deve
essere latteggiamento interiore del , gioioso donatore” cristiano. Esor-
tavano i fledeli alla rinunci atotale dei beni materiali ed alla wita per-
fetta. Siccome mon tudti d cristiani potevano realizzare questo ideale
i Padri hanno fatto una concessione per gli ,jimperfetti” permettendo
a questi di designare solo una parte dei bemi per le opere di benefi-
cenza. Nella loro dottrina si possono distinguere tre principali com-
catti: 1. totale libertd nel disporre dei bend per le opere di beneficen-
za, 2. assegnare una stabile (definita come frazione) parte dei beni
per Vanima, 3. dare la pacte ,figliale” de bend per Cristo. Quest comn-
cettii contraddicevano le tradiziond pagane ed hanno lasciato una im-
pronta sulle usanze ereditarie.

zaj za ojca swych dzieci, ktéry jest czasowy i staby, lecz staraj sie o
tego, ktory jest wiecznym i poteznym ojcem synéw duchownych. Je-
mu zapisz majetnosed swoje, ktére chowasz dla spadkobiercow; niech
on bedzie opiekunem twych dzieci, on kuratorem, niech om je przeciw
wezelkim Swiatowym krzywdom boskim ochrania majestatem”. (Sw.
Cypriamn, Pisma i traktaty, t1. J. Czuj, POK t. 19, Poznan 1047, s.
340),

82 Zob. ,Quis dives salvetur?” cap. 13, (Migne PG 9, 617) dot. in-
terpretacji ¥k 19, 8. Ogblnej zasady jednak nie podaje.

88 Na chrze$cijarniskim Wschodzie ,stata czg$é” mie przedostata sie do
przepiséw prawngych; dla Zachodu E. F. Bruck wykazuje, ze pojawila
sie w prawie tych krajow, gdzie dziadaly misje koécielne. Zob. E. F.
Bruck, Kirchenviter, 120 ss; Zob. takze, o wplywie mauki Ojcow
KRodciota na prawo rzymskie, J. Gaudemet, L’Eglise.., 507 ss.



