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OCHRONA WOLNOSCI PRZY WYBORZE STANU DUCHOWNEGO
W SWIETLE KAN. 2352

Tresé: Wstep, 1. Strona obiektywna przestepstwa, 2. Strona su-
biektywna przestepstwa, 3. Sankcja karna, Zakonczenie.

Wstep

Rozwazania dotyczagce powyaszego tematu mieszezg sie w  sze-
rokim zagadnieniu wolnosd cztowieka przy Wyborze sbanu w Ko-
Sciele. Prawodawds ko§dielny, podkreflajge godniogé osoby ludiz-
kiej i zwigzang z nia wolno§¢ w wyborze, daje ochrone przed
przymusem co do akitéw powodujacych wistapienie dio poszezegol-
nych standw. Wolnosé ta jest zabempieczana przez usbanowienie
norm prawnych, ktore powoduja w przypadku przymusu; niewaz-
nos$¢ akitu watgpienia do zakionu ! 1 zawarcia zwiazku melzenskie-
go?, czy teZz podstawe powrotr do stanu Swiedkiego i zwolniende
z obowigzdkow — w wypaldku prayjedia wyzszych Swieceri3. W
dodatku w postanowieniach prawa karnego prawodawaos przewi~
dzial sankeje karng ma wszystkich, kitérzy zmusiliby kogos do
wstgpienia do stanu duchowhnego w sensie $cistym, wstapienia do
zakonu, czy zhozenia profesji zakonme]j (kan. 2352).

1. Strona obiektywna przestepstwa

Kodeks prawa Kanonicznego w kanonie 2195 § 1 okredla prze-
stepstwio, jako ,zewnetraniie 1 moralnie poczytalne przekroczenie
prawa, do ktérego dotgczona jest sankcja kanondezna przynaj-
mniej nieokreslona”. Z powyzszego wynika, Ze do poczytania spra-~
wey czynu, czy teZ zamiechanda wymagane sg dwa elementy:

1. element przedmiotowy, czyli obiektywny, ktérym jest czyn bez-
prawny i zewnetrzny oraz

2. element podmiotowy, iczyli subiektywny — wina u sprawcy
przestepniego dziatandia czy zaniedhamnia. 4.

1 Kan, 542 n. 1; kan. 572 § I n. 4.

2 Kan. 1037.

3 Kam, 214 § 1, § 2

4 F. Robernti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1930, s..
53—55
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Element cbiektywny przestepstwia polega na naruszeniu porzad-
ku moralnego (o charakberze grzechu ciezkiego) i prawnego na
skutek przekroczenia ustawy lub mnakazu, kitére sg chrionione wan-
keja karng ,Jatae” lub , ferendae sententiae’”, przynejmniej nie-
okireslong (por. kan. 2195) 5.

Odnoénie niaruszenia wolnoddi przy wyborze stanu duchownego
prawodawea strone obiektywng przestepstwa okreslit w kan. 2352.
Przestepstwio tego kanonu polega na zmuszeniu kogos do poidje-
cia decyzii wstapienda do stanu duchownego.

W powyzszym kanonde prawodawda podaje, Zze przymus moze
dottyezyé:

a) wstgpienia dio stanu duchownego w Scistym  zmalczeniu,
b) wstapientla do zakionu lub
c) zhowenia profesji zakonnej 6.

W mysl kanonu 2352 zmuszonym moze byé¢ medezyzna ,ad sta-
tum clericalem amiplectenidum”. Wstgplientie do stanu duchowmnego
w okresleniu jakie podaje Kodeks nastepuje przez przyjecie pierw-
szej tonsury (kan. 108 § 1). Przestepstwo. beddie dokionane gdy
spraweca osiggnie skutek w postact prayjecdia tonsury przez pod-
miot pasywny, to zhaczy swojg ofiare. Obecntie w Zwiazku ze zmia-
nami, jakie wprowadza Motu propric Ministeria quedam i Motu
propio ,,Ad pascendum” wstapienie do stanu duchownego mnaste-
puje przez przyjecie Swiccenn dilakomatu 7.

Jedni kanomiddi przyimujs, Ze przestepstwo mie zachoddifo jesh
kto§ byt zmuszony dio przyiecia Swiecen. Ograniczali w swioje] dn-
terpretacii akt przestepezy widoczny tylkio w przymusie dio przyje-
cig temsury 8. Innd natomiast rozumieja, ze prazestepstwem bedzie
zarédwno. przymuszenie do przviecia tomsury jak i §wiecen nfiz-
szych czy wyzszych o Podstawg takiego mozumowania jest miozli-
wioéé dicbrowolnego przyjecia [przez mezczyzne donsury czy nawet
Swiecen nizszych, a wazbranianie sie przed przyjediem nastepnych
Swiecen, ktére o ile kitod przyjmuje, przyjmowane s3 pod przymu-
sem. 10, Obowigzujgce dzid prawo, ktore lgezy wstapienie dio sbanu
duchownegio z przyjeciem. $swiecen dialdonatu, rozwiazuje ten pro-
blem. W Swistle mowych postanowienn prawnych przestepstwem
nie jest przymuszenie do wistgpienia dio seminarium, czy nawet

5 W. Szmyd, Kary koécielne, Krakéw 1929, s. 23. |

6 F, Cappello, Summa iuris canonici, t. III, Romae 1956, s. 567.

7 AAS 64 (1972) 529—534; AAS (1972) 534—540.

8 M. Coronata Conte (A), Institutiones iuris canonici, t. IV,
De delictis et poenis, ed. 4, Taurini—Romae 1955, s. 510; H. Jone,
Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. III, Paderbormn, 1955,
s. 534; M. Myrcha, Ekskomunika. Prawo Kan. 1 (19568) 1—2, s. 145.

9 R. Saluceci, Il diritto penale secondo il Codice di diritto ca-
nonico, t. II, Subiaco 1926, nr 257; F. Wernz — P. Vidal, Ius ca-
nonicum, t. VII, Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1951, s. 529.

R Wernz — P. Vidal, dz cyt, t. VII, s. 529, przypis 4.
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do przyjecia postugi akolitatu 4 lektoratu, gdyz przez fo nikt nie
staje sie duchownym i nie zyskuje przynalezmosdd do sbanu du-
chownego.

Kanon 2352 podaje, e przestepstwem fjest zamuszenie dio wista-
pienia do zakonu lub zZlozenia profesji zakonne] (ad religionem
ingrediendam vel ad emittendam religiosam professionem). Nie
jest jasne, czy prawodawcoa widzi mozliwosé popelnienda w tym
wypadku dwéch przestepstw, czy tylko jednego. Mianowidie jed-
nego jako przymuszenia idio wstgpienia do zakonu, drugiego do
zhozenia profesji zakonmnej. Thumaczac, e wstapienie dio zakonu
mniastepuje przez Zhozenie profesji, chodzitoby prawodawey o ochro-
ne tego jednego aktu.

W interpretacji powyzszegio miejsca omawianego kanonu nalezy
zwrécié uwage ma to jak rozumieé sfowo ,,vel”. Tiumiaczgc je
jako lgeznik chodzifoby prawodawey o wochrone wolnosci tylko
przy akcie profesji. Interpretujgc matiomiast jako sbowo. rozdziela-
jace, bytalby brana pod uwage mozliwosé popelnieniia dwaéch prze-
stepstw. Kanonii$ci - powszechnie przyjmuja, ze w danym wypadku
chodzi o dwa przestepstwa 1. W wypadku przyjedia, ze mozliwe
jest tylko jedno przestepstwo, prawodawca tiumiaczylby w pramie
karnym nia czym polega wstgpienie do zalkionu, co juz uczynil na
innym miejscu. W dodatku mie ttumaczy w omawianym kanonie
na czym polega wstgpienie do stanu duchownego.

Wedlug prawa zakonnego w Scistym. sensie wstapienia do za-
konu nastepuje przez akt profesji, kidra inaczej nie moze byé
Zhozonia jak po uprzednio odbytym waznym nowicjacie. Peing przy-
nalezniosé do zakonu & stenu zakonnego w senisie Sdighym zyskuje
se przez akt profesji 2. Wstapienie dio zakcnu nie mastegpuje tylko
na podstawie tego jednego akitu. Tybtut XI drugiej ksiegi Kodeksu
w  kolejnych drzech rozdzialach mowi o przyjeciu dio zakionu.
Pierwszy rodziat poswiecony jest postulatowi, dirugt wowilcjaitiowi,
a trzeci méwi o profesji zakonnej. Postulat nie jest aktem wista-
pienia do zakonu, gdyz aie jest wymagany do wagmosc nowicja-
tu i profesji13. Kanon 2352 idaje ochrone przed wstgpieniem do
zalkionu, czyli do nowilcjaitns w zakonie 14, Stgd przestepstwem. nie
bedzie zmuszenie kogo§ do nowicjatu w stowarzyszentiach Zyja-
LF Wernz — P. Vidal, dz cyt, t. VIL s 528—529; F. Cap-
pello, Suma iuris canonici, t. III, s. 568; W. Szmyd dz. cyt., s

128.

2 J, Bar, Prawo zakonne po Soborze Watykanskim I1I, Warszawa
1977, s. 184—i198,

B F Blat, Commentarium textus Codicis iuris canonici, Romae
1924, s. 256.

U F Blat, dz cyt, s 256; F. Wernz — P. Vidal, dz cyt., t.
VII, s. 528—529; J. Chelodi, Ius poenale et ordo procedendi in
iudiciis criminalibus iuxta Codicem Iuris Canonici, Tnidenti 1925,
s. 108; W. Szmyd, dz cyt, s. 128
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cych ma wzdr zekionéw, gdyz ‘m mie przysiuguje myano zakonir
w sensie Scistym ze wzgledu na brak warunkéew stanu zakonmniego
wymaganych przez prawo. Przestepstwio wnie bedzie mialo miej-
sca, kiedy kto§ bylby zmuszonym do wstapienda dio zakionu w ce-
lu mauki czy adobydia zawodw 15, Jest to wnicsek z zasady ogdlne]
prawa karnego, ktédre wymags, aby przestepstwio bylo ,jin suo
genere perfectum secundum proprietatam verborum legis” (kan.
2228).

Nastepuje zbieg przestepstw jedli zachcdzi przymus do wstgpie-
nha do mowicjatu, & nastegpnie do zozenda profesji. Prawodawca
daje ochrone prawng od strony karmego zabezpieczenia przed
przymusem dio Zhozenda wszelkiego nodzaju priofesji czy to urcczy-
stej, czy awykle]j, czasowe], czy wieczysbej 16.

Prawodiawea w omawianym kanonie mie konkretyzuje ma. czym
polegaé winlfien przymus, aby zaistndalo przestepstwio. Kanon 2352
podaje, ze chodzi tu o jakgkiolwiek forme przymusu (gui gquogquo
miodo cogant). Showo ,jcogere” w jezyku polskim posiada wieks
odpowiednikéw & moze znaczyé: zapeddic, przymusié, praycisnad,
znflewoli¢, ogramniczyé. Nalezy rozwazycé, kiedy wystepuje praymus,
aby mozmia bybo méwié, ze kibos jest zmuszony postapié wibrew
swoje] wicli, oraz jaki preymus ogranicza wolnogé wyboru & decy-
diowamiia. o sobie samym. Miamowicie w jakim wypadku zaistmieje
sytuacja by moizna bybo sadzié, ze ktod§ jest zmuszomy czy przy-
muszony decydowaé whrew swiojej wioli?

Prawo maturalne daje kazdemu cezdiowiekowd momlismosé mrybomru
shanu. Prawio pozytywne zawarte w Kodeksie prawa kamnionicznego
kionkratvzuje wolnodé wybonu poszczegdinych stanéw diajge ochro-
ne cywilng 17, & w stosunkw dio stanu duchownego zabezpiecza
naruszenie teij wolniofei jeszeze sankejs karng (kam. 2352).

Prawiddawica odnodnie aktdw prawnych szezegdlnie waznych wy-
maga zupelnej wolnoddl, mie czymd tego w stosunku do wiszyst-
kilch aktéw w mydl zasady podanej w kan. 103 § 2, ze ekt prawny
diolonamy pod wplywem diedkiej bojazni i niespramwiediivie wy-
wobane] jest wagmy”. Wybor stanu duchownegoe jakio aflvbu praw-
nego, kiéry wiazy na losach jednostki i caflego spoleczenstwa, wy-
maga pelnej molnodet (kan. 214, kan. 542 § 1 nr 3, kan. 542 § 1
mr 1). Ochrone karng przed ograniczeniem wolnosal w wyborze
stanu  duchiowrnego prawodiawes zawar? w kamn. 2352, ze zwrdce-
wiem uwagi ma Sprawce przestepstwa.

Decyzja wistgpienia do stanu duchownego jest tak warna, ze
prawodawca wznal za konfeczne oboczyé g specjalng wchriong pra-
wng. Dlatego w tym wypadku domaga sie woid ogoby zmierzajace]

15 M. Coronata, Institutiones iuris canonici, t. IV, s. 510,
6, Wernz — P. Vidal, dz cyt., t. VII, s 529.
17 Por. kan. 214; kan. 542 § 1; kan. 572 § 1 n. 4; kan, 1087.



151 Ochrona wolnosci 191

do przyjecia obowigzkéw nowego stanu pelnej wolnioSel, to zna-
czy takiej, ktora bytaby wynikiem indywidualnej, §wiadomej i sa~
modzielnej decyzji woli pochodzace] z wewnetranego przzkonania
dziafajgcego podmiotu 18, Kazddy cziowiek ma proawo dio wolniodd
w wyborze, tylko od niego zalezy czy wybienajgc dany akt praw-
ny zgadza sie nan w sposdb dicbrowolny 18, Kodcidt stol na stamno-
wisku, ze wstgpiende do stanu duchownego winno byé aktem ioso-
bowym o pelnej wartoel ludzkiej, kiéry bytby jednioczesnie zew-
netrzny 1 wewnetrzny. Nastgpnie decyzja musi byé wolna od
wszelkiego zewnetrznego i niesprawiedliwego przymuse 20, ktory
ograniczalby wolnoéé wyboru i determimowat do konkretnego czy-
nu.

Ochrona wolnej decyzji wstaplienia do stanu duchownegoe od
strony jakiejkolwick formy przymusu zewnetrznego w prawie kar-
nym kanoniczmym winna byé przeanalizowana wedlug tych samiych
zasad jakie odmnoszg die dio wiclnodel przy wyrazaniu zgody wmal-
zenskiej w kancnicznym prawie mealzeiskim. Pondewaz to ostat~
nie zagadnienie ma bogatg literature opracowan wydaje sie za-
sadnym pominiecie powyaszej analizy oo do normy kan. 2352, Naw-
letzy stwilerdzié, ze ten rodzaj przymusu fizycsnego czy moralnego,
ktory powoduje niewaizmosé zgody maltzetiskiej, o ile zaistnieje po
stronie sprawecy przymusu wstapienia do stanu duchowrnego kon-
stybuowaé bedzie przestepstwo kan. 2352 przy malioZeninu, Ze pod-
miict pasywny ulegnie temu dziataniu. Réznica dstnieje jedynie
wowezas, gdy wystapi ,metus indirecte dnoussus”’, pod ktorego
wiplywem osoba wstepuje dio stamu diuchownego.

Wyboér stanu duchommego pod wviplywem ,metum indirecte in-
cussum” mie jest skutkiem koniecanym bojaZnk z zewnatrz, jedy-
nie skutkiem wyboru bojgeego sie, ktdéry wyblera whasng wola.
Sprawca przymusu przy tege rodzaju bojazni nie ma bowiem in-
tencji sklonienia kiogiod konknetnie dio stanu duchownego. Bojazi
wywclduje w dnnym celu. Bojacy, uwalnliajge sie od przymusu,
wybiera wéréd mozlimo$dl stan, ku kitdremu mie byl przymuszany
dzialaniem sprawey 21, Kan., 2352 wymaga do zadstnienia prze-
stepstwia, aby przymus byt ukierunkowany przez sprawce czynu.
Prawodafwoa uzywa stow widkazujgcych mna kierunek przymusu.
,,Cogere” ma. byé skierowane ma, ,jad statum clericalem amplecten-

8 M. Zurows ki, Kanonicene prawo malzenskie okresu posoboro-
wego, Katowice 1976, s. 232.

B J. Majka, Chrzescijaniska koncepcja wolnoéci a prawo do wol-
noéci, Znak 19 (1967) nr 3, s. 296.

20 Por, M. Zurowski, Kanoniczne prawo malgefniskie..., s. 233,
271,

2L A, Pétrami, Metus indirecte incussus, Polonia Sacra, Kwartal-
nik Kanoniczno-Historycany 9 (1957) ar 4, s. 217—219.
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dum, ... ad religionem ingrediendam vel ad emittendam religiosam
priofessionem” (kan. 2352).

W wypadku, gdy bedzie miat miejsce ,metus indirecte incussus”
i wplynglby ma decyzje wstapienia do stanu duchownego, przy
zastosowaniu Scistej dnterpretacii stowa ,,cogere”, przestepstwio nie
Zafistnieje 22,

Nastepny prcblem zwigzany z przymusem zawiera sie w py-
taniu: czy podstepne wprowadzenie w blad celem sklonienda kogos
do podjecia decyzji wstapienia do stanu duchownego bedzie prze-
stepstwem kam. 23527

Jednym z czynnikéw miajacyich wplyw mia ograniiczenie $wiadio-
mej i wolnej woli w podjeciu aktu prawnego jest podstep, czyli
rozmy$lne dziatanie Iub takie zachowanie sie, ktére ma ma celu
wprowadzenie kogo§ w blad & wkionienie do czynnosScl prawnej.
Istnieje tu wplyw jednej osoby (ub wielu woséb) ma zdetermino~
wanie dziatania drugiej 23. Gdy kto§ mostaje wiprowadzony w biad,
powstaje sytuacja, w ktérej podstepne dziadanie jednej strony
zmierza do tego, aby doprowadzié¢ dirugs dio zamierzonej uprzednio
przez sprawce czynnosa prawnej 24, Dzialanie tio jest z matury pod-
chwytliwe, umyslne oraz zbodliwe, doprowadzajace do podjedia
przez oscbe bladzgea decyzji, w wyniku wywolania u niej myl-
nej oceny faktyeznego stanu rzeczy. Wola osoby diodkonuijgcej aktu
prawnego nie jest w wypadku podstepu wiprost skrepowana, lecz
tylko przez wywchanie falszywego przeswiadczenia wiprowadzone-
go w blad. Zmajac prawde dama osoba nie dokonataby nigdy ta-
kilego aktu 285, Podstepne diziatanie prowadzi dio zrodzenia sie u
ofiiery podstepu blednego, czyli fatszywego sadu o rzeczy lub
sprawie. Strona wprowadzona w blagd ma przekonanie niezgodne
z obiektywng prawda, z czego jednak mie zdaje sobie sprawy 26.

Blad moze dotyezyé przedmiotu akitu prawnego, wzglednie ja-
kiego$ z jego elementéw. Przy bledzie zmajomvosé rzeczy istnieje,

22 Metus indirecte incussus, pod wplywem kitérego kto§ zawiera
zwigzek malzenski, jest przyczyna do wykazania niewaznoécei tego
malzenstwa. Innymi slowy, malzefstwo zawarte pod tego rodzaju
przymusem dany akty prawny czyni ndewaznym. Natomiast w przy-
padku wstapienia do stanu duchownego kogo$, kto ulegl takiej bojaz-
ni, sprawca metum indirecte incussum nie popelnia przestepstwa. Inna
jest bowiem konstrukcja kan. 1087, méwigcego o waznosel aktu do-
kovianego pod wplywem bojazni, a inna jest komstrukcja kan. 2352,
ktory chroni przed dokomaniem aktu prawnego osobe do tego przymu-
szona dziatamiem sprawcy 1 w tym wypadku przestepcy.

28 M., Zurowski, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania KoSciotem,
t. I. Warszawa 1979, s. 100.

24 J Rybczyk, Podstepne wprowadzenie w blgd jako postulowa-
ny tytul niewazno$ci malzefistwa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
KUL 10 (1963) z. 4, s. 127. :

25 M. Zurowski, Hierarchiczne funkcje.., t. I, s. 100.

% J Rybczyk, dz cyt., s 128—129.
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jednak jest one sproecana z rzeczywistodcia 27. Zrédio bledu moze
lezeé¢ w same] osobie zmierzajgeej do zawarcia akitu prawnego —
z przyczyn zawinionych ub mnie — woraz moze pochodzié i bydé
wywobany podstepnym dziabaniem innych oséb 28. W tym lezy réz-
nica miedzy bledem a podstepem.

Niastepstwa bledu b podstepu sa takie same, mismowicie faliszy-
we prze$wiadczenie ‘o stanie rzeczy. Przy podstepie jednak prizes—
wialdczenie o nie mioze pochodzié jedynie tylko od daialajycego
podmiofu ze strony subilektywnego blednego poznania, ale winmo
by¢ wywolane zlodliwym dzialamniem fnnej osoby, zmierzajgcej dio
wprowadzenfa w biad celem sklondenia do podijedia okreslone]
czynmodcl prawinie] 29,

Kanon 2352 wymags do zaistnienia przestepstwa jalkiejkolmwiek
formy przymusu. Podstep nie determinmije wiprost wioll, niemmniefj
jedmak kszbattuje ja przez wywobanie falszywego sgdu 30 tak, Ze
wola: postepuje za mylnym prze$windezeniem intelekiualnym.,
Osoba dokonujada wyboru pod wplywem mpodstepu tylko pozor-
nie jest wiolna. Jej wola zostaba urdbiona praez uprzednie deziata-
nie sprawey podistepu.

Akt prawny dokonany pod wplywem (bledu dstotmego mie jest
pelnowartoddiowy z braku rozeznania & pelnowarto§ciowe] mgody
na rzecz istotna (kam. 104).

Podstepne dziatanie, ktore wod stricny sprawey mialo na celu
wywoltanie . ofiary podstepu bledu tstotnego i wptyneloby na
decyzje wstapienia do stamu duchiownego jest formg przymust.
Przymus ten, bedacy podstepnym wiprowadzeniem w biad, oo do
cech istotnych stanu diuchownego, zakresowe mieddi sie w showie:
seogant”. Dlatego sprawea takiego przymusu jest przestepca omia-
wianego kan. 2352, Wprowadzenie w blad, co dio cech bstotnych
jest wyraznym mnaruszeniem sprawiedliwodel 31, Ponadbo sprawda
czymi to w celu gklonienia kogos do konkretnej decyzii — wista-
pienda dio stanu duchowmnego

W my$l dego, do wyzej powieddianio, przestepstwio nie bedzie
miato miejsca, gdy sprawca podstepnie wprowadzit kogos w blad,
co do cech przypadiowosciowych stanu duchownego i dany pod-
miot pasywny dokonalby mwyboru wedtug intencii mprrtowafd}zagagce-
go w biad.

Zhosliwosé podstepu polega mie tylko ma oszukamiu osoby ce-

27 S, Biskupski — M. Zurows ki, Prawo maltiefiskie Koiciota
rzymsko-katolickiego, wyd. 2, cz. 2, Warszawa 1971, s. 28.

28 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matZefiskie.., s. 251—262.

2 M. Zurowski, Hierarchiczne funkcje.., t. I, s. 100, 101

M, Zurowski, Normy ogélne prawa osobowego o] duchowzen—
stwie w ogdblnodci, Wanrszawva 1968, s. 93—94; M. ZurowsKi., Hie-
rarchiczne funkcje.., t. I, s. 100—101.

31 M. Zurowsk1 Hierarchiczne funkcje..., t. I, s 100.
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Tem skiomfenia do podjecia aktu prawnego, ale moze polegaé¢ na
ukryciu, czy przemilezeniu takiich cech i dlementéw przadmiiotu,
co do ktérych wosolba bigdzaca mie wyrazitaby zgody mia dobrowol-
me podjecie tego akiu prawnego 32,

Odnodénie do stanu duchownego, ukrycle czy przemilezenie cech
‘istotnych tego stanu celem skionienia kogos do Idecyzji wistapienia
do stanu diuchownego jest jednym ze sposobdw podstepnego. wipro-
wadizenia w blad, W danym wypadkw zosliwlo§é poldstepnie dzia-
tajacej osoby polegalaby ma nidepoinformomwaniu o cechach istof-
nych stanu duchiownego oisoloy btadzace]j i decydujacej sie na: wsta-
plenite. Mimo, Ze prawodawoa w kan. 2352 méwi o jakiejkiolwiek
formie przymusw, to jednak mie mowna przy zastosowaniu Scistefj
dnberpretacji twherdzié, we ten kto mie dnformuje o fistocie stamu
duchowmego osobe bigdzaca § wybierajaca ten stan fest sprawcs
przestepstwa.

W kaniomie 2352 uzyte jest sbowio ,cogant”’, w ktérego to za~
kreis nie wchodzi zaniechanie. Przy zastosowsamniu imterpretacji sze~
rokie] do tow ,,qui guoguo modo”, mozna byloby moéwi¢ w da~
nym wypadku o przestepstwie przymusu ze wzgledu ma to, ze
kiazda osoba ma prawo do inflormacil o przedmiocie akitw, kidrego
mia dokoniaé 33, W tym wypadku mozna mdéwié¢ tylko o odpowie-
diialnosel moralnej tych osdb, kidre z prawa sa zolbowigzane dio
poinfortmowaniia o dstoitnych pnawaich i obowliazkaich stanu diuchow-
nego, kandydatéw dokionujacych wyboru tego stanu.

2, Strona subiektywna przestepstwa

W myél kemonu 2228 & 2233 § 1 do zaciggniecia jakiejkolwiek
kary, a wige i kary ,latae sententiae” wymagane jest popelnie-
nie przestepstwa 34, Prawodawca koscielny utrzymuje wzasade w
prawie karnym, ze nie ma kary bez przestepstwa. Odipomwiedzial-
nioSaig karng moine obarczyé tylko e osoby, kitore mioga poniesc
kensekwenicje swoljego czynu, czy zaniechania w postaci kary, a
wiee de, kitére mogs byé podmiotem przestepstwal 35, W przestep-
stwie opréez bezprawnosel caynu wchodzi zawinienie, czyli wina
sprawcy polegajagca na winie umySinej lub nieumysine] przekro-
czenita ustawy czy makiazu prawnego. Powszechnie przyjeta zasa-
dag w ustawodawstwach karnych, dakze i w prawie kanonicanym

2 J Rybeczyk, dz. cyt., s 1@27—128.

33 M. Zurowski, Normy ogélne prawa osobowego.., s. 94

34 Kan. 2228: , Poena lege statuta non dncurmitur, nisi delictum fuerit
in suo genere perfectum secundum proprietatem verborum legis”; kam.
2233 § 1: ,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delictum
commissum fuisse et non esse legitime praescriptum”.

33 M Myrcha, Interdykt, Prawo Kan. 2 (19569) 1—2, s. 13L
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jert odpowiedzialnoéé karma za czyn zawliniorny 36, Nie mia kary
bez winy 37, Zasada wiec subiektywizmu, kiora kiadzie nacisk na
clsobe sprawey, a wmie ma okolicznosdi przedmiotowe 38,

Zgodnie 7 kan, 2199 przestepoa idopuszczajacy sie bezprawnosci
jest mie tylkio przyczyng fizyczng, ale f moralng swojego ozymnu,
gdyz: ,;poczytalnoéé prozestepstwa zalezy od Zej woli przestepcey,
tj. od Swiadomego i dobrowclnego wamiiaru maruszania prawa katr-
nego Iub od zawinione] nieswiadomodd pogwalcenia prawa albo
zanfechania mnalesmej barannosci’” 39, W myél kanonu 2199, aby
peezytad komug dany czyn — gy zanfechanfe jakio przestepstwio,
musi zachodizi¢ wina po stronie sprawcy w postadi winy umysl-
nej (dolus) lub winy nieumyslnej (culpa)49. Przestepstwo whec
plynie z karnego bazprawtia dokonanego przez sprawce, kitdry dizia~
Ta albo 1z mving, umyslng albo z wing nieumyslng.

W zwiazku z tym co zostallo powledziane powstaje pytbanie: czy
przestepstwo kan, 2352 moze byé dokonane zaréwmno cum diolo
vel cum culpa? Cazy sprawds moze zmusi¢ kogo$§ do wstgpienia
dio stanu duchownego dziatajac z wing wmyslng, czy wystarczy
zewiniende w postalch wiiny nieumydlne]?

Wemia umy$lna (diolus) zacholdzi wowezas, gdy sprawea czymu Tioz-
myslnie chee bezgprawia lub te bezprawnosé przewiduje i ma mnig
sie godzd, jak to przewiduje poldki kodeks karny z 1969 r., wiec
ma Zty zamiar popelnienia przestepstwa (kan, 2200 § 1) 4t U pod-
staw winy umydlnej lezy Swiadoma wola (deliberata woluntas),
amierzajgca ku wywolaniu zamienzonego ¢ przewidzianego stanu
rzeezy 42. Sprawca kierujge sie zZiym zamdarem, bedac w pelnej
swiobodzie dziatania winien byé Swiadom; 1) begprawnoser dziatia-
nia lub zanfiechanfa, co zaklada zZnajomodéé normy prawnej oraz,
2) ze on wladnie przeddiebierze (przez daziatanie lIub zaniechamdie)
czyn niezgodny z prawem 43.

Wina onieumyélna (culpa) zachodzi woéwezas, gdy kbos spelnia

% A, GosScimski, Przestepstwo bigamii w Kodekse prawa ka-
nonicznego, Prawo Kan. 16 (1973) 3—4, s. 313—316; G. Michiels,
De delictis et poenis, vol. primum, De delictis, ed. altera, Parisiis —
Tormaci — Romae — Neo Eboraci 1961, s. 105—109. _

3% M. Myrcha, NieSwiadomo$é bezprawnosci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym ¢ polskim, Warszawa 1956, Odbitka z
kwart. Polonia Sacra, s. 297.

% M. Myrcha, Interdykt, s. 131, 149.

¥ W, Szmyd, dz. cyt, s 24

9 M, Myrcha, Prawo karne, Komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu
prawa kanonicznego, t. II, Kara, cz. 1, Przepisy ogélne, Warszawa
1960, s. 258.

4 M, Myrcha, Prawo karne, s. 256; M. Myrcha, Interdykt,
s. 131,

2 F, Robertd dz cyt., vol. I, s. 98—103.

44 M. Myrcha, Skutki nieznajomo$ci prawa w karnym wustawo-
dawstwie kanonicznym i polskim, Collect. Theol. 23 (11952), s. 117—119.
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czyn przestepezy ma skubek miedbalstwa lub lekkiomyslnosal, czyli
bezprawnio$al dzialantia nie przewidiuje, chodiaz powinien Iub mogt
przewidzieé, albo, gdy przewidzial § nie zastosowal odipomwiednich
srodkéw umiemodivwiajgeych powstaniie skutku zabnonionego pra-
wem (kan. 2199 i 2203 § 1) 44 Podstaws winy nileumyslnej wod
stncny sprawcy jest zanfiechanie badsz dzialanie wynikajace z za-
wimionej nieznajomio$ci prawa, albo z braku takiej starannosci,
jakiej w ‘tym wypadku domaga sie prawo (kan. 2199) 45,

Ziwralcajae uwage na nature przestepstwa kan. 2352, gddie spra-
wea uzywajace przymust musi dzialaé z okreSlonym celem, z kon-
kretnym. zamiystem, nalery stwierdzié, ze przestepstwo tio nalezy do
przestepotw  kiemmkowych. Ugzywajge przymusu przestepoa zdaje
schie sprawe, ze wkracza w uprawnienia jednostki, fakie w da-
nym wypadku gwarantuje czdiowiekowi prawo naturalne, Nieumuy-
Slnie witge, mie miovma nikogo Zmusi¢ do wstgpienta do stanu ducho-
wnego. Z tej racji, Ze przestepstwio to jest kierunkowe moze byé
poipeinione tylko z wing umyslng.

3. Sankcja karna

Sankcja ekskiomuniki za przestepsiwo praymusu do shanu du-
chownego ustanowiona na Soborze Trydendkim w formie anathe-
miy 46 proetrwata do Kodeksu prawa kanonicznego, gdidie prawo-
diarca w kan. 2352 ustanawia inng jej forme. Kodeks za przestep-
stwio polegajace ma zmuszeniu kogos§ do wstapdenia do stanu du-
chownego maklada ,jipso facto” kare ekskomumniki nikomu wnieza-
strzezone]. Jest to wihec kara ,latae sententiae”, okreslona § prze-
wildziana w ustawie, a jej Zaciggniecie miastepuje z chwilg dioko-
nania przestepstwa.

Uwolnfenie od powyeszej kary moze mnastapi¢ tylkoe i wylgcz-
nie przez absolucje, z tego wagledu, ze ekskomunika jest zawsze
cenzurg 47,

Zakoniczenie

Sumujgc zagadnfienie ochrony wolnodoi czlowieka przed przymu-
sem skierowanym mnia kogo§ w celu podjecia decyzji wstaplienia dio
stenu  duchownego, nalezy podkreslié, ze prawocdawca daje ochro-
ne karng, zabezpieczajac wiolnosé jednostki tylko dla sbanu ducho-
wniego. Nile diaje takfiej ochrony przed naruszeniem wolniosal przy
wyborze stanu malzenskiego. Stad nalezy wunioskowad, ze podje-
cie wolnej decyzji. wstapienin do stanu duchownego jest wigkszg

4 M Myrcha, Prawo karne, s. 2586.

4 M. Myrcha, Prawo karne, s. 258.

1% Cone. Trident., ses. XXV, c. 18, de ref.

47 M. Myrcha, Ekskomunika, Prawo kan. 1 (1859) 1—2, s. 136.
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trosksa Koddiolta diykitowang mie tylko wizgledami diobra jedmostlki,
ale szczegélnie wzgledami idiobra spolecznegio. Dobro spotecznosci
kodaielnej diomialga sie, aby stan duchowny byt przykiadem zycia
Zijednoczonego z Bogiem. Zgorszenie, jakie daje duchowny zmu-
szony dio wypelniania obowigzkéw swoljego stanuw, moze stad sie
przyczyng sdkiody duchowe] spoliecanodci wiernych oo dla prawo-
dawicy kiogcielnego nie jest sprawsg obojeing.

Papieska Komisja Rewlizji Prawa Kanonicznego w  priojekicie
prawa karnego mie przeiwduje normy prawnej, jaka podaje Kow
deks prawa kanonicznego w kan, 2352,

Ze wzgledu ma matg (lo$é przypadkdw tego rodzaju przymusu,
karne zabezpieczenie wolnodal jpray wyborze stanu duchownego
jest dzi§ mieaktualne, Nalezy sadzi¢, ze w dzidiejszych czasach,
charakteryzujacych sie powszechnlie poszanowaniem oraz regpekbo-
waniem naturalnych uprawnien osoblistych jednostki, miezyciowym
jest tego rodzaju mabezpieczenie wolniodal, jakie podaje Kodeks
prawa kanonicznego w kan. 2352. Niemmniej jednak mnalezaloby
w tej sprawie daé¢ mozliwosé ustanowienda takiej normy w pra-
wiie partykularmym, o dile swymiagaé tego beda ckolicanosd ze wzgle-
du na specyficzny charakber danelj spotecznodci lokalner].

La tutela della Iibertd di scelta dello stato ecclesiastico alla luce
can. 2352

Le consideratiomi sud tema suddetto rientrano in un problema piu
lato della liberta dellmomo a scegliere # suo stato mella Chiesa. I
legislatore ecclesiastico accentuando la dignita della pensona umana
e la liberta ad essa inerente estende la sua tutela sotto costrizione, fu
riguanda gli atti, che causano lUentrata wei signoli stati. Nelle deci-
gioni del dirtto penale é institudta la sanzione pemale per tutti coloro,
che costringono qualcuno ad aderire allo stato ecclesiastico dn senso
stretto, in un ordine religioso, od a fare atto di professione religiosa.

Alla luce delle prescrizione del diritto monastico mnella mnorma del
canone 2352 per entrare in un ondine religioso si intende entrata mnel
nowiziato. Percié il canmomne 2352 tutela dalla contrizione di entrata nel
nowviziatio nonché assicura Iiberta dell’individuo prima che presti
Tatto di professione religiosa.

Presentando la parte obiettiva della trasgregsione secendo il camome
2352 si fa notare, che tutte quelle forme di tutela esteriore, le quali
causano Dinvalidita del comsenso, se queste forme esisterono dalla
parte di colui che ha costretto qualcuno entrate nello stato eccle-
siastico, costituiranno una transgressione, si permetto che il soggetto
passivo possa aver subito quale aziome. Una differenza esiste quando
avrd luogo ,metus indirecte incussus”, sotto la cui influemza una
perscna entra rello stato ecclesiastico. In caso di timore di quale ge-
nere secondo la stretta interpretaziome del camore 2352 — wnom ci
sara transgressione.

Dato che la transgressiorve, di cui parliamo, appartiene alle tramns-
gressioni direzionali, puo essere ccompiuta unicamente ,cum dolo”.



