
Zenon Grocholewski

"La causa pastorale della dispensa",
Salvatore Berlingò, Milano 1978 :
[recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 25/3-4, 221-224

1982



[3] Recenzje 221

Salvatore B e r 1 i n g  ó, La causa pastorale della dispensa, Dott. A.
Giuffre Editore, Milano 19T8, ss. 510

Jak  w iadom o dekret soborowy „Christus Domirms” (ni. 8 b), zno­
sząc częściowo kain. 81 i przyznając biskupom  w ładzę dyspensow ania 
do praw a powszechnego, zm ienił radykaln ie  dyscypliiinę Kościoła gdy 
chodzi o udzielanie dysipeosy. PoHa tym  w  oikriesie posoborowym  wzmo­
gła się niezmiennie prakityka udzielania dyspensy ze strony Stolicy 
A postolskiej (zwłaszcza gdy ohodizi o zw alnianie z obow iązków  sta^ 
niu duchownego i rozw iązyw anie m ałżeństw  iin faworem fidei); n a ra ­
sta jące zaś zastrzeżenia i nowe1 przem yślenia spowodowały pawme za­
ham ow anie te j p ra k ty k i w  ostatn im  czasie. Toteż problem , którego 
opracow ania podjął się Sailivartoire Barliinigó, profesor nadzw yczajny p ra ­
w a wyznaniowego na U niw ersytecie w Masisynie, zrnainy już z w ielu 
innych pub likacji z dziadziny praw a kanonicznego, jast bairdzo ak tu - 
aliny. P'Qinieważ zaś w spom niana w ładza zw yczajna dyspensow ania po­
siadana jeist obecnie przez wsizysibkiich b iskupów  diecezjalnych, p ro ­
blem, k tóry  zainteresow ał A., ma dziś niezw ykłe znaczenie praktyczno- 
paistaralne. Z d rug ie j strony teimalt te n  jeist bardzo in teresu jący  także 
z punktu  w idzenia teoretycznego, gdyż chodzi o in sty tucję  typow ą dla 
p raw a kanonicznego, is tn ie jącą  zawsze w  Kościele,, a zarazem  w ielo­
aspektow ą i różnorako stosow aną na prizasitirzemi historii. S tąd  też 
n iełatw e jest studium  po,ważne i analityczne n a  ten  tem at. A. w ska­
zuje też n a  znaczenie ekum eniczne swej pracy, podkreślając zwłaszcza 
początkową 'Zbieżność doktryny  i pralkityki na wschodizie i  na zacho­
dzie, oraz ak tualny  pow rót Kościoła do pierwotnego! pojęcia dyspensy.

Gdy chodzi o pirzedimiiiot studium , Berlingó uderzy ł w  sedno spraw y 
staw iając sobie pytanie odnośnie przyczyn udzielania dyspensy. P ro ­
blem  tan  jast kluczowym, tak  w  aspekcie zrozum ienia in sty tu c ji dys- 
speinsy w  Kościele, jak  w  aspefcciie p rak tycznej ap likac ji te j tasty-tu- 
cjii przez biskupów. A. słuszn ie zauw aża, że stw ierdzenie m otu pro- 
pirio De episcoporum m uneribus, iż „causa vero legitiima dispenisationis 
eist sp irituale  fidełium  boinuim”, może być uw ażane „zia puinkt cen tra l­
ny, wokół którego k rążą  licznie przepisy ruarmaityiwine na tem at 'dyspen­
sy, k tó re  następow ały  po sobie z w ym ow ną częstotliwością w  p ierw ­
szym okresie odnowy posoborow ej” {is. 1). F unkcję pasto ra lną dys­
pensy uw aża też Bemlingó za jej „coonotaaioine piu campanensiva ad 
OTaginiariia” (is.. 2). ZresiZitą nawett .pobieżna lektuira w spom nianych do­
kum entów  kościelnych pozwala dostrzec, że przyznanie biskupom  
w ładzy dyspensow ania łączy się ściśle z dow artościow aniem  przez So^ 
bór ich m isji pasterskiej.

Niie dając się zwieść róanym  kry tykom  i  sądom pobieżnym  od­
nośnie insty tucji dyspensow ania w  Kościele, Berlingó zabrał się do 
studium  solidnego na te n  tem at, dając rekonstrukcję  .historyczną za­
sady „ekonomii (oeeoinomia) i p rak ty k i dyspensow ania, s ta ra jąc  się
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śledzić ich rozwój poprzez związek z najgłębszym i pow iązaniam i ek le­
zjologicznymi. w  których są one zakorzenione. P rzedstaw ia różne fa ­
zy rozw oju  p rak ty k i dyspensow ania w  Kościele, by w yodrębnić aspek­
ty  k t ó r e  spow odow ały ' w ypaczenia w  pierw otnym  jej kształcie i zna­
czeniu pastoralnym , oraz by n a  końcu powiedzieć w  jakich granicach, 
w  jakim  znaczeniu i  w  jakim  celtu może być używania dysipansia o b e ­
cnie.

P ierw szy 'rozdział (ss. 13—98) dotyczy oikresu do pierw szej połowy 
XiII wieku. A. Omawia, w  porządku dhiromologicznym, stanow isko O j­
ców Kościoła, papieży, p isarzy chrześcijańskich oraz praktycznie sto­
sow anie dyispeosy w  tym  okresie. U kazuje rozw ój doktryny, którego 
■końcową fazę widzi w  pism ach Iw a z C hartres i B ernarda z Olair- 
v;aux. Stosowanie dyspensy objaw ia się w  itym okresie ściśle powiąza­
ne z teologią oraz praikityką pendtencjalną. W ypracow uje siię rozróżnie­
nie między dyspensą w  ścisłym  znaczeniu oraz innym i form am i „emen- 
datiioruiis legis”. A. dochodzi do wniosku, że — mlimio w ystępujących 
w  końcowej fazie tego okresu pew nych przeeiw nych tendencji czy 
pozorów — stosowalnie dyspensy, talk n a  wschodzie ja(k na zachodzie, 
mdlało znaczenie w ybitn ie pastoralnie, dyktow ane było przez „utdtóbas 
Ecclesiae” i  in sp irow ane zasadam i wyższej ,,ekonom ii” zbawienia, zn a j­
du jącej fundam ent w  ta jem nicy  T rójcy  Świętej i W cielenia, Obok 
tego zasadniczego w niosku o pastoralnych  przyczynach udzieilainia dys­
pensy, A., na podstaw ie uczynionych rozw ażań, wylkluicaa., by w tym  
okresie udzielanie dyspensy od p raw a powszechnego było monopolem 
papieży.

W drugim  rozdziale (sis. 99—365) BerMtagó zajm uje się trad y c ją  dys­
pensy od drugiej połow y X II w ieku do najnow szych czasów. Omawia, 
trzym ając się nadal porządku chronologicznego, stanowisk© D ekretu 
G racjana, dekretystów , dekretalńistów, papieży, soborów, autorów  oraz 
p rak tykę K urii Rzym skiej. P rzedstaw ia różne ujęcia doktrynalne, w  
jakich  była p rzedstaw iana dyspensa na przestrzen i tego okresu, i w  
związku z tym  nieco różnie wym ogi i  w arunk i jej udzielania, w ska­
zując nia tło uzasadniające w ytw orzenie się  poszczególnych dok tryn  
czy opinii. Polem izuje z au to ram i inaczej rozum iejącym i stanow isko 
oimówdiomych przez niego pisarzy czy źródeł, sta ra jąc  się w skazać na 
przyczynę fałszywej,, jego zdaniem , interpretacja. W te j analizie b a r ­
dzo boigartego m ateria łu  in te resu ją  go zwłaszcza dw a aspekty, ściśle 
ze sobą złączone i poidkneśloine już w pierw szym  rozdziale, tan. pod­
m iot w ładzy dyspensow ania oiraz przyczyny inspiru jące i determ inu­
jące jej stosowalnie. Z rozw ażań A. w ynika, że w om awianym  okresie 
dio końca X III w. (Sobór Liońsikii, 1074) przew aża doktryna trad y c y j­
na odnośnie znaczenia pastoralnego dyspensy i w ładzy biskupów  w  
tej m aterii; zaś począwszy od Btoniifacego V III i K lem ensa V objaw ia­
ją się pewne w ypaczenia ducha dyspensy i tendencje egzaltu jące ją 
jako czysity a k t suw erenności, na n iekorzyść je j zw iązku z obiektyw ­
nym  celem duiszpastersikim, oraz zacieśnia się coraz bardziej zaisięg
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w ładzy biskupów  i  poszarza s fe ra  dyBikrecjonatooiśai papieży w  te j 
dziedzinie. Mimo to jednak  — jalk wytoaizuje Berliragô — były zawsze 
przez cały ten  okres żywe p rądy  doktrynalnie, oiraz rea lizacje p rak ty ­
czne, w ierne p ierw otnej w izji dyspensy jako oirgaou „ekonom ii”, w cie­
lonego w  funkcję palsitenską Kościoła. Sobór W atykański II przyw ró­
cił pierw otne znaczenie dyspensy, talk gdy choidzi o podm iot w ładzy 
dyspensow ania jak  też o przyczyny 'które pow inny inspirow ać jej 
udzielanie.

A ktualna praktyk® dyspensy jest przedm iotem  trzeciego- rozdziału 
(ks. 367—452). A. uw aża, ze jego stad ium  przeprow adzone w  p ie rw ­
szych dwó.cih 'rozdziałach d a je  odpowiedź n a  w ysuw ane ob iekcje p rze­
ciw aktuiattinej prak tyce dyspensy. Zbytnie oigraniiczenie dyspensy — 
jego zdaniem  — faw oryzow ałoby m echanizm y indyw idualnego usprar- 
w iedliw iania się czy też pryw atnego „rozgrzeszania slię”, zaiś zasada 
subsydiarnościi i jej związek z dobrem  duchowym  w iernych domagam 
ją  się właścliiwego stosow ania dyspensy. A. zaznacza, że norm y do­
w artościow ane przez Sobór n ie  są czyimś now ym  w Kościele, ainii też 
zwykłym  potw ierdzeniem  te@o, czego dokonał P aw eł VI w  Pastorale 
m um is, gdyż w  stosunku do oiwego m ota propriia (idącego po lin ii 
doktryny przedsoboinorwej) Sobór radykaln ie  zm ienił zasady. Miotu pro- 
prio De episeoporum  m uneribus, i odpow iadające jem u dla Kościołów 
Wis.choidn.ich Episcopalis potestas, ok reśla jące  aplikacje norm y soibo.- 
nowej, potw ierdzają doktrynę Soboru, choć dają  okazję do nowych 
w ątpliw ości oraz zaw ierają precyzacje, k tóre oznaczają pew ien regres 
w  stosunku do osiągnięć Vaticanuim II, gdy chodzi o stosowanie dys­
pensy. W ątpliwości s ta ra  siię A. uisunąć przez w łaściw ą intarpreta*- 
cję norm , zaś odnioéniie w spom nianych elem entów  regresywinych, mo­
cno uw ypuklonych w  p racy  (wiiedika ilość ii różnorodność dyspenis zar­
ezerw o w an y ch  papieżowi; określenie, że pod nazwą „praw a powsze­
chnego Kościiołai” od którego mogą dyspensować 'biskupi nie należy 
rozum ieć p raw a  bożego, gdyż jedynie papież „potestate viicairia” może 
od nich dyspensować) postu lu je „bardziej au ten tyczną i komipleitną 
aplikację zasad soborowych” w  tym  względzie. N ajbardziej w łaściw ą 
ap likację tych zasad wiidai A. w  -motiu proprio „M atrim onia mdocta” 
(zm ieniającym  iniieco norimy zaw arte w  ,,De episcopanuim mumeribuis”); 
mniiejiszą zaś w  Inistrulkcji „Dispensaitiiioinis matriimonii” oiraz norm ach 
dotyczących redukcji duchow nych dio. staou świeckiego. Ciekawe są 
uw agi A. na tem at „potestas vicamiai” biskuipów,, aiktualnej p rak tyk i 
dyspensow ania i w ytw orzonych w  ty m  względzie tendencji, oraz ko­
nieczności przyczyny pastoralnej do ważnego udzielania dyspensy, tak  
ze strony bisikupów jalk papieża. W związku z tym  osta tn im  uw aża 
on, że braik powodu czyni a k t  n ielegalnym  i  ziaskarżalnym (gdy cho­
dzi o biskupów) do D rugiej Seikcji S ygnatu ry  Apostolskiej, co zna j­
duje pew ne potw ierdzenie w  orzecznictw ie Najwyższego Sądu K ościel­
nego i p rzedstaw ia się bardziej w yraźnie w  nowyim schemacie sp ra­
w iedliw ości adm inistracy jnej. N astępnie A. rozw aża możliwości po­
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szerzenia stasow ania dyspensy w  różnych dziedzinach, zwłaszcza gdy 
chodzi o n ie regu larne sy tuacje m ałżeństw a, a także prableimaitykę 
kap łańską d zakoraną.

W końcowej części książki znajdujem y bogatą ponad pięćdziesię- 
ciostromniicową bibliogoratfię w ykorzystaną w  pracy (as. 45.5:—5:10), po- 
dzdieloiną ina tezy  części: a. dzieła ogólne d źródłowe, k tóre A. cytuje 
używ ając skrótów  (sigla); b. m anuskrypty , zaznaczając astary.skieim te, 
do których  m iał możliwość do tarc ia (•większość); c. książki i  artykuły .

’P rzedstaw iona praca jesit bardzo pow ażnym  przedsięw zięciem  i dzie^ 
łam o niew ątpliw ej w artości. A. daje  syntezę doktryny  i p rak ty k i 
dyspensy dotyczącą całej h isto rii Kościoła, zwłaszcza g d y . chodzi, o 
problem y kluczowe, tan. podmiot w ładzy dyspensow ania i przyczyny 
udzielania dyspensy1. T akiej syntezy n ie  można było dokonać bez 
uprzedniej analizy poszczególnych ćtóieł, dokuimantów i p rak tyk . W y­
m agało to przejrzen ia i zapoznania się z 'olbrzymim m ateria łem  i bo~ 
gaitą bibliografią, a taikże znajom ości teologii, z k tó rą  om aw iana p ro ­
b lem atyka okazuje się bardzo związana. Należy podziwiać erudycję 
A,, swobodę z jak ą  obraca się w  ta k  szerokim  i w ielorakim  m ate­
riale, szerokość horyzontów  o raz zm ysł teologiczny tego człowieka 
świeckiego i jego rozeznanie się w  lite ra tu rze  teologicznej. W ykazał 
on też w ielką dojrzałość naukow ą, przejaw iającą siię też w  innych 
jego pracach, i w nikliw y krytycyzm . W ywody A. isą 'przekonywujące. 
N ajbardziej problem atyczną i dyskusyjną w ydaje się końcow a część 
trzeciego rozdziału — z czego Berlingó zdaje sobie spraw ę (zob. s.
4)45) — w k tó rej A. staira się  w skazać perspektyw y rozwoju stosow a­
n ia dysipeinsy, gdyż wchodzą tu ta j  w  grę bardzo dyskutow ane i n ie ­
łatw e kw estie dogm atyczne. W każdym  bądź raz ie  m am y do czynienia 
z solidną pracą i pow ażnym  przyczynkiem  do właściwego zrozum ie­
n ia insty tucji dyspensy, oo oczywiście m a bardzo duże znaczenia p ra k ­
tyczne.

Pew ne uw agi krytyczne nasuw ają  się gdy chodzi o; stronę fo rm al­
ną i s tru k tu rę  pracy. In ty tu lac je  bowiem  poszczególnych rozdziałów, 
sekcji i punktów  w ydają  siię n ieadekw atne, nie ilu s tru ją  toku m y­
ślowego A utora i czynią go mało p rzejrzystym  (oo zresztą spotyka 
się często w litera tu rze  św ieckich kanomistów włoskich), n ie  u ła tw ia­
ją lek tu ry  i spraw iają, że dzieło jest m ało operatyw ne w  przypadku 
gdy chce się zw eryfikow ać zdanie A utora jedynie odnośnie jakiegoś 
konkretnego problem u, konkretnego okresu lub pisarza. W ielkim  po­
żytkiem  dla książki byłby też końcowy indeks źródeł i pisarzy omó­
wionych w  pracy, tym  bardziej,, że spis rzeczy na nich nie w skazuje.
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