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Salvatore Berlingé, La causa pastorale della dispensa, Dott. A.
Giuffré Editore, Milano 1978, ss. 510

Jak wiadomo dekret soborowy ,Christus Dominus” (m. 8 b) zno-
szgc cze$ciowo kamn. 81 i przyznajac biskupom wiladze dyspensowania
do prawa powszechnego, zmieni? radykainie dyscypline Kosciola gdy
chodzi o wdzielanie dyspensy. Poza tym w okmesie posoborowym wzmo-
gla sie niezmiernie praktyka udzielania dyspensy ze strony Stolicy
Apostolskiej (zwlaszcza gdy chodzi o zwalnianie z obowigzkéw sta-
nu duchownego i rozwigzywanie madzenstw in fawvorem fidei); nara-
stajace za$ zastrzezenia i nowe przemyslenia spowodowaly pewne za-
hamowanie tej praktyki w ostatnim czasie. Totez problem, ktérego
opracowania podjgt sie Salvatore Berlingd, profesor nadzwyczajny pra-
wa wyznaniowego na Uniwersytecie w Messynie, znany juz z wielu
innych publikacji z dziedaziny prawa kanonicznego, jest bardzo aktu-
alny. Poniewaz za$§ wspomniana wladza zwyczajna dyspensowania po-
stadana jest obecnie przez wszystkich biskupdéw diecezjalnych, pro-
blem, ktéry zainteresowat A., ma dzi§ miezwykle znaczenie praktyczno-
pastoralne. Z drugiej strony temat ten jest bardzo intereswjgcy takze
z punkiu widzenia teoretycznego, gdyz chodzi o dnstytucje typowsa dia
prawa kanonicznego, istniejgca zawsze w Koéciele, a zarazem wielo~
aspektowa 1 rbéznorako stosowang na przestrzeni historii. Stad tez
nietatwe jest studium powazne i analityczne na ten temat. A. wska-
zuje tez ma znaczenie ekumeniczne swej pcrfajcy, podkredlajac zwlaszcza
poczatkows gzbieznosé doktryny i praktyki na wschodazie i na zacho-
dzie, oraz aktualny powrdét Kosciota do pierwotnego pojecia dyspensy.

Gdy chodzi o przedmiot studium, Berlingd uwderzyt w sedno sprawy
stawiajac sobie pytanie odnoénie przyczyn udzielania dyspensy. Pro-
blem ten jest kluczowym, tak w aspekcie zrozumienia dnstytucji dys-
spensy w Kodciele, jak w aspekcie praktycznej aplikacji tej instytu-
cji przez biskupéw. A. shusznie zauwaza, ze stwierdzenie motu pro-
prio De episcoporum muneribus, iz ,cauwsa vero legitima dispensabionis
est spirituale fidelfum bonum”, moze byé uwazane ,za punkt central-
ny, wokdl kidrego krazg liczne przepisy normatywne na temat dyspen-
sy, ktére nastepowaly po sobie z wymowng czestotliwoscia w pierw-
szym cokresie odnowy posoborowej”’ {s. 1). Fumkcje pastoralng dys-
pensy uwaza tez Berlingd za jej ,,connotazione pilt comprensiva ed
originania” (s. 2). Zreszta nawet pobiezna lektura wspommianych do-
kumentéw koscielnych pozwala dostrzec, ze przyznanie biskupom
wladzy dyspensowania lgczy sie Scifle z dowartoSciowaniem przez So~
bér ich misji pasterskiej.

Nie dajac sie zwiesé roznym krytykom i sadom pobieznym od-
nos$nie instytucji dyspensowania w Koéciele, Berlingd zabral sie do
studium solidnego na ten temat, dajac rekomstrukcje historyczng za-
sady ,ekomomii (oeconomia) i praktyki dyspemsowania, starajac sie
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Sledzi¢ ich rozwéj poprzez zwigzek z najglebszymi powigzamiami ekle-
zjologicznymi. w ktérych sg one zakorzenione. Przedstawia rézne fa-
zy rozwoju praktyki dyspensowania w Kosciele, by wyodrebni¢ aspek-
ty ktoére spowodowaly  wypaczenia w pienwotnym jej ksztalcie i zna-
czeniu pastoralnym, oraz by ma kofcu powiedzie¢ w jakich granicach,
w jakim znaczeniu i w jakim celu moze byé¢ uzywama dyspensa obe-
cnie.

Pierwszy mozdzial (ss. 13—98) dotyczy okresu do pierwszej polowy
XII wieku. A. Omawia, w porzadku chronologicznym, stanowisko Oj-
cow Kodciota, papiezy, pisarzy chrzescijanskich oraz praktyczne sto-
sowanie dyspensy w tym okresie. Ukazuje nozwdj doktrymy, kiérego
kiohcowsg faze widzi w pismach Iwa z Chartres i Bernarda z Clair-
vaux. Stosowanie dyspensy objawia sie w 4ym okresie $ciSle powigza-
ne z teologia oraz praktyks penitencjalng. Wypracowuje sie rozréznie-
nie miedzy dyspensa w Scistym znaczeniu oraz innymi formami | emen-
dationds legis”. A. dochodzai do wniosku, ze — mimo wystepujacych
w koncowe] fazie tego okresu pewnych przeciwnych tendencji czy
pezoréw — stosowamie dyspensy, tak ma wschodzie jak na zachodzie,
miato znaczenie wybitnie pastoralne, dyktowame bylo przez ,utilitas
Ecclesiae” i dnspirowane zasadami wyzsze] ekonomii” zbawienia, znaj-
dujgcej fundament w tajemmnicy Trojcy Swietej i Weieleria. Obok
tego zasadniczego wniosku o pastoralnych przyczynach udazielania dys-
pensy, A. na podstawie uczynionych rozwazan, wyklucza, by w tym
okresie udzielanie dyspensy od prawa powszechmego bylo momncpolem
papiezy.

W drugim rozdziale (ss. 99—365) Berlingé zajmuje sie twadycja dys-
pensy od drugiej poltowy XII wieku do najnowszych czaséw. Omawia,
trzymaijgc sie nadal porzgdku chronologicznego, stanowisko Dekretu
Gracjana, dekretystow, dekretalistow, papiezy, soboréw, autoréw oraz
praktyke Kurii Rzymskiej. Przedstawia rézne ujecia doktrynalne, w
jakich byla przedstawiana dyspensa na przestrzeni tego okresu, i w
zwigzku z tym nieco rézne wymogi i warunki jej udzielania, wska-
zujac na tlo uzasadniajgce wytworzenie sie poszcezegdlnych dokirym
czy opinii. Polemizuje z aubtorami inaczej rozumiejacymi stanowisko
omdwionych przez miego pisarzy czy Zrdédel, starajac sie wskazaé na
przyczyne falszywej, jego zdaniem, interpretacji. W tej amalizie bar-
dzo bogatego materialu interesujag go zwlaszeza dwa aspekty, Scisle
ze sobg zlaczone i podkreslone juz w plerwszym rozdziale, tzn. pod-
miot wladzy dyspensowania oraz przyczyny inspirujace i determinu-
jace jej stosowanie. Z rozwazan A. wynika, ze w cmawianym okresie
do kofca XIII w. (Sobdr Lionski, 1274) przewaza doktryna tradycyj-
na odnosmie znaczeria pastoralnego dyspensy i wladzy biskupéw w
tej materii; za$ poczawszy od Bonifacego VIII i Klemensa V objawia-
ja sie pewne wypaczenia ducha dyspensy i tendencje egzaltujace ja
jako czysty akt suwerenmnosci, na miekorzy$é jej zwiazku z obiekityw-
nym celem duszpasterskim, oraz zaciesmia sie coraz bardziej zasieg
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wiladzy biskupéw 4 poszerza sfera dyskrecjonalnosci papiezy w tej
dziedzinie. Mimo to jednak — jak wykazuje Berlingd — byly zawsze
przez caly ten okres zZywe prady doktrynalne, oraz cealizacje prakty-
czne, wierne pierwotnej wizji dyspensy jako organu ekonomii” wcie-
Ionego w funkcje pastermska Kosciota, Sobbér Watykanski II przywrd-
cit pierwotne znaczenie dyspensy, tak gdy chodzi o podmiot wladzy
dyspensowania Jjak tez o przyczyny ktére powinny inspirowaé jej
udzielanie.

Aktualna praktyka dyspensy jest przedmiotem trzeciego rozdziaiu
{ss. 367—452). A. uwaza, ze jego studium prezeprowadzone w pierw-
szych dwoch rozdzialach daje odpowiedZ na wysuwane obiekcje prze-
ciw akiualnej prakiyce dyspensy. Zbybnie ograniczenie dyspensy -—
jego zdaniem — faworyzowaloby mechanizmy indywidualnego uspra-
wiedliwiania sie czy tezZ prywatnego ,rozgrzeszania sie”, za§ zasada
subsydiarnosci i jej zwiazek z dobrem duchowym wiernych domaga-
ja sie wlasciwego stosowania dyspensy. A. zaznacza, ze normy do-
warto$ciowane przez Sobdr nie sa czym$ nowym w Kosciele, ani tez
zwyklym potwierdzeniem tego, czego dokonat Pawet VI w Pastorale
munus, gdyz w stosunku do owego motu propmic (idacego po lindd
doktryny przedsoborowej) Sobdr radykalnie zmienit zasady. Motu pro-
prio De episcoporum muneribus, i odpowiadajgce jemu dla Kosciolow
Wischodnich Episcopalis potestas, okreslajace aplikacje nornmy sobo~
rowej, potwierdzaja doktryne Soboru, choé¢ daja okazje do nowych
watpliwo$ol oraz zawieraja precyzacje, ktdre oznaczaja pewien regres
w stosunku do osiggnieé Vaticanum II, gdy chodzi o stosowamnie dys-
pensy. Watpliwoéci stara sie A. usungé przez wlasciwg interpreta~-
cje norm, za$ odnio$nie wspomnianych elementéw regresywnych, mo-
cno uwypuklonych w pracy (wielka ilo§é i rézmormodnosé dyspens za-
rezerwowanych papiezowi; okreslenie, ze pod nazwa ,prawa powsze-
chnego Kosciota” od kibrego moga dyspensowaé biskupi nie naflezy
rozumie¢ prawa bozego, gdyz jedynie papiez ,potestate wicaria” moze
od nich dyspensowaé¢) postuluje ,bardziej autentyczng i komipletng
aplikacje zasad soborowych” w tym wzgledzie. Najbardzie] wlasciwa
aplikacje tych zasad widzi A. w motu proprio ,Matrimonia mixta”
(zmiemiajacym mieco normy zawarte w ,De episcoporum muneribus’);
mniejszg za§ w Instrukeji , Dispensationis matrimonii” oraz normach
dotyezgcych redukeji duchownych do stanu $wieckiego. Clekawe s3
uwagi A. na temat ,potestas wvicania” biskupow, aktualne] prakdyki
dyspensowania i wytworzonych w tym wazgledzie tendencji, oraz ko-
niecznodel przyczyny pastoralnej do waznego uwdzielania dyspensy, tak
ze stromy biskupdw jak papieza., W zwigzku z tym ostatnim uwaza
on, ze brak powodu czyni akt nielegalnym i zaskarzalnym (gdy cho-
dzi o biskupéw) do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, co znaj-
duje pewne potwierdzenie w orzecznictwie Najwyzszego Sgdu Kosciel-
nego i przedstawia sie bandziej wyraznie w nowym schemacie spra-
wiedliwos$ci administracyjnej. Nastepnie A. rozwaza mozliwosei po-
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szerzenia stosowania dyspensy w réznych dziedzinach, zwlaszcza gdy
chodzi o nieregularme sytuacje matzenstwa, a takze problematyke
kaplansks 4 zakonng.

W koncowej czeSci ksigzki znajdujemy bogata ponad pieédziesie-
ciostronnicows bibliogorafie wykorzystang w pracy (ss. 455—510), po-
dzielong ma 4rzy cze$ci: a. dziela ogbélne d Zrédlowe, kidre A. cytuje
uzywajac skrétéw (sigla); b. manuskrypty, zaznaczajgc asteryskiem te,
do ktérych miat mozliwos$é dotarcia (wiekszos$é); c. ksigzki i artykuty.

Przedstawioma praca jest bardzo powaznym przedsiewzieciem i dzie-
lem o niewatpliwej wartoSci. A. daje synteze dokitryny i praktyki
dyspensy dotyczaca calej historii Kosciola, zwlaszcza gdy chodzi o
problemy kluczowe, tzn. podmiot wiadzy dyspensowania i przyczyny
udzielania dyspensy. Takiej syntezy nie mozna bylo dokonaé bez
uprzedniej amalizy poszczegdlnych dziet, dokumentdéw i prakiyk. Wy-
magalo to przejrzenia i zapoznania sie z olbrzymim materiatem i bo-
gata bibliografia, a takze znajomosci feologii, z ktérg omawiana pro-
blematyka okazuje sie bardzo zwigzana. Nalezy podziwiaé erudycje
A., swobode z jaka obraca sie w tak szerokim i wielorakim mate-
riale, szeroko$¢ horyzontéw oraz zmyst teologiczny tego -czlowicka
Swieckiego 1 jego rozeznanie sie w literaturze teologicznej. Wykazat
on tez wielka dojrzato$é naukows, przejawiajaca sie tez w innych
jego pracach, i wnikliwy krytycyzm. Wywody A. is3 przekonywujace.
Najbardziej problematyczng i dyskusyjng wydaje sie kohcowa cze$é
trzeciego rozdzialu — z czego Berlingd zdaje sobie sprawe (zob. s.
445) — w ktérej A. stara sie wiskazaé perspektywy rozwoju stosowa-
nia dyspensy, gdyz wchodzg tutaj w gre bardzo dyskutowamne i mie-
latwe kwestie dogmatyczne. W kazdym badZ razie mamy do czynienia
z solidna praca i powaznym przyczynkiem do wlasciwego zrozumie-
nia instytucji dyspensy, co oczywiscie ma bardzo duze znaczenia prak-
tyczne.

Pewne uwagi krytyczne nasuwajg sie gdy chodzi o strone formal-
na i strukture pracy. Intytulacje bowiem poszczegbélnych rozdzialow,
sekeji 1 punktéw wydaja sie mieadekwatne, nie ilustruja toku my-
slowego Autora i czynig go malo przejrzystym (co zreszta spotyka
sie czesto w literaturze S$wieckich kanonistéw wloskich), nie ulatwia-
ja lektury i sprawiaja, Ze dzielo jest malo operatywne w przypadku
gdy chce sie zweryfikowaé zdanie Autora jedynie odnosnie jakiego$
konkretnego problemu, konkretnego okresu lub pisarza. Wielkim po-
zytkiem dla ksigzki bylby tez koncowy indeks Zrodel i pisarzy omé-
wionych w pracy, tym bardziej, ze spis rzeczy na nich nie wskazuje.
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