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Treé$é: Wstep — 1. PorGwnanie opinii Augustyna z orzeczendiem
papieza Anastazego II — 2. Orzeczenia papieza Pelagiusza I — a, Wy-
powiedzi dotyczace posrednio kaplatistwa duchownych odigezenych —
b. Wypowiedzi dotyczace bezposrednio kaplanstwa duchownych odig-
czonych — 3. Orzeczenia papieza Grzegorza I — 4. Sankcje Grizego-
rza VII, Urbana II i Paschalisa II — Zakonczenie.

Wstep

Juz od pierwszych wiekéw istniata opinia o nieutracalnosci
sakramentu kaplanstwa udzielonego w Kodciele i o waznym spra-
wowaniu zarowno tego, jak i innych sakramentéw, z wyjatkiem
pokuty, nawet poza Kosciotem katolickim. Opinie te popierali pa-
pieze, sobory powszechne oraz pisarze ko$cielni. Wystarczy choc-
by wspomnie¢ papiezy: Korneliusza, Stefana I, Sobér Nicejski I
z r. 325 oraz wspoélczesnego Innocentemu I §w. Augustyna. Opinie
te bedziemy nazywaé¢ rzymsk g.

Obok niej istniala réwniez opinia odmienna, zwigzana z karta-
ginskim odrodkiem koécielnym, ktérej gtéwnym krzewicielem byl
§w. Cyprian. Bedziemy ja nazywaé opinig kartaginska. We-
diug tej opinii duchowni odlgczeni zatrzymujg wprawdzie sakra-
ment kaplanstwa przyjety niegdy$ w Kosciele katolickim, ale po-
za tym Kofciolem zadnych sakramentéw waznie udzieli¢é nie mo-
ga. Dlatego ochrzezonym lub wy$wieconym poza Kobciolem
i przyjmowanym do niego nalezy wudzieli¢ chrztu i ewentu-
alnie §wigcen. Opinia ta miata jednak kroéotkotrwaly zywot i nie
brak dowoddéw §wiadezacych o jej wygasnieciu rychlo po émierci
Cypriana. ‘

Z opinig ta, juz dawno przebrzmialg, rozrachunku doktrynal-
nego dokonat §w. Augustyn, a wspdlczesny mu Innocenty I
przez szerokie wyjaSnienie nauki katolickiej swym papieskim
autorytetem niejako przypieczetowal wywody biskupa hipponskie-
go.

Pomimo rychlego wygasniecia lokalnej opinii kartaginskiej po
dzien dzisiejszy nie rozwigzano w kanonistyce problemu, czy opi-
nia ta poszla calkowicie i bezpowrotnie w niepamieé, czy moze,
przynajmniej niekiedy, odzywala na nowo. Dlatego nadal pozo-
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staje otwarte pytanie, czy juz po wyga$nieciu wspomnianej
opinii kartaginskiej mozna jeszcze moéwi¢ — jak cheg niekto-
rzy — o istnieniu w Kosciele katolickim dwoch odmiennych opi-
nii, jednej mianowicie surowszej, wedlug ktoérej sakramenty udzie-
lane poza Kosciolem sg calkowicie niewazne, drugiej natomiast
lagodniejszej, ktorej zwolennicy opowiadali sie¢ za waznoS$cig wszy-
stkich sakramentow, z wyjatkiem pokuty, gdziekolwiek sprawo-
wanych, byleby z zachowaniem formy katolickiej.

Celem przedstawionego opracowania jest wiec wyjaénienie te-
go problemu pod wzgledem oceny kaptanstwa duchownych od-
1gczonych, dokonywanej przez ustawodawcow z okazji przy j-
mowania tych duchownych do Koéciola katolickiego. Ograni-
czamy sie tu do omoéwienia ustawodawstwa obejmujgcego okres
od czaséw Augustyna i Innocentego I az do powstania Dekretu
Gracjana. Ze wzgledu na szczupte ramy artykulu przy doborze
tekstow zrodlowych zajeto sie przede wszystkim tymi orzecze-
niami, ktore w literaturze kanonistycznej budzg najwiecej watpli-
wodci i kontrowersji.

1. Poréwnanie opinii Augustyna
z orzeczeniem papieza Anastazego II

Juz w okresie do wieku V nie brak orzeczen papieskich i po-
stanowienn soborowych rzucajgcych wiele §wiatla na sprawe waz-
noSci sakramentéw sprawowanych przez duchownych odigczonych
od Kodciota katolickiego. Dokumenty te zarowno podrednio, jak
i bezposrednio, wskazujg na istnienie w Ko$ciele powszechnej
i jednolitej tradycji, uznajgcej waznos¢ sakramentéw udzielanych
poza Koéciotem. Wyjatek stanowi tu krotkotrwala opinia Cy-
priana i biskupéw pozostajgcych w zasiegu jego bezpos$rednie-
go oddzialywania 1.

W pierwszych dziesigtkach V wieku dotychezasowa tradycja
koscielna zyskuje dwoch wybitnych oredownikéw w osobach pa-
pieza Innocentego I (402—417) i §w. Augustyna (354—430)2.
Szczegélnie ten drugi przyczynil sie walnie do wyjasnienia kwe-
stii o sakramentach sprawowanych przez niegodnych duchownych
katolickich oraz kaplanéw heretyckich zaréwno ukrywajacych sie
we wspblnocie koécielnej, jak i odlgczonych od niej, i wywart
ogromny wplyw na ugruntowanie sie dotychczasowej tradycji kos-
cielnej.

1K, Nasilowski, Ocena prawne ustanawianic duchownych
schizmatyckich i heretyckich w $wietle 2rédet koscielnych od III do V
wieku, Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr 3—4, s. 9—77.

2 Tamze, s. 10—42, 53—74.
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Opierajgc sie¢ na znanym juz wezesniej w KoSciele rozréznieniu
pomiedzy sakramentem i jego zbawezym skutkiem3 §w.
Augustyn stwierdza, ze ludzie przywdziewaja Chrystusa niekiedy
jedynie do przyjecia sakramentu, niekiedy za$ az do u$wigcenia
swego zycia. Przyjecie sakramentu moze byé wspoélne zarow-
no dla dobrych, jak i dla ztych. Uswiecenie natomiast Zycia przez
sakrament jest wlaSciwe wylgcznie dobrym i poboznym 4.

Wedlug biskupa hipponskiego wazno$¢ sakramentéw sprawo-
wanych z zachowaniem wlasciwej formy przez jakichkolwiek badZ
kaptandéw, oczywiscie waznie wySwieconych, nie ulega Zadnej wat-
pliwosci 5. Kaplani bowiem wystepujacy z Kobciotla zatrzymujg
i sakrament $wiecen i wiadze sakramentalng$b Sa-
kramenty jednak sprawowane przez nich sg tylko czym$ zewne-
trznym, materialnym i cielesnym (carnalia) z tego mianowicie
wzgledu, ze mogg wprawdzie mie¢ forme pobozno$ci i prawowier-
noéei (formam pietatis), lecz sg pozbawione niewidzialnej i du-
chowej cnoty (virtus). Sg wiec sakramentami na wzér czlonka
odcietego od ciala i na skutek tego pozbawionego czucia (sen-
sus) 7.

Opinia Augustyna o waznoSci sakramentow sprawowanych
przez kaplanéow odlaczonych od Kosciota katolickiego wywarta
olbrzymi wplyw na orzeczenie papieza Anastazego II (496—
—498) dotyczace waznosci Swiecen udzielonych przez patriarche
konstantynopolskiego, Akacjusza. Pelnil on ten urzgd w latach
472—489, nawet po wydaniu na niego wyroku potepiajacego przez
papieza Feliksa II (/III/ 483-—492; Feliks II /355-——358/ byl anty-

3 K. Nasilowski, De sacerdotio ex sententia Origenis generatim
explicato, Apollinaris 53 (1980) nr 3—4, s. 410—413, 419; tenze, Ocena
prawna, art. cyt., s. 1117, 20—23.

4D, IV dec. c. 41 § 1 — August., De bapt. c. Donat. 1. V c. 20
no 28.

§D. IV dec. c. 41 § 2 — tamze; D. IV dc. c. 151 § 1 — tamze, 1. I .
c. 15 no 24.

6C.Iqg. 1c 97 oprinc, §1,821i8§ 10 — August., Contra ep. Par-
meniani, 1. II c. 13 no 28, Ed. Maur. — Augustyn méwi tu o schizma-
tykach 1 o potepionych czyli skazanych przez Koscioél, a poniewaz
w przekazach Zrédlowych mianem potepionych czesto okre$la sie eks-
komunikowanych, to nie ulega najmniejszej watpliwosei, Ze powolane
wypowiedzi Doktora Kosciola odnoszg sie i do wszystkich ekskomuni-
kowanych. Ré6wniez Gracjan uwazal, ze wypowiedzi te dotyczg herety-
kéw nawet potepionych, co wyrazit w inskrypcji do ¢. 97 C. I q. 1:
»ltem obicitur illud Augustini ad Parmenianum de haereticis etiam
damnatis” — Por. tez stwierdzenia Augustyna o sakramencie Euchary-
stil waznie sprawowanej przez schizmatykéw — D. II dec. c¢. 58, o nie-
rozerwalnosci zwigzku malzeniskiego mimo nawet rozejécia sie mal-
zonkéw i o nieutracalnosci sakramentu chrztu przez ekskomunikowa-
nych — C, XXXII q. 7 c. 2.

7C.Iq 1c 49 — August, Sermo Tl, no 32, Ed. Maur.
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papiezem), ktory po bezskutecznych napomnieniach zlozyl go .
z urzedu i ekskomunikowal na Synodzie w r. 4848,

Jak wynika z zestawienia tekstow augustynowych ze wspom-
nianym orzeczeniem papieskim 9, zaré6wno Augustyn, jak i Anasta-
zy II, traktuja o sakramencie chrztu i kapltanstwa udzie-
lonego przez niegodnych i odigczonych od Kosciota katolickiego
szafarzy. Zardéwno biskup hipponski, jak i papiez, waznos¢ tak
udzielonych sakramentéw udowadniajg podobnymi przykiadami.
Obydwaj bowiem powolujg sie na wazne sprawowanie czynno-
Sei sakralnych przez Judasza, bedgcego przeciez §wietokrades,
cudzoltézeg 10 i zlodziejem. Obydwaj tez uzasadniajg wazne udzie-
lenie sakramentoéw przez Judasza tym, ze w sakramentach dziala
sam Chrystus. Obydwaj przyréownuja sakramenty do czyste-
go i jasnego S§wiatlta i do promieni stonecznych. Jak $Swiatto
nie plami sie przenikajgc przez miejsca najbardziej szkaradne,
tak i duchowa moc sakramentdéw, przenikajac przez sprawujg-
cych je ludzi nieczystych, nie ulega zadnemu splamieniu lub za-
nieczyszczeniu. W sakramentach przeciez dziala samo wezwanie
imienia Bozego, ktére zawsze jest §wiete. Glos bowiem, kto-
ry dal sie stysze¢ przez golebice, wyklucza wszelkg plame ludz-
kiego skazenia. Dlatego imie szafarza sakramentéw, chocby
nawet nakazano je przemilcze¢ lub wykreélic z dyptychéow czyli
z urzedowej listy lub spisu biskupow i nizszych od nich duchow-
nych 11, nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ sprawowanych przez

8 Akacjusz bowiem popadl w powazny konflikt z Rzymem z tego
powodu, Ze uznal na powrét poprzednio przez siebie potepionego pa-
triarche monofizyckiego Piotra Mongosa z Aleksandrii. Konflikt ten
poglebit sie przez tzw. schizme akacjan;ska, ktéra przeciggnela sie po-
za  czasy Akacjusza (1489), poniewaz jego nastgpey wrzbrandali sie
uznaé jego potepleme przez Rzym. Jedno$é pomiedzy Rzymem a Bi-
zancjum przywrocono dopiero w r. 519 dzieki wspélnym staraniom
papieza Hormisdasa i cesarza Justyniana I

D. XIX ¢. 8 — Anastasius II, Epist. 1, anno 496 scripta.

10 Mianem cudzoldzcy w przekazach Zrodiowych okresla sie nie tylko
cziowieka nalruszaJa,cego széste przykazanie, lecz ro6wniez zdradzajgcego
Chrystusa i Kogcidt, I tak Orygenes powiada, Ze cudzoldica grzeszy nie
tylko przeciwko wlasnemu cialu, ktére stalo sie $wigtynia Boga, lecz
takze przeciwko Kosciolowi, ktéry jest ciatem Chrystusa (C. XXVI
q. 2c 9 — Origenes, Homilia 5, in c. 5 Iosuae no 6). Sw. Cyprian
powiada, ze dziewica, ktéra zgrzeszyla z mezczyzng jest cudzoldzezyniag
Chrystusa (C. X}xVII g. 1 ¢. 5 — Cypr1anus Epist. 4 anno 249
scripta; CSEL 2, 476). Sw. Augustyn nie waha sie nazwaé odstepstwo
od czystoém slubowanej Bogu gorszym zlem od cudzolostwa (C. XXVII
q. 1 c 4 § 5 — August., De bono viduit. c. 8 no 11, Ed. Maur,;
por. Pet. Lomb., Sentent, 1. IV dist. 38).

1 K. Nasilowski, Odsqgdzanie duchownych od kaptanstwa w tek-
stach Zrédtowych Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr
1—2, s. 80—89,
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niego sakramentow. Ten bowiem, kto zle szafuje to, co dobre,
szkodzi tylko sobie samemu, a nie innym, gdyz nienaruszal-
ny sakrament udzielony przez niego innym zachowuje doskona-
To&¢ swej mocy 12,

Co innego jest wiec wazno$¢é samego sakramentu, nawet nie-
godziwie udzielonego, a co innego pozytek z niego czyli sku-
tecznoéé duchowa. Ta bowiem zalezy od stanu moralnego
udzielajagcego lub przyjmujacego sakrament i od uleglodci
KoSciotowi katolickiemu zezwalajgcemu na godziwe Jego
traktowanie lub zabraniajgcemu korzystania z niego w niegodzi-
WYy Sposob.

Anastazy II czerpal wigc obficie z wywoddéw Augustyna. Pa-
piez ten jednak na wstepie swego orzeczenia powoluje sie na
zwyeczaj Kodciola katolickiego. Oznacza to, Ze wylozona
przez Anastazego II nauka o waznym udzielaniu sakramentow
czy to przez niegodnych duchowmnych katolickich, czy to przez
kaplan6éw odigczonych, byla od dawna mocno zakorzeniona w
Koésciele. ‘

Zreszta 1 sam $§w. Augustyn uzasadnia swoje wywody istnie-
jacg w Kosdciele praktyksg przyjmowania do stanu duchow-
nego kaplandow powracajacych z herezji bez ponownego udziela-
nia im $wigcen (C. I q. 1 ¢. 97 § 2). Biskup hipponski nie byt
wiec inicjatorem takiej praktyki, lecz jedynie jej kontynuatorem.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wzbogacil jg przez swe jasne,
sugestywne i doglebme uzasadnienia. Nic wigec dziwnego, ze Ana-
stazy II nie tylko korzystal z wywodoéw Augustyna, lecz takze
opowiedzial sie za jego opinia, a przeciwko opinii Cypriana.
Stwierdzil bowiem waznoé¢ sakramentow udzielonych przez eks-
komunikowanego biskupa, a wiec sprawowanych poza Koésciolem
katolidkim.

12 Wypowiedzi Augustyna, na ktérych opieral sie Anastazy II, mozna
znaleZé¢ na nastepujagcych miejscach Dekretu Gracjana: o waznym
sprawowaniu sakramentéw przez duchownych potepionych: C. I q. 1
c. 97 § 10; o analogicznym traktowaniu sakramentu chrztu i sakra-
mentu kaplanstwa pod wzgledem ich nieutracalnosei: C. I g. 1 c. 97
princ., §8 1, 3, 7; o wazno$ci czynnosci sakralnych sprawowanych przez
Judasza: C. T 9. 1 c. 46 princ. i § 1; C. I ¢. 1 ¢c. 97 § 4; C. XXIII ¢. 4
c. 3 ic 10; o pordbwnaniu nieskazitelno$ci sakramentéw ze S$wiatlem:
C.Tqg 1lec 30; C. XXIII 9. 4 ¢c. 41 c. 8; o przepowiadaniu Chrystusa
nawet przez wystepnych: C. XXIII g. 4 c. 10; o tym, Ze wystepni sza-
farze sakramentéw szkodzg samym sobie, a nie tym, ktérzy przyjmuja
je od nich w dobrej wierze: C. I g. 1 ¢ 98 i 99; C. XXIII q. 4
c. 11; o tym, ze sakramenty sprawuje sie waznie sama mocg imienia
Bozego i stéw Chrystusa: C. I q. 1 ¢ 98 § 2; D. Il dc. ¢c. 72 § 2. —
Z zestawienia orzeczenia Anastazego II z powolanymi tu wypowiedziami
Augustyna wynika, ze papiez w zdecydowany sposéb opart sie na opi-
nii o sakramentach, gloszonej przez Augustyna.

2 — Prawo Kanoniczne
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Orzeczenie jednak Anastazego II dos¢ wszybko natraiilo na
sprzerciw, ktéry nie zawsze spotyka sie w literaturze z wias-
ciwg oceng i dlatego wymaga wyjasnien.

Rudolf Sohm utrzymuje, ze w calym okresie, nazwanym
przez niego starokatolickim, decyzja wydana przez Anastazego II
byla uznana za miewalzng. Sohm opiera swoje twierdzenie na
tekscie Liber pontificalis i na wypowiedzi Gracjana 13. W pierw-
szej polowie VI wieku, a wiec wkrdétoe po Smierci Anastazego II,
dokonano prawdopodobnie (wedlug Duchesne) pierwszej redakeji
Liber pontificalis. W ksiedze tej (Duchwesne, Liber pontificalis,
s. 258; por. D. XIX c. 9) czytamy, ze wielu klerykow i prezbite-
réw odlaczylo isie od wspolnoty z Anastazym z tego powodu, ze
z pominigciem rady (consilio; D. XIX c¢. 9: concilio; KN) prezbi-
terow, biskupéw i klerykow icalego Kosciota katolickiego mawig-
zal on lgcznoé¢ z diakonem tesalonickim, imieniem Fotyn, u-
trzymujgcym wspdlnote z Akacjuszem i Ze potajemnie chcial przy-
wola¢ na powrdt Akacjusza, co mu sie nie udato. Zostal on z wo-
li Bozej ukarany (percussus est; por. Saltet, Réordinations,
s. T7).

Gracjan za$§ w dictum p. ¢. 8 D. XIX opowiada sie za 0s3-
dem wyrazonym w Liber pontificalis. Stwierdza mianowicie, ze
Amnastazy wydal swe dekrety niegodziwie i niekanonicznie (illicite
et non camonice), wbrew dekretom Bozym oraz swoich poprzed-
nikéw i nastepcéw. Dowodzg tego Feliks i Gelazy, ktorzy eks-
komunikowali Akacjusza jeszcze przed Anastazym, i Hormisdas,
ktéory jako trzeci po Anastazym potepil pdzniej tegoz Akacjusza.
Dlatego Anastazy zostal odtrgcony przez Ko$ciolt Rzymski i, jak
czytamy, ukarany przez Boga 14

¥ Rudolph Sohm, Das altkatholische Kirchenrecht und das De-
kret Gratians, Miinchen-Leipzig, 1918, s. 135 i przyp. 49.

14 W nocie do stowa Anastasius c. 9 D. XIX Korektorzy Rzymscy
utrzymuja, zZe tekst tego kanonu znajduje sie w niektérych przeka-
zach Zrédiowych. Zaznaczajg jednak, ze jest on zupelnie zmy$lony,
co miedzy innymi uzasadniajg faktem, ze Akacjusz zmart (489) w cza-
sie pontyfikatu Feliksa II (III; Feliks II (355—358) byl antypapiezem;
Feliks II (III), kidéry rzadzit Kosciolem w latach 483—492, ekskomuni-
kowal 1 zlozyl! z urzedu Akacjusza, patriarche konstantynopolskiego,
na Synodzie Rzymskim w r. 484), kidérego nastepcg byl Gelazy, a do-
piero jego nastepca Anastazy II.

Korektorzy zwracaja uwage, Zze sam Anastazy II pisze we wstepie
i w c. 1 swego listu do cesarza Amnastazego (w D. XIX c. 8 przytoczo-
no tylko c. 7 i c. 8 tegoz listu), iZ Akacjusz juz zmarl i stoi przed
isedzig Chrystusem razem z papiezem eliksem, jak tc jeszcze przed
Anastazym napisal réwniez papiez Gelazy, kidérego wypowiedZ znaj-
dujemy w C. XXIV q. 2 ¢. 4 W zakonczeniu swej uwagi Korektorzy
zapytujg: w jaki wiec sposéb Anastazy II mogl zajmowaé sie sprawg
przywolania do Kosciola tego, ktory juz zmari?

Tymczasem w dictum wprowadzajgcym do ¢. 2 C. XX1IV, gdzie znaj-
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Sohm nie analizuje decyzji Anastazego wediug ocen podanych
w Liber pontificalis i przez Gracjana, lecz kwalifikuje jg wedtug
ocen pbdZniejszych, dotyczacych miedzy innymi ordynacji Focju-

duje sie powolany przez Korektoréw c. 4, Gracjan stwierdza wpraw-
dzie, w oparciu o Ewangelie, ze po $mierci nie mozna nikogo eks-
komunikowaé ani uwolnié od ekskomuniki, ale w dictum do c. 6 tej-
ze C. XXIV q. 2 z powolaniem sie na pierwszg sesj¢ Scboru V czyli
Konstantynopolskiego II z r. %53 wyraZnie zaznacza, iz za niektére
przestepstwa, jak np. herezje, nawet po $mierci mozna kazdego za-
skarzyé lub potepié. W postanowieniu zas soborowym zamieszczonym
we wspomnianym c. 6 stwierdzono, ze zgodnie z nauka Ojcow nalezy
potepié nie tylko heretykéw zywych, lecz takze i zmartych. Nalezy
réwniez przywolaé do Kodciola takze zmarlych niestusznie potepionych,
umieszczajge z powrotem ich imiona na dyptychach (dyptychy czyli
dwie tablice, z ktorych na jednej zapisywano imiona Zywych, na dru-
giej — zmartych, i odeczytywano je w czasie Mszy $w.; zob. uwage
Korektorow do c¢. 6 C. XXIV d. 2). W uzasadnienju tego stwierdzenia
Ojcowie soboru powolujg sie na papiezy i biskupdw, a wsréd nich
i na $w. Augustyna.

Problem jest wiec zlozony. Jak widzimy, przywrécié do Kodciola
moina bylo tylko tych niezyjacych, ktérych niestusznie potepiono. Nie
da sie jednak uzasadnié, ze Akacjusza ekskomunikowano nieslusznie.
Anastazy II tez mie wykazal zamiaru odwolania ekiskomumniki natozone]
na patriarche konstantynopolskiego, gdyz stwierdzil wyraZnie, iz nalezy
przemilczeé jego imie (D. XIX c. 8).

Z drugiej jednak strony mozliwosé oblozenia ekskomunika zmarte-
go lub uwolnienia go od niej, polgczonego z wciggnieciem imienia na
liste zmartych w celach modlitewnych, $wiadczy o ugruntowanej w
owcezesnym przekonaniu lacznodci koscielne] zardwno z zZywymi, jak
i zmartymi, ktérych pomimo $mierci traktuje sie jako w pewien
sposéb obecnych w Kosciele.

Skoro wiec w Liber pontificalis czytamy, Ze diakon Fotyn utrzy-
mywal wspolnote z Akacjuszem, to nasuwa sie pytanie, czy naprawde
cheiano w ten sposéb stwierdzié to, ze Akacjusz jeszcze Zyl, czy
moze tylko to, ze Fotyn idac w §lady Akacjusza, stal sie przez to
jego wepdlnikiem 1 niejako drugim Akacjuszem? Czy wobec tego w
stwierdzeniu, ze Anastazy nawigzujgc tacznosé z Fotynem, utrzymu-
jacym wspblnote z Akacjuszem, chcial potajemnie przywoia¢ do Ko-
éciola Akacjusza, rzeczywiscie chodzi o tego pierwszego Akacjusza,
czy tylko o jego wspllnika czyli niejako drugiego Akacjusza — Fo-
tyna? Czy na koniec na tej podstawie, Ze patriarcha Akacjusz juz
nie zyl, mozina opieraé twierdzenie, iz caly wspomniany tekst, wcigg-
niety do Liber pontificalis, urzedowej ksiggi Kosciola, jest falsyfika-
tem? Czy moZe naleiy raczej przyjaé, Ze chodzi tu o stwierdzenie
istnienia w dalszym ciggu tego samego przestepstwa, kidérego glow-
nym sprawca byl Akacjusz, a wspélnikiem Fotyn, na skutek czego
wspélnikowi przypisuje sie imie jego mistrza czy to Zywego czy zmar-
lego?

W wielu bowiem przekazach Zrédlowych wystepnych chrzescijan
nazywa sie przeciez antychrystami czyli uwaza sie, iZ prawowierni
chrzescijanie sg ,chrystami”, a wiec drugimi Chrystusami. Jezeli za-
tem Fotyn dochowal wiernosci ekskomunikowanemu Akacjuszowi, to
dlaczegoz by wiec i jego nie mozna bylo nazwaé Akacjuszem? Pa-
piez Anastazy II nie moégl przywrécié do Kosciola niezyjacego pa-
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s za. Wedlug Sohm’a ordynacja (Ordination) Focjusza i ordynacje
udzielone przez niego innym, jako niezgodne z przepisami, zo-
staly uznane za niebytle (nichtig) przez papiezy Mikotaja I
i Hadriana II. Papiez Jan VIII uznal! je jednak za wazne na
podstawie dyspensy. Jego za§ nastepcy, Stefan i Formozus, od-
moéwili uznania dyspensy udzielonej przez ich poprzednika. Zajeli
oni poprzednie stanowisko i uznali wszystkie ordynacje (Ordina-
tiomen) udzielone przez Focjusza za niebyle (nichtig)1d.

Sohm powiada, ze fakt, iz wielu papiezy, a wérdd nich Miko-
1aj I, uznalo za niebyle (nichtig) ordynacje Focjusza i jego du-
chownych z powodu niezgodno$ci z przepisami (Focjusz zostal
wyniesiony na konstantynopolska stolice biskupig za zZycia Ig-
nacego) wprawiajg w zakltopotanie (katolickich badaczy
dziejow. Jako przyklad za$§ Sohm podaje wyjasnienie, do jakiego
musi sie ucieka¢ Saltet (Réordinations, s. 141 nn), ktory uwa-
za, iz moze wybawié sie z zaklopotania samym powolaniem sig
na postanowienie Soboru powszechnego VIII-go z r. 869, ktory
uroczyécie orzekl, ze ,Focjusz migdy nie by?! bisku-
pem” 16,

Sohm usituje rozwigza¢ problem na podstawie dwodch instytucji
koScielnych: reordynacji i recepcji. Twierdzi on mianowicie, ze
reordynacja stosowana w sposob dyspensy (dispensatorische Re-
ordination) praktycznie ,znosita nieistnienie” (Nichtig-
keit) pierwszej ordynacji przez powtdrzenie czynnosci wywiera-
jgeej skutek jedynie na przyszios¢ i tylko przez wprowadzenie
nowego, sakramentalnego stanu faktycznego. Recep-
¢ ja natomiast dokonywana w formie dyspensy oznaczata, ze §wie-
cenie (Weihe), przyjete niegdy§ w sposdb niezgodny z przepisa-
mi, przez uznanie go ze strony Kosciola stawalo sie wazne na-

triarchy Akacjusza, gdyz nie bylo ku temu zadnej przyczyny uspra-
wiedliwiajacej, Mo6gt natomiast przywolaé do jednosci koScielnej Fo-
tyna, niejako dnugiego Akacjusza, gdyby znalazl ku temu okoliczno-
$ci lagodzace jego wine. Czyzby bowiem redaktorzy Liber pontifi-
calis, ktory powstat w niewiele lat po $mierci Anastazego II, nie wie-
dzieli, ze Akacjusz zmarl przed jego pontyfikatem? Omédwiony prze-
to argument, uzyty przez Korektoréw, nie jest przekonywujacy. Nie
mozna bowiem w sposéb bezwzgledny wykluczyé mozliwosdci, ze pod
imieniem Akacjusza w tek$cie Liber pontificalis, przytoczonym w D.
XIX c. 9, chodzi w rzeczywisto$ci o wspomnianego diakona Fotyna,
a nawet o tych wszystkich, ktérzy tak jak on zaciggneli ekskomu-
nike nalozong na Akacjusza. Papiez moégl wiec usitowaé przyciggngé
do Kosciota katolickiego wszystkich zwolennikéw Akacjusza poprzez
przyjecie Fotyna, podobnie jak to uczynil papiez Korneliusz przyj-
mujac do stanu duchownego popadlego w schizme Nowacjana prezbi-
tera Maksyma (zob. K. Nasitowski, Ocena prawna, art. cyt.,
s. 35—38).

5 R. Sohm, dz. cyt., s. 135.

16 Tamze, s. 135 i s. 136 przyp. 50.
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wet w odniesieniu do przesziosci. Nie wymagano do tego zadnej
reordynacji. Przyjeta poprzednio ordynacje zatwierdzano juz ra-
czej po fakcie, przez co jednoczednie dopomagamo jej do uzyska-
nia ciggloéci prawnej.

W uzasadnieniu tych stwierdzen Sohm powoluje sie na posta-
‘nowienie Soboru Nicejskiego I (325), zezwalajagce nowa-
cjanom ,mna pozostanie w ich ordo”, oraz na podobne zarzadzenie
Innocentego I w odniesieniu do wy$wieconych niezgodnie
z przepisami duchownych bonozjanskich, jak réwniez na orze-
czenie Anastazego II w odniesieniu do $wiecen (Weihen) u-
dzielonych przez Akacjusza, ekskomunikowanego poprzednio przez
Feliksa II (III) z powodu kacerstwa 17.

Jak widzimy, Sohm rozréznia pomiedzy reordynacgq i recepcja,
obydwiema dokonywanymi w formie dyspensy. Reordynacja
dyspensatoryjna miata polega¢ ma dokonaniu nowego aktu sakra-
mentalnego, a wiec ponownego udzielenia $wiecen, i wywierala
skutek jedynie ma przyszio§é, tzn. od momentu ponownego przy-
jecia $wieceri. Natomiast recepcja dyspensatoryjna wywierala ten
skutek, ze §wiecenia (Weihen) uwazane dotychczas za niewazne
uznawano za waizne nawet w odniesieniu do przesztosci i to
bez udzielenia $wiecen. W obydwoéch wiee przypadkach, miano-
wicie reordynacji i recepcji, mamy do czymienia z dyspensa.

Ponadto w obydwoéch przypadkach chodzi o $wiecenia juz
przyjete, ale uznane za niewazne. Nieuznanie przeto ze
strony Kofciola moze unicestwié $wiecenia czyli sakrament ka-
planstwa. Tak za§ unicestwione $wiecenia mozna przywrocié na
nowo albo przez powtdérne ich udzielenie, dokonywane w formie
tzw. reordynacji dyspensatoryjnej, albo przez tzw. recepcje, do-
konywang réwniez w formie dyspensy, bez powtdérnego jednak
udzielania $wiecen. Uznanie wiec lub nieuznanie czyich§ $§wie-
cen, udzielenie lub nieudzielenie dyspensy ze strony Koéciota de-
cyduje o bycie lub niebycie sakramentu kaplanstwa.

Z opinig Sobhm’a, dotyczacg zasad dziatamia reordynacji i re-
cepcji, nie mozemy sie jednak zgodzi¢ ze wzgleddéw podstawo-
wych, zaré6wno terminologicznych, jak i rzeczowych. Sohm mia-
nowicie nie ocenia terminologii okresu $wiccen relatywnych
wedlug poje¢, jakie ona wéwezas wyrazata, lecz wtlacza w nia
odmienne pojecia uksztaltowane w poézZniejszym systemie §wieceh
absolutnych. W szczegdlnosei za§ podklada pod miana ordynacji,
ordinis, reordynacji i dyspensy zupelnie inne znaczenie od tego,
jakie mianom tym przypisywano w niezliczonej wiprost liczbie
przekazéow Zréodlowych z okresu §wieeehd relatywnych.

Jak bowiem wykazaliSmy na podstawie szczegélowych badan,

17 Tamze, s. 121.
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w calym okresie zdominowanym przez system $wiecen relatyw-
nych, miamo ordynacji (ordinis, reordynacji) oznaczalo po-
jecie ztozone, obejmujace dwa, jednym ciagiem po sobie na-
stepujace akty: instytuowanie na urzedzie koScielnym i u-
dzielenie §wiecen czyli sakramentu kaplahstwa. Udzielenie
Swiecen bylo aktem pojedynczym o tyle, ze o jego wazno-
$ci decydowato tylko to, czy kto$§ otrzymal $wiecenia zgodnie z ka-
tolicky forma liturgiczng czy nie. To, i tylko to, decydowalo, czy
kto§ byl kaptanem w znaczeniu sakramentalnym, czy nim nie
byt. Jak za§ bedziemy mieli mozno$¢ wykazaé nizej, sakrament
kaplanstwa, czy to w Koédciele katolickim czy poza nim, byl zaw-
sze wazny i nienaruszalny.

Instytuowanie natomiast bylo aktem ztozonym. Do zaist-
nienia instytuowania w pelnym znaczeniu tego slowa wymagany
byl wykér kandydata na duchownego, dokonywany przy wspoél-
udziale ludu i kleru. Konieczne tez bylo zatwierdzenie tak wy-
branego na konkretnym urzedzie w $cisle okre§lonym kogciele,
wydawane przez kompetentng wiladze koScielng. Stad i sama naz-
wa $wiecen relatywnych czyli udzielonych z odniesieniem ich do
okreslonego kosciota.

To dwuaspektowe pojecie kaplanstwa, jako instytucji sakra-
mentalnej — opartej na Swieceniach, i jednocze$nie niesakramen-
talnej — opartej ma instytuowaniu, stanowilo zasade powszechnie
i stale w KoSciele uznawang. Byla ona niejako miernikiem,
przy pomocy ktorego kontrolowano i oceniano czyje$ kaplanstwo
w konkretnym przypadku. Zlozone pojecie ordynacji sprawdzato
siewprzypadkachzwyczajnych, gdy mianowicie w Ko$-
ciele katolickim udzielano §wiecen z zachowaniem koniecznej for-
my liturgicznej i jednocze$nie dokonywano instytuowania wedlug
przedstawionego wyzej wzoru. Z oceng wiec kaplanstwa w tych
przypadkach nie bylo zadnego problemu. Po prostu ordynacja
byta wazna i za takg powszechnie jg uznawano, gdyz zasada zlo-
zomego jej pojecia sprawdzala sig w pelni.

Problemy zaczynaly sie dopiero w przypadkach nadzwycza j-
nych i nietypowych. Mialo to miejsce zaréwno w Koéciele
katolickim, jak i poza nim, gdy wprawdzie §wiecen udzielono
zgodnie z formg liturgiczng, a wiec waznie, ale instytuowania
dokonano nielegalnie, a tym samym i niewaznie. O niewaznoS$ci
katolickiego instytuowania decydowalo pominiecie niektdérych je-
go elementow. Natomiast instytuowanie pozako$cielne, dokonane
nawet z zachowaniem wszystkich jego elementdw, bylo niewaz-
ne idlatego, ze poza Kosciolem katolickim mie moze byé katoli-
ckich urzedéw koscielnych, gdyz Kosciol jest tylko jeden i nie-
podzielny. Obydwa te rodzaje wadliwej ordynacji oceniano przez
przymierzenie ich do wlasciwego typu ordynacji, ktérej
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pojecie obejmowalo zaréwno udzielenie Swiecen, jak i dokonanie
instytuowania w Kofciele. Wowcezas okazywalo sie, ze w obyd-
woch wspomnianych przypadkach nietypowych mierzone nie zga-
dza sie z miernikiem. Chociaz bowiem wazne sg Swiecenia, to
jednak niewazne jest instytuowanie. Dlatego orzekano krotko i o-
gbélnie, ze ordynacje takie (lub ordines), zaréwno Kkoscielne, jak
i pozakoScielne, sg niewazne. Obydwa wiec te rodzaje ordynacji
wadliwej oceniano jednakowo. Podstawg niewaznos$ci ordyna-
cji koscielnej byla jej nielegalnodé z powodu pominiecia
niektérych elementéw instytuowania. Podstawg za§ niewaznosci
ordynacji pozakoS$cielnych byla sama niemozno$§é dokonania
instytuowania poza Koéciolem katolickim. Ponadto wina w po-
szezegdlnych przypadkach mogta byé rézna z powodu mniejszej
lub wiekszej Swiadomo$ei $wiecacych lub Swieconych. Przedmio-
tem wiec niewazno$ci wadliwych ordynacji byl brak godziwosci
moralnej duchownych, nielegalno$¢, pozakoscielnodé. Zakres prze-
to niewazno$el wadliwej ordynacji w obydwoch przypadkach do-
tyczy moralnoéci, nielegalnosci i ,niekodcielnodei” instytuowania
i nie mozna go miesza¢ z zakresem sakramentalnym.

Niezgodnoéé wszakze ordynacji wadliwych z ordynacjami typo-
wymi, uznanymi za wazne, byla w tym przypadku tylko cze $-
ciowa, a nie catkowita. Zazwyczaj zwracano na to uwage nie
w samych sankcjach, lecz w blizszym lub dalszym ich kontek-
§cie, wskazujge na przedmiot niewaznofei, o ktéry chodzi, i tym
samym ograniczajgc zakres ogélnie brzmigcych sankeji, czego jed-
nak Sohm nie zauwaza.

Niezgodno§é za§ caltkowita zachodzita by wtedy, gdyby —
czy to w Kofciele, czy poza nim -— zabraklo w dokomywamnej or-
dynacji nie tylko instytuowania, lecz takze i $§wiecen, np. z po-
wodu pominigcia formy katolickiej. Ogdine przeto okreslenia sank-
cyjne, jak: ordynacja niewazna; nie jest, lub nigdy mnie byt i nie
jest kaplamem itp., w przypadku braku jedynie instytuowania,
oznaczaja niewazno§¢ tylko czesciowyg. Te same jednak sankcje,
w przypadku niewaznodci $wiecen i instytuowamia, oznaczajg nie-
wazno$¢ catkowits. Te rozne rodzaje niewazno$ci, pomimo ogél-
nie brzmigecych sankeji, zaznacza sie w przekazach zrédlowych
przez szczegdlowe okreflenie przedmiotu niewaznofci. Jesli
za$§ przy niektérych sankcjach pominieto okreflenie przedmiotu
niewaznoséci ordynacji, to brak ten latwo uzupelnic analogi-
cznymi tekstami, pochodzacymi od tego samego autora czy
ustawodawcey. Wiedy okazuje sie, ze choéby w najsurowszej i jak
najbardziej ogéinie wyrazonej sankeji nie chodzi o niewaizno$é
Swiecen, ale tylko o niewazno$é instytuowania.

Jak wiec niezbicie wynika z przekazéw zrodlowych, zaprzecze-
nie ordynacji czyli stwierdzenie jej niewaznogci, choéby wyra-
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zone w sposéb jak najbardziej ogélny i bezwzgledny, nie oznacza
uznania za niewazne wszystkich elementdéw objetych zlozonym
pojeciem ordynacji, chyba ze w tekScie przepisu wyraznie lub
réwnoznacznie o tym wspommniano 18,

Sohm za$§ nie uwzglednia zlozonego pojecia ordynacji w sy-
stemie §wiecen relatywnych, lecz podstawia pod nie pojedyn-
¢z e pojecie ordynacii, uksztaltowane przez odmienny system Swig-
cen absolutnych, w ktérym problem waznosci ordynacji sprowadza
sie jedynie do zbadamia, czy ktos§ zostal wySwiecony, czy nie.
Dowodem na takie traktowanie sprawy przez Sohm’a jest uwi-
doczniony wyzej fakt, Ze przeciez moéwige o $wieceniach rela-
tywnych uzywa on miana ordynacji zamiennie z mianem
§wiecen, popelniajac tym samym zasadniczy blad metodologicz-
ny.

Jak okazuje sie chotby z omawianej wypowiedzi Sohm’a, row-
niez i Saltet nie zna zlozonego pojetia ordynacji, a chegc sig
ratowat z zaklopotania odwoluje sie do blednie przez siebie zro-
zumianego postanowienia Soboru powszechnego VIII, stwierdza-
jacego, ze ,Focjusz nigdy nie byt biskupem” 19, W nieuznaniu
wige przez Ko$eiol swiecen Focjusza Sohm dopatruje sie uni--
cestwienia jego sakramentu kaplanstwa. Saltet natomiast przy
pomocy wspomnianego postanowienia soborowego usiluje udowod-
ni¢, ze Swigcenia Fucjusza juz od samego poczatku, czyli same
w sobie, byly niewazne.

Obie opinie sg jednak niestuszne. Swiecenia bowiem Focjusza
ani przez nieuznanie ich ze strony Koéciola, jak chce Sohm, ani
przez wspomniane postanowienie soborowe, jak przyjmuje Saltet,
nie zostaly uznane za niewazne. Stwierdzenie bowiem soborowse,
jak i wiele mu podobnych, bynajmniej nie oznacza niewazno$ci
Swiecen lub konsekracji biskupiej, pojetej jako sakrament kapian-

1B K Nasilowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplatni-
stwa w koscielnych przepisach prawno-administracyjnych zawartych
w Dekrecie Gracjona, Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4; tenze,
Odsadzanie duchownych, art. cyt.; tenze, Napietnowanie duchownych
i pozbawianie ich kaplanstwa wedlug kanonéw Dekretu Gracjana,
Prawo kanoniczne 24 (1981) nr 3—4; tenie, Znaczenie wyrazenia ,,0r-
dynacja fatszywa” w $wietle przepiséw Dekretu Gracjana, Prawo
Kanoniczne 25 (1982) nr 1—2; tenze, Ocena prawna, art. cyt., s. 9—T78;
tenze, De sacerdotio, arf. cyt., s. 399—420; tenze, De sacerdoium un-
ctione et electione ex sententia Origenis explicata, Apollinaris 54
(1981) nr 1—2, s. 140—150. )

1% O znaczeniu podobnych okredlen zob. K. Nasitowski, Dwu-
aspektowe traktowanie, art. cyt, s. 29; tenze, Odsgdzanie duchow-
nych, art. cyt., s. 80—91, $6—108, I11—115, 118—i120; tenze, Napiet-
nowanie duchownych, art. cyt., s. 52—54; tenie, Znaczenie wyraze-
nia, art. cyt., s. 77--78; tenze, Ocena prawna, art. cyt., s. 19, 290—31,
38—40; tenze, De sacerdotio, art. cyt., s. 408, 410—411.
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stwa, lecz odnosi sie jedynie do nielegalnie, a wiec i niewaznie,
dokonanej intronizacji czyli instytuowania na urzedzie bis-
kupim. Nigdzie bowiem w Dekrecie Gracjana nie spotykamy cho¢-
by najmniejszej wzmianki o utracie przyjetego w Kosciele lub —
jesli pominiemy opinie Cypriana — o niewazno$ci przyJQtego po-
za Koscioltem katolickim sakramentu §wiecen.

Jesli za§ negowano w sposéb ogdlny ordynacje lub stwierdzano,
ze jaki§ biskup nie jest biskupem, jak np. we wspomnianym po-
stanowieniu soborowym, to -— gdy inaczej w oczywisty sposob
nie zaznaczono — zawsze miano na my$li niewaznosé instytuo-
wania 20, a nie niewazno§¢ Swiecen. Dlatego i miana reordy-
nacji dyspensatoryjnej nie mozna rozumieé¢ w ten sposob, jako-
by oznaczala ona udzielenie $wiecen. Podobnie i recepcja du-
chownego dokonywana w formie dyspensy — wbrew temu, co
twierdzi Sohm — bynajmniej nie oznaczala nadania wa2znodci
Swieceniom (Weihen) przyjetym niegdy§ w sposéb sprzeczny
z przepisami, lecz byla po prostu skroéconym czy uproszczonym
sposobem instytuowania. Skoro bowiem zgoda kompetentnej wia-
dzy kofcielnej byla istotnym i decydujgcym elementem instytuo-
wania i skoro ze wzgledu na oczywisty godnodé moralng kandy-
data na duchownego pomijano niekiedy inne elementy instytuo-
wania, to mic dziwnego, ze recepcja dyspensatoryjna dokonana
przez kompetentng wtiadze koScielng zastgpowala instytuowanie
pojete w pelnym znaczeniu tego stowa.

Sohm mowi o recepcji dokonywane] w formie dyspensy, ze
wywierata ona ten skutek, iz S$wiecenia (Weihen) przyjete mnie-
gdys w spos6b niezgodny =z przepisami przez uznanie ich ze
strony Koéciola stawaly sie wazne nawet w odniesieniu
do przeszlosci. Otédz nic podobnego. Uznanie bowiem przez Kos-
ciot lub nieuznanie czyich§ $wiecen oznaczalo jedynie udzielenie
zezwolenia na spebnianie urzedu koscielnego lub wyrazato od-
mowe udzielenia takiego zezwolenia. Zardéwno wiec wspomniane
uznanie, jak 1 nieuznanie, odnosi sie jedynie do imstytuowania
i w zaden sposdb nie dotyczy zakresu sakramentalnego. W calym
przeciez Dekrecie Gracjana nie znajdziemy ani jednego dowodu
na udzielanie dyspensy w zakresie sakramentalnym. Méwige wiec
o reordynacji dyspensatoryjnej, czyli o ponownym udzieleniu
Swiecen, i o recepcji dyspensatoryjnej, czyli o uznaniu §wiecenn
niewaznych za wazne bez ponawiania sakramentalnego ich udzie-
lenia, i w ten sposéb uzalezniajge wazno$é §wiecefi od dyspensy,

2 K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie, art. cyt., s. 32—36;
tenze, Napietnowanie duchownych art. cyt., s. 49—55; tenze, Znacze-
nie wyrazenia, art. cyt., s. 89—92, 99—105; tenze, Ocena prawna, art.
cyt., s 61—63.
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Schm nie dostrzeg! réznicy pomiedzy zakresem sakramen-
talnym, bardzo $ciSle przestrzeganej przez Koéciol.

W ten sposob Sohm pomieszal zakres dyscypliny kosciel-
nej, obejmujgcej rowniez dyspense, z zakresem sakramen-
talnym. W calym bowiem okresie §wigcen relatywnych uznawa-
no i szeroko stosowano dwie korelatywne zasady, jedng
ogblng i bezwzgledna, nakazujgcg przestrzeganie sprawiedliwosci
i rygoru prawa, drugg natomiast relatywng, zalecajgca stoso-
wanie tagodno$§ci i milosierdzia, zwang wladnie dispensatio
benignitatis et misericordiae. Obydwie te zasady uwzgledniano
lgcznie, chociaz w zaleznoSci od obcigzajgcych lub tagodzacych
okoliczno$ci przechylano sie w kierunku jednej lub drugiej. Stad
niekiedy jeden i ten sam ustawodawca w podobnych przypad-
kach, ale nacechowanych réznymi okolicznoSciami, wydawal réz-
ne, raz surowsze, raz lagodniejsze zarzadzenia. Obie te 2zasady
odnosity sie tylko do zakresu dyscypliny koscielnej
i nigdy nie wywieraly zadnego wplywu na wazno$¢ Ilub nie-
wazno$§¢ sakramentéw, nie wykluczajae i sakramentu kaplan-
stwa 21. Nawet czeste udzielanie dyspens od przeszkéd do Swie-
cen miato na celu wylgcznie dopuszczanie do kaplanstwa ludzi
ze wszech miar godnych i ograniczanie przyjmowania mniej zdat-
nych. Nie mialo natomiast zadnego wplywu na wazno§é samego
sakramentu S$wiecen.

Twierdzenie swoje, jakoby przez recepcje dokonang w formie
dyspensy mozna -bylo uznaé za wazne, nawet w odniesieniu do
przeszlo$ci, Swiecenia (Weihen) przyjete niegdy§ w sposdb nie-
zgodny z przepisami, Sohm uzasadnia postanowieniem Soboru
Nicejskiego I, zezwalajgcego nowacjanom ,nha pozostanie w
ich ordo” 22, podobnym zarzadzeniem Innocentego I, odnoszy-
cym sie do duchownych wyswieconych przez biskupa Bonozusa 23,
oraz wspomnianym orzeczeniem Anastazego II, dotyczacym
Swigcen (Weihen) udzielonych przez ekskomunikowanego Akacju-
sza.

Co sig tyczy postanowienia nicejskiego, to trzeba stwier-
dzié¢, ze jak miano ordynacji (ordinatio), tak roéwniez i miano
ordo, w okresie $wiecenn relatywnych wyrazalo pojecie zlozone.
Moglo bowiem oznaczaé zard6wno spoleczno-koécielny stan duchow-
nych, odrebny od innych stanéw w KoSciele, jak np. od stanu
os6b swieckich, stanu odprawiajgcych pokute publiczng itp., jak
i sam sakrament $wiecen. Czesto spotykane w przekazach Zrodio-

2 K. Nasitowski, Odsgdzanie duchownych, art. cyt, s. 96—97,
117; tenze, Zmaczenie wyrazenia, art. cyt, s. 95, 99—102, 105—106;
tenze, Ocena prawna, art. cyt., s. 32—33, 45—d7, 66—73.

2 Por. K. Nasitowski, Ocena prawna, ant. cyt., s. 42—53.

28 Zob. tamze, s. 69—174.
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wych wyrazenia: ,pozosta¢é w ordo; wypa$¢ z ordo”, nigdy nie
odnoszg sie do sakramentu $Swigeen miedzy innymi i dlatego, ze
mozna ,wypast” ze spoleczno-koScielnego stanu duchownych, nie
mozna natomiast ,wypaét” ze Swiecen. Swiadezy o tym nie tylko
odezucie jezykowe lecz takze i jednolita, nigdy nie przerwana tra-
dycja o nieutracalno$§ci sakramentu kaplanstwa. Pozo-
stanie wieec w swoim ordo, o ktérym wspommiano na Soborze
Nicejskim I, bynajmniej nie oznacza pozostania w $§wieceniach
w dzisiejszym rozumieniu tego slowa. Nawet bowiem wedlug Cy-
priana nigdy nie mozna utracié sakramentu otrzymanego w Kos-
ciele katolickim. Poza Kofciolem za$§ mie mozna waznie udzielié¢
zadnych sakramentéw, dlatego nawet i tam nie mozna ,,wypasé”
ze Swiecen. Skoro wszakze nie mozna Swiecen utraci¢, to nie
mozna ich i restytuowaé przez zadng dyspense. Okazuje sie to
jeszcze bardziej pewne, je§li sie uwszgledni fakt, ze Sobér Ni-
cejski I opowiedzial sig za opinig rzymsksg 24,

Zezwolenie wiec na pozostanie w swoim ordo, wydane mowa-
cjanom, nie oznacza mic innego, jak tylko zatwierdzenie
ich na katolickim urzedzie koScielnym. Takie zatwierdzenie
podobnie ckredlal sw. Augustyn (C. I g. 1 ¢. 97 § 2). Inni ma-
tomiast, jak np. Innocenty I i Ojcowie Soboru Nicejskiego I, o-
kreslali to zatwierdzenie w sposob bardziej skomplikowany, gdyz
wyprowadzony z poréwmania ordynacji wadliwej, a wiec od-
zwierciedlajgcej pojecie pojedyncze (brak bowiem instytuowania),
ze zlozonym pojeciem ordymacji wlasciwej dla okresu S$wiecen
relatywnych. Nic przeto dziwnego, ze ocena ordynacji wadliwej
uwzgledniala obydwa elementy obowigzujacego wowezas pojecia
ordynacji. Ten =ziozony proces mySlowy da sie latwo zrekon-
struowac.

Przez odstepstwo od KoSciola katolickiego duchowni nie tracg
swoich Swiecen, tracg natomiast instytuowanie na katolickim u-
rzedzie koscielnym. Instytuowanie to przestalo juz byé ich insty-
tuowaniem. Nadanie za$§ urzedu duchownego, ktére kaptani od-
lgczeni ofrzymali poza KoSciolem, nie jest instytuowaniem na u-
rzedzie kodcielnym, pojetym w znaczeniu katolickim. Skoro
wige duchowni odlgczeni nie maja instytuowania koscielnego, to
Ojcowie Soboru Nicejskiego nie mogli zezwoli¢ im na pozostanie na
urzedzie ezyli przyja¢ ich do Kosciola katolickiego jako instytuo-
wanych. W ten sposéb bowiem zréwnali by instytuowanie kosciel-
ne z pozakoscielnym. Zezwolenie przeto soborowe, wydane no-
wacjanom na ,pozostanie w swoim ordo”, moze odnosié sie je-
dynie do Sswigcen, ktére nowacjanie rzeczywifcie maja, a ktére
ze wzgledu na zastosowanie formy katolidkiej przy ich udziela-

2 Tamze, s. 47.
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niu sg przeciez S$wigceniami katolickimi. Nie chodzi tu jednak
o stwierdzenie ,wewnetrzmnej’ waznos$ci samych $wiecen,
udzielonych poza Kosciolem, poniewaz byly one juz powszechnie
uznane przez opinie rzymska, majacg charakter urzedowej opinii
Kosciola katolickiego. Chodzi tu jedynie o ,zewnetrzne” uz-
nanie $wiecen, uprawniajgce wyswigeconych do zajecia miejsca
w Kobciele katolickim, odpowiadajacego stopmiowi otrzymanych
Swiecen 25. W podobnym znaczeniu wypowiada sie rowniez papiez
Innocenty I 26.

Mamy tu wiec przyklad podciggniecia pojedynczego pojecia or-
dynacji czy ordinis nowacjanoéw, ktérzy przeciez majg tylko $wie-
cenia, a utracili instytuowanie, pod zlozone z obydwoch tych ele-
mentéow pojecie ordynacji naprawde majacej zastosowanie tylko
w Koséciele katolickim. Mimo tego wige, ze w postanowieniu ni-
cejskim uzupelniono jedynie brak instytuowania u powracajgcych
do Kofciola nowacjanow, to jednak dokonano tego w taki sposob,
ktory podkre$la konieczno$é liczenia sie z tradycyjnie uznawanym
zlozonym pojeciem ordynacji.

Podobne wnioski mozna wysnué ze sposobu, w jaki zostalo po-
traktowane uznanie przez papieza Anastazego II Swiecen u-
dzielonych przez ekskomunikowanego biskupa Akacjusza. Ana-
stazy II na uzasadnienie swej decyzji zapozycza dowody z pism
Augustyna, ktoremu nigdzie nie przeciwstawia sie, a wiec uznaje
jego opinie. Augustyn za§, méwigc o przyjmowaniu przychodza-
cych do Kosciota katolickiego kaplandéw odlgezonych, wyraznie
stwierdza (C. I q. 1 c¢. 97 princ, § 1 i § 2), iz zgodnie z praktyka
koscielng zezwala sie im na sprawowanie urzed 6w lub nie poz-
wala sie¢ w zalezno$ci od woli KoSciola,

Nie ulega watpliwoéci, ze Kofcidt w zalezno$ci od wielu oko-
licznosci, a przede wszystkim od stanu moralnego poszczegélnych
duchownych i potrzeb ogdlnych, moZe zmieniaé raz wydang
decyzje o charakterze organizacyjnym i dyscyplinarnym 27, Mamy
tego przyklad réwniez w zamieszczone] wyzej wzmiance Sohm'a,
ktory nadmienia, Zze niektérzy papieze nie uznali ordynacji u-
dzielonych przez Focjusza, inni natomiast uznali je udzielajge dys-
pensy, a wiec — wbrew opinii Sohm’a — uznanie to lub nie-
uznanie miato jedynie charakter dyscyplinarny, a nie sakramen-
talny. )

Pod tym wzgledem nic nie zmienia powolanie sie Sohm’a na
wypowiedz Gracjama, ktéry stwierdza, ze Anastazy II wydatl

25 Tamze, s. 36—37.
20 Tamze, 5. 63.
7 K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie, art. cyt., s. 20.
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swoje zarzgdzenie ,niegodziwie i niekanonicznie — illicite et non
canonice”, wbrew dekretom Bozym i swoich poprzednikow, kto-
rzy ekskomunikowali Akacjusza jeszcze przed pontyfikatem Ana-
stazego II. Zostal on za to odtrgcony przez Koseciét Rzymski i spot-
kala go kara Boza.

W Liber pontificalis natomiast zaznaczono, ze wielu du-
chownych zerwalo wspoélnote z Anastazym II dlatego, iz z po-
minieciem rady kleru katolickiego nawigzal lgczno$¢ z diakonem
utrzymujacym wspolnote z Akacjuszem oraz z tego powodu, Ze
potajemnie checial przywolaé do powrotu Akacjusza, co mu sig
jednak nie powiodto.

Jak wspommniano wyzej (przyp. 14), Korektorzy Rzymscy
utrzymuja, ze tekst zamieszczony w Liber pontificalis jest falsyfi-
katem. Stwierdzenie za$ swoje uzasadniajg miedzy innymi tym,
ze w Liber pontificalis jest mowa o ekskomunikowaniu Focjusza
przez Anastazego II, a przeciez Focjusz zmarl przed pontyfika-
tem tego papieza. Argument ten jest jednak mieprzekonuja-
¢y i to z wielu wzgledow.

Dla naszego problemu nie jest wszakze wazne to, czy tekst za-
mieszezony w Liber pontificalis jest falsyfikatem czy nim nie jest.
Wazna za$§ jest przede wiszystkim sama wlasciwa ocena faktu
przyjmowania ekskomunikowanych duchownych, ktéra od-
stania nam 6wczesng mentalno$é.

t6z Anastazy II, w podobny sposéb jak Augustyn, uznawal
przyjmowanie na urzedy koScielne, a wiec i do stanu duchow-
nego, kaptanéw odlgczonych. W dezaprobacie przeto wyrazonej
pod adresem Anastazego II mie chodzi o sam fakt przyjmowania
do stanu duchownego kaplanéw ekdkomunikowanych, lecz jedynie
o sposdb, 'w jaki papiez pragngl do tego przyjecia doprowa-
dzié. Gracjan bowiem madmienia, ze papiez uczynit to niego-
dziwieiniekanonicznie. W Liber pontificalis wspomnia-
no natomiast, ze papiez chcial potajemmnie skloni¢ do powro-
tu do Kosciota ekskomunikowanych duchownych, co mu sie jed-
nak nie udalo.

W Swietle tradycji koScielnej przekazamej w licznych tekstach
autorytatywnych Dekretu Gracjana, na przytaczanie ktérych mie
ma tu miejsca, dos¢ tatwo wyjasnié, o co we wspomnianej deza-
probacie chodzilo. Wolno bylo mianowicie przyjmowaé do stanu
duchownego tylko te osoby, ktoére pod wzgledem moralnym byty
bez zarzutu. Zasiegano wiec opinii wiernych, wyrazanej przez nich
w formie wyboru kandydata ma urzad koscielny. Do tego docho-
dzilo poswiadczenie o kwalifikacjach wybranego wydawane przez
miejscowy kler, oczywiscie katolicki. Zakwalifikowany w ten
sposdb musial jeszcze uzyskaé zatwierdzenie od kompetentnej
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wladzy kodcielnej, ktore stanowito istotny i decydujacy element
calego instytuowania. Dlatego do przyjecia (kogo§ na urzad ko-
Scielny, a wiee tym samym i do stanu duchowmnego, niekiedy
wystarczala sama decyzja kompetentnej wiadzy koécielnej. Dzialto
sie to tylko wtedy, gdy osobista godno$¢ moralna kandydata ka-
tolickiego lub ogélno-ko$cielna [korzy$¢ z powrotu duchownego
heretyckiego, razem z rzesza swoich heretyckich podwladnych,
byla tak oczywista, iz nie budzita zadnej watpliwoseci. Nawet
jednak i w tym przypadku informowano podwladnych. Cy-
prian powiadamial kler i lud swojej diecezji o przyjeciu na
urzad koécielny katolikbw bez zasiegania rady kleru i ludu 28,
a papiez Korneliusz powiadomit Cypriana o przyjeciu na urzad
koécielny powracajgcego ze schizmy prezbitera Maksyma 29. O ka-
noniczno$ci takiej decyzji przesgdzala pewnod¢ o kwalifikacjach
moralnych przyjmowanego i zakomunikowanie o jego przyjeciu
Kosciotlowi. Tymezasem ekskomunikowani duchowni odrzu-
cili propozycje Anastazego II, pragnacego przyja¢ ich na urzad
ko$cielny, przez co okazali oni swojg wzgarde catemu Koéciolo-
wi. Usilowanie przeto papieskie nie powiodlo sie, poniewaz przyj-
mowani do stanu duchownego okazali sie niegodni. Na skutek
takiego obrotu sprawy propozycje papiesky poczeto interpreto-
wat jako cheé przywrdcenia na urzad duchowny osdéb niegod-
nych, ekskomunikowanych i zatwardzialych w uporze, a wige
tych, ktérym nie sprzyjala zadna okolicznoéé tagodzaca ani do-
bro ogélne Kosciota, umozliwiajgce zastosowanie lagodno$eci i mi-
losierdzia. Sprawe pogorszyl jeszcze fakt, ze papiez dziatal po-
tajemnie, tzn. bez szerszego zasiegniecia rady kleru. Niekto-
rzy wiec z duchownych poczuli sie do tego stopnia urazeni, ze
zerwali nawet lgczno§é z papiezem. W ten sposéb cala sprawa
mabrala nieprzyjemnego rozglosu.

Podczas gdy w Liber pontificalis ograniczono sie raczej do
stwierdzenia faktéw, to Gracjan okreslit chybione przedsiewzie-
cie papieskie fachowo, nazywajgc je niegodziwym i niekanonicz-
nym. Tak za§ nazwal je dlatego, ze wedlug niego bylo ono
sprzeczne z nakazami Bozymi. Chodzi tu o nakazy =za-
mieszczone w PiSmie §w., na kiore czesto sie powotywano, by
do sprawowania czynnofei Swietych dopuszezaé tylko Swiegtych
kaptandéw.

Wedlug Gracjana Anastazy II dzialal takze przeciwko dekretom
swoich nastepcodw, ktéorzy przeciez ekskomunikujge Akacju-
sza, a tym samym i jego stronnikéw, stwierdzili w ten sposéb
ich niegodny stan moralny. czego nalezycie mie uwzglednit Ana-
stazy.

% Cyprianus, Epist. 38—40 — CSEL 2, 579—586.
2% CSEL 2, 612; por. tamze 626,
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Jak jednak mozna wymagaé od Anastazego II, by dzialat zgo-
dnie z dekretami swoich nastepcow, skoro przeciez nie mégt
on mawet zna¢ ich zarzgdzen? Otéz mamy tu jeden z przykila-
dow traktowania przepisow koécielnych, a wige- i calej trady-
cji Kosciola, nie tylko w $wietle konkretnych faktéow, lecz tak-
ze — 1 to przede wszystkim — w sposéb jednolity i ponad-
czasowy.

Dlatego zapewne zar6wno Gracjan, jak i redaktorzy Liber pon-
tificalis, nie tyle troszczyli sie o chronologie wydarzen, ile o do-
ktadne zachowanie ponadczasowej tradycji koscielnej, dotyczacej
wladciwego przyjmowania na urzedy koscielne duchownych eks-
komunikowanych.

Gdyby jednalk wspomniane przedsiewziecie papieskie powiodio
sig, to najprawdopodobniej nie wywolato by skrajnej reakcji kle-
ru ani surowej oceny ze strony Gracjana. Wtedy bowiem odpadi
by przynajmniej jeden istotny zarzut, jakoby mianowicie papiez
proponowal osobom mniegodnym przyjecie na urzad koScielny.
Rowniez wiele stracil by na sile inny zarzut, ten mianowicie, ze
papiez dziatal na wlasng reke czyli bez szerszego zasiegniecia ra-
dy duchownych katolickich. Wyboér bowiem kandydata ma du-
chownego dokonywany przez lud i wydawane przez kler za-
$§wiadczenie o kwalifikacjach wybranego mialy gtownie za cel
niedopuszczenie na urzedy koScielne osoéb niegodnych i niezdat-
nych, zgodnie z =zasadg przestrzegania sprawiedliwo$ci
i rygoru prawa. Ani za$§ od ludu, ani od kleru nie zalezalo osta-
teczne nadanie urzedu, ale jedynie od kompetentnej wladzy ko-
Scielnej czyli od biskupa lub papieza. Gdyby wiec wspomniani
duchowni ekskomunikowani przyjeli propozycje papiesksy, to oka-
zali by w ten sposob dobrag wole Ze wzgledu za§ ma nig,
jak i na pozytek Kosciola, zastuzyli by na zastosowanie wobec
nich korelatywnej do poprzedniej, zasady tagodmno$ci i mi-
losierdzia. Osiggnieto by bowiem cel, ktéoremu ma stuzyé zarow-
no przeprowadzanie wyboru duchownego, jak i udziat w tym
miejscowego kleru. W takim przypadku zasieganie rady kleru
okazalo by sie mniej konieczne, a pominiecie jej znacznie uspra-
wiedliwione.

W swietle wige powszechnie uznawanych wowezas prawidel
Anastazy II zostal napietnowany nie dlatego, ze uwazal iz §wie-
cenia udzielone przez ekskomunikowanych sg wazne, oraz nie
dlatego, Ze w odniesieniu do ekskomunikowanych duchownych
chcial zastosowaé zasade lagodnofci i mitosierdzia, lecz dlatego,
ze w dostateczny sposéb nie uwzglednil korelatywnej
zasady przestrzegania sprawiedliwo$ci i rygoru prawa. Wbhrew
wige temu, co przypuszcza Sohm, zarzut wysuniety przeciwko
papiezowi dotyczy jedynie braku praktyeznego umiaru i wla-
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Sciwego wywazenia w Ilgcznym traktowaniu obydwéch zasad
wchodzgcych w zakires dyscypliny koScielnej, mie maja-
cych natomiast Zzadnego wplywu na wazno$¢ czy niewazno$¢ sa-
kramentu kaplafistwa nawet udzielonego przez ekskomunikowa-
nych.

Zamieszezona za§ w Liber pontificalis i powtérzona za nim
przez Gracjana wzmianka o tym, Zze Anastazy I zostal ukara-
ny przez Boga za swoje nieuzasadnione postepowanie, réow-
niez nie wykracza poza ramy dyscypliny oraz zwyklych przy-
puszezen i dlatego nie wnosi do omawianego problemu nic istot-
nego.

Na zakonczenie trzeba, miestety, zaznaczyé, ze Sohm w sposéb
metodologicznie bledny utozZsamia pojecia wytworzone
w okresie §wiecenn absolutnych z odmiennymi przeciez pojeciami
wyksztatconymi w systemie S$wiecenn relatywnych. Ponadto nie
uwzglednia on faktu, iz dwie korelatywne zasady: sprawiedli-
wosci i lagodnofci, dotyczg jedynie zakresu dyscyplinarne-
go, nie za$ sakramentalnego. Na skutek tego mnie tylko poszcze-
gbélne wypowiedzi Sohm’a, lecz réwniez i caly system mozolnie
przez niego skonstruowany, nie przedstawiaja zadnej obiektyw-
nej wartosci.

Nie nalezy jednak zbytnio dziwié sie temu. W calym bowiem
okresie nauki kanonistycznej, od powstania Dekretu Gracjana az
po ostatnie lata, nie wyjasdniono nalezycie zagadnien ter-
minologicznych, inaczej przedstawiajgcych sie w systemie Swie-
cen relatywnych, inaczej natomiast w systemie Swigcen absolut-
nych. Stad w wielu dziedzinach mauki kanonistycznej calego
wspomnianego okresu nagromadzily sie tak liczne watpliwosci
i sprzecznoS$ci, iz niektére mawet Swiatle umysty poczely watpic
w mozliwoéé ich wyjasnienia.

2. Orzeczenia papieza Pelagiusza I

O waznofci lub niewaznoSci §wigeenn kaptanskich udzielanych
przez schizmatykow i heretykéw, a w zwigzku z tym i o sposobie
przyjmowania do stanu duchownego w Ko$ciele katolickim kapta-
now odlaczonych, mozna wnioskowaé nie tylko z orzeczen doty-
czacych samego sakramentu kaplanstwa, lecz takze ze stwierdzen
dotyczacych roznych sakramentéw udzielanych poza KoSciolem
katolickim. Wazno§¢ bowiem niektérych Sakramentéw zalezy od
wazno$ei sakramentu kaplanstwa i jg zaklada.
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a. Wypowiedzi dotyczgce w sposéb posredni
kaptanstwa duchownych odlgczonych

W liScie papieza Pelagiusza I (5556—560) znajdujemy stwier-
dzenie, ze schizmatycy mie moga mieé Ciala Chrystusowego jako
ofiary i1 ze — jeSli bedziemy kierowaé¢ sie wskazaniami prawdy —
nie jest Ciatem Chrystusa to, co konsekruje (conficit) schizma-
tyk 30. W celu dokonania poprawnej interpretacji tego stwierdze-
nia trzeba zwroci¢ uwage na wiele spraw.

Co sie tyczy przedmiotu listu papieskiego, nalezy z na-
ciskiemm podkre§lié, ze papiez nie zajmuje sie sprawa waznoéci
lub niewaznosci sakramentu Eucharystii sprawowanej poza Ko§-
ciotem katolickim. Nie zajmuje sie tez — jak wyraznie zazna-
cza — tolerowaniem os6b niewlasdciwie traktujacych ten sakra-
ment, lecz tylko rozpatruje kwestie, czy powinnidmy lg-
czy ¢ sie (sociari) ze schizmatykami w ofiarach przez nich skla-
danych. Zagadnienie wige poruszone przez papieza nie dotyczy
wazno$ci sakramentéw, lecz stanowi niejako kwestie wtor-
ng, w ktérej z géry zaklada sie waznos§é¢ sakramentu Eucharystii
konsekrowanej przez schizmatykow.

Gdyby bowiem sakramenty sprawowane przez schizmatykow
byly niewazne, to rozstrzasanie kwestii, czy mozna laczyé sie ze
schizmatykami w Ofierze eucharystycznej przez nich skladanej
bylo by zupelnie bezpodstawne. Takie przeciez wspodluczest-
nictwo bylo by dla katolikéw balwochwalstwem wymagajgcym
bezwzglednej i natychmiastowej dezaprobaty. W celu wigec umoz-
liwienia katolikom Igczenia sie ze schizmatykami bylo by ko-
nieczne udzielenie im sakramemntéw w Kosciele katolickim. Wiedy
jednak schizmatycy stali by sie katolikami i wowczas nie mozna
by nazwaé laczeniem sie ze schizmatykami uczestnictwa w ofia-
rach przez nich skladanych. Gdyby za§ papiez uwazal, ze od-
stepujacy od XKosciola katolickiego kaplani tracg sakrament ka-
planstwa lub wladze sakramentalng, to tym samym opowiadat
by sie przeciwko utrzymywanej powszechnie opinii rzym-
skiej o waznoéci sakramentéw sprawowanych poza Ko$ciotem
katolickim, gloszonej przez papiezy: Korneliusza, Stefana i Inno-
centego I, uznanej przez Soboér Nicejski I oraz szeroko i dogleb-
nie uzasadniomej przez Augustyna. Popieral by mnatomiast prze-
ciwng opinii rzymskiej, lokalng i krétkotrwalg opinie karta-
ginska, utrzymywana niegdy$ przez Cypriana 31,

Nie mozna tez twierdzié, ze za przykladem Cypriana papiez
uznawal za wazne i poza Kosciotem katolickim sakramenty udzie-
lone niegdy$§ w Kosciele, matomiast uwazal za niewaine sakra-

% Pelagius 1, Epist. ad Victorem et Pancratium, scripta inter
a. 555—560.
# K. Nasitowski, Ocena prawne, art. cyt, s. 10—42,

3 — Prawo Kanoniczne
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menty sprawowane poza Kosciotem. W orzeczeniu bowiem pa-
pieskim nie ma w ogble takiego rozroznienia ani Zadnych pod-
staw do jego wyinterpretowania.

Za tym natomiast, ze Pelagiusz I uznawal za wazne sakra-
menty sprawowane przez schizmatykéw z zachowaniem iformy
katolickiej przemawia fakt, iz swoje wywody, zamieszczone w
C. XXIV qg. 1 c. 34, uzasadnia on dwukrotnie imiennym po w o-
taniem sie na §w. Augustyna i cytatami zaczerpnietymi
z jego dziel. Augustyn za§ byt zarliwym obroidcg waznosci sa-
kramentéw (z wyjatkiem pokuty) sprawowanych przez kaplanow
odlgczonych od Kosciola. Trudno zatem przyja¢, by papiez, po-
wolujgc sie bez zadnych zastrzezenn na Augustyna, glosil poglady
niezgodne z jego opinig.

Jest jednak prawdg, ze niektére fragmenty omawianego orze-
czenia papieskiego przywodza na pamie¢ podobne wypowie-
dzi Cypriana i zwolennikéw jego opinii 32,

2 Zestawienie tekstow opinii kartaginskiej z orzeczeniem Pelagiu-

sza I:

Opinia kartaginska:
,»Quod ecclesia una sit.. (CSEL
2, 750; podobnie: tamze, 752, 769,
787)”; ,et ecclesia catholica una
esse nec scindi nec dividi posse
monstrata est (CSEL 2, 615)”;
scum nobis et haereticis nec
Deus unus sit nec Dominus u-
nus nec una ecclesia nec fides
una sed nec unus sSpiritus aut
corpus unum, manifestum est nec
baptisma nobis et haereticis com-
mune esse posse (CSEL 2, 826—
—827)”; ,Quae sacrificia celebra-
re se credunt aemuli sacerdo-
tum? Secum esse Christum, cum
collecti fuerint, opinantur qui ex-
tra Christi ecclesiam colliguntur?
(CSEL 1, 222)”; ,ego in hac par-
te ijuste indignor ad hanc tam
apertam et manifestam Stepha-
ni stultitiam, quod qui.. se suc-
cessionem Petri tenere conten-
dit.. multas alias petras indu-
cat... et simul cum eis conveniat
et... altare ac sacrificium com-
mune constituat... Quando enim
in baptismo haereticorum com-
municas... tu haereticis omnibus
pelor es.. Excidisti enim te ip-
sum... si quidem ille est wvere
schismaticus qui se a commu-
nione ecclesiasticae unitatis apo-

Pelagiusz I
(C. XXIV q. 1 c. 34):

,sscissura in unitate esse non po-
test... )

Partes sibi ipsi fecerunt, et ab
eo, quod unum est.. semetipsos
segregantes, Spiritum non habent.
Quibus omnibus illud efficitur,
ut, quia in unitate unum non
sunt, ut, quia in partem esse
voluerunt, ut, quia Spiritum non
habent, corpus Christi sacrifi-
cium habere non possint.. Ad
summam, aut illos ecclesiam es-
se creditis, (et, cum duae eccle-
siaeé esse non possint, nos, quod
absit, schismaticos judicabitis)
aut, si wveram in apostolicis
sedibus esse constat ecclesiam,
et illos ab unitate divisos cogno-
scite, et communionis quaestio-
nem esse sublatam, quam veram
nisi in unitate constat esse non
posse”.

Noli ergo, quasi nulla schismati-
corum atque ecclesiae differen-
tia sit, velle indifferenter utro-
rumgue sacrificiis sociari. Non
est Christi corpus, quod schis-
maticus conficit, si veritate du-
ce dirigimur. Nec enim divisum
esse poterit Christum quisquam
Apostoli (1 Cor 1) reprobatione
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Wedlug opinii kartaginskiej schizmatycy i heretycy nie moga
waznie sprawowaé zadnych sakramentéw. I tak Cyprian, biskup
Firmilian, jak réwniez biskupi zgromadzeni na Synodzie Kartagin-
skim w r. 256 utrzymywali, iz- poza Ko§ciotem (katolickim nie
mia Dultha $§w. czyli laski sakramentalnej, gdyz jest ona tylko
w Kosciele, a Kosciol jest jeden i niepodzielny. Nie nalezy wiec
utrzymywaé wspolnoty ze schizmatykami i heretykami 33, Katoli-
kow za$§ uznajacych sakramenty sprawowane przez schizmatykow
i heretykéw zwolennicy opinii kartaginskiej uwazali za schizma-
tykéw 1 heretykow 34, za zdradzajgcych i porzucajacych jednosé
z Kosciolem katolickim, za wspdlnikéw schizmatykéw i herety-
koéw 3% oraz za wydajacych ,,cudzotoznikom” oblubienice Chry-
stusowag 36 czyli Kosciotl katolicki. Zakaz uczestniczenia w sakra-
mentach sprawowanych poza KoSciotem katolickim uzasadniali

statam fecerit...- Si autem haec
unitas guae separari omnino et

configere. Unam, ut saepe di-
ctum est, quae Christi corpus

dividi non potest etiam apud ha-
ereticos ipsa est, quid ultra con-
tendimus? Ut quid illos haereti-
cos et non christianos voecamus?
Porro cum nobis et haereticis
nec Deus unus sit... nec una ec-
clesia... sed nec unus spiritus aut
corpus unum, manifestum est nec
baptisma nobis et haereticis com-~
mune esse posse, quibus nihil
est omnino commune (CSEL 2
(Firmilianus:) 821—822, 824, 825,
826—827)”; ,,unde apparet non ea
statim suscipienda et assumenda
quae iactantur in Christi nomi-
ne, sed quae geruntur in Christi
veritate (CSEL 2, 7%80)”; ,Caro
Christi et sanctum Domini eici
foras non potest nec alia ulla
credentibus praeter unam eccle-
siam domus est (CSEL 1, 217)”;
»ecclesia tamen a Christo non
recedit... (CSEL 2, 733)”.

est, constat esse ecclesiam quae
in duo wvel in plura dividi non
potest. Simul enim, cum ab ea
quisque discesserit, ecclesia esse
desistit”,

3 CSEL 2 (Cyprianus:), 724—1725, 780, (Firmilianus:) 819, 821—822,

1823, 825, 826-—827; CSEL 1, (Caecilianus:) 437, (Privatus:) 444, (Cassius:)
445, (lanuarius:) 449, (Victor:) 451, (Aurelius:) 451, (Iambus:) 451, (Ve-
nantius:) 453, (Irenaeus:) 454, (Faustus:) 455, (Therapius:) 455, (Aure-
lius:) 460.

3 CSEL 2, (Cyprianus:) 780, 798, 799—801, 802, 806, (Firmilianus):
813, 824, 825; CSEL 1 (Faustus:) 455.

% CSEL 2, (Firmilianus:) 821—822.

3% CSEL 1, (Venantius:) 453, (Therapius:) 455.
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oni tym, ze sakramenty tam udzielane s3 niewazne, np.
chrzest 37 i Eucharystia 38. :

Pelagiusz I réowniez zakazuje utrzymywania lacznosci w
sakramentach sprawowanych przez schizmatykow. Zakaz za§ swoj
uzasadnia tym, ze mie sg oni zlgczeni z Kofciolem katolickim
i nie maja Ducha $§w. czyli laski, ktérag mozna otrzymaé tylko
w KoSciele. Papiez jednak — inaczej niz zwolennicy opinii
kartaginskiej — ani razu nie wspomina o niewaznoSci sakramen-
tow sprawowanych poza Ko$ciolem.

Przemilczenie jakiego§ stwierdzenia samo przez sig nie stano-
wi jeszcze dowodu przemawiajgcego za jego odrzuceniem. Mamy
jednak dowody wskazujgce na odrzucenie przez Pelagiusza I
opinii Cypriana o niewaznoS$ci sakramentéw sprawowanych poza
Kosciotem katolickim.

Juz choéby z podanego wyzej zestawiemia opinii karta-
ginskiej z orzeczeniem Pelagiusza I wynika, Ze papiez ten znal
dobrze opini¢ kartaginsks czy to bezposrednio, mianowicie z pism
Cypriana, czy tylko posrednio, z dziel Augustymna. Papiez ogra-
nicza sie jednak do przytoczenia tylko tych tekstéw Augustyna,
w ktorych zakazano utrzymywania wspélnoty ze schizmatykami
i heretykami z powodu odlgczenia sie ich od Kofciota, ktére po-
cigga za sobg utrate Ducha $w. czyli taski.

Papiez dlatego powiada, iz nie jest Cialem Chrystusa to, co
konsekruje schizmatyk, ze jest tylko jeden Koécidl, ktory
jest Ciatem Chrystusa, a ktorego nie mozna podzielié na
dwa lub wigcej cial. Skoro bowiem kto§ odstepuje od Koéciola,
to ten natychmiast przestaje w mim istnieé. Pelagiusz I rozwaza
wiec Eucharystie pod kgtem jej urzeczywistnienia
sie wciele Ko§ciola, a nie pod wzgledem przeistoczenia sie
jej w Cialo Chrystusa. Trudno wiec przyjaé, by Pelagiusz I opart
sie na opinii kartaginskiej, ktéra nie wytrzymala konfrontacji
z powszechng tradycja koScielng oraz z opinig biskupa hippon-
skiego.

Cyprian twierdzi, iz nie nalezy natychmiast (statim) przyj-
mowaé tego, co szafuje sie w imie Chrystusa, lecz to, co
sprawuje sie¢ w prawdzie Chrystusowej Jak widaé Cy-
prian rozréinia pomiedzy imieniem Chrystusa czyli formg sa-
kramentéw a prawdg Chrystusowg czyli ich zbawczym skut-
kiem, uzaleznionym od zachowania jednosci z KoSciotem kato-
lickim i uzyskania przez nig laski sakramentalnej. Cyprian zaz-
nacza wielokrotnie, Ze mie moze mieé szaty Chrystusowej czyli
nie moze przyoblec sie w Chrystusa ten, kto rozdziera i dzieli

% Zob. np. CSEL 2, (Cyprianus:) 797, 798, 806, 813, 819, (Firmilia-
nus:) 826—827; CSEL 1, (Iambus:) 451.
% CSEL 2, (Firmilianus:) 821—822; CSEL 1, (Cyprianus:) 217, 222.
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Kosciol Chrystusowy 39, Przez noszenie szat Chrystusowych biskup
kartaginski rozumie przyodzianie sie w u$wiecenie laski niebie-
skiej 49, Chodzi tu wigec nie o co innego, jak tylko o skutek sa--
kramentu.

Co innego jest przeto przyjgé imie Chrystusa, a co innego zbo-
czyé z drogi zbawienia 4! czyli mie przyoblec sie w szaty Chry-
stusowe. Wedlug wigec Cypriana jedynie ten sakrament jest w
pelni prawdziwy, ktéry zostal przyjety nie tylko w imie Chry-
stusa, lecz rowniez i w KoSciele katolickim, w ktérym, a nie
poza nim, mozna otrzymaé Ducha §w. czyli taske sakramentalng,
zwigzang przeciez z tym KoSciolem. Pomimo rozréznienia pomie-
dzy sakramentem i laskg biskup kartaginski uwazal jednak za
nieprawdziwe sakramenty sprawowane poza KoS$ciotem, i to
zaré6wno pod wzgledem samego sakramentu, jak i pod wzgledem
jego skutku.

Te odosobmiona opinie o niewazno$ci sakramentéw sprawowa-
nych poza KoSciolem katolickim sprostowal Augustyn.
Przyjmuje on czesto tok rozumowania Cypriana, a nawet
niektére jego przestanki, ale wnioski wysnute przez biskupa
kartaginskiego koryguje w oparciu zaréwno o glebsze racje, jak
i o powszechnie uznang tradycje koScielng. Augustyn twierdzi
np., ze aby kto§ byl prawdziwym kaptanem, nie wsytarczy, by
przyoblek! sie tylko w sakrament, a wiec w to, co Cyprian
nazywa imieniem Chrystusa, lecz musi przyoblec sie réwniez w
sprawiedliwo§c¢4? czyli §wieto§é, a wiec w laske sakramen-
talng, ktérej nie mozna otrzymaé poza Ko$ciolem katolickim. Za-
rowno wiec wedlug Cypriana, jak i Augustyna, do pelnej praw-
dziwoséci sakramentu potrzebny jest i sakrament i jego zbawezy
skutek, uzalezniony od jedno$ci z KoSciolem. W obydwdch prze-
to opiniach podawano podobne przestanki, wysnuwano
z nich jednak odmienne wnioski. Gdy bowiem sakramenty
sprawowane poza KosSciotem i przez to pozbawione skutku Cyprian
uwazal za niewazne, to Augustyn uznawal je za wazne.

Podobnie jak Cyprian i Augustyn twierdzi réwniez Pela-
giusz I. Powiada on mianowicie, ze — je§li bedziemy kierowaé
sie prawda — to nie jest Cialem Chrystusa to, co konsekruje
schizmatyk, czyli ze jest to fatszywe Cialo Chrystusa. Gdy
jednak Cyprian twierdzil, ze sakramenty sprawowane poza Ko§-
ciolem sg, do tego stopnia falszywe, iz pod kazdym wzgledem
nie istnieja, i po powrocie do Kosciola trzeba je przyjmowaé na

39 Zob. np. CSEL 1, 215.

40 CSEL 1, 318; CSEL 2, 699, 818, 830.

4 CSEL 1, 427.

2C. I1qg 1c 8 — August., Contra lit. Petil. 11 22; por. D. IV
dc. c. 41 — tenze, De un. bapt. ¢. Donat., I 12.
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nowo, to Pelagiusz I przyjmujac stownictwo Cypriana i na-
wet jego przestanki, podobnie zresztg jak to uczynit Augu-
styn, wysnut odmienne wnioski od opinii biskupa kartaginskiego,
a podobne do opinii Augustyna. Papiez bowiem ograniczyl wspom-
niane swoje stwierdzenie o falszywym Ciele Chrystusa jedynie
do brakuuczestnictwa KoSciota katolickiego w Ofierze
eucharystycznej sktadanej przez schizmatykéw. Orzeczenie wiec
papieskie odnosi sie tylko do stwierdzenia braku skutku sa-
kramentow, osiggalnego jedynie w KoSciele lkatohckun i w tym
jest ono podobne do opinii Augustyna.

Przeciez papiez wyraznie stwierdza, ze chodzi tu o pojecie sa-
kramentu rozwazane w S$wietle prawdy. Zgodnie za§ z pow-
szechng tradycjg KoSciola tylko te sakramenty uwazano za praw-
dziwe, przy ktérych udzielaniu i przyjmowaniu zostaly spelnione
wszystkie, nie tylko sakramentalne, lecz i niesakramentalne wa-
runki. Do takich warunkéw zaliczano zachowanie materii i for-
my sakramentalnej, godziwe moralnie traktowanie sakramentéw
i sprawowanie ich tylko w Ko§ciele. Gdy za§ idzie o ka-
planstwo, dochodzi jeszcze potrzeba legalnego, a tym samym
.1 waznego, instytuowania na urzedzie ko$cielnym, pojetym w jed-
nosei z Koéciotem katolidkim 43.

Ponadto przymiotnikiem ,falszywy”, kwalifikujgcym poje-
cie zlozone, mp. ordynacje, tradycyjnie nie oznacza sig niewaz-
noSci calego tego pojecia, lecz tylko niewazno$é jego elementéw
niesakramentalnych, chyba e w przekazie zrodlowym
wyraznie to zaznaczono, lub autor wypowiedzi, jak np. Cyprian,
jest zwolennikiem opinii o miewazno$ci sakramentow udzielanych
poza KoSciotem 44, Stwierdzenia wiec papieskiego, ze w swietle praw-
dy nie jest Cialem Chrystusa to, co konsekruje schizmatyk, nie
da sie rozciggna¢ na niewazno§é sakramentu. Podobnie bowiem
jak inne sakramenty, tak i Eucharystia oznaczata poje-
cie zloizone. Pojecie wige Eucharystii konsekrowanej wadliwie
pod wzgledem niesakramentalnym czyli traktowanej jako pojecie
pojedyncze mozna bylo uznaé za falszywe z tego powodu, ze nie
zgadzalo sie ono ze zlozonym pojeciem Eucharystii, oznaczajagcym
Cialo Chrystusa i jednoczednie Ciato Ko§ciotla, czyli
sakrament i sprawowanie go w jednosci z KoSciotem katolickim.

Pomimo tego, ze papiez ograniczy! przedmiot swych roz-
wazan glownie do sprawy uczestnictwa katolikéw w Ofierze eu-
charystycznej skladanej poza Kosciotem katolickim, kwestia po-
ruszana przez papieza nie da sie catkowicie oddzieli¢ od podsta-
wowego pytania, czy sakramenty sprawowane przez schizma-

¥ K. Nasilowski, Znaczenie wyrazenia, art. cyt. s. T4—99.
4 Tenze, Dwuaspekiowe traktowanie, art. cyt., s. 36; tenze, Znacze-
nie wyraenia, art. cyi., s. TT7—81, 89.
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tykéw sg wazne, czy niewazne. Zwolennicy opinii kartaginskiej
opowiedzieli sie za ich niewazno$cia. Papiez za§ pomija te
sprawe milczeniem. Powstaje wiec pytanie, dlaczego papiez wy-:
raznie mie powiedzial, ze uwaza te sakramenty za wazne lub nie-
wazne. Przeciez w ten sposdb przyczynil by sie do wigkszej jas-
noéci swej wypowiedzi.

Otéz kwestia wazno$ci sakramentéow sprawowanych poza Ko$-
ciotem katolickim najwidoczniej przestala istnieé i po-
ruszanie jej nie bylo potrzebne, gdyz opinia kartaginska juz daw-
no wygasla, a paplez powolujac sie na Sw. Augustyna wystar-
czajaco dawal do zrozumienia, ze opawiada si¢ za opinig rzym-
ska.

Chociaz papiez nie poruszyl wprost problemu wazno$ci sakra-
mentéw sprawowanych przez schizmatykéw, to jednak okre §-
1il swoje stanowisko w tej sprawie w sposdb nie pozostawiajg-
cy watpliwodci. Zakazal bowiem katolikom ljczenia sie¢ ze schiz-
matykami w ich ofiarach tak, jakby nie bylo zadnej réznicy mig-
dzy schizmatykami i KoSciotem. Papiez stwierdzit wiec tym sa-
mym, ze nie tyle chodzi o réznice miedzy sakramentami sprawo-
wanymi w Kofciele a sakramentami sprawowanymi poza nim, ile
raczej o réznice miedzy schizmatykami i Ko$cio-
Yem, czyli o roznice miedzy Kofciolem prawdziwym — ka-
tolickim, a koSciolem falszywym — schizmatyckim.

Zwolennicy matomiast opinii kartaginskiej twierdzili, ze
ofiary schizmatykéw w ogoéle nie sa zadnymi ofiarami. Pytali bo-
wiem: ,,w skiadanie jakich to ofiar przez siebie wierzg (schizma-
tycy) wspoélzawodnicy kaplanéow (katolickich)?” Utrzymywali tez,
ze ,,nie moze by¢ chrztu wspoélnego dla katolikéw i heretykow”.
Podkreslali, ze heretycy ,nie majg nic wspolnego” z katoli-
kami. Byli wigc przekonani, ze miedzy sakramentami sprawowa-
nymi w KoSciele, a sakramentami sprawowanymi poza Kosciotem
zachodzi catkowita roznica: pierwsze sakramenty sg wagzne,
drugie natomiast zupelnie niewazne.

Na uznaniu przeto przez papieza tylko ,jakiej$§”’ wéznicy i na
stwierdzeniu przez Kartaginczykéw ,calkowitej’ roznicy mie-
dzy sakramentami koS$cielnymi i pozakos$cielnymi zasadza sie od-
mienno$¢ orzeczenia papieskiego od opinii kartaginskiej. W oby-
dwoch tych opiniach chodzi przeciez o dwie.rzeczy: o waz-
nos¢ lub niewazno$¢ sakramentéw i o ltaske zwigzang z Kosciotem
lub jej brak. Zwolennicy opinii kartaginskiej zabraniajg katoli-
kom wspdluczestnictwa w sakramentach sprawowanych przez schi-
zmatykow z powodu niewazno$ci tychze sakramentow 1 braku
laski zwigzanej z Kosciotem katolickim. Papiez natomiast zaka-
zZuje tego samego jedynie z powodu braku taski zwigzanej
z Kogciotem, bo przeciez tylko o tyml wspomina. Skoro za$§ we-
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diug obydwoéch opinii, kartaginskiej i papieskiej, moga by¢ tyl-
ko dwie rzeczy, do ktérych moglo by sie odnosi¢ stwierdzenie
ich braku, a papiez ograniczyl sie jedynie do wskazania braku
taski w sakramentach pozakoscielnych, nie widzgac jednocze$nie
innej roznicy miedzy sakramentami ko$cielnymi i pozakosScielny-
mi, to pozostaje do przyjecia tylko jedna moizliwo$§¢, ta mia-
nowicie, ze papiez whrew opinii kartaginskiej, a zgodnie z opinig
Augustyna, uwazal sakramenty sprawowane przez schizmatykéw
za wazne.

Takie stanowisko papieza potwierdza tez fakt, ze kwestie, czy
nalezy laczyé sie ze schizmatykami w ich ofiarach, rozwaza on
pod wzgledem wystepku odszczepienstwa, obcigzonego
jeszeze specjalng wzgardg dla Ko§ciota. Papiez bowiem wspomi-
na, ze schizmatyey, o ktorych chodzi, diugo sprzeciwiali sie przyj-
mowaniu do swej wspoélnoty katolikéw i nadmienia, ze chociaz
i katolicy, ktérzy chcieli sie z nimi polgczyé, nie sa bez winy,
to jednak o wiele bardziej niegodziwi sg schizmatycy, ktérzy
wzgardzili katolikami, mie tylko $wieckimi, lecz takze i duchow-
nymi. .

Wedlug Pelagiusza I schizmatycy moga wiec konsekrowaé Eu-
charystie jako Ciato Chrystusa, ale Eucharystia przez nich
konsekrowana nie moze by¢é Ciatem Ko§ciolta. Opinia ta jest
zgodna z tradycja ko§cielng, uznajgcg tak konsekrowang
Eucharystie za wazng, aczkolwiek z powodu odigczenia od Ko§-
ciola pozbawiong zbawczego skutku i tylko pod tym wzgledem
nieprawdziwag.

Juz bowiem Orygenes (185—ok. 254) utrzymuje, Zze KoSciol
jest Cialem Chrystusa45. Cyprian (200/210—258) okre§la Eucha-
rystie jako Ciato Chrystusa i jednoczeénie jako Ciato
Kosciota. Biskup kartaginski twierdzi bowiem, ze przez wode
dolewang do wina w czasie Mszy §w. rozumiemy lud, przez wi-
no mnatomiast Krew Chrystusa. Przez domieszanie za$
w kielichu wody do wina lud gczy sie z Chrystusem, w ktérego
wierzy. To polaczenie sig¢ wody z winem w kielichu dokonuje sie
w ten sposob, by nie bylo mozna ich rozdzielic. Tak wigc mie
mozna ofiarowaé¢ w kielichu Panskim samej wody ani tylko sa-
mego wina. Gdyby bowiem kto§ ofiarowal samo wino, to zacz-
nie istnie¢ Krew Chrystusa bez nas. Je§li za§ w kie-
lichu bedzie sama woda, to zacznie istnie¢ sam lud bez Chry-
stusa. Gdy za$§ mieszamy jedno z drugim, to one lgcza sie
w jedno i wtedy urzeczywistnia sie sakrament duchowy. Jak za$
kielich Panski nie zawiera tylko samej wody albo samego wina,
lecz polgczone jedno z drugim, tak tez i Cialo Panskie nie mo-

% C XXVl q 2c 9 — Origenes, Homilia 5 in Ios. 5, 6.
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ze byé tylko samg maksg albo samg tylko wodg, dop6ki jedno .
Zz drugim nie zostanie polgczone w trwaly chleb, przez ktory
i przez sakrament lud nasz okazuje sie zjednoczony. Jak bo-
wiem liczne ziarna zboza zebrane raZzem, zmiekczone i przemie-
szane tworzg jeden chleb, tak powinniémy wiedzie¢, ze w Chry-
stusie, ktory jest chlebem niebieskim, jest jedno Cialo, z kté-
rym my wszyscy katolicy jesteSmy zlgczeni i zjednoczeni 46,

Cyprian wiec rozroznia pomiedzy Krwig Chrystusa
z nami i Krwig Chrystusa bez nas, czyli mie-
dzy sakramentem i jego zbawczym skutkiem dla nas. Mimo tego
biskup kartaginski twierdzil, ze sakramenty udzielane poza Ko-
Sciolem katolickim sg niewazne réwniez i co do samego sakra-
mentu. Bezpodstawno§¢ opinii o niewaznosci sakramentow poza-
koscielnych wytkngt Cyprianowi §w. Augustyn.

Hilary (ok. 315—367), biskup Poitiers, powoluje si¢ na slo-
wa Chrystusa (J 6, 55 nn): ,,Ciato moje jest prawdziwym pokar-
mem, a Krew moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa
moje Ciato i Krew mojg pije, trwa we mmnie, a Ja
w nim. Jak.. Ja zyje' przez Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa,
bedzie zyl przeze mnie”. Na podstawie tych siéw Hilary stwier-
dza, ze nie ma zadnego powodu do watpienia w prawde Ciala
i Krwi Chrystusowej. W oparciu bowiem o publiczne orzecze-
nie Chrystusa i naszg wiare jest to prawdziwe Cialo i Krew
i ze my jesteSmy w Chrystusie a Chrystus jest w nas. Hilary
wyjasnia, ze Cialo Chrystusa, ktore spozywamy z olftarza, jest
figurg, podezas gdy chleb i wino widzimy zewnetrznie, prawda
za$ jest wtedy, gdy w Ciato i Krew Chrystusa wierzymy
naprawde wewnetrznie 47,

Sw. Hieromim (ok. 347—ok. 420) utrzymuje, iz Ko§cidtl
jest Cialem Chrystusa i twierdzi, ze o grzesznikach nie
mozna powiedzieé¢, iz nalezg do Kosciota ani Ze sa poddanymi
Chrystusa 48.

Rowniez $w. Augustyn (354—430), ma ktoérego papiez Pe-
lagiusz I powoluje sie imiennie i ktorego teksty czesto przytacza,
powiada, ze Cialtem Chrystusa jest KoS$Scidl roz-
powszechniony po calym Swiecie4®. Rozprawiajgec o schizmaty-
kach i heretykach biskup hipponski stwierdza, Zze uczta Pafska
jest zlgczeniem z Cialem Chrystusa nie tylko przez sakra-
ment olttarza, lecz takze poprzez wigZz pokojusl z Ko-

4 CSEL 2, 711—712; por. tamze, 754.

7 D. II dc. ¢. 82 — Hilarius Pictaviensis, De Trinitate,
VIII 15, por. D. II dec. ¢. 78 i c. 79.

4D, Idp c 70 — Hieronymus, In epist. ad Eph. 5, 24.

9 C. XXIII gq. 5 ¢c. 33 — August. De unit. Eccl.,, 20, 55, Ed. Maur.

0C, XXIIT 9. 4 ¢. 24 § 2 — August, Epist. 185, 5, scripta anno
417, Ed. Maur.
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Sciotem. Doktor Kosciola nazywa Ofiare oltarza sakramentem po-
boznoseci, znakiem jednoSci oraz wiezig milosci i wskazuje, Ze
Chrystus chce, by pokarm ten i napdj rozumiano jako zjedn o-
czenie Ciata ze swoimi cztonkami® czyli z Ko-
Sciotem. Wedlug Augustyna je§li kto§ niezasluzenie przyjmuje
Ciato Chrystusa, nie sprawia przez to iz i ono jest zte. Gdy nie
przyjmuje go na zbawienie, nie oznacza to, Zze nic
nie przyjmujes2 Powolujgc sie ma Lb 16 (17), 37 nn., gdzie
jest mowa o tym, ze Bo6g uznal za po$wiecone kadzielnice zlozone
w ofierze dla Pana przez tych, ktorzy przyplacili zyciem swoje
wystepki, Augustyn wysnuwa wniosek, iz Bég nie checial od-
traci¢ ofiar zlozonych przez ludzi wystgpnych, lecz mial na uwa-
dze Tego, dla kogo zlozono ofiary, i ze wiecej w nich znaczy
imie Pana, niz nawet majcigzsza wina ofiarniké w3,

Wedlug Sentencji Prospera Akwitanskiego (ok. 390—
po 455; pochodzenie dziela od Prospera jest watpliwe), zdecydo-
wanego zwolennika Augustyna, ten, kto nie zgadza sie
z Chrystusem, nie spozywa Jego Ciala, chociazby sakrament
tak wielkiej rzeczywistoSci przyjmowal codziennie na przysadze-
nie sobie zguby 5. W tym samym dziele czytamy, ze ,poza Ko-
Sciotem katolickim mie ma miejsca na prawdziwg ofiare 5.
W $wietle podanyeh wyzej wyjasnien Hilarego trudno przyjaé,
by wypowiedZ ta oznaczala, iz sakrament Eucharystii sprawowa-
ny poza Kosciotem katolickim jest niewazny.

Dwuaspektowe traktowanie FEucharystii: jako Ciala Chrystu-
sowego i jako Ciala KoSciola, oraz uznanie jej pelnej prawdzi-
wosci jedynie w jednoSci z Kosciolem bylo mocno rozpowszech-
nione %. W nurcie tym, przeciwnym opinii Cypriana o niewaz-

51 D, II de. c. 63 — August., Tract. 26 ad Ioan. 6, 186.

52 D, II dc. c. 68 — August, De un, bapt. V, 8 no. 9, Ed. Maur.

5 D, II dec. ¢. 26 — August, Quaest. sup. Num. g. 30.

5D, II de. ¢c. 65 — Prosperus Agquitanus, Sententiae (dzielo
watpliwego autorstwa Prospera), c. 341, Ed. Maur.

% C. I gq.1¢c W — Prosperus Aquitanus, tamze, c. 15 —

Zob. tez uwagi, dotyczace tego okresu, odnoszace sie posrednio lub
bezpo$rednio do sakramentéw oraz laski z nimi zwigzanej, podane
w art.. K. Nasitowski, Ocena prawna, art. cyt., s. 53—55.

56 Po d$mierci Pelagiusza I podobne opinie o Fucharystii glosili:
Grzegorz W. (ok. 540—604); Beda (ok. 672—735; D. II dc. c. 66
ic. 36; por. D, II dc. c. 62 i D, IV dc. c. 131); Paschasius Rad-
bertus (ok. 790—ok. 859; D. II dc. c. 72; por. C. I ¢g. 1 c. 77; Pas~
chazjusz jednak przeakcentowal jednos$é eucharystycznego i historycz-
nego Ciala Chrystusa w znaczeniu pelnej ideniycznosci; por. np. roz-
réznienie Ciala Chrystusowego podane przez Hieronima: D. II dc. c. 49;
papiez Jan VIII (872—882); C. III g. 4 c. 12), ktéry utrzymywal, Ze
Koscidl jest Cialem Chrystusa, i Lanfrank (ok. 1005—1089). — Dla
lepszego zilustrowania jednolito$ci tradycji koscielnej w tym wzgle-
dzie uwazamy za pozyteczne przedstawié pokrétce niektdére wypowie-
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noéci sakramentéw poza Kosciolem, tkwita teologia augustynska,
na ktoérej opiera sie Pelagiusz I. Gdy wiec wspomniana opinia
kartaginska wygasta na diugo przed Augustynem, to poglady
o waznosci sakramentow pozako$cielnych, poniewaz pozbawionych
jedynie zbawczego skutku z powodu niegodziwosci moralnej
i odstepstwa od KoSciola, rozwijaly sie w najlepsze. Uznane bo-
wiem w Rzymie promieniowaly ma prowincje, tam za§ dalej roz-
wijane docieraly szybko do Ko$ciola w Rzymie.

Jak Augustyn, tak i Pelagiusz I wykorzystywatl z pism Cy-
priana tylko te fragmenty, ktére nie sprzeciwialy sie teologii
augustynskiej. Twierdzenie wiec papieza, ze, uwzgledniajgec praw-
de, nie jest Cialem Chrystusa to, co konsekruje schizmatyk, na-
lezy rozumie¢ w ten sposdb, ze konsekruje on Eucharystie w a z-
nie, lecz nie osigga przez to pelnej prawdy, polegajacej nie
tylko mna =zaistnieniu sakramentu, lecz réwniez i na osiggnieciu
jego zbawczego skutku, ktory jest do osiggniecia jedynie
w jednos$ci z Kosciotem katolickim. Uznajgc wazno$é sakramentu
Eucharystii konsekrowanej poza Kosciolem katolickim Pelagiusz
I uznawal w ten sposéb réwniez za wazny i sakrament kaplan-
stwa udzielany przez szafarzy odlgczonych od XKosciota.

dzi. I tak Grzegorz W, Dial, III, 31 (C. I g. 1 c. 72; C. XXIV
q. 1 c. 42) opisuje, ze pewien katolicki kroélewicz nie chcial przyjaé
z rgk biskupa arianskiego komunii $wietokradczej konsekracji (sacri-
legae congsecrationis communionem) i zganiwszy go, odtracil jego wia-
rotomstwo (perfidiam). — Jak wiec widzimy, konsekracje uznano za
wazng, a nagana dotyczyla jedynie owego biskupa heretyckiego z po-
wodu jego wiarotlomstwa i §wietokradztwa. — Beda (D. II dc. c. 36;
por. D. IV dc. c. 131 — Sup. epist. ad I Cor 10; zebrano tu teksty
z August., Tract. 26, 27 in Ioan.)) utrzymuje, Ze heretycy przyjmujac
sakrament Eucharystii otrzymuja S$wiadectwo przeciwko sobie, ponie-
waz dazg oni do rozlamu, a Chleb 6w zapowiada jedno$é. Ten zas,
kto przyjgl sakrament jednosci, a nie zachowuje wigzi pokoju (z Ko$-
ciotem; KN), nie przyjal sakramentu dla siebie, lecz §wiadectwo prze-
ciwko sobie. Nie zostaje wszakze pozbawiony uczestnictwa w owym
sakramencie i jego dobrodziejstwa ten, kto ma w sobie to, co ow
sakrament oznacza. — Nie neguje sie wigc samego sakramentu Eu-
charystii konsekrowanej przez kaplanéw odigczonych od Kosciota, lecz
tylko odmawia si¢ mu skutecznosci, jak na to wskazujg stowa: nie
dla siebie; przeciwko sobie; uczestnictwo w sakramencie i dobrodziej-
stwo sakramentu. Stwierdza sig, ze odstepcom od Kosciota brak tego,
co sakrament Eucharystii oznacza i dlatego u nich i tylko ze wzgle-
du na nich, a nie na sam sakrament, uwaza sie go za nieprawdzi-
wy. — Lanfrank (Contra Berengarium, 20; D. II dc. c. 34) wyraza
to samo stowami modlitwy mszalnej: ,Prosimy, Panie, niech Twoje
sakramenty urzeczywistnia w nas to, co zawieraja (czyli jedno$é; KN),
aby$my pojeli w prawdzie (naprawde; KN) to, czego dokonujemy te-
raz w formie zewnetrznej rzeczywistosci”. Lanfrank (tamze, 14; D. IV
de. c. 150) wyraza sie podobnie i o sakramencie chrztu w oparciu
o cytaty z Pisma $§w. Twierdzi on mianowicie, ze prawdziwy chrzest
polega nie tyle na obmyciu ciata, ile na serdecznej wierze.
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b. Wypowiedzi dotyczqce bezposrednio kaplanstwa
duchownych odlgczonych

Papiez Pelagiusz I szeroko rozwodzi sie o konsekracji bi-
skupa dokonanej przez schizmatykéw. Zaréwno z niektoérych stow
uzytych przez papieza, jak i z podanych przez niego wyjasnien
terminologicznych mozna dojs¢ do niepodwazalnego wniosku, ze
uznawal on za wazny sakrament kaplanstwa udzielony poza Ko-
Sciolem katolickim.

1 tak papiez mazywa godnym wstydu rabunkiem (pudenda ra-
pina) biskupa konsekrowanego w schizmie, ktérego uwaza raczej
za eksekrowanego, niz konsekrowanego 7, °

Juz z te] wypowiedzi wida¢, Ze papiez uznaje za wazng kon-
sekracje dokonang w schiZzmie, a konsekrowanego tam — za bi-
skupa. Aczkolwiek bowiem rabunelk uwaza sie za co$§ ztego
i godnego wstydu, to jednak wskazuje sie jednocze$nie, Ze schiz-
matycy zrabowali biskupa czyli ze jest on biskupem mna podsta-
wie konsekracji sakramentalnej.

Staje sie to jeszeze bardziej zrozumiale, jesli uwzglednimy po-
dane przez papieza wyjasnienie samego miana konsekra-
cji. Miano to bowiem papiez rozwaza nie ogélnie, ale pod spe-
cjalnym wzgledem, mianowicie stosunku takiej konsekracji do
Kosciota katolickiego, a nie do samego sakramentu. Pa-
piez powiada, ze biorae pod uwage znaczenie stowa konsekrowac
(consecrare) trzeba przyznaé, iz tego, kto odmawia konsekrowa-
nia z Kosciolem powszechnym, w zaden spos6b nie mozna na-
zwaé konsekrowanym ani takim byé on nie moze. Wedlug pa-
pieza bowiem stowo ,jkonsekrowaé’” oznacza poswiecaé razem czy
usakralniaé razem (con i sacrare, t.j. simul sacrare). Tymczasem
ordynator oddzielony od wnetrzno$eci Kosciola i odigczony od sto-
lic apostolskich, czyli biskupéw katolickich, raczej eksekruje, niz
konsekruje. Stusznie wiec mozna nazwaé tylko eksekrowanym,
a mie konsekrowanym tego, kogo Ko§ciél nie uznaje za komse-
krujgcego razem z czltonkami zlgczonymi w jednodci ko$cielnej.

Stowa: ,,exsecratio, exsecrare, exsecratus”, uzyte przez pa-
pieza oznaczajg: przeklenstwo, przeklinaé, przeklety. Tym-
czasem i1 klgtwa koscielna (anathema) oznacza przeklenstwo
i jako jeden z wielu rodzajow ekskomuniki wyraza odlgczenie
od wspdlnoty z wiernymi, jak to na podstawie tekstéow autory-
tatywnych wyjasnia Graejan w swym dictum p.c. 24 C. XI q. 3.
Znaczenie zatem wspomnianego w orzeczeniu papieskim eksekro-
wania jest identyczne ze znaczeniem klatwy. Stad nasuwa sie
wniosek, ze réwniez i pod wzgledem rzeczowym obydwa te

57 C. XXIV ¢q. 1 ¢c. 33 — Pelagius I, Epist. scripta inter a. 550—
—560.
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wyrazenia odnosza sie jedynie do zakresu dyscypliny ko-
Scielnej. Oznacza to, ze uznaje sig konsekracje za prawdziwa
pod wzgledem sakramentu, za nieprawdziwg natomiast czyli fat-
szywa z racji braku jedno$ci z KoSciotem katolickim, %ktéry to
brak stwierdzano urzedowo przez nalozenie ekskomuniki lub
klatwy.

Jak dalej wynika ze slow, iz biskup komnsekrujgcy w schizmie
‘raczej (potius) eksekruje, miz konsekruje, orzeczenie papieskie
nie ma charakteru bezwzglednej i calkowitej dyskwalifikacji ta-
kiej konsekracji. Stowem bowiem ,raczej” wskazano ma ,kule-
jacy”, a nie adekwatny charakter poréwnania. Przeciez powie-
dziano, Ze kto§ w schizmie zostaje eksekrowany dlatego, iz kon-
sekracja taka nie zostala dokonana w lacznofci z Koéciolem po-
wszechnym, i jako taka nie zostala uzmana przez Koscidl
Nie powiedziano matomiast, ze kto§ zostaje eksekrowany dlatego,
iz $wiecenia jego sg niewazne i nalezy je traktowaé jako nie-
byle.

Nastgpnie w orzeczeniu papieskim jest mowa zaré6wno o bi-
skupach konsekratorach, jak i o biskupach konsekro-
wanych przez nich w odlamie. Jednych i drugich uznano ra-
czej za eksekrowanych, niz konsekrowanych. Gdyby wiec mia-
nem eksekracji papiez okresli} $wiecenia niewazne, to tym sa-
mym opowiedzial by sie przeciwko powszechnie uznanej w Ko-
Sciele opinii rzymskiej. Ponadto uznajac za niewazny sakrament
$§wiecen ordynatora, ktéry przeciez moégt niegdy$ otrzymaé kon-
sekracje w KoSciele katolickim, papiez wyrazal by poglad o wie-
le surowszy od dawno przebrzmialej opinii Cypriana, ktory
twierdzil, ze nie mozna utraci¢ sakramentu otrzymanego w Ko-
Sciele katolickim 58,

Stwierdzenie swoje, ze schizmatycy raczej eksekrujg, niz kon-
sekruja, papiez uzasadnia tym, ze Kodciél nie uznaje takiej
konsekracji za dokonang wspdlnie ze zlgczonymi z nim czlon-
kami czyli katolikami. Nie ma tu wigc mowy o jakiej§ istotnej
wadzie liturgiczno-sakramentalnego aktu udzielenia $§wieceni, lecz
tylko wspomina sie o braku uznania ich przez Ko$cidt. Zgodnie
za§ z praktyka ustawodawczg Kofciola brak takiego uznania ni-
gdy nie oznaczal niewazno$ci sakramentu kaplanstwa, jesli wy-
raznie o tym nie wspomniano.

Juz bowiem papiez Korneliusz (2561—253) nakazal prezbi-
terowi Maksymowi powracajacemu ze schizmy ,uznaé swoje
miejsce” w stanie duchownym w Kodciele, a przez to i sam je
uznal, ponawiajgc w ten skroécony sposéb jedynie utracone przez
Maksyma instytuowanie na urzedzie koscielnym. Uznanie wiec

% CSEL 1, 440, 441, 445, 452, 457, 460; CSEL 2, 786, 809.
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czyich§ §wiecen lub ich nieuznanie nie dotyczy sakramentu ka-
planstwa, lecz tylko oznacza przywrécenie utraconego Iub po-
zbawienie posiadanego instytuowania?®9,

Okazuje sie to réowniez z dalszego ciggu omawianego orzecze-
nia Pelagiusza I. Po stwierdzeniu bowiem, ze konsekracja do-
konana przez schizmatykow jest raczej eksekracjg z powodu bra-
ku lacznodei z Koéciolem powszechnym, papiez rozwaza te samg
sprawe w Swietle zwyczajow koScioldw partykularnych,
stawiajac mianowicie pytanie, czy biskup schizmatycki w swej
seksordynacji” zachowal przynajmniej zwyczaj koSciotow party-
kularnych. W odpowiedzi papiez powoluje sig¢ na zwyczaj ko-
Scielnej prowincji mediolanskiej i akwilejskiej. Gdy bowiem ze
wzgledu na duzg odleglo§¢ i trudy podrozy stalo sie rzeczg zbyt
ucigzliwg przyjmowanie $wigcenn (ordinari) z rgk papieza, bisku-
pi mediolanscy i akwilejscy musieli sami ordynowaé sie nawza-
jem. Do tego jednak miasta, w ktérym miano ordynowaé bisku-
pa, musial przyby¢ biskup drugiego miasta, a to w tym celu,
by wyboru ordynanda dokonano za zgodsg calego koSciola party-
kularnego, na ktorego czele ordynand ten mial stangé, oraz by
obecny na miejscu ordynator z sgsiedniej prowincji koscielnej
moéglt lepiej i latwiej uznaé dokonany wybor.

Tym ordynatorem z zewngtrz byl metropolita sasiedniej pro-
wineji koscielnej. Jak bowiem wiadomo, metropolia mediolan-
ska istniala juz od IV wieku, a na Synodzie Mediolanskim odpra-
wionym w r. 451 zebralo sie az 53 biskupoéw sufragandéw. Gdy
za$ idzie o Akwilee, to tytut patriarchy tego miasta spotykamy
po raz pierwszy w liScie tegoz papieza Pelagiusza I napisanym
w latach 558—560. W wieku V Akwilea uzyskala wladze metro-
politalng nad Wenecjg i innymi ko$ciotami partykularnymi Ita-
lii. Skoro wigc obydwie te metropolie obejmowaly wiele diecezji
sufraganalnych, to trudno przyjgé, by papiez zastrzegt sobie
udzielanie konsekracji poszczegélnym biskupom sufraganom
z obydwéch tych prowincji, chotby ze wzgledu na zbytnie obcig-
Zzenie. Zapewne wigc chodzito tylko o konsekracje metropolitéw
tym bardziej, ze w omawianym li§cie papieskim jest mowa o bi-
skupach mediolanskim i akwilejskim, a wiec o metropolitach.
Dlatego nalezy wnosi¢, ze pod mianem ordynatora ,przybylego
z drugiego miasta” chodzi o metropolite sgsiedniej prowincji. Jest
to tym bardziej pewne, e papiez zastrzega, iz ,biskup z dru-
giego miasta” z racji swego udzialu w ordynacji biskupa me-
diolanskiego lub akwilejskiego nie nabywa nad nim zadnej wia-
dzy. Wybdér bowiem biskupa sufragana zatwierdzal zazwyczaj je-
go wlasny metropolita, juz majacy nad nim pewng wtadze.

¥ K. Nasitowski, Ocena prawna, art. cyt., s. 36—38.
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W ten sposdb wiec papiez wykazuje, ze ordynacja metropolity
powinna odbywaé sie w zgodzie i w zaleZno$ci od Ko-
$ciota powszechnego. Ma to miejsce zarowno wtedy,
gdy dokonuje jej sam papiez, jak i wtedy, gdy na podstawie
usprawiedliwionego zwyczaju metropolita jednej prowincji kon-
sekruje metropolite drugiej prowincji na znak udzialu w kon-
sekracji calego KoSciola powszechnego. Jak z tego widaé, w oce-
nie ordynacji dokonanej przez biskupdéw schizmatyckich chodzi
0o niewazno$¢ niesakramentalnego instytuowamia z powodu bra-
ku lgcznoSci z Kofciolem powszechnym, a nie o niewazno$é sa-
kramentalnych §wigcen.

Ze siéw Pelagiusza I. ,w tym miedcie, w ktérym na-
lezalo ordynowa¢ biskupa — in ea civitate, in qua
ordinandus erat episcopus”, okazuje sie, ze papiez uzywa po-
wszechnie stosowanej formuty, tak charakterystycznej dla syste-
mu $wiecen relatywnych, a uzywanej juz przez Cypriana w slo-
wach: ,byé ordynowanym w ‘kosciele — ordinari in ecclesia”.
Jak wiec Cyprian, tak rowniez i Pelagiusz I traktuje o dwoja-
kiej instytueji kaplanstwa, objetej wspdlnym pojeciem ustana-
wiania biskupéw 1 kaptanéw, mianowicie o sakramentalnej
konsekracji lub udzieleniu §wieceA i o niesakramen-
talnym instytuowaniu na urzedzie duchownym w S$ciéle
okre§lonym kosciele, oczywiscie katolickim.

Jest rzecza znamienng, ze w pierwszej czefci omawianego listu,
w ktorej jest mowa o dokonywaniu konsekracji biskupa razem
z KoSciolem powszechnym, papiez twierdzi, ze ordynator schiz-
matycki raczej ,,eksekruje”, niz konsekruje biskupa poza Ko-
jciolem powszechnym. W drugiej natomiast czeSci tegoz listu,
w ktorej jest mowa o dokonywaniu konsekracji zgodnie ze zwy-
czajem kosSciotéw partykularnych, Pelagiusz I nazywa konsekra-
cje z tym zwyczajem niezgodng mianem ,eksordymnacji”.

W obydwoch zad czesciach listu papieskiego nie chodzi o wa-
dliwe dokonanie aktu liturgiczno-sakramentalnego, lecz o doko-
nanie go bez lgcznodci z KoSciolem powszechnym. W tej samej
wige wypowiedzi i w odniesieniu do tej samej sprawy Pela-
giusz I uzywa niekiedy okre§lenia ,konsekracja — consecratio”,.
niekiedy za§ miana ,ordynowanie, ordynacja — ordinatio” lub
»eksekracja — exsecratio” i ,eksordynacja — exordinatio”. Wska-
zujg na to wyrazenia: ,biskup nie konsekrowany, lecz eksekro-
wany — non consecratus, sed exsecratus episcopus”, ,w swojej
eksordynacji — in sua exordinatione”, ,zosta¢ ordynowanym —
ordinari”, ,ordymowaé¢ — ordinare”. Nie ulega wiec watpliwodci,
ze okreSlen ,eksekracja, eksordynacja” uzyto tu zamiennmnie.
Chodzi wigc o te same, chociaz inacze] nazwane pojecia.

I nic w tym dziwnego. Mianem bowiem ordynacji czesto okre-
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§lano nie tylko samo instytuowanie duchownego na urzedzie ko-
Scielnym, lecz takze 1 udzielenie sakramentu Swiecen. Na tej
samej wigc zasadzie mianem konsekracji mozna bylo nazwaé¢ nie
tylko samo udzielenie $wiecen, lecz takze i instytuowanie. Skoro
bowiem w rozpowszechnionym wowezas systemie pojecie Swie-
cen bylo pojeciem zlozonym, to musialo to znalezé odbicie
réwniez w nazwach. Stad gdy moéwiono o udzieleniu sa-
kramentu kaplanstwa, majczeSciej miano tez na myS$li takze in-
stytuowanie, i na odwrét. Na te bowiem obydwa elementy usta-
nawiania duchownych kladziono rowmie silny nacisk,
gdyz wymagalo tego samo zlozone pojecie $wigecen relatywnych.
Nie oznacza to jednak, jakoby z powodu niewazZno$ci zarow-
no koscielnego, jak i pozakoS$cielnego instytuowania uwazano za
niewazny sakrament $wigecenn. W omawianym liscie papieskim
mamy jeden z dowoddéw przemawiajgcych za takim wlasnie, a nie
innym, rozumieniem Owczesnej terminologii.

Konieczno§¢ dokonywania konsekracji biskupiej w 1gcznoSci
z KoSciotern powszechnym papiez uzasadnia stwierdzemiem, ze
Kosciot jest tylko jeden, ten mianowicie, ktéry opiera sie
o fundament Stolicy Apostolskiej. Stwierdzenie to papiez popie-
ra podobnym $wiadectwem §w. Augustyna (podobnie czytamy
w D. XI c. 9), ktory -pisze, iz tego faktu nie moze unicestwic
zadna nieprawo$§¢ ludzka, chotby nawet byla znana
i miemozliwa do usuniecia i nawet gdyby uznano, ze ze wzgle-
du na okolicznodci czasu nalezy ja tolerowad.

Gdyby wiec papiez uwazal, ze biskupi schizmatyccy, okresleni
przez niego jako eksekrowani, nie majg sakramentu kaplanstwa,
to nie moégl by moéwié o ich tolerowaniu. Tolerowanie bowiem
niewaznych $wiecefi przyczynialo by sie do niewaznego 'sprawo-
wania Eucharystii i innych sakramentéw, a tym samym i do
balwochwalstwa.

Tolerowanie jest czym$§ biernym i w jaki§ sposéb wymuszo-
nym. WlaSciwe za§ uznanie jest czym$§ dobrowolnym i pozy-
tywnym. Obydwa jednak te akty, chociaz w roézny sposob
i w réznym stopniu, wchodzg w zakres uznania. Skoro za$§ uzna-
nie to nie moze oznaczaé zaakceptowania przez Ko$cidl sakra-
mentéw niewaznych, moze mnatomiast polegaé na koniecznym
nieraz tolerowaniu niesubordynowanych duchownych, to okazuje
sig, ze tolerowanie takie moze odnosi¢ sie jedynie do insty-
tuowania. Dotyczy wiec wylacznie zakresu dyscypliny ko-
Scielnej, kierowanej dwiema korelatywnymi zasada-
mi: przestrzegania sprawiedliwo$ci i stosowania lagodnoéci ze
wzgledu zaréwno na ogélne dobro Kosciola lub nieprzezwyciezal-
ng konieczno$¢, jak i ze wzgledu na okolicznodci lagodzace wine
poszczegdlnych osob wystepnych.
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Tak wiec co innego jest waznos$é $Swiecen przyjetych
nawet poza Kosciotem ikatolickim, a co innego niegodziwo$é¢
osobista kaplandéw, ktérg niekiedy musi sie tolerowadé.
Omawiana przeto przez papieza sprawa dotyczy winy i kary.

Nazywajac $wiecenia udzielone przez biskupéw schizmatyckich
eksekracjg lub eksordynacjy, papiez opowiada sie w ten spos6b
za zasada sprawiedliwo$eli i rygoru prawa. Ze wzgledu jed-
nak na niemozliwo$¢ usuniecia takich biskupéw z zajmowanych
przez nich stanowisk ko§cielnych papiez wspomina o koniecz-
nofci ich tolerowania. Tym samym wiec uznaje rowniez kore-
latywng w stosunku do poprzedniej zasade tagodmoS$ci i uwa-
za, ze obydwie te zasady nalezg do niesakramentalnego zakresu
dyscypliny koScielnej. Gdybysmy bowiem przyjeli, ze Pela-
giusz I uznawal sakrament $wiecen udzielony bez zgody KoS$cio-
la katolickiego za niewazny, to caly fragment wypowiedzi pa-
pieskiej dotyczacy tolerowania tak konsekrowanego biskupa oka-
zal by sie sprzeczny nie tylko z tradycjg koScielng, lecz
takze i z samymi wywodami papieza.

Pelagiusz I nazywa wprawdzie biskupa wy$wieconego w schiz-
mie biskupem eksekrowanym, ale czyni to w sposéb jedynie
przyblizony, a wiec niezupelnie Scisty, na co wskazujg sto-
wa: ,Zze tak powiem — ut ita dicam”. Zgadzajac sie za$
na tolerowanie takiego biskupa z powodu nieprzezwyciezal-
nej konieczno$ci, papiez tym samym stwierdza, ze chodzi tu
o biskupa formalmnie nie wylgczonego ze wspolnoty
koScielnej. Gdy wiec nawet Cyprian uznawal za wazne Swiecenia
udzielone w Kosciele katolickim osobom mniegodnym, to trudno
przyjaé, by Pelagiusz I, zwolennik Augustyna, uznawal je za nie-
wazne.

Nie tylko jednak waZne sg $wiecenia biskupa konsekrowanego
wprawdzie bez zgody KoSciola, ale tolerowanego, lecz cieszy sie
on ograniczonym uznaniem swojej nielegalnej konse-
kracji poprzez jej tolerowanie. Ekskomunika bowiem lub klgtwa
(exsecratio), cigzgca nad nim na podstawie przestrzegania zasady
sprawiedliwosci i rygoru prawa, z konieczno$ci zostala za-
wieszona w oparciu o korelatywng zasade stosowania ta god-
nofci z powodu wyjatkowych okoliczno§ei. Z chwilg jednak
ustania koniecznoSci zmuszajgcej do tolerowania sankcja karna,
bedgca dotychczas tylko zagrozeniem, moze i powinna byé wy-
egzekwowana.

Okazuje sie z tego, ze duchowni schizmatyccy zaré6wno tole-
rowani przez KoScidl, jak i formalnie od niego odlgczeni zostali
objeci tymi samymi zasadami, wchodzgcymi w zakres
dyscyplinarny, a nie sakramentalny. Nie mozna wiec przy-
ja¢, ze Swiecenia pierwszych sg wazne, drugich natomiast nie-

4 — Prawo Kanoniczne
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wazne. Wobec jednych bowiem i drugich duchownych stotuje
sie te samg, niesakramentalng dyscypline kofcielng, oscylujaca
pomiedzy dwiema korelatywnymi i rozpatrywanymi lacznie za-
sadami sprawiedliwosci i lagodnosci. Stosowanie tych zasad nie
ma zadnego wplywu na wazno$é lub niewazno$¢ sakramentu ka-
planstwa. Wywiera matomiast wplyw, albo czeSciowy albo nawet
calkowity, na instytuowanie duchownego na urzedzie koSciel-
nym. Stad wniosek, Ze instytuowanie chociaz zazwyczaj Igczone
z udzieleniem $wiecen, podpada jedynie pod zakres dyscyplinar-
ny, a nie sakramentalny. Dowolne przeto przesuwanie przedmio-
tu kwestii z zakresu dyscypliny do =zakresu sakramentalnego
przy interpretowaniu sankcji karnych nakladanych na duchow-
nych nie da sie uzasadni¢. Wprost przeciwnie, rozréoznienie po-
miedzy zakresem sakramentalnym i niesakramentalnym, obejmu-
jacym dziedzine dyscypliny koScielnej, bylo powszechnie znane
i stosowane 60,

80 Odmienng opinie od wyzej przedstawionej wyraza F. Kober,
Die Suspension der Kirchendiener nach den Grundsiitzen des canoni-
schen Rechts, Tiibingen 1862, s. 183 i 186. Rozr6inia on mianowicie
miedzy istniejgcg w Kosciele opinig lagodniejsza, oparta na zasadzie
wyciskania przez sakrament nieutracalnego charakteru w duszy czlo-
wieka i na nieutracalnoSci raz waznie przyjetej konsekracji biskupiej,
czly to z powodu herezji czy z powodu schizmy konsekrowanego,
a opinia surowszg, wedlug ktoérej taki biskup (lapsus) traci wszystko
to, co posiadal w Kosciele i nie moze juz dalej byé zdolny do udzie-
lenia $wiecenn ani do przekazania Ducha $w. i1 jego laski. Dlatego
$wiecenia udzielone (zewnetrznie) przez biskupa schizmatyckiego lub
heretyckiego (wewnetrznie) sg niewazne w sposéb absolutny. Gdyby
wiec tak wyswiecony miat sprawowaé urzedy koscielne, to nalezalo
by go konsekrowaé¢ powtdrnie (ordinatio reiteranda west).

Wiérdd argumentéw majacych rzekomo postuzyé do udowodnienia tej
surowsze]j opinii Kober (tamze, s. 187) wymienia oméwiony wyzej list
papieza Pelagiusza I, zamieszczony w C. XXIV g. 1 c. 33. Kober
rozumie wypowiedZ papieska w ten sposéb, Zé S$wigcenia udzielone
przez biskupdédw schizmatyckich nie sa zadng konsekracja, lecz raczej
eksekracjg i dodaje, Ze zgodnie z ta opinig réwniez prakiyka kosciel-
na uznala tego rodzaju ordynacje za catkowicie niewazne.

Tej opinii Kober’a nie da sie przyjaé z wielu wzgledow. Jak bo-
wiem wynika z oméwionego wyzej orzeczenia Pelagiusza I i racji
podanych zaréwno w calym tym artykule, jak i w naszych artyku-
lach w nim powotanych, Kober — krétko moéwige — nie uwzgled-
nia faktu, ze w systemie $wiecen relatywnych ordynacja czy kon-
sekracja kaplanow stanowila pojecie zloZone. Stad nawet ogb6lnie sfor-
mulowane zanegowanie tego pojecia nie oznaczalo tym samym uzna-
nia za niewazne wszystkich, a szczegdlnie sakramentalnych, elemen-
téw tym pojeciem objetych, je$li tego nie zaznaczono w sposéb wy-
razny lub réwnoznaczny, Dokladne za$§ stwierdzenie tego zalezy od
precyzyjniej analizy tekstow Zrodiowych, ktérg Kober nie zawsze prze-
prowadzal, i dlatego wiele istotnych szczegdldéw uszlo jego uwagi,
a tym samym sklonilo go do wysnucia mylnych wnioskéw. Co sie
za$ tyczy stwierdzenia Kober’a o istnieniu w Kodciele katolickim
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. Wysnute tu wnioski mozna jeszcze uzasadni¢ na podstawie
innych wypowiedzi i orzeczen Pelagiusza I, dotyczacych duchow-
nych formalnie potepionych, a wiec ekskomunikowanych.
I tak traktujac o schizmatykach (rubrykator odniést wypowiedZz pa-
pieskg réwniez do heretykéw) rozdzierajgcych Cialo Chrystusa, tj.
Kosciét Swiety, papiez pisze: ,,w regulach Ojcow zostalo specjal-
nie postanowione, ze jesSli jaka$§ osoba urzedu koscielnego (eccle-
siastici officii) popelnila by schizme, to ma byé ekskomuniko-
wana 1 potepiona (dammetur)”®l. W §swietle dotychczasowych
wyjasnien stwierdzenie to nie wymaga komentarzy.

W oparciu o postanowienie Soboru Chalcedonskiego (451) pa-
piez stwierdza, ze tego, kto sam siebie suspenduje od wspélnoty
i odmawia postuszenstwa upominajgcemu go biskupowi, po
dwoch napomnieniach nalezy calkowicie potepié (omnino
damnari), czyli ekskomunikowaé. Tak za§ potepiony nigdy nie
zastuguje nawet na modlitwe (publiczng; KN) ani nie moze o-
trzymaé¢ urzedu (honorem). Papiez, powolujgc sie imiennie na
§w. Augustyna, przytacza jego wypowiedz dotyczaca wladnie
stosowania zasady sprawiedliwo$ci 1 rygoru prawa w polgcze-
niu z zasada lagodnoSci. Wedlug Pelagiusza I §w. Augustyn
twierdzi, Ze czesto, nawet w karaniu opornych, nalezy dzialaé
z pewng lagodng surowoS$cig, gdyz raczej trzeba trosz-
czyd sie o ich pozytek, niz o ich wole. Przeciez i w karceniu
dziecka, chotby surowym, nigdy nie ginie mito$§¢é ojcow-
ska. Zadaje sie jednak bol, ktoérego dziecko nie chce, poniewaz

wspomnianych dwbéch opinii, jednej lagodniejszej, a drugiej surow-
szej, to nalezy zaznaczyé, ze autor ten nie dostrzegt dwoch rzeczy.
Nie rozréznit on mianowicie pomiedzy surowszg wprawdzie, ale lo-
kalng i szybko wygasla opinig kartaginiskg, propagowansg gléwnie przez
Cypriana, a przeciwng jej, lagodniejsza i jednolitg opiniag rzymska,
powszechnie w Kodciele uznang. Po wtére podobnie uszlo uwagi Ko-
ber’a istnienie w Kosciele katolickim dwoéch korelatywnych i uzupel-
niajgcych sie nawzajem zasad, dotyczacych jedynie zakresu dyscypli--
narnego, a nie sakramentalnego. Chodzi mianowicie o zasade doty-
czgeg przestrzegania sprawiedliwosci czyli rygoru prawa i o zasade sza-
fowania lagodnos$ci i milosierdzia. Obie te zasady brano pod uwage
Igcznie nawet przy wydawaniu orzeczen rdéznigcych sie od siebie stop-
niem surowosci. Dlatego nawet w zakresie dyscypliny nie moina moé-
wi¢ o istnieniu w KoSciele dwoch opinii, surowszej i lagodniejszej,
a jedynie o lgcznym uwzglednianiu dwéch korelatywnych zasad, na-
zywanych niekiedy stusznoscig kanoniczna — aequitas canonica. Z tego
jednak wzgledu, Ze twierdzenie Kober’a, jakoby Kosciét katolicki nie-
kiedy uznawal za niewaine sakramenty udzielane przez schizmaty-
kéw i heretykéw, dotyczy szerokiego zakresu i wymaga wielu szcze-
gélowych wyjasnien, omawiamy je rdéwniez na innych miejscach. Nie
mniej wszakze juz ze wskazanych tu racji wystarczajaco wynika, ze
nie mozna zgodzi¢ sie ze wspomniang opinig Kober’a.

1 C. XXIII g. 5 ¢. 43 — Pelagius I, Epist. scripta inter annos
555—560; zob. tez: C. XXIII q. 5 c. 42.
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uwaza sie, ze nawet poprzez cierpienie nalezy wyle-
czy ¢ niechetnego.

Jak wiec widzimy, w orzeczeniach Pelagiusza I, dotyczacych sa-
kramentéw sprawowanych przez schizmatykow i heretykéow eks-
komunikowanych, mie ma wcale mowy o utracie sakramentu
kaplanstwa lub o jego niewaznym udzieleniu. Przedmiotem
bowiem orzeczen papieza nie jest wazno§¢ lub niewaznod¢ sa-
kramentéow, lecz brak taski, odigczenie od Kosciola oraz zakaz
sprawowania urzedow koScielnych: przez schizmatykoéw i powie-
rzania im tych urzedéw. Omawiany wiec przez papieza przed-
miot odnosi sie do dziedziny moralno$ci wspomanianych duchow-
nych i do ich instytuowania na wurzedach koScielnych. Wska-
zujg na to zamiennie uzyte stowa: ,0officium ecclesiasti-
cum” i ,honor”. Tak ustawiony przedmiot papieskich roz-
wazan, poparty ponadto wyjadnieniami terminologicznymi zto-
zonych w okresie §wiecen relatywnych poje¢ sakramentow, wska-
Zuje wyraznie na uznanie przez papieza sakramentéw sprawo-
wanych poza Kosciotem katolickim.

Na tej szerokiej podstawie dowodowej mozna $mialo wysnué
wniosek, ' ze Pelagiusz I opowiedzial sie przeciwko opinii
Cypriana o niewazno$ci sakramentéw sprawowanych poza Kos-
ciolem katolickim. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, iz papiez
Pelagiusz I byl zwolennikiem uznanej powszechnie opinii rzym-
skiej o wazno$ci sakramentéw sprawowanych nawet poza Ko$-
ciotem, byleby tylko z zachowaniem formy katolickiej.

Jak wiec przedstawia sie sprawa przyjmowania do sta-
nu duchownego kaplanéw ekskomunikowanych, wy$wigconych
zarowno w Kosciele, jak i1 poza nim? W S$wietle przytoczonych
dowodoéw nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z powszechnie uzna-
ng tradycja papiez Pelagiusz I uznawal mozliwo$é przyjmowa-
nia takich duchownych do stanu duchownego w KoSciele. Pod-
stawe takiego przyjmowania stanowila zasada stosowania la god-
no$ci i miltosierdzia, ze wzgledu jednak ma usprawie-
dliwiajgce ja okolicznosci. W przypadku za§ braku takich oko-
liczno$ci przyjecie wspomnianych duchownych uniemozliwiala za-
sada przestrzegania sprawiedliwosci i rygoru prawa. Pela-
giusz I obie te zasady bral pod uwage tgcznie. Uznajgc za$
waznoé¢ sakramentu kaptanstwa udzielonego poza KoSciolem, tym
samym papiez ten wykluczal ponowne udzielanie §wiecen powra-
cajgcym do Koéciota katolickiego kaplanom, przyjmowanym do
stanu duchownego.
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3. Orzeczenia papieza Grzegorza I

Od opinii Pelagiusza I, dotyczgcej sakramentéw sprawowanych
przez duchownych schizmatyokich, nawet ekskomunikowanych, nie
rozni sie wypowiedz papieza Grzegorza I (590—604), odnoszgca
sie do konsekracji Maksyma, biskupa salonitanskiego, ktéry pod
przymusem wiladzy S$wieckiej zostal! wyniesiony na stolice bisku-
pia bez dokonania wyboru kanonicznego. Oto tres tej
wypowiedzi: ,nie mozemy w zaden sposdb nazwaé¢ konsekracja
konsekracji dokonanej przez ludzi ekskomunikowanych — nos con-
secrationem nullo modo dicere possumus quae ab excommunicatis
hominibus est celebrata” 62.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wedlug Gracjana pod mia-
nem %konsekracji (consecratio) chodzi tu o ordynacje
(ordinatio). W dictum bowiem wprowadzajagcym do C. IX Gra-
cjan zapowiada problem, czy mozna uwazaé¢ za wazng ordynacje
dokonang przez ekskomunikowanych. Podobnie w dictum wpro-
wadzajacym do q. 1 C. IX wyraZnie zaznaczono, ze fraktuje sig
o ordynacji, ktorym to tematem objeto réwniez i wspomniang
wypowiedz papieza Grzegorza I. Wedlug wiec Gracjana miana
konsekracji i ordynacji uzywane s3 zamiemnie, czyli obydwo-
ma tymi mianami okrefla sie ten sam przedmiot.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze w przytoczonym orzecze-
niu papieskim chodzi o niewazno§¢ ordynacji co do sakramen-
tu kaplanistwa. Wniosek taki nie da sie jednak utrzymaé. W orze-
czeniu papieskim jest bowiem mowa jedynie o zbeszczeszcze-
niu godno$§ci kaptanstwa (violata dignitas sacerdotii) i o
ordynacji wspomnianego Maksyma, dokonanej z pominieciem p o-
rzgdku koS§cielnego (inordinata ordinatio), a wigc o ordy-
nacji nielegalnej. Nielegalno$é za$§ tej konsekracji polega na tym,
ze Maksym zostal ordynowany nie na podstawie prawdziwego
(non vera), lecz podstepmego rozkazu (subreptitia iussio-
ne). Wskazano wiec w ten sposéb, ze wada ordynacji lezy nie
w samym -udzieleniu $§wiecen, lecz w nielegalnym instytuo-
waniu, ktérego jednym z istotnych elementow jest zatwierdze-
nie ordymnanda przez prawomocng wladze koscielng.

Papiez bowiem przypuszcza, ze wspomniany Maksym zostal or-
dynowany przez ekskomunikowanych biskupdéw, a wiec bez le-
galnego nakazu czyli bez prawomocnego instytuowania. Dlatego
wlasnie orzeka, ze nie mozna w zaden sposéb uznaé za komsekra-
cje konsekracji udzielonej przez biskupéw ekskomunikowanych.
Bezposrednio za$§ po tym stwierdzeniu papiez zakazuje spelniania

2C IX o 1 ¢c. 1 — Gregorius I, Epist. scripta ao 594; por.
D. LXIII c¢. 24.
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urzed 6w kaplanskich nie tylko wspomnianemu Maksymo-
wi, lecz takze 1 jego ordynatorom, dopdki sam sie mie upew-
ni, ze ordynacji dokonano na podstawie prawdziwego nakazu i do-
péki specjalnym reskryptem nie pozwoli biskupom ordynatorom
na spelnianie ich urzedéw. Z tego zakazu Kober wysnuwa situsz-
ny wniosek, ze w danym przypadku chodzi o naloZenie suspen-
sy 63,

Twierdzenie, ze wyrazenia papieskiegc o niemozno$ci nazwa-
nia konsekracjg konsekracji Maksyma, nie mozna odnie§¢ do nie-
waznosci sakramentu kaptanstwa, da sie poprze¢ jeszcze innymi
argumentami. I tak w innym swym liscie Grzegorz I_powiada,
ze wspomiany Maksym zostal ordynowany z pominieciem porzad-
ku koscielnego i dlatego papiez zakazal mu odprawiania Mszy $w.
pod grozbgy ekskomuniki. Maksym ow jednak, wzgardziwszy za-
kazem papieskim, oémielil sie odprawia¢ Msze §w. Grzegorz I za-
zZnacza, ze wybaczyl mu przyjecie ordyunacji bez zgody papieza
lub jego numcjusza (responsalis), ale nie moze jednak przej$¢ obo-
jetnie wobec innych jego wystepkéw, jak np. wobec tego, ze
wyboru dokonano za pienigdze oraz ze Maksym bedgc ekskomu-
nikowanym odwazyl sie odprawiaé Msze $w. Na koniec papiez
grozi Maksymowi, Ze zastosuje wzgledem niego surowo§¢ ka-
noniczng (districtionem canonicam), je$li bedzie on zbyt diugo
zwlekal z przybyciem do papieza 84,

Z opisanego faktu, ze wspomniany Maksym, chociaz ekskomu-
nikowany, odwazyl sig¢ odprawia¢ Msze sw., okazuje sie nie tyl-
ko to, ze byl on przekonany o waznosci sakramsntow
sprawowanych przez ekskomunikowanych kaptanow, lecz takza
i to, ze istnialo takie ogdélne przekonanie. Podobnie byl przeko-
nany nawet sam papiez, ktéry wybaczajgc Maksymowi nie-
legalne przyjecie konsekracji, a wiec stosujgc zasade tagodno-
Sci i milosierdzia, stwierdzal tym samym, ze — co sie tyezy
sakramentu — byla ona wazna od poczatku. Zreszty zgodnie z u-
stawodawstwem koscielnym brak sakramentu mozna uzupelnié je-
dynie przez udzielenie go w akecie liturgiczno-sakramentalnym,

8 Gregorius I, Epist. 20 ad Maximum; zob. Kober, Suspension,
dz. cyt.,, s. 178 i przyp. 1. — Kober nie spostrzegl jednak, ze rowniez
i w orzeczeniach Pelagiusza I, jak to zaznaczyliémy nieco wyZej,
jest mowa o utracie urzeddéw koscielnych przez duchownych eksko-
munikowanych, a nie o utracie S$wiecen, i miedzy innymi dlatego
mylnie ocenil wypowiedzi tego papieza. O tym, ze Kober nie znal
doktadnie wszystkich zasad, jakimi kierowalo sie ustawodawstwo ko$-
cielne w systemie $wiecen relatywnych, $wiadczy miedzy innymi po-
rébwnanie jego wypowiedzi dotyczgcych orzeczen Pelagiusza I, przyto-
czonych wyzej (przyp. 60) z wypowiedzig tu podang oraz ze stwier-
dzeniami zamieszezonymi w cytowanym jego dziele na stronach 176—
—i180.
64 D, LXIII ¢. 24 — Gregorius I, Epist. ser. ao. 5%4.
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a nie przez rozkaz. Gdy wiec papiez uznawal konsekracje udzie-
long przez schizmatykow, a jednocze$nie utrzymywat, Ze nie moz-
na nazwaé¢ jej konsekracjg, wynika z tego, iz traktowat jg jako
pojecie zlozone. Dlatego pod wzgledem sakramentalnym
mogt ja uwazaé za wazng, pod wzgledem za$ niesakramentalnym
za niewazng. Zatem papiez Grzegorz I postgpil podobnie jak Pe-
lagiusz I, o czym juz byla mowa.

Grzegorz I uwazal, ze Maksym zostal ordynowany na podsta-
‘wie podstepnego, nie za§ prawdziwego, czyli wydanego przez
kompetentng wladze koScielng, rozkazu. Wybaczajac mu to
przewinienie papiez tym samym uzupelnial brakujgcy nakaz
i przez to uznawal za prawomocng nielegalnie dokonang kon-
sekracje. Grzegorz I dzialal zatem podobnie, jak niegdy$ papiez
Korneliusz (251—253), ktéry prezbiterowi Maksymowi (dziw-
nym zbiegiem okolicznoSci noszgcemu to samo imie, co i wspom-
niany tu biskup) popadtemu w schizme i potem powracajgcemu do
Koéciola, nakazat uznaé jego miejsce 65

Skoro za$§ miano ordynacji lub konsekracji wyrazalo pojecie
zlozone 1 skoro papiez uznal sakrament kaplanstwa przyjety przez
Maksyma za wazny, to wyrazenie papieskie, Ze nie mozna naz-
waé konsekracjg konsekracji udzielonej przez schizmatykoéw, mo-
ze odnosié sie jedynie do braku instytuowania Maksyma
i do jego niegodziwego postepku.

W instytuowaniu za§ wyrazajacym pojecie zloZone najwagniej-
sze bylo zawierdzenie wybranego przez kler i lud kandydata, wy-
dane przez kompetentng wladze koScielng. Moglo ono mieé¢ miej-
sce nawet w przypadku braku lub nielegalnego dokonania wy-
boru oraz braku za$wiadczenia wydanego przez kler. Zatwierdze-
nie takie bylo skrdcomym lub uproszezonym sposobem insty-
tuowania. Ot6z papiez wybaczajge Maksymowi nielegalne przy-
jecie przez niego konsekracji biskupiej dokonal takiego skréconego
instytuowania.
~ Celem instytuowania dokonywanego z uwzglednieniem wszy-

stkich jego elementéw bylo wybranie osoby jak majbardziej god-
nej oraz zachowanie organizacyjnej jednosci Kosciota w oparciu
o zasady teologiczno-prawne pochodzenia biblijnego. Legalizujac
przyjecie konsekracji przez Maksyma papiez zwraca uwage na
rozne jego wystepki. Powiada, ze darowal mu wystepek
nielegalnego przyjecia konsekracji. Zastrzega jednak, ze mie moze
przejs¢ obojetnie obok innych jego wykroczen, jak $wietokupstwo
i odprawianie Mszy §w. pomimo zaciggnietej ekskomuniki. Zapo-
wiada, ze jeSli Maksym w krotkim czasie nie przybedzie do Rzy-
mu w celu oczyszczenia sie ze stawianych mu zarzutéw, to pa-

6 Zob. wyzej, przyp. 59.
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piez zastosuje wobec niego surowe $rodki dyscyplinarne. Nie
ma watpliwoéci co do tego, ze zastosowanie surowos$ci kanomicz-
nej pociggnelo by w tym przypadku cofniecie przez papieza uz-
nania instytuowania Maksyma na urzedzie ko$cielnym. Jak wiec
widzimy, cofniecie takiego uznania bynajmniej nie wplywa na
wazno$é przyjetego sakramentu kaplanstwa ani nawet na wazne
wykonywanie sakramentalnych czynno$ci kaptanskich. Wazno§¢
zatem sakramentu kaplanstwa i czynnosSci sakramentalnych na je-
go podstawie wykonywanych nie zalezy ani od godnoSci moral-
nej kaptana ani od posiadanego przezen instytuowania.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa godnosci moralnej ka-
plana w odniesieniu do jego instytuowania na urzedzie ko$-
cielnym. Moralno$§¢ kaptana i jego urzad sg do tego stop-
nia od siebie uzaleznione, ze niegodziwego kaplana mozna, a na-
wet i trzeba, pozbawi¢ instytuowania przez zastosowanie dyscy-
pliny kanonicznej Tak wiec dyscyplina kanoniczna nie
dotyczy sakramentu kaplanstwa, lecz tylko wystepku, z powodu
ktérego moze przyczynié sie do utraty instytuowania. Zakres prze-
to dyscypliny kosScielnej r6zni sie od zakresu sakramentalne-
go.

Wybaczajac biskupowi Maksymowi nielegalne przyjecie konsek-
racji papiez uzupelnit tym samym brak instytuowania. Uwzgled-
nit przy tym zasade tagodno$ci i milosierdzia. Zagrozil jed-
nak temuz Maksymowi przedsiewzieciem wobec niego surowych
$rodkow kanonicznych, gdyby ten trwal w uporze i nie oczyscit
sie¢ z innych stawianych mu zarzutéw. Papiez wiec odwolal sie
tu do zasady przestrzegania sprawiedliwo§:i i rygoru prawa.
Oznacza to, ze uwzglednial on tgcznie obie zasady. Odwoly-
wal sie raz do jednej, raz do drugiej, w zalezno$ci od okolicz-
no$ci nacechowanych albo wymogami dobra ogoélnego albo rédz-
nym stanem moralnym os6éb wystepnych, niekiedy okazujacych
skruche i poprawe, niekiedy natomiast przejawiajacych zatwar-
dziaty updr. Obydwie jednak te zasady ograniczajg sie jedynie
dozakresudyscypliny koScielnej i nie maja zadnego wply-
wu ma wazno$¢ sakramentu kaplanstwa.

Sprawa Maksyma, najprawdopodobniej ze wzgledu na skom-
plikowane warunki jego regionu koScielnego, ciggnela sie przez
diugi czas. Jest bowiem o niej mowa nie tylko w omawianym
liscie Grzegorza I napisanym w r. 594, lecz takze w licie tegoz
papieza napisanym w r. 599 66, W tym drugim liscie zalatwienie
sprawy Maksyma zlecono biskupowi Rewenny, ktérego upraw-
niono do swobodnego podjecia decyzji, jakg pok ute nalezy wyz-

% C. II g. 5¢. 9 — Gregorius I, Epist. scr. ao. 599.
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naczy¢ Maksymowi za to, ze bedgc ekskomunikowanym o$mieli}
sie odprawiaé Msze $w. Ze sposobu wiec postepowania czy to
Maksyma czy Grzegorza I okazuje sie nader jasno, iz w stwier-
dzeniu papieskim, Zze nie mozna nazwaé konsekracjg komsekracji
dokonanej przez ekskomunikcwanych, nie oznaczono niewaznosci
sakramentu kaplanstwa.

Wniosek ten znajduje uzasadmienie rowniez w innych przeka-
zach zroédiowych. I tak w wydaniu Maurynow, wsrod listow Grze-
gorza I zamieszczono formularz przysiegi, jakg winni
gktada¢ duchowni powracajacy ze schizmy 87. Ot6z w formularzu
wspomnianej przysiegi powracajacy ze schizmy do jednosci ze
Stolica Apostolskg nazywa siebie biskupem i stwierdza, ze
sktada przyrzeczenie, ktdérego wiarogodnos§é gwarantuje ewentu-
alng utratg swego stanu duchownego (sub ordinis sui casu) i przy-
jeciem klgtwy. Skoro wiec heretyk i schizmatyk wystepuje jako
biskup, czyli ten, kto nie utraci?! swego sakramentalnego sta-
nu (ordinem — bo przeciez stan spoleczno-koscielny na pewno
utracit) i skoro moéwi, ze powraca do Kosciota razem z prezbite-
rami, diakonami i innymi duchownymi, ktérych byé moze — gdyz
tego nie wykluczono — jako schizmatyk wyé§wieecil, to
nie da sie¢ pojgé, by sakrament $wieceh udzielohy w schizmie uz-
nano za niewazny.

Skoro nastepnie nakazywano ekskomunikowaé schizmatykéw
i heretykéw oraz ostrzegano, iz przez samo zlgczenie sie z eks-
komunikowanymi zacigga sie ekskomunike, i poniewaz we wspom-
nianym formularzu nie wykluczono ekskomunikowanych, to nie
bez stuszno$ci mozna utrzymywaé, ze wniosek o waznosci §wie-
cen udzielanych przez schizmatykéw nalezy rozciggnaé rowniez
i na- duchownych ekskomunikowanych.

Mozna to réwniez uzasadnié stwierdzeniem Grzegorza I, ze jak
raz ochrzczonego nie nalezy chrzci¢ ponownie, tak i raz konse-
krowanego nie mozna powtoérnie konsekrowaé. Je§li zas kto$
dojdzie do kaplanstwa z lzejszg wing, nalezy mu za nig nalozyc
pokute, lecz jego stan ko$cielny (ordo) ma byé zachowany 8.

Jak widzimy, zakaz powtdérnego udzielania duchownemu kon-
sekracji czy ordynacji ma charakter o gdlny. Objeto wiec nim
réwniez i $wiecenia udzielone przez biskupdéw ekskomunikowa-
nych. Wprawdzie zezwolono zachowaé ordo tylko tym duchow-
nym, ktoérzy popelnili lzejsze wykroczenie, czyli zabroniono go
Zachowa¢ winnym ciezkich przestepstw, ale latwo to wytluma-
czy¢ w S$wietle Owczesnych pojeé 1 zasad. Przeciez jak miano

87 C. I q. 7 c. 9; zob. uwage Friedb. do rubryki tego kanonu.
8 D. LXVIII c. 1 — Gregorius I, Epist. scr. ao. 592.
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ordynacji, tak i miano ordinis wyrazaly pojecia zlozone, obejmu-
jace i sakrament $wigcerr i instytuowanie, od ktérego byta uza-
lezniona przynaleznoéé do stanu duchownych w Kosciele. W zwy-
czajnych przypadkach mianami tymi okre§lano lgcznie sakrament
§wiecen i instytuowanie, a- w nadzwyczajnych przypadkach, w
zalezno§ci od ich rodzaju, wspominano tylko o jednym lub dru-
gim. Do nadzwyczajnych przypadkéw nalezy zaliczy¢ np. zaciag-
niecie ekskomuniki. Skoro za§ ekskomunikowamego kaplana, po
zdjeciu z niego ekskomuniki, nie $wigcono na nowo, przy wig-
czaniu go do stanu duchownego, to tzw. pozbawienie ordinis mo-
ze odnosi¢ sie tylko do instytuowania.

Ponadto duchownych winnych cigzkich przestepstw nie tylko
nie pozbawiano $§wiecen, ale nawet nie pozwalano im na odpra-
wianie pokuty publicznej w celu unikniecia ogélnego zgor-
szenia. W tym stanie rzeczy mozna ich bylo pozbawié jedynie
instytuowania ma urzedzie ko$cielnym. Nie ulega wiec watpliwo-
§ci, ze =zgodnie z Oweczesng terminologia, pojeciami
ipraktyksg pokutng przez utrate stanu (ordinis) Grzegorz I
okredlit jedynie utrate instytuowania i1 wszystkich uprawnien z
nim zwigzanych, jak np. posiadanie i wykonywanie urzedu ka-
planskiego, pojetego w znaczeniu jurysdykecyjnym.

Choc¢by jednak Grzegorz I okreélit mianem ordo sakrament swie-
ceni, nakazujac ich utrate, to i tak nie oznaczyl by przez to utra-
ty sakramentu kaplanstwa, lecz tylko wyrazil by odmowe prakty-
cznego uznania Swiecen, czyli zakaz wykonywania czynnoéci
sakramentalnych i zajmowania miejsca w stanie koScielnym osdb
duchownych, odpowiadajgcego posiadanemu stopniowi §wiecen, jak
wskazujg na to podane wyzej przyklady. Zreszty, gdyby mowiac
o utracie ordinis Grzegorz I mial na mys$li utrate Swiecen, to
byt bysprzeczny sam ze sobag, utrzymywalby bowiem, ze
Swigcen ponawiaé nie wolno. A przeciez tych duchownych, kté-
rzy utracili ordo, przyjmowano niekiedy do stanu duchownego
na nowo. Przyjmujac wiec zakaz ponawiania $wiecen z jednoczes-
ng praktyka przyjmowamnia do stanu. duchownego duchownych
obcigzonych niegdy$ najciezszymi karami ko$cielnymi, czyli tych,
ktorzy utracili ordo, t.j. Swiecenia, musieli by$my doj$¢ do absur-
dalnego wmniosku, ze do stanu duchownego przyjmowano laikéow
bez udzielania im $wigcen. Problem ginie jednak zupelnie, a po-
Zorne sprzeczno$ci zanikaja, gdy uwzglednimy dwuaspektowe trak-
towanie instytucji kaplanstwa w systemie $wiecen relatywnych.
Zarowno wiec gdy mianem ordo oznaczano $wiecenia lub insty-
tuowanie, jak i gdy moéwiono o zachowaniu ordo lub jego utra-
cie, czyli o jego uznaniu albo nieuznaniu, zawsze chodzilo o za-
kres niesakramentalny, obejmujacy instytuowanie i dozwolone lub
niedozwolone, godziwe lub niegodziwe wykonywanie czynnoéci sa-
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kramentalnych, nigdy za$§ nie miano na my$li utraty sakramentu
kaplanstwa.

Gdy wiec, jak byla mowa wyzej, Pelagiusz I powiada, ze uchy-
lajacego sie od konsekrowania przy wspoétudziale calego Kosciota
w zaden sposoéb nie mozna nazwaé konsekrowanym, i gdy Grze-
godz I stwierdza, iz konsekracji dokonanej przez ekskomunikowa-
nych w zaden sposéb nie mozna nazwaé¢ konsekracjg, to wplyw
orzeczenia Pelagiusza I na wypowiedz Grzegorza I nie ulega wat-
pliwosci. Wobec tego trzeba stwierdzié, ze obydwie, podobne do
siebie wypowiedzi papieskie, w zaden sposéb nie odnoszg sie do
sakramentalnej niewaznoSci $wigeenn udzielonych w schiZzmie, jesli
oczywidcie przy ich udzielaniu zachowano forme stosowang przez
Koscidl katolidki.

4, Sankcje Grzegorza VII, Urbana II i Paschalisa II

Whnioskowi o powszechnie uznanej wazno$ci sakramentu $wie-
cen udzielanego przez schizmatykoéw i heretykéw, nawet eksko-
munikowanych, bynajmniej nie przeciwstawia sie sankcja Grze-
gorza VII, wydana na Synodzie Rzymskim w r. 1078.
Papiez orzekl: ,wstepujac w $lady Ojcow postanawiamy, Ze or-
dynacje tych, ktérzy zostali ordynowani przez ekskomunikowa-
nych, zostaly dokonane niewaznie — ordinationes illorum, qui
ab excommunicatis sunt ordinati, sanctorum patrum sequentes ve-
stigia, irritas fieri censemus’’ 9.

Przypuszezeniu, jakoby papiez okreslit tu niewazno§¢ sakra-
mentu kaplanstwa, stoi na przeszkodzie samo zlozZone po-
jecie miana ordynacji, do ktorego pelnej dyskwalifikacji nie
wystarcza ogoélne zaprzeczenie, ale jest konieczne wyszczegol-
nienie, o jaki element zlozonego pojecia ordynacji chodzi. W
orzeczeniu za$ papieskim nie stwierdzono ani wyraznie ani réw-
noznacznie niewaznosci $wigcen jako sakramentu. A przeciez na
tego rodzaju niewaznos$é, jesli rzeczywiscie miala miejsce, wska-
zywano w przekazach zroédtowych, choéby przez jednoczesne pod-
kre$lenie, ze i chrzest jest réwniez niewazny. Wyglada wiec na
to, ze Swigcenia jako sakrament sg wazne, ale samo zlozone po-
jecie ordynacji w danym przypadku nie jest pelne ze wzgledu
na brak uczestnictwa Ko$ciola w jej udzielaniu. Chodzi tu prze-
ciez o poréwnanie wzorcowego i jedynie prawdziwe-
go stosunku: ordynacja — Koéciét katolicki, z relacjg wadli-
wg 1 dlatego nieprawdziwg w znaczeniu katolickim: ordynacje —
wspolnota pozakosScielna. Bynajmniej za§ nie chodzi tu o relacje:
ordynacje — sakrament $wiecen. Skoro bowiem S$wiecenia udzie-
lone poza Kofciolem sg wazne, a niewazne jest instytuowanie na

% Przytaczamy za Kober’em, Suspension, dz. cyt., s. 177.
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katolickim urzedzie koScielnym, gdyz takich urzedow poza KoScio-
tem nie ma, to nie ulega watpliwo$ei, ze niewaznos¢ ordynacji
dotyczy tylko instytuowania.

Wprawdzie ordynacje takie nazwano irritae, ale — jak to
szczegblowo wykazalem ma innym miejscu — z samego tylko zna-
czenia tego przymiotnika nie da sic wyprowadzi¢ wniosku o pel-
nej niewaznosci okre$lonego przezen przedmiotu

Istnienie sakramentu $wieced mimo surowo brzmigcej sankeji
zasugerowano tez stowem ,postanawiamy — censemus’. Slo-
wo to bowiem wskazuje w tym przypadku na decyzje ustawo-
dawey, oznacza ono przeciez: ocene, utrzymanie, postanowienie,
rozporzgdzenie itp. Synonimy te polgczone z zaprzeczeniem cze-
go§ wskazuja raczej na osobisty, w danym przypadku koSciel-
ny, stosunek do jakiej§ rzeczy, niz na calkowity brak jakichkol-
wiek jej wartosci. Stad okreéleniu ,postanawiamy, Ze ordynacje
zostaly dokonane niewaznie” blizsze wydaje sie pojecie odmo-
wy uznania dla takich $wiecen, niz stwierdzenie ich calko-
witego, a wiec i sakramentalnego, niezaistnienia. Do okreslenia
bowiem ordynacji zadnych czyli w ogéle nie istniejacych stowo
»pbostanawiamy” nie wystarcza dlatego, ze miamo ordynacji wy-
raza pojecie zlozone, obejmujgce i instytuowanie i sakrament
Swigcen. W Dekrecie za§ Gracjana jest wiele przekazow zrodio-
wych, w ktorych waznosé sakramentu $wiecenn uzalezniono od
liturgiczno-sakramentalnego ich udzielenia. Nie ma natomiast ani
jednego przekazu, w ktérym waznoéé Swiecen uzaleZniano by od
postanowienia ustawodawcy. Ponadto papiez wydajac swe orze-
czenie zaznacza, ze opiera sie na tradycji koScielnej.
Sankcja wiec papieska nie roézni sie zasadniczo od sankeji nie-
waznosci wyzej juz omoéwionych.

Taka ocena sankcji papieskiej znajduje uzasadnienie w podob-
nym postanowieniu Synodu Kwedlinburskiego z r. 1085:
»wszystkie ordynacje i konsekracje dokonane przez ekskomuni-
kowanych zostaly uznane za zupelnie niewazne -~ omnes ordina-
tiones et consecrationes excommunicatorum penitus irritae iudi-
catae sunt” 70,

Odynacje i konsekracje dokonane przez ekskomunikowanych
nazwano tu zupeitnie miewaznymi. Czyzby w ten sposbb uz-
nano i sam sakrament $wiecen za niewazny? Ot6z nie. Z wy-
jgtkiem bowiem dawno juz wygasltej opinii Cypriana cala pow-
szechna tradycja kosScielna uznawala takie sakramenty za
wazne. W uznawaniu za$§ sakramentu kaplanstwa opierano sie,
i to w sposéb jednolity i ciggly, na dwdch zasadach. Wedtug jed-
nej z nich sakrament kaplanstwa jest dzielem Boga i jako taki

7 Tamze.



[49] Ustawudawstwo Dekretu Gracjana 61

nie zalezy od zadnej woli ludzkiej. Wedlug drugiej zasady wszy-
stko to, co ,otacza” ten sakrament, czyli przestrzeganie zaréwno
godziwego jego traktowania, jak i koScielno-instytucjonalnego jego
usytuowania, chociaz opiera sie i wzoruje na prawie Bozym, to
jednak w praktycznym zastosowaniu i doborze $rodkéw zalezy
od Koésciota, a przede wszystkim od jego przelozonych. Na tych
dwoch zasadach, jak na dwoch kolumnach, wspiera sie przeciez
samo zlozone pojecie ordynacji, obejmujgcej i $wigcenia i in-
stytuowanie.

W przekazach zrédltowych méwi sie wiec duzo o spo-
sobie udzielania sakramentu kaptanstwa, o jego Swie-
toSci, godnym moralnie i legalnym traktowaniu go itp. Co sie
za$ tyczy wazno$ci lub niewaznos$ci tego sakramentu, to jest nie-
wiele wzmianek o wadach liturgiczno-sakramentalnego aktu u-
dzielania $wiecenn lub o watpliwym ich udzieleniu. Od czasu do
czasu trafiajg sie wzmianki — rzadziej bezposrednie, czeSciej po-
Srednie — o zachowaniu formy przy udzielaniu tego sakramentu.
Czeste sg wzmianki o wladzy sakramentalnej i niesakramental-
nej, co jest zwiagzane ze zlozonym pojeciem miana ordynacji. Po-
za odosobniong opinig Cypriana o niewazno$ci wszystkich sakra-
mentdéw udzielanych poza KoSciotem katolickim, replikg Augu-
stvna i kilkoma uwagami o mnapietncwaniu pogladéw Cypriana,
problem niewaznos$ci §wiecen przyjmowanych niegodzi-
wie lub mielegalnie w Koéciele katolickim albo udzielanych poza
nim wlasciwie nie istnieje. Swiadezy to o zyskaniu pelnego
uznania w calym KoSciele przez opinie rzymsksa. Zgodnie z tym
stanem rzeczy najwiecej jest tekstow zZrédiowych, w ktérych za-
kladasiewaznof§é §wiecen, bez wzgledu na to, kto i gdzie
ich udziela lub je przyjmuje. «

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z instytuowa-
‘niem, ktére bardzo czesto uzmaje sie za niewazne.
Instytuowanie bowiem dokonane nawet w Ko§ciele katolickim,
ale w sposéb nieprawomocny, mukiano uznaé za niewazne, gdyz
w przeciwnym razie podwazano by autorytet wladzy koScielnej
(zagwarantowany przeciez samg konstytucja ewangeliczng Ko§-
ciota), ktérej udzial w dokonywaniu instytuowania mial istotne
i decydujace znaczenie. Natomiast instytuowanie duchownych do-
konywane poza Ko§ciolem katolickim musiano uznaé¢ za nie-
wazne dlatego, iz uwazano, ze nadanie urzedu kaptanskiego
moze mie¢ miejsce tylko w jednym i niepodzielnym Koésciele ka-
tolickim. Gdyby wiec instytuowanie pozako$cielne uznano za waz-
ne, to tym samym musiano by zgodzié¢ sie albo z istnieniem Ko§-
ciola katolickiego w schizmie, i wobec tego z brakiem tegoz Kos-
ciola we wspdlnocie katolickiej, albo musiano by uznaé kilka
Koécioléw istniejgeych obok siebie.
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Uznamnie wiec waznosci nielegalnego instytuowania dokona-
nego w Kofciele, jak i waznobci insytuowania duchownych poza
tym Kobciotem, bylo z samej zasady niemozliwe, co zreszty cze-
sto i mocno podkre§lano w przekazach Zrdédlowych. Wina jed-
nak poszezegolnych duchownych w obydwéch wspomnianych przy-
padkach, a nawet i w kazdym z mnich z osobna, byla roézna. Gdy
wiec wykazywano nieustepliwo$e ze wzgledéw zasadniczych, od-
wolujgc sie do zasady sprawiedliwosci i rygoru prawa, to
ze wzgledu na mniejszg wine lub calkowity jej brak, majac na
uwadze okoliczno$ci tagodzgce odpowiedzialno$é moralng poszeze-
g6lnych osob, jak i ogb6lne dobro Kofciota, czesto uciekano sie
w praktyce do stosowania korelatywnej w odniesieniu do poprzed-
niej, zasady tagodno$§ci i mitosierdzia. Nie mozna jednak po-
wiedzie¢, by w stosowaniu surowszej zasady pomijano lagodniejsza,
lub w stosowaniu lagodniejszej nie miano na uwadze surowszej.
Mozna to zaobserwowaé¢ miedzy innymi w przypadku zastosowania
zasady lagodnos$ci wzgledem duchownych powracajgcych ze schiz-
my, kiedy to brak instytuowania ich na katolickim urzedzie ko$-
cielnym, zgodnie z zasadg przestrzegania sprawiedliwo$ei i rygo-
ru prawa, uzupelniano w istotny, cho¢ skrécony czy upro-
szzcony sposdb. Ten stan rzeczy, podobmie zresztg jak i trakto-
wanie ordynacji jako pojecia zlozonego, trwal w calym okresie
fwiecen relatywnych i dlatego powolywanie sie nan przy inter-
pretacji roznych orzeczen koScielnych, nawet w przestrzeni cza-
su od siebie odleglych, jest jak najbardziej uzasadnione.

Gdy zatem Grzegorz I powiada, ze konsekracji dokonane] przez
ekskomunikowanych w zaden sposo6b nie mozna nazwac¢ kon-
sekracja, a na wspomnianym Synodzie Kwedlinburskim stwier-
dza sie, ze takie ordynacje i konsekracje nalezy uznaé za zu-
pelnie miewazne, to nie ulega watpliwosci, iz miedzy jednym
i drugim orzeczeniem zachodzi dugze podobiefstwo co do charak-
teru ich bezwzglednej surowosci.

Gdy wiec Grzegorz I — najprawdopodobniej pod wplywem po-
dobnego, uzasadnionego terminologicznie orzeczemia Pelagiusza I
— przez swojg surows dyskwalifikacje ordynacji rozumial jedy-
nie zasade rygoru prawa, to biorac pod uwage traktowanie
tej zasady w calym okresie $wiecen relatywnych jako odnosza-
cej sie jedynie do zakresu dyscyplinarmego, nalezy stwierdzié, ze
réwniez i wspomniane postanowienie Synodu Kwedlinburskiego
dotyczy jedynie zakresu dyscyplinarnego, nie za§ sa-
kramentalnego. Ponadto jak Grzegorz I dyskwalifikujac konsekra-
cje dokonamg przez schizmatykéw obok zasady rygoru prawa sto-
sowal rowniez zasade tagodnogci, tak tez i podobna, bez-
wzglednie surowa sankcja kwedlinburska mie musi wykluczae
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stosowania lagodno$ci, chociaz w powolanym postanowieniu nie
uczyniono o tym zadnej wzmianki.

Jest to tym bardziej prawdopodobmne, je$li sie zwazy, ze przy-
stowek ,,zupelnie — penitus” mogl byé wprawdzie uzyty na okres-
lenie niewazno$ci wieczyste]j, ale w odniesieniu do depo-
zycji, od ktérej — znowu tylko wedlug zasady przestrzegania
sprawiedliwo$ei i rygoru prawa — nigdy nie moze byé odwola-
nia. Zresztg — jak powiedziano wyzej — zasady sprawiedliwosci
i lagodnosci uwzgledniano tgczmnie, aczkolwiek niekiedy powo-
Iywano sie tylko na jedng z nich. Trudno przeciez bylo by wyma-
ga¢ od ustawodawcow, by zawsze powolywali sie na wszystkie
zasady, na ktoérych opierajg swoje orzeczenia. Tak wiec jest du-
70 argumentoéw, opartych czy to na o6wczesnej jurysprudencji czy
to na tradycji teologicznej, przemawiajacych za tym, ze w po-
stanowieniu Synodu Kwedlinburskiego nie orzeczono niewazno-
$ci sakramentu kaplanstwa udzielonego przez ekskomunikowanych.
Nie ma natomiast Zadnego uzasadnionego dowodu przemawiajg-
cego za niewaznoscig tak udzielonego sakramentu.

W podobny sposéb potraktowal sprawe papiez Urban II
(1088-—1099). Nakazal on mianowicie pewnemu biskupowi udzieli¢
pozwolenia na ,pozostanie w przyjetych $wieceniach — in ipsis,
quos acceperunt ordinibus permanere permittas” tym, ktérzy przy-
jeli $éwiecenia od biskupow ekskomunikowanych, bedsa-
cych niegdy$ biskupami katolickimi 71,

Nasuwa sie pytanie, co Urban II okre$lit mianem ordines i co
rozumial przez ,pozwolenie na pozostanie w ordines”. Co sie ty-
czy miana ordinis lub ordinum, sg tylko dwie mozliwoS§ci.
Oznacza ono albo $wiecenia, a wiec sakrament, albo stan spo-
teczno-koScielny duchownych, oparty na instytuowaniu. W przeka-
zach Zrédlowych bardzo czesto uzywa sie tego miana w obydwoch
znaczeniach.

Pod mianem ordines w naszym przypadku nalezy rozumieé tyl-
ko $wigcenia. Wedlug bowiem jednolitej i nieprzerwanej tradycji
ko$cielnej, z wyjgtkiem krétkotrwatej i mocno krytykowanej opi-
nii Cypriana, §wiecenia udzielone z zachowaniem formy katolickiej,
zarowno w KoSciele, jak i poza nim, s wazne i nie mozna ich
utracié. Urban II méwi o pozostaniu w $wieceniach
przyjetych od ekskomunikowanych biskupéw, zgodnie wiee
z tradycja uwaza je za wazne. Jak przeciez mozna by bylo
moéwi¢ o pozostaniu w Swieceniach nie istniejgcych?

Miano ordines nie moze tu oznaczaé¢ instytuowania,
gdyz poza KoSciolem nie ma urzedéw katolickich i ekskomuniko-

MC.IXqg. 1lec 4 —Urbanus II, Epist. ad Guzchardum Constant.
eppum, ao. 1089 scripta.
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wani biskupi mie mogli ich nikomu nada¢, czyh nie mogli do-
konaé instytuowania.

Jak jednak nalezy rozumie¢ nakaz wydany przez papieza
biskupowi (katolickiemu), by ten pozwolil wy§wigconym przez
ekskomunikowanych pozosta¢é w przyjetych Swieceniach? Takie
przeciez pozwolenie nie moze oznacza¢ nadania sakramentalnej
warto§ei czy waznofci §wieceniom, gdyz wyswieceni mieli je je-
szeze przed wydaniem takiego pozwolenia. Wazno&¢ wiec Swie-
cett pozakodcielnych, a tym bardziej kosczelnych nie zalezy od
nakazu lub zakazu ,,pozostania w nich”.

W ten oto sposéb dochodzimy do wniosku, ze nakaz udzielenia
pozwolenia na pozostanie w $§wieceniach, otrzymanych od bisku-
pow ekskomunikowanych, nie moze oznaczaé nic innego, jak tyl-
ko uznanie §wiecen ze wszystkimi ich skutkami
tak, jak to ma miejsce w odniesieniu do $§wigcert udzielonych
w Koéciele katolickim. Uznanie za$ $wiecen w Kosciele dokony-
walo sie przez instytuowanie, w szczegdlnoSci przez za-
twierdzenie duchownego na urzedze ko$cielnym. Uznanie nato-
miast Swiecen deponowanego duchownego katolickiego, u-
dzielane na podstawie zasady stosowania lagodnosci i mitosier-
dzia, dokonywalo sie przez zniesienie kary depozycji czyli przez
tzw. restytuowanie. Pozwolenie przeto duchownym powra-
cajacym do Kosciota na pozostanie w swoich §wigceniach nie oz-
nacza nic innego, jak tylko instytuowanie takich duchownych,
ktorego nie mogli oni otrzymaé poza Koiciotem katolickim. Po-
zwolenia takiego nie mozna jednak w tym przypadku nazwaé
restytuowaniem. Restytuowanie bowiem oznacza przywrdcenie ist-
niejacego kiedy$ instytuowania. Tymezasem wySwieceni poza Kos-
ciolem nigdy nie zostali instytuowani i dlatego nie moZna mowic
o ich restytuowaniu. Mozna jednak moéwié¢ o restytuowaniu na
dawny urzgd koscielny tych duchownych powracajacych ze schiz-
my, ktorzy niegdy$ zostali w Koéciele katolickim wy$wigceni i waz-
nie instytuowani.

Nakazujac przeto biskupowi udzielié pozwolenia ma pozostanie
w przyjetych $wigceniach duchownym wySwieconym przez bis-
kupoéw ekskomunikowanych, Urban II uzupelnit tym samym
brak instytuowamnia takich duchownych. Urban II poste-
puje wiec w podobny sposéb, jak to uczynil wspomniany wyzej
papiez Korneliusz, nakazujgc prezbiterowi powracajgcemu ze
schizmy uzna¢ swoje miejsce w Kosc1e1e czyli miejsce prezbi-
tera.

Wykonanie swego makazu Urban II uzaleznil od tego, czy za-
réwno ordynatorzy udzielajge §wiecen, jak i ordynowani przyj-
mujac je, nie popelnili wystepku $Swietokupstwa, oraz od te-
go, czy przyjmowani duchowni odznaczajg sie bardziej pobo z-
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nym sposobem zycia i odpowiednim wyksztalceniem. Ponadto
papiez mnakazal biskupowi nalozy¢é im pokute 1 jednoczedcie
zabronit promowaé ich na wyzszy stopien $Swiecen,
chyba ze wymagala by tego konieczno$é i wielki pozytek, a du-
chowni c¢i zastugiwali by na promocje ze wzgledu na swoj §wig-
tobliwy sposéb zycia. Zgodnie wiec z tradycja kodcielnag
przejawiajacy sie w przyjmowaniu duchownych wys$wigconych po-
za Kosciotlem katolickim, problem dotyczy stanu moralnego
takich duchownych i ich kwalifikacji intelektualnych oraz
prawomocnego nadania urzedu koscielnego. Wszystko za$§ to
stanowi przedmiot instytuowania.

W wydanym biskupowi nakazie przyjecia duchownych schiz-
matyckich chodzi jednak o dokonanie ich instytuowania w spo-
s6b skrocony lub uproszeczony. Nie ma bowiem mowy ani
o wyborze przeprowadzanym przez lud ani o wydawaniu. pos$wiad-
czenia przez caly miejscowy kler, dotyczgcego kwalifikacji mo-
ralno-intelektualnych przyjmowanych duchownych. Nakazano
wszakze biskupowi uwzglednié to wszystko, co jest celem
instytuowania dokonywanego w zwyczajnych warunkach. Dlatego,
gdyby biskup mie mial pewnosci co do kwalifikacji takich du-
chownych, to moégt, a mawet powinien byl, zasiegngé informa-
cji czy to od os6b Swieckich czy duchownych. W zaleznobei wiec
od dokonywania instytuowania w sposéb zwyczajny lub nadzwy-
czajny udzial oséb Swieckich i duchownych w instytuowaniu jest
wiekszy lub mniejszy. Jedynie decyzja prawomocnej wiladzy ko$-
cielnej ma takie samo, decydujgce znaczenie w obydwdch przy-
padkach.

Jest rzecza godna uwagi, Zze nakazujgc instytuowanie, a wigc
przyjecie na urzad koscielny i zarazem do stanu duchownego
schizmatykoéw, papiez mial na my$li jedynie ludzi godnych,
a mimo tego polecil naznaczy¢ im pokute, jaka biskup uzna
za stosowng. Jeéli wiee duchowni ci byli niewinni, to nasuwa sie
pytanie, dlaczego nakazano nalozenie pokuty. Mozliwe sg tu dwie
odpowiedzi. Przede wszystkim czesto podkreslany, i to w formie
bezwzglednej, zakaz przyjmowania do stanu duchownego kapla-
now odigczonych od Kofciola opieral sie na zasadzie sprawie-
dliwo§ci i rygoru prawa. Zgodnie z ta zasadg nie powinno
sie dopuszcza¢ do sprawowania funkecji kaptanskich w Kosciele
katolickim nie tylko schizmatykow i heretykow, lecz réwniez ich
wspolnikoéw lub uczestniczgeych w sprawowaniu sakramentéw po-
za KoSciolem katolickim. Papiez wiec, nakazujgc przyjecie do
stanu duchownego schizmatykéw, oparl si¢ na korelatywnej za-
sadzie stosowania tagodmos$ci i milosierdzia w usprawiedli-
wionych specjalnymi okoliczno§ciami przypadkach. Zgodnie jed-
nak z praktyks lgcznego traktowania obydwoch wspomnianych

5 — Prawo Xanoniczne
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zasad przez nakazanie nalozenia pokuty nawet na duchownych
moralnie godnych, jak i przez zakaz promowania ich na wyz-
szy stopien $§wigcen, Urban II wyrazal poszanowanie dla zasa-
dy sprawiedliwo$ci i rygoru prawa oraz dawal do zro-
zumienia, iz odlgczenie sie od Kodciota katolickiego, czy to za-
winione czy nie, jest samo w sobie zboczeniem z wlaSciwej dro-
gi. W ten sposéb Urban II wstepowal réwniez w $Slady Inno-
centego I, ktéory o ochrzczonych poza KoSciotem katolickim oso-
bach $wieckich stwierdzil ogolnie, ze przyjmuje sie je do jedno-
§ci koécielnej ,,w sposéb pokutny przez pojednawcze wlo-
zenie reki — sub poenitentiae imagine per manus impositio-
nem” 72,

Pokuta wiec nakladana na powracajacych do Koéciota katoli-
ckiego, przewidziana przez Innocentego I dla oséb Swieckich, przez
Urbana II za§ dla oséb duchownych, jako nie zawsze zasiuzo-
na, miala raczej charakter pryncypialny i symbolicz-
ny. Nie wywierala ona zadnego wplywu zarowno na sakrament
chrztu, jak i nma sakrament kaplanstwa, przyjety poza KoSciotem
katolickim. Swiadezy to o uznaniu tych sakramentéw za wazne.
Pokuta ta nie byta jednak pokutg publiczmng w pel-
nym znaczeniu tego stowa, podobnie zreszta jak i instytuowanie ta-
kich duchownych nie miato charakteru peilnego instytuowania, prze-
prowadzanego w sposéb zwyczajny czyli z udziatem ludu i calego
kleru miejscowego. Powracajgecych do KoSciola $§wieckich przyj-
mowano jedynie w sposdéb podobny do tego, w jaki przyj-
muje sie pokutujacych, a odprawianie pokuty publiczne] przez
duchownych bylo w ogdle zabronione.

Obok tego mogly jednak wchodzi¢ w rachubg i zawinione
wykroczenia popelnione przez przyjmowanych do Kosciola
duchownych schizmatyckich. Nalozenie za nie pokuty zapewnialo
dokonanie zado$§éuczynienia i jednoczeSnie bylo swoistym
podtrzymaniem i zabezpieczeniem funkcjonowania zasady, iz tyl-
ko Swigtym, a wigc osobom ze wszech miar godnym, mozna po-
wierza¢ urzedy kaplanskie. Czeste bowiem przypominanie tej za-
sady poprzez domaganie sie stosowania sprawiedliwo$ci i rygoru
prawa, zapobiegalo calkowitemu rozluZnieniu dyscypliny kosciel-
nej.

Kolejnego argumentu w tej sprawie dostarcza nam por6wnanie
orzeczen Urbana II z dekretem Grzegorza IX (1227—1241) 73,
Otéz w statucie Synodu odprawionego pod przewodnictwem
Urbana II w Piacenza w r. 1095 uznano za niewazne ordy-

2C. T aq L e 7 — Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna, art.
cyt., s. 55—56.
© X, I, 13 c. 2. — Por. Kober, Suspension, dz. cyt., s. 176—177.
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nacje {ordinationes irritae) udzielone przez heretykéw imiennie
ekskomunikowanych lub przez biskupéw intruzoéw, chy-
ba ze wyS$wieceni przez nich mogli by udowodni¢, iz w czasie
przyjmowania $§wiecenn nie wiedzieli o tym, Zze ich ordynatorzy
zostali potepieni (damnati) 74.

Chodzi tu wiec o duchownych, ktérzy §wiadomie i prze-
wrotnie przyjmuja $wiecenia od wspomnianych ordynatoréw, jak
rowniez o duchownych, ktérzy czynia to w dobrej wierze.
Papiez przeto ma na mysli duchownych winnych i niewin-
nych. Ordynacje pierwszych uznaje za niewazne, ordynacje za$
drugich za wazne.

Nasuwa sie przeto pytanie, co oznacza wyrazenie ,ordynacje
niewazne”. Ot6z, mimo nawet przeciwnych, tudzacych pozoréw,
wyrazenie to nie oznacza niewazno$ci sakramentu $wiecen. Ordy-
nacje bowiem udzielone przez takich samych ordynatoréw uzna-
je sie niekiedy za niewazne, niekiedy natomiast za wazne. Przy-
czyng za$ miewaznos$ci jest przewrotno$¢ wySwieconych, a zatem
i ich wina. Cheé ordynanda do przyjecia Swiecen nie wchodzi
w rachube. Wszyscy bowiem wyswiecani przez ekskomunikowa-
nych cheg przyja¢ Swiecenia, chociaz jedni z nich przyjmuja je
w sposbb zawiniony, inni — w sposéb niezawiniony.

Ponadto powracajacych do Kobciola katolickiego duchownych
wySwieconych przez biskupéw miegdy$ konsekrowanych w Ko$-
ciele, a pézniej od niego odigczonych, nakazano przyjmowaé z za-
chowaniem wtasnych §wigcen — servatis propriis or-
dinibus. Zaznaczono jednak wyraznie, ze na takie przebacze-
nie (venia) w zaden sposéb nie zastugujg ci, ktérzy juz po wy-
daniu statutu synodalnego pozwolili sie wy$wigeié przez bisku-
poéw schizmatyckich. Surowsze potraktowanie tych duchow-
nych jest najprawdopodobniej uzasadnione tym, Ze po oglosze-
niu statutéw synodalnych powinni oni zwracaé¢ baczniejszg uwa-
ge na to, czy ich ordymator nie jest ekskomunikowany. W prze-
ciwnym bowiem przypadku nie beda mogli usprawiedliwié sie
i nie uzyskaja przebaczenia.

Jak widzimy, Urban II traktuje o przebaczeniu. W innym za$
miejscu tego samego postanowienia nakazal on biskupom przy-
ja¢ mitosiernie, ,z zachowaniem wlasnych $wiecen”, tych duchow-
nych, ktdrzy otrzymali je od biskupéw ordynowanych niegdy$
w Kosciele katolickim, a potem od niego odlgczonych. Nie ulega
watpliwo$ei, ze zaréwno pod mianem przebaczenia, jak i milo-
sierdzia, chodzi o zastosowanie zasady 'agodmno§ci. Papiez wy-
raznie zastrzegl, Ze chociaz ze wzgledu na miltosierdzie i z po-

b “C IX g1 c 55— ¢ 9 et sqq. Concilii Placentini ao. 1095 ha-
iti,
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wodu wielkiej konieczno$ci udziela tej dyspensy, to jednak nie
chce przez to ostabiaé mocy przepiso6w kanonicznych i dla-
tego po ustamiu potrzeby winno ustaé¢ rowniez i to, co ze wzgle-
du na nia zostalo postanowione. Mamy tu wiec wyrazny przyklad
lgcznego uwzgledniania obydwoch zasad: przestrzegania suro-
woSci i stosowania mitosierdzia.

Podobnie postgpil papiez Grzegorz IX. Postanowil on mia-
nowicie, ze ,wlaéni biskupi moga udzieli¢ dyspensy (per
suos poterit episcopos dispensari) tym duchownym, ktorzy zostali
wy$wieceni przez biskupa ekskomunikowanego, nie wiedzgc o tym,
ze jest on ekskomunikowany” 75. Grzegorz IX ma wigc tu na
my$li podobny przypadek §wiecen pozakoScielnych, co i Urban II

To samo wiee, co Urban II okrefla jako stosowanie mito-
sierdzia lub udzielenie dyspensy (dispensatio in sacris ordi-
nibus), Grzegorz IX w uproszczony sposéb nazywa juz tylko su-
chym mianem dyspensy. W obydwéch przeto orzeczeniach pa-
pieskich chodzi o dwie korelatywne zasady, jedng dotyczacg prze-
strzegania rygoru prawa kanonicznego, drugg za$ regulujgca sto-
sowanie lagodno$ci i milosierdzia, zwang po prostu dyspenss.
Ogolocone wiec terminologicznie z glebszych tre$ci, uzywane i
dzi§, suche miano dyspensy opiera sie ma dwoéch wspomniamych
zasadach pochodzenia biblijnego, majacych glebokie znaczenie teo-
logiczno-prawne.

Przyczyng wiec niewazno$ci ordynacji jest wina i kara.
Obydwie za$§ traktuje sie na podstawie lacznego uwzgledniania
dwoéch zasad: rygoru prawa i lagodnoéci. Stwierdzenie przeto nie-
waznoSci ordynacji (ordinationis, ordinis), od ktdérej jakze czesto
udziela sie dyspensy wlasnie na podstawie wspomnia-
nych zasad, wchodzi w zakres dyscypliny koScielmej.
Stwierdzenie to nie dotyczy natomiast utraty sakramentu kaplan-
stwa, gdyz zaklada sie jego mieprzerwane istnienie.

Mamy wiec do czynienia z dwoma odrebnymi zakre-
sami: sakramentu kaptanstwa, zaleznego od zastosowania kato-
lickiej formy liturgicznej, i instytuowania, uzaleznionego od prze-
piséw dyscyplinarnych, opartych na dwoch zasadach: sprawiedli-
wosci 1 milosierdzia. Dlatego bledem bylo by pomieszanie tych
dwéch, odrebnych zakreséw. Juz na dlugo przed Urbanem II nie-
ktorzy utrzymywali, ze prawdziwe i sprawiedliwe udzielenie
§wiecen przez biskupa katolickiego znosi wszelkg wade, za-
szczepiong przez heretyckiego ordynatora. Papiez Innocenty I od-
powiada im, ze w takim przypadku nie bylo by zadnego miej-
sca na pokute. Przez samo bowiem ordynowanie mozna by
dokonaé tego, czego nie mozna wskoraé przez dilugie zado$éuczy-

7 Zob. wyzej, przyp. 3.
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nienie 6. W S$wietle tego, coSmy dotycheczas powiedzieli, okazuje
sie, iz twierdzenie Innocentego I da sie odwrocié Gdybysmy
wiec przyjeli, ze przy pomocy dyscypliny pokutnej i zwia-
zanych z nig sankeji mozna uznaé za niewazny istniejgcy, lub
za wazny nie istniejgcy sakrament §wiecen ,to nie bylo by wtedy
miejsca na sakramentalne udzielenie S§wigcen, poniewaz
to, co osiaga sie przez S$wiecenia, mozna by otrzymaé przez po-
kute. Ponadto winnych i pokutujacych przeniesiono by ponad nie-
winnych i nie potrzebujgcych pokuty. W praktyce doprowadzilo
by to nie tylko do zamiku $wiecen, lecz takze i do rozkladu dys-
cypliny koscielnej.

W przeciwiehstwie do nienaruszalnego sakramentu $§wiecen nie
mozna traktowa¢ winy jako czego$§ niezmiennego. Zaleznie bo-
wiem od woli czlowieka wzrasta ona razem z nasileniem sie
jego uporu lub przez zado$tuczynienie i pokute przestaje aktual-
nie istnieé. Nic wiec dziwnego, ze ustawodawcy koscielni nie
mogli uwzglednia¢ tylko jednej zasady, tj. al-
bo rygoru prawa albo lagodno$ci i mitosierdzia. Musieli nato-
miast mie¢ na uwadze obie te zasady 1gcznie. Tylko bowiem
w zaleznos$ci od nasilenia winy mogli, a nawet powinni byli,
sktania¢ sie to ku jednej, to ku drugiej zasadzie. W tym stanie
rzeczy nie mozna moéwié o istnieniu w KoSciele katolickim
dwoéch opinii dotyczacych waznosei kaplanstwa udzielanego poza
Kosciotem, istniejagcych niezaleznie od siebie.

Skoro za$ sankeyjne napietnowanie ordynacji, udzielanych czy
to w Kofciele czy poza nim, jest uzaleznione od wielko$ei
winy Swigcgeych i §wieconych, to rozne stopnie tej winy mu-
szg znalez¢ swe odzwierciedlenie réwniez w réznych stopniach
kar, czego mamy wiele przykltadéow w przekazach zrdédlowych.
Ze stopniowania jednak kar zaréwno w kierunku wickszej —
chotby nawet najbardziej bezwzglednej — surowosci, jak i w kie-
runku tagodnos$ci, mie wolno wysnuwa¢ wniosku, ze w pierwszym
przypadku sakrament $wiecen jest uznany za niewazny, w dru-
gim matomiast za wazny. Sakrament ten bowiem zalezy wylacz-
nie od poprawnie dokonanego udzielenia $§wiecen, ktére — i tyl-
ko ono — decyduje o jego istnieniu lub nieistnieniu. Sakrament
Swiecenn nie moze natomiast w zaden sposob zaleze¢ od stopnio-
wania kar, ktore przeciez maja tylko dyscyplinarny charak-
ter.

Ponadto, gdybyémy przyjeli, ze we wspomnianym orzeczeniu
papieskim uznano za niewazny sakrament kaplanstwa tych du-
chownych, ktérzy zostali wyswieceni wiedzage, iz ordynatorzy
ich zostali imiennie ekskomunikowani, to mieodparcie nasuwal by

®C. Iqg. 1lec 18§ 2.
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sie — sprzeczny z nieprzerwang tradycja koScielng — wniosek,
ze waznosé lub niewazno$¢ sakramentu Swiecen zalezy od god-
noéei lub niegodno$ci moralnej ordynowamego lub od jego wie-
dzy albo niewiedzy, dotyczgcej kwalifikacji moralnych ordyna-
tora.

Argumentu przydatnego do na$wietlenia tej sprawy dostarcza
nam zestawienie orzeczen Urbana 1I (C. IX g. 1 c¢. 4) z posta-
nowieniem Paschalisa II (1099—1118). Otéz Urbam II nakazuje
biskupowi udzieli¢é zezwolenia duchownym, ordynowanym przez
ekskomunikowanych biskupéw, na ,pozostanie w przyje-
tych §wieceniach — in ipsis, quos acceperunt ordinibus”.
Papiez dodaje jednak miedzy innymi i ten warunek: ,jesli za-
sluguja na to ze wzgledu na swe bardziej pobozne zycie
i wiedze — si eorum religiosior vita et doctrinae praerogativa
visa fuerit promereri”. W postanowieniu za$§ odprawionego pod
przewodnictwem Urbana II, wspomnianego wyzej Synodu w Pia-
cenza papiez ten makazuje przyja¢ milosiernie z zachowa-
niem wtasnych §wiecen (servatis propriis ordinibus)
duchownych, %konsekrowanych przez biskupéw ordynowanych
niegdy$ w Kosciele katolickim, a potem od niego odlgczonych,
je$li tak ordynowanych ,zaleca godny sposdéb zycia
iwiedza — si vita et scientia eos commendat”.

Podobnie postanowiono na Synodzie w Guastalla,
odprawionym w r. 1106 pod przewodnictwem papieza Pascha-
lisa II. Papiez ten bowiem -— opierajgc sie na tradycji, wedlug
ktorej w réznych czasach przyjmowano w swoich $wieceniach
mowacjanoéw, donatystéw i innych heretykéw, oraz majgc na
wzgledzie zalosny stan ko$ciola germanskiego — w celu zacho-
wania pokoju przyjal ,w urzedzie biskupim” wyswieco-
nych w schiZzmie biskupoéw, z wyjatkiem tych wszystkich, kto-
rzy byli intruzami (invasores), $wietokupcami, lub dopuscili sig
innych wystepkéw. Postanowienie to papiez rozciggngl na- przyj-
mowanie duchownych wszelkich stopni §wiecen, je$li duchow-
nych tych zalecal godny sposéb zycia i byli
odpowiednio wyksztatceni (quos vita et scientia com-
mendat) 77.

To wiec, co Urban II okre$la pozostaniem w przyjetych Swie-
ceniach (ordines) lub zachowaniem wlasnych $§wiecen (ordines),
Paschalis II nazywa przyjeciem w urzedzie bisku-
pim in officio episcopali suscipimus. Biorgc pod uwage za-
lezno&¢ decyzji Paschalisa II od orzeczen Urbana II mozna $mia-

77 Przytoczono za Kober’em, Suspension, dz. cyt., s. 186 przyp. 1,
Por. ponadto zarzadzenie Paschalisa II zamieszczone w C. XVI q. 7
c. 19,
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to .przyjaé, ze wyrazenia dotyczace zezwolenia na pozostanie
w przyjetych Swigeeniach oraz przyjecia duchownych z zacho-
waniem wlasnych §wiecen, nie oznaczajg nic innego, jak tylko
przyjecie w urzedzie koScielnym. Okreélenie bowiem uzyte przez
Paschalisa II jest niejako wyjasnieniem wypowiedzi Urbana II.
Stgd odwrotny wniosek, Zze zakazem pozostania w $§wieceniach
(ordines) nie okre$lano niewaznosci sakramentu kaplanstwa, lecz
tylko to, ze duchowni wyswieceni w schizmie nie majg zZadnych
katolickich urzedéw koScielnych.

Chociaz obydwaj wspomniani papieze moéwige o tym, czego
duchowni schizmatyccy nie maja, a co otrzymujg po powrocie do
Kosciota, mieli na my$li urzad koécielny, to jednak trzeba przy-
znat, ze terminologia zastosowana przez Paschalisa II jest
latwiejsza do zrozumienia. Nie znaczy to jednak wecale, by za-
stosowanie jej bylo rzeczg nowg. Podobnej bowiem terminologii
uzywano juz w najdawniejszych czasach. Wystarczy wspomnieé
cho¢by Cypriana, Augustyna i Innocentego I.

Wedlug Urbana II nakaz przyjecia lub zezwolenie na przy-
jecie ,,w swoich Swigceniach (ordines)” duchownych wySwieco-
nych przez ekskomunikowanych oznacza, ze S$wiecenia (ordines)
takich duchownych sa wazne jeszcze przed wy-
daniem wspomnianego nakazu lub zezwolenia. A po-
niewaz biskupi odlaczeni od Koéciota nie tylko majg wazne $wie-
cenia, lecz takze waznie ich udzielajg i na ich podstawie waz-
nie sprawujg rézne czynnodci sakramentalne, spetniajgc tym sa-
mym jaki§ urzad, to mozna powiedzie¢, ze duchownych wySwie-
conych w schiZmie przyjmuje sie do Kosciota nie tylko jako waz-
nie wyéswieconych, lecz takze z waznie nadanym w S§wieceniach
kaptanskich urzedem sakramentalnym. Wskazywalo by to na ist-
niejgce wowezas rozro6znienie pomiedzy urzedem
sakramentalnym i niesakramentalnym. Slady
takiego rozréznienia mnapotykamy juz we wezedniejszym ustawo-
dawstwie koScielnym 78,

Jak powiedziano wyzej, Urban II zezwala na ,pozosta-
nie w przyjetych $wieceniach” tylko tym duchownym, ktorzy
W czasie otrzymywania §wiecen nie wiedzieli, ze ich ordynatorzy .
s ekskomunikowani. Oznacza to, Ze papiez nie pozwala ma
»pozostanie w przyjetych Swieceniach” tym duchownym, ktorzy
w sposob perwersyjiny, a wiec zawiniony, przyjeli §wiecenia od
takich ordynatorow. Swiecenia takie papiez uznaje za niewaz-
ne — ordinationes irritae.

Moglo by sie wiec wydawaé, ze sakrament $wieceh przyjety
z rak ekskomunikowanych ordynatoréw jest niewazny, lub —

"% Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna, art. cyt., s. 63—65.
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jedli jest wazny — to mozna go utracié. Takiemu przypuszczeniu
przeczy jednak stwierdzenie Paschalisa II, ze w przyjmo-
waniu duchownych tak wy$wigconych chodzi jedynie o nada-
nie koécielnego urzedu niesakramentalmego, co ozna-
cza, iz duchowni odlgczeni go nie maja.

Niekiedy wiee méwi sie o zezwoleniu na pozostanie w swoich
$wieceniach (ordines) lub o zachowaniu wilasnych $wiecen (ordi-
nes), niekiedy za$ o przyjmowaniu na urzad duchowny. Jest to
zarowno terminologicznie, jak i tre$ciowo zgodne ze zlozonym
pojeciem kaplanstwa, uksztaltowanym w okresie $wiecen rela-
tywnych, obejmujacym $§wiecenia lacznie z instytuowaniem. Do
pelnego uznania kaplafstwa wymagano bezwzglednie zarowno
jednego, jak i drugiego. Tolerowany bowiem brak sakramentu
kaptanstwa grozit by balwochwastwem, tolerowany za$§ brak pra-
womocnego instytuowania — rozbiciem jednoseci niepodzielnego
Kosciota, uwazanego przeciez za Ciato Chrystusa.

Z powodu pominiecia wymaganej formy przy udzielaniu $wie-
cenr ordynacja byla miewazna (irrita) catkowicie. Z powodu
za§ nieprawomocnego instytuowania réwniez byla niewazna, acz-
kolwiek tylko czeé§ciowo. Jesli za$ niekiedy i ordynacje nie-
wazng tylko czedciowo okreslano jako calkowicie niewazng, to
chciano w ten sposéb jedynie podkre§li¢, ze w danym przypad-
ku nalezy S§ciSle przestrzega¢ rygoru prawa i nie wolno uciekaé
sie do stosowania lagodno$ci i milosierdzia, na ktore przewrotni
duchowni nie zastuguja. Skoro za§ w systemie §wigcen relatyw-
nych miano ordynacji wyrazalo pojecie zlozone, obejmujgce -
i &wiecenia i instytuowamie na urzedzie ko$cielnym, to zaréwno
ordynacje, dokonang z pominieciem formy liturgicznej przy udzie-
laniu §wiecen, jak i ordynacje dokonang bez prawomocnego in-
stytuowania, czy to w Kosciele czy poza nim, mozna bylo na-
zwat niewazng. W jednym bowiem i w drugim przypadku, choé
w kazdym inaczej, ordynacja nie byla taka, jakg byé powinna.

Przyjmowanie za§ lub nieprzyjmowanie do stanu duchow-
nego w Kosciele kaptanow, czy to katolickich z tego stanu usu-
nigtych eczy w jakikolwiek sposob od Kosciola odlgczonych, choé-
by oblozonych nawet najcigzszymi karami, w calym omawianym
okresie odbywato sie w zakresie administracyjno-dy-
scyplinarnym i nie mialo Zzadnego wplywu na sakrament
kaptanstwa. Z wyjatkiem bowiem odosobnionej i kroétkotrwalej
opinii Cypriana sakrament $wiecen, udzielony zaré6wno w Ko-
Sciele katolickim, jak i poza mim, uznawano zawsze za wazny,
jesli tylko przy jego udzielaniu zostala zachowana wymagana
forma liturgiczna. W calym ustawodawstwie kofcielnym zamiesz-
czonym w Dekrecie Gracjana, poza wspomniang opinig Cypriana,
zwalezang rbéznymi sposobami, nie napotykamy zadnych §la-
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dow Swiadeczaeych o tym, ze krétkotrwala ta opinia kiedykol--
wiek 1 w jakiejkolwiek bagdz formie odzywala na mowo lub by
istniala podobna do niej opinia. Réwniez pojecie reordy-
nacji rozumianej jako powtdrne. udzielenie $wiecen, juz raz
przyjetych z zachowaniem wymaganej formy liturgicznej, jest
zupelnie obce catemu ustawodawstwu koScielnemu zamieszczo-
nemu w Dekrecie Gracjana.

Mimo zréznicowanej terminologii dotyczgcej ztozonego pojecia
instytucji kaplanstwa i sankcji nakladanych na duchownych za-
rowno ‘katolickich, jak i odigczonych od Kosciota, tradycja ko-
Scielna omawianego okresu, jesli pominiemy opinie Cypriana, sta-
nowila system jednolity i doskonale wewnetrznie sharmonizowa-
ny. Olbrzymig role w utrzymaniu tej tradycji, ktéra mozna by
ogdlnie okredli¢ jako rzymsko-augustynska, odegralo ustawo-
dawstwo koScielne, niemal bez przerwy nawigzujgce do
poprzednich zarzgdzen., Wystarczy choéby wspomnieé
papieza Urbana II, ktéry w sprawach dotyczacych waznosci sa-
kramentéw sprawowanych poza KoSciolem katolickim powoluje
sie na jednolita opinie reprezentowansg przez Hieronima (347—
419 lub 420), Augustyna (354-—430) i papiezy: Korneliusza (251—
253), Stefana (254—257), Syrycjusza (384—399), Innocentego I
(402—417), Leona (440—461), Anastazego II (496—498) i Grzego-
rza W. (590—604) oraz na caly Kosciét katolicki, jak rowniez
wspomina o napietnowaniu przeciwnej tej tradycji opinii Cy-
priana 79.

Zakonczenie

Z przedstawionego tu opracowania wyplywa wiele wnioskéw
ogodlnej natury, ktoérych nie sposob pomingé. Przede wszystkim
w calym ustawodawstwie zamieszczonym w Dekrecie Gracjana
pojecie kaplanstwa ma charakter zlozony zaréwno pod
wzgledem terminologicznym, jak i rzeczowym. W tym dru-
gim przypadku dualizm przejawia sie w dwdch odrebnych, cho-
ciaz z racji ich ciggloSci w czasie, polgczonych ze sobg aktach
dokonania miesakramentalnego instytuowania na urzedzie du-
chownym w okreslonym koS$cicele i udzielenia sakramentu $wie-
cen.

Dualizm ten przejawia sie zaréwno w okreéleniach jed-
nostownych, jak i wielostownych, rzeczownikowych, czasowniko-
wych i przymiotnikowych, jak np.: biskup, prezbiter, ordo, ordy-
nacja, ordynowanie, konsekracja; jest (biskupem), jest (prezbite-

® D. XXXII c. 6 (druga cze$é kanonu, po przedzielajacym go dictum
Gracjana).
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rem); prawdziwy, wazny; biskup diecezji, prezbiter koicioia, or-
dynowanie w koSciele itp.

W okre§leniach przeczacych, jak np. nie jest biskupem,
nie jest kaplanem, kaplan falszywy, eksekracja, eksordynacja, or-
dynacja niewazna itp. miano zawsze na uwadze (o ile inaczej
wyraznie lub roéwnoznacznie nie zaznaczono) niewazno$¢ niesa-
kramentalnego instytuowania, nie za§ niewazno$¢ sakramentu
Swiecen. Tego rodzaju stwierdzenia przeczace odnoszono jednak
zawsze do zlozonego pojecia ordynacji jako wiaSciwego typu
i jedynego wzoru wszelkich ordynacji. Rzuca to Swiatlo réwniez
na ograniczone znaczenie tych zaprzeczen. Odnoszg sie one bo-
wiem tylko do niektérych elementéw ordynacji wadliwej i do
braku calkowitej jej zgodno$ci z katolickg ordynacjg wzorcows.

Dualizm ten traktuje sie miekiedy w sposdb igczny, niekiedy
za$§ w sposéb rozlgczny. W sposdb lgczny wystepuje on wsze-
dzie tam, gdzie chodzi o udzielenie $wigeen w Koéciele katolic-
kim i to z zachowaniem wymaganej formy liturgiczno-sakramen-
talnej oraz z dokonaniem prawomocnego instytuowania. Dualizm
ten albo zaznacza sie wyraznie albo sie go tylko zaklada.

Wspomniany dualizm wystepuje w sposéb rozlaczny wsze-
dzie tam, gdzie chodzi o $wiecenia (relatywne) udzielone wadli-
wie czy to w odniesieniu do nich samych czy w odniesieniu do
instytuowania, zardéwno w Kosciele katolickim, jak i poza
nim. Nawet gdy moéwi sie o jednym elemencie zlozonego poje-
cia kaplanstwa, to zaklada sie istnienie takiego zloZonego poje-
cia jako obowigzujgcego wzorca. Mozna zatem mowi¢é o pojedyn-
czym akcie udzielenia $§wiecen pod wzgledem polgczenia w cza-
sie instytuowania z wys$wigceniem. Nie mozna natomiast moéwit
o pojedynczej instytucji kaplanstwa. Instytucja ta bowiem obej-
muje dwa, chociaz zazwyczaj lgczone ze sobg w czasie, to jednak
odrebne akty: udzielenie sakramentu $wiecen i dokonanie
niesakramentalnego instytuowania.

Sakrament §wigcen w calym okresie §wigcen relatyw-
nych traktuje sie jako boski i nienaruszalny. Tradycja ta, od
samego poczatku KosSciola az do powstania Dekretu Gracjana,
jest powszechna i jednolita. Jedyny wyjatek stanowi tu
lokalna, krétkotrwala i nie uznana przez Ko$ciél opinia Cypria-
na, ktory zakitada wprawdzie mnienaruszalno$é sakramentu ka-
planstwa udzielonego w Kosciele katolickim, ale opowiada sie
jednak za utrata wladzy sakramentalnej przez kaplanéw odlg-
czonych od KoSciola, a miedzy innymi i na skutek tego stwier-
dza niewazno§¢ sakramentéw sprawowanych poza Kosciotem ka-
tolickim. Cala, przeciwna opinii Cypriana, oparta na Pi§mie $w.
tradycja koS$cielna przedstawiala system jednolity i nad podziw
doskonale wewnetrznie sharmonizowany. .
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Co sie za$§ tyczy instytuowania na katolickim urzedzie
duchownym, to ze wzgledéw teologicznych bylo ono réwnie bez-
wzglednie wymagane, jak i udzielenie sakramentu §wigcen. O ile
jednak brak tego sakramentu przesgdzal o miewaznoS$ci
sprawowanych sakramentéw, to brak instytuowania przesgdzat
jedynie o ich niegodziwym i nielegalnym traktowaniu. O ile
sakrament byl uzalezniony od poprawnego zachowania formy li-
turgiczno-sakramentalnej i mozna go bylo udziela¢ waznie nawet
poza Kosdciolem (katolickim, o tyle dokonywanie waznego insty-
tuowania, ktérego celem bylo nadawanie urzedéw koscielnych
ludziom godnym, bylo uzaleznione od ich moralnoci i od za-
twierdzenia ich na urzedzie duchownym przez kompetentng wia-
dze kofcielng. W ten sposéb instytuowanie wchodzilo w zakres
administracyjno-dyscyplinarny w Kosciele, a nie w sakramental-
ny. Wazne bylo tylko instytuowanie dokonane w Kos$ciele kato-
lickim i to, jak wspomniano, za zgoda kompetentnej wtadzy ko-
$cielnej. Jak podstawe godziwie dokonanego instytuowania sta-
nowita godno§¢ moralna osoby instytuowanej, tak podstawe
waznego instytuowania stanowilo zatwierdzenie przez pra-
womocng wladze koScielng dokonane w Kosciele katolickim.

Zakres dyscyplinarny opieral sie na dwéch ko-
relatywnych zasadach: przestrzegania sprawiedliwosci
i rygoru prawa oraz stosowania lagodnoéci i milosierdzia. Obje
te zasady od samego poczgtku Koéciola uwzgledniano tgcznie,
i to nawet wtedy, gdy powolywano sie tylko na jedng z nich.
Zreszta nie moglo byé inacze]. Bezwzgledne bowiem stosowanie
rygoru prawa wobec ulomnych ludzi stalo by sie tyranig, a bez-
wzgledne praktykowanie milosierdzia uniemozliwito by poprawe
winnych.

Podstawa uzasadniajgcg funkcjonowanie dyscypliny byla
wina, pojeta jako §wiadome lub nieswiadome maruszenie prawa,
cho¢ odpowiedzialno$¢ w obydwdéch przypadkach byta roézna.
Z powodu winy musiano stosowaé k'are. Stopien winy zaréwno
w odmiennych, jak i podobnych przypadkach bywal rézny. Wy-
magalo to zastosowania réznych kar, od najlagodniejszych do
najsurowszych. Dyscyplina musiala wigc opiera¢ sie na dualiz-
mie, polegajacym na Igcznym uwzglednianiu wspomnianych
dwoch zasad. Lgcznemu traktowaniu tych zasad dawano wyraz
w orzeczeniach. Czyniono to przy pomocy sankcji karnych,
w ktorych zazwyczaj wyrazano w spos6b ogélny i bezwzgledny
obowigzujgcg powszechnie zasade sprawiedliwosci. Zasade nato-
miast lagodno$ci okre$lano zazwyczaj w kontekScie sankeji,
wskazujac tym samym na przedmiot kary, o ktéorg konkret-
nie chodzito.

W zalezno$ci od wielko$ci winy i okoliczno$ei jg lagodzacych
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okazywano milosierdzie, uzupelniajac jednoczednie ewentualny
brak instytuowania na urzedzie koScielnym. Stosowanie zasady
milosierdzia okre§lano jako dispensatio benignitatis et misericor-
diae, a nawet, szczeg6lnie w poézniejszym okresie, nazywano je
samym mianem dyspensy — dispensatio.

Bardzo S$ciSle przestrzegano rozrdézniemia pomiedzy niesa-
kramentalnym zakresem dyscyplinarnym i zakresem sakramental-
nym udzielania Swiecenn i zakreséw tych nigdy nie mieszano. Je-
dyny w calym okresie $wiecen relatywnych spotkany wyjatek
stanowi opinia kartaginska, ktéra jednak w odniesieniu do po-
wszechnie uznanej tradycji koScielnej nie miata wiekszego zna-
czenia. Wywarla ona wszakze olbrzymi wplyw na powstanie bied-
nych ocen tradycji koScielnej, rozpowszechnionej w okresie §wie-
cen relatywnych. Takie bledne oceny mozna spotkaé w ca-
lym okresie $wiecen absolutnych, od jego poczatku az po ostatnie
lata.

Przedstawione tu bowiem zasady, ktoérymi kierowala sie po-
wszechna tradycja koScielna w calym okresie $wigcen relatyw-
nych, zostaly dokladnie sprawdzone na wszystkich tekstach au-
torytatywnych Dekretu Gracjana i nie znaleziono ani jednego
miejsca (z wyjgtkiem tekstow cyprianowych), na ktéorym by sie
nie sprawdzaly. Poza Dekretem Gracjana natomiast jest duzo do-
wodéw na to, ke pierwsze bledne opinie na temat tradycji ko-
Scielnej z okresu $wigecenn relatywnych pojawily sie dopiero
z wprowadzeniem systemu $wiecen absolutnych. Szczegélowe bo-
wiem badania wykazaly niezbicie, kto, gdzie, kiedy i z jakich
powoddw jako pierwszy dal poczatek blednym pogladom.

Od tego czasu az po ostatnie lata panuje w tej dziedzinie ol-
brzymi chaos. Nie ma tu miejsca na wyliczanie poszczegdlnych
opinii, a tym bardziej ma ich charakterystyke. Ogoélnie jednak
nalezy stwierdzié, ze zadna z nich nie daje poprawnego i pelne-
go na$wietlenia systemu $wiecen relatywnych. Sa wéréd nich
opinie calkowicie nieuzasaddnione i dowolne, jak np. opinia
Sohm’a, ktéory dla wyjadnienia systemu $&wiecen relatywnych
skonstruowal wlasny system, z tamtym zupelnie niezgodny. Inni
natomiast czesto wysnuwaja bledne wnioski z niektérych stwier-
dzen, przepiséw i sankcji. Nie brak tez i takich autoréw, ktorzy
wprawdzie wysnuwajg wnioski stuszne, to jednak nie potrafig
ich nalezycie uzasadni¢, gdyz opierajg je na blednych przestan-
kach. Jednym stowem, o ile system $§wiecenr relatywnych jest
doskonale sharmonizowany i przez caly okres swego trwania mad
podziw jednolity, o tyle w ocenach tego systemu w literaturze
drugiego tysigclecia panuje olbrzymie pomieszanie pojeé.

Przyczyn tego stanu rzeczy bylo wiele. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze zaniedbano niemal calkowicie badamia nad
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stownictwem pierwszego tysiaclecia. Nie zwrdcono tez uwa-
gi na badania jezykoznawcze przeprowadzone przez Gracjana.
I chociaz niekiedy wytykano literaturze koécielnej zaleglodci w tej
dziedzinie, to jednak- nigdy ich nie odrodbiono. Skutek byt taki,
ze pojecia uksztaltowane w systemie §wiecen absolutnych poczeto
wtlacza¢ niemal na sile w odmienne pojecia okresu $§wiecen re-
latywnych. OczywiScie nic to nie dato i wlasne niezrozumienie
6wezesnej terminologii niektérzy autorzy poczeli dowolnie tiu-
maczyé tym, ze byla ona jeszcze niedostatecznie rozwinieta. Tym-
czasem jest to grube nieporozumienie.

Wychodzac z zaltozen systemu Swiecen absolutnych, w kto-
rym wazno$é kaplanstwa ocenia sie zazwyczaj na podstawie sa-
mego przyjecia $wiecen, nie dostrzezono, ze w systemie Swiecen
relatywnych waznoé¢ lub niewazno$¢ kaplanstwa oceniano na
podstawie zlozonego pojecia kaptanstwa, ordynacji
lub ordinis, obejmujgcego zaréwno instytuowamie na konkretnym,
katolickim wurzedzie w $ciSle okreSlonym kosciele, jak i przy-
jecie §wiecen. Doprowadzito to do czesto powtarzanych, blednych
stwierdzen, jakoby w omawianym okresie istniala praktyka sto-
sowania reordynaciji, oznaczajgcej powtoémne udzielenie tych
samych $§wiecen duchownemu, ktéry juz raz waznie je przyjal,
ale potem na skutek zaciggniecia kar koscielnych je utracil. Tym-
czasem praktyka taka w ogo6le nie istniala, a dokonywanie takiej
reordynacji bywalo wielokrotnie zakazywane i to w sposéb ry-
gorystyczne] zasady.

Pomieszano tez zakres dyscyplinarny, a wiec niesa-
kramentalny, z zakresem sakramentalnym, chociaz sg niezliczo-
ne dowody na to, ze rozroznienia tego S$cisle przestrzegano w ca-
lym okresie §wieceh relatywnych.

Nie dostrzezono réwniez, ze Swiecenia przyjete z zachowaniem
katolickiej formy, zaréwno w KoSciele katolickim, jak i poza
nim, oceniano wedlug zasad zakresu dyscyplinarnego, nie =za$
sakramentalnego, i wysnuto btedne wnioski, ze §wiecenia
udzielone w Kofciele sg wazne, przyjete natomiast poza
Ko§ciolem s3g niewazZne.

Znaczenie brzmigcych ogdlnie i bezwzglednie sankeji, wyda-
wanych na duchownych, czesto tlumaczy sie na podstawie sa-
mych tych sankecji, nie za§ w zestawieniu ich ze wska-
zanym w tek$cie przepisu przedmiotem niewaznosci, o ktéry
w danym przypadku chodzi, a ktory dotyczy zakresu administra-
cyjno-dyscyplinarnego, a nie sakramentalnego.

Nie dostrzezono jednolitodci tradycji koScielnej ca-
tego okresu $wiecen relatywnych i wobec tego nie wykorzysta-
no dostatecznie tego faktu przy interpretacji okreflen i prze-
pisow trudniejszych do zrozumienia. Zbytnio bowiem zasuge-
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rowano sie nie majgcg wiekszego znaczenia opinig Cy-
priama i ze wzgledu na jednakows, uzywang wowczas przez
wszystkich terminologie, teksty autorow i ustawodawcoéw prze-
ciwnych opinii kartaginskiej tlumaczono jako z nig zgodne.
Biorge to wszystko pod uwage, bez przesady mozna stwier-
dzi¢, ze po raz pierwszy w historii prawa kanonicznego, w okre-
sie od powstania Dekretu Gracjana az po dzien dzisiejszy,
podano tu niezawodne, gdyz dokfadnie sprawdzone na wszystkich
tekstach Dekretu Gracjana, zasady, wedlug ktorych nalezy inter-
pretowaé teksty prawne pochodzace z okresu $§wiecen relatyw-
nych., W ten sposdb definitywnie i ostatecznie zostal rozwigzany
jeden z najtrudniejszych probleméw w kanonistyce, przewijaja-
¢y sie clerniem w réznych dziedzinach i réznych kwestiach
szezegblowych, miedzy innymi w takich, jaka byla w pierwszym
tysigcleciu opinia Kofciota o waznoSci lub niewaznoSci sakra-
mentu kaplafnstwa oraz na czym polegato przyjmowanie rdine-
go rodzaju duchownych schizmatyckich do Kodciota katolickiego.

De clericorum schismaticorum receptione
ex sententia auctoritatum Decreti Gratiani explicata

In disputatione hac quaestio pertractatur, quid clerici Ecclesiam
catholicam deserentes ex ordine suo amittere, quid wvero ad eam
venientes acquirere possint. Diligenti fontium examinatione peracta
ad conclusionem pervenimus hanc: secundum uniformem, uti aiunt,
eamgque universalem Ecclesiae catholicae traditionem sacramen-
tum ordinis servata forma Iliturgica eaque sacramentali sive in
Ecclesia sive extra eam collatum amitti non potest.

Institutio autem clerici in catholico officio sacerdotali in de-
terminata ecclesia exercendo non item. Institutio enim haec in Eccle-
sia catholica illegitime peracta criminis causa a clerico perpetrati
per eiusdem clerici depositionem adimi poterat. Qua depositione sub-
lata atque eodem clerico in priore officio restituendo nova institutione,
quamvis abbreviato modo per confirmationem legitimae auctoritatis
ecclesiasticae danda, opus erat.

Item clericus Ecclesiam catholicam deserens nonnisi eandem insti-
tutionem amittebat sacramentali suo ordine incolumi servato, Clerici
autem extra Ecclesiam catholicam sacramentum ordinis rite accipien-
tes in officio elusdem Ecclesiae dnstitui non poterant. Una enim eaque
indivisibilis Ecclesia catholica in schismate esse non potest, Idcirco
collatio officii sacerdotalis extra Ecclesiam peracta neque vera vocari
neque esse potest. Officium namque ecclesiasticum, quod in schismate
non est nec esse potest catholicum, eadem de causa neque ecclesiasti-
cum est.

Igitur clericis catholicis in officio sacerdotali restituendis, item
clericis ex schismate ad Icclesiam wenientibus, his autem sive olim
in Ecclesia sive exira eam rite ordinatis, non ordinis sacramentum,
sed sola tantum institutio, ie. officium ecclesiasticum, a legitima
auctoritate catholica conferebatur. Inter clericos tamen olim in officio
ecclesiastico institutos, sive ab Ecclesia separatos sive non separatos,
et clericos extra Ecclesiam institutos hoc tantum differebat, quod
illorum iterata institutio — restitutio, istorum autem institutio nonnisi
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institutio vocari poterat, quia extra Ecclesiam instituti, in catholico
officio sacerdotali numquam instituti erant.

Ad hanc et multas alias gquaestiones recte solvendas omnes auctori-
tates diligenter examinavi in Decreto Gratiani contentas atque prin-
cipia detexi, quibus regebatur ordinatio, quae relativa appellatur. Quae
principia in proposita hic quaestione et in disputationibus meis in ea
provocatis dilucide explicavi. Nunc autem utile duco eadem principia
in unum generatim colligere.

In cuncta legislatione ecclesiastica in Decreto Gratianeo contenta
notio sacerdotii composita est, et quidem ratione habita sive ter-
minologiae, ut dicunt, sive ipsius rei. In sacerdofibus constituendis
duae eaeque diversae actiones seu actus, uti aiunt, ne-
cessarii sunt, quamwvis ratione habita temporis, in quo continue per-
ficiuntur, una tantum actio perficienda esse videatur. Iste dualismus,
uti alunt, in ordinis collatione manifestatur et in institu-~
tione, quam appellamus, quae in collatione officii sacerdotalis con-
sistit in aligua determinata ecclesia exercendi.

Dualismus iste in vocabulis etiam perspicitur sive simplicibusg
sive compositis, ut: episcopus, presbyter, sacerdos; consecratio, ordi-
natio, ordo; sacerdos est, verus sacerdos; episcopus parochiae, presby-
ter ecclesiae, ordinatio in ecclesia, ordinatio rata etc.

In negationibus autem wvel recusationibus, ut: falsus sacerdos, sa-
cerdos non est; exordinatio, exsecratio, ordinatio irrita, vacua manus
impositio etc., sola tantum institutio, quae non sacramentalis est, prae
oculis habebatur (nisi aliud diserte wvel aequivalenter cautum fuerit),
non vero dpsum ordinis sacramentum quasi dirritum declarabatur vel
nullum, Negationes hae pronuntiantur nonnisi habita ratione com-
positae notionis ordinationis, quae quasi typum et exemplum
guoddam constituit omnis ordinationis recte faciendae. Quapropter
negationes istae non tam propria, quam ordinationis exemplaris eius-
que compositae habita ratione diiudicandae sunt. Igitur irritas has
tantum pronuntiant ordinationis reprehensae partes, quae eidem cum
ordinatione typica comparatae deesse demonsfrantur.

Dualismus, quem supra diximus, interdum cum utraque interdum
tantum cum una sua parte annotatur. Annotatur autem sive verbo-
tenus sive aequivalenter cum utrague sua parte tum, cum de ordine
in Ecclesia catholica una simul cum institutione legitime riteque con-
ferendo agitur. Idem vero dualismus tanfum per unam suam partem
manifestatur, cum de ordinatione vitio affecta agatur sive ratione ha-
bita ordinis irrite collati sive institutionis illegitime peractae aut in
Ecclesia catholica aut extra eam. Etiom tum, cum de una tantum
parte compositae sacerdotii notionis sermo est, haec composita notio
ut necessario tenenda semper supponitur. Igitur de simplici
actione ordinationis relativae sermo esse pobest ratione potissimum
habita eodem tempore et ordinis sacramentalis dandi et non sacra-
mentalis institutionis perficiendae? De simplici vero instituti sacerdo-
talis notione sermo esse non potest. Hoc namque institutum binam
comprehendit actionem eamgue diversam, quamvis non interrupto
tempore condunctam: sacramentalem ordinis collationnem et non sa-
cramentalem institutionem.

In tota ordinationis relativae periodo sacramentum ordi-
nis ut divinum idgue immutabile agnoscitur. Tam inde a primis
Ecclesiae temporibus usque ad confectionem Decreti Gratieni tra-
ditio haec concors atque constans apparet. Hac in re exceptio
unica Cypriani opinio est ad regionem Carthaginiensem restricta
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eaque non diuturna neque ab Ecclesia agnita, sed saepe reprobata.
Cyprianus autem sacramentum ordinis in Ecclesia catholica collatum
inamissibile esse credens eiusdem sacramentalem potestatem extra
Ecclesiam amittendam esse putabat, qua de causa quaevis sacramenta
ibidem confici non posse docebat.

Ad institutionem vero quod attinet nonnisi in collatione catho-
lici officii sacerdotalis consistentem, haec principiorum theologiae ra-
tione habita eadem cum vi atque ordinis sacramentum necessaria
esse dicebatur. Cum tamen huius sacramenti dificientia irritae sa-
cramentorum administrationis causa erat, deficientia institutionis so-
lummodo indignam et illegitimam eorum administrationem
efficiebat. Sacramentum ordinis ex rite peracta eiusdem collatione
pendebat atque eiam extra Ecclesiam catholicam rite valideque con-
ferri poterat. Institutio wero, cuius eraf curam habere de solis dignis
ad officia ecclesiastica promovendis, ex moribus pendebat promo-
vendorum eoque ipso etiam ex poenis a legitima auctoritate eccle-
siastica irrogandis atque ab eadem auctoritate data confirmatio-
ne in officium ecclesiasticum electi. Itaque institutio solummodo ad
ambitum disciplinae ecclesiasticae eiusque non sacramentalis re-
stricta erat. Ea tamen institutio rata habebatur, quae nonnisi in
Ecclesia catholica atque legitimae eiusdem auctoritatis consensu pe-
racta erat. Ut dignae institutionis boni mores hominis instituendi, ita
ratae validaegue institutiomis causa confirmatio electi erat a legitima
auctoritate in Ecclesia catholica data.

Non sacramentalis ambitus disciplinae ecclesiasticae veluti
duabus columnis nitebatur ex se ad invicem pendentibus principiis,
principium dico iustitiae et rigoris iurdis servandi atque princi-
plum benignitatis et misericordiae dispensandae. Utrum-
que autem hoc principium iam inde a primis Ecclesiae temporibus
una simul prae oculis habebatur tunc etiam, cum tantum de alterutro
principio sermo erat. At non est, cur miremur. Conservatio enim so-
lius rigoris legis -— crudelitas, dispensatio autem solius benignitatis
et misericordiae cunctae poenalis disciplinae ecclesiasticae dissolvendae
causa esset, dum aequitas canonica in wutrogue principio simul
tuendo consistit.

Condicio disciplinam iustificans ecclesiasticam in poe-
nis irrogandis exercendam reatus erat in lege sive voluntarie sive
involuntarie transgredienda,* at ipsa culpae ratio in’  utroque casu
diversa erat. Reatus poenam merebatur. Reatus huius gradus ut in
diversis, ita in similibus casibus vanii esse poterant, qua de causa
diversas quoque merebantur poenas, a minimis usque ad maximas,
Disciplinam ergo poenalem dualismo niti necesse erat, in utroque
simul severitatis et benignitatis principio consistente. Conservatio
huius utriusque principii in praescriptis auctoritatum multoties mani-
festatur. Id autem perficiebatur sanctionum ope, in quibus, ut
mos erat, generale idque severisstmum ponebatur principium rigoris
iuris servandi. Principium vero benignitatis saepissime in ipso sanc-
tionum interdum proximo interdum remoto ponebatur contextu
indicato simul obiecto poenawe, de qua irroganda agebatur. Ex
ipso reatus gradu atque ex circumstantiis reatum hunc aggravantibus
vel imminuentibus dispensatio pendebat benignitatis et misericordiae
atque ubi opus erat ipsa perficiebatur institutio.

Diligenter etiam conservabatur distinctio inter non sacramen-
talem ambitum administrativum eumque disciplinarem seu poenalem
et ambitum sacramentalem, qui in auctoritatibus Decreti Gratiani
nusquam permixti vel eversi inveniuntur. In tota ordinatio-
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nis relativae periodo unicum exemplum uiriusque huius ambi-
tus ex parte conturbati a sectatoribus opinionis carthaginiensis datur.
Secus tamen ac opinio romana ab omnibus constanter agnita, opinio
carthaginiensis non multum valebat Haec tamen talis opinio
magnam vim habuit ad sententiam eorum formandam, qui tra-
ditionem ecclesiasticam din cuncta perdiodo ordinationis relativae flo-
rescentem iam ab ipsis periodi ordinationis absolutae initilsy usque
ad nostrum tempus non recte neque iuste diiudicant.

Principia enim hic a nobis proposita, quibus universalis traditio
ecclesiastica cuncta periodo ordinationis relativae regebatur, ommnium
Decreti Gratiani auctoritatum diligenti analysi probata sunt neque
ullum invenimus locum (exceptis Cypriani enuntiatis) cum quo non
concordarent, Multa vero extra Decretum Gratiani invenimus argu-
menta, quibus probatur primas non rectas opiniones de
traditione ecclesiastica ad ordinationem relativam spectante nonnisi
post inceptam ordinationis absolutae periodum ortas esse. In aliis
enim disputationibus nostris ad typis imprimendum iam praeparatis
lucide exposuimus, quis, ubi et quando, item quibus de causis in
errorem hunc primum inductus fuerit.

Jam inde ab eo tempore usque ad extremos annos in hac re magna
obtinet sententiarum confusio. At deest locus singulis enumeran-
dis sententiis. Generatim igitur annotandum est in nulla earum com-
positionem seu systema, ut aijunt, ordinationis relativae recte expli-
catum inveniri posse. Non desunt inter eas opiniones prorsus inu-
tiles, ut illa a Sohm proposita, qui ad explicandum systema ordina-
tionis relativae proprium systema construxit cum illo non concor-
dans. Alil vero viri docti ex aliguibus praescriptis et sanctionibus non
rectas saepe colligunt sententias. Non desunt quogue auctores, qui
recte colligunt, sed ea, quae recte collexerunt, non recte probant,
nam falsis innituntur praemissis. Ut paucis dicam, in quantum systema
ordinationis relativae cuncta periodo sua unius formae erat, culus
partes singulae inter se aptissime cohaerebant, in tantum in systema-
te hoc diiudicando secundi millennii scriptores inter se valde discre-
pant et discordant.

Causae autem huius rei multae sunt. Imprimis autem exami-
natio terminologiae primi millennii prorsus neglecta est. Nul-
lus namque scriptor post Decretum Gratiani confectum auctori eius
aequalis est. De huius terminologiae cognitione neglecta nonnulli
auctores admonebant, sed sine effectu. Qua de causa notiones forma-
tae in periodo ordimationis absolutae in notiones ordinationis rela-
tivae, alias res significantes, quasi vi immittebantur., Hoc tamen pro-
desse non poterat, idecirco aligui auctores propriam antiquae termi-
nologiae ignorantiam excusantes hanc terminologiam nondum satis
evolutam affirmabant.

Principiis innixi, quibus ordinatio absoluta regitur, in qua utrum
sacerdotium ratum validumgue sit necne, potissimum ex sacramen-
talis ordinis collatione rite vel irrite facta dignoscitur, viri docti ani-
mum ad hoc non adverterunt, quod in systemate ordinationis rela-
fivae wvaliditas wvel invaliditas sacerdotii ex eiusdem comparatio-
ne dependet cum composita ordinationis vel ordinis notione una si-
mul et institutionem non sacramentalem et sacramentalem ordinis
collationem comprehendente. Ex hoc autem effectum est, ut ab ali-
quibus auctoribus affirmatus fuerit veluti auctoritatibus Decreti Gra-
tiani confirmatus usus reordinationis iteratam eorundem ordi-
num collationem significantis, quos clericus iam pridem rite accepit.
At in Decreto Gratiani de tali usu nihil scriptum legimus. Immo de
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contraria consuetudine in Fcclesia vigente mentio facitur atquz itera-
ta ordinis sacramentalis collatio saepe prohibetur.

Item non sacramentalis ambitus administrativus isque poenalis
seu ambitus disciplinae ecclesiasticae cum sacramentali ambitu or-
dinum conferendorum a multis auctoribus permiscetur atque
confunditur. Quod quidem contra innumerabilia auctoritatum testi-
monia, quibus distinctio haec cuncta ordinationis relativae periodo
constanter diligenterque servata fuisse probatur et confirmatur, fac-
tum esse dubium non est.

Item viri docti ad hoc animum non advertebant, quod ordinationes
ut in Ecclesia catholica, ita extra eam collatae irritae vel omni vi
destitutae appellantur ratione habita solius tantum ambitus non sa-
cramentalis, non vero sacramentalis. Idcirco non recte concludunt or-
dinationes tales nullas affirmatas fuisse etiam ad sacramentum or-
dinis quod attinet.

Item verba sanctionum in clericos latarum generatim et severissime
sonantia interpretabantur potissimum ex ipso eorundem sono, non
vero ex eorundem comparatione cum invaliditatis obiecto, de quo
reapse agitur quodque in praescriptorum contextu apte annotatur.

Item viri docti ad hoc animum non advertebant, quod traditio
ecclesiastica cuncta ordinationis relativae periodo unam eandemque
formam constanter manifestat. Qui error non sine magno auctorita-
tum recte interpraetandarum praeiudicio fiebat. Viri enim docti num-
quam ab Ecclesia agnitae Cypriani opinioni nimiam vim attri-
buerunt universali traditioni ecclesiasticae inferendam. Qua de causa
eadem seducti terminologia, qua Cyprianus et ommes hisce tempori-
bus catholici utebantur, enuntiata scriptorum et legislatorum praes-
cnipta opinioni Carthaginiensium contraria, cum eorundem opinione
concordare -non recte putabant.

Dualismus notionis ordinationis relativae, quem supra diximus,
etiam ad notionem duplicis potestatis ecclesiasticae eiusque
autem sacramentalis et non sacramentalis vim suam habebat. Qua
de causa opinio quorundam de distinctione huius potestatis nonnisi
saeculo duodecimo primum facta pronsus refutanda est.

Ad haec colligenda atque concludenda pervenimus per multos an-
nos magnum nobis sumentes laborem. Praecipua his in quaestionibus
Patrum ecclesiasticorum scripta, omnes Decreti Gratiani auctoritates,
item Magistri et decretistarum doctrinam diligenter examinavimus,
Effectus autem huius labonis nostri in hac disputatione nec non
in disputationibus nostris in ea provocatis exposuimus. Quae autem
restant, ut de ordinatione irrita, item de manus impositione vacua
appellata, ad typis imprimendum data sunt.

Ad haec omnia animum advertentes concludere possumus nos certa,
nam cum omnibus Decreti Gratiani auctoritatibus consona, dedisse
principia, quorum cum adiumento omnes auctoritates atque sanctio-
nes totius periodi ordinationis relativae tute recteque interpretari
et explicari possint.



