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Wstep

W jurysprudencji kanonicznej od wiekéw znany byl wymog po-
znania intelektualnego do wyrazenia waznej zgody malzenskiej.
Rowniez od dawna zajmowano sie zagadnieniem, jakie winno by¢
minimum wiedzy koniecznej, azeby ta zgoda mogla mieé¢ wiasci-
wy przedmiot. Jednakze stosunkowo weczednie, bo juz u §w. To-
masza z Akwinu, a nastepnie u wybitniejszych kanonistéw spo-
tkaé mozna sygnaly $wiadezgce o nieco szerszym rozumieniu pro-
blemu. W nowszych czasach szczegodlniej zwrdcil na to uwage Gas-
parri i Wernz *. Zdecydowane jednak zainteresowanie kanonistéw
tym przedmiotem — szczegoélnie w wyrokach sgdowych — zosta-
lo spowodowane coraz czestszymi wypadkami anomalii i choréb
psychicznych poddajgcych w watpliwo$é wyrazenie waznej zgody
malzenskiej. Mozna powiedzieé, ze w okresie posoborowym pro-

* Cfr. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol II,
Paris 1891, n. 777. . 7. Cfr. Fr. Wernz, Ius Decretalium, vol. IV,
Prati 1911, p. I, p. 53.
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blem ten znalazl znacznie pelniejsze zrozumienie. Coraz wiecej
zarowno sedziow jak i autoréw stara sie o lepsze ujecie oraz wy-
jasnienie tego zagadnienia. -

I. Ewolucja pojecia ,,discretio” czyli oceny przedmiotu

1. Rozrézinienie miedzy poznaniem (,cognitio”)
a oceng (,,discretio”)

Kanoni$ei Sredniowieczni méwige o zdolnodci miodocianych do
zawarcia malzenstwa czesto zwracaja uwage na sam fakt fizycz-
nego wspdlzycia, a przy wyznaczaniu dolnej granicy tej zdolno-
Sci czesto uzywaja okreflenia ,nisi malitia suppleat aetatem” lub
,hisi prudentia suppleat aetatem”, czyli od powszechnie przyjmo-
wanej reguly przyjmuja wyjatki wezesniejszej zdolnoSci do za-
warcia zwigzku.

Jednakze fakt ten nalezy rozwaza¢ w kontekScie oOwczesnej
wielkiej dyskusji, jaka sie toczyla miedzy Szkolg Bolohsky a Szko-
1a Parysksa. Szkola Boloska doslownie rozumiejgc slowa Pisma
Sw. ,una caro” kladla macisk na stosunek fizyczny. Jednak osta-
teczne zwyciestwo Szkoly Paryskie] wyrazajacej przekonanmie, Ze
nie wzajemne pozycie, ale zgoda malzenska jest elementem twor-
czym zwigzku, otworzyla droge i zmusila zaréwno teologéw jak
i kanonistéw do bardziej wnikliwej analizy zgody malzenskiej.
Trudno wiec w tym czasie dopatrywaé sie uwzglednienia stojgce-
go przed nami dzi§ problemu, poniewaz on wtedy zaledwie zaczal
kieltkowaé¢ w umystach.

Z tym wigkszym podziwem mnalezy przyjaé okre$lenie Sw. To-
masza z Akwinu, ktory — jak sie wydaje — pierwszy wsrod ka-
nonistow wyraznie uznal brak ,uzywania” rozumu za granice
zdolnoéci psychicznej do zawarcia malzéhstwa. Jest rzecza wasgna,
ze méwi on o ,uzywaniu” a nie tylko o ,posiadaniu” rozumu.
Stwierdza bowiem, ze nie moze byé zgody tam, gdzie brakuje
uzywania rozumu. W tym wypadku nie moze byé prawdziwego
matzenstwa 1. Klasyczne sformulowanie $§w. Tomasza cytowane
przez wielu autoré6w wspomina o wymogu wiekszej ,joceny” ro-
zumu potrzebnej do decydowania o czym$ ma przyszio$é, anizeli
do wyrazenia zgody na co§ aktualnego?2? Wprawdzie okreélenie

iS. Thomas, in IV Sent dist. XXXIV, q. 1. a. 4. sol.: ,,...quia non
potest esse consensus ubi deest rationis usus, non erit verum matri-
monium?”.

2 Ibid. dist. XXVII q. 2. a. 2. ad 2-um: ,.Maior autem discretio
requiritur ad providendum in futurum quam ad consentiendum in
unum praesentem acfum; et ideo ante potest homo peccare mortali~
ter, quam possit se obligare ad aliquid futurum?”.
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to dotyczy zawarcia narzeczenstwa, co w owych czasach dokony-
walo sie stosunkowo wezednie, jednakze sam fakt zauwazenia
réznicy W sposobie rozumowania wlasciwego dla dziecka myS$lg-
cego konkretami i czlowieka bardziej dojrzaltego, ktoéry potrafi
przewidywa¢, jest bardzo znamienme i uznania godne.

Podkrefli¢ nalezy rowniez stwierdzenie czesto cytowane przez
autoréw, a takze w wyrokach rotalnych, ze w rzeczach, do kto-
rych sklania sama natura nie trzeba wymagaé¢ zbyt wielkiej zdol-
noéci do rozwagi3 w przeciwiehstwie do tego, czego wymaga sig
przy dzialaniach bez prawmego opiekuna. Czyli wczeénie] jest sig
zdolnym do zawarcia malzenstwa, anizeli do samodzielnie podej-
mowanych czynno$ci prawnych. W tym tekécie uzywa on zna-
miennego sformutowania: ,,... ideo ante potest in matrimonium
sufficienter deliberans consentire”. W stowach tych Sw. Tomasz
stwierdza, co rozumie przez ,discretio”. Wedlug niego jest to
nie tylko samo poznanie, ale tez i ocena przedmiotu, do ktérego
sie¢ zmierza. Poza znaczniejszymi kanonistami podtrzymujacymi
poglad Sw. Tomasza z Akwinu pézniejsi komentatorzy powyzszy
problem upraszczajg. Czynig to w oparciu o stwierdzenie, ze po-
stulat prawa maturalnego ogramicza sig do wlasciwego poznania
" rzeczy ,,cognitio obiecti”.

Nie mozna tez ani od Sw. Tomasza, ani nawet od pb6Zniejszych
autor6w wymagaé glebszego zrozumienia chorych psychicznie
,amentes, furiocsi, dementes”, albowiem ich rozumowania odpo-
wiadajg poziomowi oOwezesnej wiedzy medycznej. Wartos¢ mato-
miast orzeczen Tomaszowych polega na zwréceniu uwagi na dwa
tak bardzo charakterystyczne fakty, ktore w dzisiejszych czasach
na skutelkk wiekszej znajomo$ci psychologii i psychiatrii pozwa-
laja lepiej wnikngé rowniez w problemy prawne.

Uzywanie tego samego terminu ,discretio” przez Sw. Tomasza
oraz pOzniejszych autorow wecale mie jest rownoznaczne z jed-
nakowym jego rozumieniem. Wyrazny Slad gilebszego ujecia pro-
blemu znajdujemy u Mikolaja de Tudeschis, ktéry do waznego
zawarcia malzenstwa wymaga, azeby kandydat byl zdolny rozpo-
znaé warto$é tego zwigzku ,,quod potuerit discernere vires matri-
monii” 4. Wida¢ to jeszeze w innym sformutowaniu, gdzie mowi,
ze przed osiggnieciem wieku, w ktorym osoba zdolna jest do za-
warcia malzenstwa, wydaje sie niemozliwe, by posiadala ona do-

3 S Thomas, in IV Sent. dist. XXXVI q. 1, a. 5 ad I-um: ,..guod
in illis ad quae matura inclinat, mon exigitur tantus vigor wratiomnis
ad deliberandum, sicut in aliis, et ideo ante potest in matrimonium
sufficienter deliberans consentire quam possit in contractibus aliis
res suas sine tutore pertractare”.

4 Panormitanus, Comm. in IV lib. Decretalium t. II cap. 9:
»e-quod potuerit discernere vires matrimonii...”
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skonate rozeznanie ipozwalajgcé wyrazi¢ zgode ma nierozerwalny
w przysztodci zwigzek: ,,quod quis habeat perfectum sensum ad
consentiendum indissolubilitate in futurum matrimonium” 5. Mar-
cin de Azpilcueta moéwi o pewnej ocenie oprécz poznania, wy-
starczajacej do zrozumienia wielkoSci sakramentu malzenstwa,
a takze ,jarzma”, jakie sie wraz z nim przyjmuje: ,discretio et
iudicium sufficiens ad cognoscendum et iudicandum magnitudi-
nem sacramenti matrimonii et jugum maritale perfectum” 6. Sg
to jednak wypowiedzi jednostkowe, albowiem wiekszo$¢ autorow
zadowala sie stwierdzeniem, ze wystarczy poznanie przedmiotu.

W XVII w. Sanchez udowadnia mozliwo$§¢ waznego zawarcia
zwigzku w wieku wezebniejszym, niz przepisuje prawo, o ile
nupturienci posiadajg zdolno§é poznania zgody malzenskiej ,dis-
cretionem ad intelligendam consensus conjugali vim” 7, a na in-
nym miejscu méwi: ,,valdum est matrimonium ante aetatem iure
praescriptum, si tunc adsit potentia generandi et sufficiens discre-
tio ad se obligandum’8. Na poczatku XVII wieku i inni kanoni-
$ci nie ograniczajg si¢ juz tylko do wymogu zdolnosci poznania —
scapacitas intelligendum”, ale interesuje ich rowniez pozytywne
okreélenie treSci o§wiadczenia woli, iczyli zwieksza sie zaintere-
sowanie przedmiotem zgody matzenskiej 9.

Dopiero bardziej nam wspoéleze$ni wybitni kanonifci jak Gas-
parri i Wernz zaczynajg na serio rozwazaé¢ ,ocene”’ przedmiotu
zgody malzenskiej, jako faktyczny wymoég waznosei 10, wynika-
jacy z prawa maturalnego 1. Przyjecie zatem oceny przedmiotu
zgody malzenskiej, czyli ,,discretio iudicii matrimonio proportio-
nata” za kryterium psychicznej zdolnosci do wyrazenia tejze zgo-
dy malzenskiej zamiast dawnego ,usus rationis” jest niewgtpliwie
powaznym posunieciem nauki prawa kanomnicznego 12, Problem ten
jednak szerzej i bardziej doglebnie zostaje rozpracowamy w ju-
rysprudenciji okresu posoborowego dzieki nie tylko glebszemu
spojrzeniu teclogicznemu, ale i znacznemu postepowi wiedzy psy-
chologicznej i psychiatrycznej.

5 B. W. Zubert, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwa-
loéci matzeristwa w nauce prawa kanowicznego i jurysprudencji

15171917 -— studium prawno-historyczne, Katowice 1981 (maszyno-
pis — za zezwoleniem autora) s. 5l.
¢ Tbid. s. 53.

77T. Sanchez, De sancto moatrim. sacram. disp. libri tres, lib.
VII, disp. 104, Venetiis 1712 p. 335, Cfr. o. c. s. 61 przyp. 39.

8 Sanchez ibid, disp. 104 s. 333. Cfr. Zubert s. 60.

9 Zubert, oc. s. 42, )

WP Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. II, Pa-
ris 1891, p. 7 n. 77 Cir A. Stankiewicz L’ncapacita psychica
nel matrimonio: terminologia, criterii, Apollinaris 53, 1080, 60 n.

U Fr. Wernz, Ius decretalium t. IV, Prati 1911, p. 53 n. 41

2 Cfr. Zubert, oc. s. 201 przyp. 26.
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2. Co nalezy rozumieé przez ,discretio iudicii”?

W historii jurysprudencji weze$niej mozna bylo spotkac twier-
dzenie, ze do waznego zawarcia malzenstwa nie tylko wymaga
sie zdolno§ci poznania i podjecia decyzji13, lecz takze i tego,
by zainteresowani wiedzieli przynajmniej ogbélnie (confuso modo),
co stanowi istote kontraktu malzenskiego oraz, jakie stad ply-
ng zobowigzania 4. Powracajg takze sedziowie do okreflen histo-
rycznych, np. cytuje sie¢ List Apostolski Benedykta XIV Magnae
nobis z 29 VI 1798, r., ,by rozumieli moc i nature zwigzku mal-
zefiskiego” — ,,vim et naturam intelligat” 15. Coraz czedciej jed-
nak zjawiaja sie stwierdzenia, ze musi to by¢ zdolnosé¢ krytycz-
na ,‘facultas critica”, ktéra jpoznanie rzeczy potrafi sprowadzi¢
do praktycznej decyzji16. Zasadmiczo czlowiek powinien dzialaé
przy harmonijnym wspétudziale wszystkich swoich wladz i w ta-
ki sposdb warto$ciowaé krytycznie tre$§¢ poznania, by wyboér byt
rozwazny — ,electio ponderata” oraz réwnocze$nie winien zdawaé
sobie sprawe z tego, co sam moze ze siebie da¢ 7. Zakldcenie na-
tomiast harmonii wewnetrznej tak wplywa ma zdolno$¢ krytycz-
nej oceny, ze uniemozliwia osobie zainteresowanej przystapienie
do swiadomego i dobrowolnego zdeterminowania przedmiotu de-
cyzji 18. '

Nalezy wiec rozr6ézni¢ samg zdolno$¢ poznawcezg ukierunkowang
do percepcji prawdziwego stanu rzeczy od zdolno$ci krytycznej
oceny, ktéra dokonuje si¢ poprzez bardziej abstrakicyjne, czy. tez
konkretne ,,rozumowanie”. Jest to zatem zdolno$é osgdzenia i ro-
zumowania. Stanowi ona podstawe definitywnej oceny 19 poprzez
zestawienie poszczegolnych treSci. W oparciu o te zdolno$¢ sg-
dzenia i rozumowania konkretny czlowiek nie tylko ocenia kry-
tyczniie, ale tez w oparciu o te ocene podejmuje ostateczng, prak-
tyczng decyzje. Decyzja ta, jak zgodnie z pogladem $w. Tomasza

3 SRR ¢. M. Pinto 26.6.1969 nr 3, Monitor Ecclesiasticus (ME)
95. 1970, 441. .

i: c. Rogers, 2221965 Ius Canonicum (JC) 121972 nr 2/3 s. 316.

ihid.

¢ O. Bejamn, 23.7.1969, nr 4 Revue de Droit Canonique (RDC)
22, 1972, 72. ,..Facultas critica qua rite ac sponte in praxi deduci
possit cognitio rei perficiendas”.

7 c. M. Pinto, 26,6,1969, n. 28, ME 95, 1970, 453.

8 C. G. M. Rogers. 22,2,65, JC, 12, 1972, nr 2/3 p. 316.

¥ C. Fagiolo, 15,3,1968, nr 4, Dir. Eccl. 69, 1968, 265: ,,..Ut huius-
modi discretio adesse noscatur, distinquere oportet in homine facul-
tatem cognoscitivam et facultatem criticam. Prior in apprehensione
simplici wveri sistit, qua fit abstractio rei universalis ex particulari.
Altera est vis iudicandi et ratiocinandi: vis nempe aliquid affirmandi
vel negandi de aliqua re et iudicia componendi ut inde novum iudi-
cium deducatur...”
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przyjmuje jurysprudencja, musi by¢ bardziej dojrzata w wypadku,
gdy dotyczy zobowigzania na przyszlo$é, anizeli aktualnego 20,
O prawdziwie bowiem wolnym wyborze i rozwaznej decyzji mé-
wi¢ mozna tylko wtedy, gdy podejmuje sie je w opamciu o taki
sad praktyczny 2. Zdaniem Lefebrre’a — jurysprudencja rotalna
okre$la zdolno$¢ krytycznej oceny jako zdolno$é osgdzenia i ro-
zumowania, tj. zestawienia rozmaitych ocen razem oraz tworze-
nia na tej podstawie nowego, kionkretnego sadu 22, Brak natomiast
tej oceny krytycznej uniemozliwia wartosciowanie przedmiotu
i czynniké6w motywujacych konkretna decyzje 23.

Pewmne zaburzenia mogg powodowaé zakldcenie, czy w ogédle
przerwanie zwigzku przyczynowego, koniecznego dp wystarczaja-
cej oceny, bez ktoérej waznie nie mozna podjgé decyzji 24. Podstawg
bowiem rozumowania osoby oceniajacej sg elementy plynace
z konkretnego poznania. Dopiero biorgc je pod rozwage moze ona
podjaé wiazacg decyzje 25. Nikt bowiem nie jest w stamie poznaé,
a tym bardziej oceni¢ natury i doniostoSci kontrakiu malzenskie-
go, jak tylko ten, kto posiada zdolnoé¢ krytycznego sadzenia, ro-
zumowania, zestawiania poszezegoélnych ocen i tworzenia na ich
podstawie logicznie uzasadnionego, nowego sadu 26. Dlatego tez
nie wystarczy samo poznanie, trzeba mie¢ jeszcze osad oceniajacy,
co wymaga odpowiednio rozwinietej zdolnoéci ,rozumowania”.
OkreSla sie to niejednokrotnie jako dojrzato§é umystu proporcjo-
nalng do zawarcia malzenstwa 27,

Zdaniem J. M. Pinto, w tym wypadku psychiczna zdolnosé oce-
ny musi byé¢ wieksza niz przy zawarciu jakiegokolwiek innego
kontraktu. Nie trzeba jednak przesadza¢ sadzgc, ze tylko pelnolet-
ni moga ja posiadaé 28. Rowniez nalezy uwazaé, azeby nie mylié
»adojrzatodel sgdu” z ,dojrzaloScig afektywng”. Sg to dwie rdzne
rzeczy i na skutek zaklocen chorobowych moze jednej, albo dru-
giej brakowaé¢ 20, W konkretnym wypadku chodzi bowiem o pod-
jecie decyzji nieodwolalnej na cale zycie, na przyjecie zwigzku
jedmego, nierozerwalnego 30. Wiadciwa zatem ocena ljczy sie czesto

20 C.Fagiolo 15,3,1968, nr 4, Dir. Eccl. 69, 1968, 267 n.

2t C, L. Anné, 26,1,1971, n. 6, Dir, Eccl. 83, 1972, II, 6.

2 C. C. Lefebvre, 2121967, in iure, 4. ME, 93, 1968, 468.

2 C. J.Pinto, 42,1974, in iure 2. ME, 100, {1975, 110.

24 C. S. Masala, 21,4197, p. II in iure 6, ME, 97, 1972, 52,

% C. L. Anné, 252,1969, in iure 18, ME, 96, 1971, 32.

:: ?t;'dG. M. Rogers, 22201965, JC. 12, 1972, nr 2/3 p. 316.

bid.

2 C, J. Pinto, 26,6,1969, ME, 95, 1970, 441,

2 C. Lefebvre, L’Evolution actuelle de la Iurisprudence matri-
moniale, Rev. Droit Can. (RDC) 24, (1974, 352. Cfr. C. Lefebvre,
6,7,1969, in iure nr 4 Apollinaris (Apoll.) 42, 1969, 206.

% C Fagiolo, 153/1968, in iure 3. Dir. E. 69, 1968, 265; c. L.
Anné, 25,2/1969, in iure 2, ME. 96, 1971, 22.
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z roztropno$cig podjecia decyzji3l. Dlatego proécz odpowiedniej
wiedzy wymaga sie od dzialajgcego takze rozwagi, ktéra przez
brak harmonii wewnetrznej moze by¢ zakldcona 32,

Zawarty zwigzek jedynie wowczas moze byé¢ wazny, o ile kazda
ze stron dzieki takiej krytycznej ocenie jest zdolna do urobie-
nia sobie wlasciwego, praktyicznego sgdu o malzenstwie i dobro-
wolnie wyraza na nie zgode 33. Uformowanie konkretnych sgdow
odnoénie do zawarcia malzenstwa jest niezbedne, poniewaz — jak
czytamy w wielu wyrokach — czlowiek musi swobodnie wybrac
miedzy mozliwoscig wstapienia w zwigzek malzenski, lub nie pod-
jecia go. Decyzje ostateczng powinien powzigé dla racjonalnych
motywow, czyli musi by¢ odpowiednie ,deliberatio voluntatis”.
To za$§ nie da sie osiaggna¢ bez zdolnosci krytycznej, rozwazania
i oceny przedmiotu zgody, poszezegdlnych racji oraz motywow 34.
Ta swobodna, uzasadniona decyzja stanowi wymoég prawa natu-
ralnego i domniemywa sie, ze ma miejsce po osiggnieciu wieku
dojrzaltosci 35. Harmonia jednak wymagana do urobienia sobie
dojrzalego, zrownowazonego sgdu moze byé niejednokrotnie za-
ki4cona, jesli mianowicie posiadana niewatpliwie zdolnos¢ miySle-
nia nie ma wystarczajgcego wplywu na wole lub odwrotnie 3.
W takim wypadku intelekt potrafi odrézni¢ prawde od falszu,
czesto jednak mie umie jej oceni¢, ani wykorzysta¢ do podjecia
decyzji praktycznej 37. '

Zatem w jpodsumowaniu tego fragmentu rozwazan mozna po-
wiedzieé¢, ze nie wystarczy samo poznanie i rozréznienie prawdy
od fatszu. Trzeba ponadto posiadaé zdolno§é rozumowania, czyli
formutowania sobie poje¢, co uzyskuje sie na kolejnym etapie
rozwojowym. Uwieficzeniem tego jest umiejetno$¢ oceny, podej-
mowania sgdéw oraz zestawiania ich w «celu powzigcia decyzji
praktycznej, cho¢ niekoniecznie dobrze zreflektowanej38. Wyma-
ga sie wiec zdolnoSci poznania, rozumowania, osgdu i oceny, by
w oparciu o nie mdc stworzy¢ wywazong decyzje 3.

Z wywazong decyzjg mamy do czynienia woéwczas, kiedy czlo-
3 C., P. Mattioli, 7,10,1965, in iure, ME. 91, 1966, 656.

32 C. L. Anné, 26],1971, n. 3. Dir. E. 83, 1972, II, 4.

3 C. G. M. Rogers, 22,2,1965. JC. 12, 1972, nr 2/3 s. 316.

3 Ibid; c¢. C. Lefebwvre, 871967, RDC. 22, 1972, 201; c¢. O. Be-
jan, 2371969, in iure 6, RDC, 22, 1972, 74; c. M. Pinto, 26,6,1969,
nr 3. ME. 95, 1970, 441; ¢. S. Masala, 25/4,1971, II in iure 5, ME,
97, 1972, 52.

5 C.J. M. Pinto, 26,6/1969, in iure 3, ME, 1970, 441.

3 C.C. Lefebvre, 87,1967, 202 n.

37 C. J. M. Pinto, 20.4,1969, nr 3, EIC. 26, 1970, 183; c. L. Anné,
26,1,1971, nr 6. Dir. E. 83, 1972, II, 5.

31"(')3 Vic. Urbis, ¢. P. Marcus, 133,1965, in iure 9, ME. 93, 1968,

¥ C. C. Lefebvre, 67,1967 in iure, 4, Apoll. 42 {1969, 206.
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wiek zdolny jest do zrozumienia przynajmniej w elementach istot-
nych przymierza matlzenskiego, a réwnoczeénie potrafi krytycznie
osadza¢ motywy, dla ktérych ja podejmuje40. A zatem chodzi nie
tyle o dojrzalo§é poznania spekulatywnego, ale o dojrzalo$¢ po-
znania praktycznego, skierowanego do konkretnego przedmiotu 4.

Gdy nie ma zdolno$ci krytycznej, skierowanej do przedmiotu
praktycznego, brakuje potrzebnego wplywu na decyzje. Przedmiot
bowiem poznania powinien byé¢ wlaSciwie oceniony 42,

Warto tutaj zaznaczyé¢, ze rozwazeniu podlegaja mie tylko mo-
tywy obiektywne, ale i subiektywne, ktére skianiajg do podjecia
takiej a mie innej decyzji 43. Do uznania jej za akt w peini ludz-
ki wymaga sie nie tylko dojrzatosci intelektualnej, ale pewnej oso-
bowej réwnowagi, ktoérg normalnie zdrowy czlowiek po osiggnie-
ciu dojrzato§ci posiada. Umozliwia to dokonanie wyboru poprze-
dzonego wartoSciowaniem ocen i motywow 44,

3. Ocena dotyczy przedmiotu zgody matienskiej

Wymaga sie, by poznanie, o ktéorym powyzej byla mowa, obej-
mowato nie tylko znajomo$§¢, ze malzenstwo jest wspélnota zZycia
miedzy mezczyzng a kobietg dla zrodzenia potomstwa, lecz takze
wladciwg ocene tego przedmiotu oraz wilasng praktyczng decyzje
podjeta ze $wiadomodcig przekazania w ten sposéb prawa do wia-
snego ciala na stale i wylacznie drugiej osobie. W decyzji prak-
tyczne] zatem musi byé¢ zgoda wiasnie na ten przedmiot45. Dzi-
siaj juz nie mozZna stawiaé znaku réwnos$ci miedzy wiedzg a oce-
ng umystu, jak to dawniej autorzy ujmowali. Suponuje sie wiedze,
ale ponadto musi zaistnie¢ konkretna ocena tej tresci. Albowiem
w oparciu o wynikajgcg z rozumowania ocene przedmiotu i mo-
tywow ze strony zdolnoSci poznawcze] wymaga sig przedstawienia
takze konkretnej propozycji, ktérg czlowiek w swojej decyzji
akceptuje i aprobuje4?. Tu wiadnie potrzebna jest wewnetrzna
swoboda wyboru miedzy taka lub inng propozycja, co musi byé
dokonane przy minimalnie przynajmniej harmonijnym wspoldzia-

©C. J. M. Pinto, 87,74, in iure 4, ME. 100, 1975, 499; Cfr. Trib.
Prov. Q. 9,1,1968, in iure, 3, ME. 93, 1968, 1{79.

4. C. A, Stankiewicz, 31,51979, in iure 4 (maszynopis — za
zezwoleniem autora str. 5).

2 C, J Regaad, 13,11,1979, in ijure 4, ME. 105, 1980, 3l.

#C. S Masala, 21,4197, p. II in iure nr 5 (i 6)ME. 97, 1972,
81 n. ¢. A di Felice 17.3.1975, in iure 3, ME. 101, 1976, 380, cfr.
Vicariatus Urbis ¢. M. Said, 13,3,1965, ME. 93, 1968, 309:

“4 C.J Pinto, 26,601969. in facto 28, ME. 95, 1970, 452.

% C. S. Masala, 12,3,1975, in iure 3, ME. 101, 1976, 207.

% C. C. Lefebvre, 87,1967, in iure 2, RDC. 22, 1972, 201,

7 C.S. Masala, 21;4,1971, in jure 5, ME. 97, 1972, 52.
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laniu witadzy poznawczo-oceniajgcej i podejmujacej decyzje48. Je-
zeliby ktérego$ z tych elementéw zabraklo, nie moina mowic
o pelnowartosciowe] zgodzie na malzenstwo 49.

W zwigzku malzenskim moéwi sie o wzajemnym uprawnieniu,
ktoére przeciez nie moze istnie¢ bez przedmiotu. Ten ostatni za$
musi by¢ poznany przy akcie prawnym, warunkujgcym powsta-
nie takiego uprawnienia. Przy zawieraniu zatem zwigzku malzen-
skiego intencja powinna byé skierowana do przedmiotu i to ko-
niecznie do przedmiotu zwigzku malzenskiego. Nie mozna tego
niczym innym zastgpié. Przynajmniej w istotnych elementach
przedmiot ten musi sie pokrywaé z tym, co tworzy malzenstwo.
Inaczej bowiem istnieje rozbiezno$¢ miedzy faktycznym przedmio-
tem zawartym w umy$le a tym, co obiektywnie stanowi tres¢
zgody malzenskiej 59.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze istnieje wielka rozpieto$¢ mie-
dzy doskonalym i pelnym ujeciem prze'dmiotu zgody czynigcym
ten akt pelnowarto§ciowo-ludzkim, a minimum wymaganym do
jego waznos$ci. Podobnie nie nalezy przesadza¢ w wymogach war-
toSciowania motywow sklaniajacych do dokonania wyboru, na-
wet jezeli to sie ma odnosi¢ do obowigzku realizowanego w przy-
sziosci. Konieczne bowiem jest poznanie i ocena wartosci sub-
stancjalnej aktu zawierania matzenstwa. Podobnie nie nalezy wy-
magaé poznania, oceny i dobrowolnego przyjecia wszystkich wy-
szezegblnionych uprawnien oraz obowiagzkéw zlgezonych z mal-
zenstwem 51,

Wiadomo bowiem, ze nie mozna tutaj stosowaé teorii skutku
prawnego, poniewaz wymaga ona poznania nie tylko samych
uprawnien, ale i skutkéw przez prawo przewidzianych. Z calego
kontekstu wynika, ze wladza koscielna i jurysprudencja opowiada
sie za teorig celu praktycznego. Chodzi mianowicie o to, by za-
interesowany konkretnie wiedzial, co chce zrobi¢, do czego zmie-
rza 1 by nie wykluczal zasadniczych elementéw tego aktu, czy
przedmiotu nalezgcego do istoty. Kan. 1082 KPK wymaga zatem
od nupturienta poznania i pragnienia zawarcia malzenstwa, kto-

% Ibid. in iure 7 s. 5; ¢. A. di Felice, 1351972 in iure 2, ME.
98, 1973, 105; ¢. J. M. Pintoc, 28,10,1976, in iure 3, ME.' 103, 1978, 13.

¥ C S Masala, 21,4197, p. 11, in iure 5, ME. 97, 1972 52.

50 Cfr. Trib. Vie. Urb. c¢. M. Said, 13,3,1965, in iure 8, ME. 93,
1968, 309.

St C. J. M. Pinto, 2661969, in iure 3, ME. 97, 1970, 442. ,..Caven-
dum est pariter est ab exageranda ponderatione motivorum necessa-
ria ad electionem faciendam... ut habeatur necessaria cognitio aesti-
mativa in contractu quogque matrimoniali sufficit cognitio valoris sub-
stantialis actus qui ponitur, non requiritur exacta ponderatio omnium
et singulorum iurium et obligationum cum matrimonio connexarum,
multo minus requiritur firmum propositum admiplendi obligationes
matirimoniales...”
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re jest zwigzkiem mezczyzny 1 kobiety dla zrodzenia dzieci 2.
Sobér Watykanski II ten zwiazek nazywa przymierzem, azeby
odréznié go od innych kontraktéw. Przymierze to powstaje w mo-
mencie, gdy obydwie strony przekazujg sobie, dajg i przyjmujg
co$ bardzo osobistego, bedacego w ich dyspozycji, a mianowicie
uprawnienie do ciala. Nie dotyczy to jednak ani godnoSci, ani
autonomii indywidualnej zgodnie ze stwierdzeniem Sw. Tomasza,
gdyz stanowig one warto$¢ nieprzekazywalng i wilasng kazdej
osoby 3.

Nupturienci, jak to z dotychczasowych rozwazan wynika, mu-
szg nie, tylko znaé, ale i chcieé takiego, o okre$lonej wartosei
aktu. Nie wystarczy zatem znajomo$§¢ samego przedmiotu, ale
trzeba zna¢ jego warto§é dzieki ocenie wlasnego umystu, ktory
ja akceptuje i przekazuje jako przedmiot decyzji?. Jasng jest
rzeczg, jak mowi C. Lefebvre, Ze ocena umysiu musi obejmowaé
takze $§wiadomo$¢ i ocene, jak réwniez wlasng zdolno$é. Inaczej
bowiem decyzja bylaby bezprzedmiotowa 552, Bedzie nig nawet
wowezas, gdy kto§ mylnie sadzi, ze zdolno&t te posiada, jesli
faktycznie jej nie ma. Brakiem zatem przedmiotu jest nie tylko
nieobecno$é, czy wykluczenie ktérego$§ z istotnych elementow zgo-
dy matzenskiej, lecz niejako uprzednio w porzadku natury brak
tej zdolno$ci do zawarcia zwigzku matzenskiego 35, Jezeli nawet
kto$ ja posiada, nie ma natomiast subiektywnego poznania, oce-
ny | zrozumienia wartosdci tegoz aktu, zgoda jego mie jest wystar-
czajgca. U psychopatow czesto brakuje $wiadomosei uprzedniej,
ktora by mogla stymulowaé decyzje 5. Nie ma czesto zdolnoSci
reflektowania na istotne obowigzki, ktore sie przyjmuje 57. W ten
sposéb ani intencja, ani zrozumieniem nie obejmuje on tego, na co
sie godzi.

Moéwige jednak o przedmiocie zgody malzenskiej nie mozna sie
powolywaé na tych autoréw, ktorzy uwazajg jakoby Konstytucja
»Gaudium et spes” zmienita istotne elementy zgody malzeniskiej 58.
Niewatpliwie mito§¢ jest elementem ludzkim i potrzebnym pod

52 Cfr. Trib. Prov. Q. c. H. Grenier, 9,1,68. in iure 2. ME., 93,
1968, 179. )
et“ C. J. M. Pinto, 157,777, in iure 2 c. et & ME. 103, 1978, 147

151.

5% Cfr. Trib. Vic. Urbis. ¢. M. Said, in iure 8, ME. 98, 1968, 309.

% C. C. Lefebvre, 671967, in iure 2. Apoll. 42, 1969, 205; c. C.
Lefebvre, 2,12,1967, in iure 3, ME, 93, 1968, 468, c. L. Anné,
25,2,1969, in iure 2 et 3, ME. 96, 1971, 22; c¢. J. M. Pinto, 14,4,1975,
in iure 7, ME. 102, 1977, 43; Sign. Apost. 29,11,1975, Apoll. 49, 1973,
44; ¢. J. M. Serrano, 9,7,0976, in iure 3, ME. 102, 1977, 364.

5 C. O. Bejan, 23,7,1869, in iure 6, RDC. 22, 1972, 73.

57 C. N. Ferrano, 13,11,1976, in fure 6, ME. 104, 1979, 169, Ctr.
Trib. V. U. ¢. M. Said, 13,3,1965, in iure 7, ME., 93, 1968, 308.

% Sign. Apost. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 288.
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wzgledem jednofci, jednakze niewatpliwie do istoty przedmiotu
zgody malzenskiej mie wchodzi w rachube miloé¢ uczuciowa. Od
jej obecno$ci w zadnym wypadku nie zalezy istnienie mafzen-
stwa 59. Sobor Watykaniski II mowige o potrzebie mitosci podkre-
$la jej typowo ludzki charakter. Nie czyni z niej natomiast ele-
mentu prawnego, wymaganego do wazno$ci zwigzku. Chodzi na-
tomiast tutaj o mito§¢é wzajemnie, dajaca sie na wzér miltosci Bo-
zej i tworzacg w ten sposbb nieegoistyczny wezel malzenski ,ani-
morum corporumgue coniunctio” oraz o wzajemne polgczenie efek-
tywnej czyli dojrzatej milosci, ktére bez zgody malzenskiej ist-
nie¢ mie moze 80.

Podobne wyjasnienie nalezy podaé odnofnie do wiedzy czy
blednych pojeé¢ dotyczacych istotnych cech malzenstwa: jednoéci
i nierozerwalno$ci. Mozna spotka¢ wypadki, kiedy niewlasciwa
wiedza, lub bledna opinia o jedno$ci i mierozerwalnofci zwigzku
nie niweczy prawdziwej zgody malzenskiej. Ma to miejsce wow-
czas, gdy wedlug wypowiedzi Sw. Tomasza i w*mys$l kan. 1084
nie wplywaja one na konkretng decyzje majac charakter wy-
tgcznie teoretyczny 8. O ile. jednak wplywalyby one na zmiane
decyzji, czy ma zmiane iprzedmiotu zgody matzenskiej np. w wy-
padku gdyby kto§ zamierzone, wiasne malzenstwo uwazal za ro-
zerwalne, lub nie wylgczne, wtedy nie moze by¢ mowy o praw-
dziwym przedmiocie zgody malzenskiej.

Podobnie, jezeli brakuje rzeczywiscie 1 obiektywnie zdolnosci
do przekazania oraz wypelnienia obowigzkéw wynikajgcych z pra-
wa do ciala trwalego i wylacznego, malzenstwo musi byé orze-
czone jako niewazne 62. Wiele decyzji rotalnych potwierdza i uzna-
je za niewazng zgode malzeniskg woéwcezas, gdy choremu brako-
walo oceny jej przedmiotu. Orzekajg tak nawet wtedy, gdy zain-
teresowany decyzje powzial, ale nie byt w stanie ocenié swej zgo-
dy, lub tez wymnikajagcych z niej istotnych obowigzkéw maltzen-
skich 3. Aby ten problem lepiej wyjasni¢ autorzy wyrokéw rotal-
nych zwracaja uwage, ze czlowiek ma naturalny pocigg do za-

59 Sign. Apost. 29,11,1975, Apoll, 49, 1976, 44; c¢. J. M. Pinto, 15,7,
1977, in iure 4. ME. 103, 1978, 149.

0 Cfr.c. J. M. Pinto, ibid. in iure 2 b. s. 147.

1 C. J. M. Pinto, 28/10,1976, in iure 3.1°, ME. 103, 1978, 13.

62 Ibid. in facto B. 9.

8% Ibid. in iure 6 s. 15: ,..Constare insuper debet vel matrimonium
celebratum fuisse perdurante phasi aut maniaca aut depressiva, vel,
extra illas, aegroti discretionem fuisse ita perturbatam ut ad absur-
dam decisionem matrimonialem pervenerit, aut quia officia essentia-
lia haud sufficienter aestimavit, aut quia nuptias celebravit in adiun-
ctis quibus rationabiliter id facere non poterat. Cfr. SRR c¢. Heard,
8,1,1959, Decisiones, pp. 1—9 et ¢. Lefebvre, 951959, Decisiones pp.
244--251; c. Pinna, 21,3,1969, Decisiones pp. 173—184; c. Bejan,
7,2,1968, ME. 1968 pp. 645—656.
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warcia zwigzku malzenskiego i to dazenie maturalne najczeSciej
przez schorzenia psychiczne nie jest anulowane . Jednak wply-
wajg one na zdolno$é jpoznawczg i zdolnosé oceny przedmiotu za-
wierania prawdziwego malzenstwa, wzglednie tez na harmonijne
wspbtdzialanie wladzy poznawczo-oceniajgcej i sugerujacej kon-
kretng decyzje. Innymi slowy nalezy powiedzieé¢, ze dzialanie
intelektualno-wolitywne jest zaklécone. Moze to wystepowat w
rozmaitym stopmiu 88. Dlatego tez chociazby kto§ poznal abstrak-
cyjnie obowigzki malzenskie, ale mie byl zdolny oceni¢ obiektyw-
nie swojego stanu np. przy posiadanej anomalii seksualnej sg-
dzil, ze jest w stanie dochowaé wiernoéci, woéwczas nie mozna
moéwi¢ o wlasciwej ocenie i o praktycznej zdolno$ci do zawarcia
tego zwigzku. Tym samym jego zdolno§¢ wlasSciwego dokonania
wyboru i decyzji jest podwazona 85.

4. Proporcjonalnosé oceny do waznosci aktu

Zasadniczo domniemywa sie w prawie, Ze po uzyskaniu dojrza-
losci kazdy posiada wystarczajgce rozeznanie i ocene ,discretio
iudicii” potrzebne do zawarcia malzenstwa. Uznaje sie wiec ich
za zdolnych do rozeznania warto$ci decyzji, ktérg podejmuja i roz-
wazenia motywow przemawiajgcych za i przeciw. Jest to jedmnak
domniemanie zwykle. O kwalifikowanym w tym wypadku mowy
byé nie moze, poniewaz kazdy sam w sposoéb typowo ludzki za-
wiera taki zwigzek.

Powstaje zatem problem, jak nalezy ustali¢ wlaSciwy poziom
rozeznania i oceny podejmowanej decyzji u konkretnego czlowie-
ka. Pod tym wzgledem sedziowie rotalni sg zasadniczo zgodni.
Wedlug nich osad umyslu wymagany do waznego zawarcia mat-
zenstwa musi byé proporcjonalny do waznoSei aktu. Miary tej
jednak nie mozna zaczerpngé skadinad, poniewaz chodzi o ocene
i rozeznanie wlaSciwe dla zawieramia maltzefistwa i tylko ono mo-
ze wyznaczaé proporcje dla dziatania umystu poprzedzajacego de-
cyzje 67. A zatem do zawarcia malzedstwa wymaga sie mie tyl- .
ko wiedzy, Zze malzenstwo jest wspblnotg Zycia stalg i wylgczng
miedzy meZczyzng i kobieta dla zrodzenia potomstwa, ale tez
aby nupturienci umieli oceni¢é wlasnym rozeznaniem proporcjo-
nalnym do zawieranego aktu, jakie uprawnienia wzajemnie so-
bie przekazuja i do czego sie zobowigzujg oraz istote tego zwiaz-

84 C. A, di Felice, 1351972 in iure 2, ME. 98, 1973, 106; Sign.
Apost. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 289. :

% C. C. Lefebvre, 871967, RDC. 22, 1972, 203; c. S. Masala,
12,3;,1975, in iure 7, ME. 101, 1976, 209.

8 C, S. Masala, 12,3,1975, nr 11, ME. 101, 1976, 218; c. A. Stan-
kiewicz, 1561978, in iure 6, ME. 104, 1979, 48.

67 C. A, di Felice, 13,11,1976, in iure 2, ME. 103, 1978, 25.
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ku z wystarczajgca $SwiadomoScia dobrowolnie przyjeli®. Nie
we wszystlkich bowiem aktach, ktore dokonuje czlowiek, rozez-
nanie 1 osgd konkretnej sprawy jest w rownym stopniu wyma-
gany 89. Tym wiekszej rozwagi i oceny nalezy zada¢, im bardziej
domaga sie tego doniosto$¢ konkretnego aktu. Ma on byé¢ do-
konany rozwaznie, a decyzja podjeta w sposéb niewgtpliwy 70.

Chociaz mniektérzy z poézniejszych autorow podwazali, niestusz-
nie zreszta, zasade przyjeta ogélnie od czaséw Sw. Tomasza, to
jednak ma ona dotad podstawowe znaczenie. W my$l jej do
zawarcia malzenstwa nie wystarczy takie rozeznanie i ocena, ja-
ka jest wymagana do popelnienia grzechu Smiertelnego. W tym
bowiem ostatnim wypadku chodzi o decyzje- odnoszacg sig do
rzeczy konkretnej, i aktualnej. Natomiast tam, gdzie trzeba prze-
widzie¢ i zadecydowaé co§ na przyszto§é jest konieczne wieksze
rozeznanie, jak to stwierdza wyraZnie Sw. Tomasz 71. Dotyczy
ono wprawdzie narzeczefstwa, jednakze tym bardziej trzeba to
zastosowaé do malzenstwa, ktore jest definitywnym zobowigza-
niem sie na przyszio§é. Wymaga zatem pewnej zdolno$ci abstrak-
cyjnego mySlenia i przewidywania. Powszechnie uwaza sie, ze
nie wystarczy takie rozeznanie czlowieka, ktéry zaczyna uzywaéd
wlasnego umystu, lecz takie, jakie osigga normalnie uzyskujac
dojrzaltosé 72,

Chociaz z powodu znaczenia, jakie malzenstwo ma zaréwno dla
samych zainteresowanych, jak dla spotecznoéci, wymagana jest
wigksza ocena i rozwaga przy jego zawieraniu, jednakze z dru-
giej strony — przed czym przestrzega Sw. Tomasz — nie nalezy
zadaé, by stopienn oceny doréwnywal temu, jaki mozna spotkaé
u ludzi peinoletnich 73. Carl Lefebvre ponadto stusznie dostrzega
konieczno§¢ uwzglednienia faktu, ze malzehstwo jest zgodg na
przymierze, z ktérego wynikajg komkretne, zyciowe obowigzki 74.
Tutaj czlowiek musi dziataé rozwaznie i odpowiedzialnie 75. Wy-
magana jest zatem pewna réwnowaga zdolnoSei poznawczo-oce-
niajacej z podejmowang decyzja 76. Nawet przy pewnym zmniej-

8 C S Masala, 12,3,1975, in iure 6, ME, 101, 1976, 207.

8 Cfr. Trib. Vic. Urb. ¢. M. Said, 13,3,1965, ME. 93, 1968, 307.

7% Ibid. in iure n. 5.

7S Thomas Suppl. 53. a. 2. ad. 2: ,,..Nec sufficit capacitas pec-
candi mortaliter nam etiam puer septem annorum peccare valet letha-
liter, non autem sufficientem habet maturitatem iudicii seu discretio-
nem rationis, quae requiritur ad providendum in futurum?”.

72 C. C. Lefebvre, 67,1967, in iure 4, Apoll. 42, 1969, 206; C. J.
M. Pinto, 26,6,1969, in iure 3, ME. 95, 1970, 441,

7 C.J. M. Pinto ibid.

“C, C. Lefebvre, 12,1867, in iure 7, Apoll. 42, 1969, 203.

% Cir. Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 91,1968, in iure 6, ME. 93,
1968, 180.

% C. J. M. Pinto, 26,6969, in iure 3, ME. 95, 1970, 441.
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szeniu tej harmonii musi ona pozosta¢ zawsze w tym stopniu,
azeby nie przeszkadzala w przeprowadzeniu wlasciwej i odpo-
wiedzialnej decyzji 77.

Akt bowiem zawarcia malzenstwa musi byé dobrowolny nie
tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie. Podjaé go winna osoba
zainteresowana $§wiadomie dla konkretnych, proporcjonalnych
rowniez do aktu motywoéw 78, Wymaga sig zatem oceny wystar-
czajacej, nie podwazajgcej samostanowienia czlowieka o sobie i
prowadzacej do wyrazenia dobrowolnej zgody na przyjecie wspodl-
noty Zycia, ktérg jest malienstwo w jego trwaniu?®. Kazda ze
stron musi byé wiec zdolna do uformowania saddéw oceniaja-
cych, ktére by pozwolity na dobrowolne podjecie nieodwolalne]
i praktyeznej decyzji80. Poznanie istotnej wartosci tego, co za-
mierza sie osiggngé winno poprzedzaé decyzje dobrowolnie i roz-
waznie aktem ludzkim podjetg 8l. Zawierajagc malzenstwo musi
byé zdolny do rozumienia, oceny i wywazenia swojej decyzji
na wspoblnote zycia stalg i wylaczng, ukierunkowang w natural-
nym porzadku do zrodzenia potomstwa 82.

Rozwazana zatem ocena proporcjonalna dla malzenstwa musi
uwzgledniaé istotne elementy uprawnien i obowigzkéw 83, Cho-
ciaz nie mozna tutaj przesadza¢ w wymogach stawianych kon-
kretnej osobie, poniewaz chodzi o osiggniecie celu praktycznego.
Jednakze rozeznanie musi byé¢ wystarczajagce do dokonania wy-
boru, gdyz malzefistwo jest zwigzkiem bardzo powaznym, za-
wieranym na przyszio§é jako zobowigzanie pociggajgce za sobg
istotne konsekwencje 84. Decyzja ta zatem musi by¢ proporcjo-
nalna do tego rodzaju przymierza dobrowolnie podjetego 85. Po-
niewaz wiec jest to decyzja zmierzajgca do celu praktycznego,
nie moze wykluczy¢ istotnych elementéw zobowigzania. Dlatego
tez przy wymogach rozwazenia motywow ,za” 1 ,przeciw”
koniecznych do dokonania wyboru — nie trzeba przesadza¢, Zg-
dajac wywazenia decyzji ze wszystkich stron przemyslane] ze
wzgledu na konsekwencje w przyszioSci. To stanowitoby drugi
ekstrem 86,

Innym z kolei miernikiem proporcjonalnosci, jaki przytaczaja
sedziowie rotalni, jest stopien rozeznania i oceny wymagamej do

7 C. C. Lefebvre, 87,1967, RDC, 22, 1972, 261

7% C. S. Masala, 12,3,1975, in iure 3, ME. 101, 1976, :207.

?C. L. Anné, 261,197, in iure 7, Dir. E. 83, 1972, II, 6.

80 Thid.

8 C, L. Anné, 303,197, Dir. E, ibid. s. 11.

2 C. A Stankiewicz, 54,1979, in iure 5 ME. 104, 1979, 427.
8 C. A, Stankiewicz 1561978, in iure 7 ¢, ME. 104, 1979, 60.
8 C. C. Lefebvre, 87,1967, RDC. 22, 1972, 202.

8 C. L. Anné, 26,1,1971, n. 7, Dir. E. 83, 1972, II, 6.

8 Cfr. C. J. M. Pinto, 26,6,1969, nr 3, ME, 95, 1970, 442.
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stawania osobiScie przed sgdem. Tutaj zgodnie stwierdzaja, ze
przy zawarciu malzefistwa powinna by¢ wieksza zdolno$é kryty-
czna 87, niz do powierzenia wlasnej sprawy sgdowi, potwierdze-
nia zgodnosci faktéw oraz przeciwstawienia sie zeznaniom in-
nych itp. Dlatego tez, jak stwierdza zastuzony dla wiedzy Try-
bunalu Rotalnego Carl Lefebvre, stopien wlasciwej proporcjonal-
nodci osgdu ,discretionis mentis” wystarczajgcej do zawarcia te-
go przymierza mie zawsze jest latwy do zdeterminowania, szcze-
golnie w wypadkach pewnych ubytkéw spowodowanych scho-
rzeniami psychicznymi 88.

II. Zmniejszenie oceny — ,,discretio” — na skutek
schorzehn psychicznych

W jurysprudencji z okresu po Sw. Tomaszu z Akwinu nie li-
czac poszezegbdlnych, wyjgtkowych autoréow, wymaga sie do za-
warcia malzenstwa wiekszej dojrzatosci umystu anizeli do po-
pelnienia grzechu ciezkiego. Tych za$§, ktérzy mimo pelnoletno-
$ci nie majg wystarczajacej oceny umystu ,discretio” w trady-
cji kanonicznej okre$lano jako nie posiadajacych uzywania ro-
zumu: ,amentes”, albo ,dementes”, czyli czeSciowo pozbawio-
nych peinej zdolno$ci do dzialan rozumnych 8, W dzisiejszej ju-
rysprudencji na skutek nie tylko czestych wypadkéw schorzen,
ale i postepu wiedzy medycznej w szczegélnoiei psychiatrycz-
nej zagadnienia te tym bardziej sg aktualne. Czesto zasadniczym
problemem staje sie ustalenie stopnia schorzenia. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, czy czlowiek jest jeszcze zdolny do wlafciwego ro-
zeznania i wartoSciowania dzialan oraz do uformowania prak-
tycznego sadu krytycznego niezbednego do podjecia dobrowol-
nej decyzji, czy tez mie. Nalezy wiec postawi¢ zagadnienie stop-
nia dojrzatoéci umystu 90,

1. Mozliwos$é zmniejszenia zdolnosci naturalnych

Nie wystarczy w konkretnym wypadku wykazaé istnienie ja-
kiej§ choroby, ale nalezy stwierdzi¢, jakiego rodzaju ubytek zdol-
nosci poznaweczo-oceniajgeych, czy zdolno$ci podjecia decyzji na-
stapil. Biegli oceniaja nature choroby, jej rodzaj i skutki. To
jednak nie wystarczy . Dla sedziego mie tak wainy jest rodzaj

8 C. P. Mattioli, 7,10,1965, in iure, ME, 91, 1966, 653 n.; c. J.
M. Pint o, 28,10,1976, species facti 2 b, ME. 103, 1978, 12.

8% C. C. Lefebvre, 12,1,67, in iure 7, Apoll. 42, 1969, 203.

8 C, C. Lefebvre, 20,10,1966, in iure 2, Apoll. 42, 1969, 209.

% C. C. Lefebvre, 67,1967, in iure 3, Apoll. 42, 1969, 206.

%1 C. O. Bejan, 23,7,1969, n. 7, RDC. 22, 1972, 4.

17 — Prawo Kanoniczne
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choroby, ktéra dotknela jedng ze stron, ale jej aktualne skutki
ograniczajgce zdolno$é do pelnowartoSciowego czynu 92, Qczywis-
cie znajomo3é choroby ulatwia orientacje, ale dla sedziego istot-
nymi sg powstate ubytki, czy zmniejszenie komkretnej zdolnosci
do dziatan. To bowiem pozwoli ocenié stopienn, w jakim zdol-
no$¢ poznania i praktycznej oceny przedmiotu zgody malzenskiej,
a tym samym dokonanie wyboru zostalo zaklécone. U wszystkich
cierpigcych na schorzenia psychiczne brak jest dobrze uformo-
wanego sumienia. Odpowiedzialnosé, ktérg w kazdym wypadku
trzeba badaé indywidalnie, zalezy od stopnia tej wlaSciwej, kon-
kretnej oceny, w oparciu o ktorg ldokonuje sie decyzja 93. U nie-
ktéryeh zewnetrzne pozory pozwalajg sadzi¢, ze jest wszystko
w. porzgdku, tymczasem ukryta choroba sprawia, ze ten czlo-
wiek jest nieodpowiedzialny, jeSli chodzi o powazniejsze decyzje
zyciowe szczeg6lnie te, ktére pociggaja za sobg zobowigzanie
na cale zycie$. Zaréwno zatem stopien zaburzen jak i dojrza-
todci umyslowej nalezy okres$lié mozliwie najlepiej przez doktad-
ne przebadanie okolicznosci poprzedzajacych, towarzyszgcych za-
wieraniu zwigzku i bezposrednio po nim nie tylko w oparciu
o opinig bieglych. Sedzia bowiem musi zebraé i uwzglednié wszel-
kie wiarygodne dane i zeznania w danej sprawie.

Roézne sg podzialy i typy osobowosci. Mozemy wérdéd nich wy-
roznic typ: afektywno-sentymentalny, intelektualno-racjonalny,
baridziej impulsywny, lub wolitywny. W zasadzie jednak ludzie
mimo przewagi niektorych cech zachowujs podstawowsg roéwno-
wage. Zawsze tez w ,oparciu o podlegajace praktycznej ocenie
zadanie i motyw racjonalny podejmujg rozwazng decyzje 95. Pod-
stawowa harmonia w psychicznej strukturze osobowosci zawsze
powinna byé zachowana, chociaz czesto jest ona podwazana i u-
mniejszana poprzez rozmaite czynniki, ktére powodujg niestalo$e,
sugestywno$¢, zmienno$¢ afektywna, niezdolno§é ponoszenia na-
wet malych frustracji w stanie napieé itp. Zmniejszajg one cze-
sto, iczy w wypadkach skrajnych uniemozliwiaja mormalny pro-
ces przygotowania i podjecia rozwaznej decyzji 9.

Zasadniczo bowiem rozumne poznanie i ocena przedmiotu po-
winny przygotowaé rozwazng decyzje woli. Czynnosci te moga
ulega¢ mniejszym lub wiekszym zakléceniom na skutek ischorzen
psychicznych. Dokad czlowiek pewnego stopnia przynajmniej pa-
nuje nad nimi, zdolny jest jeszcze do podjecia osobistej decy-

92 C.C. Lefebvre, 87,1967, n. 16, RDC. 22, 1972, 210.

% C, 0. Bejan, 23,7,1969, n. 6, RDC, 22, 1972, 4.

% C. P. Mattioli, 7,10,1965, in iure, ME. 93, 1968, 656 n.; c. L.
Anné, 30,3,1971, Dir. E. 83, 1972, I, 8 i 10.

% C,J. Pinto, 26,6,1969, in iure 5, ME. 95, 1970, 443.

% C. C. Lefebvre, 871967, in iure 3, ME. 94, 1969, 53.
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zji 97. Do uformowania bowiem sobie niezbednego w tym celu
zdania praktycznego, musi ocenié¢ warto§¢ zamierzonego aktu,
czyli winien posiadaé zdolno$¢ krytyczng, osgdzajgeg. Jest to
dojrzato$¢ umystu,. ktéra pod wplywem schorzen psychi'cznych
bywa zmniejszona 9.

O ile zatem konkretne zaburzenia umystu przeszkadzajsg w do-
konaniu oceny przedmiotu proporcjonalnej do wartosci aktu, o
tyle zmniejsza sig zdolno§¢ powzigcia odpowiedzialnej, a -w skra;;-
nych wypadkach — waznej decyzji 9.

2. Funkcja bieglych i sedziego

Je$li chodzi o zadanie bieglych, trzeba podchodzi¢ do nich z
duzg ostroznofcig i wybiera¢ naprawe odpowiedzialnych. Ich opi-
nia jest bardzo wazna, ale nie stanowi wylacznego zroédla oce-
ny dla sedziego, ktéry musi uwzglednié zeznania $§wiadkoéw oraz
inne okoliczno$ci, jakie mozna zebraé, byleby byly wiarygod-
ne 190, Niektérzy bowiem kierujg sie zbytnio hipotezami, czy teo-
riami, a nie wydaja diagnozy wedlug powszechnie ustalonej, ak-
tualnej wiedzy uznawanej ogoélnie za pewna. Czesto sami psy-
chologowie i psychiatrzy nie potrafia w sposob jednoznaczny o-
kredli¢é, kogo nazywamy czlowiekiem mormalnym i co nalezy ro-
zumieé przez dojrzaly osobowo$¢ 101, Trzeba koniecznie wzigé pod
uwage zdania bieglych, gdyz mogg oni wlasciwie rozpoznaé cho-
robe, jej stadia i skutki, jednakze sedzia sam musi doj$¢ do
moralnej pewno$ci o stopniu wilasSciwej oceny umystu konkret-
nego czlowieka co.do przyjecia i dania istotnych uprawnien mal-
zenskich 102, Nalezy zwro6ci¢ uwage, ktore zdolnoSei sg nadwy-
rezone, czy strona potrafi odréznié prawde od falszu oraz czy
umie urobi¢ sobie praktyczny sad? 108 W tym wypadku mie na-
lezy lekcewazyé zeznahh samej osoby zainteresowanej, ktoéra nie-
jako $wiadezy chociazby pofrednio o stopniu swojej poczytal-
nodci 194, Roéwnocze$nie trzeba zwro6cié uwage, czy jej uprzed-
nie zachowanie wskazuje na posiadanie urobionego sgdu o mat-

97 Ibid. in iure 2.

9% Cfr. Trib. Vic. U. Apel. ¢. M. Said, 13,3,65, in iure 6, ME. 93,
1968, 308,

¥ C A Stankiewicz, 1561978, in iure 14 d, ME. 104, 1979,
56.

0 C, S, Masala, 21,41971, in jure 8, ME, 97, 1972, 55.

01 C A Stankiewicz, 31,51979, in iure 7 (maszynopis za ‘zezwo-
leniem autora s. 12).

12 C, I. Anné, 30,3,1971, Dir. E. 83, 1972, II, 10; C. A. Stan-
kiewicz, 15,6,1978, in iure 14, ME, 104, 1979, 55.

03 ¢, J, M. Plnto, 20,4,1969, in iure 3, EIC 26, 1970, 183.

W C G, M. Rogers, 2221965 JC. 12, 1972 nr 2/3 5. 317,
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zenstwie 105, Z wielu okoliczno$ci mozna wywnioskowaé, czy w
danym wypadku mamy do czynienia z chwilowym zaburzeniem,
czy tez trwajacym diuzej. To ostatnie bowiem bardziej odzialy-
wuje na wladze poznawczo-osadzajgce, oceniajgce, czy tez podej-
mujgce decyzje 106, Trzeba zwréci¢c uwage, czy zainteresowany
staral sie znaleZé motywy przemawiajace za jedng i druga moz-
liwo$cig oraz potrafil odrdézni¢é wazniejsze od nie posiadajgcych
wiekszego znaczemia, bez tego bowiem nie ma wlaSciwego wy-
boru 107, '

Ponadto nalezy zwro6ci¢é uwage, ze podejmowana rozwazna de-
cyzja woli moze byé inspirowana nie tylko przez rozum, ktéry
czeSciowo ulegl zakloceniu, ale réwniez przez wole pobudzang
przez inne stymulujgce czynniki, podlegajgce takze pewnym za-
kiéceniom na skutek schorzen. Znamy bowiem mnp. pewne cho-
robowe motywy sktaniajagce do dziatania zdeterminowanego 198,
Rozmaite zatem okoliczno$ci moga wplywaé na falszywe, czy bled-
nie zmodyfikowane pojecie przedmiotu zgody matzenskiej 199, Nie-
jednokrotnie biegli zgadzajg sie, ze struktura konstytucjonalna
osobowoéci danego czlowieka ma tak wielkie braki, ze nie moze
on z pelng swobodg dokonaé¢ krytycznej oceny aktu, poniewaz
nie jest w pelni panem samego siebie ,deest dominium suffi-
ciens” 110, Na zmniejszenie zdolno$ci poznania krytycznego i roz-
waznego podejmowania decyzji moga niejednokrotnie wplywaé
warunki habitualnie istniejgce w §rodowisku podczas dorastania
i formacji tejze osoby=mp. wplyw wychowania réwniez sytuacja
spoteczna oddzialywuje na powstanie pewnych uprzedzen i awer-
sji, ktére lgcznie z innymi niedomogami chorobowymi wywolujg
czasem takie a nie inne zachowanie sie danej osoby. Pewmne ob-
cigzenia dziedziczne pod wplywem falszywego wychowania mo-
ga sig powiekszy¢ itp. To wszystko musi wzigé sedzia pod uwa-
ge 111, Czasami anormalnie rozwiniete mnamigtnoSci zmniejszaja
zdolno§¢ do przeciwstawienia sie im 112,

Postep wiedzy medycznej, psychologicznej i psychiatrycznej w
szczego6lnodei pozwala ustali¢ niejednokrotnie pewne elementy uz-
nane powszechnie za utrudniajgce normalne podjecie dobrowol-

15 Tbid.; ¢. J. M. Serrano, 7,6,1971, in iure 5, Rev. Esp. de der.
Can. 28, 1979, 3%4.

06 C. 0. Bejan, 7,2,68, in iure 6, ME. 93, 1968, 647.

07 C, J. M. Pinto, 26,6,1969, in iure 4, ME. 95, 1970, 442

108 C, O. Bejan, 7,2,1968, in iure 5, ME. 93, 1968, 647.

9 C. C. Lefebvre, 871967, in iure 3, ME. 94, 1969, 53.

0 ¢, C. Lefebvre, 8767 n 8 i 16, RDC. 22, 1972, 210; <. L.
Anné, 26,1,1971, n. 8. Dir, E. 83, 1972, II, 6.

m C, L. Anné, ibid. n. 4.

2 C. O. Bejan, 23,7,1967, in iure 7. RDC. 22, 1972, 74; cfr. Trib.
Vic. U. I Inst. 26,7,1967, Dir. E. 1968, II, 21.
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nej decyzji. Przeszkadzajg one w podjeciu jej z pelng poczytal-
noscig, by czlowiek wystagpowal jako autor wilasnego aktu, wilas-
nej decyzji ,,dominium actuum” 13, Nierzadko jednak spotyka sie
wypadki, gdy oceny bieglych sg rozbiezne. Wtedy szczegoélnie o-
stroznie trzeba postepowaé, poniewaz zewnetrzne oznaki réznych
choréb czasem sie pokrywaja i powoduja podobne zaklécenia
dzialalnosci formowania sgdéw praktycznych 114,

3. Rozmaite schorzenia powodujgce ubytki zdolnosci

Sg czasami wypadki lekkich zatrué i na tym tle powstaja za-
burzenia; medycyna je zna; sg pewne psychozy stad wynika-
jace ,psicositossiche”, ktore jednak mie odejmujg zdolnosci kry-
tycznego dzialania 115. Niejedne zakf6cenia wprowadza dluzsze
pozycie z inng osobg przed $lubem. Moze ono zdeformowaé nor-
malne reakcje afektywne 116, Z rozmaitych przyczyn, czeSciej
zwigzanych z psychozami, dochodzi do ograniczenia wolnosci we-
wnetrzne] 117, Przeszkodg do podjecia rozwaznej decyzji moze
rowniez byé pewna niestato§é plynaca ze stanu choroby 118, Trud-
ny staje sie woéweczas do przewidzenia moment, kiedy zaintere-
sowany zmieni zasadniczo swoje zdanie itp. Czasami lekarstwa
stosowane np. dla usuntecia zbyt wielkiej, mieproporcjonalnej bo-
jazliwo$ci powoduja w skutkach utrudnienie normalnego proce-
su oceny warto$ci zamierzonego czynu. Pod wplywem pozorne-
go spokoju osiggnietego chemicznie moze ‘osoba podjaé decyzie,
ktérej by w normalnym stanie nigdy nie zaaprobowata 119,

Dla niektérych wielkim problemem stajg sie idee natretne,
utrudniajace 120, a czasem uniemozliwiajgce przeprowadzanie o-
stateczne], dojrzaltej decyzji2l. Przykladowoc warto zacytowaé
wyroki dotyczgce zaburzen podobnych do histerii, choé¢ nimi mnie
sg. Stanowiag one czesto konstytutywng waide osobowoS$ci i utrud-
niajg normalny proces dojrzalego wyboru 122

13 ¢, L. Anné, 26,1,1971, n. 6. Dir. E. 83, 1972, II, 6.

14 C, A. di Felice, 13.11:1976, in iure 4, ME. 103, 1978, 27.

15 C, A di Felice, 17,3;1975, in dure 4, ME. 101, 1976, 400.

16 C. O. Bejan, 7,268, in facto 10, ME. 93, 1968, 649.

17 Cfr. M. Zurowsk1 Problematyka zwiqzana 2z ograniczeniem
wolnodci wewnetrznej w s’wz’etle nowszych wyrokdw rotalnych, Prawo
Kanoniczne, 24, 1981, n. 172, s. 149—161; Cifr. c¢. O. Bejan, 23,7,1969,
n. 6. RDC. 22, 19’72 72

m C. 0. Bejan, 7,21968, in facto 18, ME. 93, 1968, 656.

19 C. L. Anné, 261,197, n. 18, Dir. E. 83, 1972, II, 7; C. A. di
Felice, 9,6,1973, in iure 3, ME. 99, 1874, 199.

20 C.J. M. Pinto, 20,4,1969, n. 3, ME, 26, 1970, 183.

121 Cfr, przyp. 29.

122 C, C. Lefebvre, 87,1967, in dure 3, RDC. 22, 1972; cfr. c. J.
M. Pinna, 44,1963, in iure 7, ME. 89, 1965, 414; cfr. ¢. Lefebvre,
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Jedli chodzi o dalsze przykladowe omawianie wypadkow i cho-
rob, ktéore moga powodowaé zmniejszenie, a nawet utrate zdol-
nosdci, sedziowie rotalni przytaczajg schizofrenie, czy przejawy
paranoi. Odno$nie schizofrenii warto zwrécié uwage, ze inaczej
oceniajg ja specjalisci 1 biegli w Ameryce Polnocnej i Kanadzie,
niz to utrzymuje sie W Europie 123, Je§li "chodzi o wyroki rotal-
ne oparte na zeznaniach bieglych europejskich, stwierdzenie ob-
jawow schizofrenii uznajg one za pewny czynnik przeszkadza-
jacy w normalnym rozumowaniu i sformulowaniu poprawnego
sadu praktycznego. Wynika to ze zbytniej subiektywnosci oceny
1 czesto jej zupelnego braku oraz zlgezZony z tym Scisle brak o-
biektywizmu 124, Byly wyroki, kiore po odkryciu schizofrenii w
okresie zawierania malzenstwa za rzecz pewng uwazaly niewaz-
nos¢ zwigzku 125, Po6zniej jednak sedziowie rozstrzygali sprawy
ostrozniej, poniewaz odkrycie tej choroby czesto dokonuje sie
»ex post”.

W wypadkach paranoi, jak stwierdza wyrok z 30 marca 1971 r.
nie moze by¢ logicznego mySlenia, albowiem przez falszywg in-
terpretacje dany chory przechodzi od spostrzezen praktycznych
do ‘poje¢ blednych przez pofrednig asocjacje afektywng 126, Po-
siada on sklonno§¢ do zlego sgdzenia i niewlaSciwej interpreta-
cji zachowania sie drugiego catowieka 127. Cechuje go czesto in-
tensywny egocentryzm. Wszystko chciatby uporzadkowaé wedlug
swoich sadéw i pragnien 128, W takim tez kontekécie nie moze
by¢ mowy o wladciwyni rozumowaniu, ani ocenie ,discretio” pro-
porcjonalnej do zawarcia malzenstwa. W stadiach poczatkowych
zaznacza sie zmniejszenie zdolno$ci, a przy rozwinietej chorobie
calkowita niezdolno$¢ do wyrazenia zgody malzenskiej. Jednak
i tu trzeba byé¢ ostroznym, poniewaz o naturze tej choroby je-
szcze specjalifei dyskutujg 129. Nalezy zatem w oparciu o zezna-
nia bieglych stwierdza¢ w konkretnym wypadku rzeczywiste bra-
ki zdolnosci do rozumowania i podejmowania swobodnej decyzji
bez zbytniego gemeralizowania.

Jezeli juz mowa o przykladach zmniejszonego stopnia ,discre-
tio” — oceny umysluy, a tym samym konsekwentnie rozwaznego
podejmowania decyzji, warto zatrzymaé sie nad przykladem bar-
dzo typowym, jakim sg stany zatrucia alkoholowego. Tutaj jed-
nak wyraZnie trzeba odr6znié stany mmiejszego, czy wiekszego

8,7,1967, RDC. 22, 1972, 202.

2 C A di Felice, 13,11,1976, in iure 3, ME. 103, 1978, 26.

4 C. A. Sabattani, 20,3,1964, in iure 13 b, ME. 89, 1965, 245; c.
J. M. Pinto, 20,41969, ME. 26, 1970, 181 n.

25 C. J. M. Pinto, ibid. s. 203.

2 O 1. Anné, 30,3,1971, n. 4, Dir. E. 83, 1972, 11, 8.

27 Ibid. s. 9.

128 Ibid. s. 8. nr 4.
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aktualnego upojenia od alkoholizmu chronicznego. Rozwazajac to
zagadnienie nalezy zwrocié uwage na rzecz bardzo typowa,
mianowicie: chociaz okoliczno$ci upicia sie zalezg w konkretnych
wypadkach od wielu czynnikéw, jednak istnieje powazna réz-
nica miedzy podatnoS$cia w tej materii kobiet i mezczyzn. Kobie-
ty na ogdél mniej pija, jednak konsekwencje tego sg czesto po-
wazniejsze 130, Autorzy okreflajg wplyw alkoholu u kobiety jako
chaos trudny do wyobrazenia 131, Z drugiej jednak strony nalo-
gowy alkoholizm wystepuje znacznie czeSciej u mezczyzn, anizeli
u kobiet biorge pod uwage ten sam stopienl zatrucia 132,

Nie ma wiec jednego stopnia upicia sie dla wszystkich. Nie
mozna ilo§cig spozytego alkoholu mierzyé zdolno$ci do wyraze-
nia wazne] zgody matzenskiej133. Dlatego tez sedzia powinien
swoj sad praktyczny urobié nie tylko w oparciu o stwierdze-
nie upojenia, ale tez o rozeznamie sposobu zachowania sie stron
i deklaracji tych, ktérzy znajg dang osobe z codziennego dos-
wiadczenia, a ponadto potrafig rozréznié trzezwych od pija-
nych 134,

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze aktualny stan braku wlasci-
wego osgdu jako ,discretio iudicii” nie $wiadczy o habitualnym
braku zdolnosci oceny i dojrzatosci umystu. Konkretny cziowiek
moze te dojrzalos¢ habitualnie posiadaé. Zdolnoéé wiec osgdu po-
wraca, kiedy alkohol przestamie dziata¢135. Jak z tego wynika,
okre§lenie, czy kto§ juz jest ,non sui compos” w odniesieniu
do zawarcia malzenstwa ni& stanowi rzeczy tatwej do rozstrzyg-
niecia. Kwestie te trzeba rozwaza¢ indywidualnie gdyz w kaz-
dym wypadku odpornos¢ organizmu moze byé rdzna 136, Wplyw
alkoholu zakldca rownowage psychiczng ze wzgledu na jego dzia-
lanie na system nerwowy i kore mozgowsg 137, Czesto poznanie
ulega zamgleniu choé¢ dzialanie rozumu jeszeze nie jest komplet-
nie wygaszone 138,

W stanach upojenia spotykamy rozmaite przejawy np. obni-
zenie sprawno$ci dzialania umystu, kojarzenie bardzo powierz-
chowne, fragmentaryczna pamieé, wesotosé i towarzysko$é, a u

129 Thid. s. 9.

180 Cfr, B. De Lanversin, Alcoolisme chronique féminin et nulli-
té de mariage, Jus Canonicum, 12, 1972, nr 23, s. 329

131 Thid. s. 328.

132 Thid. s. 327.

85 C, G. M. Rogers, 22,2,1965, J. C. 12, 1972, nr 23, s. 317.

134 Thid.

185 Cfr, Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 9,1,1968 in iure 6, ME. 93,
1968, 180. :

18 C. G M. Rogers, 22,1,1965, JC. 12, 1975, nr 23, 317.

137 1bid. s. 316.

138 Ibid.
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innych smutek, traktowanie wszystkich za réwnych sobie 139, Dla
sedziego koScielnego istnieje jedno kryterium bardzo charakte-
rystyczne, a jest nim ubytek ,,osobowosci moralnej”, ,joceny ety-
cznej”’, ktora wystepuje w czasie upojenia jednorazowego chwi-
lowo, a jest stanem mniej wiecej habitualnym w psychice alko-
holika chronicznego 140. Ubytek zdolnodci oceny etycznej stano-
wi oznake ubytku samej osobowofci 141, Méwi na ten temat T.
Bilikiewicz: chociaz jako$¢ zaburzen moze byé roézna w odnie-
sieniu do roéznych os6b ,zawsze jednak charakterystycznym ob-
jawem upojenia jest patologicznie obnizona uczuciowo$é wyzsza
z oslabieniem hamulcow etycznych wigzgca sie z mniej lub bar-
dziej zawezong $Swiadomoscig. Tylko spostrzezenia stojgce w cen-
trum strumienia $wiadomosei i silnie podbarwione uczuciowo s3
rejestrowane ostro. Inne za$ uchodza uwadze, nie stajg sie trwa-
tymi engramami i w konsekwencii objete bywajg niepamie-
cig” 142, W chronicznym alkoholiZzmie oprécz innych symptomoéow
nastepuje stopniowe pogorszenie sie moralnego i etycznego war-
toSciowania 143. Dochodzi wreszcie do pewmnego zwyrodnienia ety-
cznego 144, Przejawia sie ono czesto w zupelnej obojetnofci na
sady innych 145, W tym stanie, kiedy brak kompletnej oceny,
czlowiek przestaje byé¢ zdolny do tworzenia saddéw praktycznych
ze wzgledu na brak odpowiedzialno§ei i mie moze dokonaé wy-
wazonej decyzji proporcjonalnej do waznosci przedmiotu zgody
malzenskiej 146,

III. Ocena przedmiotu zgody malzeniskiej
1. Calkowity brak oceny przedmiotu

Rozwazajac omawiany problem nalezy znowu wyrazié podziw
dla Sw. Tomasza z Akwinu, ktéry w tak odleglych czasach
twierdzil, ze miezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa plynie mie tyl-
ko z niezdolnoéci fizycznej do wzajemnego wspolzycia, ale tak-
Zze z braku uZzywania rozumu potrzebnego do wlaciwego doko-
nania zgody majacej trwa¢ do Smierci jednej ze stron 147, A za-

13 Ihid. s. 316 n. Cir. Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 9,1,1968, in
iure 4, ME, 93, 1968, 179. oraz in facto 15, s. 185.

140 Cfr, B. De Lanversin: owc. 325.

141 1hid, ‘ .

¥ T Bilikiewlicz, Psychiatra kliniczna, 3, Warszawa, 1966, 683.

43 Cfr. Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 9,1,1968, in iure 7, ME. 93,
1968, 180.

4 Cfr. B. De Lanversin, oc. s. 325.

15 Thid.

¥ C. G. M. Rogers, 22,2/1965 JC. 12, 1972, nr 23, s. 316; Cfr.
Lanversin o.c. 325.

7S, Thom. Suppl. q. 58, a. 5 ad 4.: ,..sed etiam propter defectum
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tem mozna mowi¢ o niezdolnosei do malzenistwa mie tylko fizycz-
nej, ale réwniez moralnej, ktéra praktycznie sprowadza sie do
braku osadu przedmiotu zgody malzehiskiej ,,discretio iudicii’ 148,
albo tez niezdolno$ci do dokonania wewnetrznie swobodnego wy-
boru.

Jurysprudencja specyficznie ujmuje miezdolno& do wyrazenia
zgody matzenskiej jako niezdolno$é oceny, ,aestimationem per
rationem”, czyli niewystarczajgcg rozwage, ktéra jest brakiem
istotnym, uniemozliwiajacym zawarcie zwigzku 149, Zaburzenia
czynno$ci umystowych wykluczaja rozwage w dziataniu. W kon-
sekwencji istnieje niezdolno$¢ do podjecia rozwaznej decyzji 150,
Sama bowiem wiedza nie wystarczy. Potrzebna jest réwniez ko-
niecznie ocena sadu ,discretio iudicii”. Jezeli tego nie ma w od-
niesieniu do przedmiotu z powodu wplywu choroby psychicz-
nej — jak stusznie méwi Carl Lefebvre -—— nie ma takgze waznej
zgody malzenskiej 151, Brak =zatem oceny umystu ,diseretionis
iudicii” mniweczy zgode malzenskg w samym jej korzeniu. Gdy
natomiast ignorancja powoduje tylko pewng jej wade 152,

A zatem w wypadku choroby umystowej wadliwa w swym
korzeniu zgoda nie jest falszem czy podstepem, ale stanowi cho-
ciaz chwilowo ukryta, ujawniong jednak p6Zniej 153, niezdolnosé
podmiotu do podjecia wystarczajgco rozwaznej decyzji, spowodo-
wang przez czynniki chorobowe 154, Ten brak, jak to powszech-
nie w jurysprudencji sie przyjmuje, powinien wystepowaé¢ w
czasie zawierania zwigzku 185, A zatem, jezeli kto§ pozbawiony
jest zdolno$ci krytycznego podejmowania decyzji, ten nie moze
Swiadomie i rozwaznie dzialaé 156, Ta zasadnicza niezdolno$¢ wy-
ptywa czy to z niewystarczajacej oceny sadu rozumu ,discretio
iudicii”, czy tez z braku przedmiotu zgody malzenskiej 157, Azeby
zatem orzec niewaznod¢ malzenstwa z tego tytulu nie wystar-

rationis gquae adhuc non sufficit ad consensum illum rite faciendum
qui perpetuo durare debet..”

48 C, A di Felice, 2510,1978, in dure 3, ME. 104, 1979, 164.

W C J M Pinto, 1441975, in dure 2, ME. 102, 1977, 39; c. J. M.
Serrano, 9,7,1976, in iure 3, ME. 102, 1977, 364.

B C. C. Lefebvre, 871967, in iure 4, ME. 94, 1969, 54; c. S.
Masala, 21,4,1971, in iure 6, ME, 97, 1972, 53.

51 C, P. Mattioli, 7,10,1965, in iure B ME. 91, 1966, 656; C. Le-
febvre, 871967, in iure 2, ME. 94, 1969, 53; c. A. Stankiewicz,
15,6,1978, in fure 5 i 6, ME. 104, 1979, 50 n.

152 C. C. Lefebvre, 67,1067, in iure, Apoll. 42, 1969, 205.

18 C., J. M. Pinto, 20,11,1969, in iure 2, EJC, 26, 1970, 18l.

154 C. J. M. Pinto, 28101976, in facto a 8 ME. 103, 1978, 19.

185 C. S. Masala, 21,4197, species facti 1, ME. 97, 1972, 49; c. A.
di Felice, 17,3,1975, in iure 3, ME. 101, 1976, 400.

156 C. A. di Pelice, 17,3,1975, in iure 3, ME. 101, 11976, 400.

157 C. A, di Felice, 84,1978, in iure 2, ME. 104, 1979, 42,
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czy zadne domniemanie, ale sedzia musi w .tym wzgledzie uzy--
ska¢ moralng pewnosé 198, Kazdy jednak wypadek trzeba rozwa-
za¢ indywidualnie, bez zZadnych uproszczen 159, Niezaleznie od
wyzej wspomnianej niezdolno$ei mogs zdarzaé sie jeszeze wy-
padki falszywego podejmowania, czy zdeterminowania przedmio-
tu zgody malzenskiej na skutek schorzen psychicznych 180, Tak-
ze wowczas nie ma mowy o waznej zgodzie malzenskiej, ponie-
waz intencja dzialajacego skierowana jest do innego przedmio-
tu, anizeli by¢ powinna. O zdolnoSci danej osoby do wlajciwie
pojetego zobowigzania w jej wlasnych, egzystencjalnych okolicz-
noSciach nalezy podejmowaé sgd w oparciu o dane dostarczone
przez bieglych i stwierdzone na podstawie Swiadectw oraz in-
nych dokumentéw objawy choroby, jakie mialy miejsce przed,
w czasie 1 po zawarciu zwigzku 161,

2. Zmmniejszone rozeznanie przedmiotu

Przed rozwazng decyzja normalnego czlowieka zasadniczo wy-
stepuje jaka§ réwnowaga miedzy wladza poznawczg i pozada-
jacg 162, Do dokonania bowiem wlaSciwego wyboru nie wystar-
czy tylko jakie§ upodobanie, zwykle spostrzezenie, czy pierwsze
poruszenia afektywne, poniewaz chodzi o praktyczne i skutecz-
ne podjecie decyzji mobilizujgcej do dziatania. Ma to miejsce
wowezas, gdy po uzyskaniu oceny krytycznej przedmiotu oraz
rozwazeniu mozliwosei ,,quae componit et dividit discernit deli-
berat” nastepuje decyzja na co$, co czlowiek akeceptuje jako wy-
nik wewnetrznego procesu 183, W ten sposob ostatecznie podej-
muje sie decyzje praktyczng 184 a takze dochodzi do $wiadome-
go i dobrowolnego zdeterminowania siebie 165,

Harmonia procesu prowadzgcego do dokonania wspomnianego
aktu moze byé z rozmaitych przyczyn chorobowych zakldcona 166,
Nie nalezyi jednak takiej decyzji pojmowacé zbyt abstrakeyjnie,
ale konmiecznie trzeba wystepujaca w danym wypadku anormal-

158 C. A, Sabattani, 20,3,1964, in iure 8, ME. 89, 1965, 245; c. A.
di Felice, 65,1970, in iure 3, ME. 96, 19%l, 194; c. A. Stankie-
wicz, 31,5,1979, in dure 8. (maszynopis za zezw. autora, s. 16).

1% C, 0O, Bejan, 23,7,1969, in iure 6, RDC, 22, 1972, 74.

0 ¢ C. Lefebvre, 87,1967, in iure 3, RDC. 22, 1972, 202.

161 C, L. Anné, 26,1071, n. 8. Dir. E. 83, 1972, II, 6; c. A. Stan-
kiewicz, 1561978, in iure 1, 3, ME. 104, 1979, 54; c. A. Stan-
kiewicz, 54,1979, in iure 12, ME. 104, 1979, 434.

2 Cfr. Trib. Vie. U. Appel, 13,2,1965, in iure 4, ME. 93, 1968, 307.

83 C. 8. Masala, 21,4197, in dure 5, ME. 97, 1972, 51; ¢. A. Stan-
kiewicz 541979 in iure 7, ME. 104, 1979, 429.

¢ C. J M. Pinto, 28,10,1976, in iure 3, ME. 103, 1978, 13.

65 C. C. Lefebvre, 2121967, in iure 5: ME. 93, 1968, 469.

W C, S, Masala, 12,3/1975, in iure 7, ME. 101, 1976, 208.
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no$¢ wykazaé, azeby mie¢ pewno$é co do "miemoznos$ei zgody 167,
Zdarza sie niejednokrotnie, ze czlowiek chory przed zawarciem
malzenstwa posiadajacy jeszeze pewna zdolno$¢ do wilasciwego
rozumowania, jednak na skutek swego schorzenia ma zaklocong
harmonie wispétdziatania umystu i woli. Nie moze z tego po-
wodu rozwaznie zdeterminowaé wlasnego wyboru ma okreslony
przedmiot, zachowujgc jednocze$nie zdolnosé odwrodcenia si¢ od
niego 168, Harmonia zaklécona, czy zniszczona staje sie pewnego
rodzaju konstytutywng juz niestalocia, sugestywnoscig, zmien-
nodcig uczué, niezdolnodciag do tolerowania najmniejszej frustra-
cji. Moze sie posungé¢ do tego stopnia, ze udaremnia proces roz-
wazne] decyzji 169, Czasamami zakiécenie to dotyczy dzialania
obydwu wladz: intelektu i woli w sposéb uniemozliwiajgcy do-
browolne i §wiadome zdeterminowanie siebie samego na mat-
zenstwo, co podwaza zasadniczo warto$é jego zgody 170, Nieraz
istniejace w psychice chorego zaklécenia bywaja niezauwazal-
ne, lub przynajmniej niedoceniane przez domownikdéw 171, Zda-
rza sie i tak, ze dotyczy one dzialania woli nie tylko w choro-
bach 4ciSle umystowych, lecz takze w psychozach 172,

Nie samo oczywidcie dzialanie rozumu i woli ulega zaklbce-
niu, bo sg to wladze duchowe. Wystepuje tu bowiem splot ca-
lego szeregu uwarunkowan sensytywno-cielesnych wprowadzajg-
cych wspomniang dysharmonie 173. Czasami zaklocenie jest chwi-
lowe, jak np. w wypadku odurzenia alkoholem 174,

Sedzia niejednokrotnie napotyka trudnoé¢, kiedy spostrzeze u
konkretnego podmiotu nie zawsze logiczne podejmowanie decy-
zji. Czasami wplyw racji ubocznych na zdeterminowanie przed-
miotu i dokonanie wyboru jest wiekszy niz istotnie waznych.
Dlatego tez trzeba =z analogicznych sytuacji wywnioskowaé, co
u tej osoby ‘jest normalne, a co nie. Nalezy stwierdzi¢ mozli-
wie dokladnie, o ile podczas podejmowanego aktu mieliémy do
czynienia z wystanczajacg Swiadomosdcia dzialtajagcg pod wply-

%7 C, J. M. Serrano, 76,197, in iure 8, REDC. 28, 1979, 395.

8 C, C. Lefebvre, 87,967 in iure 4, ME., 94, 1967, 54.

109 Tbid. in iure 3; ¢. J. M. Pinto, 26,6,1969, in facto, 14, ME. 95,
1970, 447.

W C, P. Mattioli, 7,10,1965, in iure B, ME. 91, 1966, 656; c. O.
Bejan 7,2,1968, in iure 6, ME. 93, 1968, 468.

m ¢, C. Lefebvre, 671967, in iure 5, Apoll. 42, 1969, 207; c. J.
M. Pinto, 266,969, in iure 6 b i ¢, ME. 95, 1970, 443; c. A. di Fe-
lice, 17,3975, in jure 4, ME. 101, 1976, 400.

172 C. J. M. Pinto, 26,6,1969, in iure 4, ME. 95, 1970, 442; c. N.
Serrano, 28,11,1978, in iure 11, ME. 104. 1979, 170.

7 C, S, Masala, 12,3,1975, in iure 7, ME. 101, 1976, 209.

17 Cfr. Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 911968 in iure 6, ME. 93,
1968, 180.
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wem motywacji ubocznej, ktéorag podmiot uznal za wazniejsza,
cho¢ nie wykluczal elementéow istotnych 175,

Nie zawsze ponadto w takich wypadkach cziowiek jest panem
samego siebie. Jezeli wiec anomalie posung sie do tego stopnia,
ze w sprawie malzenskiej nie jest on panem swoich aktéow; do-
browolna detyzja, podjeta w sposéb ludzki nie wchodzi w ra-
chube. Woéwcezas domniemanie prawne o zdolno$ci i wystarczal-
noéci zgody musi ustgpié¢ prawdzie 176,

3. Zmniejszenie elementéw decydujgcych o rozwaznej decyzji

Czlowiek pragngcy zawrzeé malzenstwo musi urobié sobie sad
praktyczny. Musi wiedzie¢, do czego zmierza i co chce osiggngé.
Dokonaé¢ sie to powinno nie pod wplywem jakiej§ sugestii, nie-
racjonalnego impulsu, sily zewnetrznej, czy nieopanowanej na-
mietnosei 177. Wymaga to od zainteresowanego mie tylko pozna-
nia, ale tez krytycznego rozwazenia ze strony wladz poznaw-
czych oraz motywacji, dlaczego wybér ma dotyczy¢ tego, a nie
innego przedmiotu 1. W tym celu trzeba poznaé i rozwazy¢, co
stanowi nature przymierza, a takze dobrowolnie tego chcie¢. W
tym nie mogg przeszkadza¢ tendencje uniemozliwiajgce wy-
bér 179,

Czlowiek podejmujgcy decyzje musi mieé przed sobg jakas
drugg mozliwo$¢, z ktérych jedng wybiera 180, Konieczne jest
wowiczas dostrzezenie i wyrazenie checi osiggniecia konkretnego
celu, przynajmniej praktycznego 181 co jest nieosiggalne, kiedy
czlowiek ma ograniczong zdolno§¢ poznania, rozwazania, czy na-
wet wykluczong mozliwos¢ wyboru 182, Jezeli temu mprzeciwsta-
wiajg si¢ meurozy obsesyjne, ktore tej swobody wyboru nie po-
zostawiajg 183, albo tez czlowiek niezdolny jest do zachowania

75 C. J. M. Serrano, 761971, in iure 5, REDC. 28, 1979, 3%4; c.
S. Masala, 123,175, in iure 6, ME. 101, 1976, 207.

76 C. C. Lefebvre, 20. 10, 1966, in iure 2, Apoll. 46, 1969, 210;
c. O. Bejan, 7,2,1968, in facto 16 i 17, ME. 93, 1968, 656; c. O. Be-
jan, 2371969, in facto 18, RDC. 22, 1972, 85; Sign. Apost. 23,1,1973,
Apoll. 46, 1973, 290; c. A. Stankiewicz 5,479, in iure 4, ME.
104, 1979, 426.

77 C. S. Masala, 21,4197 p. II in iure 7, 97, 1972, 33.

7 C, S. Masala, 12,3]1975, in iure 3, ME. 101, 1976, 207.

7 C. J. M. Pinna, 44,63, in iure 3, ME. 89, 1965, 410; c. C. Le-
febvre, 67,1967, Apoll. 42, 1969, 210.

8 C. J. M. Pinto, 84,1974, in iure 4, ME, 100, 1975, 499; c. A.
Stankiewicz, 3151979, in iure 4. (maszynopis za zezw. autora
s. 6).

s 2’1 Cfr. Trib. Vic. Urb. Appel. 13,3,1965, in iure 4, ME. 93, 1968,

086,

82 C. J. M. Pinto, 26,6,1969, in facto 26 b i ¢, ME. 95, 1970, 451.

#C. C. Lefebvre, 21,2,1970, in iure 11 n., ME. 98, 1973, 193 n.
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wierno§ci malzefiskiej, jakze moze zobowigzaé sie do czego$, co
przekracza jego mozliwoS§ci? 184

Narzeczeni decydujac sie na zawarcie malzenstwa nie teore-
tycznie, ale praktycznie oceniaja i decyduja, czy chca, a takze
czy sg zdolni wypelnié podstawowe obowigzki malzenskie. Przyj-
muja wiec i przekazujg sobie wzajemnie uprawnienia na mocy
wlasnej, dobrowolnej decyzji 185, Te zatem wszystkie obowigzki
oraz istotne obcigzenia zwigzku malzenskiego, przynajmniej im-
plicite zmierzajgce do celu praktycznego, powinni przyjac 186.
Wiadomo, Ze jest to umowa, przymierze wiazace, zawierajgce od-
powiednie ciezary, dlatego tez wymaga odpowiedniego stopnia
roztropno$eci, rozwazenia, ale takze i wolnoéci 187. Osad, jak row-
niez wolnosé powinna wiec byé proporcjonalna do obowigzkow,
jakie sie przyjmuje. Decyzja woli bowiem jakoSciowo zdetermi-
nowana jest przez przedmiot ,libertas specificata obiecto”. Istot-
nemu zatem i $wiadomemu podjeciu takiego zobowigzania nie
mogg przeszkadza¢ jakie§ idee fiks, fobie, obsesje etc. 188,

Azeby zatem sedzia moégl uzna¢ niezdolno$¢ podmiotu do za-
warcia malzefistwa z tego tytulu, musi mieé¢ pewno§é moralng,
ze konkretny kandydat nie byl w stanie poznaé, ocenié¢, ani
cheie¢ podstawowych obowigzkéw zlgczonych z zawarciem tego
zwigzku 189, Nupturient winien zatem posiada¢ zdolnos¢é oceny
istoty malzefistwa, uwzglednié plyngce stad zobowigzania i przy-
najmniej dobrowolnie akceptowac 190 cel praktyczny, do ktoére-
go ono zmierza. Jefliby wiec tej zdolnoSci w sposéb wymaga-
ny do aktu ludzkiego mnie mial, lub $§wiadomie i dobrowolnie
nie moégl sig do konkretnego przedmiotu zdeterminowaé, czy
wreszcie nie potrafil odrzucié narzuconej decyzji, nie widzace in-
nych mozliwodei, wowezas o waznym malzenstwie trudno mo-
wié 191, Jezeli na motywacje dziataly podswiadome mechanizmy
obrony, nie byla ona pelna, ani w peini §wiadoma w odniesie-
niu do przedmiotu 192. Jezeli zatem brak rownowagi wewnetrz-
nej nie pozwala na to, by w dobrowolnej i $§wiadomej decyzji

184 Sign, Apost. 23,1973, Apoll. 46, 1973, 291.

185 C. A, di Felice, 13,11,1976, in iure 2, ME. 103, 1978, 26.

188 C, J. M. Pinto, 28/10,1976, in iure 3, 2°, ME. 103, 1978, 13.

87 C. C. Lefebvre, 87,1967, in iure 3, ME. 94, 1969, 54,

188 C, O. Bejan, 7,2,1968, in iure 4, ME. 93. 1968, 646; c. J. M.
Pinto, 86,197, in iure 6, ME. 100, 1975, 502; ¢. A. Stankiewicz,
31, 5, 1979 (maszyn. za zezw. aut. s. 6).

89 C. 8. Masala, 12,3,1975, in iure 8 et in facto 11, ME. 101, 1976,
210 i 218.

10 C. O. Bejan, 72,1968, in iure 5, ME. 93, 1968, 646.

W C C Lefebvre, 2,12,1967, in iure 4, ME. 93, 1968, 469; c. J.
M. Serrano, 7,6,1971, in iure 9, REDC. 28, 1979, 395.

2C, J. M. Pinto, 86,1974, in facto 9, ME. 100, 1975, 504; c. A.
Stankiewicz, 31,51979, in jure 3 (maszyn. za zezw. auti, s. 4).
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zawieraly sie trzy dobra podstawowe, istotne dla zwigzku mal-
zehskiego, przynajmniej zawarte w celu praktycznym, nie moze
by¢ mowy o waznym zwigzku 193, Jezeli zainteresowany nie ma’
wyboru, lub z przyczyn chorobowych zasadniczego przedmiotu
nie dostrzega, wola nie moze dziala¢ swobodnie, wedlug moty-
wow przediozonych przez zdolnos§¢ krytyczng. Ma to miejsce na
przyklad przy nadwrazliwosci seksualnej, nigdy niezaspokojonej,
ktéra nie robi réznicy co do osoby, lub kiedy nieodparte impul-
sy wynikajgce ze standéw lgkowych krepuja zdolnos¢ dziata-
nia 194, Czlowiek zatem decydujacy sie, musi wiedzie¢, dlaczego
pragnie osiggngé ten wilaénie cel, a nie inny, musi mieé¢ zdolnogé
podjecia tej, a nie innej decyzji dla motywoéw racjonalnych 195

4, Stopiefi ograniczenia wolnosci wewnetrznej w przyjeciu’
przedmiotu zgody

Rozwo6j nauk psychologicznych i psychiatrycznych stawia przed
jurysprudencjg nowe trudno$ci. Coraz bardziej w sposob oczy-
wisty okazuje sig, ze wolno§¢ wewnegtrzna moze byé ograniczo-
na. Okreflenie jednak stopnia minimalnego wymogu wolnoéci
wewnetrznej sprawia powazny klopot, poniewaz prawnej pomo-
cy w tej materii nie posiadamy 19, Nie wystarczy bowiem po-
dobnie jak w odniesieniu do ,disoretio iudici”, wykazanie istnie-
nia jakiej§ choroby, ktéra tem brak lub ograniczenie moze spo-
wodowaé, ale trzeba ustali¢ jeszcze odpowiedni jego stopien 197.

Rozmaite czynniki moga wplyngé na zmodyfikowanie, czy
zmniejszenie sie dobrowolnodci 198. Niewatpliwe jest jednak, ze
zgoda malzenska wymaga zaréwno wolnoSci wewnetrzne] jak
i zewnetrznej 199, Z calg pewmoS$cig istniejg rozne schorzenia psy-
chiczne, ktérym wola konkretnego czlowieka przeciwstawié sie
nie jest w stanie 200. Chory czesto nie jest panem samego sie-

93¢, J. M. Pinto, 86,1974, in iure 5, ME. 100, 1975, 501; Cfr.
Trib., Apell. Q. ¢. H. Grenier, 1551988, in iure 6, ME, 93, 1968,
662.

¥ C. C. Lefebvre, 871967, in iure 12, ME. 94, 1969, 58; c. S.
Masala, 21,41971, p. II, in iure 6, ME. 97, 1972, 53; ¢. F. M. Pom-
peda, 28,6,1971, n. 20, ME. 97, 1972, 84; c¢. S. Masala, 12,3,1975, n.
7, ME. 101, 1976, 208.

195 C, C. Lefebvre, 87,1967, in iure 4, RDC. 22, 1872, 203; c. J.
M. Pinto, 28,10,1976, in iure 3, ME. 103, 1978, 13; Cfr. Trib. V. Urb.
Apell. e¢. M. Said, 13;3,1965, in iure 4, ME. 93, 1968, 306.

19 C. L. Anné, 261,1071, n. 6, Dir. E. 83, 1972, II, 5.

¥ C C. Lefebvre, 12,1,1967, in jure III 8, Apoll. 42, 1969, 204;
c. O. Bejan, 7,2,1968, in iure 7, ME. 93, 1968, 648.

198 C, O. Bejan ibid, in iure nr 5 s. 646; c. M. Pompeda, 28.6,
1971, in iure 2, ME. 97, 1972, 74.

, 199 C.C Lefebvre, 8719867 in iure 2, RDC. 22, 1972, 201.
00 C A Stankiewicz, 15VL1978, in iure 14, ME. 104, 1979, 54.
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bie 201, nie potrafi sam siebie zdeterminowaé w odniesieniu do
matzenstwa. Wynika to czesto z braku oceny krytycznej moty-
woéw i swojej wilasnej sytuacji. W innych wypadkach mozna
zaohserwowaé takie sklécenie sie wzajemne motywow przeciw-
stawnie przemawiajacych ze soba, ze czlowiek miezdolny jest do
dokonania wyboru 202,

Z calg pewnoScig mozna stwierdzi¢ pewne czynniki stwarzajg-
ce tzw. niedojrzalodé afektywng, czyli zmniejszenie skubeczno$ci
dziatania mechanizméw kontroli emocjonalnej203 tak np. pewne
powazne wahanie bojazni wewnetrznej, my$li obsesyjne, matret-
ne 204 czy jaka§ chorobowa niestalo§¢ udaremniajgca osiggnie-
cie minimalnej réwnowagi przy dokonywaniu dobrowolnej de-
cyzji 205, Nierzadko sie zdarza, ze w normalnym swoim poste-
powaniu czlowiek jest zdolny do zwyeczajnej pracy np. do na-
uczania w szkole $redniej, ale w decyzjach o wiekszym znacze-
niu powstaje w jego umy$le zamieszanie nie do przezwycieze-
nia. Ma to nieraz miejsce mp. w odniesieniu do zawarcia mal-
zenstwa, ktoére dotyczy jego wlasnej osoby 206, Inny wypadek spo-
tykamy w wyroku coram O. Bejan, gdzie pod wplywem psy-
chozy depresyjno-maniakalnej- osoba staje sie zupelnie niezdol-
na do zdeterminowania samej siebie do malzedistwa, czyli wola
jej nie byla zdolna de normalnego funkcjonowania 207. Niewgt-
pliwie sg to czesto sytuacje, w ktdrych brak wolnosci wewmne-
trznej jest maprawde mpowazny 208, W konkretnych jednak wy-
padkach ustalenie z zupelng pewnoscig stopnia ograniczenia wol-
noéci wewnetrznej przez wplywy dzialajgce na wole ma rozma-
itych poziomach jest bardzo trudne 209 Nie chodzi tutaj o udo-
wodnienie abstrakcyjnego braku, ale o konkret 210, Niewgtpliwie

201 C A, Stankiewicz 54,1979, in iure 7, ME, 104, 1979, 429.

202 C, J. M. Pinna, 44,1963, in iure 3, ME. 89, 1965, 41l1; c. O.
Bejan, 72,1968, in iure 6, ME. 93, 1968; 648; c. O. Bejan, 23,7,1969,
in facto 17, RDC. 22, 1972, 81; ¢. L. Anné, 26,1971 n. 8 Dir. E.
83, 1972, 1I, 6.

2 C. C. Lefebvre, 871967, in facto, 14, RDC., 22, 1972, 209; C.
J. M. Pinto, 26,6,1969, in facto 25, ME. 95, 1970, 451; ¢. S. Masala,
12,3,1975, in iure n. 8, 101, 1976, 210.

204 C. S, Masala, 21,4,1971, in iure 7. ,,.. quae personalitatem psy-
chastenici signat, tam gravis fit ut ,obssesio” dici potest, tunc certe
impedit quominus ille sibi aliquid libere eligat ex confectis iudiciis
speculativo-practicis quae sua proprius intersunt; id est ulterius pro-
cedere non valet ut deveniat ad efformandum iudicium practico-prac-
ticum.”, ME. 97, 1972, 55.

205 C. C. L,efebvre, 87/1967, in iure 3, RDC. 22, 1972, 202; c. S.
Masala, 21,4,1971, in dure 7 et conclusio n. 17, ME. 97, 1972, 53 i 73.

206 C. S. Masala ibid, in facto p. I n. 4, s. 50.

207 C. O. Bejan, 7,2,1968, in facto 15 et 17, ME. 93, 1968, 653 i 653.

28 C. 0. Bejan, 23,7,1969, in dure 7, RDC. 22, 1972, 75.

200 C, L. Anné, 26,1,1971, n. 6, Dir. E. 83, 1972, II, 5 n.

20 C. J. M. Serrano, 761971, in iure 4, REDC. 28, 1979, 394.
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pomaga do tego okre§lenie i rozeznanie bieglych 211, jednakze
nalezy pamietaé, ze kryteria medyczne nie zawsze odpowiadajg
kryteriom kanonicznym 21z,

Trzeba wiec zwrdeic uwage nie tylko na intensywno$é cho-
roby, ale 1 jej zwigzek z przedmiotem decyzji np. przy ideach
natretnych. Niewatpliwie w tym wypadku nalezy wykluczyé do-
puszezenie jakiejkolwiek determinacji wewnetrznej 213, Powinno
sieg jednak unikaé¢ kraticowosci, by nie lekcewazyt powainego
stopnia zaklécen mp. w wypadku niedojrzatosci afektywnej 214

Jak z jednej strony trzeba pamieta¢ o przytaczanej juz zasa-
dzie Sw. Tomasza, ze w tych rzeczach, do ktérych sama natura
sklania, nie nalezy wymagan zbytnio zawyza¢, stosujgc ja nie
tylko w odniesieniu do umystu, ale réwniez i do wewnegtrznego
zdeterminowania sie woli, to jednak pozostawienie wolnosei we-
wnetrznej do samozdeterminowania sie w wzeczach istotnych win-
no byé¢ zawsze uwzgledniane 215,

Nie mozna zatem zapominaé, ze decyzje te dana osoba podej-
muje na cale zycie, jest wiec ona czym$ bardzo powaznym 218
Wie wisszystkich innych dzialaniach wymagana jest zdolno$é do
samozdeterminowania sie, a tu musi byé ona jeszcze wicksza,
poniewaz decyzja dotyczy calego zycia 217, Autorzy zgadzaja sie,
ze w takich wypadkach zakidcenia afektywne tj. zaklocenie pod-
jecia decyzji dobrowolnej musi byé¢ czym$§ powaznym, czyli ciez-
kim 218, Niecktérzy — oczywiscie w supozycji istmienia wlasciwe]
oceny przedmiotu — poréwnujag to z wystarczalnoscia do pod-
jecia decyzji, jakiej moralifci wymagaja przy dobrowolnosei do
popelnienia grzechu ciezkiego 219,

Ciekawa analogie mamy w rozwigzaniu podanym w nrze 6
in iure wyrok c. J. M. Serrano, gdzie przeprowadza on pordw-
nanie z wymogiem kan. 1087 w odniesieniu do wplywu strachu
zewnetrznego. Stosuje on to analogicznie do wplywu czynnikow
zewnetrznych na wole 220, Tutaj jednak powstaje trudnosé dla-

PIt C, J. M. Pinto, 28,10,1976, in jure 4, ME. 103, 1978, 14.

22 C. J. M. Pinto, 14,4,1975, in iure 7, ME. 102, 1977, 43

M C. C Lefebvre, 12,1,1067, in iure III 8, Apoll. 42, 1969, 204;
Idem, 21,2,1970, in iure 12, ME. 98, 1973, 194,

24 C C. Lefebvre, 87,1967, in iure 3, ME. 14, 1969, 53. -

A5 C. C. Lefebvre, 12,1967, in iure III 9, Apoll. 42, 1969, 204;
c. J. M. Pinto, 86,1974, in jure 2, ME. 100, 1975, 497; c. A, Stan-
kiewicz 15,6,1978, in iure 14, ME. 104, 1979, 55.

26 C, F. Pompeda, 28,7197, in iure 4, ME. 97, 1972, 76.

27 C. C. Lefebvre, 871967, in iure 3, RDC. 22, 1972, 202.

218 1bid. s. 201; ¢. O. Bejan, 7,2,1968, in facto 14, ME. 93, 1968, 652;
c. 8. Masala, 12,3,1875, in iure 7, ME. 101, 1976, 209.

29 C. O. Bejan, 7,2,1968, in iure 5, ME. 93, 1968, 647.

20 C. J. M. Serrano, 16,1971, in iure 6, REDC. 23, 1979, 394; c.
H. Evers, 2,12,1972, in iure 3, ME. 98, 1973, 236.
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tego, ze kan. 1087 stanowi pozytywng ochrong uprawnien czto-
wieka w stosunku do zagrozenia ze strony innej osoby. Przy
wolno$ci wewnetrznej natomiast, choé wystepujg czynniki wply-
wajgce na decyzje faktycznie, ale dzieje sie to bez -udzialu dru-
giego czlowieka, wiec nie ma tu zastosowania ochrona praw-
na. Ze wzgledu jednak na kontekst i stosunkowo wielkg zgod-
nos¢ sedziow rotalnych relatywna, nie absolutna wielko$¢ za-
burzenia w tym wypadku wystarcza, albowiem te rzeczy musza
byé rozwazane nie tylko indywidualnie ale i proporcjonalnie
do zawieranego aktu. Pewng bowiem jest rzeczg w juryspruden-
cji, ze czlowiek powinien byé ,verus dominus”, czyli panowaé
wewnetrznie nad swoimi decyzjami ,actus dominium” 221. Wobec
tego merytorycznie tutaj mozna sie zgodzié, ze relatywmna ciez-
ko$¢ ograniczenia wewnetrzne]j wolnoSci upowaznia do stwier-
dzenia niewystarczalno$ci swobodnego zdeterminowania samego
siebie.

Zawsze jednak trzeba braé¢ pod uwage konkretny wypadek,
albowiem podobmnie jak bojazn z zewngtrz wywolana nie zaw-
sze odejmuje komnkretng zdolno$é do aktu przeciwnego, tylko jag
utrudnia, tak samo w wielu innych wypadkach stopniowych za-
kiécenh moze ona byé powaznie zmniejszona 222, Wielu psychopa-
tow wykazuje zmyst praktyczny, jednakze nie posiadajg zdol-
noéci do uformowania charakteru harmonijnego, co wskazuje, ze
sita ich woli jest staba 223, W wielu wypadkach pomimo wiasci-
wego formowania, czy oceny umystu w skierowamniu do przed-
miotu decyzja jest bardzo ostabiona, czy to z powodu jakiejs
fobii, histerii, neurastenii, obsesji, abulii itd. itd. 224

Koniecznoé¢ relatywnego rozpatrywania sprawy potwierdzajg
wyroki, ktore moéwig, ze brak zdolnofci do podejmowania decy-
zji moze wystepowaé nie tylko w wypadkach S$cistych chorédb
psychicznych, ale takze w pewnych psychopatycznych osobowo-
Sciach, gdzie jeszcze nie ma choroby psychicznej w Scislym te-
go stowa znaczeniu. Mogg wystepowaé perturbacje, ktére nie po-
zwolg na dokonanie prawdziwego wyboru 225, Tym bardziej wola
nie moze podjaé wlasnej decyzji, im bardziej i diuzej jest pod-
dana zaklécajgcym jej normalng czynnosé wplywom 226

21 C. J. M. Pinna, 44,1963, in iure 2 et 6, ME. 89, 1965, 409 i 413,
c. C. Lefebvre, 20,10,1966, in iure 2, Apoll. 42, 1969, 209; c. C. Le-
febvre, 87,1967, in facto 16, ME. 14, 1969, 60.

22 C. C. Lefebvre, 21,2]1970, in iure 12, ME. 98, 1973, 194; c. H.
Evers, 2121973, in ijure 3, ME. 98, 1973, 237.

228 C, O. Bejan, 23,7,1969, n. 6, RDC. 22, 1972, 74.

24 C., C. Lefebvre, 87,1967 in iure 2, RDC. 22, 1972, 201l; c. M.
F. Pompeda, 28,6,1971, in iure 5, ME. 97, 1972, 717.

25 C. C. Lefebvre, 87,1967, in iure 4 et in facto 5, RDC. 22,
1972, 203 i 204. .

26 C. O. Bejan, 23,7,1969, in iure 8, RDC. 22, 1972, 75.

18 — Prawo Kanoniczne
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Tego rodzaju wpiywy do miedawna okreflano w wyrokgch ja-
ko zaklécenia dzialania systemu nerwowego 227. W wyrokach na-
tomiast bardziej wspdlczesnych wskazuje sie raczej zrodia tych
anomalii np. w wypadkach podé§wiadomej motywacji wplywa-
jacej na decyzje, zbyt wielkiej sugestywnoéci, ktorej sie latwo
ulega 228, W innym wypadku jest mowa o nie dajacym sie prze-
zwyciezy¢ instynkcie, pchajagcym dang osobe do zawarcia mai-
zehstwa 229, lub o ideach przymuszajacych, o blokach emocjonal-
nych, ktére uchodzg kontroli zainteresowanego tak, Zze nie jest
panem samego siebie 230, W innych wypadkach moéwi sie o ide-
ach obsesyjnych, ktéore prowadzg pod§wiadomie do akreslonego
celu i uniemozliwiajag swobodny wybor 281, czy tez o jakim$ zde-
terminowaniu wewnetrznym na skutek wilasnych wrazen, czy o-
koliczno$ei bardzo determinujgeych 232, Jak z tego widaé, tat-
wiej jest podaé filozoficzng definicje wolnoSci i jej ogranicze-
nia, anizeli ustalié¢, ktéra praktyczna dziatalnos¢ zalezy od osoby
majacej sie na co§ zdecydowaé. Trudno tez okresli¢, czy ona
jest poczytalng w tej materii i czy potrafi to uzasadni¢ 233,

Zewnetrzna wolno§¢ od dawna byla wymagana w wyrokach
rotalnych do waznego wyrazenia zgody malzenskiej. Obecnie pro-
blem rozpatruje sie szerzej. Ograniczenie dobrowolno$ci wyboru
poza chorobami psychicznymi moze czeSciej zachodzi¢ w powaz-
nych, ciezkich psychozach, rzadziej natomiast w neurozach 234,
Do uznania malzefistwa za niewazne z tego tytultu wymaga sie,
azeby wewnetrzna wolnoé¢ byla ciezko ograniczona ,graviter” 235
A zatem sedzia musi rozstrzygnaé, czy stan ograniczenia wyste-
puje nie tylko teraz, ale przede wszystkim musi by¢ pewny, ze
ciezko§é schorzenia wystepowala wtedy, kiedy zawierane bylo
malzenstwo 236, Warto ponadto zwrécié uwage, Ze wezesto zakld-

27 C. C, Lefebvre, 8771967, in iure 4, RDC. 22, 1972, 202; ¢. O.
Bejan, 23,7,1969, n. 3, RDC. 22, 1972, 72.

228 C, C. Lefebvre, 8.7,1967, in dure 3, ME. 14, 1969, 54; c. O.
Bejan, 2371969, in iure 5, RDC. 22, 1972, 73; c¢. J. M. Pinto, 8,7,
1974, in iure 6, ME. 100, 1975, 501.

220 C, A. Stankiewicz, 54,1979, in iure 7 b, ME. 104, 1979, 428;
Cfr. Trib. Apell. Q. c. H Grenier, 155,1968, in iure 5, ME. 93,
1068, 661.

280 C. J. M. Pinna, 44,1963, in iure 6, ME. 89, 1965, 412; c. J. M.
Pinto, 87,1974, in iure 6, ME. 100, 1975, 502.

281 C, J. M. Pinto ibid.,, in iure 6 et in facto 9, s. 502 i 505.

22 ¢, C. Lefebvre, 87,1967 n. 12, RDC. 22, 1972, 208; c. O. Be-
jan, 23,7,1969, iun iure 3, RDC. 22, 1972, 72; L. Anné, 26,1,1971, n. 3,
Dir. E. 83, 1972, II, 4; ¢. J. M. Serrano, 7,6,1971, in iure 7, REDC.
28, 1979, 395.

283 . L. Anné ibid. n. 3 s. 4.

23 Tbid, s. 3.

235 Tbid. n. 3 et 5.

236 C, S, Masala, 21,41971, in iure 8, ME. 97, 1972, 55.
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cenia wynikajgce ze schorzen psychicznych mie tyle przeszka-
dzaja w samym podjeciu aktu woli, ktéry niejednokrotnie moze
byé wystarczajacy, ale najczesciej podstawowsg trudnoéé -stanowi
fakt swobodnego dokonania wyboru 237,

IV. Niezdolno$é do wypelniania przedmiotu zobowigzania

1. Zobowigzanie a istotny brak przedmiotu

Juz w prawie rzymskim znana byla zasada, ze rzeczy miemoz-
liwe do realizacji nie moga by¢ przedmiotem zobowigzania. Po-
dobna tres¢ znalazla sie w szostej regule prawnej kanonicznej
in VI° 238, Nic dziwnego, Zze powyzsza zasada w prawie kanonicz-
nym a tym samym w jurysprudencji rotalnej =zostala przy-
jeta na state jako: wynikajaca z natury rzeczy. Wobec tego se-
dziowie rotalni zgodnie przyjmujag niewazno$§¢ zwigzku, o ile
istnieje niemozliwo$¢ wykonania istotnych zobowiazan matzen-
skich 239, W tym wypadku nie chodzi o wykluczenie przedmiotu
zgody malzenckiej, czy istotnego elementu, lub o moralnag nie-
mozliwo§¢ wyrazenia zgody malzenskiej, ale istnieje po prostu
brak jej przedmiotu ze wzgledu na niezdolnosé 249, Podkredla to
wyraznie Sygnatura Apostolska mowige, ze niezdolno$é moralna
dotyczy tresci zobowigzania, ktérego strona nie jest w stanie
wypelnié. Mozna by innymi stowy powiedzieé, ze jest to zobo-
wigzanie puste. — Powyzszy brak stanowi wiec istotng wade
przedmiotu zgody. Nie polega jednak ani na niewystarczalno$ci
poznania oceniajgcego ,cognitio aestimativa”, ani na braku zgo-
dy, czy tez jej miedobrowolnoéeci 241,

Dowodem na to sg wyroki uznajace za niewazne malzenstwo
zawarte przez osobe niezdolna do wypelnienia przyjetych obo-
wigzkéw i to na mocy prawa naturalnego 242. W konkretnym za-
tem wypadku nalezy udowodni¢, Ze przynajmniej jedna ze stron
tej zdolnoSci jest pozbawiona 243 | dlatego nie moze przekazaé
uprawnien z tym zwigzanych 244, Wazng natomiast jest rzecza,
na co zwracaja uwage sedziowie rotalni, e niezdolnos¢ ta po-
dobnie jak przy niezdolnofci fizycznej musi by¢ uprzednia i sta-

27 C. L. Anné, 26,1,1971, n. 4, Dir. E. 83, 1972, II, 5.

288 C, J. M. Pinto, 20,4.1969, EIC. 26, 1970, 183.

239 Ibid. n. 4; c. M. Pinto, 1571977, in iure 5 b, ME. 103, 1978,
152.

20 C, C. Lefebvre, 2,12,1967, in iure II 10, ME. 93, 1968, 473.

24 Sign. Ap. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 291.

22 C, J. M. Pinto, 2810,1976, in iure B. 7, ME. 103, 1978, 16.
283 Sign. Ap. ibid.

3244 Sign. Ap. 2 s. 290; c. O. Bejan, 23,7,1069, n. 6, RDC. 22, 1972,
73.
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la ,,perpetua” 245, Mowigc o takiej miezdolnodci spowodowanej
przez schorzenia psychiczne mamy na uwadze niezdolnodé psy-
chiczng rozpatrujac jag u konkretnej osoby. Bedzie to zatem nie-
zdolnoé¢ relatywna ,relative impossibilis” 246, Zgodnie z nauks
Sw. Tomasza nikt nie moze zawieraé kontraktu, je§li mie jest
zdolny do wypelnienia wynikajgcych z niego zobowigzan 247,

2. Skutki anomalii- psychoseksualnych

W omawianych tutaj przypadkach mniezdolno§é taka wyplywa
czesto z anomalii psychoseksualnej. Opinia ma ten temat winna
byé analogiczna do rozstrzygnieé¢ kan. 1086 § 2. Jesli bowiem
czlowiek zdrowy wykluczajge pozytywnym aktem dobro wiary
czy potomstwa zawiera malzenstwo niewazne, podobnie czyni ten,
kto z racji choroby, czy schorzenia psychicznego nie jest zdol-
my ani do takiego wykluczenia, ani do wypeinienia przedmiotu
zgody 248,

Na tego rodzaju niezdolno$¢ psychiczng spowodowang anoma-
liami psychoseksualnymi powotujyg sie liczne wyroki. Mowi sie
o braku przedmiotu zgody malzenskiej np. u homoseksualistow 248,
W innym wypadku mamy do czynienia ze stwierdzeniem braku
przedmiotu formalnego 250, Kiedy indziej odmawia sie homoseksu-
aliscie zdolnoSci przyjecia i (oczywifcie przy duzym zaawanso-
waniu) takze przekazania prawa do ciala na stale 251, poniewaz
nie jest w stanie regularnie wypelnia¢ obowigzkow malzen-
skich 252, Dodatkowa racje podaje L. Anné, ze homoseksualista
nie moze tolerowaé intymno$ci osoby roznej plci?33. Podobng
sytuacje bedziemy mieli w przypadkach mimfomanii 254, Jezeli za-
tem kto§ z racji anomalii psychoseksualnej jest niezdolny do
wypelnienia przedmiotu zobowigzania, nic nie pomoze, jezeli na-
wet mial zdolno§¢ rozeznania i podjecia decyzji 255,

25 C. C. Lefebvre, 2,12,1967, in iure II, 10, 473; ¢. J. M. Pinto,
26,6,1969, n. 4, EIC. 26, 1970, 184; c. J. M. Pinto, 1571978, in iure
6 b, ¢, ME. 103, 1978, 153.

2 C, C. Lefebvre, 2121967, in iure II, 10, ME. 93, 1968, 472;
c. L. Anné, 252,69, in iure 3, ME. 96, 1971, 23.

27 C.J M. Serrano, 97,1976, in iure 5, ME. 102, 1977, 365.

2 C. C. Lefebvre, 20,10,1966, in iure 3, Apoll. 1969, 210.

20 C. C. Lefebvre, 2,12,1967, in iure 2, 4, et II 9, ME. 93, 1968,
467, 469, 471; c. L. Anné, 2521969, in iure 4, ME. 96, 1971, 23 n.

5°C L Anne ibid. in iure 11, s. 28.

21 C, C. Lefebvre 2,12,1967, in iure II 10, ME. 93, 1968, 473.

22 Thid. in dure 2 s. 468.

%3¢ L. Anné, 2521969, in iure 4, 96, 1971, 23.

24 C, J. M. Pinto, 42,1974, in iure 5, ME. 100, 1975, 110; c. S.
Masala, 12,3,1975, in iure 7, ME. 1976, 208.

%5 C. J. M. Pinto, 42,1974, in iure 5, ME. 100, 1975, 110; c. J. M.
Serrano, 97,1976, in iure 3, ME. 102, 1977, 364,
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W niejednych wypadkach anomalie psychoseksualne sg tak
dalece rozwiniete, ze czlowiek juz nie jest panem samego sie-
bie. Nie potrafi odeprze¢ powstajgcych pozadan, a tym samym
nie moze zobowigzaé sie do zachowania wiernodci 256, Nienasyco-
ne bowiem dgzenie do zaspokojenia seksualnego skierowuje sie
do jakiejkolwiek osoby 257 uniemozliwiajac z racji perwersji sek-
sualnej przyjecie zobowigzan, ktore bylyby wlasciwym przed-
miotem zgody malzenskiej258. Amnomalie psychoseksualne powo-
duja niejednokrotnie instynktowne odrzucanie uprawnien drugiej
strony do wspélzycia. Mamy wéwezas do czynienia z psycholo-
giczng niezdolnoscig do tolerowania i wypelnienia ,ius in cor-
pus” 259, Z tym lgczy sie réwniez w dalszej konsekwencji niemo-
zliwoéé wspdlnego podjecia dziela wychowania potomstwa 260,
Niezdolnoé¢ do wypelnienia obowigzkéw maltzenskich czesto Ia-
czy sie, jak stwierdza Sygnatura Apostolska, z niemozliwoscig
praktyczng zachowania wiernosci malzenskiej 261,

V. Problem trwalej wspélnoty zycia

Na zakonczenie warto powiedzie¢ kilka stéw odnoSnie wspol-
noty malzenskiej jako przedmiotu zgody oraz zagadnienia nie-
zdolno$ci do jej realizacji na skutek schorzenia psychicznego.

1. Uprawnienie do wspdélnoty 2ycia

Rozwazajac ten problem nalezy jasno rozrozni¢ samo upraw-
nienie do wspolnoty malzenskiej ,ius ad communionem” od po-
je¢ pokrewnych, ktére czesto sg z tym mieszane. )

Na pierwszy plan wysuwa sie.kwestia miloSci malzenskiej.
Chociaz zostala ona dowartoSciowana zaréwno przez Sobdr jak
i w dokumentach papieskich jako element personalny, jednakze
nie jest réwnoznaczna z uprawnieniem do wspolnoty 262, Afek-
tywnej milo$ei malzenskiej potrzebnej, istniejacej w porzadku
egzystencjalnym, nie mozZzna identyfikowaé¢ z istotg malzenst-

256 C. J. M. Pinto, 441963, in iure 3, ME. 89, 1963, 410; C. C.
Lefebvre, 2121967, in iure II. 10, ME. 93, 1968, 473; C. O. Be-
jan, 23,7,1969, n. 6, RDC. 22, 1972, 73 n.

257 C. J. M. Pinto, 441963, in iure 4, ME. 89, 1965, 411; C. C.
Lefebvre, 2121967 in facto II, 14 et 15, ME. 93, 1968, 475, 476;
C. S. Masala, 12,3,1975, in facto 11, ME. 101, 1976, 217; c. A. di
Felice, 84,1978, in iure 3, ME. 104, 1979, 12. .

28 C. I. Parisella, 1151978, in iure 11, ME. 103, 1978, 397.

29 C. C. Lefebvre, 2121967, in iure II 9 et 10, ME. 93, 1968,
472; ¢. J. M. Pinto, 28,10,1976, in iure B. 7, ME. 103, 1978, 186.

26 C, C. Lefebvre, 2121967, in facte II, 12, ME. 93, 1968, 474;
c. A, Stankiewicz, 15,6,1978, in iure 7, ME. 104, 1979, 50.

61 Sign. Ap., 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 201.

22 C. A, di Felice, 25,10,1978, in iure 3, ME. 104, 1979, 164.
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wa 263, W tej materii niektérzy mnawet sedziowie rotalni prze-
sadzali, na co zwrocil uwage papiez Pawel VI w przemowieniu
do Trybunatu Roty Rzymskiej 9 lutego 1976 r. 264

Prawdg jest, ze milto§é uczuciowa jest pewmego rodzaju silg
i rzeczywistoScig porzadku psychicznego. Gdy tej milosci zabrak-
nie, malzonkowie tracg wielki bodziec do wspdlnego realizowa-
nia swych zadan. Jednakze mie nalezy ona do porzadku praw-
nego jako rzeczywisto$é psychologiczna, uczuciowa. Chociaz w
praktyce mozna nazwaé¢ malzehstwo wspoélnota mitosei, jednak
istota tej miltosci, ktéra moze .byé przedmiotem zobowigzania, —
polega na wzor milosci Bozej na dawaniu sig, czy jest to milosé
efektywna. Zgodnie z nauka zawarta w dokumentach koS$ciel-
mych da sie wyrazi¢ w sposéb bardzo skondensowany w tresci
trzech dobr malzenstwa tradycyjnie ujmowanych 266,

Podobnie nie mozna miesza¢ uprawnienia do wspdlnoty ,ius
ad communionem” z faktycznym wispoélnym mieszkaniem, czy
wspblprzebywaniem jak to juz bylo jasno rozréznione w starych
decyzjach odnoszgcych sie do malzenstw tredowatych 267. Podob-
nie w zyciu praktycznym niejedndkrotnie wspdlnota mieszkania
i wspolprzebywanie moze byé z tych lub innych racji chwilo-
wo, czy na diluzej mnie zachowywane, jednakze nigdy nie ustaje
i usta¢ nie moze wzajemne uprawnienie wspélnoty oséb 268,

W ostatnim okresie, szczegdlnie po Soborze Watykanskim II,
coraz czeSciej w wyrokach rotalnych spotykamy okre$lenie za-
czerpniete z prawa rzymskiego — ,wspolnota zycia”, ezyli ,,vi-
tae consortium”, ,individua vitae consuetudo” 269. Ta wspolnota,
wspoluczestnictwo, wchodzi do schematu obecnego prawa, mia-
nowicie ,intima communitas vitae et amoris coniugalis” —. in-
tymna wspolnota zycia i miloéei 270, Jednakze w tym rozumie-
niu uprawnienia i obowigzki tworzgce istote malzenistwa sg zwig-
zane wilasnie ze wispdlnota Zycia. Ona bowiem zawiera w sobie
wszystkie istotne dobra plyngce z tego sakramentalnego zwigz-
ku, co dokladnie okre§la Konstytucja ,Gaudium et spes” 271, .

263 C. J. M. Pinto, 1571977, in iure 4, 103, 1978, 149.

264 Thid.

265 C. J. M. Pinto, 157,1977, in iure 2 et 4, ME. 103, 1978, 146,
150.

266 Tbid. in iure 5, s. A51; Cfr. Sign. Ap. 29,11,1975, Apoll. 49, 1978,
41.

27 ¢, J. M. Pinto, -28,10,1976, in iure B, 7, 103, 1978, 16.

28 C. L. Anné, 2521969, in iure 13, ME. 96, 197, 30; c. J. M.
Serrano, 9,6,1976, in iure 4, ME. 102, 1977, 365; c. C. Lefebvre,
31,1,1976, in iure 4, ME. 102, 1977, 319.

269 C. L. Anné, 252/1969, in iure 13 et 18, ME. 96, 1971, 30 i 32;
c. I. Road, 13,11,1979, in iure 12, ME. 105, 1980, 37.

20 Sign. Ap. 23;1,1973, Apoll. 46,1973,289; c¢. L. Anné, 2521969, in
iure 17, ME. 96, 1971, 3.

21 C. A. di Felice, 25/10,1978, in iure 3, ME. 104, 1979, 164.
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W powstawaniu bowiem tego zwigzku zaczynajg istnie¢ rela-
cje interpersonalne, ktore zawieraja w sobie przekazanie upraw-
nient i przyjecie obowigzkow 272, Juz bowiem Sw. Tomasz, md-
wil, ze malzefstwo nie jest przede wszystkim stosunkiem ciele-
snym, ale ,associatio viri et uxoris” — powstanie wspodlnoty
meza i zony 273, Istotnym jest w nim przeto odniesienie do dru-
giej osoby ,ad alterum”. Przekazanie jej i przyjecie od niej. Na
tym polega zwigzek ,consortium” 2% ktory jest daniem siebie
i przyjeciem wzajemnym, wylgcznym i dozgonnym, jak cytuje
wyrok z 29 listopada 1975 r. — przemowienie Piusa XII 275

Wobec tego malzenstwo jest relacja, stosunkiem miedzyperso-
nalnym, przymierzem i réwnocze$nie specyficznym aktem praw-
nym, udzielajgcym faktycznie uprawnienia do wspélnoty i wspoi-
dziatania w realizacji celow malzenstwa 276, Nie moze ono zatem
byé innym od zamierzonego i ustanowionego przez Boga w pra-
wie naturalnym 277. Jest to wspélnota ,foedus coniugale” — nie-
powtarzalne swego rodzaju przymierze, w kiérym musza sie za-
wiera¢, a przynajmniej nie moga by¢ wykluczone, trzy istotne
dobra matzenstwa 278, To dawanie uprawnien i obowiazkow wias-
ciwych dla tego przymierza stanowi jego istote 279.

Bedzie to zatem wspodlnota zycia, .ktéra wedlug starej kode-
ksowej nomenklatury realizuje cel pierwszorzedny, lub przynaj-
mniej drugorzedny malzenstwa 280, Jest zatem ukierunkowana na
zrodzenie lub przynajmniej na mozliwos$é zrodzenia i wychowa-
mnia wspolnymi sitami potomstwa 281, Wzajemne uprawmienia i o-
bowigzki tej wspdlnoty sa jej elementami konstytutywnymi 282,
Zwiazek ten czyni malizonkéw zgodnie z natura czym$ jednym
w sferze psychofizycznej 283, Gaudium et spes stusznie méwi o
wzajemnym daniu siebie, czy to w samym akecie zawieramia mal-
zenstwa ,matrimonium in fieri”, czy téz w czasie jego trwania
Hin facto esse’ 284,

22 ¢, J. M. Pinto, 1571977, in iure 5, ME. 103, 1978, 151.

273 Sign. Ap. 29,11,1976, Apoll. 49, 1976, 41.

7 C. C. Lefebvre, 31,1,1976, in iure 4, ME. 102, 1977, 319.

2% Sign. Apost. 29,11,1975, Apoll. 49, 1976, 44.

276 C, J. M. Serrano, 9,7,1976, in iure 6, ME. 102, 1977, 366.

277 C. L. Anné, 2521969, in iure 17, ME. 96, 1971, 3i.

27 Sign. Apost. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 291.

29 C. C. Lefebvre, 541979, in iure 4, ME. 102, 1977, 319; c. A.
Stankiewicz, 541979, in iure 5, ME. 104, 1979, 427.

20 C, J. M. Pinto, 1571977, ME. 103, 1978, 147. .

21 C. L. Anné, 2521969, in dure 16, ME. 96, 1971, 31; Sign. Apost.
29,11,1975, Apoll. 49, 1976, 40; c. C. Lefebvre, 31,1,1976, in iure 4,
ME. 102, 1977, 319.

22 Sign. Apost. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 291.

283 C, J. M. Pinto, 157,1977, in iure 2, ¢, ME. 103, 1978, 147.

284 Ibid. in iure 5, s. 151,
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2. Niezdolnosé do relacji miedzyosobowych

W wypadkach jednak, ktérymi najezedciej muszy sie ‘zajmowacd
wyroki rotalne, nie tyle chodzi o na$wietlenie samej natury u-
prawnienia do wspélnoty ,ius ad communionem”, ani nawet nie
o wykluczenie tego prawa ,exclusionis iuris ad vitae commu-
nionem” 285 czy odmowienie pozytywnym aktem woli uprawnie-
nia do relacji miedzyosobowej ,ad relationem interpersonalem”,
ile o okre$lenie niezdolno$ci do relacji miedzyosobowej wynika-
jacej ze schorzen psychicznych konkretnie w odnlesieniu do te-
go rodzaju wspoélnoty 8. Chodzi wiec nie tylko o ustalenie spe-
cyficznej zdolnosei odniesienia sie do drugiej osoby oraz dobro-
wolnego przyjecia jej, lecz takze wzajemnego oddania sie, ktore
to relacje tworza niepowtarzalng wspolnote matzenstka 287. W
wypadku np. zaawansowanego, chronicznego alkoholizmu zdarza-
ja sie postawy zupelnie antysocjalne, gdzie brak jakiejkolwiek
kontroli wlasnego postepowania. Nie dopuszczaja one do naru-
szenia swego zindywidualizowanego zycia bez wzgledu na in-
nych. Nie dopuszczajg tez do jakiegokolwiek ograniczenia swej
wolnoséci seksualnej 288, Roéwna sie to niezdolnoSci do relacji mie-
dzyosobowych. Czlowiek taki mnie jest zdolny do zawarcia waz-
nego malzenstwa. Gdyby fednak do nilego doszio, trzeba je uz-
nat za niewazne 289,

Sa wypadki, ktéore na skutek schorzen psychicznych powoduja
niezdolno$¢ do przezwyciezenia konfliktow i to niezdolnoét ab-
solutng w dziedzinie wiasnej dziatalnoSci czy malych pozytkéw
egoistycznych (,,narcissisme ou égotisme”) 29, Wtedy jednak trze-
bal bra¢ pod uwage tylko zaburzenia wskazujace na niedojrza-
lo$¢ afektywna, konstytucjonalng, ciezksg, uniemozliwiajgca rela-
cje miedzyosobowe 291, Tego rodzaju stan psychiczny moze by¢
rozpatrywany tylko woéwcezas, kiedy jest uprzadni i staly. Nie
wchodzg zatem w rachube jakie§ przejawy chwilowe, lub czy-
sto relatywne. Chodzi bowiem o wypadki pewne, nie rokujace
mozliwoéci wyleczenia %92,

Niezdolni do stworzenia malzenskiej wspdlnoty zycia czesto
odczuwajq tak wielkg awersje do drugiej plei, Ze nie sg w sta-
nie sie¢ od tego -wyzwoli¢. Stanowi to niejako brak ,konstytucjo-
nalny” danej osoby, stad i motywy faktycznego zawarcia mal-

285 Tbid. in iure 5, s. 150.

286 Tbid. in iure 6, s. 152,

27 C. J. M. Serrano, in iure 7, ME. 101, 1976, 110.

288 Cfr. Trib. Prov. Q. ¢. H. Grenier, 9,1;,1968, in iure 7, ME. 93,
19068, 181.

% C. J. M. Serrano, 9,7,1976, in iure 7, ME. 102, 1977, 366.

;;’f So.'dc' Lefebvre, 31,1,1976, in iure 5, ME. 102, 1977, 320.

1d.
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zehstwa sg rézne od tych, jakie powinny by¢ 29, Takze w wy-
padku nimfomanii czlowiek nie jest zdolny do zachowania wier-
noSci malzenskiej 294, Taka osoba zawierajgc dla réznych moty-
woéw malzenstwo, z powodu swojej anomalii zupelnie inaczej poj-
muje wynikajgce stad realia zycia 295, NajczeScie] ze wzgle-
du na Dblednie pojety przedmiot oraz-na niezdolno$é podmiotu
osoby te nie sg w stanie podja¢ wladciwej dla malzenstwa wspdl-
noty zycia 36, Tego wodzaju niezdolno$¢ jest nastepstwem roz-
maitych rodzajéw i stanéw schorzen 297. Np. oprocz zaawansowa-
nej nimfomanii, homoseksualizmu, chronicznego alkoholizmu wy-
stepuja one przy rozwinietej schizofrenii 299, a tym bawdziej przy
schozofrenii paranoidalnej 300.

Zakonczeunie

Chociaz omawiane powyzej poszczegoélne zagadnienia mogg byé
przedmiotem osobnego studium teoretycznego, to jednak w kon-
kretnej rzeczywisto$ci najezeSciej wystepuja w Scistym ze sobg
powigzaniu. Gdy bowiem moéowimy o wlasciwej ocenie, pelnej do-
browolnoSci w stosunku do przedmiotu zgody, o zdolno$ci do
wypelnienia obowigzkéw malzenskich, czy do stworzenia wspdl-
noty wladeiwej dla tego przymierza, poznania jej jako takiej
i jej akceptacji, to musimy przyzna¢, ze réznorodno$é schorzen
psychicznych i ich stopien u poszezegblnych ludzi musi byé roz-
patrywany indywidualnie.

W kazdym razie jest rzecza pewna, Ze nigdy zadne schorze-
nie dotyczgce jakiegokolwiek z rozwazanych powyze] elementéw
nie moze powodowaél orzeczenia niewaznoSci malzenstwa, jezeli-
by to nie byl relatywnie ciezki wypadek u konkretnej osoby.

292 Ibid. in iure 6, s. 32l; c. A. di Felice, 25/0,1978, in iure 3,
ME. 104, 1979, 163.

28 C, C. Lefebvre, 2121967, in iure 2, ME. 93, 1968, 468.

24 C, S, Masala, 12,3,1975, in dure 7, 101, 1976, 210.

2% C. A, Stankiewicz 15,6,1978, in iure 7, 104, 1979, 50.

26 Sign. Apost. 23,1,1973, Apoll. 46;1973,290; c. C. Lefebvre, 31,1,
1976, in iure 5, ME. 102, 1977, 319; c. J. M. Serrano, 9,61976, in
iure 3, ME. 102, 1977, 365; c. A. di Felice, 84,1978, in iure 3, ME.
104, 1979, 43; c¢. N. Ferrano, 13,11,1978, in iure 10, ME. 104, 1979,
170. )

27 C. A di Felice, 1351972, in iure 2, ME, 98, 1973, 105; c. A.
Stankiewdicz, 15,6,1978, in iure 14. d., ME. 104, 1979, 55.

2% Sign. Apost. 23,1,1973, Apoll. 46, 1973, 291; c. C. Lefebvre,
31,1,1876, in iure 3, ME. 102, 1977, 318; c. J. Parisella, 11,578, in
facto 25, ME. 103, 1978, 401.

2 C. A. Stankiewicz, 54,1979, in iure 7. a, ME. 104, 1979,
428,

30 C. J. M. Pinto, 20,41969, in iure 2. ¢, EIC. 26, 1970, 182; c.
L. Anné, 30,3,1971, n. 5, Dir. E. 83, 1972, II, 9.
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Musi on mieé miejsce przed, lub przynajmniej w czasie zawie-
rania zwigzku malzenskiego. Je$li chodzi o zdolnos¢é do zawar-
cia innego zwigzku malzenskiego trzeba zawsze rozwazaé mozli-
wo$e wyleczalnoSci tego stanu do poziomu, azeby osoba posia-
dala wystarczajgcy osad i zrozumienie przedmiotu oraz wiasci-
wa zdolno$é do wypelnienia wynikajgcych stad obowigzkéw. Mal-
zefistwo wymaga pelnego zaangazowania sie oscby, na co de-
cyzje trzeba Swiadomie i dobrowolnie podjgé.

L’oggetto del consenso maftrimoniale e la capacitd di cempiere i do-
veri con esso connessi considerati della mente consapeveole prima di
prendere la ponderata decisione di sposare. — Studio basato sulle
recente sentenze della Sacra Rota Romana

La giusta velutazione dell’oggetto dell’accorde matrimoniale (discre-
tio dudicii), gia prima segnalata, ed in particolare posta in rilievo
da P. Gasparri e da Fr. Wernz, nei tempi moderni ha ricevuto un’ela-
borazione pit accurata in seguito al progresso delle scienze psicolo-
gische e principaimente della psichiatnia.

La conoscenza € invero una cosa del tufto diversa dalla valutazio-
ne critica dell’oggetto della conoscenza, particolarmente guando essa
determina definitivamente una decisione presa per tutta la wvita. In
base alle sentenze emesse dalla Rota nel periodo postconciliare l'auto-
re spiega cosa si debba comprendere per ,discretio iudicii” e mostra
come @ssa <ia indispenisabile per potber espnimere un consense ma-
trimoniale valido, Dewve infatti essere wna decisione presa con pon-
deratezza ©, pur essendo wuna decisione pratica, nondimeno i suo
oggetto dovrebbe contenere .in € stesso gli elementi essenziali dell’og-
getto di questo consenso matrimomniale.

Anche se Ylinfluenza delle malattie psichiche sulle singole capaci-
ta delluwomo — problema essaminato nell’articolo — poirebbe essere
oggetto di uno studio teorico a parte, tuttavia nella concreta realta
per lo pit queste malatbie creano stati spesso lirripetibili presso una
data persona. L’autore nom accentua tanto la parte medica, che de-
ve essere lasciata ai periti, guanto le singole mamchevolezze consta-
tate e confermate da altre deposizioni e prove, che sono il materiale
fondamentale per la valutagione dei giudici.

Quando parliomo della mancanza o delle perturbazioni detla valu-
tazione critica della menite, indispensabile per i consenso matrimo-
niale, della incompleta libertd, sia esteriore, wsia, particolarmente in
questo caso, interiore o della sua totale mancanza nei confronti dellog-
getto essenziale dell’accordo, della limitazione della capacita di com-
piere 1 doveri matrimoniali o di creare una comunita adeguata a que-
sto tipo di patbti e non soltanto della sua conoscenza come tale o della
sua accettazione, dobbiamoc dire che la varietda delle mealattie psichi-
che ed il loro grado presso le singcle persome deve essere esaminato
CaS0 per caso.

Per emettere una sentenza dl giudice ecclesiastico non pud accon-
tentarsi dell’indispensabile referto dei periti, ma olire alle deposizio-
ni della persona interessata, egli deve tener conto di tutte le testi-
moenfianze che & possono raccogliere e i tubte le prove che gli per-
mebbano, prese nellinsieme, di valutare lo sbtato di gquesta persona
prima, durante e immediatamente dopo la comtrazione .del matrimo-
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nio. In ogni caso in base alla giurisprudenza & certo che mnessuna
malattia, che riguardi uno qualsiasi dei ricordati elementi, pud mo-
tivare la sentemza di invalidita del matrimonio se non si tratta di
un caso effettivamente grave per una data persona.

Quando invece, dopo la constatazione delllinvalidita, entrasse in gio-
co {intenzione di contrarre un successivo wincolo matnimoniale, si
deve tener presente la possibilita della guanigione da wna concreta .
malattia ossia nasce il problema se una data persona potra dn avve-
nire recuperare una capaocitd sufficiente.



