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Wstep

Papiez Urban II (1088—1099) uznawal za wazne pod wzgledem
sakramentalnym $wiecenia kaplanskie i biskupie udzielone przez
bisltupoéw Swietokupezych, schizmatyckich, heretyckich 1 eksko-
munikowanych 1. Sprawa ta, rozwazana przy zastosowaniu do-
kladnej analizy tekstow Zrodiowych z jednoczesnym uwzglednie-
niem jednolitej tradycji ustawodawczej Kosciola nie budzi wat-
pliwosci, nawet mimo odmiennej opinii niektérych autoréw. Z de-
cyzja matomiast Urbana II o wustanowieniu na nowo diakonem
niejakiego Dajberta 2, ordynowanego juz poprzednio na diakona
przez Wezylona, arcybiskupa mogunckiego 3, ktoérego papiez okre-

1 K, Nasitowski, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja falszywa” w
Swietle przepiséw Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr
1—2, s. 96—99, 104—106; tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana do-
tyczqece przyjmowania do Kosciota katolickiego duchownych odigezo-
nych, tamze, 26 (1983) nr 1—2, s. 63—T73.

2 Daijbertus lub: Daimbertus, Elaibertus, Zambertus (ktbérego bedzie-
my nazywaé Dajbertem) byl biskupem Pizy; zob. uwage Friedberga do
inskrypcji ¢. 24 C. I q. 7.

3 Wezilo (Werinharius) lub: Guezelo, Guezecelo, Guezilo, Negzelo, Ne-
zelo, Wecilo, Wezelo, Wezelus, Wezilo, Wicelo (zm. 6 VIII 1088; bedzie-
my go nazywaé Wezylonem) wysoce wyksztalcony duchowny z Hal-
berstadt, proboszcz w Aachen, wyniesiony do godnosci arcybiskupa Mo-
guncji w r. 1084 przez Henryka IV, zostal konsekrowany przez Bur-
charda (Burkharda) biskupa bazyleiskiego. W rozmowach prowadzo-

3 — Prawo Kanoniczne
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Sla mianem $wiegtokupcy i heretyka, wigzg sie dwa problemy, ktd-
rych nie sposéb pomingé przy poszukiwaniu odpowiedzi ma py-
tanie, co oznacza wspomniana decyzja papieska, czy mianowicie
powtdrne udzielenie $Swigcen czy tylko dokonanie instytuowania na
urzedzie koscielnym.

Urban II bowiem w uzasadnieniu swej decyaji powoluje sie mie-
dzy innymi na tekst pseudoizydorianski. Pseudoizydor za§ wtrzy-
mywat, ze biskupi wiejscy, tzw. chorepiscopi, nie majg sakramen-
talnej peini kaptanstwa, sg bowiem zréwnani z prezbiterami, i
dlatego mnie mogg wudziela¢ waznie $wigcers diakonskich. Wobec
tego powstaje pytanie, czy papiez mie {raktowal $wiecen diakon-
skich udzielonych przez biskupa heretyckiego tak samo, jak Pseu-
doizydor traktowat te Swigcenia udzielone przez biskupow wiej-
skich, a wiec jako miewazne.

Z tym pytaniem lgczy sie drugie, Pseudoizydor mianowicie za-
znacza, ze w pierwotnym Kosciele istniaty tylko dwa stopmnie ka-
planskie, tj. dwunastu Awpostotéw i siedemdziesieciu dwoch ucz-
niéw. Wynika z tego, ze Pseudoizydor nie uznawal za sakrament
rowniez diakonatu. Mozna wiec zapytac¢, czy Urban II ustana-
wiajgc ponownie diakonem Dajberta udzielil mu Swiecen, uwaza-
jac — podobmie jak Pseudoizydor — Ze mie sg one sakramentem,
podlegajg niesakramentalnej wiadzy Kosciota i dlatego, nie mozna
ich poza nim waznie udzielié, a w XKosciele mozna, lub nawet
trzeba je powtdrzyé.

W celu przynajmniej ogbélnego wyjasnienia tych kwestii po-
dano najpierw teksty zaréwno decyzji Urbana II, jak i autory-
tetébw przez niego powolanych, mastepnie scharakteryzowano pro-
blemy dotyczace instytucii biskupéw wiejskich i diakomatu, w
Swietle ktorych oméwiono decyzje papiesks, na koniec za§ przed-
stawiono opinie Kobera dotyczaca stosunku Kosciola do powtdr-
nego udzielania $wiecen i zamieszezono jej ocene.

I. Teksty autorytatywne
1. Decyzja Urbana II

W liscie wyslanym w 1. 1088 do Piotra, biskupa Pistoi, i Ru-
stika, opata wallumbrozjanskiego, papiez Urban II usprawiedliwia
nych w Gerstungen 20 I 1085 r. z legatem papieskim Ottonem z Ostii,
a majacych na celu zazegnanie sporu o inwestyture, odméwil on papie-
zowi prawa do zlozenia kréla z urzedu. Ekskomunikowany w kwietniu
1085 r. przez Ottona, uznat on na Synodzie Mogunckim (maj 1085)
Klemensa III za papieza; Ph. A. Briick, Wezilo, Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche? t. X (1965), kol. 1082—1083; J. D. Mansi, Sacro-
rum conciliorum mnovae et amplissima collectio, t. XX, Paris—Leipzig
1902, kol. 664—665., — Burkhard (Burchard), biskup bazylejski, ur. ok.
r. 1040 — zm. w r. 1107 w Bazylei, w sporze o inwestyture stal od
r. 1072 po stronie Henryka IV, ktéremu dochowal wiernosci przez ca-
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sie =z tego, Ze konsekrowal ma biskupa Pizy Dajberta, ordynowa-
negoe niegdys ma diakona przez Wezylona, miezyjacego juz arcy-
biskupa mogunckiego, heretyka i ekskomunikowanego. Oto ttuma-
czenie fragmentu wspomnianego pisma papieskiego, przytoczonego
w Dekrecie Gracjana 4:

»Przekonalismy sie z zeznan Dajberta, ze chociaz zostal on ordy-
nowany na diakona przez Swietokupce Wezylona, to jednak (przy-
jat on ordynacje; KN) w sposdb nieSwietokupezy. Wiemy zas$ z
wyjadnienia podanego w orzeczeniu Blogostawionego Inmocentego
papieza, ze heretyk Wezylon (o ktérym wiadomo, ze zostal ordy-
nowany przez heretylkow), poniewaz sam nic nie mial, nic tez
nie mégl daé¢ temu, na kogo whozyl rece (C. I q. 1 c. 17 i c. 18).
Utwierdzeni wiec autorytetem tak wielkiego papieza i mmocnieni
Swiadectwem papieza Damarzego, ktory powiada (C. I q. 1 c. 25):
‘Nalezy powtdrzyé to, co zostalo niewlasciwie dokonane’, {ze
wzgledu na potrzeby Kodciota) na nowo ustanawiamy diakonem
Dajberta, ktory zardwno fizycznie, jak i duchowo odstgpil od
heretykow i wszelkimi sitami stara sie byé¢ uzyteczny dla Kos-
ciota. Sgdzimy, Ze nie nalezy tego mwaza¢ za powtdrzenie, lecz
tylko za caltkowite udzielenie diakonii, poniewaz, jak powiedzie-
liSmy wyzej, ten, kto sam mic nie mdal, nic tez nie mogt daé”.

Jak widzimy, Urban II powoluje sie ma autentyczne orzecze-
nie (papieza Innocentego I i na fragment pseudoizydorianskiego
listu o biskupach wiejskich, tzw. chorepiscopi, podstawionego pa-
piezowi Damazemu. Oto powolane przez Urbana II teksty:

2. Orzeczenie Innocentego I

C.Iq.1c 17 — list Innocentego I =z ok. T. 415, napisany
do biskupéw Macedonii:
,Ci, kibrzy przez swe wiarolomstwo wtracili ofrzymang dosko-
le swoje zycie. Zaprzyjazniony z opatem Hugonem z Cluny byt Bur-
chard wielkim dobroczyniicg i protektorem stanu zakonnego i mnichéw
klunjackich; J. B. Villiger, Burkhard, Bischof v. Basel, Lex. f.
Theol. u. K., dz. cyt.,, t. II, kol. 793. )

4 C.1q.7c. 24 — fragment listu Urbana II z ok. r. 1088: ,Daibertum
a Negzelone, licet symoniaco, non symoniace eiusdem confessione re-
perimus in diaconum ordinatum; et B. Innocentii Papae sententia (por.
C.Iqg. 1c. 171 18) constat declaratum, quod Negzelon, hereticus (quem
constat ab hereticis ordinatum) quia nichil habuit, dare nichil potuit
ei, cui manus inposuit. Nos igitur tanti Pontificis auctoritate firmati,
Damasi Papae testimonio [C. I q. 7 c. 25 — pseudoizydorianski fragment
listu IV o biskupach wiejskich, tzw. chorepiscopi, podstawiony Dama-
zemu, powtérzony w catoSci w c¢. 3 (palea) i w streszczeniu w c. 2
(palea) C. IX q. 1] roborati, qui ait: 'Reiterari oportere quod male
actum est’, Daibertum, ab hereticis corpore et spiritu digressum atque
utilitati ecclesiae pro uiribus insudantem, ex integro (ecclesiae neces-
sitate ingruente) diaconen constituimus. Quod non reiterationen existi-
mari censemus, sed tantum integram diaconii dationem, quoniam
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nalo§¢ Ducha, nie mogg udzieli¢ jej pelni, ktéra najbardziej dzia-
la w ordynacjach (ordinationibus)”.
C.1qg.1c. 18 — kan. 7 tego samego listu:

»Gdy my powiadamy, ze ordynowani (ordinati) przez herety‘(ow
na skutek owego wlozenia reki majg zraniong glowe, to tam,
gdzie zostala zadana rana, nalezy zastosowaé lekarstwo, aby /{gto-
wa; KN) mogta odzyskaé zdrowie. Uzdrowienie za$, kibére na-
stgpito po zranieniu, nie moze obejsé sie bez blizny. Tam nato-
miast, gdzie jest konieczny wzaradczy Srodek pokutny, nie moze
mie¢ miejsca urzad ordynacji (ordinationis honor). Gdy bowiem
czytamy (Lb 19, 22), Ze tem, kto by sie dotknal nieczystego, be-
dzie nieczysty, to jakim sposobem udzieli mu sie tego, co @wykla
przyjmowaé niewinnos¢ i czysto§é? Wreez przeciwnie, twierdzi
sie, ze temn, kto wutracil urzad (honorem), mie moze madaé¢ urzedu
(honorem), ani 6w f{ordynowany; KN) nie otrzymal niczego, po-
niewaz w udzielajacym nie byto niczego (ze wspomnianego urzedu;
KN), co moglby on (ordynowany; KN) przyjac¢. Oczywiscie, przez
nikczemne awlozenie reki ordynator przekazat potepienie (damna-
tionem), ktére sam wrzaciggngt, i nie moge sie dopatrze¢, w jaki
sposob powinien otrzymaé urzad (honorem) ten, kto stat sie wspdl~
uczestnikiem skazanego (dammati). Tymezasem (niektérzy; KN) po-
wiadaja, ze prawdziwe i sprawiedliwe btogostawienstwo, wudzielo-
ne przez prawomocnego biskupa, usuwa wszelkg wade spowo-
dowang przez wadliwego (ordynatora; KN). Gdyby jednak rzeczy-
widcie tak bylo, to nalezalo by dopuscié do ordynacji (ordinatio-
nem) §Swietokradeéw i winnych wszelkich przestepstw, poniewaz
wierzono by, ze przez blogostawienistwo ordynacji (ordinationis)
oczyszeza sie z przestepstw lub usuwa wady. Nie bylo by wow-
czas miejsca na pokute, poniewaz ordynacje (ordinationes) mogly-
by sprawi¢ to, czego zwyklo dokonywaé diugie zadosSéuczynienie.
Jest jednak prawo maszego Kosciola (nakazujgce; KN), by {fym
przychodzacym od heretykdw, ktorzy zostali tam ochrzczeni, udzie-
laé¢ jedynie wspdlnoty ze Swieckimi przez (rekoncyliacyjne czyli
pojednaweze; KN) wiozenie reki i by Zadnego z mich mnie wyno-
si¢ mawet na niewielki urzgd (homorem) stanu duchownego’.

3. Tekst pseudoizydorianski podstawiony papiezowi Damazemu

C. I q 7 c 25: ,Przez niedozwolone wlozenie reki otrzymali
rang glowy «ci, ktorzy wydawali sie co§ przyjmowaé (blogostawien-
stwo, ktoérego przez wilozenie reki wdzielali wspomniani biskupi
wiejscy przed zniesiemiem ich, wydaje sie raczej zadawaé rane,
niz udziela¢ zZbawienia, a tam, gdzie: Amns.), a tam, gdzie zadano

guidem, ut prediximus, qui (quia: BCEGH) nichil habuit nichil dare
potuit".
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raneg, jest rzecza konieczng zastosowamie lekarstwa przy pomocy
ktéorego mozna by oczyscié spowodowang plame. Oznacza to, ze
jest konieczne jpowtérzenie tego, co bymnajmniej nie zostalo udo-
. wodnione jako prawnie dokoname albo udzielone (zatwierdzone:
oryg.; uwaga Korektorow do stowa probatur tegoz kanonu: w
oryginale dodano: je$li ma ono byé¢ doskonate). Nie moge bowiem
znalez¢ uzasadnienia, w jaki sposéb mogltby zatrzymaé urzad (ho-
norem) ten, kto otrzymal go od nie majgcego wladzy legalnego
nadania urzedu” 5.

II. Problematyka zwiazana z interpretacja
decyzji Urbana II

1. Charakterystyka tekstéw powolanych przez Urbana II

Pomigdzy obydwoma tekstami powolanymi przez papieza Urba-
na II zachodza zarébwno roznice, jak i podobienstwa. Co sie tyczy

5 Zalezno$é tekstu Pseudoizydora od orzeczenia Innocentego I ilu-

struje nastepujgce zestawienie:
C. 1gqg.1c. 18 — list Innocente-
go I do biskupéw Macedonii z
ok. r. 415, c. T:

»Cum nos dicimus ab hereticis
ordinatos, uulneratum per illam
manus inpositionem habere ca-
put, ubi (et ubi: orig) uulnus
infixum est, medicina est adhi-
benda, qua possit recipere sani-
tatem... atque ubi penitentiae re-
medium necessarium est, illic or-
dinationis honorem locum habe-
re non posse. (C. T q. 1 ¢. 17 —
Innocenty I tamze: ,Qui perfec-
tionem Spiritus, quam accepe-
rant, perdiderunt, non dare eius
plenitudinem possunt, que maxi-
me operatur in ordinationibus,
quam per suam perfidiam (nequ-
itiam: EGH) perdiderunt.)

§ 1. Sed econtra asseritur, eum,
qui honorem amisit, honorem da-
re non posse, nec illum aligquid
accepisse, quia nichil in dante
erat, quod ille posset accipere.
Acquiescamus, et uerum est cer-
te, quia quod non habuit dare
non potuit. Dampnationem uti-
que, quam habuit, per prauam
manus inpositionem dedit, et qui
particeps (comparticeps: orig.
factus est dampnati (damnatio-
nis: orig.), quomodo debeat ho-
norem accipere inuenire non
possum...”; Por., C. I q. 1 ¢. T3.

C.Iq. 7c 25 — tekst Pseudo-
izydora (847—852) podstawiony
pap. Damazemu (epist. IV de
chorepiscopis): ,,Per illicitam ma-
nus inpositionem uulneratum ca-
put illi qui uidebantur aliquid
accepisse, habebant, et ubi (be-
nedictionen quam praedicti Co-
repiscopi ante suam prohibitio-
nem per manus impositionem
dabant, magis nobis vulnus vi-
detur inferre quam salutem, et
ubi: Ans.) uulnus infixum est,
necesse est medicinam adhibere,
qua infixa sanetur macula; id
est, reiterari necesse est quod
legitime actum aut collatum mi-
nime probatur (approbatur: orig.;
uwaga Korektoréw: Probatur: In
originali haec adduntur: si per-
fectum esse debebit).

Nam gquomodo possit honorem
retinere qui ab illo accepit, gui
potestatem dare (dandi: EH)
non habuit (habuerit: orig) le-
gitime, inuenire non possum”;
Por C. IX qg. 1: c. 3 (palea) i
jego streszczenie, podane w c. 2
(palea).
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réznic, to orzeczenie Innocentego I jest autentyczng de-
cyzja prawowitej wiadzy koscielnej, tekst natomiast podstawio-
ny papiezowi Damazemu jest pochodzenia pseudoizydoriafiskiego
czyli mieautemtyczny. Poza tg zasadnicza réznicg formal-
ng pomigdzy obydwoma tekstami zachodzi réwniez roznica doty-
czgea ordynatorow. Orzeczenie bowiem Innocentego I odnosi sie
do ordynacji udzielonej przez biskupéw heretyckich,
a wigc majgcych pelnie sakramentu kaplanstwa, chociaz nie ma-
jacych zadnej wiladzy opartej ma dnstytuowaniu na urzedzie ko-
Scielnym. Pseudoizydor natomiast podaje oceng ordynacji doko-
nanych przez biskupoéw wiejskich, tzw. chorepiscopi,
ktorzy — jak bedzie o tym mowa nizej — nie maijg wedlug nie-
go pelni sakramentu i sg zréwnani co do stopnia $wigcen z prez-
biterami nawet mimo tego, Ze nazywa sie ich biskupami wiej-
skimi. W obydwdch wiec przypadkach mamy do czynienia z in-
nym stopniem swiecen.

Pomigdzy obydwoma omawianymi przepisami zachodzi takze
duze podobienstwo terminologiczne, Mozna roéwniez do-
patrze¢ sie podobnych rozrézmnien, zastosowanych w oby-
dwoch tekstach. Innocenty I, argumentujgc ma podstawie ana-
logii zachodzgcej pomiedzy sakramentem chrztu i sakramentem
kaplanstwa — podobnie jak $&w. Augustyn, uznaje za wazny
chrzest heretycki, ale tylko ien, ktéry zostal wudzielony wedlug
formy KosSciola. Z analogii zastosowanej przez papieza wynika
wiee, ze rowniez uznaje on za wazny tylko ten sakrament ka-
planstwa, ktéry wostal udzielony wediug wymaganej formy. Po-
nadto Imnocenty I rozréinia pomiedzy sakramentem kaplanstwa
przyjmowanym waznie i przyjmowanym niegodziwie lub nie-
legalmies. Podobnie Pseudoizydor rozréiznia pomiedzy tym, co
zostalo dokomnane bezprawnie, a tym, co w ogbdle nie
zostato udzielone — quod legitime actum aut collatum
minime approbatur.

Podobienstwa zachodzgce pomiedzy obydwoma tekstami rozcig-
gaja sie znacznie dalej. Innocenty I moéwi bowiem o braku
doskomaltod§ci w ordynacji dokonanej przez heretykéw, o
ramie glowy zadanej przez mich ma skutek nikczemnego
wlozenia reki, o potrzebie zastosowania lekarstwa w celu
odzyskania edrowia, przez co rozumie on naloZemnie od-
powiedniej pokuty. Papiez stwierdza jednoczefnie, ze wurzad
ordymnacji nie moze mieé¢ miejsca tam, gdzie za-
dano rame, i dodaje, Ze mnie moze nadaé¢ urzedu ten ordynator,
ktory sam utracit urzad, ani ordynowany prnzez miego nic z tego

8 K. Nasitowski, Ocena prawna ustanawiania duchownych sch?‘z-
matyckich i heretyckich w $wietle Zrédel koscielnych od III do V wie-
ku, Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr 3—4, s. 56—72.



{n Diakonat udzielony przez heretykéw 39

urzedu nie ofrzymuje, poniewaz ordynator nie moze daé tego,
czego sam mie ma. Papiez nie znajduje przeto zadmnego uza-
sadnienia otrzymania urzedu koscielnego w ordymacjach udzie-
lonych przez heretykéw. Podobnie twierdzi i Pseudoizydor.

W obydwdéch omawianych tekstach chodzi takze zardéwno o brak
osobistej doskomnalo$ci moralnej ordynatora i ordy-
nowanego, jak i o doskomatosé samejordynaciji czy-
li instytucji. W tym drugim przypadku doskonatosé malezy rozu-
mie¢ zgodnie z Owezesnym pojeciem Swiecen relatywnych czyli
jako wazne udzielenie §wigcenr i wazne dokonanie instytuowania,
gdyz tylko takg ordynacje mozna byto mznaé za doskonala.

Z tego jednak bynajmmiej nie wynika, Ze w przypadku nie-
wlasciwie udzielonej ordynacji zawsze nalezy powtorzyé obydwa
elementy objete pojeciem ordymnacji doskonatej. Pseudoizydor dbo-
wiem, jak powiedziano, rozréznia pomiedzy tym, co zostato doko-
nane bezprawnie, 4 tym, co w ogoéle nie zostalo udzielone. Jesli
wiee biskup heretycki czyli ordynator majacy pelnie wiladzy sa-
kramentalnej udziela duchownemu $wiecen i jednocze$nie insty-
tuuje go na wurzedzie koscielnym, to Swigcenia takie sg wa-
zne, cho¢ udzielone mielegalnie. Instytuowamie natomiast
jest i bezprawne i niewagne. Nalezy je przeto traktowaé tak,
jakby w ogodle mie istnialo. Przy przyjmowaniu duchownego w ten
sposéb ordynowanego do Kosciota katolickiego nie powtarza sig
$wigeen, lecz tylko legalizuje sie je przez dokonamie instytuowa-
nia. Gdyby natomiast i $wiecenn udzielono mniewaznie, to nalezy
Jpowtorzy¢” mnie tylko dokonanie instytuowania, lecz roéwniez i
udzielenie $wiecen. W takim bowiem przypadku nie mozna mowic
o legalizacji, gdyz nie ma zadnego elementu ordynacii, ktéry mo-
zna by zalegalizowaé przez dodanie do miego brakujgcego elemen-
tu. Nie zawsze wiec zaklada sie powtdrzenie catej ordynacji.

Je&li wiec odniesiemy tekst Pseudoizydora do ordymaciji
udzielonej przez Dbiskupa odlgczonego od Ko-
Sciota — a mozemy to uczyni¢ z tego wazgledu, Ze Pseudoizydor
przejmuje wszystkie zasady orzeczenia Inmocentego I dotyczace
wlaénie takiej ordynacji — to sprawa przedstawia sie nastepuijgco:
Innocenty I nazywa osoby ochrzezone wediug formy katolickiej
przez heretykéw poza Kosciotem laikami niedoskonatymi, a mimo
tego uznaje za wazny pod wazgledem sakramentalnym chrzest im
udzielony 7. Skoro wiec Pseudoizydor domaga sie powtérzenia te-
go, co zostalo udzielone bezprawnie, jesli ma ono byé doskonale,
to nie ulega watpliwo$ci, iz zada on jedynie powtdrzemia owej
czedei ordymacji, ktorej sie nie aprobuje. Nie zada natomiast po-
wtbrzenia calej ordymnacii, a wiec i udzielenia sakramentu kapian-
stwa i dokonania instytuowania.

7C. I g.1c 73
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Wedlug Innocentego I w nikczemnym, dokonanym przez herety-
kow, wlozeniu reki nie udzielono ordynowanemu jedynie taski
sakramentalnej oraz wladzy niesakramentalnej opar-
tej ma instytuowaniu na wurzedzie koscielnym8. Podobnie przed-
stawia sie sprawa i wediug Pseudoizydora. Twierdzi on miano-
wicie, ze mie mozna zatrzymaé¢ w Koéciele urzedu przyjetego w
sposob niedozwolony, poniewaz udzielajgcy mnie mial wtladzy
nadania go w sposéb prawny 9. Ordynator nadal jednak urzad ordy-
nowanemu (przez siebie, gdyz jest mowa o przyjeciu {(accepit)
urzgdu. Skoro za$§ moéwi sie o przyjeciu urzedu i jednocze$nie o
urzedzie, kidérego zatrzymaé (retinere) mie mozna, to
tym samym okazuje sig, ze Pseudoizydor rozréznial kaplanski
urzgd sakramentalny od kaplanskiego urzedu mniesa-
kramentalnego. Skoro za$ dalej Pseudoizydor odmawia
ordymatorowi (heretyckiemu — w naszej supozycji)
wiladzy do udzielenia urzedu w sposéb prawny i jednoczesnie
utrzymuje, ze wysSwiecony otrzymal sakramentalny urzad kaplan-
ski czyli ze taki ordynator mial wladze (sakramentalng) do
jego udzielenia, to okazuje sie, ze Pseudoizydor rozrbéznia row-
niez dwojakg wiadze kaplanska: sakramemtal-
nag i niesakramentailnas.

Takg interpretacje uzasadnia fakt, ze Pseudoizydor moéwi o nie-
dozwolonym wilozeniu reki i o braku witadzy do nadania urzedu
- w sposéb prawny. Wada wiec ordymacji dotyczy zakresu mo-
ralnego i prawno-dyscyplinarmego, a nie liturgi-
czno-sakramentalnego. W przepisach koscielnych spotykamy wie-
le podobnych ocen ordynacji udzielanych przez napietnowanych
biskupbéw zaréwno katolickich, jak i heretyekich.

Pseudoizydor twierdzi, ze przez niedozwolone wiozenie reki ma-
ja graniong glowe ci, ,ktéorzy wydawali sie co§ otrzymac” 10,
Z tego jjednak nie mozna wysnuwaé wniosku o nieprzyjeciu sa-
kramentu kaptanstwa. Slowem bowiem ,wydawaé sie — videri”
w dokumentach koScielnych oznaczano niekiedy pozér jakiejs rze-
czy, miekiedy za§ rzecz samg. I t¢ak Epifaniusz 1(315—403), metro-
polita Konstancji (Salamis) na Cyprze, usprawiedliwiajac sig przed
Janem, biskupem jerozolimskim, z fego, ze w jego diecezji udzie-
lt duchownym §wigceri, wspomina o biskupach majacych pod
sobg koscioty, ,,0 ktorych wydajg sie mieé¢ staranie — quibus cu-
ram videntur impendere” i jednocze$nie uwaza ich za prawdzi-
wych biskupéw zarzadzajgcych kosciolami 11,

8 K. Nasitowski, Ocena prawne, art. cyt, s. 53—74.

9C IX q. 1 c 3.

1 C, I q. 7c 25; zob. wyzej, przyp. 5. o
1 super quo debueras gratulari, intelligens quod ob Dei timo-

33eee

rem hoc sumus facere compulsi, maxime cum nulla sit diversitas ir}
sacerdotio Dei et ubi utilitati Ecclesiae providetur. Nam efsi singuli
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Chociaz omawiany tekst Pseudoizydora daje sie zastosowaé do
ordynacji udzielonych przez biskupéw odigezonych od KoSciola,
to jednak, jak wskazano w inskrypcji kanonu, dotyczy on w rze-
czywistosei ordymacji udzielonych przez bisku-
poéw wiejskich., Nasuwa sie pytanie, dlaczego Pseudoizy-
dor, zajmujgc sie wuprawnieniami biskupow wiejskich, postuzyt
sig orzeczeniem Inmocentego I, dotyczacym $wieceh udzielanych
poza Kosciolem katolickim przez biskupéw heretyckich. Fakt ten
da sie latwo wytlumaczyé. Chociaz bowiem stwierdzenia Innocen-
tego I odnosza sie wprost do ordynacji udzielonej poza Kosciotem,
to jednak maja ome na tyle ogélny i zasadniczy charakter, iz
mozna je latwo zastosowaé do oceny ordynacji w ogoéle. Papiez
przeciez stwierdza w sposéb ogélny, ze ordynator nie moze daé
tego, czego sam nie ma. Do zaistnienia za§ ordynacji pojetej W
pelnym wznaczeniu potrzebme jest uzupelnienie tego wszystkiego,
co nie zostalo udzielone. Je§li wiec ordynator nie ma $wiecen bi-
skupich, to nie moze udzieli¢ sakramentu kaplafistwa. Jezeli na-
tomiast jest biskupem — bez wzgledu na to, czy odigczonym od
Kosciola czy mie — ale nie ma urzedu koscielnego, to moze
udzieli¢ sakramentu S$wiecen, nie moze jednak nadaé tego urze-
du. Podobnie twierdzi i Pseudoizydor. Je$li bowiem jego wy-
powiedz odniesiemy do ordynacji udzielonej przez biskupow
heretyckich, odlagczonych od KoSciola, to mie ma zadnych
podstaw do wuznania takich $wiecen za mniewazne. Niewazne na-
tomiast jest madanie urzedu koScielnego, ktoérego przeciez biskup
heretycki sam nie ma i wobec tego nie moze go amikomu madaé.
Jedli za$ te samg wypowiedz odniesiemy do ordynacji dokonanej
przez biskupdédw wiejskich, ktorych ona w rzeczywistos-
ci dotyezy, to sprawa jest bardziej skomplikowana.

Jak bowiem zaznaczono wyzej, Urban II w uzasadnieniu swej
decyzji o ponownym ustanowieniu diakomem Dajberta powolal sie
na podstawiony papiezowi Damazemu tekst pseudoizydorianski,
dotyczacy biskupéw wiejskich. Powstaje wiec pytanie, jak mnalezy

ecclesiarum episcopi habent sub se ecclesias, quibus curam videntur
impendere et nemo super alienam mensuram extenditur, tamen prae-
ponitur omnibus charitas Christi, in qua nulla simulatio est, nec con-
siderandum, quid factum sit, sed quo tempore et quod modo, et in
quibus et quare factum sit”; Epiphanii epist. ad Ioannem Hierosol.
inter epistolas Hier. epist. 60; F. Kober, Die Suspension der Kir-
chendiener mnach den Grundsdtzen des canonischen Rechts, Tiibingen
1862, s. 153 i 154, przyp. 3; R. Gogler, Epiphanios v. Salamis, Lex.
f. Theol. u. K,, dz. cyt., t. III, kol. 944—946. — Podobne znaczenie ma
stowo videri w orzeczeniu papieza Anastazego II: ,Quicquid ergo ad
hominum profectum quilibet in ecclesia ministri pro offitio suo uiden-
tur operari, hoc totum contineri implente diuinitatis effectu”; D. XIX
c. 8 § 2 — Anastazy II w r. 496; zob. tez D. LXX ¢. 2 § 2 — c. 15
Synodu w Piacenza z r. 1095.
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ocenia¢ decyzje papieskg w Swietle 6woezesnych opinii o tej in-
stytucii.

2. Stopien biskupdw wiejskich w hierarchii Swiecen

Biskupi wiejscy, tzw. chorepiscopi, zarzadzali wsiami dub osie~
dlami podmiejskimi i zalezeli od biskupa miasta, ktéory ich wy-
Swiecal i wyznaczat im siedzibe. Na Wschodzie poczatki tej insty-
tucji, znanej juz od drugiej polowy wieku II, zbiegaja sie z roz-
przestrzenieniem chrzeScijanstwa poza okregi miejskie. W Koscie-
le zachodmim, szczegdlnie w okresie jego rozkwitu w Afryce, Ita-
lii i Hiszpanii, biskupi wiejscy istnieli w wielu malych miejsco-
wosciach. Instytucja ta zaczela chyli¢ sie ku upadkowi w wieku
IX i X, wygasta za$, poza nielicanymi wyjatkami, w wieku XII.

Odpowiedz ma pytanie, czy stopien biskupa wiejskiego byt stop-
niem biskupim w znaczeniu sakramentalnym, nie przedstawia sie
jednolicie w $wietle przekazéw zrodlowych. Stan za§ badan w tej
dziedzinie nie jest zadowalajacy. .

Za tym, ze Dbiskupi wiejscy byli biskupami
w znaczemniu sakramentalnym, przemawiajg w spo-
s6b mniej lub bardziej przekonujgcy nastegpujgce argumenty, Bi-
skupi wiejscy wystepowali na soborach, poczgwszy od Soboru Ni-
cejskiego I (325). Chociaz Synody w Ancyrze (kan. 13) i Antiochii
{kan. 10) w r. 341 uzaleznily udzielanie przez biskupoéw wiejskich
Swigcen kaplanskich i diakonskich od pisemnego zezwolenia kom-
petentnego biskupa, to jednak tym samym wusankcjonowaly one
udzielanie przez nich tych $wigcen.- Papiez Zachariasz w r. 747
okreélil stosunek biskupow wiejskich do biskupdéw diecezjalnych
powolujac sie¢ na wspomniany kan. 10 Synodu Amntiochenskiego.
Raban Maur (784—3856) i papiez Mikolaj (858—867) bronili charak-
teru biskupiego biskupéw wiejskich. Za posiadaniem sakramen-
talnego stopnia przez biskupdw wiejskich przemawia rowniez
fakt, ze w Kosciele prawoslawnym z reguly majg oni sakre bisku-
pig. Na Zachodzie mieli oni réwniez sakre biskupig, ale bez ozna-
czenia stolicy.

Za tym za$, zZe biskupi wiejscy mie byli biskupa-
mi w znaczeniu sakramentalnym przemawiajg w
sposob mniej lub bardziej przekonujacy mastegpujgce argumenty.
Synod Neocezarejski (314—325) uznal biskupdw wiejskich za mna-
stepcow siedemdziesieciu uczniow {kan. 14). Synod ten stwierdzit
tym samym, Ze nie sg oni nastepcami Apostoldw i podkreslit ich za-
lezno$é od biskupdédw miast. Wspomniany Synod Amntiochenski okre-
§la ich mianem ,tak zwani biskupi wiejscy — vocati chorepisco-
pi”. Synod Sardycki (343—344) kierujgc sie troskg o niepomniej-
szanie stanowiska 1 autorytetu biskupdéw miast zakazal w kan.
6 ustanawiania biskupdéw po wsiach i malych osiedlach, w kiérych
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wystarczy jprezbiter. Soboér Nicejski II (787) zabronil ustanawiania
nowych biskupoéw wiejskich, a wladze juz istniejgcych ograniczyl
do udzielania $wigcen lektorom (kan. 14). Reformatorzy, podsta-
wiajacy sfalszowane teksty pod autorytet koscielny, wtrzymywa-
li, ze biskupi wiejscy sg zwyklymi kaplanami. Rowniez Synod
w Metz (888) orzek!, ze biskupi wiejscy sa jedynie zwyklymi ka-
planami i dlatego udzielone przez mich $wiccenia sg niewazne.
W Kosciotach syryjskich biskupi wiejscy sg wizytatorami koscio-
16w, szk6! 1 cmentarzy na okreSlonym terytorium i za pozwole-
niem biskupa maja prawo noszenia krzyza i pierScienia. W Ko~
Sciele maronickim pelnia oni funkcje dziekanow., Po upadku in-
stytucji biskupéw wiejskich na Zachodzie ich funkcje admini-
stracyjne przejeli archidiakoni i dziekani 12.

Co sie tyczy opinii Urbana II o imstytucil biskupow wiejskich,
to mie da sie wiele ;powiedziet na ten temat. W Dekrecie Gra-
cjana zamieszczono jedymnie watpliwej autentycznodei tekst,
przypisany temu papiezowi. Stwierdzono tam tylko, ze biskupi
zajmuljg w KoS$ciele miejsce Apostoldw 1 stwierdzenie to poparto
przytoczong dostownie wypowiedzia §w. Augustyna, ktoéra nic nie
wnosi do omawianej kwaestii 13,

Charakterystyczne matomiast dia tego problemu sg wypowie-
dziPseudoizydora. I tak w zamieszezonym w D. LXVIII c.
4 fragmencie pseudoizydorianskiego listu podstawionego papiezowi
Leonowi, a przejetym prawie w calosci z kan. 6 Synodu Hiszpan-
skiego II z r. 619, stwierdzono, Ze chociaz biskupom i prezbiterom
przystuguje uprawnienie do wykonywania wielu postug mna réwni
z biskupami, to ijednak powinni oni wiedzieé, ze niektére czyn-
noéei s3 im zabronione, jak np. konsekracja prezbiterow
idiakon 6w oraz dziewic, erygowanie oltarza i po$wigcenie go
lub namaszezenie, Biskupi wiejscy bowiem nie moga wustanawiaé
oltarzy ani komsekrowaé koScioddw ani przez wioZenie rak udzielaé
Ducha §w. zaréwno osobom przyjmujacym chrzest, jak i nawréco-
nym laikom, ani sporzadza¢ krzyzma $w. ani mamaszezaé Krzyz-
mem chrzcielnym czola przyimujacych chrzest ani dokonywaé pu-
blicznie, w czasie Mszy $w., rekoncyliacii oséb odprawiajgcych po-
kute ani wystawiaé komukolwiek tzw. litterae formatae czyli za-
$wiadezen ekskardynacyjnych.

Do tego tekstu wepomnianego kanonu dolgozono begposrednio pa-+
lee (przejeta z zamieszezonego w D. LXVIII e. 5 dragmentu pseudo-
izydorianskiego listu podstawionego papiezowi Damazemu), w
ktérej stwierdzono, iz wszystko to, co wyliczono poprzednio, zo-

12 por. P. Linden, Chorbischof. Lex. f. Theol. u. K., dz. cyt., t.
11, kol. 1080—1081; W. Wdjcik, Chorepiskop, Encyklopedia katolicka,
t. 111, Lublin 1979, kol. 232.

B D, LXVIII c. 6.
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stalo zabromjone zaroéwno biskupom wiejskim, o kto6-
rych wiadomo, ze zostalioniumstanowienimawzor
i modig siedemdziesigciu dwoéch uczaniéw, jak i
prezbiterom, ktérzy majg takie samo znaczemie.

Po tej palei jako dalszy ciag wspomnianego kan. 4 zamieszezono
tekst, ktorego autorem, jak sie uwaza, jest Gracjan. Zaznaczo-
no tu, ze chociaz biskupi wiejscy otrzymali konsekracje, to jednak
niemajgonipelni kaptanstwald

W zamieszczonym za§ w D. LXVIII ¢. 5 fragmencie pseudoizy-
dorianskiego listu V do biskupéw afrykanskich, podstawionego
papiezowi Damazemu, stwierdzono, ze instytucja biskupéw
wiejskich zostala zakazana zaréwno przez Stolice Apostolska, jak
i biskupow calego $wiata. Biskupi wiejscy okazali sie bowiem zbyt
niegodziwi i przewrotni, poniewaz nie majg zadnej mocy uzurpo-
wane przez nich postugi nalezgce do wiladciwych biskupbéw. Jestes-
my bowiem przekonani, powiada Pseudoizydor, ze istnialy tyl-
ko dwa stopnie (ordines) ucznidéw Panskich, t.j. dwu-
nastu Apostolow i siedemdziesieciu dwbch uczniow, nie wiemy
za$, skad pochodzi ten trzeci stopien. Nalezy wiec
wykorzeni¢ to, co jest pozbawione racji bytu 15,

Wypada tu dodaé, ze Gracjan widzi réznice pomiedzy wlas-
ciwymi biskupami 1 biskupami wiejskimi w tym, ze pierwszych
mozna ustanowié¢ {(ordinari) tylko po miastach, drugich za$§ takze
po wsiach. Biskupi miast udzielajg tzw. litterae formatae {pod kto6-
rym to mianem nalezy rozumie¢ zaswiadczenia o ekskardynacji du-
chownych), biskupi natomiast wiejscy mogg wystawiaé¢ jedynie li-
sty polecajace lub listy pokoju czyli zaswiadczenia stwierdzajgce
pozostawanie przez dang osobe w jednosci z Kosciotem. Wedlug
Gracjana biskupom miast przystuguje prawo udzielania konsekra-
cji, biskupi za$§ wiejscy udzielajg tylko Swiecen {(ordines)
mniejszych, nie mogg natomiast udzielaé¢ Swiecen
(benedictionem) diakonskich i kaptanskich16 Ponadto
Gracjan dodaje, ze Ko$ciél zabronil ustanawiania biskupoéw wiej-
skich, gdyz uniesieni pycha uzurpowali oni sobie urzedy (officia)
biskupie 17. '

Nie tu miejsce na szczegdélowsa analize przytoczonych orzeczen
i wypowiedzi. Mozna jednak stwierdzi¢, ze opinia Urbana II o bi-
skupim stopniu sakramentalnym biskupoéw wiejskich pozostaje mie-
znana. Pseudoizydor natomiast na pewno, a najprawdopodobnie]j
takze i Gracjan, uznawali ich za prezbiterdéw Wedlug
Pseudoizydora sytuacja biskupa heretyckiego, odigczonego od Kos-

12 D, LXVIIT c. 4.
%5 D, LXVIIT c. 5.
18 Dictum Gracjana do c. 4 D. LXVIIL
17 Dictum Gracjana do c¢. 5 D. LXVIIIL
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ciola, jest o wiele lepsza od sytuacji katolickiego biskupa wiejskie-
go. Pierwszy z mich bowiem ma i sakrament kaplanstwa w stop-
niu biskupim i wladze sakramentalng z tym stopniem zwigzang,
drugi natomiast mie ma ani jednego ani drugiego.

Nawet gdybysmy sie wzgodzili z przewazajgcym w mauce pogla-
dem, iz nie ma powazniejszych watpliwosci co do tego, ze stopien
biskupow wiejskich byl rzeczywiscie stopniem $wigcen biskupich,
to jednak madal pozostaje wiele nie rozwigzanych probleméw, jak
np. sprawa wytlumaczenia sprzeczno$ci zachodzgcych
wocenachinstytucjibiskupdéwwiejskich W zwigz-
ku z tym wylania sie rowniez kwestia niejednolitej oceny Swiecen
kaplanskich i diakonskich udzielanych przez tych biskupow whrew
zakazom. Do tego dochodzi tez problem dotyczgey kompetencji
Koéciota do przesuwania uprawnien sakramentalnych z wyz-
szych stopni hierarchicznych na mizsze lub odbierania tych upraw-
niefi nizszym stopniom i to ze skutkiem sakramentalnej niewaz-
nosci podejmowanych czynnosSci. Nie ulega bowiem watpliwosei,
ze biskupi wiejscy stanowili nizszy stopien od biskupéw miast
i jakby nietypowy chotby z tego wazgledu, Ze im podlegali nawet
w sprawowaniu zwyklych biskupich czynnos$ci sakramentalnych na
przydzielonym sobie terenie.

Sprawa wiec waznodci Iub niewaznosci miektérych czynnosei sa-
kramentalnych dokonywanych przez biskupéw wiejskich stanowi
odrebny i bardziej skomplikowany problem od
wazno$ci lub niewazno$ci podobnych dfunkeji przystugujacych w
gposdb zwyezajny biskupom i prezbiterom na podstawie ich sakra-
mentalnego stopnia. Z tego wzgledu nie mozna zbyt pochopnie
stosowaté pelnej analogii pomiedzy warto$eig i skutecznoscig prez-
biteratu lub diakonatu, wudzielanego przez biskupéw mwiejskich
wbrew zakazowi, a mudzielaniem fychze $wiecen przez biskupdw
diecezjalnych, dokonywanym réwniez whrew zakazowi, albo przez
biskupéw odlgczonych od Kosciola.

Papiez Urban II, uzasadniajge wadliwo$¢ Swiecen diakonskich
udzielonych przez biskupa heretyckiego, powotal sie miedzy inny-
mina $wiadectwo Pseudoizydora, wedlug ktérego $wie-
cenia diakonskie udzielone przez biskupéw wiejskich sg niewazne.
W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy przypadkiem Urban II
nie cheial przez do zamnaczyé, ze $wiecenia diakonskie udzielone
prizez biskupa heretyckiego uwaza on w ten sam sposob za miewa-
zne, jak Pseudoizydor uznaje za niewazne §wiecenia udzielone przez
hiskupow wiejskich.

Nie wydaje sie to jednak prawdopodobne. Paplez zajmuje sie prze-
ciez konkretnym faktem udzielenia diakonatu przez biskupa he-
retyckiego, a nie katolickiego biskupa wiejskiego. Jak za$
wykazano wyzej, powolany przez papieza tekst pseudoizydorianski
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w swych ogélnie wyrazonych zasadath pokrywa sie w caltosel z orze-
czeniem Inmnocentego I, ktory wypowiada sie za sakramentalnoseig
swigced udzielanych przez biskupoéw heretyckich i za niewaznoscia
nadanego iprzez nich wrzedu koScielnego. Podobietstwo 1o bylo
dla Urbana II niewatpliwie wazniejsze od faktu, Ze powoclany przez
niego tekst pseudoizydorianski odnosi sie do instytucji biskupéw
wiejskich, ktéra w tym czasie chylila sie juz mocno ku upadkowi.

Papiez Urban II w swym przytoczonym wyzej liscie dezapro-
buje ordynacje diakona dokonang przez biskupa herety-
ckiego. Mamy wiec tu do czynienia z nowym problemem dotyezg-
cym sakramentalnoéci diakonatu, moggeym rzucié nieco $wiatla ma
decyzje papiesks, i dlatego wymagajgcym chotby krotkiego omo-
wienia,

3. Sprawa sakramentalnosci diakonatu

‘Wprawidzie nie zostalo zdefiniowane w sposéb dogmatyczny, Ze
diakonat jest sakramentem, to jednak, mimo niektérych przeciw-
nych opinii, jak np. Duranda i Kajetana, nauke o sakramentalnym
charakterze diakonatu moZna dzi§ uznaé za pewnag i powszechna.
W dokumentach bowiem koscielnych diakoni pojawiajg sie od
dawna zawsze z prezbiterami i biskupami, a wiec ze stopniami
udzielanymi w sposéb sakramentalny. Jako ministri przynajmnie]
nalezg oni do hierarchii opartej na bozym ustanowienju. Nic wigc
dziwnego, ze i ich objefo rytem ustanawiania diakonow, prezbite- -
row i biskupdw. Pius XII zakitada sakramentalnosé diakonatu w
swym okredleniu istotnych elementéw tych trzech rytéw dwigcen.

Istote rytu dwiecen diakonskich stanowi zardéwno pierwotnie, jak
i obecnie — przynajmniej od r. 1947, samo wlozenie reki z okreslo-
ng czefely modlitwy zamieszezonej w ,,prefacji Swiecen”, nie im-
peratywna. formula wymawiana przy wlozeniu reki, Szafarzem
zwyczajnym diakonatu jest biskup. Brak zgodnych opinii co do
tego, czy [prezbiter moze za pozwoleniem papieskim udzieli¢ waznie
Swiecen diakonatu i czy juz Swigeit diakonow.

Co sie tyczy ogdlnej oceny §wigeeti, to nie mozma dopatrzeé sie
zasadniczej réznicy pomiedzy diakonatem i innymi stopniami. Na-
dawanie diakonatu bierze swoj poczatek od Apostoléw. Diakoni
nalezg do hierarchil, maja uprawnienia duchownych, ustanawia
sie ich przez udzielenie $wiccer, podobnie jak biskupéw i prezbi-
terdw. Swiecenia te wedlug rytualdw traktuje sie jako udzielenie
Ducha. Sakramentalny charakter diakonatu juz w s$redniowieczu
nie ulegal ma ogdl watpliwosci. Owezedni bowiem teologowie uwa-
zali za sakramentalne nawet nizsze $wiecenia.

Nowsze orzeczenia, dotyczace zarzgdzania przez Kosciol jednym
kaplanstwem, podzielonym na stopnie §wiecen, dopuszezaja mozli-
wosé teologiczng, na podstawie ktérej Kosdeidt w zaleznosci od sy-
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tuacji ma prawo okres$laé na nowo diakonat w jego zadaniach i tg
tak ma mowo ograniczong wiadze urzedows przekazywat w sposob
sakramentalny 18.

Co sig za$ tyczy Dekretu Gracjana, to zamieszczono w
nim teksty Pseudoizydora, ktory — jak zaznaczono wy-
zej — twierdzi, ze Ko$ciol zabronil biskupom wiejskim udzielaé
Swigcen kaptanskich i diakonskich. Okazuje sie z tego, ze Pseudo-
izydor uznawal diakonat za jeden ze stopni $wiecen. Pseudoizydor
jednak mtrzymuje, ze w pilerwotnym Kosciele istnialy tylko dwa
stopnie uczniéw Panskich, 1. §. dwunastu Apostotow i siedemdzie-
sigciu dwoch uezniow, czyli stopnie biskupa i prezbitera.

Z tego jednak bynajmmiej nie wynika, ze Pseudoizydor albo byt
sprzeczny sam <ze sobg albo nie wznawal diakonatu za oddzielny
stopien §wigcen. Mdowigc o dwoch stopniach Swigcen czyli o stopniu
biskupa i prezbitera, Pseudoizydor najprawdopodobniej mial na
my$li stopnie sakramentalne, wspominajgc za$§ o Swigceniach dia-
konskich mial na my$li stopien niesakramentalny.

Stwierdzenia bowiem pseudoizydorianskiego o zakazie udziela-
nia Swigcen diakonskich mie mozna internpretowaé w ten sposéb,
jakoby zakaz ten wydamo z powodu sakramentalnego charakteru
tych $wigcen. Pseudoizyidor przeciez wspomina jednocze$nie o in-
nych czynnos$ciach, ktore ma pewno nie sg sakramentalne, a mimo
tego zabroniono biskupom wiejskim ich wykonywania, jak np.
o konsekracji dziewic, po§wiecaniu oltarzy, konsekracji kosciolow
lub publicznej rekoncylacii pokutujgcych.

W dictum do c. 24 C. I ¢q. 7, w ktérym przytoczono omawiang
decyzje Urbana II, Grac jan stawia pytanie, czy mozna powtdraie
ordynowa¢ w tym samym stopniu §wiecen {ordine) owych powra-
cajacych do jedno$ci katolickiej matki-Kosciota, ktérnzy zostali juz
ordynowani przez heretykéw. W odpowiedzi ma to pytanie Grac-
jan powoluje sie na orzeczenie papieza Grzegorza I {D. LXVIII
c. 1), ktory powiada, e ,raz.. konsekrowanego mie powinno sig
konsekrowaé powtdrnie”. Gracjan przytacza tez opinie &w. Augu-
styna (C. I q. 1 c. 97), wedlug ktérego mie powinno sig powtarzac
sakramentow sprawowanych przez heretykéw iz zachowaniem for-
my katolickiej, by juz nie czlowigkowi, lecz sakramentowi nie wy-
rzgdzaé krzywdy.

Do tych stwierdzen ogélnych Gracjan wprowadza rozr§znie-
nie. Twierdzi on mianowicie, ze orzeczenie Grzegorza I nalezy ro-
zumieé w odniesieniu do tych, ktérzy otrzymali konsekracije
kapltanskg (czyli zostali wyswigceni na prezbiterow: KN) albo
biskupia. Gdy wiec prezbiterzy lub biskupi powracaja do Kociola,

18 K, Rahner, Diakon (III) in der Dogmatik, Lex. f. Theol. u. K,
dz. eyt., t. III, kol. 321—322; M. Marczewski, J. Misiurek, Dia-
kon, Encykl. kat., dz. cyt.,, t. III, kol. 1242—1244.
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to albo otrzymuja skutek swego namaszczenia preez wiozenie
na nich reki albo nakazuje sie im zaprzestanie na zawsze admini-
strowania namaszczenia. Wedtug Gracjana malezy podobnie rozu-
mie¢ wspomniane stwierdzenie Augustyna, a wiec rowniez w odnie-
sieniu do tego samego mistycznego mamaszezenia i do sakramentu
chrztu.

Gracjan jednak wyragnie zaznacza, Ze istniejs w Koéciele inne
stopnie §wiecen i(ordines), ktérych mdziela sie bez sakramen-
talnego namaszczemnia, mianowicie przez samo blogo-
stawienstwo biskupa z przydzieleniem maczyn i szat liturgi-
cznych. Sg to stopnie lewitéw i mizsze od nich. Ordynowanych
w tych stopniach przez heretykéw, jesli skadingd okazaliby sie
godni, Kofecidl powinien ordynowaé¢ na mowo w tym
samym stopniu $dwiecen (ordine). Nie bedzie to powtdrne nadanie
im urzedu (muneris), poniewaz naucza sie, ze heretycy nic im nie
udzielili. Po tej wypowiedzi nastepuje inskrypcja wspomnianej de-
cyzji Urbana II.

Jak z tego wynika, Gracjan opowiedzial sie za opinig, ze w od-
réznieniu od $wiecen prezbiteratu i biskupich $wiecenia udzielane
lewitom nie sg sakramentem. Nie ulega watpliwosel, Zze mianem
lewitow okre§lono diakon é6 w. Stwierdzenie bowiem gracjano-
we odnosi sie wprost do orzeczenia Urbana II o ponownym wusta-
nowieniu diakonem Dejberta, juz poprzednio wyswieconego na
diakona przez biskupa heretyckiego.

Chociaz list Urbana II, zawierajacy wiadomos$é o tej decyzji,
wyprzedza powstanie Dekretu Gracjana zaledwie o kilkadziesigt
lat, to jednak wypowiedz tworcy Dekretu nie daje podstaw do
przypuszezen, ze znal on blizej sposéb powtdérnego nadania diako-
matu przez papieza. Gracjan najprawdopodobniej dat postuch kur-
sujgcej woéwezas opinii teologiczne]j, wedlug kiérej sakra-
ment kaplanstwa obejmuje jedynie §wiecenia prezbiteratu i bisku-
bie, a mie $wiecenia diakonatu i nizsze od mich, i w tym celu wy-
korzystat dla jej formalnego uzasadnienia wypowiedZ Urbana IIL
Nie przesadza to jednak rzeczywistego ponowienia przez papieza
liturgicznego aktu wudzielenia $wiecen diakonatu, Brak bowiem
pewnosci co do tego, jaka opinie o charakterze diakonatu repre-
zentowal Urban II.

WypowiedZz Gracjana nie pozostawia jednak zadnej wabpliwosel
co do tego, e biskupi heretyccy moga waznie udzielié sa-
kramentukapltanstwa, niemogsgnatomiastudzie-
li¢ waznie S§wiecen stopni niesakramentalnych,
jak diakonatu i $wiecenr od niego nizszych. Nalezy dodaé, ze we-
dlug Gracjana biskupi heretyccy nie moga nadaé urzedu kosScielne-
go ani przekazaé wladzy niesakramentalnej we wszystkich udzie-
lanych przez siebie $wigceniach, zaréwno sakramentalnych, jak
i miesakramentalnych.
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Nie ulega watpliwos$ci, nawet mimo odmiennych przekonan nie-
ktorych uczonych, ze w pierwszym tysigcleciu panowata w Kofciele
opinia 0 nieutracalnosci i niepowtarzalnosci sakramentu kaplanstwa.
W pewnych jednak okresach pojawiajg sie jproblemy, czy biskupi
wiejscy rzeczywiScie majg sakrament kaplanstwa w stopniu bis-
kupim i czy diakonat jest sakramentem. Przeczgca odpowiedZ na
to pytanie przysparza argumentéw do domagania sie zniesienia
instytucji biskupéw wiejskich i uznania mozliwo$Scipowtor-
nego udzielenia diakomnatu wdzielonego juz poprzednio
przez heretykéw. Rozpatruje sie wiec kwestie, kiore stopnie ka-
planskie sg sakramentalne same w sobie, a ktére nie. Stagd np. gdy
nie uznajgcy diakonatu za sakrament domagajg sie jego powtor-
nego udzielenia, gdyz poprzednie dokonane przez heretykow uwa-
zaja za catkowicie miewazne, to nie przeciwstawiajg sieg
tymsamym przyjetej powszechniew Kodciele za-
sadzie mieutracalnodci i niepowtarzalno$ci sa-
kramentu kaplanstwa w stopniu prezbitera i bi-
skupa.

Wynika z tego bardzo wazny wniosek metodologiczny.
Ze wizgledu ma zastosowanie kiedy$ przeciwstawnych sobie kryte-
riéw sakramentalnosci i miesakramentalnosci najwyzej co do dia-
konatu, z powtoérnego jego udzielenia nie mozna wnioskowaé¢ o nie-
waznosci, a wobec tego i ipowtarzalnodei, prezbiteratu i biskupstwa
ozyli tych stopni Swiecen, ktére zawsze uwazano za sakramentalne,
nieutracalne i niepowtarzalne. W takim bowiem przypadku brak
analogii miedzy tym co sakramentalne, a tym co niesakramentalne.
Tak wiec nawet wiedy, gdyby Urban II udzielil powtérnie diako-
natu wspomnianemu Dajbertowi, nie moZzna posgdzaé papieza o
brak konsekwencji z tego powodu, ze $wiecenia wudzielone przez
heretykéw uznawal raz za waine, raz za niewazne, i to bez wzgle-
du na to, o jaki stopien $wiecenn chodzi.

IIL Interpretacja orzeczenia Urbana II
1. Decyzja papieska w Swietle dwczesnej problematylki

Decyzje papieza Urbana II o ponownym ustanowieniu diakonem
Dajberta, ordynowanego juz poprzednio ma diakcna przez biskupa
heretyckiego, trzeba rozpatrywaé ma tle dwezesnych opinii dotv-
czacych zarowno sakramentalno$ci biskupiego stopnia biskupdw
wiejskich, jak i sakramentalno$ci diakonatu. Jest to bowiem uza-
sadnione faktem, iz opinie byly pod tym wzgledem podzielone i ze
Urban II opar! swoja decyzje miedzy innymi 1 na wypowiedzi
Pseudoizydora, ktéry uwaza biskupéw wiejskich za prezbiterow,
a Swieceniom diakonatu, przynajmmniej w sposoéb posredni, odma-
wia charakteru sakramentalnego.

4 — Prawo Kanoniczne
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Co sie tyczy opinii o niesakramentaluno$ci biskupie-
go stopnia biskupdéw wiejskich utrzymywanej przez
Pseudoizydora, to — jak zaznaczono wyzej - nie wywarla ona
zadnego wplywu na wspomniang decyzje papieska. Urban II bo-
wiem omawiajgc sprawe powtdrnego ustanowienia diakonem Daj-
berta, wyswieconego juz poprzednio przez biskupa heretyckiego,
opiera sie na orzeczeniu Innocentego I, dotyczgcym awladnie §wie-
cen udzielanych przez heretykdéw, i na pseudoizydorianskim teks-
cie papieza Damazego, powtarzajacym do orzeczenie. Nawet wiec
i wtedy, gdyby Urban II zgodzil sie z opinig Pseudoizydora o nie-
sakramentalnym charasterze stopnia biskupiego posiadanego przez
biskupdéw wiejskich, nie moégt on z miewaznie wudzielonego przez
nich diakonatu wysnuwaé¢ wniosku o niewaznym wyswieceniu na
diakona wspomnianego Dajberta, dokonanym przez biskupa herety-
ckieggo. W takim bowiem przypadku biskupi wiejscy dokonywa-
liby ordynacji nie majgc do tego wladzy sakramentalnej. Heretycki
za$ ordynator Dajberta byt w pelni biskupem pod wzgledem sa-
kramentalnym i byl wyposazony we wiladze sakramentalng. Dlate-
go problem biskupéw wiejskich nie przysparza wigkszych trud-
nosci.

O wiele trudniej natomiast przedstawia sie sprawa decyzji Ur-
bana II rozpatrywanej z uwzglednieniem problematyki dotyczacej
sakramentalno$ci diakonatu. Jak wiemy, Pseudoizydor
uznawal tylko dwa stopnie kaplanskie: dwunastu Apostoiow i sie-
demdziesigeiu dwoch ucznidéw, czyli stopnie biskupa i prezbitera.
Z tego jedmak powodu, ze Urban II w uzasadnieniu swej decyzji
0 ponownym ustanowieniu diakonem Dagjberta powolal sie réwniez
na tekst Pseudoizydora, nie mozna twierdzi¢ z cata pewnoScig, ze
papiez ten opowiedzial sie za opinig o niesakramentalnosci dia-
konatu. Zwykla wiec ostrozno$¢ nakazuje rozpatrze¢ decyzje pa-
pieskg na tle przeciwstawnych opinii: jednej o sakramentalnosci
diakonatu, drugiej za§ o jego mniesakramentalnosci.

Wobec tego powstaje pytanie, czy Urban II, ustanawiajgc na
nowo diakonem wspomnianego Dajberta, uwazal $wiecenia diako-
natu za sakrament i ponowit tylko instytuowanie na urzedzie kos-
cielnym, czy nie uznawal ich za sakrament i powtorzyt zaréwno
udzielenie §wiecen, jak i instytuowanie.

a, Powtorne ndzielenie diakonatu rozpatrywane
woparciuorzasade jego sakramentalnosci

W liscie zawierajgcym wzmianke o ponownym ustanowieniu
diakonem Dajberta Urban Il pisze, ze podwladni powinni rozwig-
zywaé watpliwosei za pomocy cierpliwych dociekan, a nie ganicé
i obwiniaé zwierzchnikow. Zarzadzajacy bowiem Kosciolem wyda-
ja rézne osady w wielu sprawach w zaleznofci od wtade iwosci
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czasuiosob. Papiez usprawiedliwia sie z tego, ze konsekrowat
na biskupa Pizy Dajberta ordynowanego na diakona przez Wezylo-
ma, zmartego juz arcybiskupa mogunckiego, heretyka i ekiskomuni-
kowamego 19, kioéry w sposbb Swietokupezy zajat biskupstwo mo-
gunckie. Urban II wspomina, ze i on sam ekskomunikowal Wezy-
lona mna synodzie, zhozyl go ze wszystkich urzedéw koscielnych
i pozbawit wszelkiej nadziei na ich przywrocenie. Papiez, fjak po-
wiada, wezynit to z tego powodu, ze Wezylon zostal konsekrowa-
ny przez ekskomunikowanych 20

Jeli sie wezmie pod uwage wypowiedzi Urbana II o przestrze-
ganiu sprawiedliwos$ci i stosowaniu tagodno$ci, a wiege
o zasadach dotyczgcych zakresu niesakramentalnego, to mozna
Smialo powiedzie¢, Ze wspominajagec w zwigzku ze sprawg Dajberta
o wydawaniju przez przetozonych koscielnych réznego osgdu w wie-
Iu kwestiach papiez ma na mys$li wilasnie stosowanie tych zasad.

Nie mozna tez pomingt fakiu, ze papiez usprawiedliwia sie z po-
wodu konsekrowania Dajberta na biskupa, a nie z powodu ponow-
nego ustanowienia go diakonem. Przeciwnie, papiez przytacza fakt
ponownego ustanowienia Dajberta diakonem ma swoje usprawiedli-
wienie. Mozna wiec z tego wnosi¢, ze zarzuty stawiane papiezowi
dotyczyly konsekrowania przez niego Dajberta na
biskupa, a nie ponownego ustanowienia go diakonem.

Wiasciwym zas powodem ponownego ustanowienia Dajberta dia-
konem bylo to, ze poprzednio zostat on ordynowany na diakona
przez Swietokupczeigo, heretyckiego i ekskomunikowanego
biskupa, pozbawionego na zawsze wszelkich urzed 6 w &k o-
Scielnych. Ordynator wiec Dajberta byl prawdziwym biskupem
pod wzgledem sakramentalnym i moégt waznie udzieli¢é Swiecen
diakona'tu.

Co sie tyczy Swigtokupcow, to w tekstach autorytatywnych De-
kretu Gracjana $wigtokupstwo czesto nazywa sie mianem herezji,
a Swietokupcow okresla sie mianem heretykow 2. Na duchownych
Swietokupcoéw nakiadano majbardziej surowe kary, jak ekskomuni-
ke i depozycje. Wystepek jednak Swietokupstwa zwalczano zawsze
jedynie w zakresie niesakramentalnym i — jedli za-
stosujemy zasady interpretacyjne wiasciwe dla systemu $wiecen
relatywnych — to nie da sie udowodnié, ze Koscidl kiedykolwiek
uniewazniat lub ponownie przywracal sakrament kaplanstwa za-
rébwno juz posiadany, jak i dopiero przyjmowany przez Swieto-
kupezych ordynatoréw lub ordymowanych. W $wietle wige pow-

1 ph, Jaffé, G. Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum,
t. I, Lipsiae 18852 (przedruk: Graz 1956), nr 5383.

20 PL, 151, 294—295; J. D. Mansi, dz. cyt.,, XX, 664 (Scripsistis nobis).

2t Zob. np. D. C. ¢. 5; C. I: ¢q. 1 cc. 3, 5, 11—13, 21, 2728, 105, 108,
117, g. 3 ¢. 14; . 6 ¢c. 2; q. 7T ¢. 5127, C.II g. 5 ¢.8-9; C. VII ¢. 1
c. 3.
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szechnej tradycji koScielnej trudmo przyja¢, by Urban II udzielil
ponownie Swigcen diakonatu Dajbertowi, jedli $wiecenia te uwa-
zal za sakrament.

Rowniez forma, w jakiej stwierdzono ponowne ustanowienie
diakonem Dajberta, nie daje pewmych i wystarczajacych dowo-
dow na to, Ze rzeczywiScie powtérzono akt liturgiczny udzielenia
Swigcen. Papiez bowiem powiada: ,ustanowiliémy ma nowo diako-

nem Dajberta — Dalbertum .. ex integro ... diaconem constitui-
mus”.
Otoz uzyte przez papieza okreSlenie ,na nowo — ex imte-

gro” samo przez sie nie przesgdza jeszcze powtdrnego udzielenia
Swigcen. Wyrazenie to bowiem moze oznaczaé mie tylko uczynie~
nie czego§, co w poprzednim dokonaniu w ogoéle nie zaistnialo,
lecz rowmiez wvzupelnienie tego, co zaistnialo jedynie rczedciowo,
gdyz np. zostato dokoname w niewlaSciwy sposob, przez co naru-
szono zasade sprawiedliwodei lub nie osiggnieto skutku, i dlatego
czynno$¢ taka wymaga naprawy 22,

Samo wige naprawienie wspomnianych wad mozna nazwaé po-
wiornym dokonaniem calego aktu w tym znaczeniu, ze poprzed-
nio byl on uznany za wagmy tylko czeSciowo, przez uzupelnienie
za§ nabywa on wszystkich wlasciwosei wymaganych do catkowi-
tego jego uznania i staje sie po raz pierwszy takim, jakim powi-
nien byé¢ juz od poczgtku.

Okaze sie to jeszcze bardziej jasne, je§li uwzglednimy fakt, Ze
okreélenie ,na nowo” odnosi sie do ustanowienia Dajberta dia-
konem. ‘W systemie bowiem $wiecen relatywnych stowem ,usta-
nowi¢ — constituere” oznaczano udzielenie odpowiedniego

2 Przymiotnik integer oznacza: rzecz nie tknieta, ktoérej zadnej
czesei nikt nie dotknat! lub nie usungl; tego, komu nic nie brakuje. Sy-
nonimami przymiotnika integer wsa: totus (zupelny, wszystek): solidus
(mocny, prawdziwy, nie wzruszony, caly, zupelny, nalezyty, zdatny,
sprawiedliwy); intactus (nie tkniety, nie poruszony, nie naruszony); ple-
nus (pelny, zupelny, caty). — W szerszym znaczeniu integer oznacza to
samo, co: purus (czysty, prawdziwy); incontaminatus (nie splamiony);
incorruptus (nie zepsuty, nie sfalszowany, prawdziwy, nieprzekupny).
Przymiotnik integer bywa stosowany w réinych wyrazeniach przysiéw-
kowych, jak np. ex integro, co oznacza: rursus (wstecz, w tyl, z po-
wrotem, znowu, od nowa, odwrotnie, inng strona); denuo (znowu, na
nowo, jeszcze raz). — Czasownik za$§ integrare oznacza: integrum
reddere (uczynié calym); in integrum restituere (doprowadzié do po-
przedniego stanu lub przywrécié stan pierwotny); instaurare (odnowié,
znowu urzadzié, wzmacniaé); renovare (odnawiaé, naprawiad); repetere
(powtarzaé, odnawiaé). — W przenosni uzywa sie integrare zamiast: re-
ficere (znowu robié, powtdrnie zrobi¢, naprawié¢, odswiezy¢); recreare
(ponownie stwarzaé, przywrocié do zycia); Ae. Forcellini, Lexicon
totius latinitatis?, Patavii 1864-—1926 (przedruk: Bononiae 1965), s. 884—
885, 886. — W jezyku polskim wyrazenie ,na nowo” oznacza: zndéw, po-
wtérnie, od poczatku, od nowa, w nowy sposdb; Stownik jezyka pol-
skiego, red. W. Doroszewski, t. V, Warszawa 1963, s. 376.
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stopnia $wigcen z jednoczesnym instytuowaniem na urzedzie kos-
ciedlnym. Przy przeniesieniu natomiast duchownego do innego kos-
ciota lub przy nadawaniu urzedéw koscielnych duchownym powra-
cajgcym ze schizmy lub herezji stowem tym oznaczano jedynie
instytuowanie. Z samego wiec slowa ,justanowié” bynajmniej nie
wymnika jeszcze konieczno$é udzielenia $wiecen.

Gdy wigc papiez powiada, Ze na nowo ustanowit diakonem Daj-
berta, wyédwieconego juz na diakona, to nie mozna wysnuwaé z te-
go wniosku, iz catkowicie powtérzy! ordynacje, a wiec i udzielenie
Swiecen 1 dokonanie instytuowania. Decyzje bowiem papiesks mo-
zna rozumieé réwniez w ten sposéb, iz Dajbert z powodu niewaz-
nego samego instytuowania, dokonanego przeciez poza Kogciotem .
katolickim, nie zostal w pelni ustanowiony diakonem i papiez, in-
stytuujgc go, brak ten uzupelnil oraz wade naprawit. Oznaczalo
by to, Zze Dajbert zostal po raz pierwszy diakonem w pelnym ro-
zurnieniu tego slowa.

Rowniez z samej decyzji papieskiej, wyrazonej w slowach: ,nie
uwazamy tego za powtorzenie, lecz jedynie za calkowite udzielenie
diakonatu, poniewaz —- jak powiedzielidmy wyzej — (ordynator;
KN), ktory sam nicnie mial, nic tez niemoébgl daé (or-
dymowanemu; KN)”, nie mozna wysnuwaé wniosku o ponownym
udzieleniu przez papieza Swigcen diakonskich. Urban II opiera
sie przeciez na identycznej wypowiedzi Innocentego I, wedlug
ktérego stowa te bynajmniej nie oznaczaja niewaznie udzielonego
sakramentu kaplanstwa przez heretyckiego biskupa, lecz tylko nie-
wazne instytuowanie tak ordynowanego ma urzedzie kodcielnym.
Stwierdzajge przeto, ze Wezylon $§wietokupezy biskup i heretyk,
sam nic nie miat i dlatego nic nie mégt da¢ ordynowanemu przez
siebie diakonowi Dajbertowi, Urban II mogl mie¢ ma myé&li jedy-
nie brak wiadzy miesakramentalnej u heretyckiego biskupa i nie-
wamos$é dokonanego przezen instytuowania Dajberta na kodcielnym
urzedzie diakonskim. Papiez médgt wyrazié sie w tak ogdlny spo-
sob choéby dilatego, ze przekonanie o waznosci sakramentéw udzie-
lanych przez heretykéw poza Kosciolem byto tradycyjnie tak moc-
no zakorzenione w S$wiadomos$ci wspéltezesnych, iz zadne ogdlne
okreslenia nie mogly go podwazyé tym bardziej, iz rowniez trady-
cyinie odnoszono te okreSlenia do braku samego instytuowamia.
Ponadto w okresie $wiecen relatywnych uznawano za wlasciwe
tylko te $wiecenia, ktore byly wazne we wszystkich swoich czes-
ciach, a wiec i pod wzgledem sakramentu i pod wazgledem insty-
tuowania 23.

23 K, Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucj kaptarni-
stwe w kodcielnych przepisach prawno-administracyjnych zawartych
w Dekrecie Gracjana, Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4, s. 31—43;
tenze, Odsqdzanie duchownych od kaplanstwa w tekstach 3rodlowych
Dekretu Gracjana, tamze 24 (1981) nr 1—2, s. 101—117; tenze, Napig¢tno-
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Jesli wige papiez uwazal, ze diakonat jest sakramentem, to orze-
kajac ustanowienie na nowo diakonem Dajberta nie moégt mie¢ na
mysli powtérnego dokonania aktu liturgiczno-sakramentalnego u-
dzielania $wigcen. W przeciwnym bowiem razie bylby sprze-
czny sam ze sobg. Urban II bowiem nie tylko uznaje za waz-
ne pod wazgledem sakramentu ordynacje wdzielone przez bis-
kup 6w ekskomunikowanych, konsekrowanych niegdys$
w KoS§ciele katolickim, nie bedacych §wigtokupcami, lecz réow-
niez zezwala ordynowanym.przez aich, by po natozeniu odpowied-
niej pokuty ,pozostali w tych samych stopniach $wiecen”, ktére
od nich otrzymali. Papiez uznaje za wazne pod wzgledem sakra-
mentu takze ordynacje udzielone przez tych biskupéw ekskomuni-
kowanych, ktérzy zostali konsekrowaniprzez biskupow
niekatolickich lub Swigtokupczych, zabrania jednak wy-
Swigconym jprzez nich duchownym ,pozosta¢ w stopniach swoich
Swiecent” 24, tzn. speiniaé urzedy kaplanskie.

Na duchownych winnych przyjecia $wiecen od biskupdw
heretyckich (jak to ma miejsce w odniesieniu do wspomnianego
Wezylona) papiez naklada ma stale kare ekskomuniki i de-
pozycji wraz z pozbawieniem wszelkich urze-
déw koScielnych. Duchownym za$, ktérzy nie wiedazie-
11, ze przyjmujg $wiecenia w sposdb swietokupezy (jak np. Daj-
bertowi), papiez pozwala pozostaé w stanie duchownym w stop-
nin tak przyjetych Swiecen. JeSli jednak kosciél, w ktérym du-
chowni ci pelnili postuge, nie odczuwa braku kapla-
noéw, to powinni oni byé¢ zasuspendowani od urzedu kaplan-
skiego. Je$li matomiast pozytek koSciolta wymaga, by pod-
jeli oni piecze nad jego zarzadzaniem, to wolno im sprawowat
urzgd kaplahski za pozwoleniem swego biskupa. Papiez wyraznie
zaznacza, ze to ostatnie rozstrzygniecie bardziej odnosi sie do sto-
sowania miltosierdzia, niz do przestrzegania ry goru kano-
nicznego 25,

Jak latwo zauwazy¢, wszystkie wspommiane sankcje nie doty-
czg bezpoSrednio zakresu sakramentalnego czyli wazno$ei lub nie-
waznosci sakramentu kaplanstwa, chociaz pofrednio jego waznosé
zakladajg. Bezposrednim za§ przedmiotem tych sankecji jest stan
moralny i prawny duchownych, okre§lany wedlug I3 c z-
nego uwzgledniania zasad rygoru prawa i stosowania milosier-
dzia, wchodzgeych w zakres dyscypliny koscielnej, Pierwsza z
tych zasad, ogélna i bezwzglédna, odnosi sie do wszystkich du-
chownych przyjmujacych §wiecenia od heretykow i Swietokupedw
wanie duchownych i pozbawianie ich kaptafistwa wedlug kanonow De-
kretu Gracjana, tamze 24 (1981) nr 3—4, s. 58—73.

24 C, IX g.1c 4iec b; K Nasitowski, Ustawodawstwo Dekretu

Gracjana, art. cyt., s. 63—T73,
%C. ITqg 5c 3
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zarbwno w sposob zawiniony, jak imiezawiniomy.
W specjalnych jednak okoliczno$eciach, jak ap. z powodu braku
winy po stronie duchownego lub potrzeby i pozytku kosciola, do-
chodzi do glosu druga, lagodniejsza zasada, ktérg stosuje sie
w stopniu usprawiedliwionym wspomnianymi okoliczno$ciami.

Na skutek braku okoliczno$ci zmniejszajgcych odpowiedzialnose
duchownego nielegalnie wy$wigconego, jak i z powodu wyjatko-
wego nasilenia przestepstw albo godzacych w ustrdj Kosciola albo
szeroko rozpowszechnionych stosuje sie jedymnie <zasade
bezwzglednego rygoru prawa. Unaocznia sie to w sank-
cjach okreS§lanych w sposdb ogbdlny, orzekajgcych niewaznoéé lub
calkowita niewazno$é ordynacji i zakazujgcych na zawsze na-
dawania jej jakiejkolwiek mocy. Te calkowitg niewazno$¢ ordy-
nacji nalezy jednak rozumie¢ jedynie w odniesieniu do miestoso-
wamnia zasady milosierdzia, a wiec do nieuprawomocniania ordyna-
cji nawet w ograniczonym zakresie, np. przez zezwolenie na wy-
konywanie tylko jakiego$§ poszczegélnego urzedu kaplanskiego lub
niektéorych funkecji. W zaden sposob za$§ sankcja taka nie dotyezy
ordynacji w znaczeniu niewaznosci i §wigcen i instytuowania.

W ten sposdb nalezy rozumieé sankcje Synodu w Piacenza, od-
prawionego w r. 1095 pod przewodnictwem Urbana II: ,wszystko
wige to, cokolwiek w §wietych ordynacjach dub w rzeczach ko$ciel-
nych zostalo nabyte za dane lub przyrzeczone pienigdze, uwazamy
za niewazme i nigdy mie mogace mieé¢ zZadnej
mocy — nos irritum esse et nullas umquam vires obtinere cen-
semus” 26, Podobnie nalezy rozumieé sankcaje orzekajgce: catkowity
niewagznos$é komsekracji przyjetych Swiadomie od Swietokupcow 27,
niewazno$é¢ ordynacji udzielonych przez herezjarchow imiennie
ekskomunikowanych i przez najezdzajgcych ma stolice jeszcze Zy-
jacych biskupow 28 oraz niewazno$é¢ ordynacji udzielonej bez ty-
tulu 29,

W tym $wietle nalezy tez rozumie¢ decyzje Urbama II o ponow-
nym ustanowieniu diakonem Dajberta, a wiec o udzieleniu mu
zezwolenia na sprawowanie urzedéw koscielnych.

Ponadto, jesli Urban II uznawal diakonat za sakrament, to nie
moégt powtornie udzielié $wiecen diakonatu Dajbertowi, gdyz w
ten sposéb dzialatby przeciwko uznanej przez
siebie, powszechnej tradyciji KosSciolta. Powolujac
sie bowiem imiennie na §w. Augustyna, zgodnie z jego opinig Ur-
ban II powiada o sakramentach sprawowanych przez wystep-
nych kapland6w katolickich, ze ,chociaz zachowujg

% C II gq. 3 c 5.
22 C. 1 q. 1 c 108
2 C. IX qg.1c 5.
2% D, LXX c 2.
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one godnoée wlasnej mocy... to jednak — z wyjgtkiem przypadku
niebezpieczenstwa Smierci — o tyle szkodzg sprawujgcym je lub
przyjmujacym, ze staja sig¢ oni prawdziwymi balwochwalcami, a
takim $wiete kanony zabraniajg zaréwno udzielamia $wiecen 1
sprawowania sakramentow, jak i $wiadomego ich przyjmowania” 30.

Co sie za$§ tyczy schizmatykoéow 1 heretykow, to
papiez stwierdza, ze ich sakramenty, poniewaz sg poza Kosciclem,
wediug tradycji Ojcoéw, mianowicie Pelagiusza, Grzegorza, Cypria-
na, Augustyna i Hieronima, maja wprawdzie forme sakramentdw,
ale nie wywieraja skutku swej mocy, jesli sami schizmatycy i he-
retycy lub przyjmujgcy od nich sakramenty nie powrdcg do jed-
nos$ci katolickie] przez (rekoncyliacyjne czyli pojednawcze; KN)
wlozenie reki 31,

Chociaz papiez powoluje sie na zwalczang przez Ko$ciol opinie
Cypriama, to jednak nie oznacza to wcale, ze uznaje jg w pelni.
Cyprian bowiem rzeczywiScie twierdzil, ze sakramenty sprawowa-
ne przez heretykéw maja forme sakramentow. I z tym zgadzano
sie powszechnie. Biskup kartagifiski utrzymywal jednak, ze sa-
kramenty te sa pozbawione skutku do tego stopnia, iz nie mozna
sprawowaé ich waznie poza Kosciolem 32, Temu zaé twierdzeniu
sprzeciwiata sie zaréwno powszechna tradycja koscielna, jak i
Urban II.

Na tej samej, urzedowej 4 cigglej tradycji Kosciola Urban II
opiera swoje orzeczenie wyjasniajac, ze papieze Grzegorz i Miko-
taj nakazali wiernym powstrzymywaé sie od stuchania Mszy §w.
i korzystania z urzedowej postugi kaplandw Sswietokupczych
i cudzoloznych nie z innego powodu, jak tylko z tego, by pozba-
wi¢ kaptandw swobody grzeszenia, upadlych zas przywolaé do
odpowiedniej pokuty 33,

Z wypowiedzi Urbana II wyraznie wynika, Ze nauka tego papie-
za nie roznila sie od tradyaji koScielnej, w Swietle ktérej nalezy
réowniez rozumieé decyzje o ustanowieniu na nowo diakonem Daj-
berta jako odnoszgcy sie jedynie do instytuowania go ma urzedzie
kosécielnym, Urban II bowiem uznaje sakramenty sprawowane
przez biskupow schizmatyckich i heretyckich za wazne pod wagle-
dem formy czyli ich sakramentalnego charakteru, za prézne
za$ i daremne jedynie pod wzgledem ich skutku 1 to zaréwno
moralnego, jak i prawnego.

3% D, XXXII c. 6 (druga czesé kanonu, po zamieszczonym w nim dic-
{um Gracjana).

3t Tamze.

32 Zob, K. Nasitowski, Ocena prawna, art. cyt.,, s. 10—13.

83 D, XXXII c. 6; zoh. wyzej, przyp. 30.
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b. Ponowne udzielenie diakomnatu
rozpatrywane na tle opinii o jego
miesakramentalnosci

Jak powiedziano wyzej, Pseudoizydor wyraznie twierdzi,
ze w Kofciele istniejg tylko dwa rodzaje $wiecen o charakterze
sakramentalnym, mianowicie konsekracja biskupa i §wiecenia pre-
zhitera. Rowniez Gracjan rozréznia sakramentalne i niesa-
kramentalne stopnie Swiecen. Do sakramentalnych zalicza on sto-
pien prezbitera i biskupa, do niesakramentalnych za§ — diako-
nat i stopnie nizsze od niego.

Jest bardzo prawdopodobne, ze opinie o0 niesakramentalnym
charakterze diakonatu utrzymywaly sie w jaki§ sposéb w czasach
Urbana II. Nie jest wiec catkowicie pozbawiona racji rowniez
i taka interpretacja, wedlug ktérej decyzje Urbana II o ustanowie-
niv ma nowo diakonem Dajberta moZna by rozumie¢ w znacze-
niu ponownego udzielenia mu $wigcen diakonskich z jednoczes-
nym instytuowaniem go mna urzedzie koécielnym. Oznaczalo by
to, Zze Urban II uwazal, iz $wiecenia diakonskie nie sg sakramen-
tem. W tym za$ przypadku nie mielibyémy juz do czynienia z
nietykalnym sakramentem i z mocno ograniczong wiladza KoSciola
do decydowania o nim. Tak bowiem pojety diakonat podilegatby
calkowicie wladzy Kosciota, ktéry moglby go uznaé zardéwno za
wazny pod pewnymi warunkami lub cze§ciowymi uzupelnieniami,
jak i uwaza¢ go za calkowicie niewainy.

Jesli wiec Urban II uznawal opinie odmawiajgca §wieceniom dia-
konatu rangi sakramentu, to mégt on orzec powtdérne nadanie dia-
komatu i to pojete w pelnym znaczeniu tego stowa, czyli obejmu-
jace zaréwno dokonanie liturgicznego aktu udzielenia §wiecen, jak
i instytuowania, bez maruszania uznanej powszechnie waznosci sa-
kramentu kaplanstwa w stopniu biskupim i prezbiterskim, udzie-
lamego przez heretykéw nawet poza Kosciolem katolickim. O ile
bowiem sakrament kaplanstwa w stopniu prezbitera lub biskupa,
udzielony czy to w Kodciele czy poza nim z zachowaniem jednak
formy katolickiej, stawal sie tym samym wainy i nietykalny w
swym charakterze, o tyle S$wiecenia diakonskie udzielone nawet
z zachowaniem formy liturgicznej nie stawalyby sie sakramen-
tem. Wobec tego mie tylko ocena ich godziwosci lub legalnoéci, lecz
takze i ocena wazno$ci podlegalaby calkowicie uznaniu Kosciola.

W tym stanie rzeczy orzeczenie Innocentego I, powtérzone za-
réowno przez Pseudoizydora, jak i przez Urbana II, stwierdzajace,
ze ordynator heretycki nic nie moégl da¢ ordynowanemu przez
siebie, poniewaz i sam nic nie mial, oznaczato by w odmiesieniu do
udzielenia sakramentalnych $wiecen prezbitera i biskupa tylko
niewazne nadamie urzedu ko$cielnego, w odniesieniu za§ do nie-
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sakramentalnych $wiecen diakonatu oznaczalo by niewaznoéé nie
tylko instytuowania, lecz réwniez i samych $wiecen.

Sprawa jest do§¢ prosta, gdy diakon wyswiecony przez herety-
kow powraca do Kosciola katolickiego. Przyjmujge go do stanu
duchownego mozna by udzieli¢ mu powitdrnie $wiecen diakoniskich
i nadaé urzad kofcielny. Sprawa jednak bardziej sie komplikuje
w przypadku przyjecia do stanu duchownego tego, komu biskup
heretycki udzielil nie tylko mniesakramentalnego diakonatu, lecz
réwniez i1 Swiecen sakramentalnych, np. prezbiteratu. Przeciez,
zgodnie z powszechng i urzedowsg tradycja KoSciola, §wiecenia sa-
kramentalne udzielone przez biskupéw heretyckich sg wazne i nie
wolno ich powtarzaé. Powstaje wiec pytanie, czy i w 4ym przy-
padku nalezy udzieli¢c powtérnie §wiecen diakonskich, skoro zosta-
ly one uznane za niewazne,

Trzeba zaznaczyé, ze w autentycznych przepisach koScielnych

zamieszczonych w Dekrecie Gracjana — poza omawiang decyzjg
Urbana II, ktoérej odniesienie do ponownego udzielenia $wiecen
diakonskich jest co najmmiej watpliwe — nie spotykamy wzmia-

nek o powtérnym udzielaniu Swiecen niesakramentalnych przyje-
tych poprzednio poza Kosciolem. A przeciez odstepstwa od Kos-
ciota i wylaczanie duchownych ze wspdlnoty katolickiej byly dosc
czeste. Czesto tez wySwieceni przez heretykow na diakonow i ka-
plané6w powracali do jednoSci koscielnej. Jak wiec postgpowano
z nimi witedy, gdy chciano im nadaé urzedy koscielne?

Na problem ten, jak sie wydaje, moze rzuci¢ nieco $wiatia bliz-
sze okreflenie zaré6wno formy udzielania §wiecen, jak
i sposobu przyjmowania duchownych here-
tyckich na urzedy koscielne. Co sig tyczy formy wudzielania
Swiecen, to — nie wdajac sie w szersze wywody — wypada nad-
mienié, ze np. Orygenes opiera sakramentalny charakter
Swiecen na namaszezeniu 3¢, Ta sama jednak sprawa nie jest réow-
nie jasna wedtug opinii §w. Augustyna Wedlug niego bo-
wiem nie odbiera sie sakramentu kaplanstwa duchownym wy§wie-
conym przez heretykéw, przyjmowanym do Kosciola, a nie przyj-
mowanym na urzedy koscielne. Duchownych za§ wyswigconych
poza Kosciolem i przyjmowanych na urzedy kodcielne nie $wigei
sie powtérnie. Nie wktada sie tez ma nich reki
,ne non homini, sed ipsi sacramento videatur fieri iniuria” 35, Je-
§li to augustynowe okredlenie lacinskie zrozumiemy w znaczeniu:
by nie tylko cztowiekowi, lecz i sakramentowi nie wyrzadzat krzy-
wdy, to trzeba by przyjaé, ze wedlug Augustyna wiloZenie reki na-
lezy do formy udzielamia sakramentu kaptanstwa. Twierdzenie bo-

3 K, Nasitowski, De sacerdotum unctione et electione ex senten-
tia Origenis explicata, Apollinaris 54 (1981) nr 1—2, s. 140—146.
¥C, Iaq. 1c 97§ 1—2.
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wiem o uniewkladaniu reki jest analogiczne (a wiec, jak sie wy-
daje, i r6wnoznaczne) do twierdzenia o nieudzielaniu $wiecen po-
wtoérnie. Jesli natomiast to samo augustynowe okreSlenie zrozumie-
my w znaczeniu: by nie wydawalo sig, ze nie tylko czlowiekowd,
lecz takzZe i samemu sakramentowi dzieje sie krzywda, to mozZna
by wysnu¢ wniosek, ze jeSli nie w opinii Augustyna, to przynaj-
mmiej w opinii wielu innych wlozenie reki bylo uwazane za for-
me¢ udzielenia sakramentu kaplanstwa. W tym wiee przypadku
wediug Augustyna powracajgcych do KoSciola duchownych nale-
zalo by przyjmowaé na urzedy przez wlozenie reki. Nie czyni sie
jednak tego, by nie sprawiaé wrazenia, a wige i nie powodowaé
@gorszenia, ze nie uznaje sie sakramemtéw udzielonych poza Ko-
Sciolem i traktuje sie je w sposdb krzywdzacy. Wypowiedz przeto
Amgustyna dopuszeza mozliwo§é rozumienia wlozenia reki jako
czynnosci niesakramentalnej, oznaczajgcej jedynie pojednanie z
Kosciolem 1 przyjecie duchownego na urzad koScielny 36,

Mniej wigcej w tym samym czasie papiez Innocenty I
wspomina o przyjmowaniu do Ko$ciola przez wlozenie reki oséb
ochrzezonych poza Kosciotem. Jednoczednie papiez ten porusza pro-
blem przyjmowania na urzedy koScielne duchownych wy$wieco-
nych poza Kosciolem nic nie wspominajgc o wktadaniu na nich
reki. Je$li sie uwzgledni zasadniczg zbiezno$é orzeczen Innocen-
tego I z wypowiedziami Augustyna o traktowaniu Swiecen udzie-
lonych przez heretykoéw, to mozna przyjgé, ze w sprawie nie-
wkladania reki na duchownych heretyckich przy przyjmowaniu
ich na urzedy koScielne papiez nie byl przeciwny praktyce opisa-
nej przez Doktora KoSciola.

Gracjan natomiast, jak zaznaczono wyzej, utrzymuie, ze Ko-
4ci6l powinien udzieli¢ powtdrnie $wiecen niesakramentalnych du-
chownym wys$wieconym poza KoSciolem, poniewaz tam nie mozna
udzieli¢ waznie tych Swiecen. Stwierdzenie to bynajmmiej nie o-
znacza, ze KoSciél musi tak czyni¢. Przeciez zname byly Gracja-
nowi wypowiedzi Amgustyna przyjete do Dekretu, dopuszczajace
mozliwosé pominiecia wlozenia reki i stwierdzajgce, ze inaczej niz
z chrztem, ktorego nie mozna powibrzyt, ma sie sprawa z wloze-
niem reki, ktére mozna powtdrzyé. Nie jest ono bowiem niczym
innym, jak tylko modlitwg nad czlowiekiem. W dictum do c. 74
C. I q. 1, zawierajgcego te wypowiedz Augustyna, Gracjan stwier-
dza, ze nakaz powtbrzenia wilozenia reki wskazuje na to, iz nie
jest ono sakramentalne. Mowigc o tym nakazie Gracjan mogt mieé
na mysli te koscioly partykularne, w ktoérych taka praktyka istnia-
la. Nie krytykuje on przeciez wspomnianego przez Augustyna zwy-
czaju opuszezania wlozenia reki przy nadawaniu urzedéw kosciel-
nych duchownym powracajagcym ze schizmy lub herezji.

#¥C . Iqg 1c 74
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Co sie wiec tyczy udzielania $wiecen, ktére wedlug niektorych
opinii mozna by uwazaé¢ za niesakramentalne, to $w. Augustyn
moéwi o wilozeniu reki czyli o modlitwie nad duchownym, Gra-
cjan za$ o wilozeniu reki, ktbére rozumie jako blogostawienstwo
biskupa. Mozna je powtarzaé¢ przy nadawaniu urzedéw koscielnych
duchownym wyswieconym przez heretykéw i mozna je opuscié z
uzasadnionych przyczyn.

Co wiec oznacza decyzja Urbana II o ustanowieniu na nowo dia-
konem Dajberta? Ot6z, poniewaz nie wiemy, czy papiez ten uwa-
zal Swigcenia diakonskie za sakramentalne czy za niesakramental-
ne, musimy daé¢ odpowiedz alternatywma.

I tak, jes§li Urbam II wuznawal diakomnat za
sakrament, to w zaden sposéb nie mogl go udzieli¢ powtor-
nie. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci niesakramentalnego wio-
zenia reki na Dajberta. Nie wyklucza tez pominiecia tej czynnos-
ci, jak to nie raz prakiykowano. Samo nawet stwierdzenie papie-
za o ustanowieniu diakonem Dajberta stanowilo juz skrécony spo-
s6b jego instytuowania.

Urban II powiada, ze biskup heretycki, Wezylon, nic nie mogt
daé¢ Dajbertowi, poniewaz i sam nic nie mial Stwierdzenie to,
chociaz wyrazone bardzo ogélnie, jest jednak bardzo ograniczo-
ne. Przeciez Urban II wyraZnie uznawal niepowtarzalnosé sakra-
mentéw udzielanych przez heretykow odigczonych od Kodciota.
Dezaprobowal réwniez odmiennag opinie Cypriana w tej sprawie.
Wyliczajge za$§ cechy dyskwalifikujgce Wezylona jako biskupa
Urban II powiada o nim, ze byl ekskomunikowany, deponowany
i pozbawiony na zawsze wszystkich urzedéw koscielnych. Okre-
Slenia te dotycza zakresu dyscyplinarnego, a nie sakramentalne-
go. Jak wiec twierdzae, ze ordynator Dajberta mic nie mial, Urban
II nie podwaza prawdy, ze byl on biskupem w znaczeniu sakra-
mentalnym, tak réwniez orzekajge, ze Dajbert wyéwigcony przez
Wezylona nic od niego nie otrzymal, papiez nie podwaza otrzy-

manego przez Dajberta diakonatu — jesli go za sakrament uwa-
zal — lecz tylko stwierdza niewazne nadanie urzedu koscielnego.

Jeéli za§ Urban II nieuwazal diakomatu za
sakrament, to mogl on albo uznaé $wiecenia udzielone poza
Kosciolem za wazne réwniez i w Kosciele albo je powtérzyé albo
ograniczy¢ sie do tradycyjnego wilozenia reki (niesakramentalne-
go), prakiykowanego przy przyjmowaniu do stanu duchownego
0s6b wy$wieconych przez heretykéw poza Kosciolem.

Z omoéwionych przekazow zréodlowych bynajmniej nie wynika, iz
Urban II nie uznawa?l biskupiego stopnia biskupoéw wiejskich za
sakramentalny ani ze nie uwazal diakonatu za sakrament kaplan-
stwa ani nawet Ze — ustanawiajgc powtdrnie Dajberta diako-
nem — udzielit mu §wiecen diakonskich.
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Bez wzgledu jednak na to, czy Urban II uznawal diakonat za
sakrament czy nie, z decyzji o ponownym ustanowieniu diakonem
Dajberta, wy$Swieconego juz poprzednio na diakona przez odlgczo-
nego od Kosciota biskupa Wezylona, w Zaden sposéb nie mozna
wysnuwaé wniosku, ze papiez ten lamal zasade waznos$ci i nie-
powtarzalnosci sakramentu kaplanstwa w stopniu prezbiterskim
i biskupim, udzielonego przez heretykow poza Kodciotem, podczas
gdy w innych swych orzeczeniach te zasade uznawal.

2. Opinia Kobera

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja papieza Urbana II o ustano-
wieniu na nowo diakonem Dajberta, ordynowanego juz niegdy$
na -diakona przez heretyckiego biskupa Wezylona, ze wzgledu na
kursujace woOweczas sprzeczne opinie co do sakramentalnego cha-
rakteru diakonatu stanowi kwestie specjalng. W literaturze kano-
nistycznej nie zwraca sie jednak na to uwagi. Pomija si¢ réwniez
uwzglednianie niektérych kryteriéw, koniecznych do wyrobienia
trafnego osgdu o sankcjach naktadanych na duchownych w okresie
Swigeen relatywnych. Niekiedy za§ przyjmuie sie biledne kryteria,
prowadzace silg rzeczy do wysnuwania niewlasciwych wnioskéw.
Jako przyklad mozna tu przytoczyé opinie Kobera. Z wielu fak-
tow podanych i ocenianych przez niego uwizgledniono tylko te,
ktoére w sposdb bezposredni lub posredni wigzg sie z omawianym
zagadnieniem. ‘

Ot6z Kober utrzymuje, ze w koScielnej ocenie ordynacji udzie- .
lanych przez heretykow lub schizmatykow nie bylo zgody. Od naj-
dawniejszych czaséw, jak moéwi, az do pdanego Sredmiowiecza daja
sie zauwazy¢ istniejgce obok siebie dwa przeciwne sobie
poglady: lagodniejszy i surowszy. Pierwszy =z nich opiera
sie na stwierdzeniu, ze zaréwno ordynacje, jak i chrzest, wyci-
skaja na duszy niezniszczalny charakter. Wobec tego raz przy-
jetej konsekracji biskupiej nie moznaé utraci¢ ani z powodu he-
rezji ani z powodu schizmy. Dlatego §wigcenia udzielone przez
biskupa heretyckiego lub schizmatyckiego muszg byé wazne. Du-
chowny jednak wySwigcony przez takiego biskupa zacigga sus-
pense od wykonywania swych S$wigcen, poniewaz jego ordynato-
rowi nie przystuguje uprawnienie do ich udzielenia. Poglad ten
mial oparcie w nauce kofcielnej, wedlug ktérej wazno$¢ sakra-
mentéw nie zalezy od godnosci moralnej ich szafarza. Wobec tego
i waznoséci Swigcen nie mozna naruszyé przez herezje lub schizme
biskupa udzielajgcego ordynacji.

Wspomniany poglad znalazt praktyczne zastosowanie w niezli-
czonych przypadkach, przede wszystkim za§ tam, gdzie w intere-
sie zachowania pokoju w Kofciele i w celu przywrdcenia zerwanej
jedno$ei zachodzita potrzeba lagodniejszej oceny ordymacji heretyc-
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kich lub schizmatyckich. I tak, sprzyjajac opinii lagodniejszej, So-
bor Nicejski I (325) nie nakazal zadnego powtdérzenia ordynacji
w przypadku powrotu do Kofciola duchownych ordynowanych
w schiZzmie melecjanskiej. Zezwolil matomiast na dopuszczenie ich
do urzedowych funkcji dopierc po przywréceniu waznosci ich §wie-
cen (Weihe), czego dokonywano przez wlozenie rak. Sobér przeto
uznal za wazne ordynacje (Ordinationen) udzielone przez bisku-
pow schizmatyckich. Sobor zazgdal jednak, by przez wlozenie
ragk najpierw odpuszczono wine zaciggnieta przez duchownych wy-
Swigconych w ten sposéb i dopiero potem udzielono im zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykonywanie $wiecen.

Z podobng lagodnoscig potraktowat Sobdr Nicejski I duchow-
nych ordynowanych w schizimie nowacjanskiej, ktorzy zostali przy-
jeci do Koéciola bez powtarzania Swiecen, a jedynie po zwyczaj-
nym wilozeniu ragk ! dopuszezeniu do speilniania urzedowych czyn-
nosei,

Jeszoze wiekszy lagodnos$é okazal donatystom Koseiét afrykan-
ski. W celu bowiem jak najszybszego zakonczenia istniejgcego roz-
lamm i usuniecia przeszkédd uniemozliwiajacych zjednoczenie ze-
zwolono na dopuszezenie duchownych schizmatyckich na zajmo-
wane dotychezas stanowiska i urzedy bez uprzedniego wlozenia
rgk.

Podczas pierwszej sesji Soboru Nicejskiego II (787) gruntownie
i obszernie omawiano kwestie, czy mozna uznaé udzielone przez
heretykéw S§wiecenia bez ich powtarzania, na co odpowiedziano
w sposob twierdzacy.

Gdy za$ chodzi o przyklady z pdzniejszego okresu, to Urban II
na Synodzie w Piacenza w r. 1095 zarzadzil, Ze ordynacje (Ordi-
nationen) udzielone przez herezjarchéw i okupujgcych stolice bi-
skupie, nalezgce do biskupéw jeszeze zyjacych, maja by¢ niewa-
e, gdyby wyswigceni nie mogli udowodni¢, Ze przyjmujac od
nich §wiecenia dzialali nieSwiadomie. Papiez pod mianem ,ordy-
nacje niewazne — ordinationes irritae” nie ma na my$li absolut-
nej niewazmosci $wiecen. Gdyby bowiem biskupi heretyccy lub
schizmatycey byli zupelnie niezdolni do udzielenia ordynacji (Ordi-
nation), to zaréwno stan moralny, jak i wiedza lub niewiedza
$wieconego nie mogla by nfic zmieni¢ w faktycznym stanie nie-
waznodei. Urban II pragnie tu raczej zaznaczy¢, ze tfakie Swiecenia
{Weihen) s3 hiezgodne z prawem i niedozwolone. Jesli ordynowa-
ny przyjmujac takie $wiecenia zdaje sobie z tego spraweg i robi
to celowo, to za kare nie moze on nigdy wykonywaé¢ swych Swig-
cen (Weihen). Gdy natomiast da sie wdowodnié, ze nie zdawal on
sobie z tego sprawy, to nie ponosi on zadnej winy moralnej. Dlate-
go przez udzielenie dyspensy mozna go dopusei¢ do spelniania
funkcji koscielnych.

Zgodnie z tym orzeczeniem postapil Paschalis II (1099—1118).
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Powolujac sie bowiem na stosowana uprzednio przez Koscidt tagod-
no§¢ wagledem nowacjandéw i donatystéw wyjasnil on, ze pragnie
ze wrzgledu na smutne poloZenie Kosciola niemieckiego i w celu
zachowania pokoju uznaé za waizne konsekracje i ordymacie udzie-
lone przez biskupéw schizmatyckich, a ordynowamych przez nich
i powracajgcych do KosSciota, je§li tylko nie majg oni innych
przeszkdd, nakazuje przyjaé bez zadnego sprzeciwu.

Wedlug Kobera obok tej lagodniejszej praktyki obowiazywal
od poczatku takze o wiele surowszy pogilad. Chociaz rza-
dziej niz poprzedni, to jednak zawsze znajdowal on zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie bylo nadziei na skutecazne zakornczenie he-
rezjl lub schizmy i gdzie musiano wystepowaé stanowczo i tlu-
mi¢ sila powstaly rozitam. ‘

Rygorystyczny ten poglad opieral sie na tych samych argumen-
tach, w oparciu o ktére broniono pelmej niewazmoé-
ci chrztu wudzielonego przez heretykéw. Wychodzono bowiem
z zalozenia, ze herezja i schizma oddziela calkowicie od Kosciola
i ze tak odlaczeni nie majg juz zadnego zwigzku z nim. Nie mo-
gg oni bowiem dalej nazywaé sie chrzefcijanami i nalezy ich za-
liczyé do pogan. Zwolennicy tego pogladu twierdzili, Ze biskup
odlgczony od Kodciola utracil wszystko to, co w nim posiadal.
Dlatego nie moZe on ordynowa¢ (ordiniren) ani udziela¢ Ducha
§w. i jego laski. Zatem ordynacje (Ordinationen) udzielone zew-
netrznie przez biskupa heretyckiego lub schizmatyckiego we w-
netrznie sa absolutnie niewazne i, jesSli przez nie-
go wysSwiecony cheiatby sprawowaé¢ funkecje koscielne, musza
by¢ powtdrzone.

O takim catkowitym rozwigzaniu zwigzku koscielnego i o abso-
lutnej niezdolnosci biskupa heretyckiego do udzielania wszelkich
ordynacji (Ordination) wspomina Firmilian w pidmie do éw.
Cypriana. Papiez Pelagiusz I (556—561) powiada, Ze Swiecenia
{Weihen) udzielone przez biskupéw schizmatyckich nie mogg byé
zadnymi konsekracjami, lecz tylko eksekracjami.

Réwniez Inmnocemty I (402—417) wypowiada sie w podob-
ny sposéb za niewazmo$cig omawianych ordynaciji
(Ordinationen). Twierdzi on mianowicie, Ze nie moZna dopuszczaé
do koécielnych urzedéw, i funkeji duchownych, oséb wyswieconych
(geweihten) przez arianéw i innych heretykéw. Biskupi ich bo-
wiem na skutek odigezenia utracili laske Ducha $w., ktéra poprzed-
nio otrzymali w Koéciele. Skoro za$§ sami nic nie majg, to takze
innym nic nie moga przekazaé przez wlozenie na nich rak.

Niektorzy duchowni zostali ordynowani (ordinirt worden wa-
ren) przez biskupa heretyckiego, Bonozusa z Sardyki. Duchownych
tych powracajacych do Kosciola biskupi dopuscili bez wahania do
sprawowania funkcji. Papiez Innocenty I stwierdza w odniesieniu
do tyeh duchownych, ze lagodno$ci zastosowanej w interesie po-
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koju koScielnego przez Sobdr Nicejski I wazgledem nowacjanéw nie
mozna rozciggat na weszystkich, ktérzy przyjeli Swiecenia (Weihen)
od herétykow. Tam bowiem, gdzie nie ma podstaw do tego rodza-
ju poblazliwo$ci, nalezy raczej zastosowaé dawng surowosé
i wykraczajagcych nalezy reordynowadé (reordinirt werden
miissen).

Wedlug Kobera nawet w pézniejszych czasach spotykamy fak-
ty wskazujgce na to, ze surowszy poglad miat praktyczne zasto-
sowanie,. Urban II ordynowat (hatte ordinirt) na dia-
kona niejakiego Dajberta, chociaz byl on juz poprzednio wy-
Swigcony (geweiht worden war) przez biskupa Wezylona z Mo-
guncji (Mainz). Gdy robiono papiezowi wymdéwki z tego
powodu, stwierdzil on, ze Wezylon jest heretykiem i pomie-
‘waz sam nic nie ma, dlatego tez nic nie moze on przekazaé przez
swoje wiloZenie rak. Papiez wyijasnia, ze gdy on sam wys$wiecit
{geweiht habe) powtdérnie Dajberta na diakona, to poniewaz pier-
wotne Swiecenia (Weihe) byly niewazne, nie jest to zadne po-
witérzenie ordynacji (Ordinaition), lecz rzeczywiste i wladciwe udzie-
lenie diakonatu.

Tak wedlug Kobera przedstawiaja sie obydwie zasady, ktoére
przez dlugi czas utrzymywaty sie w Kosciele obok siebie i stuzy-
1y za podstawy do rozstrzygania pytania dotyczacego znaczenia
i skutecznosei ordymacji (Ordinationen) udzielonych przez herety-
kéw lub schizmatykow. Jednakze, twierdzi Kober, bardzo by$my
sie mylili, gdybysmy cheieli przyja¢, ze zasady te mialy znaczenie
roéwnoprawne i ze w tej sprawie bylo wszystko catkowicie jasne,
a mniemania byly powszechnie uzgodnione. Zaréwno bowiem w
prawodawstwie, jak i w praktyce istniata raczej wielka nie-
pewnos$é 1 ustawiczna zmiemmo$§é pogladoéw.
Jak wskazuje przykltad Urbanall, ten sam pa-
piez wypowiadatl sie raz w jednym, raz wdru-
gim znaczeniu. Podobne, albo nawet wieksze sprzecznosSci
pogladow i jeszeze bardziej niepewne wahania panowalty w dziedzi-
nie wiedzy. Od dwunastego wieku przewazyla jednak lagodniejsza
zasada 37.

3. Ocena opinii Kobera

Jak z przytoczonej wypowiedzi Kobera wynika, rozréznia on
dwa poglady istniejgce od starozytno$ci w Kosdciele. Wedlug
tagodniejszego =z nich ordynacja dokonana przez schizma-
tykéw lub heretykow jest jedynie nieprawomocmna, we-
diug za§ surowszego jest ona nie tylko nielegalna, lecz takze
niewazna pod wzgledem sakramentu. Obydwa te, istniejgce

37 Kober, Die Suspension, dz. cyt., s. 183—190.
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obok siebie poglady sg sobie przeciwne. Kober traktuje je
jako kryterium swego osgdu waznosci lub niewaznos$ci sa-
kramentu kaplanstwa. Juz jednak sama ocena tego kryterium,
przedstawiona przez Kobera, jest bledna.

- Przede wszystkim mamy tu do czynienia nie tyle z dwoma po-
glagdami, ile z dwiema korelatywnymi zasadami,
gleboko zakotwiczonymi w tekstach biblijnych 1 stosowa-
nymi konsekwentnie przez KoScidt w calym okresie $wiecenn re-
latywnych. Jedna z tych zasad ma charakter ogélny i bezwzgled-
ny, odnosi sie za$§ do przestrzegania sprawiedliwos$ci 1
rygoru prawa, druga natomiast dotyczy stosowania milo-
sierdzia i tagodno$ci ze wazgledu na okolicznodci
usprawiedliwiajace winnego lub ze wzgledu na dobro po-
wszechne i1 pozytek Kosciota. Odbydwie te zasady miaty charak-
ter obowigzujacy 1 nalezalo je uwezglednia¢ lagcznie.  Nic
wige dziwnego, ze czesto powolywano sie na nie jednocze$nie. Na-
wet ci sami papieze, ktorzy w podobnych przypadkach, ze wzgle-
du jednak na rézne okclicznosdci, wydawali odmienne decyzje,
uwzgledniali obie te zasady. Wprawdzie niekiedy powolywano sie
tylko na jedna z nich, ale nie oznacza to wecale, by nie brano pod
uwage i drugiej. Obie te zasady wchodzily jedynie w zakres
dyscypliny ko$cielnej nie wywieraly natomiast zadne-
go wplywu w zakresie sakramentalnym, nie przesadzaly miamowi-
cie wewnetrznej niewaznosci sakramentéw sprawowanych zaroéw-
no przez wystepnych kaplanéw katolickich, jak i przez kapla-
now schizmatyckich lub heretyckich. W stosowaniu tych za-
sad, wyrazanych w postaci sankcji, nie bylo zadnej istoinej
roznicy pomiedzy duchownymi katolickimi i duchownymi heretyc-
kimi, Zaréwno bowiem w jednym, jak i w drugim przypadku
przedmiotem sankcji byl stan moralny i prawny ka-
planodéw, a nie ich sakrament kaplanstwa. Lgczne stosowanie
zasady rygoru prawa i zasady lagodnosci przejawia sie¢ w sto p-
niowaniu kar nakladanych na duchownych. Stosowanie za-
sady surowo$ci za pomocg nawet najostrzejszych sankeji odnosito
sie co najwyzej do pozbawienia przynaleznosci do spolecznego sta-
nu duchownych w Kosdciele, do ztozenia z urzedu i zakazu spel-
niania funkeji zaréwno sakramentalnych, jak 1 administracyj-
nych lub do pozbawienia wspolnoty z wiernymi 38,

Nie mozna wiec zgodzié sie z twierdzeniem Kobera utrzymu-
jacego, ze jeden i ten sam papiez, jak np. Urban II, uznawal nie-
kiedy za wazng pod wzgledem sakramentu, niekiedy za§ za nie-
wazng pod tym samym wzgledem ordynacje udzielong przez schiz-

8K, Nasilowski, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja fatszywa”,
art. cyt., s. 99—102, 105—106; tenze, Ocena prowna, art. cyt., s. 32—33,
4547, 52, 67—69, 72—73; tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana,
art. cyt., s. 48—52, 55—57, 62—63, 65—73.

5 — Prawo Kanoniczne
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matykéw lub heretykoéw i ze raz opowiadal sie za jednym, raz
za drugim, przeciwnym pogladem. Jest to glebokie nieporozumie-
nie. Poszczegdlne bowiem sobory, synody 1 poszezegdlni papieze,
postgpujagc w odmienny sposéb w podobnych przypadkach, albo
uwzgledniali okoliczno$ci usprawiedliwiajace za-
interesowanego duchownego i dotyozace pozytku KoSciola albo bra-
li pod uwage brak tych okoliczno$ci. Wprawdzie po-
dejmowali oni decyzje niekiedy surowsze, niekiedy za$§ lagodmiej-
sze, ale zawsze czymili to zgodnie z tradycjg kos$cielng jednoczes-
nego przestrzegania obydwoch wspomnianych zasad. Gdy bowiem
zaistnialy przyczyny usprawiedliwiajgce tagodniejszy sposodb poste-
powania, nadawano urzedy kosScielne duchownym wyéwieconym
poza Kosciotem i zezwalano im na wykonywanie funkcji kaplan-
skich. W przypadku natomiast braku takich przyczyn zabraniano
duchownym na okreslony czas lub na zawsze posiadania urzedéw
koScielnych i wykonywania czynno$ci kaplanskich. Réznorodnose
przeto dziatania KoSciola nawet w podobnych przypadkach byda
podyktowana réznymi ich okolicznosciami i od mnich uzalezniona.
W zaden sposéb wiec nie mozna zarzucaé Kosciotowi sprzecznosci
w tego rodzaju dziataniu ani przypisywaé roéznych ocen w odnie-
sieniu do waznosci lub niewaznosci sakramentu kaplanstwa 32

Jak wigc widzimy, bledne zrozumienie wspomnianych zasad,
polegajgce glownie na pomieszaniu zakresu -sakra-
mentalnego z zakresem niesakramentalnym,
pozbawia opinie Kobera jednego z gléwmiych argumentéw przema-
wiajgeych za rzekomym uznawaniem przez Kosciol niewazno$ci sa-
kramentu kaplanstwa udzielonego przez heretykow. )

Kober utrzymuje tez, ze wspomniany przez niego poglad rygo-
rystyczny opierat sie na tych samych zasadach, w oparciu o kiore
opowiadano sie za niewaznoS$§cia chrztu udzielonego
przez heretykéw. Holdowano bowiem zalozeniu, ze schizma lub he-
rezja wylaczaja calkowicie ze spotecznosci Kodciota katolic-
kiego zrywajgc wszelkie zwigzki z nim. Na skutek tego sakramenty
chrztu i kaplanstwa udzielone przez kaplanéw odigezonych od
Kosciola sg niewazne.

Tymezasem niezliczone przekazy zrodiowe wskazujg na to, Ze
powszechma tradycja ko$cielna od najdaw-
niejszych czaséw nie ugznawata zerwania zwigz-
kow sakramentalnych z Ko§ciolem nawet ma sku-
tek odigczenia sie od niego 40,

¥ K, Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplan-
stwa, art. cyt., s. 31—43; tenze, Odsqdzanie duchownych od kaplanstwa,
art. cyt. s. 79—120; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt. s. 31—
—15; tenze, Znaczenie wryazenia ,,ordynacje falszywa”, art. cyt. s. 73—
—106; tenze, Ocena prawna, art. cyt. s. 9—77.

40 Bardziej szczegélowe uwagi w tej sprawie podano w artykulach:
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‘W Dekrecie Gracjana jedyny wyjatek pod tym wzgledem
stanowi opinia reprezentowana przez Cypriana, ktéory utrzy-
mywal, ze nie traci sie nigdzie sakramentu chrztu i kaplanstwa
udzielonego w Kosciele, poza Kosciolem natomiast nie mozZna
waznie udzieli¢ zadnych sakramentow, poniewaz kaplani odigczeni
od KoSciota nie majs wiladzy sakramentalnej potrzebnej do ich
udzielenia. Cyprianowi sekundowal w tym Firmiliamn, biskup
Cezarei kapadockiej. Kober jednak, starajac sie udowodni¢ swa
teze o uznawaniu niekiedy przez Koscidl sakramentéw sprawowa-
nych przez heretykéw za niewazne, niestusznie powoluje sie na
Swiadectwo tych biskupéw, stawiajgc je pod wazgledem rzeczo-
wym na rowni z orzeczeniami papiezy: Pelagiusza I, Innocentego
I i Urbana II. Nie dostrzega on bowiem faktu, ze opinia propago-
wana przez Cypriana miala charakter lokalny i bar-
dzo krotkotrwaly zywot4l. Od poczgtku swego ist-
nienia byla ona zwalczana begposSrednio lub posSrednio
zarébwno przez pisarzy koscielnych i papiezy, jak i przez sobo-
ry oraz synody opowiadajgce sie za powszechng i ciggla trady-
cjg koScielmnga, potwierdzajgeg wazno$é, nieutracalnosé i
niepowtarzaino§é sakramentow sprawowanych wediug formy ka-
tolickiej czy to w Kosciele czy poza nim. Skrupulatne nad wyraz
dostosowywanie sie autorytetéw koscielnych do tej tradycji prze-
chodzi daleko nasze wyobrazenia. Przedstawicielami tej
wlagdnie tradyecji sg miedzy inmymi papieze: Pelagiusz I,
Innocenty 1 i Urban II42, a wiec ci, ktorych Kober nieslusznie za-
licza do zwolennikéw zwalczanej przez Koscidl opinii przeciwne]j,
gloszacej niewazno$é sakramentow sprawowanych przez herety-
kéw. Z opinii wice reprezentowanej przez Cypriana, niezgodnej z
urzedowy i powszechng tradycjg Koéciola, nie mozna wyprowa-
dzaé¢ wniosku o podobnym charakterze tej tradycji.

Na podang przez Kobera bledng ocene ustawodawstwa koéciel-
nego w systemie Swiecen relatywnych wplynelo rowniez i to, ze
$wiecenia te warto$ciuje on w oparciu o zasady wy-
ksztalcone w odmiennym systemie S§wiecen
absolutnych. A przeciez w systemie §wiecen relatywnych,

K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownych od kaplanstwa, art. cyt.,
s. 97—99; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 41—47, 51-—52,
53, 55—589; tenze, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja falszywa”, art. cyt.,
8. 17—81; 96—98; tenze, Ocena prawna, art. cyt., s. 39—41, 55—58, 63—64;
tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt., s. 15—i186.

“4 K. Nasitowski, Ocena prawna, art. ‘cyt., s. 23—24.

2 K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownuch od kapltanstwa, art.
cyt., s. 82—83, 91-—95, 98, 112—114; tenze, Napietnowanie duchownych,
art. cyt., s. 47—51, 52—54, 55, 7T1—72; tenze, Znaczenie wyrasdenia ,,0r-
dynacja fatszywa”, art. cyt., s. 84—99, 104—106; tenze, Ocena prawna,
art. cyt., s. 53—74; tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt., s.
32—53, 63—73.
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jak z samej tej nazwy wynika, okreSlenie ,ordynacja” wy-
razalo pojecie zlozone. Obejmowalo ono zaréwno udzie-
lenie $wiecen, a wiec sakramentu, jak i dokonanie insty-
tuowania kaplana na urzedzie koscielnym 43,

W tym stanie rzeczy nawet najbardziej bezwzgledne i surowe
okredlenia, jak np. ordynacja niewazna — ordinatio ir-
rita, oznaczaja jedynie, Ze nie jest to taka ordynacja, jaka wow-
czas obowigzywata. Stgd nazywano niewazng ordynacje dokonang
przez biskupa odlaczonego od Kosciola. Biskup ten przeciez nie
mogt nadaé urzedu kofcielnego duchownemu przez sie-
bie ordynowamemu, kt6ry to urzagd stanowil jeden z dwodch pod-
stawowych 1 zasadniczych elementéw ordynacji relatywnej W
Swietle za§ mocno zakorzenionej tradycji o boskim ustanowieniu
sakramentu kaptanstwa i na skutek tego rownie mocno zaszczepio-
nego przekonania o jego nietykalnosci i niezmiennos$ci, nawet naj-
bardziej ogbélne, bezwzgledne i surowe sankcje, skierowane prze-
ciwko kaplanowi lub otrzymanej przez niego ordynacji nie bu-
dzity skojarzenia z niewaznoS$cig samego sakramentu.

W systemie za§ §wiecen absolutnych instytuowanie na
urzegdzie kofcielnym zeszto na dalszy plan, a akcent roztozony po-
przednio réwnomiernie na obydwoch elementach ordymacji przesu-
nigto na sam akt liturgiczny udzielenia sakramentu kaptanstwa.
Na skutek tego odpowiedZ na pytanie, czy ktos jest kaplanem czy
nim nie jest, uzalezniamy raczej od faktu, czy otrzymal on sa-
krament $wiecen czy nie. Na ogél zas nie zwracamy uwagi na
to, czy posiada on urzgd koscielny czy nie.

W systendie natomiast §wiecen relatywnych przy oce-
nie czyjego$ kaplanstwa uwzgledniano jednoczednie, i jakby row-
nomiernie, i otrzymanie sakramentu kaplanstwa i urzedu kosciel-
nego. Dlatego nawet wtedy, gdy kaplan nie posiadal tego urzedu,
np. na skutek odigczenia od KoSciota lub depozycji, nie uznawano
go za kaplana i odmawiano mu nawet uzywania tej nazwy.

Podobnie, jak z nazwg ordynacji, przedstawia si¢ sprawa z mia-
nem ,konsekracji’, ktora rowniez iraktowano jako pojecie
zloZone 44, Zaprzeczenie wiec otrzymanej przez kogo§ konsekracji
oznaczalo dezaprobate lamania  obowigzujacej wowezas zasady
$wiecen relatywnych, a nie stwierdzenie braku sakramentu ka-
planstwa, o ile udzielono go z zachowaniem formy katolickie]j.
Wskazuje na to w tokstakch zroédiowyeh blizsze okredlenie
przedmiotu objetego sankcjami.

8 K, Nasilowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplan-
stwa, art. cyt.

#4 K, Nasitowski, Odsqdzanie duchownych od kaplanistwa, art.
cyt., s. 113—114; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 63; tenze,
Znaczenie wyrazenia ,,ordynacie falszywa”, art. cyt., s. 104—105; tenze,
Ustawodawstwo Dekretu Gracjona, art. cyt., s. 44—50, 53—59.
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Jalk réznego rodzaju sankcyjne zaprzeczenia ordynaciji lub kon-
sekracji nie oznaczaja braku sakramentu kaplanstwa, tak rowniez
i stwierdzenie 0 rTeordynacji lub ponownym ustanowieniu
duchownego w tym samym stopniu hierarchicznym nie oznaczajg
same przez sie powtdrnego wdzielenia sakramentu, lecz mogg od-
nosi¢ sie do madamia urzedu ko$cielnego zwigzanego z okre§lonym
stopniem $wiecen.

W oparciu wiec o same wyrazenia: ordynacja niewazna, eksordy-
nacja, eksekracja lub creordymacija, nie miozna zakladaé ani nie-
waiznosci sakramentu kaplanstwa ani powtérnego jego udzielenia,
lecz jjedno i drugie trzeba majpierw mdowodmié mna pod-
stawie dokladnego zbadania przedmiotu objetego sankcjg i zazwy-
czaj uSciSlonego w tekscie przepisu. Gdyby to okazalo sie nie-
moZliwe, to trzeba szukaé rozwigzania w innych wypowiedziach
lub przepisach pochodzgeych od fego samego autora albo w tych
przepisach, ma ktére on sie powoluje lub od ktérych jest zalez-
ny.

Miano wiec ordynacji stanowito pojecie zlozone. Tak jednak by-
to tylko w przypadkach zwyczajnych. W przypadkach za$
nadzwyczajnych, jak np. przy przeniesieniu duchownego
do innego kos$ciota lub ustanowieniu na nowo duchownym w tym
samym stopniu hdierarchicznym duchownego wy$Swieconego przez
heretykow, mianem ordynacji lub ,ustanowienia” wokre§lano s a-
mo instytuowamie mna urzedzie. W %en sposdb nawigzywa-
no do zlozonego pojecia $wiecen relatywnych. Jeli przy iym
uwzglednimy obowigzujgceg od mnajdawniejszych czasow, powszech-
nie przestrzegang w Kosciele zasade wazno$ci 1 niepo-
wtarzalno$ci sakramentu kaplanstwa udzielonego z zacho-
waniem nalezytej formy czy to w Kosciele czy poza mim, to juz
cho¢by ma tej podstawie dojdziemy do przekonania, ze w sankcjach
dyskwalifikujacych ordynacje nie chodzi o stwierdzenie niewazno-
Sci sakramentu $wigcen, lecz tylko o miewaznosé instytuowania.

Krétko moéwige, miano ,ustanowienia” duchownego lub jego
ordynacji w przypadkach zwyczajnych oznacza i $wiecenia i in-
stytuowanie, w przypadkach za$ nadzwyczajnych tylko instytuowa-
nie. Stad wniosek, ze mian ustanowienia lub ordynacji du-
chownego nie mozna uzywa¢ zamiennie z mianem §wigcenl, bo
obydwa te miana oznaczaja niekiedy wigcej niz $wigcenia, niekie-
dy za$§ wcale $wiecen mie oznaczajs.

W ponownym ustanowieniu diakonem Dajberta, ordynowanego
na diakona juz poprzednio przez biskupa heretyckiego, mamy wila-
$nie do czynienia z mianem ustanowienia nie oznaczajgcym &wie-
cen. Wobec tego nie mozna uznaé za poprawne zamiennego uzy-
wania w tym przypadku miana ordynacji z mianem $wiecen.

Tymeczasem Kober uzywa zamiennie miana ordy-
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nacji (Ordination, Ordinationen), wyrazajacego w systemie §wie-
cen relatywnych czesto pojecie zlozone, niekiedy za$ samo tylko
instytuowanie, z mniezlozonym pojeciem liturgiczmego aktu udziele-
nia Swigcen (Wethe Jub Weihen). Opierajgc sie w den spo-
sO0b ma uproszczonych zalozeniach systemuu §wiecen abso-
lutnych Kober sily rzeczy ocenia blednie niewazmodé sakra-
mentu kapladstwa w jego bardzie] zlozonej postaci w systemie
Swiecen relatywnych.

Nie mozna wiee zgodzi¢ sie z opinig Kobera, wedlug ktérej
Kosciol uznawat niekiedy za wazny, niekiedy za§ za niewazny
sakrament kaplanstwa (i chrziu) udzielony przez heretylkéw nawet
z zachowaniem formy katolickie].

Réwniez nie mozna wuznaé¢ za sluszny wniosku Kobera utrzy-
mujgcego, iz przykltad stosowania takiej praktyki w tym
wzgledzie stanowi powtérne wmdzielenie przez pa-
pieza Urbana II $wiecen diakonatu Dajbertowi,
wyswieconemu juz poprzednio na diakona przez biskupa heretyc-
kiego. Do wysnuwania bowiem fakiego wniosku nie daje podstaw
terminologia =zastosowana przez papieza, ktory moéwige o
ponownym ustanowieniu diakonem Dajberta zgodnie z O6wcezes-
nym sposobem wyrazania sie ma na my$li samo dokonanie insty-
tuowania ma wurzedzie koScielnym. Ponadto Kober nie dostrzega
faktu, e Urbanowi II mnie czyniomo zarzutéw z po-
wodu ponownego ustanowienia diakonem Dajberta, ale z powodu
konsekrowania go na biskupa Pizy. Wedlug wigc omawianych prze-
kazéw zrodlowych problem niewlasciwego pomowienia diakonatu
Dajbertowi 'w ogdle mnie istnial. Imstytuowanie bowiem Dajberta
na urzedzie diakonskim przez papieza nie wywotato zadnych kon-
trowersji. Bylto wiec ono zgodne z tradycyjnie stosowang praktyka
w Kosciele. Zgorszenie natomiast wywolal fakt wyniesienia Daj-
berta, bytego heretyka, ma stolice biskupia, co uznano za zbytnig
lagodno$é ze strony papieza. I z dego wladnie papiez sie usprawie-
dliwia, przytaczajge jednoczednie powody, dla kiérych, poczagw-
szy od diakonatu, dopus$cit Dajberta do sprawowania urzedow
koscielnych. .

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Kober réwniez nie uwzglednia
kursujagcych w czasach Urbana II opinii o nmiesakramen-
talnos$ci diakonatu, ktére znalazly swoj wyraz w Dekre-
cie Gracjana, z ktérego mprzeciez Kober korzystal. Gdyby wiec,
idac za tymi opiniami, Urban II rzeczywiscie wySwiecit ponownie -
na diakona wspomnianego Dajberta, to oznaczalo by to jedynie,
ze papiez nie uznawal diakonatu za sakrament. Whrew za§ opinii
Kobera nie oznaczaloby to wcale, Zze papiez tym samym lamal
zasade waznoSci 1 niepowtarzalnosci sakramentu kaplanstwa w
stopniu prezbiterskim i biskupim.
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Na pytanie przeto, czy papiez rzeczywiScie wdzielil ponownie
$wigcen diakonatu Dajbertowi, nalezy odpowiedzieé przeczgco. Nie-
liczne bowiem argumenty przemawiajgce za ponownym udziele-
niem tych $wigcen opieraja sie ma przypuszezeniach, podezas gdy
wiele argumentéw opartych na analizie orzeczen Urbana II i ma
faktach traktowania przez miego duchownych wy$wieconych przez
biskupéw Swictokupezych i heretyckich wyraznie wskazuje na to,
ze ponowne ustanowienie diakonem Dajberta oznacza jedynie in-
styttuowanie go na urzedzie ko$cielnym przez papieza.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwo$ci, ze w calym okresie zdominowanym sy-
stemem $§wiecen relatywnych istniata w Kosciele powszechna i
ciggla tradycja uznajgca za wazny, a wobec tego nieutracalny i
niepowtarzalny, sakrament kaplanstwa udzielony z zachowaniem
formy katolickiej czy to w Kosciele czy poza nim. Przemawiaja za
tym niezliczone dowody oparte na dokladnej analize tekstow Zrod-
towych.

W okresie tym pojawiaja sie jednak watpliwosei, czy biskupi
wiejscy, dzw. chorepiscopi, sg biskupami w stopniu sakramental-
nym oraz czy diakonat jest sakramentem. Opinie ma ten temat
byly podzielone.

Niektorzy autorzy nie biorge pod uwage wspommnianej rozbiez-
noéci pogladow mnie tylko twierdza, e Kosciol katolicki niekiedy
udzielal pomownie $wigcen diakonatu wy$wigconym przez herety-
kow diakonom, lecz takze jpodajg ten fakt jako przykiad shuzacy
do poparcia gloszonej przez nich opinii, wedlug ktérej Kosciol
uznawal niekiedy za wazny, niekiedy za§ za niewaZny sakrament
kaplanstwa udzielony przez heretykow i nawet udzielal go powtor-
nie.

Powolywanie sie na ten przyklad jest jednak mieuzasadnione.
Analiza bowiem tekstow zZrodlowych mie tylko nie daje pewmosci
co do powtdrnego udzielania §wiecen diakonskich, lecz nawet wy-
daje sie-temu przeczyé, jesli sie uwzgledni zlozone w tym okresie
pojecie ustanawiania duchownych.

Skoro jednak nie ma absolutnej pewno$ci w tej sprawie, to
trzeba szukaé rozwigzania problemu w §wietle przeciwnych sobie
opinii o charakterze diakonatu. W ftym wszakze przypadku od-
powiedZz moze byt tylko alternatywna.

Jedli Koécidt uznawalt diakonat za sakrament, to mie mogt udzie-
la¢ go powtérnie. Brak bowiem dowodéw zrodiowych przemawia-
jacych za inng praktyka w tym wzgledzie. Ponadto powszechna
i clagla, urzedowa tradycja kodcielna mie dopuszeza powtdérnego
udzielania sakramentu kaplanstwa. Potwierdzajg to niezliczone
przekazy zrodlowe. Jedynym wyjatkiem jest bardzo ograniczona
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czasowo i terytorialnie opinia Cypriana, zwalczana jprzez autory-
tety koscielne réznego stopnia.

Jesli za$ Koscidl nie uznawal diakonatu za sakrament, to mogt
on udzieli¢ powitornie $wiecent diakonskich, gdyz w tym przypadku
nie byl on zwigzany zasadg niepowtarzalno$el sakramentu kaplan-
stwa.

Podany wige przez niektorych autordéw przyklad powtdrnego
udzielenia diakonatu na poparcie opinii o powtarzaniu przez Ko-
§ciol $wigeen kaptanskich nie tylko mie uzasadnia tej opinii, lecz
nawet ja podwaza z powodu nieuwzglednienia réznych pogladow
na charakter diakonatu. W przypadku bowiem ponownego udzie-
‘lenia $wigcenn diakonskich na skutek nieuznawania ich przez Ko-
$ciél za sakrament wspomniani autorzy pnzenoszg, chociaz nie-
§wiadomie, wnioski wysnute z tego, co jest niesakramentalne, na
to, co jest sakramentalne.

Z nieuzasadnionym poglagdem niektérych autoréw na problem
powitarzania diakonatu lgczy sie propagowana przez nich, bledna
opinia o ponownym nickiedy udzielaniu przez Kos$ciél swigcen ka-
planskich i biskupich., Zwolennicy tego pogladu oceniajg $wigce-
nia relatywne wedlug zasad wlasciwych dla systemu $wiecen abso-
lutnych. Nie uwagledniajg oni bowiem faktu, ze okreslenia: usta-
nawianie duchownego (constitutio, constituere), ordynacja, konse-
kracja, reordynacja, eksordynacja, eksekracja, kaplan, biskup i
im podobne, wyrazajg pojecie zloZone zgodnie z panujagcym woOwW-
czas systemem §wigcen relatywnych. Wobec ‘tego nawet najbar-
dziej ogdlne i bezwzgledne sankcje, jak np. ordynacja niewazna
lub eksekracja, oznaczaja jedynie albo niewazno§é instytuwowania
na urzedzie koscielnym Ilub brak taski sakramentalnej albo jedno
i drugie razem. Same przez sie za$ w Zaden sposob nie oznaczajg
niewaznosci sakramentu kaplanstwa.

Wespomniani autorzy mie biorg tez pod uwage istotnej réznicy za-
chodzacej pomiedzy sakramentem i jego skutkiem oraz pomigdzy
zakresem sakramentalnym i niesakramentalnym, $§ciSle przestrze-
ganej w calym ckresie $wiecen relatywnych., Rowniez nie dostrze-
gaja oni albo weale albo w sposdb dostateczny, Ze przedmiot
udcislony w odnos$nych tekstach Zrodiowych ogranicza znaczenie
sankcji wyrazonych w sposdb ogblny. Przeoczajs oni tez fakt, ze
tradycja o niepowtarzalnosei sakramentéw byla powszechma i cig-
gla, a przeciwna jej opinia o utracalnofci kaplanskiej wladzy sa-
kramentalnej i niewaznoSci wszystkich sakramentéw sprawowa-
nych przez heretykdéw odiaczonych od Kofciota, reprezentowana
przez Cypriana, miala charakter lokalny, istniata krotko i byla
ustawicznie zwalczana przez Kosciol.

Nic wiec dziwnego, Ze dokonana przez wspomnianych autorow
ocena sankcji nakladanych ns duchownych w okresie Swigcen re-
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latywnych musiala wypasé blednie. Na skutek tego nie zmienia
ona w niczym falktu, Ze sakrament kaplanstwa, a wiec co naj-
mniej $wiecenia kaplanskie i konsekracje biskupia, udzielone we-
diug formy katolickiej czy to w Kosciele czy poza nim, uznawano
zawsze za Wwazne, nieutracalne i niepowtarzalne, Wykazanie te-
go faktu z wuwzglednieniem problemow dotyczacych charakteru
instytucji biskupoéw wiejskich i diakonatu bylo celem niniejszego
opracowania.

De diacono quedam ab haereticis ordinato
et ab Urbane II ex integre diacono constituto

Res ad quaestionem spectat, utrum Urbanus II Daibertum quendam
ab episcopo haeretico in diaconum olim ordinatum et ad Ecclesiam
revertentem ex integro, ut dicit, diaconem constituens eidem sacra-
mentum ordinis iterum contulisse dicendus sit, necne. Quia autem Ro-
manus Pontifex ad decisionem suam probandam aucforitatem laudat
Innocentii I et Damasi papae de chorepiscopis epistulam supposititiam,
quae Pseudoisidoro debetur, qui tantum presbyteralem et episcopa-
lem ordinem sacramentum esse, diaconatus vero ordinem sacramentum
non esse tenet, allatis Urbani II, Innocentii I et Pseudoisidori auctorita-
tibus eisque secum comparatis quaestio breviter explicatur de loco,
quem inter ceteros ordinis gradus chorepiscopi occupant, item gquaestio,
utrum diaconatus ordo sacramentum sit, necne.

Deinde utriusque hujus quaestionis ratione habita ipsa Urbani II
enuntiatio examinatur et wvariis argumentis demonstratur Romanum
illum Pontificem universalem ZEcclesiae fraditionem wvim sacramenti
ordinis in forma catholica sive intus sive foris collati agnoscentem
minime offendisse. Probari enim non potest Urbanum II sacramenta-
lem diaconatus gradum agnoscentem iterum Daiberto sacramentum
ordinis in eodem gradu contulisse. Si autem Romanus Pontifex diaco-
natus ordinem sacramentum non esse putaverit, eum quovismodo hunc
ordinem conferentem ecclesiasticae, gquam diximus, traditioni non re-
pugnasse concludendum est.

Quia autem nescitur, in quo diaconi illius a Romano Pontifice facta
constitutio proprie consistat quidve de diaconatus ordine Pontifex ille
senserit, tota quaestio adeo singularis apparet, ut ex ea nullum su-
mi possit exemplum ad probandum reiterationem sacramenti ordinis
ab Urbano II factam fuisse. Non est enim dubium, quin Romanus Pon-
tifex, ut ipse testatur, universalem sequatur Ecclesiae traditionem, quam
supra diximus.

Kober tamen Urbanum II in aliis decretis suis sacramentum ordinis
ab haereticis collatum agnovisse, hic autem sacramentum diaconatus
iterum Daiberto contulisse affirmat et ex hoc occasionem arripit ad
probandum eundem Romanum Pontificem sacramentum ordinis ab
haereticis collatum interdum agnovisse, interdum vero non agnovisse.
Quia autem Kober alios Pontifices Romanos sacramentum ordinis ab
haereticis ordinatis in eodem gradu iterum contulisse tenet, quod mi-
nime verum est, eius opinione primum allata quibus deinde illa erro-
ribus affecta sit, variis argumentis seu regulis probavimus ad quaestio-
nem hanc recte solvendam aptis iisque primum a nobis indicatis atque
in aliis disputationibus nostris fusius explicatis.



