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Wstęp

Papież Unban II {(.10:88—>1099) uznawał za ważne pod względem 
saikramenta.lnym święcenia .kapłańskie i biskupie udizielone (przez 
biskupów świętokupczych, schiizmatyokich, heretyckich i eksko- 
m unikowanych i. Spraw a ta, rozważana pnzy zastosowaniu do­
kładnej analizy tekstów  źródłowych iz jednoczesnym uwzględnie­
niem jednolitej tradycji ustawodawczej Kościoła nie budizi w ą t­
pliwości, naw et mimo odmiennej opinii niektórych autorów. Z de­
cyzją natom iast Urbana II o ustanowieniu na nowo diakonem  
niejakiego D ajiberta2, ordynowanego już poprzednio na diakona 
przez Wezyilona, arcybiskupa mogunckiego 3, którego papież okre-

1 K. N a s i ł o w s k i ,  Z naczen ie  w yra żen ia  „ordynac ja  fa łs zy w a ” w  
św ie tle  p rzep isów  D ekre tu  G racjana, P raw o  K anon iczne  25 (1982) n r  
1—2, s. 96—99, 104— 106; tenże , U sta w o d a w stw o  D ekre tu  G racjana  do­
tyczące  p rzy jm o w a n ia  do K ościo ła  ka to lick ieg o  d u ch o w n ych  od łączo­
nych , tam że , 26 (.1983) пт 1—2, s. 63— 73.

2 D a ib e rtu s  lu b : D aim b ertu s, E la ib e rtu s , Z am b ertu s  (k tórego  b ęd z ie ­
m y nazyw ać D a jb e rtem ) b y ł b isk u p em  P izy; zob. uw agę  F rie d b e rg a  do 
in sk ry p c ji c. 24 С. I q. 7.

3 W ezilo (W erinhariu s) lu b : G uezelo, G uezecelo, G uezilo , N egzelo, N e- 
zelo, W ecilo, W ezelo, W ezelus, W ezilo, W icelo (zm. 6 V III  1088; b ędz ie ­
m y go nazyw ać  W ezylonem ) w ysoce w y k sz ta łco n y  duchow ny  z H al- 
b e rs ta d t, proboszcz w  A achen , w y n iesiony  do godności a rcy b isk u p a  M o­
guncji w  r . 1084 p rzez  H en ry k a  IV, zosta ł k o n sek ro w an y  przez  B u r­
ch a rd a  (B u rk h ard a ) b isk u p a  bazy le jsk iego . W  rozm ow ach  p row adzo -
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sä a m ianem  święłofcupcy i heretyka, wiążą się dwa problemy, 'któ­
rych nie sposób pominąć przy poszukiwaniu odpowiedzi ma py ­
tanie, co oznacza wspomniana decyzja papieska, łczy mianowicie 
powtórne udzielenie święceń czy tylko dokonanie instytuow ania na 
urzędzie (kościelnym.

U rban II bowiem w  uzasadnieniu swej decyzji powołuje się m ię­
dzy innym i na  tekst pseudoizydoriański. Pseudoizydor zaś .utrzy­
mywał, że biskupi wiejscy, tzw. chorepiscqpi, nie m ają sakram en­
talnej pełni kapłaństw a, są bowiem zrównani -z prezbiteram i, i 
dlatego nie mogą udzielać ważnie święceń diakońskich. Wobec 
tego powstaje pytanie, czy papież nie trak tow ał święceń diakoń­
skich (udzielonych przez biskupa heretyckiego taik sarno, jak Pseu­
doizydor traktow ał 'te święcenia udzielone przez biskupów w iej­
skich, a więc jaiko nieważne.

Z tym  pytaniem  łączy się drugie. (Pseudoiizydor mianowicie za­
znacza, iże w  pierw otnym  Kościele istniały tylllkio dwa stopnie ka­
płańskie, tj. dw unastu Apostołów i Biedemdizieisięciu dwóch ucz­
niów. W ynika iz tego, że Pseudoizydor inie uznawał 'za sakram ent 
również diakonatu. Można więc zapytać, czy Urban II ustana­
wiając ponownie diakonem  Daj.berta udzielił m u święceń, uważa­
jąc — podobnie 'jak Pseudoiizydor — że nie są one sakram entem , 
podlegają niesakram entainej władzy Kościoła i dlatego, nie można 
ich poza niim ważnie udzielić, a  w Kościele można, lub naw et 
tnzeba je powtórzyć.

W celu przynajm niej ogólnego wyjaśnienia tych kwestii po­
dano najpierw  teksty  zarówno decyzji U rbana II, jaik i autory­
tetów  przez niego powołanych, następnie scharakteryzowano pro­
blemy dotyczące instytucji biskupów w iejskich i diakonatu, w 
świetle których omówiono decyzję papieską, na koniec zaś przed­
stawiono opinię Kobera dotyczącą stosunku Kościoła do powtór­
nego udzielania święceń i zamieszczono jej ocenę..

I. Teksty autorytatywne
1. Decyzja Urbana 11

W liście wysłanym  w  r. 1088 do P iotra, biskupa Pistoi, i Ru­
stika, oipata wałłumbroajańBkieigo, papież U rban II usprawiedliw ia

n y ch  w  G ers tu n g en  20 I 1085 r .  z leg a tem  p ap iesk im  O tto n em  z O stii, 
a  m a jący ch  n a  celu  zażegnan ie  spo ru  o in w es ty tu rę , odm ów ił on  p ap ie ­
żow i p ra w a  do złożenia k ró la  z u rzędu . E k sk o m u n ik o w an y  w  k w ie tn iu  
1085 r. p rzez  O ttona , uzna ł on n a  Synodzie  M ogunckim  (m aj 1085) 
K lem en sa  I I I  za pap ieża; P h . A. B r ü c k ,  W ezilo , L e x ik o n  fü r  T heo lo ­
g ie  und  K irc h e 2, t. X  (1965), kol. 1082—1083; J . D. M a n s i ,  Sacro-  
r u m  conc ilio rum  n o va  e t a m p liss im a  collectio , t. X X , P a ris—L eipzig  
1902, kol. 664—665. — B u rk h a rd  (B urchard ), b isk u p  b azy le jsk i, u r . ok. 
r . 1040 — zm. w  r . 1107 w  B azylei, w  sporze o in w e s ty tu rę  s ta ł od 
r . 1072 po s tro n ie  H en ry k a  IV , k tó re m u  dochow ał w iern o śc i p rzez  ca­
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się iz tego, że (konsekrował na  biskupa Pizy Dajfoerta, ordynowa­
nego niegdyś na diakona przez Wezyllona, nieżyjącego już arcy­
biskupa raioguinclkiego, heretyka i ekskoimuinikowanago. Oto tłum a­
czenie fragm entu wspomnianego pisma papieskiego, przytoczonego 
w  Dekrecie G racjana 4:

„Przekonaliśm y się .z 'zeznań D ajberta, że chociaż 'został on ordy­
nowany n a  diakona ponzez świętokupcę Wezylona, to jednak (przy­
jął on ordynację; KiN) iw Isposób nieświętofoupczy. Wiemy zaś iz 
wyjaśnienia podanego w  orzeczeniu Błogosławionego Innocentego 
papieża, że heretyk Wezyilon (o którym  wiadomo, że został o rdy­
nowany przez heretyków), ponieważ sam  nic nie m iał, nic też 
nie mógł dać ternu, n«a kogo włożył ręce (C. I q. 1 c. 17 i c. 18). 
Utwierdzeni więc autorytetem  talk wielkiego papieża i (umocnieni 
świadectwem papieża Damaizego, ‘który powiada l(C. I q. 1 c. 25): 
’iNa>leży powtórzyć to, co zostało niewłaściwie dokonane’, (ze 
względu .na potrzeby Kościoła) na nowo ustanaw iam y diakonem  
Dajberta, k tó ry  zairówno fizycznie, jak i duchowo odstąpił od 
heretyków  i wszelkimi siłam i stara  się być użyteczny dla Koś­
cioła. Sądzimy, że nie należy tego uważać za powtórzenie, le;cz 
tylko iza całkowite 'Udzielenie diakonii, ponieważ, jaik powiedzie­
liśmy wyżej, ten, kto  sam  nic nie miał, nic też nie .mógł dać”.

Jak  widzimy, U rban II powołuje się na autentyczne orzecze­
nie papieża Innocentego I i na fragm ent pseurioizydoriańskiego 
listu o biskupach wiejskich, tzw. chorepiscopi, podstawionego p a ­
pieżowi Damazemu. Oto powołane przez U rbana II teiksty:

2. Orzeczenie Innocentego I

C. I q. 1 c. 17 — ildlśt Innocentego I iz oik. r. 415, napisany 
do biskupów Macedonii:
„Ci, którzy przez swe wiarotamsitwo utracili otrzym aną dosko­

łe sw oje  życie. Z ap rzy jaźn io n y  z o p a tem  H ugonem  z C luny  b y ł B u r­
ch a rd  w ie lk im  dobroczyńcą  i p ro te k to re m  s ta n u  zakonnego  i m n ichów  
k lu n jack ich ; J. B. V i 11 i g e r ,  B u rkh a rd , B isch o f v. B asel, L ex. f. 
Theol. u. K., dz. cyt., t. II , kol. 793.

4 C. I q. 7 c. 24 — fra g m e n t lis tu  U rb a n a  I I  z ok. r . 1088: „D a ib e rtu m  
a N egzelone, lice t sym oniaco, n o n  sym oniace  e iu sdem  confessione re -  
p e rim u s in  d iaco n u m  o rd in a tu m ; e t B. In n o cen tii P ap ae  sen ten tia  (por. 
C. I q. 1 c. 17 i 18) c o n sta t d ec la ra tu m , quod  N egzelon, h e re tic u s  (quem  
co n s ta t ab  h e re tic is  o rd in a tu m ) q u ia  n ich il h ab u it, d a re  n ich il p o tu it 
ei, cu i m an u s  inposu it. Nos ig itu r  ta n t i  P o n tific is  a u c to r ita te  f irm a ti, 
D am asi P ap ae  tes tim on io  [C. I q. 7 c. 25 — pseuidoizydoriańskii f ra g m e n t 
lis tu  IV  o b isk u p ach  w ie jsk ich , tzw . chorep iscopi, po d staw io n y  D am a­
zem u, pow tó rzo n y  w  całości w  c. 3 (palea) i w  streszczen iu  w  c. 2 
(palea) C. IX  q. 1] r  obo rali, q u i a it: ’R e ite ra r i o p o rte re  quod  m ale  
a c tu m  e s t’, D a ib e rtu m , ab  h e re tic is  co rpo re  e t sp iritu  d ig ressu m  a tq u e  
u ti l i ta t i  ecc lesiae  p ro  u ir ib u s  in su d an tem , ex  in teg ro  (ecclesiae n eces­
s ita te  ingruerate) d iaconen  com stituim us. Q uad  n o n  re i te ra tio n e n  ex is ti-  
m a r i centsemus, sed  ta n tu m  in te g ra m  d iaco n ii d a tionem , qu o n iam
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naŁość Ducha, nie mogą udzielić jej ipełni, k tó ra najhardziej dzia­
ła w ordynacjach (ordinationibus)”.

C. I q. 1 c. 18 ■— kam. 7 tego samego listu:
„Gdy my powiadamy, że ordynowani (ordinati) przez heretyków  
na skutek owego włożenia ręk i m ają zranioną głowę, to tam, 
gdzie została izadana raina, należy zastosować lekarstwo, aby (gło­
wa; KN) mogła odzyskać zdrowie. Uzdrowienie zaś, które na­
stąpiło po zranieniu, nie może obejść się bez blizny. Tam nato­
miast, gdzie jest konieczny zaradczy środek pokutny, nie może 
mieć miejsca urząd ordynacji (ordinationis honor). Gdy bowiem 
czytamy (Lib 19, 22), że ten, kto by się dotknął nieczystego, bę­
dzie nieczysty, to jakim  sposobem udizieli mu się tego, co szwykła 
przyjmować niewinność i czystość? Wręcz przeciwnie, twierdzi 
się, że 'ten, kto u tracił urząd (honorem), nie może nadać urzędu 
(honorem), ani ów (ordynowany; KN) nie otrzymał niczego, po­
nieważ w  udzielającym nie było niczego (ze wspomnianego urzędu; 
KN), co mógłby on i(,ordynowany; KN) przyjąć. Oczywiście, przez 
nikczemne włożenie ręlki ordynator przekazał potępienie (darnna- 
tionem), które sam  zaciągnął, i nie mogę się dopatrzeć, w jaki 
sposób powinien otrzymać urząd (honorem) ten, kto sta ł się współ­
uczestnikiem skazanego (damnati). Tymczasem (niektórzy; KN) po­
wiadają, że praw dziw e i sprawiedliw e błogosławieństwo, udzielo­
ne przez prawomocnego biskuipa, usuwa 'Wszelką wadę spowo­
dowaną przez wadliwego (ordynatora; KN). Gdytby jednak rzeczy­
wiście tak było, to należało by dopuścić do' ordynacji (ordinatio- 
nem) świętokradców i w innych wszelkich przestępstw , ponieważ 
wierzono by, że przez 'błogosławieństwo ordynacji (ordinationis) 
oczyszcza się z przestępstw  luib usuwa wady. Nie było by wów­
czas miejsca na pokutę, ponieważ ordynacje (ordinationes) mogły­
by sprawić to, czego zwykło dokonywać długie zadośćuczynienie. 
Jest jednak praw o naszego Kościoła (nakazujące; KN), >by tym  
przychodzącym od heretyków, którzy zostali tam  ochrzczeni, udzie­
lać jedynie wspólnoty ze świeckimi przez (rekoncyliaeyjne czyli 
pojednawcze; KN) włożenie ręk i i by  żadnego z nich nie wyno­
sić naw et na niewielki urząd (honorem) stanu duchownego”.

3. Tekst pseudoizydoriański podstawiony papieżowi Damazemu

C. I q. 7 c. 25: „Przez niedozwolone włożenie ręki otrzym ali 
ranę głowy ci, którzy wydawali się coś przyjmować (błogosławień­
stwo, którego przez włożenie ręki udzielali wspomniani biskupi 
wiejscy przed zniesieniem ich, wydaje się raozeij zadawać ranę, 
niż udzielać zbawienia, a tam, gdzie: Ans.), a tam, gdzie zadano

qu idem , u t p red ix im u s, qu i (quia: BCEGH) n ich il h a b u it n ich il d a re  
po tu it" .
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ranę, jest rzeczą konieczną zastosowanie lekarstw a przy  pomocy 
którego można by oczyścić spowodowaną plamę. Oznacza to, że 
jest konieczne powtórzenie tego, co bynajm niej nie zostało udo­
wodnione /jako praw nie dokonane albo udzielone [(zatwierdzone: 
oryg.; uwaga K orektorów  do słowa profoato tegoż kanonu: w 
oryginale dodano: jeśli m a ono być doskonałe). Nie cmogę bowiem 
znaleźć uzasadnienia, w  jaki sposób mógłby zatrzym ać urząd {ho­
norem) ten, kto otrzym ał go od nie mającego władzy legalnego 
nadania urzędu” 3.

II. Problematyka związana z interpretacją 
decyzji Urbana II

1. Charakterystyka tekstów powołanych przez Urbana II

Pomiędzy obydwoma tekstam i powołanymi przez papieża U rba­
na II  zachodzą zarówno różnice, jak  i podobieństwa. Co się tyczy

5 Z ależność te k s tu  P seudo izydo ra  od orzeczen ia  Innocen tego  I  ilu ­
s t ru je  n a s tę p u ją c e  zestaw ien ie :
C. I q. 1 c. 18 — lis t In n o c e n te ­
go I do b iskupów  M acedonii z 
ok. r . 415, c. 7:
„C um  nos d ic im us ab  h e re tic is  
o rd in a to s , u u ln e ra tu m  p e r  illam  
m an u s  in p o sitio n em  h a b e re  ca ­
p u t, u b i (et ub i: orig.) u u ln u s  
in f ix u m  est, m ed ic ina  e s t a d h i-  
b en d a , q u a  p o ss it re c ip e re  san i- 
ta tem ... a tq u e  u b i p e n ite n tia e  r e ­
m ed iu m  n ecessa riu m  est, illic  o r- 
d in a tio n is  h o n o rem  locum  h a b e ­
re  no n  posse. (C. I  q. 1 c. 17 —
In n o c e n ty  I tam że: „Q ui perfec- 
tio n e m  S p ir itu s , q u am  accepe- 
r a n t ,  p e rd id e ru n t, n o n  d a re  e ius 
p le n itu d in e m  possun t, q u e  m a x i­
m e o p e ra tu r  in  o rd in a tio n ib u s, 
q u a m  p e r  su am  p e rf id ia m  (nequ- 
itiam : EGH ) p e rd id e ru n t.)
§ 1. Sed  ec o n tra  a s se r itu r , eum , 
q u i ho n o rem  am isit, ho n o rem  d a ­
r e  no n  posse, nec  iliu m  a liqu id  
accep isse , q u ia  n ich il in  d an te  
e ra t ,  quod  ille  posse t acc ipere .
A cqu iescam us, e t u e ru m  est cer- 
te , q u ia  quod  n o n  h a b u it d are  
no n  p o tu it. D am p n a tio n em  u ti-  
que , q u am  h ab u it, p e r p ra u a m  
m an u s  in p o sitio n em  déd it, e t qu i 
p a rtic e p s  (com particeps: orig .
fac tu s  est d a m p n a ti (dam natio - 
n is : orig.), quom odo d eb ea t h o ­
n o re m  acc ipere  in u en ire  non  
possum ...” ; P or. C. I q. 1 c. 73.

C. I q. 7 c. 25 — te k s t P seu d o ­
izydora  (847;—'852) podstaw io n y  
pap . D am azem u  (epist. IV  de 
chorep iscopis): „P er illic itam  m a ­
nus in p o s itio n em  u u ln e ra tu m  ca­
p u t illi q u i u id e b a n tu r  a liq u id  
accepisse, h a b e b a n t, e t u b i (be- 
n ed ic tio n en  q u am  p ra e d ic ti Co- 
rep iscop i a n te  su am  p ro h ib itio - 
nem  p e r  m anus im positionem  
d ab an t, m ag is nob is v u ln u s  v i- 
d e tu r  in fe rre  q u a m  sa lu tem , e t 
ub i: Ans.) u u ln u s  in f ix u m  est, 
n ecesse e s t m ed ic in am  ad h ib e re , 
q u a  in f ix a  sa n e tu r  m acu la ; id 
est, r e i te r a r i  necesse e s t quod  
leg itim e  a c tu m  a u t co lla tu m  m i­
nim e p ro b a tu r  (ap p ro b a tu r: orig.; 
uw ag a  K o rek to ró w : P ro b a tu r : In  
o rig in a li haec a ldduntur: si p e r ­
fec tu m  esse debebit).
N am  quom odo  possit h ono rem  
re t in e re  q u i ab  illo accep it, qu i 
p o te s ta te m  d a re  (dandi: EH)
no n  h a b u it (h ab u erit: orig.) le ­
g itim e, in u e n ire  non  possum ” ; 
P o r C. IX  q. 1: c. 3 (palea) i 
jego streszczen ie , po d an e  w  c. 2 
(palea).



38 Ks. K. Nasiłowski ,[6]

r ó ż n i c ,  to orzeczenie Innocentego I jest a u t e n t y c z n ą  de­
cyzją praw ow itej w ładzy kościelnej, tekst natom iast podstawio- 
n y papieżowi iDamaaemu jest pochodzenia psemłoizydoriańskiego 
czyli n i e a u t e n t y c z n y .  Poza tą  zasadniczą różnicą form al­
ną pomiędzy obydwoma tekstam i zachodzi również różnica doty­
cząca ordynatorów. Orzeczenie bowiem Innocentego I odnosi się 
do ordynacji udzielonej przez b i s k u p ó w  h e r e t y c k i c h ,  
a więc m ających pełnię sakram entu kapłaństw a, chociaż nie m a­
jących żadnej władizy opartej na dnstytuowaniu na  urzędzie ko ­
ścielnym. Pseudoizydor natom iast podaje ocenę ordynacji doko­
nanych przez ( b i s k u p ó w  w i e j s k i c h ,  tzw. ohorepiscopi, 
którzy — jak  będzie o tym  mowa niżej — nie m ają według nie­
go pełni sakram entu i są zrównani co do stopnia święceń z prez­
biteram i naw et mimo tego, że nazywa się ich biskupam i w iej­
skimi. W obydwóch więc przypadkach mamy do czynienia z in­
nym  stopniem  święceń.

Pomiędzy obydwoma omawianymi przępisam i zachodzi także 
draże p o d o b i e ń s t w o  terminologiczne. Można również do­
patrzeć się podobnych r o z r ó ż n i e ń ,  zastosowanych ,w oby­
dwóch tekstach. Innocenty I, argum entując na podstawie ana­
logii zachodzącej pomiędzy sakram entem  chrztu i sakram entem  
kapłaństwa — podobnie jak św. Augustyn, uznaje za ważny 
chrzest heretycki, ale tylko ten, k tó ry  został udzielony według 
form y Kościoła. Z analogii zastosowanej przez papieża wynika 
więc, że również uznaje on za ważny tylko ten sakram ent k a ­
płaństwa, k tóry  został udzielony według wym aganej formy. Po­
nadto Innocenty I rozróżnia pomiędzy Sakramentem kapłaństw a 
przyjm owanym  w a ż n i e  i przyjm owanym  niegodziwie lub n  i e- 
l e g a l n i e 6. Podobnie Pseudoizydor rozróżnia pomiędzy tym, co 
zostało d o k o n a n e  b e z p r a w n i e ,  a tym , co w ogóle n i e  
z o s t a ł o  u d z i e l o n e  •—• quod legitime aetum  aut .collatum 
m inime aipprobatuir.

Podobieństwa zachodzące pomiędzy obydwoma tekstam i rozcią­
gają się znacznie dalej. Innocenty I mówi bowiem o b r a k u  
d o s k o n a ł o ś c i  w  ordynacji dokonanej przez heretyków, o
r a n i e  g ł o w y  zadanej przez nich na skiutelk nikczemnego 
włożenia ręki, o potrzebie zastosowania l e k a r s t w a  w celu 
o d z y s k a n i a  z d r o w i a ,  przez ico rozumie on nałożenie od­
powiedniej pokuty. Papież stw ierdza jednocześnie, że u r z ą d  
o r d y n a c j i  n i e  m o ż e  m i e ć  m i e j s c a  tam, gdzie za­
dano ranę, i dodaje, że nie może nadać urzędu ten ordynator, 
k tóry  sam  u tracił urząd, ani ordynowany przez niego nic z tego

6 K. N a s i ł o w s k i ,  O cena p raw na  u sta n a w ia n ia  d u ch o w n ych  sch iz- 
m a ty c k ic h  i h e re ty c k ic h  w  św ie tle  źródeł ko śc ie ln ych  od I I I  do V  w ie ­
ku , P raw o  K anon iczne  25 (1982) n r  3—4, s. 56—-72.



urzędu nie otrzymuje, ponieważ ordynator n ie może dać tego, 
czego sam  nie ma. Papież nie znajduje przeto ż a d n e g o  u z a- 
s a d n i e n i a  otrzymania urzędu kościelnego w  ordynacjach udzie­
lanych .przez heretyków. (Podobnie tw ierdzi i Pseudoizydor.

W obydwóch omawianych tekstach chodzi także zarówno o b rak  
osobistej d o s k o n a ł o ś c i  m o r a l n e j  ordynatora i ordy­
nowanego, jalk i o d o s k o n a ł o ś ć  s a m e j  o r d y n a c j i  czy­
li instytucji. W tym  drugim  przypadku doskonałość należy rozu­
mieć czgodmie z ówczesnym pojęciem święceń relatyw nych .czyli 
jako .ważne udzielenie święceń i ważne .dokonanie instytuowania, 
gdyż tylko taką ordynację można było tuiznać za doskonałą.

Z tego jednak bynajm niej nie wynika, że w  przypadku nie­
właściwie udzielonej ordynacji zawsze .należy powtórzyć obydwa 
elem enty objęte pojęciem ordynacji doskonałej. Pseudoizydor bo­
wiem, jak powiedziano, rozróżnia pomiędzy tym , co zostało doko­
nane bezprawnie, i tym , ico w  ogóle nie zostało udzielone. Jeśli 
więc biskup heretycki czyli .ordynator m ający pełnię władzy sa­
kram entalnej udziela duchownemu święceń i jednocześnie insty- 
tuu je  go na urzędzie kościelnym, to ś w i ę c e n i a  tak ie  są w a­
żne, choć udzielone nielegalnie. .I n  s t  y t  u  o w  a.n i e  natom iast
jest i bezprawne i nieważne. Należy je przeto traktow ać tak,
jaiklby w  ogóle n ie istniało. Przy przyjm ow aniu duchownego w ten 
sposób ordynowanego do Kościoła katolickiego nie powtarza się 
święceń, lecz tylko legalizuje się je 'przez dokonanie instytuow a- 
nia. Gdyby natom iast i święceń udzielono nieważnie, to  należy 
„powtórzyć” nie tylko dokonanie instytuow ania, lecz również i 
udzielenie święceń. W takim  bowiem przypadku nie można mówić 
o legalizacji, gdyż nie ma żadnego elem entu ordynacji, k tóry mo­
żna by zalegalizować przez dodanie do niego brakującego elemen­
tu. Nie zawsze więc zakłada się powtórzenie całej ordynacji.

Jeśli więc odniesiemy tekst Pseudoizydor a do o r d y n a c j i  
u d z i e l o n e j  p r z e z  b i s k u p a  o d ł ą c z o n e g o  od Ko­
ścioła ■— a możemy to uczynić z tego względu, że Pseudoizydor 
przejm uje wszystkie zasady orzeczenia Innocentego I dotyczące 
właśnie takiej ordynacji — to spraw a przedstaw ia się następująco: 
Innocenty I nazywa osoby ochrzczone według form y katolickiej 
przez heretyków  poza Kościołem laikam i niedoskonałymi, a mimo 
■tego uznaje za ważny pod względem sakram entalnym  chrzest im 
udzielony7. Skoro więc Pseudoizydor domaga się powtórzenia te­
go, co zostało udzielone bezprawnie, jeśli m a on-o być doskonałe, 
to nie ulega wątpliwości, iż żąda on jedynie powtórzenia owej 
części ordynacji, k tórej się nie aprobuje. Nie żąda natom iast po­
wtórzenia całej ordynacji, a więc i udzielenia sakram entu kapłań­
stwa i dokonania instytuowania.

7 C. I ą. 1 c. 73.
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Według Innocentego I w  nikczemnym, dokonanym (przez herety­
ków, włożeniu ręki nie udzielono ordynowanemu jedynie ł a s k i  
sakram entalnej oraz wł a d  z y n i e s a Ik r  a m  e n  t a 1 n e j opar­
te j na instytuaw aniu na urzędzie kościelnym«. Podobnie przed­
staw ia się spraw a i wedłuig Pseudoizydora. Twierdzi on -miano­
wicie, że nie można zatrzym ać w Kościele urzędu przyjętego w  
sposób niedozwolony, ponieważ udzielający n ie m iał w ł a d z y  
nadania go w sposób praw ny 9. O rdynator nadał jednak urząd ordy­
nowanemu przez siebie, gdyż jest mowa o p r z y j ę c i u  (accepit) 
urzędu. Skoro zaś mówi się o przyjęciu urzędu i jednocześnie o 
urzędzie, którego z a t r z y m a ć  (retinere) n i e  m o ż n a ,  to 
tym  samym okazuje się, że Pseudoizydor rozróżniał kapłański 
urząd s a k r a m e n t a l n y  od kapłańskiego urzędu n i e s a -  
k r a  m  e n  t  a  1 n e g o. Skoro zaś dalej Pseudoizydor o d m a w i a  
o r d y n a t o r o w i  ( h e r e t y c k i e m u  — w naszej supozycji) 
w ł a d z y  do udzielenia urzędu w  sposób praw ny i jednocześnie 
utrzym uje, że wyświęcony otrzym ał sakram entalny urząd kapłań­
ski czyli że itaki ordynator m i a ł  w ł a d z ę  (sakram entalną) do 
jego udzielenia, to  okazuje się, że Pseudoizydor rozróżnia rów­
nież d w o j a k ą  w ł a d z ę  k a p ł a ń s k ą :  s a k r a m e n t a l ­
n ą  i n i e s a k r a a n e n t a l n ą .

Taiką in terpre tację uzasadnia fakt, że Pseudoizydor mówi o nie­
dozwolonym włożeniu ręk i i o braiku władzy do nadania urzędu 
w sposób prawny. Wada więc ordynacji dotyczy zakresu m o ­
r a l n e g o  i p r a w n  o-d y s c y p ł  i n a r  n  e g  o, a nie liturgi- 
czno-sakramentadnego. W przepisach kościelnych spotykam y wie­
le podobnych ocen ordynacji udzielanych przez napiętnowanych 
biskupów zarówno katolickich, jak  i heretyckich.

Pseudoizydor twierdzi, że przez niedozwolone włażenie ręki m a­
ją zranioną głowę ci, „którzy w y d a w a l i  s i ę  coś otrzym ać” 10. 
Z tego jednak nie można wysnuwać wniosku o nieprzyjęciu sa­
kram entu kapłaństwa. iSłowetm bowiem „wydawać się — videri” 
w dokum entach kościelnych oznaczano niekiedy pozór jakiejś rze­
czy , niekiedy zaś rzecz samą. I tak  Epifamiusz i(315—403), m etro­
polita K onstancji (Salamis) na Cyprze, usprawiedliw iając się przed 
Janem , biskupem  jerozolimskim, z tego, że w jego diecezji udzie­
lił duchownym święceń, wspomina o biskupach mających pod 
sobą kościoły, „o których w ydają się mieć staranie — ąuibus cu- 
ram  yidentur iimpendere” i jednocześnie uważa ich za prawdzi­
wych biskupów 'zarządzających kościołami n .

8 K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, a rt. cyt., s. 53—74.
* C. IX  q. 1 c. 3.
10 C. I q. 7 c. 25; zob. w yżej, p rzyp . 5.
11 „... su p er quo  d eb u e ra s  g ra tu la r i, in te llig en s  quod  ob D ei tim o - 

re m  hoc sum us face re  com pulsi, m ax im e  cum  n u lla  sit d iv e rs ita s  in 
sacerdo tio  D ei e t ufai u ti l i ta t i  E cclesiae p ro v id e tu r. N am  e ts i singuli
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Chociaż om awiany 'tekst Pseudoizydora daje się zastosować do 
ordynacji udzielonych przez biskupów odłączonych od Kościoła, 
to jednak, jak wskazano w inskrypcji kanonu, dotyczy on w rze­
czywistości o r d y n a c j i  u d z i e l o n y c h  p  r z e 'z b i s k u ­
p ó w  w i e j s k i c h .  Nasuwa się pytanie, dlaczego Pseudoizy- 
dor, zajm ując się upraw nieniam i biskupów wiejskich, posłużył 
się orzeczeniem Innocentego I, dotyczącym święceń udzielanych 
poza Kościołem katolickim  przez biskupów heretyckich. Faikt ten 
da się łatwo wytłumaczyć. Chociaż bowiem stwierdzenia Innocen­
tego I odnoszą się wiprost do ordynacji udzielonej poza Kościołem, 
to jednak m ają one na ty le  ogólny i zasadniczy charakter, iż 
można je łatwo zastosować do  oceny ordynacji w  ogóle. Papież 
przecież stw ierdza w sposób ogólny, że ordynator nie może dać 
tego, czego sam  inie ma. Do zaistnienia zaś ordynacji pojętej w 
pełnym  iznaozeniu potrzebne jest uzupełnienie tego wszystkiego, 
co nie zostało udzielone. Jeśli więc ordynator nie m a święceń bi­
skupich, to nie może udzielić sakram entu kapłaństwa. Jeżeli na­
tom iast jest biskupem — bez względu na to, czy odłączonym od 
Kościoła czy nie — ale nie ma urzędu kościelnego, to może 
udzielić sakram entu święceń, nie może jednak nadać tego urzę­
du. Podobnie tw ierdzi i Pseudoizydor. Jeśli bowiem jego w y­
powiedź odniesiemy do ordynacji udzielonej przez b i s k u p ó w  
h e r e t y c k i c h ,  odłączonych od Kościoła, to nie ma żadnych 
podstaw do uznania takich święceń za nieważne. Nieważne n a ­
tom iast jest nadanie urzędu kościelnego, którego przecież biskup 
heretycki sam  nie m a i wobec tego nie może igo nikom u nadać. 
Jeśli zaś tę samą wypowiedź odniesiemy do ordynacji dokonanej 
przez b i s k u p ó w  w i e j s k i e  h, których ona w  rzeczywistoś­
ci dotyczy, to spraw a 'jest bardziej skomplikowana.

Jak  bowiem zaznaczono wyżej, U rban II w uzasadnieniu swej 
decyziji o ponownym ustanow ieniu diakonem  Daijberta powołał się 
na podstawiony papieżowi Damazemu tekst pseudoizydoriański, 
dotyczący biskupów wiejskich. Pow staje więc pytanie, jaik należy

ecc le s ia ru m  ep iscopi h a b e n t sub  se ecclesias, q u ib u s c u ra m  v id e n tu r  
im p en d ere  e t nem o su p e r a lien am  m e n su ra m  e x te n d itu r , ta rn en  p ra e -  
p o n itu r  om n ibus c h a r ita s  C h ris ti, in. q u a  n u lla  » m u la tto  est, n ec  con- 
s id e ran d u m , q u id  fa c tu m  sit, sed  quo  tem p o re  e t quod  m odo, e t in  
q u ib u s  e t q u a re  fa c tu m  s i t” ; E p ip h an ii ep is t. ad  Io an n em  H ierosol. 
in te r  ep is to las  H ier, ep is t. 60; F. K  o b e r ,  Die S u sp en s io n  der K ir ­
c h en d ien er  nach  d en  G ru n d sä tzen  des canon ischen  R ech ts, T üb ingen  
1862, s. 153 i 154, p rzyp . 3; R. G ö g l e r ,  E piphan ios v. Sa lam is , Lex. 
f. T heol. u. K., dz. cyt., t. II I , kol. 944— 946. — P odobne  znaczenie  m a 
słow o v id e r i w  o rzeczen iu  p ap ieża  A nastazego  I I : „Q uiequid  ergo ad  
h o m in u m  p ro fec tu m  q u ilib e t in  ecclesia  m in is tr i  p ro  o ffitio  suo u id en - 
t u r  o p e ra r i, hoc to tu m  co n tin e ri im p len te  d iu in ita tis  e ffe c tu ” ; D. X IX  
c. 8 § 2 — A n astazy  II  w  r. 496; zob. też  D. L X X  c. 2 § 2 — c. 15 
S y nodu  w  P iacenza  z r. 1095.
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oceniać decyzję papieską w świetle ówczesnych opinii o tej in ­
stytucji.

2. Stopień biskupów w iejskich w  hierarchii święceń

Biskupi (Wiejscy, tzw. chorepiscopi, zarządzali wsiami lub osie­
dlam i podmiejskimi i zależeli od biskupa miasta, który ich wy­
święcał i wyznaczał im  siedzibę. Na Wschodzie początki tej insty­
tucji, znanej już od drugiej połowy wieku II, zbiegają się z roz­
przestrzenieniem  chrześcijaństwa poza okręgi miejskie. W Koście­
le zachodnim, szczególnie w okresie jego roakwitu w  Afryce, Ita ­
lii i Hiszpanii, biskupi wiejscy istnieli w wielu małych miejsco­
wościach. Instytucja ta  zaczęła -chylić się ku  upadkowi w wieku 
IX i X, .wygasła zaś, poza -nielicznymi wyjątkami, w wiek-u XII.

Odpowiedź na  pytanie, czy stopień biskupa wiejskiego był stop­
niem  biskupim  ‘w znaczeniu sakram entalnym , nie przedstawia się 
jednolicie w świetle przekazów źródłowych. Stan zaś badań w tej 
dziedzinie nie (jest zadowalający.

Za tym, ż e  b i s k u p i  w i e j s c y  b y l i  b i s k u p a m i  
w z n a c z e n i u  s a k r a m e n t a l n y m ,  przem aw iają iw spo­
sób mniej lub (bardziej przekonujący następujące argumenty. Bi­
skupi wiejscy występowali na  soborach, począwszy od Soboru Ni­
cejskiego I (325). Chociaż Synody w Ancyrze (kan. 1:3) i Antiochii 
(ka-n. 10) w r. 341 .uzależniły udzielanie przez biskupów wiejskich 
święceń kapłańskich i diakońskich od pisemnego zezwolenia kom­
petentnego biskupa, to jednak tym  samym usankcjonowały one 
«udzielanie przez nich tych święceń. Papież Zachariasz w  r. 747 
określił stosunek (biskupów wiejskich do .biskupów diecezjalnych 
powołując się na  wspomniany kan. 10 Synodu Antiocheńskiego. 
Raban M aur ,(784—856) i papież Milkołaj (858-—867) bronili charak­
teru  biskupiego biskupów wiejskich. Za posiadaniem sakram en­
talnego stopnia przez biskupów wiejskich przem awia również 
fakt, że <w Kościele prawosławnym  ,z reguły m ają oni sakrę bisku­
pią. Na Zachodzie mieli oni również s aferę biskupią, ale bez ozna­
czenia stolicy.

Za tym  zaś, ż e  . b i s k u p i  w i e j s c y  n i e  b y l i  b i s k u p a ­
m i  w z n a c z e n i u  s a k r a m e n t a l n y m  przem aw iają ,w 
sposób mniej lub bardziej przekonujący «następujące argumenty. 
Synod Neocezareijski (314—325) uznał biskupów wiejskich za n a ­
stępców siedemdizi-esięciu uczniów (kan. 14). 'Synod ten stwierd-ził 
tym  samym, że nie są oni następcami Apostołów i podkreślił ich za­
leżność od biskupów miast. Wspomniany -Synod Antiocheński -okre­
śla ich mianem „tak zwani -biskupi Wiejscy — vocati -chorepisco- 
p i”. Synod Sardy-c-ki (343—344) kierując się .troską o niepomniej- 
szamie stanowiska i autorytetu biskupów m iast zakazał w -kan. 
6 ustanaw iania biskupów po .wsiach i m ałych osiedlach, w których
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wystarczy /prezbiter. Sobór -Nicejski II (787) zabronił ustanaw iania 
nowych biskupów wiejskich, a władzę już istniejących ograniczył 
do  udzielania święceń (lektorom (kan. 14). Reformatorzy, podsta­
wiający sfałszowane teksty pod autorytet kościelny, (Utrzymywa­
li, że biskupi wiejscy są zwykłymi .kapłanami. Również Synod 
w  Metz (888) orzekł, że biskupi wiejscy są jedynie zwykłymi ka­
płanam i i dlatego udzielone przez n ich święcenia są nieważne. 
W Kościołach syryjskich biskupi wiejscy są wizytatoram i kościo­
łów, szkół i cm entarzy na określonym terytoriami i za pozwole­
niem  biskupa m ają praw o noszenia .krzyża i pierścienia. W Ko­
ściele m aronickim  pełnią oni funkcje dziekanów. Po upadku in ­
sty tucji biskupów wiejskich na Zachodzie ich .fum/keje adm ini­
stracyjne przejęli archidiakoni i dz iekan i12.

Co się tyczy opinii U rbana II o instytucji biskupów wiejskich, 
to nie da się wiele opowiedzieć na ten  temat. :W D e ik r  e c i e G r a ­
c j a n a  zamieszczono jedynie .wątpliwej autentyczności tekst, 
przypisany .temu papieżowi. Stwierdzono tam  tylko, że biskupi 
zajm ują w Kościele miejsce Ąpostołów i stw ierdzenie to .poparto 
przytoczoną dosłownie wypowiedzią św. Augustyna, k tóra nic nie 
wnosi do om awianej k w e stii13.

C harakterystyczne natom iast dla itego problem u są w  y p o w  i e- 
d z i P  s e u d o i z y  d  o r a. I tak  w  zamieszczonym w  D. LXVIII c. 
4 fragm encie pseudoizydoriańskiego listu  podstawionego papieżowi 
Leonowi, a przejętym  praw ie w całości z kan. 6 Synoid/u H iszpań­
skiego II  z r. 619, stwierdzono, że chociaż (biskupom i prezbiterom  
przysługuje upraw nienie do wykonywania wielu posług na  równi 
z biskupami, to (jednak powinni oni wiedzieć, że n iektóre czyn­
ności są im  zabronione, jak np. k o n s e k r a c j a  p r e z b i t e r ó w  
i d i a k o n ó w  oraz dziewic, erygowanie ołtarza i poświęcenie go 
lulb namaszczenie. Biskupi wiejscy bowiem nie mogą ustanaw iać 
ołtarzy ani konsekrować kościołów ani przez włożenie rąk  udzielać 
Ducha św. zarówno osobom przyjm ującym  chrzest, jak i nawróco­
nym  laikom, ani sporządzać krzyżm a św. ani namalszazać ikrzyż- 
m em  chrzcielnym czoła przyjm ujących chrzest ani dokonywać p u ­
blicznie, w czasie .Mszy .św., rekoncyliaoji osób odprawiających po­
kutę ani wystawiać komukolwiek tzw. litterae formatae czyli za­
świadczeń e&skardynacyjnyeh.

Do tego .tekstu wspomnianego kanonu dołączono bezpośrednio pa- > 
leę '(prze/jętą z 'zamieszczonego w  D. LXVIIiI c. 5 fragm entu  pseudo- 
izydoriańlskiego listu  podstawionego papieżowi D a im a z e m u), w  
której stwierdzono, iż wszystko to, co wyliczono poprzednio, zo­

12 P o r. P. L i n d e n ,  C horb ischof. L ex . f. T heol. u. K., dz. cyt., t. 
II , kol. 1080— 1081; W. W  ó j c i'k , C horep iskop , E ncyk loped ia  k a to lick a , 
t. III , L u b lin  1979, kol. 232.

13 D. L X V III c. 6.



44 Ks. K. Nasiłowski [12]

stało zabronione z a r ó w n o  b i s k u p o m  w i e j s k i m ,  o k t ó ­
r y c h  w i a d o m o ,  ż e ' z o s t a l i  o n i  u s t a n o w i e n i  n a  w z ó r  
i m  o d ł ę s i e d e m d z i e s i ę c i u  d w ó c h  u c z n i ó w ,  j a k  i 
p r e z b i t e r o m ,  k t ó r z y  i m a j ą  t a k i e  s a m o  z n a c z e n i e .

Po tej palei ijako dalszy ciąg wspomnianego ika-n. 4 zamieszczono 
■tekst, którego autorem, jak się uważa, jest G r a c j a n .  Zaznaczo­
no tu, że chociaż biskupi w iejscy otrzym ali konsekrację, to jednak 
n i e  m a j ą  o n i  p e ł n i  k a p ł a ń s t w a  *4.

W zamieszczonym zaś w D. LXVIII c. 5 fragmencie pseudoizy- 
doriańskiego listu  V do biskupów afrykańskich, podstawionego 
papieżowi D a m a z e m u ,  stwierdzono, że instytucja biskupów 
wiejskich została zakazana zarówno przez Stolicę Apostolską, jak 
i biskupów całego świata. Biskuipi wiejscy okazali się bowiem zbyt 
niegodziwi i przewrotni, ponieważ nie m ają żadnej mocy uzurpo­
wane przez nich posługi należące do właściwych biskupów. Jesteś­
my .bowiem przekonani, powiada Pseudoizydor, że i s t n i a ł y  t y l ­
k o  d w a  s t o p n i e  {ordines) u c z n i ó w  P a ń s k i c h ,  t.j. dwu­
nastu Apostołów i siedemdziesięciu dwóch uczniów, n i e  w i e m y  
z a ś ,  s k ą d  p o c h o d z i  t e n  t r z e c i  s t o p i e ń .  Należy więc 
wykorzenić to, co jest pozbawione racji iby%u 15.

Wypada tu  dodać, że G r a c j a n  widzi różnicę pomiędzy w łaś­
ciwymi biskupam i i biskupam i wiejskimi w  tym, że pierwszych 
można ustanowić (ordinari) tyliko po miastach, drugich zaś także 
po wsiach. Biskupi m iast udzielają itzw. litte rae  formaitae {p.o,d któ­
rym  to m ianem  należy rozumieć zaświadczenia o ekskardynacji d u ­
chownych), biskupi natom iast wiejscy mogą wystawiać jedynie li­
sty polecające lub listy pokoju czyli zaświadczenia stw ierdzające 
pozostawanie przez daną osobę w jedności z Kościołem. Według 
Gracjana biskupom m iast przysługuje prawo udzielania konsekra­
cji, b i s k u p i  z a ś  w i e j s c y  udzielają tylko święceń (ordines) 
mniejszych, n i e  m o g ą  n a t o m i a s t  u d z i e l a ć  ś w i ę c e ń  
(ibenedictionem) d i a k o ń s k i c h  i k a p ł a ń s k i c h 16. Ponadto 
Gracjan dodaje, że Kościół zabronił ustanaw iania biskupów w iej­
skich, gdyż uniesieni pychą uzurpowali oni sobie urzędy (officia) 
biskupie 17.

Nie tu  miejsce na szczegółową analizę przytoczonych orzeczeń 
i wypowiedzi. Można jednak stwierdzić, że opinia Urbana II o bi­
skupim  stopniu sakram entalnym  biskupów wiejskich pozostaje nie­
znana. Pseudoizydor natom iast na pewno, a najprawdopodobniej 
także i Gracjan, u z n a w a l i  i c h  <z a p r e z b i t e r ó w .  Według 
Pseudoizydora sytuacja biskupa heretyckiego, odłączonego od Koś-

14 D. L X V III c. 4.
16 D. L X V III c. 5.
18 D ic tum  G ra c ja n a  do c. 4 D. L X V III.
17 D ic tum  G ra c ja n a  do c. 5 D. L X V III.
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cioia, -jest -o wiele lepsza od sytuacji katolickiego biskupa w iejskie­
go. (Pierwszy z nich ibowiem m a i sakram ent kapłaństw a w 'stop­
niu biskupim  i władzę sakram entalną z tym  sitqpniem związaną, 
drugi natom iast nie m a ani jednego ani drugiego.

N aw et gdybyśmy się zgodzili z przeważającym  w nauce poglą­
dem, iż nie m a poważniejszych wątpliwości co do tego, że stopień 
biskupów wiejskich był rzeczywiście stopniem  święceń (biskupich, 
to jednak nadal pozostaje w iele nie rozwiązanych problemów, jaik 
np. spraw a wytłumaczenia s p r z e c z n o ś c i  z a c h o d z ą c y c h  
w o c e n a c h  i n s t y t u c j i  ibi s-k u  p  ó w w  i e j s ik i ic h. W związ­
ku iż tym  w yłania isię również (kwestia niejednolitej oceny święceń 
kapłańskich i diakońskich udzielanych przez itych biskupów w brew  
zakazom. Do tego dochodzi też problem  dotyczący ( k o m p e t e n c j i  
K o ś c i o ł a  do przesuwania upraw nień sakram entalnych z wyż­
szych stopni hierarchicznych na niższe lub  odbierania tych  upraw ­
nień niższym stopniom i to ze skutkiem  sakram entalnej nieważ­
ności podejm owanych (czynności. 'Nie ulega (bowiem wątpliwości, 
że biskupi wiejscy stanowili niższy stopień od (biskupów m iast 
i jakby nietypowy choćby z tego wizgdędu, że im podlegali naw et 
w sprawowaniu zwykłych biskupich czynności sakram entalnych na 
przydzielonym sobie terenie.

Spraw a więc ważności lulb nieważności niektórych czynności sa­
kram entalnych dokonywanych przez biskupów wiejskich stanowi 
o d r ę b n y  i b a r d z i e j  s k o m p l i k o w a n y  p r o b l e m  od 
ważności lub nieważności podobnych funkcji przysługujących w 
sposób zwyczajny biskupom i prezbiterom  na podstawie ich sakra­
mentalnego stopnia. Z tego względu nie można zbyt pochopnie 
stosować pełnej analogii pomiędzy wartością i skutecznością prez- 
b itera tu  lub diakonatu, udzielanego przez biskupów wiejskich 
w brew  zakazowi, a udzielaniem tychże święceń przez biskupów 
diecezjalnych, dokonywanym również w brew  zakazowi, alibo przez 
•biskupów odłączonych od Kościoła.

Papież U r b a n  I I ,  uzasadniając wadliwość święceń diakońskich 
udzielonych przez biskupa heretyckiego, powołał się między inny­
m i na  ś w i a d e c t w o  P s e u d  oi iz y d o r a, według którego świę­
cenia diakońskie udzielone przez biskupów wiejskich są nieważne. 
W awiązku z tym  nasuw a się pytanie, czy przypadkiem  Urban II 
nie chciał przez (to zaznaczyć, że święcenia diakońskie udzielone 
pnzez biskupa heretyckiego uważa on w  ten sam  sposób za niew a­
żne, jak Pseudoizydor uznaje za nieważne święcenia udzielone przez 
biskupów wiejskich.

Nie wydaje się to jednak prawdopodobne. Papież zajm uje się prze­
cież konkretnym  faktem  udzielenia diakonatu przez b i s k u pa h e ­
r e t y c k i e g o ,  a nie katolickiego biskupa wiejskiego. Jak  zaś 
wykazano wyżej, powołany przez papieża tekst pseudoizydoriański
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w swych ogólnie wyrażonych, zasadach pokrywa się w całości z orze­
czeniem Innocentego I, 'który wypowiada Się za saferamentalnością 
święceń udzielanych przez -biskupów heretyckich i za -nieważnością 
nadanego przez nich urzędu kościelnego. P-odoibieństwo to było 
dla Urbana -II niewątpliwie ważniejsze od faktu, że 'powołany przez 
niego tekst ipseudoizydoriańsfci odnosi się do instytucji biskupów 
wiejskich, k tó ra w tym  czasie chyliła się już mocno ku upadkowi.

Paipież U rban II w  swym  przytoczonym wyżej liście d e z a p r o -  
b u  j e ' o r d y n a c j ę  d i a k o n a  dokonaną przez biskupa here ty ­
ckiego. Mamy więc tu  do czynienia z nowym problemem dotyczą­
cym  sakram entainości diakonatu, mogącym .rzucić nieco światła na 
decyzję papieską, i dlatego wymagającym ohoeby krótkiego omó­
wienia.

3. Sprawa sakramentainości diakonatu

W prawdzie nie zostało 'zdefiniowane w sposób dogmatyczny, że 
diakonat 'jest sakram entem , to jednak, miimo niektórych przeciw­
nych opinii, jiak np. D uranda i Kajetana, naukę o  sakram entalnym  
charakterze 'diakonatu można dziś .uznać za pewną i powszechną. 
W dokum entach bowiem kościelnych diakoni po:jawia.ją się od 
daw na zawsze z prezbiteram i i biskupami, a więc ze stopniami 
udzielanymi w  sposób sakram entalny. Jako m inistri przynajm niej 
należą oni do hierarchii .a-partej na bożym ustanowieniu. Nic więc 
dziwnego, że i ich objęto 'rytem ustanaw iania diakonów, prezbite­
rów i biskupów. Pius XII zakłada safcrameintalność diakonatu w 
swym określeniu istotnych elementów itych trzech rytów  święceń.

Istotę ry.tu święceń diakońskich stanowi zarówno pierw otnie, jak 
i obecnie — przynajm niej od .r. 1947, samo -włożenie ręki z określo­
ną częścią 'modlitwy zamieszczonej w  „prefacji święceń”, nie im­
peratywna. form uła wym awiana przy włożeniu ręki. .Szafarzem 
zwyczajnym diakonatu jest biskup. B rak zgodnych opinii co do 
tego, czy prezbiter może za pozwoleniem papieskim  udzielić ważnie 
święceń diakonatu i czy 'już święcił diakonów.

Co się tyczy ogólnej oceny święceń, to nie można dopatrzeć sie£ 
zasadniczej różnicy pomiędzy diakonatem  i innym i stopniami. Na­
dawanie diakonatu (bierze swój początek od Apostołów. Diakoni 
należą do hierarchii, m ają upraw nienia duchownych, ustanaw ia 
się ich przez udzielenie święceń, podobnie jalk biskupów i prezbi­
terów. Święcenia te według rytuałów  'traktuje się jako udzielenie 
Ducha. Sakram entalny 'charakter diakonatu już w  średniowieczu 
nie ulegał na ogół wątpliwości. Ówcześni bowiem teologowie uw a­
żali za sakram entalne naw et niższe święcenia.

Nowsze orzeczenia, dotyczące zarządzania przez Kościół jednym  
kapłaństwem, podzielonym na stopnie święceń, dopuszczają możli­
wość teologiczną, na podstawie k tórej Kościół w  zależności od sy­
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tuacji ma prawo określać na nowo diakonat w  jego zadaniach i tę  
■tak na nowo ograniczoną w ładzę urzędową przekazywać w sposób 
sak ram en talny l8.

Co się zaś tyczy D e k r e t u  G r a c j a n a ,  to zamieszczono w 
nim t e k s t y  tP s e u  <d o i z y d o r a, iktóry — jak  zaznaczono wy­
żej — twierdzi, że Kościół zabronił biskupom wiejskim udzielać 
święceń (kapłańskich i diakońskich. Okazuje się iz (tego, że Pseudo­
izydor uznawał diakonat za jeden ze stopni święceń. Pseudoizydor 
jednak utrzym uje, że w  pierw otnym  Kościele istniały tylko drwa 
stopnie uczniów Pańskich, t. 'j. dw unastu Apostołów i siedemdzie­
sięciu dwóch uczniów, czyli stopnie biskupa i prezbitera.

Z tego jednak bynajm niej nie  wynika, /że Pseudoizydoir alibo 'był 
sprzeczny sam  ze sobą albo nie uznaw ał diakonatu za oddzielny 
stopień święceń. Mó.wiąe o dwóch stopniach święceń czyli o stopniu 
biskupa i prezbitera, Pseudoizydor najprawdopodobniej miał na 
myśli stopnie sakram entalne, wspominając zaś o święceniach d ia­
końskich m iał n a  myśli stopień niesafcramentalny.

Stwierdzenia bowiem pseudoizydoriańskiego o zakazie udziela­
nia święceń diakońskich nie można interpretow ać w ten  sposób, 
jakoby zakaz ten wydano z powodu sakram entalnego charakteru  
tych święceń. Pseudoizydor przecież wspomina jednocześnie o in ­
nych czynnościach, k tóre na pewno nie są sakram entalne, a mimo 
tego zabroniono biskupom wiejskim  ich wykonywania, jak np. 
o konsekracji dziewic, poświęcaniu ołtarzy, konsekracji kościołów 
lub publicznej rekoncyłiacji pokutujących.

W dictum  do c. 24 C. I q. 7, w którym  przytoczono omawianą 
decyzję U rbana II, G r a c j a n  staw ia pytanie, czy można powtórnie 
ordynować w tym  samym stopniu święceń (ordine) owych pow ra­
cających do jedności katolickiej matki-Kościoła, iktórizy zostali już 
ordynowani przez heretyków. W odipowiedizi na  to  pytanie G rac­
jan powoł-uje się na orzeczenie papieża Grzegorza I  )(iD. LXVIII 
c. 1), k tóry  powiada, że „raz... konsekrowanego nie powinno się 
konsekrować powtórnie”. G racjan przytacza iteż opinię św. Augu­
styna (;C. I  q. 1 c. 97), według którego nie powinno się powtarzać 
sakram entów  sprawowanych przez 'heretyków iz zachowaniem for­
m y katolickiej, by już nie człowiekowi, lecz sakram entow i nie wy­
rządzać krzywdy.

Do tych stw ierdzeń ogólnych G racjan wprowadza r o z r ó ż n i e -  
n i e. Twierdzi on mianowicie, że orzeczenie Grzegorza I należy ro­
zumieć w  odniesieniu do tych, którzy otrzym ali k o n s e k r a c j ę  
k a p ł a ń s k ą  (czyli zostali wyświęceni na prezbiterów : KN) albo 
biskupią. Gdy więc prezbiterzy lub biskupi powracają do Kościoła,

18 K. R a h n e r ,  D iakon  (XII) in  der D ogm atik , L ex . f. T heol. u. K., 
dż. cyt., t. II I , kol. 321—322; M. M a r c z e w s k i ,  J.  M i s i u r e k ,  D ia­
ko n , E ncyk l. k a t., dz. cyt., t. II I , kol. 1242— 1244.
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to albo otrzym ują skutek swego n a m a s  z c z e n  i a przez włożenie 
na nich ręki albo nakazuje się im  zaprzestanie na zawsze adm ini­
strow ania namaszczenia. Według G racjana należy podobnie rozu­
mieć wspomniane stwierdzenie Augustyna, a więc również w odnie­
sieniu do tego samego mistycznego namaszczenia i do sakram entu 
chrztu.

Gracjan jednak  w yraźnie zaznacza, że istnieją w Kościele inne 
stopnie święceń i(ordimes), których (udziela się b e z  s a k r a m e n ­
t a l n e g o  n a m a s z c z e n i a ,  mianowicie przez s a m o  b ł o g o ­
s ł a w i e ń s t w o  biskuipa z przydzieleniem  naczyń i szat litu rg i­
cznych. Są to stqpnie lewitów i niższe <od nich. Ordynowanych 
w  tych stopniach przez heretyków, jeśli skądinąd okazaliby się 
godni, Kościół p o w i n i e n  o r d y n o w a ć  n a  n o w o  w tym 
sam ym  stopniu święceń (ordine). Nie będzie to powtórne nadanie 
iim urzędu (imuneris), ponieważ naucza się, że heretycy nic im nie 
udzielili. Po tej wypowiedzi następuje inskrypcja wspomnianej de­
cyzji Urbana II.

Jak  z tego wynika, Gracjan 'otp o wiedział się za opinią, że w  od­
różnieniu od święceń prezlbiteratu i biskupich święcenia udzielane 
lewitom nie są sakram entem . Nie ulega wątpliwości, że mianem 
lewitów określono d i a k o n ó w ,  ©twierdzenie Ibowiem gracjano- 
we odnosi się wprost do orzeczenia Urbana II o ponownym usta­
nowieniu diakonem  Dejiberta, już poprzednio wyświęconego na 
diakona przez biskupa heretyckiego.

Chociaż list Urbana II, zawierający wiadomość o tej decyzji, 
wyprzedza powstanie D ekretu Gracjana zaledwie o kilkadziesiąt 
lat, to  jednak wypowiedź tw órcy Dekretu nie daje podstaw do 
przypuszczeń, że znał on bliżej sposób powtórnego nadania diako­
n a tu  przez papieża. G racjan najprawdopodobniej dał posłuch k u r­
sującej wówczas o p i n i i  t e o l o g i c z n e j ,  według k tórej sakra­
m ent kapłaństw a obejm uje jedynie święcenia prezbiteratu  i bisku­
pie, a nie święcenia diakonatu i niższe od nich, i w  tym  celu wy­
korzystał dla jej formalnego uzasadnienia wypowiedź Urbana II. 
Nie przesądza to jednak rzeczywistego ponowienia przez papieża 
liturgicznego ak tu  udzielenia święceń diakonatu. B rak bowiem 
pewności co do tego, jaką opinię o charakterze diakonatu .repre­
zentował U rban II.

Wypowiedź G racjana nie pozostawia jednak żadnej wątpliwości 
co do tego, że biskupi heretyccy m o g ą  w a ż n i e  u d z i e l i ć  s a ­
k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a ,  n i e  m o g ą  n a t o m i a s t  u d z i e ­
l i ć  w a ż n i e  ś w i ę c e ń  s t o p n i  n i e s a k r a m e n t a ł n y c h ,  
jak diakonatu i święceń od niego niższych. Należy dodać, że we­
dług Gracjana biskupi heretyccy nie mogą nadać urzędu kościelne­
go ani przekazać władzy niesakramemtalnej we wszystkich udzie­
lanych przez siebie święceniach, zarówno sakram entalnych, jak 
i niesakram entałnych.
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Nie ulega wątpliwości, naw et mimo odm iennych przekonań n ie ­
których .uczonych, że w  pierwszym  'tysiącleciu panow ała w «Kościele 
opinia o nieutracalności d niepowtarzalności sakram entu kapłaństwa. 
W pew nych jednak okresach (pojawiają się problem y, czy ‘biskupi 
wiejscy rzeczywiście m ają sakram ent kapłaństw a w stopniu bis­
kupim  i czy diakonat jest sakram entem . Przecząca .odpowiedź na 
to pytanie przysparza argum entów do domagania się zniesienia 
instytucji .biskupów wiejskich i uznania m o ż l i w o ś c i  . p o w t ó r ­
n e g o  u d z i e l e n i a  d i a k o n a t u  udzielonego już (poprzednio 
(pr.zez heretyków. Rozpatruje się więc kwestię, które stopnie k a­
płańskie są sakram entalne same w  sobie, a k tó re nie. Stąd np. gdy 
nie uznający diakonatu za sakram ent dom agają się jego pow tór­
nego udzielenia, gdyż poprzednie dokonane przez heretyków  uw a­
żają za całkowicie nieważne, to n i e  p r z e c i w s t a w i a j ą  s i ę  
t y m  s a m y m  p r z y j ę t e j  p o w s z e c h n i e  w  K o ś c i e l e  z a ­
s a d z i e  n i e u t r a c a l n o ś c i  i n i e p o w t a r z a l n o ś c i  s a ­
k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a  w s t o p n i u  p r e z b i t e r a  i b i ­
s k u p a .

W ynika z tego bardzo ważny w n i o s e k  m e t o d o l o g i c z n y .  
Ze względu na  zastosowanie kiedyś przeciwstaw nych solbie k ry te ­
riów sakra/mentalności i iniesakramentailności najwyżej co do dia­
konatu, z powtórnego jego udzielenia nie można wnioskować o nie­
ważności, a wobec tego i powtarzalności, prezfbiteratu i biskupstwa 
ożyli tych stopni święceń, k tóre zawtsze uważano aa sakram entalne, 
nieutracalne i niepowtarzalne. W takim  bowiem przypadku brak 
analogii między tym  co sakram entalne, a tym  co noesakramentalne. 
Tak więc naw et wtedy, gdyby Urban II udzielił powtórnie diako­
na tu  wspomnianemu Dajibertorwi, nie można posądlzać papieża o 
brak konsekwencji z tego powodu, że święcenia udzielone przez 
heretyków uznawał raz za ważne, raz za nieważne, i  to bez wzglę­
du n a  to, o jak i stopień święceń chodzi.

III. Interpretacja orzeczenia Urbana II
1. Decyzja ,papieska w  świetle ówczesnej problem atyki

Decyzję papieża Urbana II o ponownym ustanowieniu diakonem 
Dajberta, ordynowanego już poprzednio na diakona przez biskupa 
heretyckiego, trzeba rozpatrywać na tle ówczesnych opinii doty­
czących .zarówno sakram entalności .biskupiego stopnia biskupów 
wiejskich, jak i sakram entalności diakonatu. Jest to bowiem uza­
sadnione faktem, iż opinie były  pod tym  względem podzielone i że 
Urban II oparł swoją decyzję między innym i i na wypowiedzi 
Pseudoiizydora, k tóry  uważa biskupów wiejskich za prezbiterów, 
a święceniom diakonatu, przynajm niej .w sposób pośredni, odma­
wia charakteru sakram entalnego.
4 — Prawo Kanoniczne
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Co się tyczy opinii o n i e s a k r a m e n - t a l n o ś c i  b i s k u p i e ­

g o  s t o p n i a  b i s k u p ó w  w i e j s k i c h  utrzym yw anej przez 
Pseudoizydora, to — jak zaznaczono wyżej — nie wywarła ona 
żadnego wpływu n a  .wspomnianą decyzję papieską. Urban II bo­
wiem omawiając sprawę powtórnego ustanowienia diakonem  Daj­
berta, (wyświęconego już poprzednio przez biskupa heretyckiego, 
opiera się na orzeczeniu Innocentego I, dotyczącym w łaśnie świę­
ceń udzielanych przez heretyków, i na pseudoizydoriańskim tekś­
cie papieża Damazego, pow tarzającym  to  orzeczenie. Nawet wiec 
i w tedy, gdyby tlflban II zgodził się z opinią Pseudoiizydora o nie- 
sakram entalnym  charakterze stopnia biskupiego posiadanego przez 
biskupów wiejskich, nie mógł on z nieważnie udzielonego przez 
nich diakonatu wysnuwać wniosku o niewatżnym wyświęceniu na 
diakona wspomnianego D ajberta, dokonanym  przez biskupa herety­
ckiego. W takim  bowiem przypadku biskupi wiejscy dokonywa­
liby ordynacji nie m ając do tego władzy sakram entalnej. Heretycki 
zaś ordynator D ajberta był w  pełni biskupem  pod względem sa­
kram entalnym  i był wyposażony we władizę sakram entalną. D late­
go problem biskupów wiejskich nie przysparza większych tru d ­
ności.

O wiele trudniej natom iast przedstaw ia się spraw a decyzji U r­
bana II rozpatryw anej z uwzględnieniem problem atyki dotyczącej 
s a k r a m e n t a l n e ś c i  d i a k o n a t u .  Jak  wiemy, Pseudoizydor 
uznawał tylko dwa stopnie kapłańskie: dw unastu Apostołów i sie­
demdziesięciu dwóch uczniów, czyli stopnie biskupa i prezbitera. 
Z tego jednak powodu, że U rban II w  uzasadnieniu swej decyzji
0 ponownym  ustanow ieniu diakonem .Dajberta powołał się również 
na tekst Pseudoizydora, nie można tw ierdzić iz całą pewnością, że 
papież ten  opowiedział się za opinią o niesalkramentalności dia­
konatu. Zwykła więc ostrożność nakazuje rozpatrzeć decyzję pa­
pieską n a  tle przeciwstawnych opinii: jednej o sakram entalności 
diakonatu, drugiej zaś o jego niesakramentalności.

Wobec tego powstaje pytanie, czy Urban II, ustanaw iając na 
nowo diakonem wspomnianego Dajberta, uważał święcenia diako­
natu  za sakram ent i ponowił tylko instytuow anie na urzędzie koś­
cielnym, czy nie uznawał ich za sakram ent i powtórzył zarówno 
udzielenie święceń, jak i instytuowanie.

a. P o w t ó r n e  u d z i e l e n i e  d i a k o n a t u  r o z p a t r y w a n e  
w o p a r c i u  o z a s a d ę  j e g o  s a k r a m e n t a l n o ś c i

W liście zawierającym  wzmiankę o ponownym ustanowieniu 
diakonem  D ajberta Uriban II pisze, że podwładni powinni rozwią­
zywać wątpliwości za pomocą cierpliw ych dociekań, a nie ganić
1 obwiniać zwierzchników. Zarządzający bowiem Kościołem w yda­
ją różne osądy w wielu spraw ach w zależności od w ł a ś c i w o ś c i



c z a s u  i o s ó b .  Papież uspraw iedliw ia się z tego, że konsekrował 
na biskupa Pizy Daijiberta ordynowanego na di alkom a przez Wezylo- 
aia, 'zmarłego już arcybiskupa mogunokiego, heretyka i ekskom uni- 
kowanego 19, ,k tóry  w sposób świętokupczy zaijął biskupstwo mo- 
gunckie. U rban II wspomina, że i on sam ekskomunikował Wezy- 
lona na synodzie, złożył go ze wszystkich urzędów kościelnych 
i pozbawił wszelkiej nadziei na ich przywrócenie. Papież, jak  po­
wiada, uczynił to iz tego powodu, że Wezylon został konsekrowa­
ny  przez ekskom unikowanych 20.

■Jeśli się weźmie pod uwagę wypowiedzi Urbana II o przestrze­
ganiu s p r a w i e d l i w o ś c i  i stosowaniu ł a g o d n o ś c i ,  a więc 
o zasadach dotyczących zakresu niesakramentalmego, to można 
śmiało powiedzieć, że wspominając w  związku ze spraw ą Daijiberta 
o w ydaw aniu przez przełożonych kościelnych różnego osądu w w ie­
lu  kw estiach papież m a na imyśli w łaśnie stosowanie .tych zasad.

Nie można też pominąć 'faktu, że papież usprawiedliw ia się z po­
wodu (konsekrowania D ajberta na biskupa, a nie z powodu ponow­
nego ustanowienia go diakonem. Przeciwnie, papież przytacza fak t 
ponownego ustanowienia 'Dajberta diakonem na swoje usprawiedli­
wienie. Można więc z tego wnosić, że zarzuty stawiane papieżowi 
dotyczyły k o n s e k r o w a n i a  p r z e z  n i e g o  D a j b e r t a  n a  
b i s k u p a ,  a nie ponownego ustanow ienia go diakonem.

Właściwym zaś powodem ponownego ustanowienia D ajberta dia­
konem było to, że poprzednio został on ordynow any na diakona 
przez ś w  i ę t  o k  u p c z e ig o, heretyckiego i eksikomunikowamego 
biskupa, p o z b a w i o n e g o  na izawsze wszelkich u r z ę d ó w  ik o- 
ś c i e 1 n  y c h. O rdynator więc D ajberta był prawdziwym biskupem  
pod względem sakram entalnym  i mógł ważnie udzielić święceń 
diakonatu.

jCo się tyczy świętoikupców, to w telkstach autorytatyw nych De­
kretu  G racjana świętokupstwo często nazywa się m ianem  herezji, 
a świętokupców określa się mianem heretyków  21. Na duchownych 
świętoikupców nakładano najbardziej surow e kary , jak ekskomuni­
kę i depozyeję. W ystępek jednak świiętokupstwa zwalczano zawsze 
jedynie w  z a k r e s i e  n i e s a k r a m e n t a l n y m  i — jeśli za­
stosujem y zasady in terpretacyjne właściwe dla system u święceń 
relatywnych — to nie da się udowodnić, że Kościół kiedykolwiek 
unieważniał lub ponownie przyw racał sakram ent kapłaństw a za­
równo już posiadany, jak i dopiero przyjm owany przez święto- 
kupczych ordynatorów lub ordynowanych. W świetle więc pow-

[19] Diakonat udzielony przez heretyków 51

10 P  h. J  a  f  f  e, G. W a t t e n b a c h ,  R egesta  P o n tific u m  R om anorum , 
t. I, L ip siae  18852 (p rzed ru k : G raz  1956), n r  5383.

20 P L  151, 294—295; J . D. M a n  s i, dz. cyt., X X , 664 (S cripsistis  nobis).
21 Zob. np. D. C. c. 5; C. I: q. 1 cc. 3, 5, 11— 13, 21, 27—28, 105, 108,

117; q. 3 c. 14; q. 6 c. 2; q. 7 c. 5 i 27; C. II q. 5 c. 8— 9; C. V II q. 1
c. 3.
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szechnej tradycji kościelnej trudno przyjąć, by Urban II udzielił 
ponownie święceń diakonatu Dajbertowi, jeśli święcenia ,te uw a­
żał za sakram ent.

Również f o r m a ,  w  jakiej stwierdzono ponowne ustanowienie 
diakonem Dajberta, nie daje (pewnych i wystarczających dowo­
dów na to, że rzeczywiście powtórzono akt liturgiczny udzielenia 
święceń. Papież bowiem powiada: „ustanowiliśmy na nowo diako­
nem  Dajberita — Daiibertum ... ex  integro ... diaconem eonstitui- 
m us”.

Otóż użyte przez papieża określenie „ n a  n o w o  — e x  i r a t ę -  
g r o” samo przez się nie przesądza jeszcze powtórnego udzielenia 
święceń. Wyraiżenie to bowiem może oznaczać nie tylko uczynie­
nie czegoś, co w  poprzednim  do,konaniu w ogóle nie zaistniało, 
lecz również uzupełnienie tego, co zaistniało jedynie częściowo, 
gdyż np. zostało dokonane w niewłaściwy sposób, przez co n aru ­
szono zasadę sprawiedliwości lub nie osiągnięto skutku, i dlatego- 
czynność taka wymaga n ap raw y 22.

-Samo więc napraw ienie wspomnianych w ad można nazwać po­
w tórnym  dokonaniem całego aktu w tym  znaczeniu, że poprzed­
nio był on uznany za ważny tylko częściowo, przez uzupełnienie 
zaś nabyw a on wszystkich właściwości wym aganych do całkowi­
tego jego uznania i sta je  się po raz pierwszy takim, jakim  pow i­
nien być już od początku.

Okaże się to jeszcze bardziej jasne, jeśli uwzględnimy fakt, że 
określenie „na nowo” odnosi się do ustanowienia D ajberta d ia­
konem. W systemie bowiem święceń relatywnych słowem „u s t a-. 
n o  w i ć  — c o n s t i t u e r  e” oznaczano udzielenie odpowiedniego-

!2 P rzy m io tn ik  i n t e g e r  oznacza: rzecz n ie  tk n ię tą , k tó re j żadne j 
części n ik t  n ie  d o tk n ą ł lu b  n ie  u su n ą ł; tego, k o m u  n ic  n ie  b ra k u je . S y ­
n o n im am i p rzy m io tn ik a  in te g e r  isą: to tu s  (zupełny, w szystek ): so lidus 
(m ocny, p raw dziw y , n ie  w zruszony , cały, zupełny , n a leży ty , zdatny,, 
sp raw ied liw y ); in ta c tu s  (nie tk n ię ty , n ie  po ruszony , n ie  naru szony ); p le- 
nus (pełny, zupełny , cały). — W  szerszym  znaczen iu  in teg e r oznacza to  
sam o, co: p u ru s  (czysty, p raw dziw y); in co n tam in a tu s  (nie sp lam iony); 
in c o rru p tu s  (nie zepsu ty , n ie  sfa łszow any , p raw dziw y , n iep rzekupny). 
P rzy m io tn ik  in teg e r b y w a sto sow any  w  ró żn y ch  w y rażen iach  p rzy słó w ­
kow ych , ja k  np . e x  i n t e g r o ,  co oznacza: ru r su s  (w stecz, w  ty ł, z p o ­
w ro tem , znow u, od now a, o d w ro tn ie , in n ą  stro n ą); denuo  (znow u, na  
now o, jeszcze raz). — C zasow nik  zaś i n t e g r a r e  oznacza: in te g ru m  
re d d e re  (uczynić całym ); in  in te g ru m  re s titu e re  (doprow adzić do po ­
przedn iego  s ta n u  lu b  p rzyw róc ić  s ta n  p ie rw o tny ); in s ta u ra re  (odnow ić, 
znow u u rządzić , w zm acniać); re n o v a re  (odnaw iać, n ap raw iać ); re p e te re  
(pow tarzać , odnaw iać). — W p rzen o śn i używ a się in te g ra re  zam iast: re -  
fice re  (znow u rob ić , p o w tó rn ie  zrobić, n ap raw ić , odśw ieżyć); re c re a re  
(ponow nie stw arzać , p rzyw róc ić  do życia); A e . F o r c e l l i n i ,  L ex ico n  
to tiu s  la tin ita tis4, P a ta v ii 1864— 1926 (p rzed ruk : B onon iae  1965), s. 884— 
885, 886. — W języ k u  po lsk im  w y rażen ie  „na now o” oznacza: znów , p o ­
w tó rn ie , od począ tku , od now a, w  now y sposób; S ło w n ik  ję z y k a  po l­
skiego, red . W. D o r o s z e w s k i ,  t. V, W arszaw a 1963, s. 376.
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stopnia święceń z jednoczesnym instytuow aniem  na urzędzie koś­
cielnym. Przy (przeniesieniu natom iast duchownego do innego .koś­
cioła lub przy nadaw aniu urzędów .kościelnych duchownym powra­
cającym ze schizmy lub herezji słowem .tym oznaczano jedynie 
intstytuowanie. Z samego więc słowa „ustanowić” bynajm niej n ie 
wynika jeszcze konieczność udzielenia święceń.

Gdy więc papież powiada, że na nowo ustanowił diakonem  Daj- 
berta, wyświęcanego już na  diakona, to nie można wysnuwać z te ­
go wniosku, iż całkowicie powtórzył ordynację, a więc i udzielenie 
święceń i dokonanie instytuowania. Decyzję bowiem .papieską .mo­
żna rozumieć również w ten sposób, iż D ajbert z powodu nieważ­
nego samego in s tru o w an ia , dokonanego przecież poza Kościołem 
katolickim, nie został w  pełni ustanowiony diakonem  i (papież, in- 
stytuując go, brak  ten uzupełnił oraz wadę naprawił. Oznaczało 
by to, że D ajbert został po 'raz pierwsizy diaikonem w pełnym  ro­
zum ieniu tego słowa.

Również z sam ej decyzji papieskiej, wyrażonej w słowach: „nie 
uważam y tego za (powtórzenie, lecz jedynie za całkowite udzielenie 
diakonatu, ponieważ — jaik powiedzieliśmy wyżej — (ordynator; 
KN), który s a m  n i c  n i e  m i a ł ,  n i c  t e ż  n i e  m ó g ł  d a ć  (or­
dynowanemu; KN)”, nie .można wysnuwać wniosku o ponownym  
udzieleniu przez papieża święceń diakońskich. Urban II opiera 
się przecież na identycznej wypowiedzi Innocentego I, według 
.którego słowa te bynajm niej nie oznaczają nieważnie udzielonego 
sakram entu kapłaństwa iprzez heretyckiego biskupa, lecz (tylko nie­
ważne iinstytuowanie tak ordynowanego na .urzędzie kościelnym. 
Stwierdzając przeto, że Wezylon świętokupezy biskup i heretyk, 
sam  nic nie m iał i dlatego nic nie mógł dać ordynowanemu przez 
siebie diakonowi Dajbertowi, U rban II mógł mieć na  m yśli jedy­
nie b rak  władzy niesakram entalnej u  heretyckiego biskupa i nie­
ważność dokonanego przezeń instytuow ania Dajfoenta na kościelnym 
urzędzie diakońskim. Papież mógł wyrazić się w talk ogólny spo­
sób choćby dlatego, 'że przekonanie o waiżności sakram entów  udzie­
lanych przez heretyków  poza Kościołem było tradycyjnie tak moc­
no zakorzenione w świadomości współczesnych, iż żadne ogólne 
określenia nie m agły go podważyć tym bardziej, iż również trady ­
cyjnie odnoszono te określenia do braku  samego instytuow ania. 
Ponadto w okresie święceń relatyw nych uznawano za właściwe 
tylko te święcenia, które były ważne we wszystkich swoich częś­
ciach, a więc i pod względem sakram entu i pod względem insty­
tuow ania 23.

23 K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspek tow e tra k to w a n ie  in s ty tu c ji  k a p ła ń ­
s tw a  w  ko śc ie ln ych  przep isach  p ra w n o -a d m in is tra cy jn ych  za w a rtych  
w  D ekrecie  G racjana, P raw o  K anon iczne  23 (1980) n r  3—4, s; 31—43; 
tenże , O dsądzanie d u ch o w n ych  od k a p ła ń s tw a  w  te k s ta c h  źród łow ych  
D ekre tu  G racjana, tam że  24 (1981) n r  1—2, s. 101—117; tenże , N a p ię tn o ­



54 Ks. K. Nasiłowski [22]

Jeśli więc papież uważał, że diakonat -jest sakram entem , to orze­
kając ustanowienie ina nowo diakonem  Daijberta nie mógł mieć na 
myśli powtórnego dokonania ak tu  liturgiczno-sakram entalnego u- 
dzielania święceń. W przeciwnym  bowiem razie b y ł b y  s p r z e ­
c z n y  s a m  z e  s o b ą .  Urban II bowiem nie tylko uanaje za waż­
ne pod względem sakram entu ordynacje udzielone p r z e z  b i s ­
k u p ó w  eks,komunikowanych, k o n s e k r o w a n y c h  n i e g d y ś  
w ( K o ś c i e l e  katolickim , nie będących świętokupcami, .lecz rów­
nież zezwala ordynowanym , przez nich, iby po nałożeniu odpowied­
niej pokuty „pozostali w tych samych stoipniach święceń”, k tóre 
od nich otrzymali. Papież uanaje za ważne pod względem sakra­
m entu także ordynacje udzielone przez tych biskupów ekskomuni- 
kowamych, którzy zostali k o n s e k r o w a n i  p r z e z  b i s k u p ó w  
n i e k a t o l i c k i c h  lufo świętokupczych, zabrania jednak wy­
święconym przez nich duchownym „pozostać w stopniach swoich 
święceń” 24, tzn. spełniać urzędy kapłańskie.

Na duchownych w i n n y c h  przyjęcia święceń od biskupów 
heretyckich (jaik to m a mieijsce w odniesieniu do wspomnianego 
Wezylona) papież nakłada ma stałe karę  e k s k o m u n i k i  i d e- 
p o z y c j i  wr a i z  z p o z b a w i e n i e m  w s z e l k i c h  u r z ę ­
d ó w  k o ś c i e l n y c h .  Duchownym zaś, którzy n i e  w i e d .z i e- 
1 i, że przyjm ują święcenia w sposób świętokupczy (.jaik njp. Daj- 
bertowi), papież pozwala pozostać w stanie duchownym w stop­
niu tak przyjętych święceń. Jeśli jedma.k kościół, w którym  du­
chowni ci pełnili posługę, n i e  o d c z u w a  b r a k u  k a p ł a ­
n ó w ,  to pow inni oni być zasusjpendowani od urzędu kapłań­
skiego. Jeśli matomialst p o ż y t e k  k o ś c i o ł a  wymaga, by pod­
jęli oni pieczę nad jego zarządzaniem, to wolno im sprawować 
urząd kapłański za pozwoleniem swego biskupa. Papież wyraźnie 
zaznacza, że to ostatnie rozstrzygnięcie bardziej odnosi się do sto­
sowania m i ł o s i e r d z i a ,  niż do przestrzegania . r y g o . r u  kano­
nicznego 25.

Jak  łatwo zauważyć, wszystkie wspomniane sankcje nie doty­
czą bezpośrednio zakresu sakram entalnego czyli ważności lub nie­
ważności sakram entu kapłaństwa, chociaż pośrednio jego ważność 
zakładają. Bezpośrednim zaś przedmiotem tych sankcji jest s t a n  
m o r a l n y  i p r a w n y  duchownych, określany według ł ą c z ­
n e g o  uwzględniania zasad rygoru praw a i stosowania m iłosier­
dzia, wchodzących w zakres dysicyplimy .kiośailelmej. P i e r w s z a  z 
tych zasad, ogólna i bezwzględna, odnosi się do wszystkich du­
chownych przyjm ujących święcenia od heretyków  i świętokupców

w a n ie  d u ch o w n ych  i pozbaw ian ie  ich  ka p ła ń s tw a  w ed łu g  ka n o n ó w  D e­
k r e tu  G racjana, tam że  24 (1981) n r  3—4, s. 58—73.

24 C. IX  q. 1 c. 4 i c. 5; K. N a s i ł o w s k i ,  U sta w o d a w stw o  D ekre tu  
G racjana , a r t . cyt.., s. 63—73.

25 C. I  q. 5 c. 3.
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zarówno w sposób z a w i n i o n y ,  ja 'k  i n i e z a w i n i o n y .  
W specjalnych jednak okolicznościach, jak np. z powodu braku  
winy po stronie duchownego lub potrzeby i pożytku kościoła, do­
chodzi do głosu d r u g a ,  łagodniejsza zasada, którą stosuje się 
w stopniu usprawiedliw ionym  wspomnianymi okolicznościami.

'Na skutek braku -okoliczności zmniejszających odpowiedzialność 
duchownego nielegalnie wyświęconego, jak i z powodu w yjątko­
wego nasilenia przestępstw albo godzących w ustrój Kościoła albo 
szeroko rozpowszechnionych stosuje się j e d y n i e  z a s a d ę  
( b e z w z g l ę d n e g o  r y g o r u  praw a. Unaocznia się to w sank­
cjach określanych w sposób ogólny, orzekających nieważność lub 
c a ł k o w i t ą  nieważność ordynacji i zakazujących na zawsze na­
dawania -jej jakiejkolwiek mocy. Tę całkowitą nieważność ordy­
nacji .należy jednak rozumieć jedynie w odniesieniu do niestoso­
wania zasady miłosierdzia, a więc do nieuprawom oeniania ordyna­
cji naw et w  ograniczonym zakresie, np. przez zezwolenie na w y­
konywanie tylko jakiegoś poszczególnego urzędu kapłańskiego lub 
niektórych funlkcji. W żaden sposób zaś sankcja taka nie dotyczy 
ordynacji w  znaczeniu nieważności i święceń i instytuowania.

W ten sposób należy rozumieć sankcję Synodu w Piacenza, od­
prawionego w  r. 1095 pod .przewodnictwem U rbana II: „wszystko 
więc to, cokolwiek w  świętych .ordynacjach luib w rzeczach kościel­
nych zostało nabyte za dane luib .przyrzeczone pieniądze, uważamy 
za n i e w a ż n e  i n i g d y  n i e  m o g ą c e  m i e ć  ż a d n e j  
m o c y  — nos irritum  esse et nullas um quam  vires abtinere cen- 
sem us” 26. Podobnie należy rozumieć sankcje orzekające: całkowitą 
nieważność konsekracji przyjętych świadomie od świętdkupców 27, 
nieważność ordynacji udzielonych -przez herezja-rchów imiennie 
ekskom unikowanych i przez najeżdżających na stolice jeszcze ży­
jących b iskupów 28 -oraz nieważność ordynacji udzielonej bez ty ­
tułu 29.

iW tym  świetle należy też rozumieć decyzję Unbana II o ponow­
nym ustanowieniu diakonem Dajiberta, a więc o udzieleniu mu 
zezwolenia na sprawow anie urzędów kościelnych.

Ponadto, jeśli Urban II uznawał diakonat za sakram ent, to nie 
mógł pow tórnie udzielić święceń diakonatu Da-jbertowi, gdyż w 
ten sposób d z i a ł a ł b y  p r z e c i w k o  u z n a n e j  p r z e z  
s i e b i e ,  p o w s z e c h n e j  t r a d y c i j i  K o ś c i o ł a .  Powołując 
się bowiem imiennie na  św. Augustyna, zgodnie z jego opinią U r­
ban II powiada o sakram entach sprawowanych przez w y s t ę p ­
n y c h  k a p ł a n ó w  k a t o l i c k i c h ,  że „chociaż zachowują

26 C. I I  q. 3 c. 5.
27 C. I q. 1 c. 108.
28 C. IX  q. 1 c. 5.
29 D. L X X  c. 2.
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one godność własnej mocy... to jednak — z wyjątkiem  przyipadku 
niebezpieczeństwa śmierci — o ty le szkodzą sprawującym  je lub 
przyjm ującym, że sta ją  się oni prawdziwym i bałwochwalcami, a 
takim  święte kanony zabraniają zarówno udzielania święceń i 
spraw ow ania sakram entów, jak i świadomego ich przyjm owania” 30.

Co się zaś tyczy s c h i z m a t y k ó w  i h e r e t y k ó w ,  to 
papież stwierdza, że ich sakram enty, ponieważ są poza Kościołem, 
według tradycji Ojców, mianowicie Pelagiusza, Grzegorza, Cypria­
na, Augustyna i Hieronima, m ają wprawdzie formę sakramentów, 
ale nie w ywierają skutku swej mocy, jeśli sami schizmatycy i he­
retycy lub przyjm ujący od nich sakram enty nie powrócą do jed­
ności katolickiej przez ,(rekoncyliacyjne czyli pojednawcze; KN) 
włożenie r ę k i31.

Chociaż papież powołuje się na zwalczaną przez Kościół opinię 
Cypriana, to jednak nie oznacza to wcale, że uznaje ją w pełni. 
Cyprian bowiem rzeczy wiście twierdził, że sakram enty sprawow a­
ne przez heretyków .mają formę sakram entów. I z tym  zgadzano 
się powszechnie. Biskup kartagiński utrzym yw ał jednak, że sa­
kram enty ,te są pozbawione skutku do tego stopnia, iż nie można 
sprawować ich ważnie poza K ościołem 32. Temu zaś tw ierdzeniu 
.sprzeciwiała się zarówno powszechna tradycja kościelna, jak i 
U rban II.

Na tej samej, urzędowej d ciągłej tradycji Kościoła Urban II 
opiera swoje orzeczenie wyjaśniając, że papieże Grzegorz i Miko­
łaj nakazali wiernym  powstrzymywać się od słuchania Mszy św. 
i korzystania .z urzędowej posługi kapłanów ś w i ę t o k u p c z y e h  
i cudzołożnych nie z innego powodu, jaik tyliko z tego, by pozba­
wić (kapłanów swobody grzeszenia, upadłych zaś przywołać do 
odpowiednie j pokuty  33.

Z wypowiedzi U rbana II wyraźnie wynika, że nauka tego papie­
ża nie różniła się od tradycji kościelnej, w świetle której należy 
również rozumieć decyzję o ustanowieniu na nowo diakonem Daj- 
b erta  jako odnoszącą się jedynie do instytuow ania go na urzędzie 
kościelnym. U rban II bowiem uznaje sakram enty sprawowane 
przez biskupów schizmatycikieh i heretyckich za ważne pod wzglę­
dem  f o r m y  czyli ich sakram entalnego charakteru, za próżne 
zaś i darem ne jedynie pod względem ich s k u t k u  i to zarówno 
m oralnego, jak i prawnego.

30 D. X X X II c. 6 (d ruga  część k an o n u , po zam ieszczonym  w  n im  d ic­
tu m  G rac jan a).

31 T am że.
32 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  O cena praw na , a r t . cyt., s. 10— 13.
33 D. X X X II c. 6; zob. w yżej, p rzyp . 30.
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b. P o n o w n e  u d z i e l e n i e  d i a k o n a t u  
r o z p a t r y w a n e  n a  t l e  o p i n i i  o j e g o  

n  i e s a k  r a m  e n  t a I n o ś c i

Jak  powiedziano wyżej, P s e u d o i z y d o r  wyraźnie twierdzi, 
że w Kościele istnieją tylko dwa rodzaje święceń o charakterze 
sakram entalnym , mianowicie konsekracja biskuipa i święcenia p re­
zbitera. Również G r a c j a n  rozróżnia sakram entalne i niesa- 
kramentalme stopnie świ-ęceń. Do sakram entalnych zalicza on sto­
pień prezbitera i biskupa, do niesafcraimentalnych zaś — diako­
nat i stopnie niższe od niego.

Jest bardzo prawdopodobne, że opinie o niesakramentałnyim 
charakterze diakonatu utrzym yw ały się w jakiś sposób w czasach 
Urbana II. Nie jest więc całkowicie pozbawiona -racji również 
i taka interpretacja, według k tórej decyzję Urbana II o ustanowie­
niu na nowo diakonem  D ajberta można by rozumieć w znacze­
niu ponownego udzielenia mu święceń diakońskich z jednoczes­
nym  instytuow aniem  go na urzędzie kościelnym. Oznaczało by 
to, że U rban II uważał, iż święcenia diakońskie nie są sakram en­
tem. W tym  zaś przypadku nie mielibyśmy już do czynienia z 
nietykalnym  sakram entem  i z mocno ograniczoną władzą Kościoła 
do decydowania o nim. Tak bowiem pojęty diakonat podlegałby 
całkowicie władizy Kościoła, k tóry  mógłby go uanać zarówno za 
ważny pod pewnymi w arunkam i lub częściowymi uzupełnieniami, 
jak i uważać go za całkowicie nieważny.

Jeśli więc Urban II uznawał opinię odmawiającą święceniom dia­
konatu rangi sakram entu, to mógł ,on orzec pow tórne nadanie dia­
konatu i to pojęte w pełnym znaczeniu tego słowa, czyli obejm u­
jące zarówno dokonanie liturgicznego aktu udzielenia święceń, jak 
i instytuow ania, bez naruszania uznanej powszechnie ważności sa­
kram entu kapłaństwa w stopniu biskupim  i prezbiterskim , udzie­
lanego przez heretyków  naw et poza Kościołem katolickim. O ile 
bowiem sakram ent kapłaństw a w stopniu prezbitera lub biskupa, 
udzielony czy to w Kościele czy poza nim z zachowaniem jednak 
formy katolickiej, staw ał się tym  samym ważny i nietykalny w 
swym charakterze, o tyle święcenia diakońskie udzielone naw et 
z zachowaniem form y liturgicznej nie stawałyby się sakram en­
tem. Wobec tego nie tylko ocena ich godziwości lub legalności, lecz 
także i ocena ważności podlegałaby całkowicie uznaniu Kościoła.

W tym  stanie rzeczy orzeczenie Innocentego I, powtórzone za­
równo przez Pseudoizydora, jak i przez Urbana II, stwierdzające, 
że ordynator heretycki nic nie mógł dać ordynowanemu przez 
siebie, ponieważ i sam  nic nie miał, oznaczało by w odniesieniu do 
udzielenia sakram entalnych święceń prezlbitera i biskupa tylko 
nieważne nadanie urzędu kościelnego, w odniesieniu zaś do nie-
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sakram entalnych święceń diakonatu oznaczało by nieważność -nie 
tylko instytuowania, lecz również i samych święceń.

Spraw a jest dość prosta, gdy diakon wyświęcony przez herety ­
ków powraca do Kościoła katolickiego. Przyjm ując go do stanu 
duchownego można by udzielić mu powtórnie świę-ceń diakońskich 
i nadać urząd kościelny. Spraw a jednak bardziej się kom plikuje 
w przypadku przyjęcia do stanu duchownego tego, komu biskup 
heretycki udzielił nie tylko niesakram entalnego diakonatu, lecz 
również i święceń sakram entalnych, np. prezbiteratu. Przecież, 
zgodnie z powszechną d urzędową tradycją Kościoła, święcenia sa­
kram entalne udzielone przez biskupów heretyckich są ważne i nie 
wolno ich powtarzać. Powstaje więc pytanie, czy i w tym  (przy­
padku należy udzielić powtórnie święceń diakońskich, skoro zosta­
ły one uznane za nieważne.

Trzeba zaznaczyć, że w autentycznych przepisach kościelnych 
zamieszczonych w  Deikrede Gracjana — poza omawianą decyzją 
Urbana II, k tórej odniesienie do ponownego udizielenia święceń 
diakońskich jest co najm niej wątpliwe —• nie spotykam y wzmia­
nek o powtórnym  udzielaniu święceń niesaikramentalnych przyję­
tych poprzednio poza Kościołem. A przecież odstępstwa od Koś­
cioła i wyłączanie duchownych ze wspólnoty .katolickiej były dość 
częste. Często też wyświęceni przez heretyków  na diakonów i ka­
płanów powracali do jedności kościelnej. Jak  więc postępowano 
z nimi wtedy, gdy chciano im nadać urzędy kościelne?

Na problem  ten, jak się wydaje, mioże rzucić nieco światła bliż­
sze określenie zarówno f o r m y  u d z i e l a n i a  ś w i ę c e ń ,  j a k  
i s p o s o b u  p r z y j m o w a n i a  d u c h o w n y c h  h e r e ­
t y c k i c h  na urzędy kościelne. C:o się tyczy formy udzielania 
święceń, to — nie w dając się w  sizerisze wywody — wypada nad­
mienić, że np. O r y g e n e s  opiera sakram entalny charakter 
święceń na namaszczeniu 34. Ta sama jednak spraw a nie jest rów­
nie jasna według opinii św . A u g u s t y n a .  Według niego bo­
wiem nie odbiera się sakram entu kapłaństwa duchownym wyświę­
conym przez heretyków, przyjm owanym  do Kościoła, a nie przyj­
mowanym na urzędy kościelne. Duchownych zaś wyświęconych 
poza Kościołem i przyjm owanych na  urzędy kościelne nie święci 
się powtórnie. N i e  w k ł a d a  s i ę  t e ż  n a  n i c h  r ę k i  
„ne non homini, sed ipsi sacram ento videatur fieri in ioria” 35. Je ­
śli to augustynowe określenie łacińskie zrozumiemy w znaczeniu: 
by  nie tylko człowiekowi, lecz i sakram entowi nie wyrządzać krzy­
wdy, to trzeba by przyjąć, że według Augustyna włożenie ręki n a ­
leży do formy udzielania sakram entu kapłaństwa. Twierdzenie bo­

34 K. N a s i ł o w s k i ,  De sa cerd o tu m  un c tio n e  e t e lec tione e x  sen ten -  
tia  O rigenis exp llca ta , A p o llin a ris  54 (1981) n r  1—2, s. 140—146.

35 C. I q. 1 c. 97 § 1—2.
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wiem o niewikładaniu ręki jest analogiczne (a więc, ja.k się wy­
daje, i równoznaczne) do 'twierdzenia o nieudzielaniu święceń po­
wtórnie. Jeśli natom iast to samo augustynowe określenie zrozumie­
my w znaczeniu: by nie wydawało się, że nie tylko człowiekowi, 
lecz także i samemu sakram entowi dzieje się .krzywda, to można 
by wysnuć wniosek, że jeśli nie w opinii Augustyna, to p rzynaj­
mniej w opinii wielu innych włożenie ręki było uważane za fo r­
mę udzielenia sakram entu kapłaństwa. W tym  więc przypadku 
według Auigustyna powracających do Kościoła duchownych nale­
żało by przyjmować na urzędy przez włożenie ręki. Nie czyni się 
jednak tego, by nie sprawiać wrażenia, a więc i nie powodować 
zgorszenia, że nie uznaje się sakram entów  udzielonych poza Ko­
ściołem i trak tu je  się je w sposób krzywdzący. Wypowiedź przeto 
Augustyna dopuszcza możliwość rozumienia włożenia ręki jako 
czynności niesakram entalnej, oznaczającej jedynie pojednanie z 
Kościołem i przyjęcie duchownego na urząd kościelny36.

Mniej więcej w tym  samym czasie papież I n n o c e n t y  I 
wspomina o przyjm owaniu do Kościoła przez włożenie ręki osób 
ochrzczonych poza Kościołem. Jednocześnie papież ten porusza pro­
blem  przyjm ow ania na urzędy kościelne duchownych wyświęco­
nych poza Kościołem nic nie wspominając o wikładaniu na nich 
ręki. Jeśli się uwzględni zasadniczą zbieżność orzeczeń Innocen­
tego I z wypowiedziami Auigiu&tyna o traktow aniu  święceń udzie­
lonych przez heretyków, to można przyjąć, że w sprawie nie- 
wkładania ręki na duchownych heretyckich przy przyjmowaniu 
ich na urzędy kościelne papież nie był przeciwny prak tyce opisa­
nej przez Ddktora Kościoła.

G r a c j a n  natom iast, jak zaznaczono wyżej, utrzyińuje, że Ko­
ściół powinien udzielić powtórnie święceń niesafcramentałnych du­
chownym wyświęconym poza Kościołem, ponieważ tam  nie można 
udzielić ważnie tych święceń. Stwierdzenie to bynajm niej nie o- 
znacza, że Kościół miusi tak czynić. Przecież znane były Gracja­
nowi wypowiedzi Augustyna przyjęte do Dekretu, dopuszczające 
możliwość pominięcia włożenia ręki i stwierdzające, że inaczej niż 
z chrztem, którego nie można powtórzyć, ma się sprawa z włoże­
niem  ręki, k tóre można powtórzyć. Nie jest ono bowiem niczym 
innym, jak tylko m odlitwą nad człowiekiem. W dictum do c. 74 
C. I q. 1, zawierającego tę wyipowiedź Aulguistyna, Gracjan stw ier­
dza, że nakaz powtórzenia włożenia ręki wskazuje na to, iż nie 
jest ono sakram entalne. Mówiąc o tym  nakazie Gracjan mógł mieć 
na myśli te kościoły partykularne, w których taka praktyka istnia­
ła. Nie kry tykuje on przecież wspomnianego przez Augustyna zwy­
czaju opuszczania włożenia ręiki przy nadaw aniu urzędów kościel­
nych duchownym powracającym  ze schizmy lub herezji.

3« C. I  q. 1 c. 74.
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Co się więc tyczy udzielania święceń, które według niektórych 
opinii można by uważać za niesaikramentalne, to św. Augustyn 
smówi o włożeniu ręki czyli o modlitwie nad duchownym, G ra­
cjan zaś o włożeniu ręki, które roizumie jako błogosławieństwo 
biskupa. Można je powtarzać przy nadawaniu urzędów kościelnych 
duchownym wyświęconym przez heretyków i można je  opuścić z 
uzasadnionych przyczyn.

Co więc oznacza decyzja Urbana II o ustanowieniu na nowo dia­
konem Dajberta? Otóż, ponieważ nie wiemy, czy papież ten uw a­
żał święcenia diakońskie za sakram entalne czy za niesaikramental- 
ne, musimy dać odpowiedź alternatyw ną.

I tak, j e ś l i  U r b a n  II u z n a w a ł  d i a k o n a t  z a  
s a k r a m e n t ,  to w żaden sposób nie .mógł go udzielić powtór­
nie. Nie wyklucza to jednak możliwości niesakram entalnego wło­
żenia ręki na D ajberta. Nie wyklucza też pominięcia tej czynnoś­
ci, jak to nie raz praktykow ano. Samo naw et stw ierdzenie papie­
ża o ustanowieniu diakonem D ajberta stanowiło już skrócony spo­
sób jego instytuowania.

U rban II powiada, że biskup heretycki, Wezylon, nic nie mógł 
dać Dajfoertowi, ponieważ i sam nic nie miał. Stwierdzenie to, 
chociaż wyrażone bardzo ogólnie, jest jednak bardzo ograniczo­
ne. Przecież U rban II wyraźnie uznawał niepowtarzalność sakra­
m entów udzielanych przez heretyków  odłączonych od Kościoła. 
Dezaprobował również odmienną opinię Cypriana w tej sprawie. 
Wyliczając zaś cechy dyskwalifikujące Wezyilona jako biskupa 
Unbam II powiada o nim, że był ekskomumikowany, deponowany 
i pozbawiony na zawsze wszystkich urzędów kościelnych. Okre­
ślenia te dotyczą zakresu dyscyplinarnego, a nie sakram entalne­
go. Jafk więc twierdząc, że ordynator D ajberta nic nie miał, Urban 
II nie podważa praw dy, że był on biskupem  w znaczeniu sakra­
m entalnym , tak również orzekając, że Dąfbert wyświęcony przez 
Wszylona nic od niego nie otrzymał, papież nie podważa otrzy­
manego przez D ajberta diakonatu — jeśli go za sakram ent uw a­
żał — lecz tylko stwierdza nieważne nadanie urzędu kościelnego.

J e ś l i  z a ś  U r b a n  II n i e  u w a ż a ł  d i a k o n a t u  za  
s a k r a m e n t ,  to mógł on aiibo uznać święcenia udzielone poza 
Kościołem za ważne również i w Kościele albo je powtórzyć albo 
ograniczyć się do tradycyjnego włożenia ręki (niesakram entalne- 
go), praktykowanego przy przyjmowaniu do stanu duchownego 
osób wyświęconych przez heretyków  poza Kościołem.

Z omówionych przekazów źródłowych bynajm niej nie wynika, iż 
Urban II nie uznawał biskupiego stopnia biskupów wiejskich za 
sakram entalny ani że nie uważał diakonatu za sakram ent kapłań­
stwa aini naw et że — ustanaw iając powtórnie D ajberta diako­
nem  — udzielił mu święceń diakońskich.



Bez względu jednak na to, czy Urban II uznawał diakonat za 
sakram ent czy nie, z decyzji o ponownym ustanowieniu diakonem 
Dajiberta, wyświęconego już poprzednio na diakona przez odłączo­
nego od Kościoła biskupa Wezylona, w żaden sposób nie można 
wysnuwać wniosku, że papież ten łam ał zasadę ważności i nie­
powtarzalności sakram entu kapłaństw a w stopniu prezbiterskim  
i biskupim, udzielonego przez heretyków  poza Kościołem, podczas 
gdy w innych swych orzeczeniach tę zasadę uznawał.

2. Opinia Kobera

Nie ulega wątpliwości, że decyzja papieża Urbana II o ustano­
wieniu na nowo diakonem Dajiberta, ordynowanego już niegdyś 
na -diakona przez heretyckiego biskupa Wezylona, ze względu na 
kursujące wówczas sprzeczne opinie co do sakram entalnego cha­
rak teru  diakonatu stanowi kwestię specjalną. W literaturze kano- 
niistycznej nie zwraca się jednak na to uwagi. Pomija się również 
uwzględnianie niektórych kryteriów , koniecznych do wyrobienia 
trafnego osądu o sankcjach nakładanych na duchownych w okresie 
święceń relatyw nych. Niekiedy zaś .przyjmuje się błędne kryteria, 
prowadzące siłą rzeczy do wysnuwania niewłaściwych wniosków. 
J-aiko przykład można tu  przytoczyć opinię Kobera. Z wielu fak­
tów podanych i ocenianych przez niego uwzględniono tylko te, 
k tóre w sposób bezpośredni lufo pośredni wiążą się z omawianym 
zagadnieniem.

Otóż Kober utrzym uje, że w kościelnej ocenie ordynacji udzie­
lanych przez heretyków  lufo schizmatyków nie było zgody. Od naj­
dawniejszych czasów, jak mówi, aż do późnego średniowiecza dają 
się zauważyć istniejące obok sieibie d w a  p r z e c i w n e  s o b i e  
p o g l ą d y :  łagodniejszy i surowszy. P i e r w s z y  .z nich opiera 
się na stwierdzeniu, że zarówno ordynacje, jak i chrzest, wyci­
skają na duEzy niezniszczalny charakter. Wobec tego raz przy­
jętej konsekracji biskupiej nie możnać utracić ani z powodu he­
rezji ani z powodu schizmy. Dlatego święcenia udzielone przez 
biskupa heretyckiego lub schizmatyckiego muszą być ważne. Du­
chowny jednak wyświęcony przez takiego biskupa zaciąga sus­
pensę od wykonywania swych święceń, ponieważ jego ordynato­
rowi nie przysługuje uprawnienie do ich udzielenia. Pogląd ten 
miał oparcie w nauce kościelnej, według której ważność sakra­
m entów nie .zależy od godności m oralnej ich szafarza. Wobec tego 
i ważności święceń nie można naruszyć przez herezję lufo schizmę 
biskupa udzielającego ordynacji.

Wspomniany pogląd znalazł praktyczne zastosowanie w niezli­
czonych przypadkach, przede wszystkim zaś tam, gdzie w in tere­
sie zachowania pokoju w Kościele i w celu przywrócenia zerwanej 
jedności zachodziła potrzeba łagodniejszej oceny ordynacji heretyc­
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kich lub sohizmatycfcioh. I tak, sprzyjając opinii łagodniejszej, So­
bór Nicejski I (325) nie nakazał żadnego powtórzenia ordynacji 
w przypadku pow rotu do Kościoła duchownych ordynowanych 
w  schizmie melecjańskiej. Zezwolił natom iast na dopuszczenie ich 
do urzędowych funkcji dopiero po przywróceniu ważności ich świę­
ceń (Weihe), czego dokonywano przez włożenie rąk. Sobór przeto 
uznał za ważne ordynacje (Ordinationen) udzielone przez bisku­
pów schizmatyckich. Sobór zażądał jednak, by przez włożenie 
rąik najpierw  odpuszczono winę zaciągniętą przez duchownych wy­
święconych w ten sposób i dopiero potem udzielono im zezwo­
lenia na zgodne z prawem  wykonywanie święceń.

Z podobną łagodnością potraktow ał Sobór Nicejski I duchow­
nych ordynowanych w schizmie nowacjańskiej, którzy zostali przy­
jęci do Kościoła bez powtarzania święceń, a jedynie po zwyczaj­
nym  włożeniu rąk  i dopuszczeniu do spełniania urzędowych czyn­
ności.

Jeiszcze większą łagodność okazał donatystom Kościół afrykań­
ski. W celu bowiem jak najszybszego zakończenia istniejącego roz­
łam u i usunięcia przesizkód uniemożliwiających zjednoczenie ze­
zwolono na dopuszczenie duchownych schizmatyckich na zajmo­
wane dotychczas stanowiska i urzędy bez uprzedniego włożenia 
rąlk.

Podczas pierwszej sesji Soboru Nicejskiego II (787) gruntow nie 
i obszernie omawiano kwestię, czy można uznać udzielone przez 
heretyków  święcenia bez ich .powtarzania, na co odpowiedziano 
w  sposób twierdzący.

Gdy zaś chodzi o przykłady z późniejszego okresu, to Urban II 
na Synodzie w Piacenza w r. 1095 zarządził, że ordynacje (Ordi­
nationen) udzielone przez herezjarchów i okupujących stolice bi­
skupie, należące do biskupów jeszcze żyjących, m ają być niewa­
żne, gdyby wyświęceni nie mogli udowodnić, że przyjm ując od 
nich święcenia działali nieświadomie. Papież pod mianem  „ordy­
nacje nieważne — ordinationes irritae” nie .ma na myśli absolut­
nej nieważności święceń. Gdyby bowiem biskupi heretyccy lub 
schizmatyccy byli zupełnie niezdolni do udzielenia ordynacji (Ordi­
nation), to zarówno stan  moralny, jak i wiedza lub niewiedza 
święconego nie mogła by nic zmienić w faktycznym  stanie nie­
ważności. U rban II pragnie tu  raczej zaznaczyć, że .takie święcenia 
(Weihen) są niezgodne z prawem  i niedozwolone. Jeśli ordynowa­
ny przyjm ując takie święcenia zdaje sobie z tego spraw ę i robi 
to celowo, to za karę nie może on nigidy wykonywać swych świę­
ceń (Weihen). Gdy natom iast da się udowodnić, że nie zdawał on 
sobie z tego sprawy, to nie ponosi on żadnej winy moralnej. D late­
go przez udzielenie dyspensy można go dopuścić do spełniania 
funkcji kościelnych.

Zgodnie z tym  orzeczeniem postąpił Paschalis II (1099—1118).
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Powołując się bowiem na stosowaną uprzednio przez Kościół łagod­
ność względem nowacjanów i donatystów wyjaśnił on, że pragnie 
ze względu na sm utne położenie Kościoła niemieckiego i w celu 
zachowania pokoju uznać za ważne konsekracje i ordynacje udzie­
lone przez biskupów schizmatycikich, a ordynowanych przez nich 
i powracających do Kościoła, jeśli tydiko nie m ają oni innych 
przeszkód, nakazuje przyjąć bez żadnego sprzeciwu.

Według Kobera obok tej łagodniejszej prak tyki obowiązywał 
od początku także o wiele s u r o w s z y  p o g l ą d .  Chociaż rza­
dziej niż poprzedni, to jednak zawsze znajdował on zastosowanie 
wszędzie tam, gdizie nie było nadziei na skuteczne zakończenie he­
rezji luib schizmy i gdzie musiano występować stanowczo i tłu ­
mić siłą powstały rozłam.

■Rygorystyczny ten pogląd opierał się na tych samych argum en­
tach, w oparciu o k tó re b r o n i o n o  p e ł n e j  n i e w a ż n o ś ­
c i  c h r z t u  udzielonego przez heretyków. Wychodzono bowiem 
z założenia, że herezja i schizma oddziela całkowicie od Kościoła 
i że tak odłączeni nie m ają już żadnego zwiąiziku z nim. Nie mo­
gą oni bowiem dalej nazywać się chrześcijanami i należy ich za­
liczyć do pogan. Zwolennicy tego poglądu twierdzili, że biskup 
odłączony od Kościoła u tracił wszystko to, co w nim posiadał. 
Dlatego nie może on ordynować (ordiniren) ani udzielać Ducha 
św. i jego łaski. Zatem ordynacje (Oirdinationen) udzielone zew­
nętrznie przez biskupa heretyckiego lub schizmatyakiego w e w- 
■ n ę t r z n i e  s ą  a b s o l u t n i e  n i e w a ż n e  i, jeśli przez n ie­
go wyświęcony chciałby sprawować funkcje kościelne, m u s z ą  
b y ć  p o w t ó r z o n e .

O takim  całkowitym rozwiązaniu związku kościelnego i o abso­
lu tnej niezdolności biskupa heretyckiego do udzielania wszelkich 
ordynacji (Ordination) wisipomina F i r m i 1 i a n  w piśmie do św. 
Cypriana. Papież P e l a g i u s z  I (556—561) powiada, że święcenia 
(Weihen) udzielone przez biskupów schizmatyokich nie mogą być 
żadnym i konsekracjami, lecz tylko e k s e l k r a c j a m i .

Również I n n o c e n t y  I (402—417) wypowiada się w podob­
ny  sposób z a  n i e w a ż n o ś c i ą  o m a w i a n y c h  o r d y n a c j i  
(Ordinationen). Twierdzi on mianowicie, że nie można dopuszczać 
do kościelnych urzędów, i funkcji duchownych, osób wyświęconych 
(geweihten) przez arianów  i innych heretyków. Biskupi ich bo­
wiem na skuteK odłączenia utracili łaskę Ducha św., którą poprzed­
nio otrzym ali w Kościele. Skoro zaś sami nic nie mają, to także 
innym  nic nie mogą przekazać przez włożenie na nich rąk.

Niektórzy duchowni zostali ordynowani (ordinirt worden wa­
ran) przez biskupa heretyckiego, Bonozusa z Sardyki. Duchownych 
tych powracających do Kościoła biskupi dopuścili bez wahania do 
sprawowania funkcji. Papież Innocenty I stw ierdza w odniesieniu 
do tych duchownych, że łagodności zastosowanej w interesie po­
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koju kościelnego p rzez ' Sobór Nicejski I względem nowacjanów nie 
można rozciągać na wszystkich, którzy przyjęli święcenia (Weihen) 
od heretyków. Tam bowiem, gdzie nie ma podstaw do tego rodza­
ju pobłażliwości, należy raczej zastosować d a w n ą  s u r o w o ś ć  
i wykraczających należy r e o r d y n o w a ć  (reordinirt werden 
müssen).

Według Kobera naw et w  późniejszych czasach spotykam y fak­
ty  wskazujące na to, że surowszy pogląd miał praktyczne zasto­
sowanie. U r b a n  II o r d y n o w a ł  (hartte ordinirt) n a  d i a ­
k o n a  niejakiego Dajberta, chociaż był on już poprzednio w y­
święcony (geweiht worden war) przez biskupa Wezylona z Mo­
guncji (Mainz). Gdy robiono papieżowi w y m ó w k i  z t e g o  
p o w o d u ,  stw ierdził on, że Wezylon jest heretykiem  i ponie­
waż sam  nic nie ma, dlatego też nic nie może on przekazać przez 
swoje włożenie rąk. Papież wyjaśnia, że gdy on sam wyświęcił 
(geweiht habe) powtórnie D ajberta na diakona, to ponieważ pier­
wotne święcenia (Weihe) były nieważne, nie jest to żadne po­
wtórzenie ordynacji (Ordination), lecz rzeczywiste i właściwe udzie­
lenie diakonatu.

Tak według Kobera przedstawiają się obydwie zasady, które 
przez długi czas utrzym yw ały się w Kościele obok sieibie i służy­
ły za podstawy do rozstrzygania pytania dotyczącego znaczenia 
i skuteczności ordynacji (Ordinationen) udzielonych przez herety­
ków luib schizmatyików. Jednakże, twierdzi Kober, bardzo byśmy 
się mylili, gdybyśmy chcieli przyjąć, że zasady te miały znaczenie 
równoprawne i że w tej sprawie było wszystko całkowicie jasne, 
a m niem ania były po wszechnic; uzgodnione. Zarówno bowiem w 
prawodawstwie, jak i w praktyce istniała raczej w i e l k a  n i e- 
p ew n  o ś ć i u s t a w i c z n a  z m i e n n o ś ć  p o g l ą d ó w .  
J a k  w s k a z u j e  p r z y k ł a d  U r b a n a  II, t e n  s a m  p a ­
p i e ż  w. y p o w  i a d ał s i ę  r a z  w  j e d n y m ,  r a iz w d r u -  
g d m  z n a c z e n i u .  Podobne, ał)bo naw et większe sprzeczności 
poglądów i jeszcze bardziej niepewne wahania panowały w dziedzi­
nie wiedzy. Od dwunastego wielku przeważyła jednak łagodniejsza 
zasada 37.

3. Ocena opinii Kobera

Jak  z przytoczonej wypowiedzi Kobera wynika, rozróżnia on 
d w a  p o g l ą d y  istniejące od starożytności w Kościele. Według 
ł a g o d n i e j s z e g o  z nich ordynacja dokonana przez schizma- 
tyków  lub heretyków  jest jedynie n i e p r a w o m o c n a ,  we­
dług zaś s u r o w s z e g o  jest ona nie tylko nielegalna, lecz także 
n i e w a ż n a  pod względem sakram entu. Obydwa te, istniejące

37 K o b e r ,  Die Suspension , dz.  cyt., s. 183—-190.
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obofk siebie poglądy są sobie p r z e c i w n e .  Kober trak tu je  je 
jako k r y t e r i u m  swego osądu ważności lufo nieważności sa­
kram entu kapłaństwa. Już jednak saima ocena tego kryterium , 
przedstawiona przez Kobera, jest błędna.

/Pr.zede wszystkim mamy tu do czynienia nie tyle z dwoma po­
glądami, ile z d w i e m a  k o r e l a t y  w n y m i  z a s a d a m i ,  
głęboko zakotwiczonymi w tekstach b i b l i j n y c h  i stosowa­
nymi konsekwentnie przeiz Kościół w całym okresie święceń re­
latywnych. Jedna z tych zasad ma charakter ogólny i bezwzględ­
ny, odnosi się zaś do przestrzegania s p r a w i e d l i w o ś c i  i 
r y g o r u  p r a w a ,  druga natom iast dotyczy stosowania m i ł o ­
s i e r d z i a  i ł a g o d n o ś c i  ze względiu na o k o l i c z n o ś c i  
u s p r a w i e d l i w i a j ą c e  winnego lub ze względu na dobro po­
wszechne i pożytek Kościoła. Odbydwie te zasady miały charak­
ter obowiązujący i należało je uwzględniać ł ą c z n i e .  Nic 
więc dziwnego, że często powoływano się na nie jednocześnie. Na­
wet ci sami papieże, którzy w  podobnych przypadkach, ze wzglę­
du jednak na różne okoliczności, wydawali odmienne decyzje, 
uwzględniali obie te zasady. W prawdzie niekiedy powoływano się 
tylko na jedną z nich, ale nie oznacza to wcale, by nie brano pod 
uwagę i drugiej. Obie te zasady wchodziły jedynie w z a k r e s  
d y s c y p l i n y  k o ś c i e l n e j ,  nie wywierały natom iast żadne­
go wpływu w  zakresie sakram entalnym , nie przesądzały mianowi­
cie wewnętrznej nieważności sakram entów sprawowanych zarów­
no przez występnych kapłanów k a t o l i c k i c h ,  jak i przez kapła­
nów schizmatyokich lub h e r e t y c k i c h .  W stosowaniu tych za­
sad, wyrażanych w postaci s a n k c j i ,  nie było żadnej istotnej 
różnicy pomiędzy duchownymi katolickimi i duchownymi heretyc­
kimi. Zarówno bowiem w jednym, jak i w drugim  przypadku 
przedm iotem  sankcji był s t a n  m o r a l n y  i . p r a w n y  k a ­
p ł a n ó w ,  a nie ich sakram ent kapłaństwa. Łączne stosowanie 
zasady rygoru praw a i zasady łagodności przejawia się w s t o p ­
n i o w a n i u  k a r  nakładanych na duchownych. Stosowanie za­
sady surowości za pomocą naw et najostrzejszych sankcji odnosiło 
się co najwyżej do pozbawienia przynależności do społecznego sta­
nu  duchownych w Kościele, do złożenia z urzędu i zakazu speł­
niania funkcji zarówno sakram entalnych, jak i adm inistracyj­
nych lub do pozbawienia wspólnoty z w iernym i38.

Nie można więc zgodzić się z twierdzeniem Kobera utrzym u­
jącego, że jeden i ten sam  papież, jaik nip. Urban II, uznawał nie­
kiedy za ważną pod względem sakram entu, niekiedy zaś za nie­
ważną pod tym  saimym względem ordynację udzieloną przez schiz-

38 K. N a s i ł o w s k i ,  Z naczen ie  w yra żen ia  „ordynacja  fa łszy w a ”, 
a rt . cy t., s. 99— 102, 105—106; tenże , O cena p raw na , a rt . cyt., s. 32—33, 
45—47, 52, 67—69, 72—73; tenże , U sta w o d a w stw o  D ekre tu  G racjana, 
a rt . cyt., s. 48—52, 55—<57, 62—63, 65—73.
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m a ty k ó w  lufo h e r e ty k ó w  i że  r a z  o p o w ia d a ł s ię  za  jędrnym , r a z  
za  d ru g im , p rz e c iw n y m  p o g lą d e m . J e s t  to  g łę b o k ie  n ie p o ro z u m ie ­
n ie . Poszczególne b o w ie m  sofooiry, s y n o d y  i p o sz c z e g ó ln i p a p ie ż e , 
p o s tę p u ją c  w  o d m ie n n y  sp o só b  w  p o d o b n y c h  p rz y p a d k a c h ,  alibo 
■ uw zględniali o k o l i c z n o ś c i  u s p r a w i e d l i w i a j  ą  c e z a ­
in te re s o w a n e g o  d u c h o w n e g o  i d o ty c z ą c e  p o ż y tk u  K o śc io ła  a lb o  b r a ­
l i  p o d  u w a g ę  b r a k  t y c h  o k o l i c z n o ś c i .  W p ra w d z ie  p o ­
d e jm o w a l i  o n i d e c y z je  n ie k ie d y  s u ro w s z e , n ie k ie d y  zaś  ła g o d n ie j ­
sze , a le  z a w sz e  c z y n il i  to  z g o d n ie  z t r a d y c ją  kościelną je d n o c z e s ­
n e g o  p rz e s t r z e g a n ia  o b y d w ó c h  w s p o m n ia n y c h  z a sa d . G d y  b o w ie m  
z a is tn ia ły  p rz y c z y n y  u s p r a w ie d l iw ia ją c e  ła g o d n ie js z y  sp o só b  postę­
powania, n a d a w a n o  u rz ę d y  k o ś c ie ln e  d u c h o w n y m  w y ś w ię c o n y m  
p o z a  K o śc io łe m  i z e z w a la n o  im  n a  w y k o n y w a n ie  f u n k c j i  k a p ła ń ­
sk ic h . W  p rz y p a d k u  n a to m ia s t  b r a k u  ta k ic h  p rz y c z y n  z a b ra n ia n o  
d u c h o w n y m  n a  o k re ś lo n y  c:zas lufo n a  z a w sz e  p o s ia d a n ia  u rz ę d ó w  
k o ś c ie ln y c h  i w y k o n y w a n ia  c z y n n o śc i k a p ła ń s k ic h . Różnorodność 
p rz e to  d z ia ła n ia  K o śc io ła  n a w e t  w  p o d o b n y c h  p r z y p a d k a c h  b y ła  
p o d y k to w a n a  ró ż n y m i ic h  o k o lic z n o śc ia m i i  od  n ic h  u z a le ż n io n a . 
W  żaden sp o só b  w ię c  n ie  można z a rz u c a ć  K o śc io ło w i sprzeczności 
w  te g o  ro d z a ju  d z ia ła n iu  a n i  p rz y p is y w a ć  ró ż n y c h  o c e n  w  o d n ie ­
s ie n iu  do  w a ż n o śc i luib n ie w a ż n o ś c i s a k r a m e n tu  k a p ła ń s tw a  39.

J a k  w ięc  w id z im y , b łę d n e  z ro z u m ie n ie  w s p o m n ia n y c h  z a sad , 
p o le g a ją c e  g łó w n ie  n a  p o m i e s z a n i u  z a k r e s u  - s a k r a ­
m e n t a l n e g o  z z a k r e s e m  n  i e  s  a  k  >r a  m  e  n  t  a  1 n  y  m , 
p o z b a w ia  o p in ię  K o b e ra  je d n e g o  z g łó w n y c h  a rg u m e n tó w  p rz e m a ­
w ia ją c y c h  za r z e k o m y m  u z n a w a n ie m  p rz e z  K o śc ió ł n ie w a ż n o ś c i s a ­
k r a m e n tu  k a p ła ń s tw a  u d z ie lo n e g o  p rz e z  h e re ty k ó w .

K ofoer u t r z y m u je  te ż , że  w s p o m n ia n y  p rz e z  n ie g o  p o g lą d  r y g o ­
ry s ty c z n y  o p ie r a ł  s ię  n a  ty c h  s a m y c h  z a s a d a c h , w  o p a rc iu  o k tó r e  
o p o w ia d a n o  s ię  za  n i e w a ż n o ś c i ą  c h r z t u  u d z ie lo n e g o  
p rz e z  h e re ty k ó w . H o łd o w a n o  b o w ie m  z a ło ż e n iu , że  s c h iz m a  lu b  h e -  
re iz ja  w y łą c z a ją  c a ł k o w i c i e  ze  sp o łe c z n o śc i K o śc io ła  k a to l ic ­
k ie g o  z ry w a ją c  w s z e lk ie  z w ią z k i  z n im . N a  s k u te k  te g o  s a k r a m e n ty  
c h r z tu  i k a p ła ń s tw a  u d z ie lo n e  p rz e z  k a p ła n ó w  o d łą c z o n y c h  od  
K o śc io ła  są  n ie w a ż n e .

T y m c z a s e m  n ie z l ic z o n e  p rz e k a z y  ź ró d ło w e  w s k a z u ją  n a  to , że 
p o w s z e c h n a  t r a d y c j a  k o ś c i e l n a  o d  n a j d a w ­
n i e j s z y c h  c z a s ó w  n i e  u z n a w a ł a  z e r w a n i a  z w i ą z ­
k ó w  s a k r a m e n t a l n y c h  z K o ś c i o ł e m  n a w e t  n a  s k u ­
t e k  o d łą c z e n ia  s ię  od  n ie g o  40.

39 K. N a s i ł o w s k i ,  D w u a sp ek to w e  tra k to w a n ie  in s ty tu c ji k a p ła ń ­
stw a , a rt . cyt., s. 31—43; tenże , O dsądzanie  d u ch o w n ych  od ka p ła ń stw a , 
a rt . cyt. s. 79—120; tenże , N a p ię tn o w a n ie  duch o w n ych , a r t . cyt. s. 31— 
—75; tenże , Z naczen ie  w rya żen ia  „ordynacja  fa łs zy w a ”, a r t .  cyt. s. 73— 
—106; tenże , O cena praw na , a r t . cy t. s. 9—77.

40 B ard z ie j szczegółow e u w ag i w  te j sp raw ie  podano  w  a r ty k u ła c h ;
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W Dekrecie Gracjana jedyny w y j ą t e k  pod tym względem 
stanowi opinia reprezentowana przez C y p r i a n a ,  który utrzy­
mywał, że nie tra-ci się nigdzie sakram entu chrztu i kapłaństwa 
udzielonego w Kościele, poza Kościołem natom iast nie można 
ważnie udzielić żadnych sakram entów, ponieważ kapłani odłączeni 
od Kościoła nie m ają władzy sakram entalnej potrzebnej do ich 
udzielenia. Cyprianowi sekundował w tym F i r m i l i a n ,  biskup 
Cezarei kapadocfciej. Kober jednak, starając się udowodnić swą 
tezę o  uznawaniu niekiedy przez Kościół sakram entów sprawowa­
nych przez heretyków za nieważne, niesłusznie powołuje się na 
świadectwo tych biskupów, stawiając je pod względem rzeczo­
wym na równi z orzeczeniami papieży: Pelagiuisza I, Innocentego 
I i Urbana II. Nie dostrzega on bowiem faktu, że opinia propago­
wana przez Cypriana miała c h a r a k t e r  l o k a l n y  i b a r ­
d z o  k r ó t k o t r w a ł y  ż y w o t 41. Od początku swego ist­
nienia b y ł a  o n a  z w a l c z a n a  bezpośrednio lub pośrednio 
zarówno przez pisarzy kościelnych i papieży, jak i przez sobo­
ry oraz synody opowiadające się za powszechna i ciągłą t r a d y ­
c j ą  k o ś c i e l n ą ,  potwierdzającą ważność, nieultracalność i 
niepowtarzalność sakram entów  sprawowanych według formy ka­
tolickiej czy to w Kościele czy poza nim. Skrupulatne nad w yraz 
dostosowywanie się autorytetów  kościelnych do te'j tradycji prze­
chodzi daleko nasze wyobrażenia. P r z e d s t a w i c i e l a m i  t e j  
w ł a ś n i e  t r a d y c j i  są między innymi papieże: Pelagiusz I, 
Innocenty I i U rban II 42, a więc ci, których Kober niesłusznie za­
licza do zwolenników zwalczanej przez Kościół opinii przeciwnej, 
głoszącej nieważność sakram entów  sprawowanych przez herety­
ków. Z opiinii więc reprezentowanej przez Cypriana, niezgodnej z 
tirzędową i powszechną tradycją Kościoła, nie można wyprowa­
dzać wniosku o podobnym charakterze tej tradycji.

Na podaną przez Kobera błędną ocenę ustawodawstwa kościel­
nego w systemie święceń relatyw nych wpłynęło również i to, że 
święcenia te wartościuje on w o p a r c i u  o z a s a d y  w y ­
k s z t a ł c o n e  w o d m i e n n y m  s y s t e m i e  ś w i ę c e ń  
a b s o l u t n y c h .  A przecież w systemie święceń relatywnych,

K. N a s i ł o w s k i ,  O dsądzanie  d u ch o w n ych  od ka p ła ń s tw a , a r t . cyt., 
s. 97— 99; tenże , N a p ię tn o w a n ie  du ch o w n ych , a r t . cyt., s. 41—47, 51—52, 
53, 55—59; tenże , Z n a czen ie  w yra żen ia  „ordynacja  fa łszy w a ”, a rt . cyt., 
s. 77—81; 96—98; tenże , O cena praw na , a r t . cyt., s. 39—41, 55—58, 63—64; 
tenże , U sta w o d a w stw o  D ekre tu  G racjana, a r t . cyt., s. 15—16.

41 K. N a s i ł o w s k i ,  O cena praw na , a r t .  ‘cyt., s. 23—24.
42 K. N a s i ł o w s k i ,  O dsądzanie  d u ch o w n ych  od kapłaństw o,, a rt . 

cyt., s. 82— 83, 91—95, 98, 112-—114; tenże , N a p ię tn o w a n ie  duchow nych , 
a r t . cyt., s. 47—51, 52—54, 55, 71—72; tenże , Z naczen ie  w yra żen ia  „or­
dyn a c ja  fa łs zy w a ”, a r t .  cyt., s. 84—99, 104— 106; tenże , O cena p raw na , 
a r t . cyt., s. 53—74; tenże , U sta w o d a w stw o  D ekre tu  G racjana, a r t .  cyt., s. 
32—53, 63i—73.
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jak z samej tej nazwy wynika, określenie „ o r d y n a c  j a” w y- 
r a ż a ł o  p o j ę c i e  z ł o ż o n e .  Obejmowało ono zarówno udzie­
lenie ś w i ę c e ń ,  a więc sakram entu, jak i dokonanie i n s t y- 
t  -u o w a n  i a kapłana na urzędzie kościelnym 43.

W tym  stanie rzeczy naw et najbardziej bezwzględne i surowe 
określenia, jak  np. o r d y n a c j a  n i e w a ż n a  — ordinatio ir- 
rita , oznaczają jedynie, że nie jest to taka ordynacja, jaka wów­
czas obowiązywała. Stąd nazywano nieważną ordynację dokonaną 
przez biskupa odłączonego od Kościoła. Bisteup ten przecież nie 
mógł nadać u r z ę d u  k o ś c i e l n e g o  duchownemu przez sie­
bie ordynowanemu, który to urząd stanowił jeden z dwóch pod­
stawowych i zasadniczych elementów ordynacji relatywnej. W 
świetile zaś mocno zakorzenionej tradycji o boskim ustanowieniu 
sakram entu kapłaństw a i na skutek tego równie miocno zaszczepio­
nego przekonania o jego nietykalności i niezmienności, naw et naj­
bardziej ogólne, bezwzględne i surowe sankcje, skierowane prze­
ciwko kapłanowi lulb otrzym anej przez niego ordynacji nie bu­
dziły skojarzenia z nieważnością samego sakram entu.

W systemie zaś ś w i ę c e ń  a b s o l u t n y c h  instytaow anie na 
urzędzie kościelnym zeszło na dalszy plan, a akcent rozłożony po­
przednio równom iernie na obydwóch elementach ordynacji przesu­
nięto na sam akt liturgiczny udzielenia sakram entu kapłaństwa. 
Na skutek tego oidpowiedź na pytanie, czy ktoś jest kapłanem  czy 
nim  nie jest, uzależniamy raczej od faktu, czy otrzymał on sa­
kram ent święceń ozy nie. Na ogół zaś nie zwracamy uwagi na
to, czy posiada on urząd kościelny czy nie.

W systarrfie natom iast ś w i ę c e ń  r e l a t y w n y c h  przy oce­
nie czyjegoś kapłaństw a uwzględniano jednocześnie, i jakby rów­
nomiernie, i otrzymanie sakram entu kapłaństwa i urzędu kościel­
nego. Dlatego naw et wtedy, gdy kapłan nie posiadał tego urzędu, 
■nip. na skutek odłączenia od Kościoła lub deipozycji, nie uznawano 
go za kapłana i odmawiano mu naw et używania tej nazwy.

Podobnie, jak z nazwą ordynacji, przedstawia się spraw a z mia­
nem  „ k o n s e k r a c j i ”, k tó rą  również traktow ano jako pojęcie 
złażone44. Zaprzeczenie więc otrzym anej przez kogoś konsekracji 
oznaczało dezaprobatę łam ania obowiązującej wówczas zasady 
święceń relatywnych, a nie stwierdzenie braku sakram entu ka­
płaństw a, o ile udzielono go z zachowaniem formy katolickiej. 
W skazuje na to w tokstakch źródłowych bliższe o k r e ś l e n i e  
p r z e d m i o t u  objętego sankcjami.

43 K. N a s i ł o w s k i ,  D w u a sp ek to w e  tra k to w a n ie  in s ty tu c ji  k a p ła ń ­
s tw a , a r t . cyt.

44 K. N a s i ł o w s k i ,  O dsądzanie d u ch o w n ych  od ka p ła ń s tw a , a rt . 
cyt., s. 113— 114; tenże , N a p ię tn o w a n ie  du ch o w n ych , a r t . cyt., s. 63; tenże , 
Z naczen ie  w yra żen ia  „ordynacja  fa łs zy w a ”, a r t .  cy t., s. 104— 105; tenże , 
U sta w o d a w stw o  D ekre tu  G racjana, airt. cyt., s. 44—50, 53—59.
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Ja/k różnego rodzaju san/kcyjne zaprzeczenia ordynacji łuib kon­
sekracji nie oznaczają «braku sakram entu (kapłaństwa, talk również 
i stw ierdzenie o r e o r d y n a c j i  ILuib ponownym ustanowieniu 
duchownego w tym  sam ym  stopniu hierarchicznym  nie oznaczają 
same /przez się powtórnego (udzielenia sakram entu, lecz mogą od­
nosić się do nadania urzędu kościelnego związanego z określonym 
stopniem święceń.

W .oparciu więc o Eame wyrażenia: ordynacja nieważna, eksordy- 
nacja, eksekracja luib ireordynacja, nie można zakładać ani nie­
ważności sakram entu kapłaństw a ani powtórnego jego udzielenia, 
lecz (jędrno i drugie trzeba n a j p i e r w  ( u d o w o d n i ć  na  pod­
stawie dokładnego zbadania przedmiotu objętego sankcją i zazwy­
czaj uściślonego w  tekście przepisu. G dyby to okazało się nie­
możliwe, to itrzeiba szukać rozwiązania w  innych wypowiedziach 
lufo przepisach pochodzących od tego samego autora albo w  tych 
przepisach, na  k tóre on się powołuje luib od których ijest zależ­
ny.

Miano więc ordynacji stanowiło pojęcie złożone. Talk jednak by­
ło tylko w przypadkach zwyczajnych. W p r z y p a d k a c h  z a ś  
n a d z w y c z a j n y c h ,  jaik np. przy przeniesieniu duchownego 
do innego (kościoła luib ustanowieniu na nowo duchownym w tym 
sam ym  stopniu hierarchicznym  duchownego wyświęconego przez 
heretyków, m ianem  ordynacji luib „ustanowienia” określano s a- 
m o  i j i s t y t u o w a n i e  na urzędzie. W 'ten sposób naw iązyw a­
no do złożonego pojęcia święceń relatywnych. Jeśli przy tym  
uwzględnimy oibowiązdują/cą od najdaw niejszych czasów, powszech­
nie przestrzeganą w  Kościele zasadę w a ż n o ś c i  i n i e p o -  
w  t а г z a 1 n  oś с i sakram entu kapłaństwa udzielonego z zacho­
waniem  należytej form y czy to w Kościele czy poza nim, to już 
choćby na te j podstawie dojdziemy do przekonania, iże w sankcjach 
dyskwalifikujących ordynację nie 'chodzi o stw ierdzenie nieważno­
ści sakram entu święceń, lecz tylko o nieważność instytuowamia.

Krótko mówiąc, miano „ustanowienia” duchownego lub jego 
ordynacji w  przypadkach zwyczajnych oznacza i święcenia i in- 
stytuowanie, w przypadkach zaś nadzwyczajnych tylko instytuowa- 
nie. Stąd w n i o s ę  ik, że m ian ustanow ienia lub ordynacji du­
chownego nie można używać zamiennie z m ianem  święceń, bo 
obydwa te  m iana oznaczają niekiedy więcej niż święcenia, n iekie­
dy zaś wcale święceń nie oznaczają.

W ponownym ustanowieniu diakonem  Dajberta, ordynowanego 
na diakona już poprzednio przez biskupa 'heretyckiego, m am y w ła­
śnie do czynienia z m ianem  ustanowienia nie oznaczającym świę­
ceń. Wobec itego nie można uznać za popraw ne zamiennego uży­
wania w  tym  przypadku m iana ordynacji z m ianem  święceń.

Tymczasem K ober ulży wa z a m i e n n i e  im i a n a o r d y ­
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n a c j i  -(Grdination, Ordiinatlonen), wyrażającego .w systemie świę­
ceń relatyw nych często pojęcie złożone, niekiedy zaś samo Itylko 
instytuowanie, z niezłożonym pojęciem liturgicznego alktu udziele­
nia ś w i ę c e ń  .'('Weihe łub Weihen). Gpieraijąc się w (ten spo­
sób na uproszczonych założeniach systemu ś w i ę c e ń  a b s o ­
l u t n y c h  Koiber siłą rzeczy ocenia ,błędnie nieważność sakra­
m entu kapłaństw a w  /jego .'bardziej ’złożonej postaci w  S y s te m ie  
święceń r e l a t y w n y c h .

Nie można więc zgodzić się z opinią Kobera, według której 
Kościół uznawał nieikiedy za ważny, niekiedy zaś iza nieważny 
sakram ent [kapłaństwa (i chrztu) udzielony iprzez heretyków  naw et 
z 'zachowaniem form y katolickiej.

Również nie można uznać za słuiszny wniosku Kobera utrzy­
mującego, iż p r z y k ł a d  stosowania (takiej p rak tyk i w tym 
względzie stanowi p o - w t ó r n e  u d z i e l e n i e  p r z e z  p a ­
p i e ż a  U r b a n a  II ś w i ę c e ń  d i a k  o n a it u Dajbsrtowi, 
wyświęconemu już pqprzednio na diakona przez biskupa heretyc­
kiego. Do wysnuwania bowiem takiego wniosku nie daje podstaw 
t e r m i n o l o g i a  zastosowana przez papieża, !który  mówiąc o 
ponownym ustanowieniu diakonem D ajberta zgodnie z ówczes­
nym  sposobem wyrażania się ma na myśli samo dokonanie insty- 
tuowania na urzędzie kościelnym. Ponadto Kober nie dostrzega 
faktu, że Urbanowi II n i e  c z y n i o n o  z a r z u t ó w  z po­
wodu ponownego ustanowienia diakonem D ajberta, ale z powodu 
konsekrowania go na biskupa Pizy. Według więc omawianych prze­
kazów źródłowych problem  niewłaściwego ponowienia diakonatu 
Dajbertowi w  ogóle nie istniał. Instytuow anie bowiem Dajberta 
na urzędzie diakońskim  przez papieża nie wywołało żadnych kon­
trow ersji. Było więc ono zgodne z tradycyjnie stosowaną praktyką 
w Kościele. Zgorszenie natom iast wywołał fakt wyniesienia Daj­
berta, byłego heretyka, na  stolicę foisikupią, co uznano za zbytnią 
łagodność ze strony papieża. I z tego właśnie papież się usprawie­
dliwia, przytaczając jednocześnie powody, dla których, począw­
szy od diakonatu, dopuścił Da.jfoerta do sprawowania urzędów 
kościelnych.

.Na koniec należy zaznaczyć, że Kober również nie uwzględnia 
kursujących w czasach Urbana II o p i n i i  o n i e s a k r a m e n -  
t a l n o ś c i  d i a k o n a t u ,  ikitóire znalazły swój wyraz w -Dekre­
cie Gracjana, z którego przecież Kober korzystał. Gdyby więc, 
idąc za tym i opiniami, Urban II rzeczywiście wyświęcił ponownie 
na diakona wspomnianego D ajberta, to oznaczało by to jedynie, 
że papież nie uznaw ał diakonatu za sakram ent. W brew zaś opinii 
Kobera nde oznaczałoby to wcale, że papież tym  samym łamaJ 
zasadę ważności i niepowtarzalności sakram entu kapłaństwa w 
stopniu prezbiterskim  i biskupim.



Na pytanie przeto, czy papież rzeczywiście udzielił ponownie 
święceń diakonatu Dajbertowi, należy odpowiedzieć przecząco. Nie­
liczne ibowiem argum enty (przemawiające za ponownym udziele­
niem  tych  święceń opierają sję na przypuszczeniach, podczas gdy 
wiele argum entów opartych na analizie orzeczeń Urbana II i na 
fałatach traktow ania przez niego duchownych wyświęconych '.przez 
biskupów świętakupczyeh i heretyckich wyraźnie wiskazuje na to, 
że ponowne ustanowienie diakonem D ajberta oznacza jedynie in- 
styltuowanie go na urzędzie kościelnym przez papieża.

Z akończen ie

Nie ulega wątpliwości, że w całym  okresie zdominowanym sy­
stemem święceń relatyw nych istniała w Kościele powszechna i 
ciągła tradycja uznająca za ważny, a wobec tego nieutracalny i 
niepowtarzalny, sakram ent kapłaństw a udzielony z zachowaniem 
form y katolickiej czy to w  Kościele czy poza nim. Przem aw iają za 
tym  niezliczone dowody oparte na dokładnej anailize tekstów źród­
łowych.

W okresie tym  pojawiają się jednak wątpliwości, czy biskupi 
wiejscy, tzw. chorepiscoipi, są biskupami w stopniu sakram ental­
nym  oraz czy diakonat jest sakram entem . Opinie na ten tem at 
były podzielone.

Niektórzy a u to r z y  nie biorąc pod uwagę wspomnianej rozbież­
ności p o g lą d ó w  nie tylko twierdzą, <że Kościół katolicki niekiedy 
udzielał ponownie święceń diakonatu wyświęconym przez 'herety­
ków diakonom, lecz także podają ten  fak t jako przykład służący 
do poparcia głoszonej przez nich opinii, według której Kościół 
uznawał niekiedy za ważny, niekiedy zaś za nieważny sakram ent 
kapłaństw a udzielony przez  heretyków  i naw et udzielał go powtór­
nie.

Powoływanie się na ten przykład jest jednak nieuzasadnione. 
Analiza bowiem tekstów  źródłowych nie tylko nie daje pewności 
co do powtórnego udzielania święceń diakońskich, lecz naw et w y­
daje się-tem u przeczyć, jeśli się uwzględni złożone w tym  okresie 
pojęcie ustanaw iania duchownych.

iSlko.ro jednak nie ma absolutnej pewności w tej sprawie, to 
trzeba szukać rozwiązania problem u w  świetle przeciwnych sobie 
opinii o charakterze diakonatu. W 'tym wszakże przypadku od­
powiedź może być tylko alternatywna.

Jeśli Kościół uznawał diakonat za sakram ent, to nie mógł udzie­
lać go powtórnie. Brak bowiem dowodów źródłowych przem awia­
jących za inną praktyką w tym  względzie. Ponadto «powszechna 
i ciągła, urzędowa tradycja kościelna nie dopuszcza powtórnego 
udzielania sakram entu kapłaństwa. Potw ierdzają to niezliczone 
przekazy źródłowe. Jedynym  wyjątkiem  jest bardzo ograniczona
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czasowo i terytorialnie opinia Cypriana, zwalczana przez autory­
tety  kościelne różnego stopnia.

Jeśli zaś Kościół nie uznawał diakonatu za sakram ent, to mógł 
on udzielić pow tórnie święceń diakońskich, gdyż w  tym  przypadku 
nie był on związany zasadą niepowtarzalności sakram entu kapłań­
stwa.

Podany więc przez niektórych autorów przykład powtórnego 
udzielenia diakonatu na poparcie qpinii o pow tarzaniu przez Ko­
ściół święceń kapłańskich nie tylko n ie uzasadnia tej opinii, lecz 
naw et ją podważa z powodu nieuwzględnienia różnych poglądów 
na charak ter diakonatu. W przypadlkiu 'bowiem ponownego udzie­
le n ia  święceń diakońskich na skutek nieuznawania ich przez Ko­
ściół za sakram ent wspomniani autorzy przenoszą, chociaż nie­
świadomie, wnioski w ysnute z tego, co jest 'niesabramentalne, na 
to, co jest sakram entalne.

Z nieuzasadnionym poglądem  niektórych autorów na problem  
powtarzania diakonatu łączy się propagowana przez nich, błędna 
opinia o ponownym niekiedy udzielaniu przez Kościół święceń ka­
płańskich i biskupich. Zwolennicy tego poglądu oceniają święce­
nia relatyw ne według zasad właściwych dila systemu święceń abso­
lutnych. Nie uwzględniają oni bowiem faiktu, że określenia: usta­
nawianie duchownego (constiftutio, constituere), ordynacja, konse­
kracja, reordynacja, efcsordynaeja, eksekracja, kapłan, biskup i 
iim podobne, w yrażają pojęcie złożone zgodinie z panującym  wów­
czas systemem święceń relatywnych. Wobec tego naw et najbar­
dziej ogólne i bezwzględne sanlkeje, jak  np. ordynacja nieważna 
lub efksekraeija, oznaczają jedynie albo nieważność instytuow ania 
na urzędzie kościelnym lub brak  łaski sakram entalnej albo jedno 
i drugie razem. Same przez się zaś w żaden sposób nie oznaczają 
nieważności sakram entu kapłaństwa.

Wspomniani autorzy nie biorą też pod uwagę istotnej różnicy za­
chodzącej pomiędzy sakram entem  i jego skultkiem oraz pomiędzy 
zakresem sakram entalnym  i niesakram entalnym , ściśle przestrze­
ganej w całym okresie święceń relatywnych. Również nie dostrze­
gają oni albo wcale albo w sposób dostateczny, że przedm iot 
uściślony w  odnośnych tekstach źródłowych ogranicza znaczenie 
sankcji wyrażonych w  sposób ogólny. Przeoczają oni też fakt, że 
tradycja o niepowtarzalności sakram entów  była powszechna i cią­
gła, a przeciwna jej opinia o uitracalności kapłańskiej władzy sa­
kram entalnej i nieważności wszystkich sakram entów sprawowa­
nych przez heretyków  odłączonych od Kościoła, reprezentowana 
przez Cypriana, -miała charakter lokalny, istniała krótko i była 
ustawicznie zwalczana przez Kościół.

Nic więc dziwnego, że dokonana przez wspomnianych autorów 
ocena sankcji nakładanych ns. duchownych w okresie święceń re­
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latyw nych m usiała wyipaść błędnie. Na skutek tago nie zmienia 
om  w niczym falktu, że sakram ent kaipłańistwa, a więc co naj­
mniej święcenia kapłańskie i konsekrację biskupią, udzielone we­
dług formy katolickiej czy to w Kościele czy poza nim, uznawano 
zawsze za ważne, nieutracalme i niepowtarzalne. W ykazanie te­
go fak tu  z uwzględnieniem problemów dotyczących charakteru 
instytucji biskupów wiejskich i diakonatu było celam niniejszego 
opracowania.

De diacono quod am ab haereticis ordinato 
et ab Urbano II ex integro diacono constltuto

R es ad  q u aes tio n em  sp ec ta t, u tru m  U rb an u s  II  D a ib e rtu m  q u en d am  
ab  episcopo h ae re tico  in  d iaco n u m  o lim  o rd in a tu m  e t ad  E cclesiam  
re v e r te n te m  ex  in teg ro , u t  dicit, d iaconem  co n stitu en s  e id em  sac ra - 
m en tu m  o rd in is  ite ru m  con tu lisse  d icendus sit, necne. Q u ia  a u te m  R o­
m an u s P o n tife x  ad  decis ionem  su am  p ro b a n d a m  a u c to r ita te m  la u d a t 
In n o cen tii I  e t D am asi p ap ae  de chorep iscopis epistulaim  suipposititiam , 
q u ae  P seudo isido ro  d eb e tu r , q u i ta n tu m  p re sb y te ra le m  e t ep iscopa- 
]em  o rd in em  sa c ra m e n tu m  esse, d iaco n a tu s  vero  o rd in em  sa c ra m e n tu m  
no n  esse ten e t, a lla tis  U rb a n i II, In n o cen tii I  e t P seu d o is id o ri a u c to r ita -  
tib u s  e isque  secum  co m p ara tis  q u aes tio  b re v i te r  e x p lic a tu r  de loco, 
qu em  in te r  ce te ro s o rd in is  g rad u s  cho rep iscop i occupan t, item  quaestio , 
u tru m  d iaco n a tu s  o rdo  s a c ra m e n tu m  sit, necne.

D einde u tr iu sq u e  h u iu s  q u aes tio n is  ra tio n e  h a b ita  ip sa  U rb a n i II 
e n u n tia tio  e x a m in a tu r  e t  v a riis  a rg u m en tis  d e m o n s tra tu r  R o m anum  
illu m  P o n tif ic em  u n iv e rsa le m  E cclesiae tra d it io n e m  v im  sac ram en ti 
o rd in is  in  fo rm a  ca th o lica  sive in tu s  sive fo ris  co lla ti agnoscen tem  
m in im e o ffendisse . P ro b a r i en im  non  p o te s t U rb a n u m  II  sa c ra m e n ta -  
lem  d iaco n a tu s  g ra d u m  ag n o scen tem  ite ru m  D a ib e rto  sa c ra m e n tu m  
o rd in is  in  eodem  g ra d u  con tu lisse . S i a u te m  R om anus P o n tife x  d iaco ­
n a tu s  o rd in em  sa c ra m e n tu m  no n  esse p u ta v e r it ,  eu m  quovism odo hunc 
o rd in em  c o n fe ren tem  ecc lesiasticae , q u a m  d ix im us, tra d it io n i n o n  re - 
p u g n asse  co n c lu d en d u m  est.

Q u ia  a u te m  n esc itu r, in  quo d iacon i illiu s a  R om ano  P o n tifice  fa c ta  
co n stitu tio  p ro p r ie  c o n sis tâ t qu id v e  de d iaco n a tu s o rd ine  P o n tife x  ille  
sen se rit , to ta  q u aes tio  adeo  s in g u la ris  a p p a re t , u t  e x  ea  n u llu m  su- 
m i p o ss it ex em p lu m  ad  p ro b an d u m  re ite ra tio n e m  sa c ra m e n ti o rd in is  
ab  U rb an o  II  fa c ta m  fuisse . N on e s t en im  d ub ium , q u in  R om anus P o n ­
tifex , u t  ipse te s ta tu r , u n iv e rsa le m  se q u a tu r  E cclesiae trad itio n em , q u am  
su p ra  d ix im us.

K o b er ta rn en  U rb a n u m  II in  a liis  d ec re tis  su is s a c ra m e n tu m  o rd in is  
ab h ae re tic is  co lla tu m  agnovisse, hic a u te m  sa c ra m e n tu m  d iaco n a tu s  
i te ru m  D aib erto  con tu lisse  a f f irm a t e t  ex  hoc occasionem  a r r ip i t  ad  
p ro b a n d u m  eu n d em  R o m an u m  P o n tificem  sa c ra m e n tu m  o rd in is  ab 
h ae re tic is  co lla tu m  in te rd u m  agnovisse, in te rd u m  vero  non  agnovisse. 
Q u ia  a u te m  K o b er a lios P o n tifices  R om anos s a c ra m e n tu m  o rd in is  ab  
h ae re tic is  o rd in a tis  in  eodem  g ra d u  ite ru m  con tu lisse  ten e t, quod  m i­
n im e v e ru m  est, e iu s  op in ione  p rim u m  a lla ta  q u ib u s deinde  illa  e rro -  
r ib u s  a ffe c ta  sit, v a r iis  a rg u m en tis  seu reg u lis  p ro b av im u s ad  q u aes tio ­
n em  h anc  re c te  so lv en d am  apfcis iisque  p rim u m  a nobis in d ica tis  a tq u e  
in  a liis  d isp u ta tio n ib u s  n o s tris  fu s iu s exp lica tis .


