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Wstęp

P rzedm iotem  tego opracow ania  jest znalezienie odpow iedzi na 
py tan ie, czy w  okresie ob jętym  tem atem  sankcja  niew ażności o rd y ­
nacji — ord inatio  ir r i ta  — oznacza niew ażność sak ram en tu  k ap łań ­
stw a czy nie. Ze w zględu na szczuipłe ram y  a rty k u łu  ograniczam y się 
do w yjaśn ien ia  jedynie ta k  sform ułow anej sankcji, mimo tego n a ­
w et że w  okresie św ięceń re la ty w n y ch  dyskw alifikow ano o rd y n a­
cję także innym i, rów noznacznym i z przym iotn ik iem  „ irrita  — n ie ­
w ażna” , określn ikam i, jak  np. „vacua, inanis — pusta, d arem n a” .

Potrzebę tego opracow ania uzasadnia  fak t, że ze w zględu na  
w y ją tkow e trudności p roblem u nagrom adziło  się w  lite ra tu rze  o k re ­
su św ięceń absolutnych, już n iem al od jego zarajiia, ta k  w iele 
b łędnych opinii, że nie sposób ich tu  przytoczyć an i choćby w y ­
liczyć. D ow odnym  przykładem  z n iedaw nej przeszłości, ilu s tru ją ­
cym  pom ieszanie pojęć w  te j dziedzinie, jest dzieło Sohm a, k tó ­
re  •—■ m im o tego że ściągnęło na sieb ie  w iele kry tycznych  uw ag  — 
w yw iera  u jem ny  w pływ  n aw et na  najnow sze opinie n iek tó rych  
autorów . Sw oją b łędną ocenę sankcji n iew ażności ordynacji, o p a r­
tą  na  niew łaściw ie uzasadnionej in te rp re tac ji licznych tekstów  
źródłow ych i dow olnych założeń, Sohm  przeciw staw ia p o p raw ­
nym  opiniom  n iek tó rych  autorów , n iek iedy  jednak  w  ogóle n ie  
uzasadnionym  lub m yln ie  uzasadnionym . Chociaż Sohm  nie  roz­
w iązał w  sposób w łaściw y poruszanych  przez niego problem ów  i 
w ypaczył pojęcia w ielu in s ty tu c ji a naw et kościelnego system u 
praw nego, to jednak  słusznie w y tk n ą ł bezradność n iek tó rym  b a ­
daczom usiłu jącym  w ykazać, że sankcja  n iew ażności o rdynacji w
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system ie św ięceń re la ty w n y ch  n ie  oznaczała niew ażności s a k ra ­
m en tu  kap łaństw a  l .

Nie' ulega w ątpliw ości, że ten  s tan  rzeczy to ru je  drogę do k rzyw ­
dzącej oceny ro li ustaw odaw czej Kościoła. Przyczynia się on bo­
w iem  do u tw ierdzen ia  sta rych  błędów  i jest zarzew iem  now ych 
nieporozum ień. Toteż w  celu p rzynajm nie j częściowego w ypełn ie ­
nia olbrzym iej luk i w  popraw nej ocenie sankcji niew ażności o rd y ­
nacji s ta ram y  się w ykazać, jak  należy rozum ieć znaczenie te j san k ­
cji w system ie św ięceń re la tyw nych. O m aw iam y więc n a jp ie rw  
znaczenie czasow nika ordinäre, rzeczow nika ordinatio  oraz określ- 
n ik a  irrita. N astępnie — m ając na wziględzie złożone pojęcie o rd y ­
n ac ji w  okresie św ięceń re la tyw nych , w yrażane często form ułą 
„ord inatio  in ecclesia — ordynow anie w  kościele” — przechodzim y 
do w yjaśn ien ia  znaczenia sankcji „ordinatio  ir r ita  — ordynacja 
n iew ażna” w  oparciu  o orzeczenia papieskie, kanony  soborowe i 
synodalne.

1. Znaczenie słów: ordinäre, ordinatus, ordinatio

Słow a ordinäre, ordinatus  i ordinatio  są wieloznaczne, toteż 
z b rak u  rów nie w ieloznacznych ich odpow iedników  w języku 
polskim  jesteśm y zm uszeni posługiw ać się latynizmaimi: o rd y n o ­
wać, ordynow any lub ordynow anie. Czynim y to ze- w zględu na 
zachow anie odrębnego, brzm ieniow o-treściow ego odcienia m iana 
„ord inatio” w  porów nan iu  z innym i, używ anym i zam iennie o k re ­
śleniam i, np. z m ianem  „oonstitu tio”.

1 R. S o h m, Das altkatholische K irchenrecht und das D ekret Gra-  
tians,  M ünchen—Leipzig 1'9I18, s. 59—61, 64—65, 67, 80, 86, 89, 92—101, 
107— 109, 112— 113, 119, 121, 124—126, 135, 138—(139, 147, 180, 204—205, 
214, 220—221, 229, 247, 394—397, 4 0 3 ^ 0 5 , 409—423, 426—450, 454—457, 
467—468, 473, 475—479, 498, 520—521, 532 przyp. 15 (fragm ent dotyczący  
ustanow ienia na nowo diakonem  Dajberta), 552—553. U zasadnienia, na 
podstawie których dochodzim y do w niosku, że Sohm zupełnie n iesłu ­
sznie oceniał sank cję niew ażności ordynacji i b łędnie rozum iał in sty ­
tucje kościelne okresu św ięceń  relatyw nych, podano w  artykułach: K. 
N a s i ł o w s k i ,  D w u asp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tu c j i  kap łańs tw a  w  
kościelnych przepisach  p ra w no-adm in is tracy jnych  za w ar tych  w  D ekre­
cie Gracjana,  Prawo K anoniczne 23 (1980) nr 3 —4, s. 11—44; tenże, Od­
sądzanie du chow nych  od kap łańs tw a  w  teks tach  źród łow ych  D ekretu  
Gracjana,  tam że, 24 (1981) nr 1—2, s. 79—121; tenże, N apiętnowanie du ­
chow nych i pozbaw ian ie  ich k ap łańs tw a  w ed łu g  kanonów D ekretu  G ra­
cjana,  tam że, 24 (1981) nr 3—4, s. 31—76; tenże, Znaczenie w yrażen ia  
„ordynacja fa łs zy w a ” w  św ie t le  przep isów  D ekretu  Gracjana,  tamże, 25 
(1982) nr 1—2, s. 73—107; tenże, Ocena praw n a  ustanawiania  du ch ow ­
nych sch izm atyck ich  i heretyckich  w  św ie t le  źródeł kościelnych od III 
do V w ieku,  tam że, 25 (1982) nr 3—4, s. 9—78; tenże, U staw o da w stw o  
D ekretu  Gracjana do tyczące  p rzy jm ow an ia  do Kościoła katolickiego du­
chow nych odłączonych,  tam że, 26 (1-983) nr 1—2, s. 18—32, 73—78; ten­
że, Orzeczenie papieża  Urbana II w  spraw ie  d iakonatu udzielonego przez  
here tyków ,  tam że 26 (1983) nr 3—<fł, s. 11—12.
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O r d i n a r e  — ordynow ać oznacza: o rd in e  p o n e r e , d is p o n e re ,  
c o m p o n e r e ,  d i r ig e r e , czyli: należycie zaszeregować, uporządkow ać 
w edług kolejności, u staw iać rzędem , ustaw ić w  szeregu w edług 
porządku, dysponow ać, rozporządzać, uporządkow ać. W ogólności, 
w  sp raw ach  p ryw atnych , słowo to oznacza: ustalić, w edług jak ie ­
go porządku  i w edług jakiego praw id ła  należy  o  czym ś trak tow ać 
lub czegoś dokonyw ać; stanow ić; decydować; ustanow ić; postano­
wić. W szczególności słowo to dotyczy w ew nętrznego  zarządzania 
m iastem  lub k ra jem  i oznacza: r z ą d z i ć ,  adm inistrow ać, za­
rządzać, zaw iadyw ać czymś, spraw ow ać coś. P rzykłady: o rd in a re  
m a g is t r a tu s  oznacza: ustanow ić, pow ołać ludzi do zarządzania rze- 
cząpospolitą. Podobnie o rd in a re  a l ią u e m  oznacza nadać kom uś 
urząd, powołać kogoś lub przeznaczyć do zarządzania rzecząpo- 
społitą. Słowo o rd inare  oiznacza także  p r o m o w a ć  k o g o ś  n a  
j a k i ś  s t o p i e ń  ś w i ę c e ń  k a p ła ń sk ic h 2.

P rzym io tn ik  o r d i n a t u s  — ordynow any oznacza tyle, co: 
o rd in e  p o s i tu s ,  d i s p o s i tu s  — ustanow iony w edług  praw nego  porząd­
ku, uporządkow any 3.

O r d i n a t i o  — ordynacja, ordynow anie, oznacza a k t porząd­
kow ania, ustanow ienia  (a c tu s  o rd in a n d i) ,  urządzenie, przeznaczenie 
(d is p o s i t io ), przydzielenie (d i s t r i b u t i o ), zarząd, k ierow nictw o, ad m i­
n istrow anie  (a d m i n i s t r a t io ), stop ień  śwęceń, stan, k lasę (ordo).  O kre­
śla ono pew ną celową współzależność, stosowność lub odpow ied- 
niość członków jakiegoś dzieła chociaż rozw ażanych osobno, to 
jednak  z uw zględnieniem  ich p roporc ji lub  harm onijnego  uk ładu  
W stosunku  do całości, jej w ielkości, k sz ta łtu  lub liczby, czyli ce ­
low y uk ład  różnych części w  pew ną całość, ocenianych w edług 
p o ś r e d n i e g o  m i e r n i k a ,  polegającego na porów naniu  czę­
ści z całością. W szczególności, w  spraw ach  publicznych, słowo 
ord inatio  oznacza: c o m p o s i t io ,  a d m in is t r a t io ,  g u b e r n a t io  — u rz ą ­
dzenie, układ, adm inistrow anie, zarząd. M iana ord inatio  używ a 
się na  oznaczenie u stanaw ian ia  duchow nych. P isarze kościelni czę­
sto posługują się tym  m ianem  na  określenie u stan aw ian ia  p rezb i­
terów  i biskupów . O becnie jednak  na określenie u s t a n a w i a ­
n i a  p r e z b i t e r ó w  używ a się m iana  ord inatio  {po> polsku: 
św ięcenia; po w łosku: ordinazione), a n a  określenie ustanaw ian ia  
b iskupów  ■— m iana consecratio (po polsku: konsekracja; po w ło ­
sku: coinsecrazione). M ianem  ord inatio  nazyw a s:ię także k o n sty tu ­
cje i zarządzenia panujących, dotyczące zarządu rzecząpospo litą4.

2 A e . F o r c e l l i n i ,  Totius latinitatis  lexicon,  t. III, Bononiae  
1965 (secunda im pressio anastatice confecta quartae editionis aa. 1864— 
1926 Patavisi typis m andatae) s. 515.

3 Tamże.
4 Tamże.
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W tekstach  au to ry ta ty w n y ch  D e k r e t u  G r a c j a n a  słowo 
o r d i n ä r e  (ordynować) oznacza:

1. U porządkow ać sw oje spraw y  5.
2. D ysponować, zarządzać czym ś  6.
3. U porządkować, ustalić  (strona bierna: ordinari) urzędy  kościel­

ne w edług  porządku , tj. w edług  ich stopni i z a k r e s u 7
4. U porządkow ać, rozporządzić, kierow ać, zarządzić, rozkazać, 

rządzić, szafować, organizować  8.
5. Zarządzać na podstaw ie publicznego au to ry te tu  kościelnego  9.
6. In sty tuow ać na urzędzie b iskup im  10.
7. Nadać n iesakram enta lny  urząd archidiakona, dziekana lub  

prepozyta; przy jąć  św ięcenia (ordinari) d iakońskie albo kap łań ­
skie w  stopniu  prezbitera.

Na Soborze bow iem  L ate rańsk im  II z r. 1139 nakazano o rdyno­
wać (ordinetur) na arch id iakona lub dziekana ty lko d iakona lub 
prezbitera. A rchidiakonów  zaś, dziekanów  lub prepozytów  nie bę­
dących d iakonam i lub  p rezb iteram i, jeśliby  odm ów ili p rzyjęcia 
tych  św ięceń (ordinari), polecono pozbawić przyjętego u rzędu  u .

Nie ulega w ątpliw ości, że słow em  ordynow ać (ordinetur) ozna­
czono  tu  zarów no samo n a d a n i e  n i e s a i k r  a  m e n t a l n e g o  
u r z ę d u  .archidiakona, dziekana lub p repozyta  (praepositus), jak 
i sam o p r z y j ę c i e  ś w i ę c e ń  (ordinari) d iakońskich  lub 
prezbitersk ich . Co innego  jest więc ordynow ać kogoś na a rch id ia ­
kona, dziekana lub prepozyta, czyli nadać m u u rząd  kościelny, a 
co .innego ordynow ać kogoś n a  d iakona lub  prezb itera, czyli udzie­
lić m u sak ram en tu  święceń. P ierw szy rodzaj o rdynacji w chodzi w 
zakres hierarchii adm in is tra cy jn o -ju rysd ykcyjn e j, d rug i nato-

5 C. VII q. 1 c. 3 (na początku) — G r e g o r i u s  I. Epist. 13, ser. 
ao. 593.

6 G. II q. 5 (zam ieszczona po q. 3) c. 9 — G r e g o r i u s  I, Epist. 
79, ser. ao. 599; C. VIII q. 5 c. un. — cap. Pseudoisid. (847—862); D. 
LXIII c. 3 — A n a s t a s i u s  B i b l i o t h .  (f c. 887), Hist, tr ipart., 
lib. VII c. 8.

7 D. X X V  c. 1 —• zob. uw agę Friedberga do inskrypcji tego kano­
nu.

8 Znaczenie takie uzasadnia zam ienne użycie słów: ordinare, d ispone-  
re, dispensare, adm inis trare  i gubernare,  w  C. IX  q. 2 c. 9 —  c. 2 Conc. 
Constantinop. I, hab. ao. 381 (versio Hisp.). Zob. C. X V I q. 1 c. 48 —• 
G r e g o r i u s  I, Epist. 45, ser. ao. 592.

9 D. X IX  c. 4 — autorstw o kanonu nieznane. Por. D. II dc. c. 54 — 
A u g u s t i n u s ,  Epist. i54 no. 7, ser. ao. 400; C. X VI q. 3 c. 5 —  G e -  
1 a s i u s (492—496), Epist. (czas napisania listu  n ie  jest znany).

10 D. LX III c. 24 — G r e g o r i u s  I, Epist. 21, ser. ao. 594. W liście  
tym  jest m ow a o w adliw ym  ustanow ieniu  (ordinatus est)  biskupa. W a­
da ta jednak dotyczy niepraw om ocnego nadania urzędu kościelnego bi­
skupow i i bynajm niej nie oznacza n iew ażności liturgiczno^sakram ental- 
nego aktu udzielen ia m u św ięceń.

11 D. LX c. 3 i—■ c. 10 Cone. Laterain. II, hab. ao. 1139; ap. M ansi 21, 
526. Concordat c. 8 Cone. R em ensis ap. I v  o Pare. VIII, 140.
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m iast — w  zakres hierarchii święceń. Z tego zaś, że nakazano  po­
zbawić przy jętego  u rzędu  (honor) archidiakona, dziekana lub p re ­
pozyta, ty ch  w szystkich, k tó rzy  odm ów ili przy jęcia  w spom nianych 
święceń (ordinari), okazuje  się, że m ianem  honor oznaczono tu  
urząd n iesak ram en talny . Poniew aż zaś i św ięcenia oznacza się 
w  tekstach  au to ry ta ty w n y ch  m ianem  honor, np. honor sacerdotii, 
przeto w yn ika  z tego, że rozróżniano d w  o- j 01 k i  r O ' d z a  j u r z ę ­
d ó w :  sak ram en ta ln y  i n iesak ram en talny . M ożna więc śm iało
zakonkludow ać, że słow em  ordynow ać (ordinäre) oznaczano n a d a ­
nie zarów no jednego, jak  i drugiego urzędu.

8. D uchow nego jednego kościoła przenieść do drugiego kościoła , 
czyli przypisać go lub zaliczyć lub inkardynow ać do tego kościo­
ła, albo duchow nem u posiadającem u ju ż  jeden  kościół w  form ie  
ty tu łu  pow ierzyć drugi kościół bądź w  form ie ko m en d y  bądź w  
form ie ty tu łu .

Spraw a jed n ak  oznaczania w szystkich  tych  przypadków  słow em  
„ord inäre  — ordynow ać” w ym aga szerszych w yjaśnień. I tak  p a ­
pież G rzegorz. I po śm ierci P io tra , b iskupa diecezji T arracina, in- 
k ardynow ał do te jże  diecezji A gnellusa, b iskupa diecezji Fondi, 
pow ierzając m u jako biskupow i w łasnem u (quippe u t sacerdos 
proprius) diecezji T arrac in a  n ieograniczoną w ładzę (liberam  facu lta- 
tem ) kanonicznego zarządzania nią zarów no gdy chodzi o rzeczy 
kościelne i m ają tek , jak  i gdy  chodzi o zarządzanie k le rem  i p ro ­
m ow anie go (cleri o rd inatione prom otioneve) oraz o w szystko to, 
co do n ie j n a le ż y l2. Papież w yraźnie  zaznacza, że in k a rd y n u je  
A gnellusa do diecezji T arrac ina  w  ta k i sposób, by  n ie  przesta ł 
on być rów nież biskLipem diecezji Fondi i by  n ie  zaniechał p ie ­
czy i zarządu  nad  nią (curam  gubernationem que), poniew aż ta k  
pow ierza m u zarząd (curam) n ad  diecezją T arrac ina, iż w  żadein 
sposób n ie  odejm uje .mu u p raw n ień  i w ładzy nad diecezją Fondi 
(ut F undensis ecclesiae tib i iu ra  po testa tem ve nullo  modo su b tra - 
h a m u s)13.

G r a c j a n  rozum ie to zarządzenie papieskie w  tym  znaczeniu, 
że jeden  biskup  może zarządzać (praeesse) dw om a kościołami, czy­
li dw iem a diecezjam i pow ierzonym i m u w  form ie ty tu łu , lecz 
tylko: na podstaw ie p raw a specjalnego, a nie p raw a og ó ln eg o 14. 
K o r e k t o r z y  R z y m s c y  natom iast u trzy m u ją  w  sw ej u w a­
dze do c. 5 C. X X I q. 1, że G racjan  niew łaściw ie zrozum iał de­
cyzją G rzegorza I. Toteż w  celu w yjaśn ien ia  te j sp raw y  zajm ie­
m y się n a jp ie rw  przedstaw ieniem  opinii G racjana  w  om aw ianym

12 C. X X I q. 1 c. 5 —■ G r e g o r i u s  I, Epist. 13, ser. ao. 593.
13 C. X X I q. 1 c. 6 — tam że. Zob. uw agę K orektorów  do tego ka­

nonu.
14 D ictum  G racjana do c. 5 C. X X I q. 1: „Potest etiam  utrique tam - 

quam titulato (Ed. Romana: t i tu la tae) praeesse, sed iure speciali, non  
com m uni”.
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przedm iocie, a następn ie  podam y opinię K orektorów  Rzym skich 
w raz z je j k ry tyczną  oceną w św ietle zasad p raw a obow iązują­
cych w czasach G rzegorza I.

W dik tach  w prow adzających  do C. X X I (q. 1) i do q. 1 C. XXI 
G r a c j a n  posługuje się w yrażeniam i dw ojakiego rodzaju, m ia­
now icie ,,in duabus eeclesiis c o n s c r i b i  ■— zostać przypisanym  
do dw óch kościołów ” 15 i „duabus ecciesiis c o a n u m e r a r i  — 
zostać zaliczonym  do dw óch kościołów ” 16. Nie ulega w ięc w ą t­
pliwości, że G racjan  obejm uje  tym i te rm in am i w s z y s t k i e  
podobne w yrażen ia  zaw arte  w  q. 1 C. XXI, jak  np. zostać zaliczo­
nym  (c o n n u m e r a r i) do dw óch kościołów, zostać um ieszczonym  w 
jednym  kościele (lo ca r i; c. 1), zostać przypisanym  do kościoła (c o n ­
s c r ib i ; c. 2), m ieć kościoły (r e t in e r e , te n e r e ;  c. 3), zarządzać kościo­
łam i (p r a e s id e r e ; c. 4), inkardynow ać ( c a r d in a le m  c o n s t i tu e r e ), b i­
skup  w łasny  (sa c e r d o s  p ro p r iu s ) ,  być biskupem  jakiegoś kościoła 
(s. 5— 6).

P rzede w szystkim  te rm inam i „przypisać” i „zaliczyć” G racjan  
obejm uje i n k a r  d  y  n. o  w  a n  i e d u c h o w n e g o  d o d w ó c h  
k o ś c i o ł ó w ,  polegające na  zleceniu zarządu jednego z n ich  w 
form ie t y t u ł u ,  drugiego zaś w  form ie k o m e n d y 17. G racjan
bow iem  przytacza zarządzenie papieża Leona IV, k tó ry  zezwolił
duchow nym  na posiadanie w  te j form ie dw óch kościo łów ls. N a­
stępnie G racjan  zamieszcza postanow ienie kiain. 5 Synodu w  Agde 
z r. 506, zabran ia jące  zarządzania dw om a k laszto ram i przez jedne­
go opata 19.

Ponadto  w spom nianym i term inam i „przypisać” i „zaliczyć” G ra ­
cjan  obejm uje o trzym anie d w ó c h  k o ś c i o ł ó w  w  f o r m i e  
t y t u ł u .  Jak  bow iem  pow iedziano, stw ierdza on w dictum  do c.
5 C. X X I q. 1, że jedna osoba może zarządzać dw om a k lasztoram i 
lub dw iem a diecezjam i i to w  form ie ty tu łu , lecz ty lko  na pod­
staw ie p r a w a  s p e c j a l n e g o ,  a - ni e  o g ó l n e g o .  W uzasad­
n ien iu  tego stw ierdzen ia  G racjan  przytacza w zm iankow ane w y ­
żej zarządzenie G rzegorza I o ustanow ieniu  b iskupa diecezji Fon- 
di, Agnellusia, b iskupem  diecezji Tiairracina 20. W dictum  zaś po c.
6 C. X X I q. 1, a więc w  zakończeniu całej q. 1 C. X X I, G racjan  
konk ludu je , że n ik t n ie  może zarządzać dw om a kościołam i w  fo r­
m ie ty tu łu , lecz ty lko  jednym  z n ich  w  form ie kom endy, drugim

15 D ictum  w prow adzające do C. X X I (q. 1) i diictum w prow adzają­
ce do q. 2 C. X X I.

18 D ictum  w prow adzające do q. 1 C. X X I.
17 Zob. dictum  Gracjana do c. 2 C. X X I q. 1, gdzie w ystępują okre­

ślenia: „ecclesia titu lata” .i ,,ecclesia com m endata”.
18 C. X X I q. 1 c. 3 — L e o  IV, Epist. fragm. incerto tem pore (847—

855"! scriptum.
19 C. X X I q. 1 c. 4 — c. 57 Conc. A gatensis, hab. ao. 506.
20 C. X X I q. 1 c. 5 i c. 6; zob. w yżej, przyp. 12 i 13.
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natom iast •— w form ie ty tu łu . N ie u lega jednak  w ątpliw ości, że 
zgodnie z w ypow iedzią w przytoczonym  w yżej dictum  do c. 5 C. 
XXI q. 1 21 G rac jan  rozum ie ten  zakaz w  św ietle p raw a ogólne­
go, a nie p raw a specjalnego, na podstaw ie k tórego jeden duchow ­
n y  może posiadać dw a kościoły n aw et w  form ie ty tu łu .

Z tą  opinią G rac jan a  nie zgadzają się  jednak  K o r e k t o r z y  
R z y m s c y .  Oni to w  sw ej uw adze do in sk ry p c ji c. 5 C. X X I 
q. 1 s tw ierdzają  w yraźnie, że in n a  jest decyzja papieża G rzegorza 
I, n iż G racjan  w ydaje  się sądzić. K orek to rzy  u trzym ują , że w spo­
m niany  w  tym  kanonie  A gnellus, k tó ry  był poprzednio biskupem  
diecezji Fondi, z pow odu spustoszenia tego m iasta  przez n iep rzy ­
jaciół został j e d y n i e  i n k a r d y n o w a n y  do diecezji T ar- 
racina, o czym jest m owa w  C. X X I q. 1 c. 6 (te...Terracinensis 
ecclesiae card inalem  esse constitu im ue saeerdotem ).

W uzasadn ien iu  tego stw ierdzenia  K orek to rzy  odw ołują się do 
sw ojej uw agi do c. 5 D. LXXI, w  k tó re j w yrażają  opinię, że G rze­
gorz I w ydaje  się pojm ow ać słow a „oard inare” i  „card inalem  con- 
s titu e re ” (to d ru g ie  określenie w ystępu je  na końcu c. 5 D. LXXI) 
w  znaczeniu p r z e n i e s i e n i a  kanonicznego. Sw oje p rzy p u ­
szczenie K orek to rzy  p op iera ją  tym , że w  czasach G rzegorza I d o ­
k ł a d n i e  p r z e s t r z e g a n o  p r z e p i s u  k a n .  6 S o b o ­
r u  C h a l c e d o ń s k i e g o  (451), nakazującego w  żaden sposób 
nie p rzyznaw ać nikom u m iejsca w  kościele (określanego w ich 
czasach — jak  tw ierdzą  •— m ianem  ty tu łu ) bez jednoczesnego w y ­
św ięcenia (ord inaretur) duchow nego dla tego m iejsca. G dy zaś 
kogoś już w yśw ięconego (ordinatus) p r z e n o s z o n o  z pow odu 
jak ie jś  konieczności do innego kościoła w  celu posługiw ania w
nim  w ty m  stopniu , w  k tó rym  o trzym ał on św ięcenia (ordinatus)
w  poprzednim  kościele, to  m ówiono w tedy , że się go i n k a r d  y- 
n  u j e do drugiego kościoła.

Tw ierdzenie to  K orek to rzy  op iera ją  m iędzy innym i na  p rzep i­
sie c. 5 D. LXXI, w  k tó rym  przytoczono zezwolenie G rzegorza I, 
udzielone Fortunatow i, b iskupow i neapolitańskiem u, na inkardy- 
now anie do jego diecezji niejakiego G racjana, będącego diakonem  
innej diecezji. K orek to rzy  podają  dalej, że G rzegorz I dokonyw ał 
rów nież przen iesień  biskupów , jak  to w ynika z jego listów , za­
m ieszczonych w  C. V II q. 1 c. 42 i w  C. X X I q. 1 c. 5 o raz in ­
nych przekazów  źródłow ych.

W edług więc K orektorów  m ianem  i n k a r d y n o w a n i a  ozna­
czono w  C. X X I q. 1 c. 5 jedyn ie  p r z e n i e s i e n i e  b i s k u p a  
A g n e l l u s a  z jednej diecezji do d/rugiej bez zatrzym ania  je d ­
nak  przez niego poprzedniej diecezji w  form ie ty tu łu . T r u d n o  
w s z a k ż e  z g o d z i ć  s i ę  zarów no z tym  tw ierdzeniem  K o­

21 Zob. w yżej, przyp. 14.
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rek to rów , jak  z podanym  przez n ich  jego uzasadnieniem , i to z 
w ielu  względów.

Co się tyczy u z a s a d n i e n i a ,  to  przede w szystk im  należy 
zaznaczyć, że w e w spom nianym  kan. 6 Soboru Chalcedońskiego, za­
m ieszczonym  w  D. LX X  c. 1, zabroniono św ięcić duchow nych w  
sposób .absolutny (absolute ordinari) i  nakazano święcić ich dla 
kościoła m iasta  lub  w si lub  klasztoru . W edług Ojców soboru nie 
m ożna uznać za św ięcenia o ch a rak te rze  publicznym  św ięceń udzie­
lonych w  sposób abso lu tny  i nigdy nie m ożna ich w ykonyw ać.

Ja k  w idzim y, z postanow ienia tego w yraźnie  w yn ika  ty lko to, 
że duchow nym  należy  przydzielać ty tu ł ściśle określonego kościo­
ła  (czyli m iejsce, w  k tó ry m  m ają  oni spełn iać posługę) ł ą c z n i e  
z udzieleniem  święceń. Ponadto  duchow ny w yśw ięcony bez ty tu ­
łu  n i e  m o ż e  n i g d y  s p e ł n i  ać p o s ł u g i .  W praw dzie 
nakazano święcić duchow nych d la jakiegoś „kościoła”, a więc dla 
jednego kościoła, ale  z tego n ie  w yn ika  jeszcze w  sposób kon ie­
czny, by zakazano nadaw an ia  jednem u duchow nem u dw óch ko­
ściołów w  form ie ty tu łu .

N ie u lega natom iast żadnej w ątpliw ości, że w  kan. 10 Soboru 
C halcedońskiego, podanym  w  C. X X I q. 1 c. 2, rzeczyw iście z a- 
b r o n i o n o  p r z y p i s y w a ć  d u c h o w n y c h  d o  k o ś c i o ­
ł ó w  d w ó c h  m i a s t  j e d n o c z e ś n i e 2*. G racjan  u trzy m u ­
je, że przepis ten  odnosi się rów nież do biskupów , skoro w  sw ym  
dictum  po c. 2 C. X X I q. 1 zauw aża, że n iek iedy  b iskup  jednego 
m iasta  zostaje a r c y b i s k u p e m  drugiego m iasta  nie tracąc 
przez to swego poprzedniego kościoła, k tó ry  za trzym uje  w  form ie 
k o m e n d y ,  d rug i na tom iast posiada w  form ie t y t u ł u .  W tym  
św ietle nie m ożna czynić zarzu tu  K orek torom  z tego powodu, że 
pow ołali się na Sobór Chalcedoński zab ran ia jący  jednoczesnego po­
siadania  przez tego sam ego b iskupa dw óch kościołów, czyli d ie ­
cezji, w form ie ty tu łu , chociaż n iezbyt tra fn ie  oparli się na kan. 
6 zam iast na kan. 10 tego so b o ru 23.

22 Zob. 22 uw agę Friedberga do c. 2 C. X X I q. 1. — Ed. Rom a­
na: eodem  tem pore  conscribi.

23 N a pow ołanie s ię  K orektorów  na kan. 6 Soboru C halcedońskiego, 
podany w  D. L X X  c. 1, mogło w płynąć to, że bezpośrednio po nim, 
a w ięc w  D. L X X  c. 2, zam ieszczono kan. 15 Synodu w  Piacenza, od­
praw ionego pod przew odnictw em  papieża Urbana II w  r. 1095. Otóż na 
synodzie tym  orzeczono w  oparciu o przepisy kanoniczne, że należy  
uw ażać za n iew ażną ordynację dokonaną bez tytu łu  i nakazano, by 
każdy duchow ny pozostał na zaw sze w  tym  kościele, dla którego został 
ordynow any .(t i tu la tus). Zakazano przydzielania jednem u duchow nem u  
tytu łu  dwóch kościołów  jednocześnie i nakazano uw ażać za kanonicz­
nego duchow nego (canonicus) jedynie tego, który otrzym ał w  form ie  
tytu łu  tylko jeden kościół. Chociaż bow iem  na m ocy decyzji biskupa 
jeden duchow ny może zarządzać różnym i kościołam i, to jednak preben- 
dę kanoniczną m oże on posiadać tylko przy jednym  kościele, tym  m ia­
now icie, dla którego został przypisany (conscriptus).
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Mimo w szytko jed n ak  pow ołanie się n a  zakaz Soboru C halcedoń- 
skiego w  t a k i  s p o s ó b ,  w  jak i uczynili to K orektorzy, trzeba  
uznać za c a ł k o w i c i e  c h y b i o n e .  T w ierdzą oni bowiem , że 
zam ieszczonej w  C. X X I q. 1 c. 5 decyzji G rzegorza I n ie należy 
rozum ieć o n ad an iu  b iskupow i A gnellusow i drug ie j diecezji w 
form ie ty tu łu  bez odjęcia m u  ty tu łu  poprzedniej jego diecezji. 
W edług K orektorów  było by  to przecież s p r z e c z n e  z kan. 6 
Soboru  C halcedońskiego d o k ł a d n i e  w ó w c z a s  p r z e ­
s t r z e g a n y m .  Z arządzenie zatem  G rzegorza I trzeba  rozu­
m ieć o p r z e n i e s i e n i u  b iskupa A gnellusa z jednej diecezji 
do drugiej, co b y ł o  b y  z g o d n e  z postanow ieniam i chal- 
cedońskim i.

Tym czasem  uszło uw agi K orektorów , że w  kan. 10 Soboru C h al­
cedońskiego, przytoczonym  przez Gracjiana w  C. X X I q. 2 c. 3, 
orzeczono, iż duchow ny p r z e n i e s i o n y  z jednego kościoła 
do drugiego n i e  m o ż e  m i e ć  n i c  w s p ó n e g o  z k o ­
ś c i o ł e m  p o p r z e d n i  m  i  to  pod sankc ją  u tra ty  w łasnego 
stopnia. A przecież — jeśli kanon  ten  tra k tu ją c y  ogólnie o duchow ­
nych  odniesiem y rów nież do biskupów  — w  zarządzeniu  G rzegorza 
I, zam ieszczonym  w  C. X X I q. 1 c. 5 i c. 6, sp raw a przedstaw ia  
się z u p e ł n i e  o d w r o t n i e .  Papież ten  bow iem  u s tan aw ia ­
jąc w spom nianego A gnellusa b iskupem  w łasnym  diecezji T a rra - 
cina n ie  odjął m u  zarządu nad  diecezją Fondi, lecz przeciw nie, 
w yraźn ie  nakazał m u  zarządzanie nią.

J a k  w ięc w idzim y, K orek to rzy  Rzym scy b roniąc zgodności za­
rządzenia G rzegorza I z postanow ieniem  kan. 6 Soboru C halce­
dońskiego m im o w oli d o p u s z c z a j ą  s p r z e c z n o ś ć  pom ię­
dzy w spom nianym  zarządzeniem  papieskim  a postanow ieniem  kan. 
10 tegoż soboru. Jeśli bow iem  z pow odu zakazu kan. 6 papież nie 
nad a ł ty tu łu  d rug ie j diecezji b iskupow i posiadającem u już w  fo r­
m ie ty tu łu  jedną diecezję, to — w edług  rozum ow ania K orektorów  — 
przenosząc b iskupa z jednej diecezji do d rugiej n ie  pow inien był 
rów nież pozostaw ić m u zarządu  nad  diecezją przez niego już po­
siadaną, gdyż to  jeszcze w yraźn iej było zabronione w  kan. 10.

Błędne uzasadnien ie decyzji G rzegorza I, podane przez K orek to ­
rów , dopuszcza — acz w  sposób przez nich n iezam ierzony — is tn ie ­
nie sprzeczności r ó w n i e ż  w i n n y c h  s p r a w a c h  kościel­
nego zakresu  adm in istracy jno-dyscyplinarnego . J a k  bow iem  pow ie­
dziano w yżej, zgodnie z przepisem  kan. 6 Soboru C halcedońskie­
go nie m ożna uznać za św ięcenia o charak te rze  publicznym  św ię­
ceń udzielonych w  sposób abso lu tnny  i n igdy  nie m ożna ich w y ­
konyw ać. Tym czasem , jak  w iadom o, zarów no przed ty m  soborem , 
jak  i po nim, często przy jm ow ano na  stanow iska kościelne du ­
chow nych przychodzących ze schizm y do Kościoła. W ielu z n ich  
było w yśw ięconych poza Kościołem  katolickim , a  więc bez t y  t  u-
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ł u, którego przecież w żaden sposób nie m ożna nadać poza K o­
ściołem, gdyż n ie  m a tam  an i m iejsc kościelnych an i urzędów  
kościelnych w  zn-aczeniu katolickim . P rzyjm ow ano jednak  n  a 
s t a n o w i s k a  k a p ł a ń s k i e  i  tak ich  duchow nych. P rzyzna­
w ano im  odpow iednie m iejsce w  określonym  kościele i zezw alano 
na  spełn ian ie  p o s ł u g i  duszpasterskiej. Nie, ulega w ątpliw ości, 
że i  ta  p rak ty k a , k tó re j is tn ien ia  nie m ogliby zaprzeczyć i sami 
K orektorzy , była w edług nich  s p r z e c z n a  z przepisem  kan. 6 
Soboru C haleedońskiego, dokładnie p rzestrzeganym  — jak  tw ie r­
dzą — w  czasach G rzegorza I.

Z tego b y  w ynikało , że w edług K orek torów  s t o s o w a n o  
ś c i ś l e  przepis chalcedońsfci w odniesieniu do duchow nych k a ­
tolickich, w yśw ięconych bez ty tu łu , n i e  p r z e s t r z e g a n o  by 
natom iast tego samego przepisu w  odniesieniu do przychodzących 
do Kościoła i w yśw ięconych poza nim  duchow nych. P rzy  tak im  
założeniu sy tuacja  w spom nianych duchow nych katolickich  byłaby  
o w iele gorsza od sy tuacji duchow nych heretyckich , co w św ietle 
ówczesnych zasad jest nie do przyjęcia.

P rzep isy  chalcedońskie zab ran ia ły  duchow nym  przeniesionym  do 
innego kościoła m ieć cośkolwiek w spólnego z kościołem  poprzed­
nio przez n ich  posiadanym . A przecież, jak  pow iedziano w yżej, p a ­
pież Leon IV zezwolił duchow nym  na posiadanie jednego kościo­
ła w  form ie kom endy, drugiego zaś w form ie ty tu łu . Nie ulega 
w ątpliw ości, że zezw olenie to odnosiło się rów nież do duchow nych 
przeniesionych. W edług więc K orektorów  w  czasach G rzegorza I 
w praw dzie  p r z e s t r z e g a n o  b y  ś c i ś l e  przepisów  chal- 
cedońskich, zabran ia jących  posiadania przez jednego duchow nego 
dw óch kościołów w  form ie ty tu łu , ale n i e  p r z e s t r z e g a n o  
b y ustaw  tego soboru zabran ia jących  duchow nym  zarządzania 
kościołam i poprzednio przez n ich  posiadanym i, gdyż zarów no G rze­
gorz I, jak  i Leon IV dopuszczali zarządzanie kościołem  przez d u ­
chownego posiadającego już inny  kościół.

W edług K orektorów  należało  by  rów nież uznać za s p r z e c z ­
n e  z postanow ieniam i chalcedońskim i dopuszczanie przez w ładzę 
kościelną w  poszczególnych p rzypadkach  św ięceń abso lu tnych  lub 
p rzynajm nie j ich tolerow anie.

Jeśli ponadto  uw zględni się szeroki w achlarz  różnych dziedzin 
dyscypliny kościelnej, w  k tó rych  p rak ty k a  stosow ana w  poszcze­
gólnych p rzypadkach  znacznie ©odbiegała od ogólnych i bezw zględ­
nych zasad ustaw odaw stw a papieskiego i  soborowego, to — idąc za 
tok iem  rozum ow ania K orektorów , w ym agających  we w szystkich 
p rzypadkach  bezw zględnej i absolutnej zpodności p rak ty k i z obo­
w iązującym  praw em  ogólnym  —■ doszlibyśm y do absurdalnego  
w niosku, że is tn ia ła  c i ą g ł a  s p r z e c z n o ś ć  pom iędzy u rzę ­
dow ą p rak ty k ą  Kościoła i jego ustaw odaw stw em .
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Ja k  więc w idzim y, z pow odu niedostatecznego uw zględnienia 
m echanizm ów  funkcjonow ania daw nego p raw a i jego tła  h is to ry ­
cznego n i e  d a  s i ę  u t r z y m a ć  tw ierdzen ie  K okretorów , ze 
G rzegorz I n ie  n ad a ł b iskupow i ty tu łu  now ej diecezji bez pozba­
w ienia  go ty tu łu  diecezji przez niego już posiadanej, gdyż było 
by  to sprzeczne ze ściśle w ów czas p rzestrzeganym i postanow ieniam i 
Soboru Chaleedońskiego. Tw ierdzenie to bow iem  nie ty lko nicze­
go n ie  rozw iązuje, a le  przez to, że n ie  odpow iada praw dzie, mogło 
lub  może stanow ić jedną z w ielu  okazji do pow staw ania błędnych 
teo rii o funkcjonow aniu  p raw a  kościelnego w  przesz łośc i24.

Jak ie  jest więc w ł a ś c i w e  r o z w i ą z a n i e  om aw ianego 
problem u? Otóż nie ulega w ątpliw ości, że ty lko  takie, jak ie  podaje 
G racjan. N iezliczone bow iem  tek s ty  au to ry ta ty w n e , zamieszczone 
w  jego Dekrecie, św iadczą o funkcjonow aniu  ówczesnego system u 
praw nego w  oparciu  o dw ie ko re la tyw ne zasady, jedną w yrażaną 
w  sposób bezw zględny i o g ó l n y ,  dotyczącą p rzestrzegania  
spraw iedliw ości i  rygo ru  p raw a, d rugą  natom iast w yjątkow ą, a 
ty m  sam ym  i s p e c j a l n ą ,  uw zględniającą stosow anie łagod­
ności i m iłosierdzia z pow odu w yją tkow ych  w arunków  i okolicz­
ności. N ie trudmo zauw ażyć, że przekazy źródłow e ilu s tru ją  raczej 
s tan  faktyczny, w ym agający  albo surow ego p rzestrzegania  zasady 
ogólnej albo uw zględnienia 'zasady specjalnej. Takie funkcjonow a­
nie ówczesnego system u praw nego G racjan  przedstaw ił nie ty le 
pod w zględem  faktycznym , czyli od s trony  różnych sy tuacji, ile 
raczej pod w zględem  form alnym , tj. od s tro n y  różnych rodzajów  
p raw a regulu jącego  w  odm ienny sposób te  sy tuacje. S łusznie bo­
w iem  rozróżnia on pom iędzy p r a w e m  o g ó l n y m  (ius com ­
m une) i p r a w e m  s p e c j a l n y m  (ius spéciale), o czym 
w spom niano wyżej. W edług p raw a ogólnego nie m ożna pozwolić 
jednem u duchow nem u na jednoczesne posiadanie dw óch kościo­
łów  w  form ie ty tu łu  ani duchow nem u przeniesionem u do d ru g ie ­

24 Twiierdzenie bow iem  K orektorów  o dokładnym , czyli po prostu  
surow ym , przestrzeganiu w  czasach Grzegorza I zakazu Soboru C hal­
cedońskiego, zabraniającego jednoczesnego pow ierzania jakiem uś ducho­
w nem u dwóch kościołów  w  form ie tytu łu , dopuiszcza m niej dokładne, 
czy li łagodniejsze, traktow anie tego zakazu w  innym  czasie. Być może, 
że m iędzy innym i na tej w łaśn ie, n ieuzasadnionej podstaw ie F. K o- 
b e r (Die Suspension der der K irchendiener nach den  G rundsätzen  des  
canonischen Rechts, Tübingen 1862, s. 1831 i 1816; z»b. K. N asiłow ski, 
U sta w o d a w s tw o  D ekretu  Gracjana, art. cyt., s. 50 przyp. 60) oparł 
sw oje rozróżnienie m iędzy dw iem a 'opiniami, jedną surowszą, drugą 
natom iast łagodniejszą, istn iejącym i rzekom o w  K ościele. A poniew aż  
rozróżnienie to, podobnie jak i rozróżnienie w prow adzone przez K o­
rektorów, polegało w  głów nej m ierze na błędnej ocenie ów czesnego sy­
stem u praw nego, dlatego w  oparciu o tę ocenę Kober m ógł łatw o, choć 
zupełnie niesłusznie, przenieść je z zakresu dyscyplinarnego do zakresu  
sakram entalnego.
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go kościoła n ie pcw inno się pozostaw iać żadnych u p raw n ień  do­
tyczących kościoła poprzednio przez niego zarządzanego. Na pod­
staw ie zaś p raw a specjalnego, a więc w  w yją tkow ych  p rzypadkach , 
ze w zględu n a  szczególne okoliczności, jak  np. pożytek Kościoła, 
m ożna pozwolić zarów no n a  jedno, jak  i na drugie.

Do w yjaśn ien ia  tego p roblem u przyczynia się w  znacznej m ierze 
fak t, że od p ierw szych  w ieków  uw zględniano w  K ościele rozróż­
n ien ie  pom iędzy z a k r e s e m  s a k r a m e n t a l n y m  i  n i e -  
s a k r  a  m e n t a l n y m .  W całym  bow iem  okresie św ięceń re la ­
tyw nych  (z w y ją tk iem  częściowo odm iennej, lokalnej i krótko:- 
trw a łe j opinii C ypriana) sak ram en t kap łań stw a  raz  w ażnie udzie­
lony, czy to w  Kościele kato lick im  czy poza nim , w edług pow sze­
chnej i urzędow ej trad y c ji Kościoła uznaw ano za w ażny, n ie ty k a l­
ny, n ieu traca ln y  i n iepow tarzalny . S tąd  i zasady dotyczące tego 
sak ram en tu , rozw ażanego w  sam ym  sobie, a więc przede w szyst­
kim  w  odniesieniu  do litu rg icznej fo rm y jego udzielania, nie do­
puszczały ż a d n y c h  w y j ą t k ó w .  P raw o przeto dotyczące 
sak ram en tu  kap łań stw a  byto  abso lu tn ie  bezw zględne i ogólne, 
tzn. n ie  zezw alało żadnej w ładzy ludzkiej na w prow adzanie  w  nim  
jak ichkolw iek  isto tnych  zmian. Je s t to zasadnicza cecha zakresu  
sakram entalnego .

W przeciw ieństw ie do udzielania sak ram en tu  kap łaństw a  w edług  
n iezm iennej form y dopuszczano r ó ż n e  r o d z a j e  i n s t y -  
t  u o w  a n i a ma urzędzie kościelnym . Obok bow iem  in sty tuow a- 
n ia  dokonyw anego z zachow aniem  w szystk ich  jego elem entów , jak  
w yboru  przez lud, w ydania  św iadectw a przez k le r o k w alifik a­
cjach m o ra lno -in te lek tua lnych  kan d y d ata  na  duchow nego i za­
tw ierdzen ia  go przez kom peten tną  w ładzę kościelną, stosow ano 
niekiedy ze w zględu na specjalne okoliczności i n s t y t u c w a ­
n i e  s k r ó c o n e ,  polegające na sam ym  w spom nianym  za tw ier­
dzeniu, chociaż n ie  oznacza to  w cale, by  i w  tym  przypadku  n ie  
brano  pod uw agę w ym aganych  od duchow nego przym iotów .

W praw dzie w  w ielu  przepisach  kościelnych dom agano się doko­
nyw an ia  i n s t y t u o w a n i a  ł ą c z n i e  z u d z i e l e n i e m  
o d p o w i e d n i e g o '  s t o p n i a  ś w i ę c e ń ,  jak  np. w e w spo­
m nianym  kan. 6 Soboru C halcedońskiego, ale nakazy  te — z tego 
w zględu, że by ły  dyscyp linarno -adm in istracy jne  — nie odnosiły  
się ściśle do zakresu  sakram enta lnego  i dlatego n i e  b y ł y  n a  
t y l e  b e z w z g l ę d n e ,  b y  n ie  dopuszczały w yją tków  u sp raw ie ­
dliw ionych specjalnym i okolicznościami, jak  to ze w zględu na po­
ży tek  w iernych  m iało m iejsce przy  przeniesieniu  duchow nego z 
jednego kościoła do drugiego. D uchow nem u tak iem u, po siad a ją ­
cem u w ym agany  stop ień  św ięceń, nadaw ano jedynie urząd, czyli 
przydzielano m u m iejsce w  now ym  kościele. W podobny sposób 
pow tarzano  co jak iś czas ogólną zasadę, że jednem u duchow nem u
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należy  pow ierzać ty lko  jeden  kościół, szczególnie gdy chodzi o n a ­
d an ie  go w form ie ty tu łu , a znow u jednego kościoła nie wolno 
pow ierzać w ielu  duchow nym .

Ogólne te  zasady jako dotyczące z a k r e s u  o r g a n i z a c y  j- 
n  o-ia d m i n i s t r a c y  j n e g o ,  a n ie  zakresu sakram entalnego  
(lub sp raw y  dogm atów  i podstaw ow ej k o n sty tuc ji Kościoła) ze 
w zględu na różne po trzeby  lub  pożytek w iernych  — a więc zgodnie 
z sam ą n a tu rą  zarządzania — m ogły ulegać i w rzeczyw istości 
u l e g a ł y  p e w n y m  z m i a n o m  lub złagodzeniom , choćby 
jedynie w form ie koniecznych w yjątków . I ty lko  na podstaw ie 
zgodnego z p raw em  dopuszczania zm ian w  insty tuow aniu  duchow ­
nych w  okresie św ięceń re la ty w n y ch  mogło> dojść do ich  p rze­
kształcen ia się w  system  św ięceń absolutnych, co św iadczy o o tw ar­
tości p raw a kościelnego na w y łan ia jące  się now e potrzeby i o pe­
w nej e l a s t y c z n o ś c i  daw nego system u praw nego.

W praw dzie przepisy  kościelne b ron iły  w  sposób ogólny s ta b il­
ności i niezm ienności niesaikram entalnych insty tucji, a le  przez to 
byna jm nie j n ie  uniem ożliw iały  w ydaw ania  odm iennych zarządzeń 
specjalnych  w  n ietypow ych  spraw ach  ze w zględu na  u sp raw ied li­
w ione po trzeby  i okoliczności. W łaśnie ze w zględu na odm ienność 
spraw , z k tó rych  jedne m iały  ch a rak te r ogólny i , zw yczajny, d ru ­
gie n a tom iast specja lny  i nadzw yczajny, rów nież i p raw o kościelne, 
b y  mogło w łaściw ie spełniać sw oje zadanie, m usiało odbijać w 
sabiie te  cechy, czyli m usiało być i o g ó l n e  i s p e c j a l n e .

Tej dw ojak ie j ro li p ra w a  daw ano w yraz  w  sam ych ustaw ach, nie 
zawsze w praw dzie , ale na ty le  często, że nie m ożna jej podać w  
w ątpliw ość. Za p rzyk ład  może tu  posłużyć kan. 15 Soboru N icej­
skiego II z r. 787, zam ieszczony w  C. X X I q. 1 c. 1, w  k tó rym  zgo­
dnie  z ogólną zasadą postanow iono, że n i e  n a l e ż y  p r z y ­
p i s y w a ć  d u c h o w n y c h  j e d n o c z e ś n i e  d o  d w ó c h  
k o ś c i o ł ó w .  Z arazem  jednak  stw ierdzono, że w  m ałych  m ia­
steczkach, osiedlach lub  reg ionach  pozam iejskich ze w zględu na 
n iew ielką liczbę ludności czy jej ubóstw o m o ż n a  o k a z a ć  
p o b ł a ż l i w o ś ć .  N iew ątp liw ie  więc przejaw ia się tu  w  s p ó ł- 
d z i a ł a n i e  nasady ogólnej, surow ej, z zasadą specjalną, w y ­
jątkow ą, m ającą  na  celu łagodzenie i uelastyczn ian ie  rygo ru  p ra ­
w a w szędzie tam , gdzie uspraw ied liw ia jące  okoliczności tego w y ­
m agają.

Często jednak  w  przepisach kościelnych jest m ow a ty lko  o jed ­
n e j ze w spom nianych  zasad, co m oże w yw oływ ać w rażenie  sp rze­
czności tkw iącej rzekom o w  sam ym  system ie p raw nym  i  dopro­
w adzić do m ylnego w niosku, że ustajwodawcy w ydając  różne za­
rządzenia  n iekiedy dostosow yw ali się do poprzednich  przepisów , 
n iek iedy  zaś ich  n ie  przestrzegali. Tym czasem  naw et przy  in te r ­
pre tow aniu  przepisów  op ierających  się ty lko na jednej ze w spom ­
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n ianych  zasad należy uw zględniać rów nież sam  system  prawTa k o ­
ścielnego. W żadnym  bow iem  ustaw odastw ie nie w spom ina się w  
każdym  poszczególnym  przepisie o w szystkich  zasadach, k tó rym i 
k ie ru je  się dany  system  p raw ny , gdyż n ie  jest to an i konieczne 
an i m ożliwe. G racjan  więc najzupełn ie j słusznie w  sposób fo r­
m alny  zare jestrow ał is tn iejące w  p rak ty ce  rozróżnienie dw óch ro ­
dzajów  praw a.

Nie da się zaś p rzy jąć  tw ierdzen ia  K orektorów  o  dokładnym  
przestrzegan iu  zakazów  chalcedońskich w  czasach G rzegorza I. 
Tw ierdzenie to  bow iem  dopuszcza w  sposób dow olny niedokładne 
stosowianie ty ch  zakazów  w  późniejszych czasach i to n aw et przez 
sam ych ustaw odaw ców . D okładne przecież p rzestrzeganie  ustaw  
soborow ych uzależniono od niestosow ania w yjątków , n iedok ład­
ne natom iast — od stosow ania w yjątków . W ten  sposób nie 
uw zględniono dw óch podstaw ow ych zasad ówczesnego system u p ra ­
w nego, m ianow icie ogólnej i  bezw zględnej zasady p rzestrzegania  
rygo ru  p raw a i specja lnej zasady stosow ania łagodności, ob jętych  
przez G racjana  odm iennym  charak te rem  p raw a  ogólnego i spe­
cjalnego. Co się w ięc tyczy  zakresu  n iesakram entalnego , do k tó ­
rego w łaśnie odnosi się decyzja G rzegorza I, to p rak ty k a  stoso­
w an ia  w y ją tków  była na jzupełn ie j zgodna z ów czesnym  system em  
praw nym  i d latego na podstaw ie n iestosow ania lub stosow ania w y ­
ją tków  od ogólnych zasad praw a nie m ożna w ysnuw ać w niosku
0 dokładnym  lub n iedok ładnym  przestrzegan iu  ty ch  zasad przez 
ustaw odaw ców . N asuw ające' się zaś ze stw ierdzenia  K orektorów  
przypuszczenie o m niej ścisłym  nńekiedy p rzestrzeganiu  p raw a 
przez ustaw odaw ców  m ożna by  dopiero w ted y  uznać za słuszne
1 uzasadnione, gdyby K orek to rzy  w ykazali, że w  stosow aniu  do­
puszczanych przez praw o w y ją tków  od ustaw  ogólnych ustaw o­
daw cy n ie  uw zględniali w ym aganych  w  praw ie  w arunków  i oko­
liczności uspraw ied liw ia jących  te  w y ją tk i 25.

25 Jak zaznaczono w yżej, w  uzasadnieniu sw ego tw ierdzenia, że w  
przypadku biskupa A gnellusa  nie chodzi o jednoczesne posiadanie przez 
niego dwóch diecezji w  form ie tytułu, K orektorzy pow ołują się na inne  
dekrety Grzegorza I, dotyczące przeniesienia biskupów, określonego rów ­
nież m ianem  inkardynow ania, zastosow anym  — jak w iem y — do bi­
skupa Agnellusa. A rgum ent ten, oparty na analogii term inologicznej, 
nie jest jednak przekonujący. Miano bow iem  inkardynow ania (incardi- 
nare) jest w ieloznaczne, podobnie jak określenia „przypisać” lub „za­
liczyć” duchow nego do jakiegoś kościoła. A naliza zaś tekstów  w ykazu­
je, że w  przypadku biskupa A gnellusa rzeczyw iście chodzi o zezw ole­
nie m u . na jednoczesne posiadanie dwóch kościołów  w  form ie tytułu, 
podczas gdy w  innych, pow ołanych przez K orektorów  zarządzeniach  
Grzegorza I chodzi lub m oże chodzić o przeniesien ie biskupa z jednego  
kościoła do drugiego. Z dokonyw ania jednak przez Grzegorza I prze­
n iesień  biskupów  n ie  m ożna w ysnuw ać w niosku o przeniesieniu rów ­
nież biskupa A gnellusa, tym  bardziej iż cała ta sprawa dotyczy zakresu  
niesakram entalnego.
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Pozostaje do w yjaśn ien ia  n a s t ę p n y  p r o b l e m .  Chodzi 
m ianow icie o znalezienie odpow iedzi na  py tan ie , czy G rzegorz I 
pow ierzył b iskupow i A gnellusow i now ą diecezję w f o r m i e  t y ­
t u ł u  b e z  p o z b a w i e l n i a  tego b iskupa t y t u ł u  d i e c e ­
z j i  p r z e z  n i e g o ,  j u ż  p o s i a d a n e j ,  jak  sądzi G ra ­
cjan, czy p r z e n i ó s ł  tegoż biskupia do d rug ie j diecezji z p o ­
zbaw ieniem  go ty tu łu  jego poprzedniej diecezji, jak  w brew  G ra­
cjanow i przypuszczają K orektorzy. P y tan ie  to zasługuje na specja l­
n ą  uwagę! głów nie d latego, że m ylne uzasadnien ie jakiegoś tw ie r ­
dzenia n iekoniecznie m usi św iadczyć o jego niepraw dziw ości.

N ależy tu  zaznaczyć, że tw ierdzenie  o posiadaniu  dwóch kościo­
łów w  form ie ty tu łu  pochodzi form aln ie  od G racjana. W zam ie­
szczonym natom iast w  jego D ekrecie liście papieskim  nie m a żad ­
nej w yraźnej w zm ianki o przydzielen iu  b iskupow i A gnellusow i 
now ej diecezji w  form ie ty tu łu  an i o pozostaw ieniu m u lub pozba­
w ieniu  go ty tu łu  diecezji przez niego już posiadanej. T rzeba więc 
z treśc i decyzji papieskiej w yw nioskow ać, jak  p rzedstaw ia się ta  
spraw a.

Nie ulega w ątpliw ości, że posiadanie przez b iskupa jak iejś d ie­
cezji w form ie ty tu łu  oznacza, iż jest on je j biskupem  w łas­
nym , określanym  m ianem  posiadanej diecezji, nip. Episcopus T ar- 
racinensis — B iskup T arracińsk i. Otóż papież nazyw a A gnellusa 
b i s k u p e m  w ł a s n y m  pow ierzonej m u diecezji T arrac ina  
(ąuippe u t sacerdos proprius) i jednocześnie zaznacza, że tak  in- 
k a rd y n u je  go do te j diecezji, b y  n i e  p r z e s t a ł  o n  b y ć  
b i s k u p e m  rów nież i  diecezji F o n d i  (ut et Fundensis 
ecclesiae pon tifex  esse non desinas) przez n iego już posiadanej. 
N ie u lega też w ątpliw ości, że posiadanie jak ie jś  d iecezji w  form ie 
ty tu łu  stanow i (najwyższej ran g i up raw n ien ie  biskuipa. G rzegorz I 
zaś w yraźnie  zaznacza, że w ż a d e n  s p o s ó b  n ie  odejm uje 
biskupow i A gnellusow i u p raw n ień  i w ładzy  nad  diecezją Fondi, 
czyli pozostaw ia m u  w szystk ie dotychczasow e up raw n ien ia  nad 
nią łącznie z upraw nien iem  posiadania je j w  form ie ty tu łu .

N ie w idać więc podstaw  do przy jęcia  zarów no tw ierdzen ia  K o­
rek to rów  u trzym ujących , iż w  om aw ianym  p rzypadku  chodzi o 
przeniesienie biskupa A gnellusa z jednej diecezji do d rugiej, jak 
i uzasadnien ia przez n ich  tego tw ierdzenia. Są natom iast podstaw y 
do przyznania  słuszności G racjanow i, w edług którego G rzegorz I 
pow ierzył b iskupow i A gnellusow i diecezję T arrac in a  w  form ie ty ­
tu łu  pozostaw iając m u jednocześnie, rów nież w  form ie ty tu łu , za ­
rząd  nad  diecezją Fondi. F ak t ten  bow iem  zn a jd u je  oiparcie w 
treśc i decyzji papieskiej, a jego uzasadnien ie podane przez G rac ja ­
na jest zgodne z uznaną od pierw szych w ieków  w K ościele p ra k ­
tyką stosow ania w yjątków  od ogólnych zasad praw a, o czym bę­
dzie jeszcze' m ow a niżej.
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Na te j podstaw ie dochodzim y do w niosku, że słow am i: p r z y ­
p i s a ć  l ub z a l i c z y ć  duchow nego do jakiegoś kościoła ozna­
czano i n k a r d y n o w a n i e  duchow nego, polegające albo na 
przen iesien iu  go z jednego kościoła do drugiego albo na  pow ierze­
n iu  m u  jednego kościoła w  form ie t y t u ł u ,  drugiego zaś w  
form ie k o m e n d y  albo naw et na  pow ierzeniu  m u d w ó c h  
k o ś c i o ł ó w  w  f o r m i e  t y t u ł u .  Poniew aż zaś słowo 
„i n  k a  r  d y  n  o w  a ć” in terp re tow ano  przez zastąpienie go n ie ­
kiedy  słow em  „ o r d y n o w a ć ”, przeto  m ożna przy jąć, że w szy­
stk ie  w ym ienione tu  rodzaje insty tuow ania na urzędzie1 kościel­
nym  oznaczano rów nież m ianem  ordynow ania duchow nego 26.

9. N a d a ć  p r e z b i t e r o w i  u r z ą d  w  j a k i m ś  k o śc ie le  a lb o  n a d a ją c  
u r z ą d  n ie  p r e z b i t e r o w i  w y ś w i ę c i ć  go je d n o c z e ś n ie  n a  p r e z b i te r a .

T akie znaczenie słow a ordynow ać (ordinäre) da się łatw o w y ­
w nioskow ać z listu  papieża G rzegorza I z r. 593. W liście tym  
bow iem  jest m ow a o tym , że n ie jak i A deodat o trzym ał od b iskupa 
K w incjanusa zezw olenie na opuszczenie swego m iejsca w  celu 
uporządkow ania sw oich sp raw  (suis ordimandis negotiis), o czym 
w spom niano już w yżej. W czasie jednak  dw um iesięcznej nieobec­
ności A deodata w  swoim  kościele z pow odu — jak  sam  tw ie r­
dzi — choroby, b iskup  w ykorzystu jąc  tę  okoliczność p o z b a w i ł  
g o n iesłuszn ie m i e j s c a  j e g o  p r e z b i t e r a t u  i  o r d y ­
n o w a ł  (ordinasse) n a  n i e  i n n e g o  p r e z b i t e r a .

Papież napom ina biskupa, by  przez ordynow anie innego p rezb i­
te ra  nie dopuścił do skrzyw dzenia w spom nianego A deodata i by  
r e s t y t u o w a ł  g o  n a  d a w n e  j e g o  m i e j s c e ,  jeśli 
się okaże, że by ł on nieobecny w  sw oim  kościele z pow odu cho­
roby.

Papież zarządza dalej, że jeśli sugestia A deodata, okaże się p ra w ­
dziw a i zostanie on resty tuow any  w  sw ym  stopniu  (ordine), to  
tego prezb itera, k tó ry  został o rdynow any (ordinatuis est) na m ie j­
sce A deodata, b iskup  pow inien  ordynow ać (eum volum us o rd ina- 
ri) d la  jakiegoś innego, w akującego  kościoła, pod w arunk iem  jed ­
nak , że doszedł on do tego stan u  (ordinem ) w  sposób n ieśw iętoku- 
pczy. W przeciw nym  bow iem  razie należy  go pozbaw ić n aw et s to ­
pnia  p rezb ite ra tu  27.

Otóż ustanow ien ie  innego prezb itera  na  m iejscu  p rezb ite ratu  
zajm ow anym  dotychczas przez A deodata papież określa  słow am i: 
o r d i n a t i o ;  o r d i n a t u s  e s t  — ordynow anie lub  o rd y n a­
cja; został ordynow any. B iskup A deodata m ógł jednak  ustanow ić 
n a  jego m iejscu duchow nego b ę d ą c e g o  j u ż  p r e z b i t e ­

26 K orektorzy bow iem  w yraźnie zaznaczają w  uw adze do c. 5 D. 
L X X I, że zam iast zam ieszczonego w  liście  Grzegorza I i przyw rócone­
go przez nich słow a „cardinandum ” pierw otnie czytano „ordinandum ”.

27 C. VII q. 1 c. 3 — G r e g o r i u s  I, Epist. 13, ser. ao. 593.
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r e m ,  k tó rem u  wobec tego nie trzeba  było udzielać święceń, albo 
duchow nego n i e  w y ś w i ę c o n e g o  na prezbitera, k tórego 
natężało dopiero wyświęcić. Słowo więc „ord inare  — ordynow ać” 
oznacza w  p ierw szym  p rzypadku  samo dokonanie i n s t y t u o -  
w a n i a  na urzędzie kościelnym , w  d rug im  zaś p rzypadku  — do- 
kotnanie i n s t y t u o w a n i a  z j e d n o c z e s n y m  u d z i e l e ­
n i e m  ś w i ę c e ń  p rezb iteratu .

P rzy  założeniu, że biskup K w incjanus ordynow ał na miejiSce 
A deodata innego p rezb ite ra  już poprzednio wyśw ięconego na k a ­
płana, okazuje się bardzo w yraźnie, że c o  i n n e g o  j e s t  
m i e j s c e ,  k tó re  jakiś duichowny za jm u je  w h i e r a r c h i i  
ś w i ę c e ń ,  czyli — jak  w tym  p rzypadku  —■ stopień p rezb ite ra ­
tu, a c o  i n n e g o  m i e j s c e  w y k o n y w a n i a  f u n k c j i  
tego stopnia święceń, czyli kościół p rzydzielony prezbiterow i, k tó ­
re to m iejsce przynależy  do h ie ra rch ii ju rysdykcji i dotyczy sto ­
sunku: duchow ny — jego m iejsce w  określonym  kościele, a nie 
relacji: duchow ny — jego sak ram en ta ln y  stopień święceń.

W przypadku  potw ierdzen ia  się przyczyn nieobecności p rezb i­
te ra  A deodata w  jego kościele papież nakazu je  r e s t y t u o w a ć  
go na daw ne jego m iejsce w  tym że kościele. N iew ątpliw ie re s ty ­
tuow anie to  dotyczy w  jak iś wTtó rn y  sposób ordynacji A deodata, 
po ję te j w  znaczeniu in sty tuow an ia  n a  u r z ę d z i e  k o ś c i e l ­
n y m ,  a n i e  w  z n a c z e n i u  p o n o w n e g o  u d z i e l  e- 
l e n i a  ś w i ę c e ń ,  o k tó ry ch  G rzegorz I nic nie w spom ina. 
A przecież, gdyby A deodat przez pozbaw ienie go stanow iska ko­
ścielnego, a więc o rdynacji po jętej w  znaczeniu insty tuow ania  na 
urzędzie, u trac ił rów nież sak ram en t święceń, to należało b y  go 
udzielić m u na  nowo w  form ie litu rg iczno-sak ram en ta lnej, bo 
ty lko  w  tak i sposób m ożna było udzielić sak ram en tu  k ap łań ­
stw a, jak  i w ypadało  by  uczynić o tym  w zm iankę w  (piśmie 
papieskim .

Ja k  więc resty tuow an ie  p rezb ite ra  na  jego poprzednie m iejsce 
w  kościele jest w  jak im ś znaczeniu przyw róceniem  ordynacji po ję­
te j jako i n s t y t u o w a n i e  n a  urzędzie kościelnym , a nie 
przyw róceniem  sak ram en tu  kap łaństw a, tak  i tzw. d e s t y t  u- 
o  w  a n i e duchow nego oznacza cofnięcie m u tegoż insty tuow ania , 
n ie  zaś pozbaw ienie go sak ram en tu  święceń.

Ja k  w spom niano, papież nakazuje  dalej, by  — jeśli sugestia 
p rzedstaw iona przez A deodata okaże się praw dziw a — biskup  re ­
sty tu u jąc  go w  jego stan ie  (ordine) ordynow ał w  jakim ś innym , 
w aku jącym  kościele tego p rezb ite ra , k tó ry  został o rdynow any na  
m iejsce A deodata.

O ile w ięc przy  o rdynow aniu  następcy A deodata — jak  pow ie­
dzieliśm y — m ogło chodzić zarów no o samo insty tuow anie , jak  i o 
in sty tu o w an ie  połączone z udzieleniem  św ięceń p rezb iteratu , o ty -

11 — Praw o K anoniczne
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łe p rzy  przeniesieniu  niedoszłego następcy  do innego kościoła, o k re ­
ślonym  słow em  „ o r d i n ä r e  — ordynow ać” , chodzi już ty lko
o samo i n s t y t u o w a n i e  n a  n o w y m  u r z ę d z i e .  P a ­
pież bow iem  w yraźnie  nazyw a następcę A deodata prezbiterem , a 
więc zakłada, że jest on kapłanem .

W praw dzie G rzegorz I zastrzega, że gdyby następca ów objął
stanow isko A deodata w  sposób św iętokupczy, to zam iast p rzy ­
dzielenia m u stanow iska w w akującym  kościele należy go p o ­
z b a w i ć  n a w e t  s a m e g o  s t a n u  p r e z b i t e r a  (ipso 
etiam  p resb y te ra tu s  priivetur ordinie), ale stw ierdzenie  to absolu­
tn ie  nie dotyczy u tra ty  sak ram en tu  kap łaństw a, lecz oznacza jed y ­
n ie  zakaz w ykonyw ania go gdziekolw iek, a ty m  sam ym  i t ra k to ­
w ania takiego duchow nego jako  kapłana.

Ja k  bow iem  słow em  „ord inäre  — ordynow ać”, tak  rów nież i 
m ianem  „ o r d o  — s ta n ” określano albo s a m o  i n s t y t u o w a ­
n i e  na urzędzie kościelnym  albo i n s t y t u o w a n i e  p o ł ą ­
c z o n e  z j e d n o c z e s n y m  u d z i e l e n i e m  ś w i ę c e ń .  
Papież przecież m ów iąc o ew en tualnym  przyw róceniu  A deodata na 
poprzednie jego stanow isko w yraźn ie  stw ierdza, że chodzi tu  o 
resy tuow anie  tego p rezb ite ra  w  sw ym  stan ie  (ordine). Oznacza 
to, że przez w ydalen ie  go- ze sw ego kościoła „w ypad ł” om ze swego 
stanu , czyli u t r a c i ł  s t a n o w i s k o  z pow odu rzekom o po­
pełnionego w ykroczenia. Podobne znaczenie m a sankcja  pozba­
w ienia  s tan u  p rezb itera , nałożona na  następcę A deodata w  p rzy ­
padku  objęcia przez niego stanow iska w  sposób ś w i ę t o k u p ­
c z y .

Je s t tu  więc m ow a o u trac ie  stanow iska, u rzędu  lub stan u  spo- 
łeczno-kościelnego przez prezb itera, czy to już m u przysługu jące­
go czy tego, k tó ry  m ógłby m u kiedyś przysługiw ać w  jakim ś o k re ­
ślonym  kościele. Chodzi po p rostu  o u t r a t ę  u r z ę d u  j u ­
r y s d y k c y j n e g o ,  w  żaden sposób natom iast n ie  chodzi tu  
o u tra tę  sakram enta lnego  urzędu  p rezb ite ra tu , określanego w  w ie ­
lu przekazach  źródłow ych jako  p resb y te ra tu s  ordo lub presfoytera- 
tu s  honor. To bowiem , co Grzegorz I nazyw a przydzieleniem  m ie j­
sca lub kościoła lub stanow iska czy s t a n e m  p r e z b i t e r a t u  
( p r e s b y t e r a t u s  o r d o ) ,  papież A leksander II określa m ia ­
nem  beneficjum  kościelnego. Z abran ia  on bow iem  biskupow i n a ­
daw ania  duchow nym  beneficjów  kościelnych w  sposób św ięto­
kupczy i nakazu je  ordynow ać (ordinäre) za darm o w szystkich 
spełn iających  posługi dla kościoła. Zresztą papież ten  w yraźnie  
w spom ina, że m i a n e m  o r d o  n a z y w a  r ó w n i e ż  p  r  e-  
b e n d ę  l u b  b e n e f i c j u m  k o ś c i e l n e 28. '  Nie może więc 
stanow ić dla nas zaskoczenia fakt, iż w  sankcji G rzegorza I, do­

28 C. I q. 3 c. 9 § 3 — A l e x a n d e r  II, Epist., ser. ao. 1068; por. 
M ansi 19, 986.
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tyczącej u tra ty  s tan u  p rezb ite ra  (p resby te ra tu s ordo) chodzi o u t r a ­
tę  beneficjum  kościelnego, a nie o pozbaw ienie kogoś sak ram en ­
tu  kap łaństw a. Takie bow iem  postaw ienie sp raw y  przez G rzego­
rza I było by  sprzeczne z pow szechną i urzędow ą trad y c ją  K o ­
ścioła, w edług k tó re j nie m ożna nigdy u trac ić  raz  w ażnie udzie­
lonego sak ram en tu  kap łaństw a  29.

10. K onsekrow ać biskupa mającego spraw ow ać urząd w  diecezji 
w  im ien iu  je j w łasnego b iskupa steranego w iek iem  30.

11. U stanow ić b iskupem . U stanow ienie zaś to  polega na w yb ra ­
n iu  biskupa przez k le r  i lud  oraz na udzie len iu  m u  ko n sekra ­
cji 31.

12. Inkardynow ać, i to w  d w o ja k im  znaczeniu, albo m ianow icie  
w  znaczeniu  samego ty lk o  in sty tuow an ia  na urzędzie koście lnym  
albo insty tuow an ia  połączonego z udzielen iem  święceń.

W D. LX X I zamieszczono zezw olenie papieża G rzegorza I, udzie­
lone Fortunatow i, biskuipowi neapolitańsk iem u, na S l m k a r d y n o -  
w a n i e do jego kościoła w spom nianego w yżej G racjana, b ęd ą­
cego diakonem  kościoła innej diecezji. Papież uzasadnia sw oją 
decyzję tym , że dotychczasow y kościół tego diakona na  sku tek  
trudności spow odow anych przez n ieprzy jació ł n ie  m a w łasnego b i­
skupa, k tó rem u  diakon ów m ógłby podlegać i w którego diecezji 
m ógłby spełniać swą posługę 32.

Otóż jest rzeczą znam ienną, że w spom niane inkardynow anie  d ia ­
kona G racjana, a w ięc i n s t y t u o w a n i e  go na urzędzie koś­
cielnym  nie połączone^ z udzieleniem  św ięceń, k tó re  duchow ny ten  
już kiedyś otrzym ał, określano w  n a u c e  rów nież słow em  „o r­
d inäre  — o r d y n o w a  ć” . I t ak G r a c j a n  —■ w  sw ym  dictum  
w prow adzającym  do D. LXXI, w  k tó re j kanonie 5 zamieszczono 
w zm iankow ane zarządzenie papiesk ie  — stw ierdza, iż na S yno­
dzie Sardyckim  postanow iono (kan. 18 i 19), że b iskup  drugiego 
m iasta  (czyli obcej diecezji) n ie  pow inien  „ordynow ać — o rd in ä ­
re ” d u ch o w n y ch 33. Oczywiście chodzi tu  o duchow nych obcych.

29 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena p ra w n a  ustanawiania  duchownych,  
art. cyt., s. 10—42.

30 C. VII q. 1 c. 17 — pierw sza część kanonu aż do § 1-, do słów  
„Si eundem ”, została przejęta z listu  papieża Zachariasza z r. 748, dru­
ga zaś dzęiść — z jego listu  z r. 743.

31 C. VII q. d c. 13 — G r e g o r i u s  I, Epist. 19, ser. ao. 597.
32 D. L X X I c. 5 — G r e g o r i u s  I, Epist. 11, ser. ao. 595.
33 D ictum  Gracjana w prow adzające do D. LX X I i jednocześnie po­

dające inskrypcję c. 1 tejże D ystynkcji: „De clericis vero non ordinan- 
dis ab episcopo alterius civitatis, in  Sardicensi Conciiilio (z r. 343; c.
18 i c. 19) statutum  est, in  quo Ianuarius Episcopus legitur d ix isse:” —
Gracjan bow iem  zam ieszczał dłuższe dicta w prow adzające zazw yczaj 
oddzielnie on inskrypcji, krótkie natom iast podaw ał naw et w  jednym  
zdaniu łącznie z inskrypcją. Jakkolw iek  w ięc przytoczona w ypow iedź  
Gracjana odnosi się w yraźnie i bezpośrednio do postanow ienia sardyc- 
kiego, zam ieszczonego w  c. 1 D. LX X I, to jednak ze w zględu na sw ój
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W pow ołanym  zaś przez G racjana  postanow ieniu  sardyckim , za­
m ieszczonym  w  c. 1 D. LXXI, zabroniono biskupom  uwodzić i o r­
dynow ać (ordinare) na duchow nych w sw ojej diecezji osób czy to 
św ieckich czy duchow nych 34, należących do kościoła drugiego m ia ­
sta, czyli diecezji, poniew aż z tego pow odu pow stają  zazw yczaj 
n ieporozum ienia.

Z ogólnego sform ułow ania  tego przepisu  m ożna śm iało w ysnuć 
w niosek, że chodzi tu  o zakaz dotyczący zarów no i n s t y t u o w a -  
n  i a tak ich  osób na urzędzie obcego kościoła ł ą c z n i e  z 
u d z i e l e n i e m  im  odpow iedniego stopnia  święceń, jak  i o z a ­
k a z  d o k o n a n i a  s a m e g o  ty lko n iesakram entalnego  i n- 
s t  y  t u o w  a n i a, gdy np. p rzy jm ow any do obcego kościoła d u ­
chow ny posiada w ym agany stopień święceń. Podobnie p rzedsta ­
w ia się sp raw a ze znaczeniem  słow a „ord inare  — ordynow ać” w 
innych kanonach  te jże  D ystynkcji, zarów no podających przepisy 
papieskie, jak  i soborow e (c. 2—4).

P onad to  w ystępujące w  zarządzeniu  papieskim , podanym  w D. 
LX X I c. 5, w yrażenie  „u t G ratianum ...tuae concederem us ecclesiae 
o r d i n a n d u  m ” w  n iek tó rych  rękopisach  D ekretu  G racjana  i 
w  zbiorze A nzelm a z L ukk i oddano w słowach: „tuae concederem us 
ecclesiae c o o r d i n a n d u  m ” l ub „ c a r d i n a n d u  m ” lub 
„ c a r d i n a l e m ” . Św iadczy to o  tym , że słow am i „ord inare  — 
ordynow ać” i „ incard inare  — inkardynow ać” posługiw ano się za­
m iennie i rów noznacznie, najpraw dopodobniej dla celów in te r ­
p re tacy jnych  prze jm ując  zam iast określeń urzędow ych słowa bę­
dące w częstszym  użyciu w jakim ś środow isku. Z am ienne1 bow iem  
stosow anie w spom nianych określeń m a n iew ątp liw ie  cechy in te r ­
pretacji, podobnie jiak w  w ielu  innych przypadkach , i n ie da 
sie w ytłum aczyć błędam i kopistów.

Podobne znaczenie przypisyw ał słow u „ord inare  •— ordynow ać” 
rów nież a u t o r  r u b r y k  zam ieszczonych nad poszczególnym i 
kanonam i D. L X X I3S, k tó ry  używ a tego słow a zarów no s tresz­
czając te' przepisy, w  k tó rych  może chodzić o insty tuow anie p o łą ­

charakter w prow adzający do całej D. L X X I odnosi się ona rów nież i do 
c. 5 tejże D ystynkcją w  którym  jest m ow a o inkardynow aniu diakona  
kościoła jednej diecezji do kościoła drugiej diecezji. O rdynow anie prze­
to lub inkardynow anie oznacza tu niesakram entalne instytuow anie du­
chow nego na now ym  urzędzie kościelnym  tego sam ego stopnia.

34 „Ecclesiasticum ” lub „alienum  minństrum” —• D. L X X I c. 1, lub  
„ecclesiasticum  hom inem ” —■ Ed. Romana, lub „ałterius plebis hom i- 
nam ” — por. D. L X X I c. 6, lub „eccl. m inistrum ” — zob. drugą uw agę  
Friedberga i uwagR' K orektorów  do c. 1 D. LXX I.

35 Pochodzenie rubryk D ekretu Gracjana od anonim ow ego praw nika  
z pierw szej połow y X II w ieku , a nie od sam ego Gracjana, om aw ia  
A. V e t u 1 a n i, D ekre t Gracjana i p ie rw s i  dek re ty śc i  w  św ie t le  no­
w ego źródła,  W rocław —K raków  1955, s. 68—77.
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czone z udzieleniem  św ięceń (c. 1—4), jak  i  w spom niany w yżej 
przepis c. 5 36, w  k tó rym  w yraźnie  jest m ow a jedynie o in k ar- 
dynow aniu  w  tym  sam ym  stopn iu  diakona kościoła jednej diece­
z ji do kościoła drug ie j diecezji, a więc bez udzielenia m u święceń 
p rezb iteratu .

N ie ulega w ątpliw ości, że słow em  „ord inäre  —■ ordynow ać” ozna­
czano rów nież sam o insty tuow an ie  duchow nego bez udzielan ia  m u 
święceń. W niosek ten  bow iem  zn a jd u je  uzasadn ien ie  tak że  w  tym , 
że w  następnych  kanonach  i ru b ry k ach  tejże D ystynkcji jest m o­
w a o z a k a z i e  p r z y j m o w a n i a  w  kościołach czy to na 
sta łe  czy ty lko  czasowo obcych duchow nych i o z a k a z i e  s p e ł ­
n i a n i a  p r z e z  n i c h  p o s ł u g i  bez zgody ich w łasnych 
biskupów  (c. 6— 9).

Z zestaw ień  tych  w ynika, że p rzynajm nie j w  n iek tó rych  p rzy ­
padkach  słow em  „o rd inäre  — ordynow ać” oznaczano to samo, co 
słow am i „ incard inare , coordinare, cardimalem constituere  — in - 
kardynow ać”, jak  np. p rzy  p rzeniesien iu  duchow nego z kościoła 
jednej diecezji do kościoła d ru g ie j diecezji. N ie u lega też w ą tp li­
wości, że zarów no jedno, jak  i drugie  określenie oznaczało albo 
samo in sty tuow an ie  albo in sty tuow an ie  połączone z udzieleniem  
w ym aganego na danym  urzędzie stopnia  święceń.

13. K onsekrow ać, czy li udzielić  św ięceń  37.
J a k  z tego w ynika, słow em  „ord inäre  — ordynow ać” zw ykło się 

oznaczać różne czynności. Dla nas jednak  najw ażn iejsze są  dw a 
znaczenia tego słow a, jedno m ianow icie w yrażające  pojęcie o g ó 1- 
n  e, obejm ujące zarów no udzielenie konsekracji, czyli święceń, jak  
i n adan ie  u rzędu  kościelnego, drugie- zaś w yrażające  pojęcie s p e ­
c j a l n e ,  tzn  a lbo  sam o udzielenie św ięceń albo sam o ty lk o  n a ­
danie (w różny  sposób) urzędu  kościelnego', k tó re  określam y m ia ­
nem  insty tuow ania .

Podobnie jak  ze słow em  „ord inäre  — ordynow ać” p rzedstaw ia 
się sp raw a ze znaczeniem  m iana „ o r d i n a t i o  — o r d y n a c j a ,  
o r d y n o w a  n i  e” . M ianem  tym  bow iem  określa  się w  tekstach  
au to ry ta ty w n y ch  D ekretu  G racjana:

A. 1. A dm in istrow anie , dysponow anie, zarządzanie, sądzenie lub

36 Rubryka zam ieszczona nad c. 5 D. LX X I: „Apoistolica perm issione  
unius ecclesiae clericus in  altera v a le t ordinari”.

a7 D. LX X V II c. 5 — c. 4 Conc. Carthag. ao. 397 hab.; D. L X X V  c. 
4 i c. 5 — L e o ,  E&isf. 9, ser. ao. 445; D. L X X V III c. 1 — c. 20 
M a r t i n i  B r a c a r .  Capit. (Capitula  te zostały zatw ierdzone na dru­
gim  Synodzie w  Braga w  r. 572; c. 11 Conc. Neocaesar.; por. D. L XX VIII 
c. 4); D. L X X V II c. 7 — c. 20 Conc. Tolet. IV ao. 633 hab.; D. LXVIII 
c. 2 —■ G r e g o r i u s  III, Epist. ser. ao. 739; C. I q. 1 c. 43 {por. C. X X V  
q. 2 c. 24) — L e o  (440—461), Epist. de chorepiscopis  (tekst podstaw io­
ny pap. L eonow i jeszcze przed okresem  Rseudoisidora); D. L X X V II c. 
1 — cap. Pseudoisid., Epist. C a  i  i c. 7 (zredagow any w edług Liber 
pontificalis).
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władzą  — adm inistratio , dispositio, gubernatio, iudicatio, potestas. 
W przepisach bow iem  praw a r z y m s k i e g o :  zam ieszczonych w 
tym  D ekrecie jest m ow a o zarządzaniu  m iejscem  — loci ordina- 
t i o 38. W k o ś c i e l n y c h  natom iast tekstach  au to ry ta ty w n y ch  
w spom nianego D ekretu  spotykam y w zm ianki o zarządzie diece­
zją 39 i o odebran iu  zarządu  d iecez ją40. Tw ierdzi się rów nież, że 
kościoły w raz  ze sw oim  m ają tk iem  należą do w ładzy i zarządu  b i­
skupa — ad episcopi poteistatem  e t o rd inationem  41. Je s t też m ow a 
o zarządzie (ordinatio) kościołem  przez arch id iakona i o zarządzie 
(ordinatio) bazylikam i przez o s tia r iu sza42.

2. Zarząd (dispensatio) 43 i
3. Zarządzanie  44;
B. Udzielenie św ięceń*5.
Ja k  w idzim y, zarów no słowo „ord inäre  — ordynow ać”, jak  i 

m iano „ordinatio  — ordynacja  lub  o rdynow anie” jest w i e l o ­
z n a c z n e .  Co zaś określono tym i słow am i w  poszczególnych 
przypadkach, należy ustalać  n a  podstaw ie tek stu  lub kon tekstu  od­

88 ;C. X  q. 2 c. 2 § 1 — Cod. 1, 2, 14.
S9 C. VII q. 1, c. 39 — cap. Pseudoisid. (847—852).
“  D. L X X IV  c. 7 (por. C. X X V  q. 2 c. 23) — S i m p l i c i u s ,  Epist.

ser. ao. 482; C. X II q. 4 c. 3 — c. 64 Conc. Agaten. ao. 5№6 hata.; uw aga
Friedberga do inskrypcji c. 3 C. X II q. 4: catnon pertinet ad Conc. 
Epaonen.

41 C. X  q. !  c. 2 — c. 19 Conc. Tolet. III ao. 589 hab.; C. X  q. 1
c. 6 — c. 33 Conc. Tolet. IV ao. 633 hab.; C. X  q. 1 c. 3 — B e n e ­
d i c t  u s L  e v., Capit. (w. IX), lib. III, cap. 468; C. XVI q. 7 c. 19 —
P a s c h a l i s  II (Ii099— 1118), Epist. fragm.

42 D. L X X IV  q. 5 § 1 — c. 23 Conc. Agaten. ao. 5;06 hab.; D. X X V  
c. 1 § 11 — zob. uw agę Friedberga do inskrypcji tego kanonu; C.
XVIII q. 2 c. 6 — G r e g o r i u s  I, Epist. 41, iscr. ao. 592.

43 C. X II q. 2 c. 25 — G e l a s i u s  (492—496); C. X X X II q. 1 c. 5 
P e 1 a g i u s (556—560).

44 C. VII q. 1 c. 9 § 2 — C y p r i a n u s ,  Epist. 69, 8; CSEL 2,
756—757; C. XVI q. 3 c. 5 — G e l a s i u s  (492—496); D. CI c. un. — c.
12 Conc. Chalced. ao. 451 hab.; C. X X I q. 2 c, 3 — c. 10 Conc. Chalced.;
C. X II q. 2 c. 41 —• c. 23 Conc. A urelian. III, ao. 538 hab.; C. V q. 2
c. 1 <— cap. Pseudoisid. (847—'852).

45 D. L X X V III c. 4 — c. Ill Conc. Neocaesar. int. a. 314 et 325 hab.;
C. X V  q. 8 c. 1 —• c. 9 i  c. 10 tegoż synodu; D. XCIII c. 24 § 1 —
H i e r o n y m u s  (347—419/420), Epist. ad Evangelum ,  ep. 146; D.
LX X V III c. 3 — L e o ,  Epist, 12 ser. ao. 446; D. L X X V  c. 7 -  G e ­
l a s i u s ,  Epiist. ser. ao. 494, c. 11; D. L X X V II c. 6 — c. 16 i e. 17
Conc. Agaten. ao. 506 hab.; D. LXX VI c. 12 — P e l a g i u s  II, Epist. 
ser. int. a. 578 et 590; D. X X X IV  c. 10 — G r e g o r i u s  I, Epist. 37, 
ser. ao. 592; D. LX X V II c. 4 — c. 15 Syn. Q uin isextae ao. 692 hab.;
C. I q. 7 c. 2 i e. 4 § 17 — ex  prim a actione Conc. N icaeni II ao. 787
hab.; D. L X X V  e. 1 i c. 3 — cap. PseudoisÜd. (847—852); D. LXVII c.
1 — Epist. P s e u d o i s i d .  A n a c l e t i  Epist. 2 c. 18 (list zredago­
w any na podstaw ie Is i d o r i H i s  p., De offic., lib. II c. 6); D. L X  c. 
3 — c. 10 Conc. Lateran. II ao. 1139 hab.; M ansi 21, 526; concordat c. 
8 Conc. R em ensis ap. Ivo Pan. VIII, 140.
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nośnych przepisów  czy w ypow iedzi z jednoczesnym  uw zględnie­
niem  zarów no obow iązującego wówczas system u praw nego, jak  i 
różnic zachodzących pom iędzy system em  św ięceń re la ty w n y ch  i 
system em  św ięceń absolutnych. Poniew aż zaś au to rzy  piszący w 
okresie św ięceń abso lu tnych  nie zawsze dostrzegają w  sposób w ła ­
ściw y zarów no różnice, jak  i podobieństw a zachodzące m iędzy 
obydw om a tym i system am i, przeto w ypow iedzi tych  autorów  i w y ­
rażane przez nich  osądy, szczególnie w  sp raw ach  bardziej skom ­
plikow anych, pow inno się trak tow ać z dużą dozą ostrożności.

2. Znaczenie przymiotników „ratus” i „irritus”

P rzym iotn ika „ r a t u s ” 46 używ a się ogólnie na oznaczenie cze­
goś pew nego, niezaw odnego (certus), niezm iennego, trw ałego (con­
stans), mocnego, oznaczonego, nieruchom ego, um ocow anego (fixus). 
W szczególności zaś jest to usta lona  i praw om ocna (rata) część 
(dział, udział, dola —• portio), pob ierana  p rzy  podziale lub  tzw. 
dystrybucjach , określana z zachow aniem  p roporc ji w  odniesie­
n iu  do innych części. I ta k  np. po u sta len iu  udziału  w  p rzydzia­
łach, k tó re  im p era to r przyznał żołnierzom , zw ykło się daw ać część 
podw ójną setn ikow i, p o tró jną  zaś rycerzow i. Tę podw ójną lub po­
tró jn ą  część określano biorąc za podstaw ę w ielkość części p rzy ­
dzielanej żołnierzow i, s tąd  nazyw ano ją podw ójną lub  potró jną  
,,pro ra ta  p a r te ” , p rzy  czym słowo „p ars” n iekiedy opuszczano.

W szerszym  znaczeniu używ a się p rzym iotn ika „ ra tu s” zam iast 
określników : m ocny, sta ły , p raw om ocny (firm us), w zm ocniony, um o­
cniony (jirm a tu s ), sta ły , trw ały , m ocny, n iezm ienny (stabilis), m a­
jący w artość, znaczenie (robur habens). P rzym iotn ikow i „ ra tu s” 
przeciw staw ia się przym io tn ik  „ irr itu s” i ,,vanus” . P rzykłady: cen- 
soriae su b sc r ip tio n s  fixae  e t in  perpetuum , ratae — podpisy cen­
zorskie sta łe  i na zawsze praw om ocne; stric tum  et asperum  et n i- 
m is ra tum  in dicendo indicium , h. e. n im is severum , rig idum , im -  
m utabile  — ścisły, p rzy k ry  i zbyt m ocny w  określen iu  osąd, tj. 
zbyt surow y, tw ardy , n iezm ienny; ratus homo, tj. certus, firm us  
— człowiek sta ły , pew ny.

R a t u m  h a b e r e ,  d u c e r e ,  f a c e r e  znaczy: approbare —  
aprobow ać, confirm are  — zatw ierdzić, firm u m  esse putare  —• u w a­
żać coś za m ające  moc.

P rzym io tn ik  „i r  r  i t  u  s” 47 oznacza ty le , co n o n  r a t u s  — 
niepraw om ocny, ef f ect u carens — pozbaw iony skutku . W sposób 
w łaściw y, w  ścisłym  znaczeniu, m a zastosow anie w  odniesieniu do 
r z e c z y :  P rzyk łady : quod dictum , ind ic tum  est — co zostało
pow iedziane, n ie  zostało pow iedziane; quod m odo erat ra tum , irri-

46 F o r c e 11 i n  i, dz. cyt., t. IV, s. 17.
47 Tamże, t. II, s. 838.
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tu m  est •— co niedaw no było w ażne, jest niew ażne; ea, quae in  
m agistra tu  gessisti, su stu lit atque irrita  iussit esse —  to, co zdzia­
łałeś na urzędzie, zniósł i uznał za niew ażne. P rzym io tn ik iem  ir ­
ritu s określa się uk ład , um owę, k o n trak t, ugodę — contractus; k u ­
pno  — em ptio; sprzedaż — venditio; rozw iązanie, uw olnienie — 
solutio; um ow ę, u k ład  — pactio  itp ., tj. uw aża się je za n ie  m ające 
żadnego znaczenia albo mocy. O kreślenia tego rodzaju  najczęściej 
spo tykam y u  praw ników .

W szerszym  znaczeniu „ irr itu s” oznacza ty le , co czczy, próżny, 
f a ł s z y w y ,  n iepraw dziw y, darem ny, nic nie znaczący, b e z ­
s k u t e c z n y ,  niepożyteczny, nieużyteczny, n iep rzydatny , szkod­
liwy, bezsilny — va nus, inanis, inutilis; po grecku akyros  (tj. n ie ­
w ażny, (przestarzały, nie m ający  znaczenia, au to ry te tu , o um ow ach, 
w yrokach  itp.; o innych  rzeczach: nie m ający  w agi, drugorzędny, 
bezsilny, n iezdolny do płodzenia; o osobach: n ie  m ający  w ładzy nad 
czy m ś48). P rzykłady: irrita  praeda, tj. tak a  zdobycz, k tó ra  nie 
przynosi żadnej korzyści, zysku lub pożytku; spes ad irritu m  re-- 
dacta  — zaw iedziona nadzieja. P rzym io tn ika  „ irr itu s” używ a się 
w  odniesieniu do l u d z i ,  k tó rzy  w ykonali coś darem nie i bez 
sku tku : irritus legationis — darem nie  zajm ujący  się poselstw em ;
irritus consilii — darem nej rady; irritus spei — próżnej nadziei; 
irritus incepti — o  darem nym  przedsięw zięciu; irritus cupitorum  — 
czczych pożądań; irr iti legati rem ittu n tu r , cum  donis tam en  — 
posłow ie zostają  odesłani bez osiągnięcia sku tku , jednak  z daram i; 
sum ptuosus, cupidus, vitiosus, irritus qui habebatur, is laudabatur, 
h. e. inu tilis , nequam  — kogo uw ażano za m arno traw nego , chci­
wego, w ystępnego, nieużytecznego i nicponia, tego chwalono.

Ja k  z tego w ynika, p rzym iotn ik  irritu s  odnosi się albo do cze­
goś c a ł e g o  albo do jego c z ę ś c i .  Oznacza zaś albo n i e ­
w a ż n o ś ć  ja-kiejś rzeczy lub działania albo jedynie  ich nie- 
użyteczność lub  n i e s k u t e c z n o ś ć .  I tak  np. w spom nianych 
posłów określono p rzym iotn ik iem  ir r iti  n ie dlatego, jakoby zo­
sta li n iew ażnie ustanow ieni na  sw ym  urzędzie, lecz dlatego przede 
w szystkim , że bezskutecznie zajm ow ali się sw ym  poselstw em  i nie 
osiągnęli zam ierzonych skutków .

W tekstach  au to ry ta ty w n y ch  D e k r e t u  G r a c j a n a  „r a- 
t u m  e s s e” oznacza to samo, co być zatw ierdzonym  •— con- 
firm a tu m  esse, lu b  m ieć moc 49.

Przym io tn ik iem  zaś „i r  r  i t a” lub „ n o n  r a t  a ” , tzn. jako 
n i e w a ż n ą ,  określa się w szelką a l i e n a c j ę ,  czyli p rzen ie­
sienie w łasności rzeczy kościelnych: czy to  nieruchom ości czy w y ­

48 S łow nik  grecko-polsk i  pod redakcją Z. A b r a m o w i c z ó w n y ,  
t. I, W arszawa 1958, s. 79.

49 D. XVI c. 7 § 1 — ex  Cone. Constantinop. Q uinisexto (Trullano 
ao 692 hab.); oor. D. X V I c. 4; D. X V II c. 2 i c. 5 — Epist. P s e u d o -  
i s i d. (847—852).
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posażeń (ornam entorum ) czy posług kościelnych (m in isterio rum  ec- 
clesiasticorum ) 50, jak  zam ianę — com m utatio , darow iznę — dona­
tio, i sprzedaż — venditio  51. P rzym io tn ik iem  tym  określa się ró w ­
nież: przepisy  ■— capitula, s y n o d y  — concilia, postanow ienia sy ­
nodalne  i regu ły  S2, n iesp raw ied liw e s k a z a n i e  biskupów  S3, 
w y b ó r  biskupów  dokonany w brew  p r a w u 54, n iedochow aną 
w i e r n o ś ć  — fides ss, i n w e s t y t u r ę  kościelną p rzy ję tą  z rąk  
osób św ieck ich 36, w y z w o l e n i e  niew olnika dokonane w brew  
p r a w u 57, bezpraw ną m i g r a c j ę  d u ch o w n y ch S8, w szystko to, 
czego dokonano w brew  zakazow i i porządkow i kościelnem u S9, w  y- 
r  o k w ydany  przez b iskupa w  prow adzonym  przez niego proce­
sie z pom inięciem  udziału d u ch o w n y ch 60, d o k u m e n t 61, ś l u ­
b y  i przysięgi złożone w brew  przepisom  praw a 6s.

50 D. XCVI c. 1 — Sym m achus in  Syn. Rom. III, hab. ao. 502; por. 
C. X II q. 2 c. 37 — c. 22 Cone. Lateran. I, hab. ao. 1123; M ansi 21, 
286.

51 C. X II q. 2 c. 52 — L e o ,  Ępist. 17, ser. ao. 447; C. X II q. 2 c.
34 — c. 33 Conc. Agaten. ao. '506 hab.; D. L X X X IX  c. 6 — c. 3 Conc.
Tolet. X , hab. ao. 656; C. X II q. 2 c. 19 —■ ex  Conc. N icaeno II ao.
787 hab.; C. X V I q. 1 c. 42 — c. 8 Conc. ap. Confluent, hab. ao. 922;
C. X V I q. 7 c. 2 (palea) — przepis n iepew nego pochodzenia, zredago­
w any po r. 1095, w  którym  odprawiono Synod w  Clerm ont-Ferrand.

52 C. X  q. 1 c. 1 — D a m a s u s  {366—384), Epist. apocrypha; por.
D. X V I c. 7 § 1 — ex  Conc. Truli. (692); D. X VI c. 4 § 1 — ex  pra- 
efatione collect. Pseudoisid. (tekst przejęty z przedmów: D ionizego i 
Izydora); D. X V II c. 2 i c. 5 — P s e u d o i s i d .  Epist. (847—852).

53 C. X I ą. 3 c. 33 — c. 51 Stat. Eccl. ant. (w. V); C. II q. 1 c. 5 
i C. III q. 6 c. 11 — cap. Pseudoisid.; C. II q. 6 c. 16 — cap. P seudo- 
sid. (zredagow any w  oparciu o c. 4 i c. 7 Synodu Sardyckiego).

54 D. LXIII c. 7 — c. 3 Conc. N icaeni II (787); D. LXIII c. 35 (por.
C. XVI q. 7 c. 14) .— c. 2®. Conc. Lateran. II (1139); por. D. X X III c.
1 — ex Conc. Rom. (1059).

55 D. X X V II c. 5 — H i e r o n y m u s  (347—419/420), Epist. contra
Iovinian.; por. C. X X V II q. 1 c. 41 § 1 — A u g u s t i n u s ,  De bono
viduit.  c. 8; zob. uw agi Friedberga do inskrypcji c. 5 D. X X V II; D.
X X V II q. 1 c. 1 — c. 104 Stat. Eccl. ant. (w. V); C. X X V II q. 1 c. 
42 —• G e l a s i u s ,  Epist.  ser. ao. 494; por. C. X IX  q. 3 c. 6 — G r e g o ­
r i u s  I, Epist. 24, ser. ao. 60»; C. X II q. 1 c. 9 — cap. Pseudoisid. 
(847—852).

58 C. X VI q. 7 c. 13 — c. 3 Syn. Rom. (H078).
57 C. X II q. 2 c. ©I — c. 71 Conc. Tolet. IV (633); por. C. X II q. 2

c. 58 — c. 86 Conc. Tolet. IV (633).
58 C. VII q. 1 c. 19 — c. 15 Conc. N icaeni I (325).
59 C. X X X V  q. 6 c. 2 (palea) —  C o e l e s t i n i  P a p a e  (422—432),

Epist. apocrypha; por. C. X X V  q. 2 c. 13 — G r e g o r i u s  I, Epist.
7, ser. ao. 598; C. XVI q. 3 c. 10 — refertur c. 8 Conc. Tolet. IX  (655);
D .XII c. 1 — P s e u d o i s i d .  Epist.

60 C. X V  q .7 c. 6 —• c. 14 Stat. Eccl. ant. (w. V); por. C. III q. 9
c. 2, C. IX  q. 2 c. 1, C. IX  q. 3 c. 4 — cap. Pseudoisid.

01 D. XCVI c. 1 — Sym m achus in Syn. Rom (502).
02 C. X X X II q. 2, c. 14 — A m b r o s i u s  (t 397), In Num, 30, 4; por.

C. X X II q. 5 c. 15 — ex  Conc. liibernen .; C. X X  q. 2 c. 2 — c. 24 
(podany w  streszczeniu) Conc. Triburien. (895).
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I r r i t u m  e s s e  oznacza to sam o, co nie być praw om ocnym , 
n i e  b y ć  z a t w i e r d z o n y m  przez kom peten tną  w ładzę ko­
ścielną, n ie  m ieć żadnej mocy, być pozbaw ionym  m ocy i w  żaden 
sposób nie zaliczać się do postanow ień  kościelnych, n ie  m ieć żad ­
nego znaczenia, nie móc istnieć, być przeciw nym  p r a w u 63, być 
zepsutym , nie w ykonanym  — infectum  e s s e 64, nie m ieć m o c y 65, 
n ie  obow iązyw ać •— non constringere  66, b y ć  n i e w a ż n y m  — 
invalidum  esse 67, być próżnym , pustym , bez w artości, być czczym, 
n ieużytecznym , darem nym  — vacuum  esse, czyli nie m ieć żadnej 
m o c y 68, być niczym  i nie m ieć m o c y 69.

I r r i t u m  f a c e r e  oznacza to samo, co uczynić b e z s k u ­
t e c z n y m ,  lecz nie u n ic e s tw ić 70. F i d e m  i r r i t a m  f a ­
c e r e  oznacza złam ać ś lu b 71, poświęcenie się Bogu (devotiomem 
Deo oblatam ) zniweczyć w yuzdaną wolą 72, odwrócić wolę od p ie r­
w otnego p o stan o w ien ia73, postanow ienie swe sponiew ierać zm ien­
nym  u m y s łe m 74, nie chcieć nadal u trzym yw ać sw ego przyrzecze­
nia, n ie  strzec w iern ie  tego, co się przyrzekło 75, nie chcieć tego, 
co się w ybrało  76, n ie  zachow ać ślubów, łam ać je 77, nie w ypełniać 
ś Luta ów 78.

Z tego w ynika, że p rzym iotn ik  „ irr itu s” oznacza często p o- 
j ę c i e  z ł o ż o n e  i nie zaw sze odnosi się z rów nym  skutk iem  
do całego przedm iotu, k tó ry  określa. N iekiedy bow iem  oddziaływ u- 
je całym  sw ym  zakresem  określając zarazem  i  n i e l e g a l n o ś ć  
i n i e w a ż n o ś ć '  czegoś, jaik nip. w yroku  w ydanego w brew  
praw u, k tó ry  k w alifiku je  nie ty lko jako nieskuteczny, lecz rów nież 
jako niebyły.

Inaczej jednak  p rzedstaw ia  się sp raw a, gdy p rzym iotn ik iem  ir- 
rita  określono w ierność (fides.) jakiegoś człowieka. Nie oznacza to 
bynajm nie j, iż człow iek ów przestał być kato lik iem  lub że ślub

63 D. XCVI c. 1 —• Sym m achus in Syn. Rom. (502).
64 C. X X X V  q. 6 c. 2 (palea) — C o e l e s t i n i  (422—432), Epist 

apocrypha — porów nany z C. X X V  q. 2 c. 13 —  Gregorius I, Episf. 
7, ser. ao. 598.

65 C. X V  q. 7 c. 6 — c. 14 Stat. Eccl. ant. (w. V).
66 C. X X II q. 5 c. 15 ’— ex  Conc. H ibem en.
67 D. XCVI c. 1 — Sym m achus in Syn. Rom. (502).
68 D. X VII c. 2 i c. 5 —  P s e u d o i s i d .  (847—8152), Epist.
69 C. II q. 6 c. 16 — cap. Pseudoisid. (zredagow any w  oparciu o c. 

4 i c. 7 Syn. Sardyckiego).
70 C. X  q. 1 c. 15 -  D a m a s i  (366—384) Epist. apocrypha.
71 C. XlXVII q: 1 c. 411; § 1 — zob. w yżej, przyp. 55.
72 C. X X V II q. 1 c. 1 — c. 104 Stat. Eccl. ant. (w. V).
73 C. X X V II q> 1 c. 41 § 1 — zob. w yżej, przyp. 55.
74 C. X X V II q. 1 c. 42 — G e 1 a s i u s, Epist. ,scr. ao. 494.
75 C. X II q. 1 c. 9 § 1 —  cap. Pseudoisid. (847—852).
76 C. X IX  q. 3 c. S — G r e g o r i u is I, Epist. ser. ao. 600.
77 C. X X V II iq. 1 c. 41 § 1 — zob. w yżej, przyp. 55.
78 C. X II q. 1 c. 9 § 1 — zob. w yżej, przyp. 75.
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czy przyrzeczenie złożone przez niego zostały skasow ane. N aw et 
bow iem  nie do trzym ujący  w ierności n i e  t r a c i  c h r z t u ,  a 
ś l u b  j e g o  l u b  p r z y r z e c z e n i e  t r w a  n a d a ł  i n ie 
przesta je  obowiązywać. Jed y n ie  po tęp ia  się pod w zględem  m  o- 
r  a 1 n  у  m  łub p r a w n y m  niegodziwość czynu niezgodnego 
z ty m  ślubow aniem  lub przyrzeczeniem  i s tw ierdza  się, że są one 
pozbaw ione w łaściw ego im s k u t k u .

Złożoność pojęć w yrażanych  m ianem  „o rd inatio” i określn ikiem  
„ ir r i ta ” potęguje znacznie ich zestaw ienie w  san k c ji niew ażności 
o rdynacji (ordinatio  ir r ita )  n ak ładanej na  w ystępnych  duchow nych. 
G łów ny zaś p r o b l e m  sprow adza się do py tan ia , czy sankcją 
tą  orzekano niew ażność w ażnie udzielonego sak ram en tu  k ap łań ­
stw a czy nie. S praw ą tą  zajm iem y się obecnie.

3. Znaczenie niew ażności ordynacji w  św ietle  orzeczeń  
papieża K orneliusza

W sw ym  liście w ysłanym  do C ypriana papież K orneliusz (251— 
■—253) donosi m u o przy jęciu  n a  stanow isko kościelne prezb itera  
M aksym a pow racającego ze schizm y now acjańsk iej do Kościoła k a ­
tolickiego. P rzy jęc ie  . to papież określa w  następujących  słowach: 
„ n a k a z a l i ś m y  prezb iterow i M aksym ow i u z n a ć  sw oje 
m iejsce — M axim um  p resby te rum  locum  suum  agnoscere iussi- 
m us” 79. I chociaż w  liście pap iesk im  n ie  m a m ow y o „ordynacji 
n iew ażnej — ord inatio  i r r i ta ”, to jednak  w  oparciu  o powyższą 
decyzję i inne  orzeczenia tego papieża da się  w yjaśnić, co taka  
sankcja  oznacza.

J a k  bow iem  zaznaczono w yżej, w yrażenie  „ r a t u m  h a b e r e  — 
uw ażać za w ażne” oznacza to  samo, co „ a p p r o b a - r e  — a p r o ­
bow ać łub zatw ierdzić”. Słowo zaś „ a g n o s c e r e  — u z n a ć ” 
znaczy „rursius cogmosceire — znow u uznać” i odnosi siłę do tych  
rzeczy, k tó re  pojęliśm y i poznaliśm y już poprzednio. Oznacza też 
uznać coś w  ten  sposób, że z a t w i e r d z a m y  to, dopuszcza­
m y, zgadzam y się na  to •— approbam ur, adm ittim us, assentim ur, 
lub  uznać w ten  sposób, że stw ierdzam y istn ien ie  m o r a l n e g o  
albo p r a w n e g o  obow iązku, k tó ry  p ragn iem y  w ypełnić i k tó ry  
uw ażam y za św ięty. W szczególności u z n a ć  k o g o ś  z a  s y n a  
oznacza uznać go za swego i praw om ocnego oraz dopuścić go do 
sw ej ro d z in y 80.

Jeszcze za p ierw szych czasów cesarstw a rzym skiego przysług i­
w ało  o jcu  rodziny (pater fam ilias) up raw n ien ie  do n ieprzy jęc ia  do 
sw ojej rodziny dzieci spłodzonych przez siebie w  m a łżeń s tw ie81.

79 CSEL 2, 612; por. tam że, 626.
so F o r c e l l i n i ,  cyit., t. I s. 1,59 (v. agnosco).
81 S. W r ó b l e w s k i ,  Z arys  w y k ła d u  pra w a  rzym skiego ,  K raków  

1916, s. 268—269.
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P ierw otn ie  bow iem  o j c i e c  r o d z i n y  m i a ł  p r a w o  ż y ­
c i a  i ś m i e r c i  (ius v itae  ac necis) nad  sw ym i dziećmi. Mógł 
on porzucić słabow itych  lub  n ie  m ających po trzebnych  sił życio­
w ych synów  tudzież córk i z w y ją tk iem  p ierw orodnych  (ius expo- 
nendi). Je s t jednak  rzeczą znam ienną, że w edług  zw yczaju ojciec 
m ógł ty lko  w  bardzo ograniczonym  stopniu  czynić uży tek  z te j 
p rzysługu jącej m u p raw n ie  p e ł n i  w ł a d z y  i  m usiał czynić 
to j a w n i e .  Zw yczaj w ym agał bowiem , by  w przypadkach  za ­
stosow ania su row ej k a ry  ojciec rodziny nie decydow ał sam , lecz 
p rzy  w spółudziale s ą d u  d o m o w e g o  (liudicium domesticum). 
O pinią tego sądu nie był on w praw dzie form aln ie  zw iązany, ale 
p rak tyczn ie  n igdy  się jej nie sprzeciw iał. To p raw o życia i śm ierci 
przysługujące ojcu rodziny zniósł dopiero cesarz W alen tyn ian  I w  
r. 365 po Chr. 82

W zw iązku z ty m  nasuw ają  się r e f l e k s j e  b a r d z i e j  
o g ó l n e j  n a t u r y .  J a k  się bow iem  w ydaje , te n  s tan  rzeczy, 
is tn ie jący  w  czasach C ypriana i papieży: K orneliusza oraz S te fa ­
na I, n ie  pozostał bez w pływ u na  ksz tałtow anie się pojęć o n a j­
w yższej w ładzy kościelnej i sposobie jej w ykonyw ania. W y star­
czy przytoczyć jeden  znam ienny przykład. Oto C yprian  (Ep. 71, 
3) p rzeciw staw iając się orzeczeniu papieskiem u o w ażności chrztu 
udzielonego poza Kościołem  katolickim  pow ołuje się na fak t, że 
n aw et P iotr, k tó rego  P an  n a jp ie rw  w ybrał i na k tó rym  zbudow ał 
swój Kościół, później, m ianow icie w czasie dyskusji z P aw łem  
w  spraw ie obrzezania, nie przyw łaszczył sobie w  n iezw ykły  spo­
sób ani zuchw ale ' n ie przypisał sobie niczego, aby  w ykazać, że m a 
p ry m at i że m łodsi i później w y b ran i raczej jem u pow inni okazać 
posłuszeństw o. P io tr  n ie  zlekcew ażył też Paw ła  z tego pow odu, 
że był on niegdyś prześladow cą Kościoła, lecz p rzy ją ł szczerą radę  
i łatw o zgodził się ze słusznym i a rgum en tam i przedstaw ionym i 
przez P aw ła. W ten  sposób P io tr dał n am  przyk ład  zgody i w y ­
rozum iałości, abyśm y nie przenosili uparc ie  tego co nasze, lecz 
byśm y raczej uw ażali za sw oje to, co n iek iedy  nasi b rac ia  i w spół- 
b iskup i pożytecznie i zbaw iennie nam  doradzają, jeśli jest to 
praw dziw e i słuszne 8s.

Otóż m iędzy pojęciem  w ładzy w  rodzinie rzym skiej i pojęciem  
w ładzy  w  Kościele, p rzedstaw ionym  przez C ypriana, zachodzą god­
ne uw agi p o d o b i e ń s t w a .  P rzede w szystkim  obie opisane tu  
sy tuac je  dotyczą pokrew nych  spraw , m ianow icie w  pierw szym  
przypadku  uznania łub  nieuznania now onarodzonego dziecka za 
swoje, w d rug im  natom iast p rzypadku  uznania  lub  n ieuznania  za 
dziecko Kościoła osoby ochrzczonej poza Kościołem  i do niego p rz y ­

82 W. O s u c h o w s k i .  Z arys rzym skiego  p ra w a  pryw atnego ,  W ar­
szaw a 1962, s. 274—275.

83 CSEL 2, 773.
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chodzącej. W pierw szym  p rzypadku  o j c u  r o d z i n y  p r z y ­
s ł u g u j e  n a j w y ż s z a  w ł a d z a  uznania lub n ieuznania  
za sw oje takiego dziecka. Rodzina te j w ładzy nie może kw estiono­
wać. Ojciec jednak  korzysta  z rad y  rodziny  i sam  raczej nie po­
dejm uje  decyzji w brew  słusznej je j woli.

Podobnie p rzedstaw ia  się sp raw a i w  d rugim  przypadku. C y­
p ria n  n i e  p o d a j e  w w ą t p l i w o ś ć  p r y m a t u  p a p i e ­
ż a  j a k o  n a j w y ż s z e j  j e g o  w ł a d z y  w K o - ś c i e l e .  
N ie zarzuca bow iem  papieżow i, że pow ołuje się on na sw oje n a ­
stępstw o po P io trze  i że uw aża się za „starszego i n a jp ie rw  w y ­
b ranego”, n a  k tó ry m  C hrystus zbudow ał swój Kościół. A p rze ­
cież gdyby C yprian  nie uznaw ał w ładzy  p ry m atu  papieża, to nie 
m iałby  lepszej okazji od te j do p rzeciw staw ienia się, w szak sam 
został b iskupem  w cześniej niż papież S tefan  I, o k tórego tu  cho­
dzi. N ie p rostu jąc  jednak  tego stw ierdzen ia  papieskiego C yprian  
uznaje  pośrednio, że zarów no on sam , jak  i inn i b iskupi są b i­
skupam i „m łodszym i i później w y b ran y m i” od papieża. O kreślenia 
przeto  „m łodsi i później w y b ran i” nie m ogą w  tym  p rzypadku  od ­
nosić się do o trzym ania w ładzy  p ry m atu  w  późniejszym  czasie, 
lecz ty lko  do posiadania  niższego stopn ia  te j w ładzy. W całej 
bow iem  te j sp raw ie  chodzi n ie  ty lko  o p ry m at honoru, lecz i o 
p ry m at w ładzy. Papież przecież dom agał się zm iany orzeczenia b i­
skupów  rep rezen tu jących  opinię k artag iń sk ą . Mimo to jednak  C y­
p rian  nie tw ierdzi, że papież n ie  m a tak ie j w ładzy. Jed y n ie  z a- 
r z u c a  papieżow i, że postępuje  on inaczej niż P io tr, gdyż pod­
k reśla  swój p ry m a t przez niezgodne ze 'zw ycza jem  i zuchw ałe o d ­
rzucenie słusznej — jak  sądzi C yprian  —• rad y  biskupów , żądając 
od n ich  bezw zględnego posłuszeństw a.

U znając w ięc rzeczyw istą w ładzę o partą  na  papieskim  prym acie 
i pow ołując się na  przyk ład  P io tra  b iskup  kartag iń sk i d o m a g a  
s i ę  od papieża uznan ia  tego, co n iek iedy  w spółbiskupi m u do­
radzają , oczywiście jeśli jest to praw dziw e i słuszne. W ywód 
C ypriana  przypom ina przeto respek tow anie  ra d y  rodzinnej przez 
ojca rodziny rzym skiej, m ającego w edług obow iązującego w ów ­
czas p raw a najw yższą w ładzę nad  nią. T rudno  przecież byłoby 
przy jąć, że op isany  tu  stan  praw no-zw yczajow y rodziny rzym skiej 
by ł n ie  znany  C yprianow i, m ającem u sta ran n e  w ykształcenie r e ­
to ryczne i obeznanem u ze sp raw am i p raw no-adm in istracy jnym i, i 
że s tan  ten  n ie  w yw iera ł na  niego w pływ u. Okaże się to  jeszcze 
b ardzie j zrozum iałe, jeśli się uw zględni fak t, że pa ternalis tyczny  
c h a ra k te r  w ładzy  kościelnej już za życia C ypriana zna jdu je  swe, 
coraz częstsze później, odzw ierciedlenie w  określan iu  biskupów  
m ianem  ojców (papa, patres).

C ały w ięc spór m iędzy C yprianem  i S tefanem  I toczy się nie 
o to, czy papież m a w ładzę p ry m atu  nad innym i biskupam i, ale
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o to, jaka  jest p raw da  o  chrzcie udzielonym  poza Kościołem  k a ­
tolickim . C yprian  uw aża, że jego opinia w  te j spraw ie jest p ra w ­
dziw a i słuszna i d latego w łaśn ie  papież pow inien się z nią zgo­
dzić, mimo tego naw et, że m a wyższą w ładzę od C ypriana. Jednym  
słow em  chodzi tu  o „solidarność” w  odniesieniu do tego, co Cy­
p rian  uw aża za praw dziw e, a nie o „solidarność” podyktow aną 
rów nością w ładz: pap iesk iej i biskupiej.

W tym  św ietle  należy uw ażać w spom niany list papieża K o r­
neliusza, in fo rm ujący  C ypriana o uznan iu  w  K ościele m iejsca od- 
szczepieńczego p rezb ite ra  M aksym a, nie za pospolitą w ym ianę w ia ­
domości, ale za ak t na  w skroś a u to ry ta ty w n y  papieża, chociaż dzia­
łającego zgodnie ze zw yczajem  w  porozum ieniu  z innym i a u to ry ­
te tam i kościelnym i, to  jednak  głów nie na  podstaw ie p e ł n i  s w e j  
w ł a d z y  n a d  c a ł y m  K o ś c i o ł e m .

Ja k  zaś n ie  m ożna odm ów ić pism om  papieża — na w zór p raw a 
rzym skiego jako ojca rodziny  kościelnej — najw yższego a u to ry ­
te tu , tak  listom  biskupów  ■—■ na w zór zw yczaju  rzym skiego jako 
członków tzw. iudicium  dom esticum  •—■ w ysyłanym  do papieża trz e ­
ba przyznać w  stosunku  do niego jedynie a u to ry te t p o d r z ę d ­
n y .

Rzym ski k o l e g i  a  l i z m  rodzinny  dotyczący w ykluczania 
dzieci z rodziny lub p rzy jm ow ania  ich do n iej, uznający  na jw yż­
sze up raw n ien ia  ojca, m ógł w yw rzeć duży w pływ  rów nież i na 
um ocnienie się ów czesnych przekonań o kodegialiźmie w  Kościele. 
W sp raw ach  bow iem  apostatów  i renegatów  oraz n ak ładan ia  n a  
n ich i zdejm ow ania z n ich  . cenzur, jak  np. ekskom uniki, k u rso w a­
ły  urzędow e1 lis ty  m iędzy w szystk im i kośc io łam i84.

Ja k  w ynika  z p rzedstaw ionej tu  sy tu ac ji p raw n ej rodziny rzym ­
skiej, ojciec nie przy jm ując  syna  do sw ej rodziny bynajm nie j n i e  
p r z e c z y ł ,  że pochodzi on od niego, czyli że jest jego w łasnym  
synem , lecz j e d y n i e  n i e  u z n a w a ł  g o z ia  syna, czyli za 
„w ażnego” syna (fdlius ratuis), a więc odm aw iał m u  zatw ierdzenia  
w  up raw nien iach  członka rodziny. Jeśli przeto  posłużym y się tym  
przykładem  do w yjaśn ien ia , co oznacza n ieuznanie  przez Kościół 
o rdynacji jakiegoś duchow nego w y ś w i ę c o n e g o  w  K o ­
ś c i e l e  k a t o l i c k i m ,  to łatw o nam  będzie przyjąć, że zw o­
lennicy zarów no opinii r z y m s k i e j ,  jak  i  opinii k a r t a g i ń -  
s k i e j przez odm owę uznan ia  tak ie j o rdynacji b y n a jm n ie j nie 
stw ierdzali, że i sak ram en t św ięceń, udzielony w edług  w ym aga­
nej form y, jest n iew ażny. O dm owa ta  w yrażona w  form ie n ie ­
w ażności o rdy n ac ji (ordinatio  irrita ) oznaczała, że duchow nego

84 CSEL 2, 626—628. Jeszcze w  czasach papieża A nastazego II (496 — 
498) k ler rzym ski był m ocno przekonany o potrzebie inform ow ania go 
przez papieża w  tego rodzaju sprawach. Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  
U sta w o da w stw o  D ekretu  Gracjana,  art. cyt., s. 28—32.
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tra k tu je  się tak , jak b y  jego św ięcenia by ły  niew ażne, tj. w y k lu ­
cza się go ze s tan u  duchow nego lub  n ie  zezw ala się na przyjęcie 
go do tego stanu , na sku tek  czego duchow nego tak iego  nie uw aża 
się za „w ażnego” duchow nego (ratus).

T ak sarno rozum ieli sankcję  niew ażności o rdynacji zw olennicy 
opinii r z y m s k i e j ,  jeśli chodzi o duchow nego w y ś w i ę ­
c o n e g o  p o z a  K o ś c i o ł e m  katolickim . U trzym yw ali oni 
bowiem , że b iskupi odłączeni od Kościoła m ogą w ażnie udzielać 
zarów no sak ram en tu  chrztu, jak  i sak ram en tu  kap łaństw a. W e­
dług zaś zw olenników  opinii k a r t a g i ń s k i e j ,  k tórzy  tw ie r­
dzili, że poza Kościołem  katolickim  nie1 m ożna w ażnie udzielać 
sa k ra m e n tó w 85, sankcja ta  w  tym  p rzypadku  oznaczała rów nież 
niew ażność święceń. A więc jak  ojciec rodziny adop tu jąc  cudze 
dziecko n ie  m ógł zm ienić fak tu  jego; obcego pochodzenia, ta k  w e­
dług zw olenników  opinii k a rtag iń sk ie j i  Kościół przez przyjęcie 
do stan u  duchow nego k ap łana  wyśw ięconego w  schizm ie lub h e ­
rezji n ie  m ógł zm ienić n iew ażnych  św ięceń schizm atyckich lub h e ­
retyckich  na sw oje w ażne św ięcenia bez ponownego ich udzielenia. 
Na sku tek  tego w edług  K artag ińczyków  Kościół nie m ógł udzielać 
up raw n ień  duchow nych osobom w yśw ięconym  w  schiźm ie, gdyż 
znosiłby w  ten  sposób i sam  sak ram en t kap łaństw a, którego k o ­
nieczność podkreślano bardzo często, nazyw ając go n iekiedy m ia ­
nem  pochodzenia lub  zrodzenia 86.

N astępnie jak  przez n ieuznanie w łasnego syna pozbaw iano go 
ty lko  u p raw n ień  p rzysługujących  członkowi rodziny  i w spólnoty  
z nią, ta k  przez n ieuznanie  za w ażną o rdy n ac ji udzielonej w  K o­
ściele, a ty m  sam ym  i duchow nego za „ważnego — ra tu s”, odm a­
w iano m u jedynie  u p raw n ień  przysługu jących  duchow nym  k a to li­
ckim, a w ięc i spraw ow ania urzędów  kościelnych. N ieuznanie to 
określa przeto niew ażność insty tuow ania  duchow nego, a nie n ie ­
ważność jego sak ram en tu  kap łaństw a.

Skoro zaś „ ra tu m  hiaibere — u w a ż a ć  c o ś  z a  w a ż n e ” i 
„agnoscere — u z n a  ć” , oznacza, jak  już pow iedzieliśm y, to  samo, 
co „app robare  — z a t w i e r d z i ć ,  aprobow ać” , to w yn ika  z tego, 
że w yrażenie  „ u w a ż a ć  z a  - w a ż . n e ” określa t o  s a m o ,  c o  
„ u z n a  ć”. Skoro zaś dalej papież K orneliusz używ a słowa „agno­
scere •— uznać” na oznaczenie zatw ierdzenia, czyli zaaprobow ania 
m iejsca w spom nianego p rezb ite ra  M aksym a, k tó ry  przeszedł do 
schizm y now acjanów  i n astępn ie  pow rócił do Kościoła kato lick ie­
go, to  okazuje się z tego, że papież uznaje  za w ażne (ratum ) m ie j­
sce tego p rezb itera  w  Kościele.

85 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena praw na  ustanawiania  duchow nych  
art. cyt., s. 9—78.

86 Cyprian np. określa m ianem  ortus  ustanow ienie biskupa. Zob. 
CSEL 2, 752—753.
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N asuw a się jednak  p y t a n i e ,  jak  należy rozum ieć nakaz 
papiesk i uznania m iejsca kapłańskiego przez p rezb ite ra  M aksym a, 
a tym  sam ym  i uznania  tego m iejsca przez papieża, co rów na się 
orzeczeniu tego m iejsca za w ażne (ratum ). Może bow iem  tu  cho­
dzić o uznanie (agnoscere; ra tu m  hiabere) albo samego sak ram en tu  
kap łań stw a  albo sam ego insty tuow an ia  na urzędzie kościelnym  
albo jednego i drugiego razem .

Otóż co się tyczy m i e j s c a  s a k r a m e n t a l n e g o ,  czyli 
sak ram en tu  kap łaństw a, to nie było po trzeby  go uznaw ać, gdyż 
jako o trzym any  przez M aksym a w  K ościele kato lick im  był on 
uznany  za w ażny (ratum ) zarów no przez zw olenników  opinii rzy m ­
skiej, jak  i przez zw olenników  opinii kartag ińsk ie j.

N akaz papieski dotyczący uznan ia  swego m iejsca przez M aksym a 
n ie  może się rów nież odnosić tylko- do s a m e g o  i n s t y t u o ­
w a n i a  go na urzędzie kościelnym . Przecież p resb ite r M aksym  
opuszczając Kościół ka to lick i u trac ił sw oje m iejsce w  nim , na sk u ­
tek  czego przestało ono być jego m iejscem , i papież, by  być w  
zgodzie z p raw dą, nie m ógł nazw ać tego m iejsca m iejscem  M aksy­
ma. Ja k  w idzim y, rozum ienie zarządzenia papieskiego' w  odniesie­
n iu  albo do sam ych św ięceń albo do samego in sty tuow an ia  M ak­
sym a na  urzędzie kościelnym  problem u nie rozw iązuje.

Pozostaje więc do rozw ażenia trzecia  możliwość, ta  m ianow icie 
że papież uw zględnił w  sw ej decyzji s a k r a m e n t  ś w i ę c e ń  
M a k s y m a  ł ą c z n i e  z i n s t y t u o w a n i e m  tego p rezb i­
tera . Ja k  bow iem  wiadom o, samo —• jeśli tak  m ożna powiedzieć — 
ogólne uznanie lub zatw ierdzenie (agnoscere; ra tu m  habere) w aż­
ności sak ram en tu  kap łaństw a  jakichś duchow nych, czyli ich m ie j­
sca w  h ie ra rch ii św ięceń, nie da je  jeszcze up raw n ien ia  do speł­
n ian ia  przez nich  funkcji kapłańskich . W skazuje na  to obow iązu­
jąca w ów czas zasada n ieprzy jm ow ania  na stanow iska kościelne d u ­
chow nych odłączonych. Papież więc nakazu jąc  p rezb iterow i M ak- 
sym ow i uznać sw oje m iejsce, a przez to  i sam  je  uznając, m iał 
na m yśli sak ram en ta ln e  m iejsce w  h ie ra rch ii święceń, k tórego M ak­
sym  ów nie u trac ił, i d latego m ożna je było nazw ać jego m ie j­
scem. Nie oznacza to byna jm nie j u znan ia  święceń niew ażnych za 
w ażne, gdyż jeszcze przed uznaniem  papieskim  by ły  one uzna­
w ane za w ażne. Papież zakłada ich dotychczasow ą ważność, a 
uzna je  je ty lko  w  sposób specjalny, m ianow icie w  odniesieniu do 
ich  w y k o n y w a n i a  w  Kościele. W skazują na  to słow a listu  
papieskiego: „m am y nadzieję, że w  przyszłości rów nież inni, zn a j­
du jący  się w  ty m  błędzie (schizmie now acjańsk iej; KN), powrócą 
w kró tce  do Kościoła, skoro ty lko  zobaczą, że ich założyciele dzia­
ła ją  razem  z n am i” 87. U znanie przeto lub zatw ierdzenie (agnoscere; 
ra tu m  habere) sakram enta lnego  m iejsca, czyli sak ram en tu  fcapłań-

87 CSEL 2, 612; por. tam że, 626.
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stw a, w spom nianego M aksym a jest uzasadnione tym , że odnosi się 
do k o ś c i e l n  o-p r  a w  n  y c h  skutków  tego> sakram entu .

Skoto  zaś o rdynacja  duchow nego w  system ie św ięceń re ia tyw - 
nych  polegała z zasady n a  jednoczesnym  udzieleniu  duchow nem u 
św ięceń i in sty tuow an ia  na kościelnym  urzędzie kapłańskim , k tó re ­
go nie m ożna spraw ow ać nie m ając święceń, to okazuje się, że za 
sk u tek  św ięceń uw ażano ich w ykonyw anie na urzędzie kościel­
nym . W ykonaniu  zaś św ięceń sta ła  na przeszkodzie u tra ta  lub po- 
zbaw ienie duchow nego jego insty tuow ania . Na w ykonyw anie' n a ­
tom iast św ięceń zezw alano zarów no przez dokonanie i n s t y t u o ­
w a n i a  po raz  pierw szy, jak  i  przez r e s t y t u o w a n i e ,  czyli 
p rzyw rócenia  in sty tuow an ia  po jego u tracie , spow odow anej np. 
depozycją lub  odłączeniem  ad Kościoła. P rak tyczn ie  więc w spom ­
n iane uznanie papieskie oznaczało przyw rócenie M aksym ow i u t r a ­
conego przez niego insty tuow ania. Zastosow ana jednak  przez p a ­
pieża form a przyw rócenia tego insty tuow ania odzw ierciedla w  so­
bie łączne trak to w an ie  w  system ie święceń re la tyw nych  sak ram en­
tu  z jego skutk iem , św ięceń z insty tuow aniem .

U znanie lub zatw ierdzenie  m iejsca p rezb itera  M aksym a p rzy ­
pom ina z a t w i e r d z e n i e '  kan d y d ata  na duchow nego w  p rz y ­
padku  w yśw ięcania go dla jakiegoś kościoła, będące n a jw ażn ie j­
szym  i zarazem  decydującym  elem entem  in sty tuow an ia  dokony­
w anego p rzy  w spółudziale m iejscow ego k le ru  i ludu i oznaczające 
dopuszczenie kandydata  na duchow nego do przyjęcia święceń i ich 
w ykonyw ania  na pow ierzonym  m u urzędzie kościelnym . W p rzy ­
p adku  jednak  M aksym a, k tó ry  był już w yśw ięcony, uznan ie  to, 
czyli zatw ierdzenie, n i e  o b e j m u j e  d o p u s z c z e n i a  d o  
p r z y j ę c i a  ś w i ę c e ń  tego sam ego stopnia, lecz oznacza 
jedynie  dopuszczenie do w y k o n y w a n i a  o trzym anych  poprze­
dnio święceń. Nie u lega więc w ątpliw ości, że papież uznając m ie j­
sce p rezb itera  M aksym a poruszył w łaściw ie dw ie rzeczy: św ięcenia 
i in sty tuow an ie  88.

S kom plikow any te n  proces może jednak  w ydać nam  się dzi­
w ny, a naw et sztuczny, i wobec tego m ało  w iarygodny. Było by 
to w szakże niesłuszne. K om pleksow e bow iem  trak tow an ie  sa k ra ­
m en tu  kap łań stw a  z insty tuow aniem  duchow nego na  urzędzie k o ­
ścielnym  stanow i isto tną  cechę system u św ięceń re la tyw nych  i 
tkw i w  sam ym  ty m  system ie. Podstaw a zaś do przypuszczeń, że 
w spom niane zarządzenie papieskie dotyczy jednej spraw y, m iano­
w icie albo sam ych św ięceń albo sam ego insty tuow ania , a w ięc że 
znaczenie te j decyzji jest bardziej p ro ite  i przez to w iecej w ia ry ­
godne, tk w i w  panu jącym  obecnie system ie św ięceń absolutnych, 
k tórego pojęć nie m ożna jednak  w tłaczać w znacznie odm ienne

88 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena praw n a  ustanawiania  duchownych,  
art. cyt., s. 36—39.

12 — Praw o K anoniczne



178 Ks. K. Nasiłowski [34]

pojęcia ukształtow ane w  system ie św ięceń re latyw nych. Chociaż 
bow iem  n ie  u lega w ątpliw ości, że w  system ie św ięceń absolutnych 
działalność kap łańska  jest uzależniona zarów no od przyjęcia św ię­
ceń, jak  i od o trzym ania u rzędu  kościelnego, to jednak  spraw ę te ­
go urzędu często bierze się pod uw agę oddzielnie od sak ram en ­
tu  i w  p rzew ażającej ilości p rzypadków  schodzi ona na dalszy, 
m niej zauw ażalny plan . Toteż w  uw ierzy te ln ian iu  czyjegoś k a ­
p łaństw a py tam y z zasady o  jedno, czy m ianow icie o trzym ał on 
św ięcenia kap łańsk ie  czy nie.

Inaczej jednak  podchodzono do te j sp raw y  w  system ie św ięceń 
rela tyw nych . Często bow iem  zarów no tam , gdzie nam  się to w y ­
da je  potrzebne, jak  i tam , gdzie uw ażam y to za zbyteczne, um ie­
szczano w zm iankę i  o św ięceniach i o in sty tuow an iu  duchow nego 
przy  ocenie jego kap łaństw a. I ta k  zam iast używ ania pojedynczej 
nazw y „ordinatio  — o rd y n ac ja” używ ano często określenia złożo­
nego „ordinatio  in  ecclesia — o rdynacja  w  kościele” . Co więcej 
obydw ie te  in sty tuc je  m iano na uw adze naw et w tedy, gdy m ów io­
no ty lko  o jednej z n ic h 89.

Tak samo trak to w an o  kapłaństw o w  czasach C ypriana i pap ie­
ża K orneliusza. N iestety , po papieżu tym , zarządzającym  K ościo­
łem  bardzo krótko, pozostała zaledw ie niew ielka spuścizna źród­
łowa, to też b rak  m ate ria łu  do badań  porów naw czych. B rak  ten  
jednak  m ożna w  pew nej m ierze w ypełnić na podstaw ie licznych 
określeń  używ anych przez w spółczesnego K orneliuszow i C ypriana, 
w  k tó rych  bardzo w yraźn ie  prze jaw ia  się pew ien dualizm  w  t r a k ­
tow aniu  kap łaństw a zarów no duchow nych katolickich, jak  i o d łą ­
czonych od Kościoła. Częste podkreślan ie  tego dualizm u św iadczy
0 tym , że stanow ił on zasadniczą cechę pojm ow ania  kap łaństw a w 
system ie św ięceń re la tyw nych , uznaw anych  przecież przez obyd­
wóch w spom nianych h ierarchów , dlatego nie od rzeczy będzie 
zwrócić na  to  uwagę.

Otóż w  listach  C ypriana, pisanych do różnych biskupów , k leru
1 ludu, a także1 do papieży K orneliusza i S tefana  I, często m ożna 
spotkać jednoczesne w zm ianki zarów no o św ięceniach i sp raw ach  
bezpośrednio z n im i zw iązanych, jak  i o insty tuow aniu  na u rz ę ­
dzie i rów nież o sp raw ach  z nim  łączonych. C yprian  pisize m ia­
now icie o b iskupie  i rek to rze  przyw róconym  ołtarzow i i ludow i — 
an tistes et rec to r a l ta n  et p leb i r e s t i tu tu s 90; o apostołach, tj. b i­
skupach, i  przełożonych — apostoli id  est episcopi e t p raepositi 91; 
o b iskupie lekkom yślnie przypisu jącym  sobie kapłaństw o i p rzy ­

89 Tenże, D w u a sp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tu c j i  kapłaństw a,  art. cyt., 
s. 11—43.

90 CSEL 2, 730.
91 CSEL 2, 471.
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stępującym  do o łtarza, skoro b iskup  ten  nie może być wodzem  dla 
swoich braci 92; o k ap łanach  i przełożonych 93, o k ap łanach  i d iako­
nach (m inistri) pośw ięcających się o łtarzow i i kościo łow i94; o tym , 
że należy  zabran iać kap łanom  św iętokradczym  pow rotu  do p ro fa ­
now ania o łtarza  i zakażania braci 95; o urzędzie k ap łańsk im  i k a ­
ted ra ln y m  -— honor sacerdotii e t c a th e d ra e 96; o spraw ow aniu  bo­
skiego kap łań stw a  i  adm in istrow an iu  b isk u p stw em 97; o n ak ład a­
niu  ręk i i n adaw an iu  b iskupstw a 9S; o o rdynow an iu  i kościołach 
o n iezatrzym yw aniu  b roni o rdynacji i u rzędu przez kapłanów  po­
w racających  do K ościoła 10°; o ordynow anym  w  kościele 101, o oł­
ta rzu  i katedrze!102; o  o łtarzu  i ofiarach  oraz o urzędzie k a ted ry  
b isk u p ie j103; o e rekcji bezbożnego o łtarza  i w zniesien iu  „cudzołoż- 
n e j” k a te d r y 104; o posłudze ołtarzow i i m iejscu k a p ła ń sk im 105; o 
sk ładan iu  o fia r Bogu i przew odniczeniu  Kościołowi C hrystusow e­
m u 108. O podobnym  dualizm ie św iadczy rów nież fak t, że C yprian  
nazyw a „byłym  biskupem  u  w as — quondam  apud  vos episcopus” 
deponow anego b iskupa F o rtunac jana , k tórego jednak  m im o tego 
uw aża za biskupa, jeśli chodzi o sak ram en t k a p ła ń s tw a 107.

Nie u lega w ątpliw ości, że w  przytoczonych tu  w yrażen iach  o k re ­
ślających złożone pojęcie kap łana, kap łań stw a  lub  czynności k a ­
płańsk ich  czy to siam s a k r a m e n t  ś w i ę c e ń  czy to jego 
dozwolone lub  zabronione w ykonyw anie  oznaczono następu jącym i 
słowami: biskup przyw rócony ołtarzow i; biskupi; b iskup  lekkom y­
ślnie p rzypisu jący  sobie- kapłaństw o i p rzystępu jący  do ołtarza; 
kap łan i; k ap łan i i d iakoni pośw ięcający się ołtarzow i; św ięto­
kradczy kapłan i, k tó rym  należy zabronić pow rotu  do p ro fanow a­
nia ołtarza; u rząd  kap łańsk i — honor sacerdotii; zarządzanie bo­
skim  kapłaństw em ; n ak ładan ie  ręki; ordynow anie; ordynow any; o ł­
tarz; o łtarz  i ofiary; erygow ać bezbożny ołtarz; posługa ołtarzow i; 
składanie ofiar Bogu.

»2 CSEL 2, 721—722.
93 CSEL 2, 601.
94 CSEL 2, 467.
95 CSEL 2, 723—725.
96 CSEL 2, 1522.
97 CSEL 2, 735.
98 CSEL 2, 738—739.
99 CSEL 2, 581, 727.

CSEL 2, 776; C. I q. 7 c. 1.
101 CSEL 2, 752.
102 CSEL 2, 594.
103 CSEL 2, 780.
104 CSEL 2, 745.
105 CSEL 2, 738—739.
10<> CSEL 2, 741.
107 CSEL 2, 721—724; K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena p ra w n a  u stan aw ia­

nia duchownych,  art. cyt., s. 30—32; por. w ypow iedź Cypriana św iad­
czącą o nieutraceniu 'sakramentu kapłaństw a przez deponow anego b i­
skupa Ewarysta; tam że, s. 39—40.
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Nie uznane zaś lub uznane przez Kościół i n s t y t u o w a n i e  
na urzędzie kościelnym  w yrażono w  następu jących  słowach: rek to r; 
przełożeni; biskup, k tó ry  nie może być w odzem  dla braci; kap łan i 
i d iakoni pośw ięcający się kościołowi; należy zabran iać św ięto­
kradczym  kapłanom  pow rotu  do zakażania braci; u rząd  k a te d ra l­
ny  — honor cathedrae; kościół; urząd; k a ted ra ; urząd k a ted ry  bi­
skupiej; ustanow ić „cudzołożną” katedrę ; m iejsce kap łańsk ie  (bi­
skupie); przew odniczyć Kościołowi C hrystusow em u.

J a k  więc w idzim y, w yrażen iam i dotyczącym i sak ram en tu  k a ­
p łaństw a objęto u r z ą d  k a p ł a ń s k i  (biskupi), w yrażeniam i 
zaś odnoszącym i się do insty tuow ania  objęto u r z ą d  k a t e d r y  
b i s k u p i e j  — honor cathedrae  episcopalis. Można przeto z 
tego w nioskow ać, że już w  ow ym  cziasie znano d w a  r o d z a j e  
u r z ę d ó w  kapłańskich, jeden sak ram en ta lny , d rug i na tom iast 
n iesakram entałny . M ianem  bow iem  honor określa się często w  te k ­
stach  źródłow ych u rząd  ■— officium.

Na innym  m iejscu ze w zm ianką o „posłudze ołtarzow i” , k tó ra  
odnosi s i ę  przede W is z y s tk im  do sak ram en ta lnych  funkcji kap łana, 
C yprian  łączy w zm iankę o „m i e j s c u  k a p ł a ń s k i  m ” , ozna­
czającą n iew ątp liw ie  kościół, k tó rym  kap łan  zarządza i  w  k tó rym  
spełn ia  w spom niane funkcje.

W przedstaw ionym  więc dualistycznym  układzie  w yrażeń  cypria- 
now ych łatw o dostrzec a n a l o g i ę  zachodzącą pom iędzy w y ­
rażeniam i: „urząd k a te d ra ln y ” i „m iejsce kap łań sk ie”, odnoszącym i 
się do zakresu  n iesakram entalnego . Skoro zaś m iano u rzędu  C y­
p rian  odnosi raz  do zakresu  n iesakram entalnego , drugi raz  do za­
k resu  sakram entalnego , to nic nie w ydaje  się stać na  przeszkodzie 
do przyjęcia, że b iskup  k a rtag iń sk i uznaw ał rów nież d w a  r o ­
d z a j e  m i e j s c ,  sak ram en ta ln y  i n iesak ram en tałny , mimo te ­
go n aw et że rozróżnienia tego w yraźn iej nie zaznaczył.

D ualizm  w  pojm ow aniu  kap łaństw a  przejaw ia  się rów nież w  cy- 
prianow ym  stw ierdzeniu , że deponow anym  biskupom  zabran ia  się 
zarów no sk ładan ia  o fiar Bogu, a w ięc w ykonyw ania czynności 
przede w szystk im  sak ram en ta lnych , jak  i posiadania biskupstw a, 
czyli diecezji oraz zarządzania nią  108.

O podobnym , dw uaspektow ym  trak to w an iu  kap łaństw a  przez p a ­
pieża K orneliusza dow iadujem y się z listu  C ypriana i biskupów  
afrykańsk ich  do k le ru  hiszpańskiego. W liście ty m  stw ierdzono, że 
renegaccy  biskupi, Bazylides i Marcjaliis, „nie m ogą ani przew od­
niczyć kościołowi C hrystusow em u ani n ie  pow inni sk ładać  ofiar 
B ogu” . D ecyzję tę  poparto  dekre tem  papieża K orneliusza, o rzeka­
jącym  że „w praw dzie tego rodzaju  ludzi m ożna dopuścić do od­
praw ian ia  pokuty , ale należy im  zabronić o r d y n o w a n i a

w» CSEL 2, 735—743.
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k l e r u  i nie dopuścić ich do k a p ł a ń s k i e g o  u r z ę d u ” 109.
Poniew aż m ianem  „ordinatio  — ordynow anie” określano zarów no 

zarządzanie kościołem , jak  i udzielanie św ięceń duchow nym , a m ia ­
no „honor sacerdotalis — u rząd  kap łańsk i ’ czy b iskup i” obejm ow a­
ło zarów no kap łańsk i u rząd  sak ram en ta lny , jak  i  kap łańsk i u rząd  
n iesak ram en talny , przeto m ożna zapytać, co papież chciał w yrazić 
obydw om a ty m i m ianam i.

Otóż jeśli się w eźm ie pod uw agę, że w yrażenie  „zarządzanie 
k lerem  — ord inatio  c leri” nie odpow iada w  pełn i zarządow i p rzy ­
sługującem u b iskupow i nad  całą jego diecezją, a m iano „urząd 
b iskupi — honor sacerdo ta lis” n ad a je  się doskonale do oznaczenia 
takiego zarządzania, to w ypada przyjąć, że m ianem  „ordynow a­
n ia ” papież ob ją ł czynności sak ram en ta lne  udzielan ia  św ięceń d u ­
chow nym , a m ianem  urzędu  biskupiego zarządzanie diecezją, a 
w ięc i k lerem .

Co się w ięc tyczy zarów no insty tuow am a duchow nych, jak  i  ich 
destytuow ania, czyli złożenia z urzędu, oraz resty tuow ania, tj. 
przyw rócenia  ich na u tracony  urząd, to w czasach C ypriana i  p a ­
pieża K orneliusza podkreślano w yraźn ie  złożony ch arak te r pojęcia 
kap łaństw a, obejm ującego sak ram en t św ięceń łącznie z iristytuow a- 
n iem  na  urzędzie kościelnym . Nie da się zatem  przy jąć, że p a ­
pież K orneliusz nakazując ogólnie p rezb iterow i M aksym ow i u zn a ­
n ie przez niego swego m iejsca tym  sam ym  odstąpił od głęboko w ó­
wczas zakorzenionego przekonania  o dw uaspek tow ym  trak to w an iu  
kapłaństw a. Papież ten  bow iem  dlatego m usiał w spom nieć o sa ­
k ram en ta ln y m  m iejscu, czyli św ięceniach, że pozwolił M aksym ow i 
je  w ykonyw ać. Poniew aż zaś sak ram en t św ięceń m ożna sp raw o­
w ać na  s ta łe  ty lko  w  określonym  kościele, p rzeto  papież uznając 
sak ram en ta lne  m iejsce M aksym a tym  sam ym  insty tuow ał go po­
now nie, czyli resty tuow ał lub  pozwolił resty tuow ać na  urzędzie k o ­
ścielnym.

D w uaspektow e trak to w an ie  kap łaństw a  było wówczas tak  (sil­
nie zakorzenione, że odbijało  się na w szystk ich  in sty tucjach  ko­
ścielnych dotyczących kap łaństw a. Sam e bow iem  św ięcenia t r a k ­
tow ano dw uaspektow o, m ianow icie jako sak ram en t i jego skutek. 
Rów nież i iństytuow ianie lub  resty tuow an ie  duchow nych tra k to ­
w ano n ie  ty lko  sam oistnie, lecz także z uw zględnieniem  święceń. 
W tym  św ietle  trudńo> było by przyjąć, że C yprian  uznaw ał dw a 
rodzaje  urzędów  kap łańsk ich  lub  m iejsc kapłańskich, a papież 
K orneliusz tego rozróżnienia nie znał i n ie stosował. Chociaż więc 
w  dekrecie  pap iesk im  dotyczącym  p rezb ite ra  M aksym a jest m ow a 
ty lko  o j e d n y m  m i e j s c u ,  to jednak  w  św ietle uznaw anych  
wówczas zasad papież pojm ow ał je w  d w o j a k i m  z n a c z e n i u ,  
m ianow icie jako nieutracailne1 m iejsce w  h ie ra rch ii św ięceń i jako

109 CSEL 2, 740—741.
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u traca ln e  i p rzy w racaln e  m iejsce na określonym  urzędzie w  ja ­
kim ś kościele, czyli w  h ie ra rch ii ju rysdykcji.

Różnica zaś zachodząca m iędzy dw ojakiego rodzaju  m iejscam i 
okazuje się w  sposób w ystarczający  z fak tu , że jeden  rodzaj miejsc, 
m ianow icie sak ram en ta lny , jest n  i e u  t r  a c a 1 n  y  i n i e p r z y -  
w r a c a l n y ,  d ru g i natom iast, o p a rty  na in sty tuow aniu  — u t r a -  
c a l n y  i  p r z y w r a c a l n y .  Ja k  bow iem  wiadom o, zarów no 
w edług opinii C ypriana, jak  i w edług  urzędow ej trad y c ji rzy m ­
skiej nie m ożna u trac ić  sak ram en tu  kap łaństw a  udzielonego w ażnie 
w  K ościele katolickim . D latego i  w spom niany M aksym , niegdyś 
w  tym  K ościele w yśw ięcony, nie mógł u trac ić  m iejsca prezbitera, 
k tó re  zajm ow ał w  h ie ra rch ii św ięceń, n a  sk u tek  czego papież nde 
m ógł m u tego m iejsca przyw rócić, a przyw róci! m u ty lko  niesa- 
k ram en ta ln e  m iejsce na urzędzie kościelnym .

Skoro zaś u z n a n i e  m i e j s c a  zajm ow anego na stałe w  h ie ­
ra rch ii św ięceń oznacza ty lko udzielenie zezwolenia na ich w yko­
nyw anie  i  p rzyw rócenie insty tuow ania , to rów nież i o d m o w a  
takiego u znan ia  w yrażona przez kom peten tną  w ładzę kościelną 
oznacza jedyn ie  b rak  w spom nianego zezw olenia i niew ażność in ­
sty tuow ania, w  żaden sposób n a tom iast n ie  św iadczy o tym , że sa­
k ram en t kap łaństw a  jest n iew ażny, chyba że z kon tekstu  orze­
czenia okaże się co innego, np. gdyby zaznaczono, że przy  udzie­
lan iu  św ięceń pom inięto form ę w ym aganą do ich ważności.

O tym , że uznanie przez papieża K orneliusza m iejsca w spom nia­
nego prezb itera  M aksym a oznacza dopuszczenie go do sp raw ow a­
n ia  urzędu św ięceń w  pow ierzonym  m u kościele, św iadczy ró w ­
nież fakt, iż papież działał tu  w  oparciu  o d w i e  z a s a d y ,  z 
k tó rych  jedna dotyczy przestrzegan ia  s p r a w i e d l i w o ś c i  i 
rygo ru  praw a, d ruga n a tom iast — szafow ania ł a g o d n o ś c i  
i  m iłosierdzia. Odnoszą się one jedynie do dyscypliny kościelnej, 
a więc zakresu  n iesakram entalnego . Z asada spraw iedliw ości jest 
ogólna i bezw zględna, zasada zaś łagodności i m iłosierdzia m a cha­
ra k te r  specja lny  i  uw zględnia w y ją tk i uspraw iedliw ione różnego 
rodzaju  okolicznościam i, jak  np. zm niejszoną odpow iedzialnością 
w innego lub  pożytkiem  Kościoła. Obie te  zasady stosow ano często 
i — jako  ko re la tyw ne  — uw zględniano je łącznie 110.

Otóż w e w spom nianym  liście C ypriana i  biskupów  afrykańsk ich  
przytoczono w ydany  przez papieża K orneliusza zakaz dopuszczania 
renegack ich  b iskupów  do spełn ian ia  fu n k c ji kapłańskich, a więc 
zarów no do w yśw ięcania duchow nych, jak  i  do spraw ow ania 
u rzędu  biskupiego, czyli zarządzania diecezją. N ie u lega w ą tp li­
wości, że papież w ypow iedział tu  ogólną z a s a d ę -  r y g o r u  p ra ­
wa. r

110 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  U staw o da w stw o  D ekretu  Gracjana,  art. 
cyt., s. 26, 31—32, 46—56, 62—63, 65—70, 72.
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Przyk ładem  zaś zastosow ania p rzez tegoż papieża z a s a d y  
ł a g o d n o ś c i  jest uznanie m iejsca odszczepieńczego p rezbitera  
M aksym a. U znanie to stanow iło w y ją tek  od pow yższej zasady 
ogólnej, usp raw ied liw iony  spodziew anym  pożytkiem  Kościoła. P a ­
pież bow iem  — jak  pow iedziano — był przekonany, że gdy now a- 
cjanie dow iedzą się, iż duchow nych ich przyw ódców  dopuszcza się 
do spełn ian ia  funkcji kapłańskich , to w kró tce pow rócą do K ościo­
ła.

Je s t rzeczą charak terystyczną , że rów nież C yprian  i inn i b isk u ­
p i afrykańscy  głosili obydw ie te  zasady i byli przekonani, iż m ają  
one c h a r a k t e r  d y s c y p l i n a r n y  m , a więc n iesak ram en ta l- 
ny. P onad to  rozpraw iając  o upad łych  i odszczepieńczych k ap ła ­
nach  C yprian  w yraźnie  stw ierdza, że niczego n ie  zm ieniając •— 
a więc postępując zgodnie z trad y c ją  —  należy  w ydaw ać n a  n ich  
w yrok i uw zględniające zarów no d y s c y p l i n ę ,  j a k  i m i ł o ­
s i e r d z i e  Hz.

O kazuje się więc, że zasady spraw iedliw ości i łagodności u zn a­
w ano pow szechnie. O bydw ie one dotyczą tego sam ego przedm iotu, 
m ianow icie dopuszczania renegackich  i odszczepieńczych duchow ­
nych  do spełniania czynności sak ram en ta ln y ch  i ad m in is tracy j­
nych w  Kościele. W praw dzie odpowiedź na pytanie, jak  postąpić 
w  te j spraw ie, brzm i odm iennie: w edług bow iem  pierw szej zasa­
dy negatyw nie, w edług d rugiej zaś pozytyw nie, a obydwie zasa­
dy  są w  pew ien sposób sobie przeciw ne, a le  przecież i to le ru ją  się 
naw zajem , jedna z n ich  jest bow iem  ogólna, d ru g a  natom iast sp e ­
c ja lna  i w yjątkow a. Jed n a  jest przedm iotem  p raw a ogólnego, d ru ­
ga zaś — p raw a specjalnego. Jed n a  kładzie nacisk  na ogólne w y ­
mogi, d ruga  natom iast uw zględnia poszczególne okoliczności. D la­
tego też n iedostrzeganie przez n iek tó rych  autorów  korelatyw ności 
obydw óch zasad i dopatryw anie  się sprzeczności w  ich stosow a­
n iu  przez ustaw odaw ców , postępujących  odm iennie w  podobnych 
p rzypadkach  ze w zględu rua różne ich okoliczności, godzi w  teolo­
giczne zasady  ustaw odaw stw a kościelnego i byna jm nie j nie św iad­
czy o znajom ości ów czesnego system u  praw nego. Jeszcze w iększym  
błędem  jest w tłaczanie  n iek iedy  ty ch  zasad, dotyczących przecież 
zakresu  n iesakram entalnego , w  zakres sak ram en ta ln y  i w ysnuw a­
nie  w niosków  o ich  oddziaływ aniu  na w ażność lub  niew ażność sa­
k ram en tu  kapłaństw a.

Ja k  zaznaczyliśm y w yżej, słow a „agnoscere — uznać” i „ ra tum  
habere  — uw ażać za w ażne” oznaczają n iek iedy  ty le , co „approba- 
re  —  zatw ierdzić” . Słow a w ięc „ a g n  o s  c e n e  — u z n a ć ” i „ r a ­
t u m  h  a b e r.e- — u w a ż a ć  z a  w a ż n e ” s c h o d z ą  s i ę  p o d  
w z g l ę d e m  z' n a c z e n i o w y m  w  s ł o w i e  „ a p p r o b a r e  —

111 CSEL 2, 742—743.
112 CSEL 2, 592, 744.
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z a t w i e r d z i  ć” . Poniew aż zaś papież K orneliusz uznając m ie j­
sce p rezb ite ra  M aksym a m iał na m yśli dw ie rzeczy, m ianow icie za­
rów no jego sak ram en ta ln e  m iejsce w  h ie ra rch ii św ięceń, czyli sa ­
k ram en ta ln y  stopień kap łaństw a, jak  i uznanie, czyli zatw ierdze­
nie tego m iejsca przez dokonanie praw om ocnego im stytuow ania 
M aksym a na urzędzie kościelnym , przeto i w yrażenie  „ordinatio  
ra ta  — o rdynacja  w ażna lub zatw ierdzona” w  system ie św ięceń 
re la tyw nych  oznaczało z zasady obydw ie te  rzeczy.

N ie ty lko w ięc określn ik i „agnitus — u zn an y ” i „ ra tu s  — za­
tw ierdzony” , lecz rów nież i całe w yrażenia, jak  „locus p resby teri 
agn itu s — zatw ierdzone m iejsce p rezb ite ra” i „ordinatio  ra ta  — 
ordynacja  zatw ierdzona lub  w ażna” są z b i e ż n e  pod w zględem  
znaczeniow ym . B iorąc to pod uw agę należy stw ierdzić, że u zn a­
nie m iejsca p rezb itera  M aksym a przez papieża K orneliusza o k re ­
śla to samo, co w yrażen ie  „ordinatio  ra ta  — ordynacja  za tw ie r­
dzona lub  w ażna” . Skoro zaś tak , to i o d w r ó c o n e  te  s tw ie r­
dzenia rów nież toędą określać to samo, m ianow icie „nieuznanie 
m iejsca p rezb ite ra  M aksym a” będzie oznaczać, że jego o rdynacja  
jest n ie  uznana lub  n ie  zatw ierdzona lub  niew ażna.

Poniew aż zaś decyzja  papieża K orneliusza o ew en tua lnym  n i e- 
u z n a n i u  m iejsca p rezb ite ra  M aksym a n ie  m ogłaby oznaczać 
niew ażności o trzym anych  przez niego święceń, przeto  i podobne 
do tak ie j decyzji określen ie  „ordinatio  ir r ita  — o r d y n a c j a  n i e -  
w a ż n  a” n ie  m ogłoby w edług papieża oznacziać ich nieważności. 
Obie bow iem  te  sankc je  św iadczyłyby jedynie o zastosow aniu przez 
papieża n i e s a k r a m e n t a l n e j  z a s a d y  p r z e s t r z e g a ­
n i a  d y s c y p l i n y ,  k tó rą  to zasadę w yraził on  w  stosunku do 
renegackich  biskupów , zab ran ia jąc  dopuszczania ich  do udzielenia 
św ięceń duchow nym  i  do sp raw ow ania  zarządu  nad diecezją, o 
czym jest m ow a w e w spom nianym  w yżej liście C ypriana  i b isk u ­
pów  afrykańskich .

N a koniec w ypada przypom nieć, że p rzym io tn ik  „ i r r i t u s  —• 
niew ażny, n ie  uznany, nie za tw ierdzony” oznacza n iek iedy  to sa­
mo, co „f a  1 s u  s — fa łszyw y”. N ie u laga w ątpliw ości, że w e­
dług  zw olenników  odosobnionej i k ró tk o trw ałe j opinii k  a r  t  a g i  ń- 
s k  i e j określone ty m i przym io tn ikam i św ięcenia udzielone w  K o­
ściele kato lick im  są w ażne i poza nim , św ięcenia natom iast udzie­
lone poza Kościołem  — niew ażne. W edług zaś pow szechnej i s ta ­
łej opinii r z y m s k i e j  określen ia  te  nie oznaczają niew ażności 
św ięceń zarów no jednego, jak  i drugiego ro d z a ju U3. Zbieżność 
więc znaczenia w spom nianych przym iotników  stanow i dodatkow y 
argum en t p rzem aw iający  za tym , że jak  w yrażenie  „ordinatio  
falsa ■— ordynacja fa łszyw a”, ta k  rów nież i określenie „ordinatio

113 K. N a s i ł o w s k i ,  Znaczenie w yrażen ia  „ordynacja fa łs z y w a ”, 
art. cyt., s. 73—106.
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ir r ita  — o rdynacja  n iew ażna, n ie  uznana, nie zatw ierdzona” w e­
d ług pow szechnej tra d y c ji kościelnej oznacza jedynie niew ażność 
insty tuow ania , nie oznacza .natom iast niew ażności sak ram en tu  k a ­
p łaństw a udzielonego z zachow aniem  w ym aganej form y zarów no 
w  Kościele kato lickim , jak  i poza nim.

4. Sankcja n iew ażności ordynacji 
w edług Soboru N icejskiego I

Ustano'wiernie bisikupa w  system ie św ięceń re la tyw nych  oznacza 
pojęcie złożone, sk ładające się z dw óch elem entów , m ianow icie 
k onsekracji i in s ty tu o w a n ia 114. C yprian  w yraził złożoność tego 
pojęcia w  słow ach „ordinatio  in  ecclesia — o r d y n o w a n i e  
w k o ś c i e l e ” 113. B iskup k a rtag ińsk i zdaw ał więc sobie spraw ę 
z różnicy zachodzącej pom iędzy udzieleniem  sak ram en tu  k ap łań ­
stw a i dokonaniem  insty tuow ania  duchow nego na  urzędzie ko­
ścielnym .

W kan . 17 Soboru N icejskiego I z r. 325 rozróżnianie to  w yrażono 
w  słowach: „o rd inare  in  ecclesia — o r d y n o w a ć  w  k o ś c i e  1 e ” . 
C zytam y tam  m ianow icie, że „jeśli k toś odw ażyłby się ordynow ać 
w  kościele (in ecclesiis ordinare) kogoś, k to  należy do drugiego 
(biskupa; KN), nie m ając zgody owego biskupa, od którego o d ­
stąp ił duchow ny, o r d y n a c j a  t e g o  r o d z a j u  m a  b y ć  
n i e w a ż n a  ( irrita  s it hu iusm odi o rd inatio )” 116.

Zakazem  tego  przepisu  — w yrażonego w  sposób ogólny, na  co 
w skazu ją  słow a: „duchow ny; ordynow ać w  kościele — clericus; 
in  ecclesia o rd in a re” — objęto n ielegalne przy jęcie  przez obcego 
biskupa duchow nych w szystkich stopni święceń. W rachubę  w cho­
dzą tu  d w i e  r z e c z y ,  m ianow icie p rzy jęc ie  duchow nego m ig ran ­
ta  albo przez dokonanie s a m e g o  a k t u  i n s t y t u o w a n i a ,  
jak  np. w  p rzypadku  przyjęcia jakiegoś p rezb ite ra  i in sty tuow anie  
go na urzędzie kościelnym  bez udzielan ia  sak ram en tu  św ięceń, 
albo przyjęcie obcego duchow nego przez p r o m o w a n i e  g o  n a  
w y ż s z y  s t o p i e ń  ś w i ę c e ń  z j e d n o c z e s n y m  d o k o ­
n a n i e m  i n s t y t u o w a n i a ,  jak  np. gdy chodzi o przyjęcie 
d iakona połączone z prom ow aniem  go n a  p rezbitera. Czasow nik bo-

114 Tenże, D w u asp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tuc j i  kapłaństw a,  art. cyt., 
s. 11—43.

us Jak to w ykazałem  w  przygotow anym  do druku opracowaniu: De  
potes ta te  sacerdotali ex  sententia  C ypriani explicata.

110 D. LX X I c. 3 — c. 17 (in Hiisp. c. 17) Soboru N icejsk iego I z r. 
325. Por. K. N a s i ł o w s k i ,  D w u a sp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tucji  ka­
p łańs tw a,  art. cyt., s. 22, gdzie biorąc pod uw agę dopisek: [c. 16 dn fin.], 
podany przy inskrypcji c. 3 D. LXX I, przepis ten oznaczyłem  jako  
kan. 16. Obecnie jednak — opierając się na w ykazie kanonów  soboro­
w ych  i synodalnych podanym  przez Friedberga w  jego w ydaniu D ekre­
tu Gracjana kol. X IX  — określam  w spom niany przepis jako kan. 17.
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w iem  „ord inäre  ■— ordynow ać” został zdeterm inow any  słow am i 
„in ecclesia •—■ w  kościele” . T ak  w ięc term inem  „in ecclesia o rd in ä ­
re  — ordynow ać w  kościele” n ie  w ykluczono udzielenia sak ram en ­
tu  święceń, a n aw et objęto n im  jeszcze c o ś  w i ę c e j ,  niż samo 
ich udzielenie, do zaznaczenia k tórego w ystarczyło by  użycie sło­
w a „o rd inäre  •—■ ordynow ać”. Nie chodzi tu  bow iem  o „kościół” 
jako m iejsce św ięte przeznaczone do spraw ow ania k u ltu  Bożego, 
a więc o budynek  sak ra ln y , a le  o „kościół” w  znaczeniu w spólno­
ty  w iernych  i o ustanow ienie  w łasnym  podw ładnym  biskupa tego 
duchow nego, k tó ry  należy już do innego biskupa, czyli po p rostu  
chodzi o insty tuow anie  takiego duchow nego m .

Z tego w ynika, że zgodnie z obow iązującym  w  tym  czasie zw y­
czajem  św ięceń re la tyw nych , oznaczonych słow am i „ord inäre  in 
ecclesia — ordynow ać w kościele” w yrażono pojęcie złożone, obej­
m ujące zarów no udzielenie święceń, jak  i in sty tuow anie  duchow ­
nego w  jak ie jś określonej w spólnocie kościelnej. Te sam e jednak 
słow a m ogą oznaczać także  pojęcia pojedyncze, mianowidJe samo 
insty tuow anie  na urzędzie w  obcym  kościele takiego duchow nego, 
k tó ry  o trzym ał już w ym agany  do tego urzędu stopień  święceń.

G dybyśm y naw et przyjęli, że przym iotnikiem  „ irrita  — niew aż­
n a ” oznaczono o rdynację  n iew ażną, czyli po p rostu  żadną, to je ­
szcze n ie  w ynika  z tego, że orzeczeniem  tym  objęto  obydw ie 
części złożonego je j pojęcia, tj. i udzielenie św ięceń i dokonanie 
insty tuow ania. Do popraw nego bow iem  stw ierdzenia nieważności 
czynności złożonej w ystarczy, że ogólne jej zaprzeczenie w  rzeczy­
w istości odnosi się ty lko  do jednej jej części składow ej lub do 
jednej w  całości, do d ru g ie j zaś częściowo lub naw et do w szystkich  
częściowo. Szczególnie m a to m iejsce w tedy, gdy obie części nie są 
od siebie całkow icie zależne.

Z resztą jest rzeczą znam ienną, że sankcja  niew ażności o rd y n a ­
cji została nałożona p r z e d e  w s z y s t k i m  n a  b i s k u p a  bez­
p raw n ie  ordynującego obcego duchownego. W skazano to bowiem  
w kan. 17, w  słow ach: „ j e ś l i  k t o ś  o d w a ż y ł b y  s i ę  o r ­
d y n o w a ć  w  kościele kogoś... o r d y n a c j a  tego rodzaju  m a być 
n i e w a ż n a  — si quis ausus fu e rit aliquem ... in  ecclesia o rd in ä ­
re... ir r i ta  s it huiusm odi o rd in a tio ” . Również w prost dotyczy b i­
skupa zakaz p rzy jm ow ania w  swoim kościele obcych duchow nych 
oraz nakaz  zm uszenia ich  do pow rotu  do ich kościoła (kan. 16)118, 
czyli przyw rócenia  ich (restitu i) tem u  kościołowi, dla k tórego zo­
sta li oni o rdynow ani (kan. 15)119.

117 K. N a s i ł o w s k i ,  D w u asp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tu c j i  kap łań­
stwa,  art. cyt., s. 22.

118 C. VII q. 1 c. 23 — c. 16 (versiio Hisp.) Conc. N icaen i I, hab. ao. 
325.

119 C. VII q. 1 c. 19 — c. 15 (interpretatio D ionysiana) Conc. N icaeni 
I, hab. ao. 3^5; zob. uw agę K orektorów  do tego kanonu.
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W kan. 16 tegoż soboru  w skazano  natom iast w yraźnie, jakie 
sankcje' odnoszą się w p r o s t  d o  d u c h o w n y c h  n ielegalnie 
m igrujących: „ j e ś l i b y  z a ś  j a c y ś . . .  o d e s z l i  o d  s w e g o
k o ś c i o ł a ,  czy to p rezbiter, czy d iakon lub duchow ni jak iego­
kolw iek bądź stopnia kościelnego, nie pow inno się ich przyjm ow ać 
w  kościele, lecz w szelkim i sposobam i trzeba  ich zmusić, by  po­
w rócili do swego kościoła. G dyby zaś pozostali, to n a l e ż y  i c h  
e k s k o m u n i k o w a  ć”. Rów nież w prost do duchow nych niele­
galn ie  m igru jących  odnosi się zakaz m igrow ania  z m iasta  do m ia ­
sta, w ydany  im  w e w spom nianym  kan. 15.

J a k  więc w idzim y, sankcja  niew ażności o rdynacji została za­
adresow ana do b iskupa n ielegaln ie  ordynującego obcych duchow ­
nych, chociaż pośrednio rów nież i ich dotyczy. Sankcja  natom iast 
ekskom uniki, k tó rą  zagrożono w yraźnie duchow nym  nielegalnie 
m igru jącym , dotyczy ich w prost, chociaż odbija  się n iekorzystn ie 
rów nież na  b iskupie, k tó ry  ich p rz y ją ł120.

W ty m  stan ie  rzeczy n ie  da się przyjąć, jakoby sankcja  n iew aż­
ności o rd y n ac ji oznaczała niew ażność n ie legaln ie  udzielonych św ię­
ceń. Je s t ona bow iem  zaadresow ana do b iskupa ordynującego, a nie 
do bezpośrednio zain teresow anego duchow nego m ig ran ta . A p rze­
cież b iskupow i tak iem u  n ie  zależało bezpośrednio na  udzieleniu  
św ięceń duchow nem u m igran tow i, ale na  w y k o r z y s t a n i u  go 
do pom ocy duszpastersk iej w  sw ojej diecezji, z k tó re j, być może, 
w yem igrow ali n iek tó rzy  je j duchow ni 121. Z aspokajanie jed n ak  po­
trzeb  duszpastersk ich  przy  pom ocy duchow nych m igran tów  w  zna­
cznej m ierze rozluźniało, a  naw et rozkładało  stab ilną  organizację 
ówczesnego Kościoła, czem u należało się zdecydow anie p rzeciw sta­
wić. Do osiągnięcia zaś tego celu n ie  było korzystne posługiw anie 
się sankcją  niew ażności n ielegaln ie  udzielonych święceń. O tw arto  
by  'bowiem drogę do n ak ładan ia  tak ich  sankcji n a  w iele innych, 
podobnych lub  jeszcze cięższych w ykroczeń, pow odując potrzebę 
licznych litu rg icznych  reordym acji i  stw arzając  nowe, znacznie 
w iększe problem y. G dyby zaś tak ie  reo rdynacje  rzeczyw iście m ia­
ły  m iejsce, to  pozostanie w ieczystą zagadką, dlaczego miie poizosłał 
po n ich  żaden ślad w  obszernym  zbiorze G racjana.

R ów nież i Sobór N icejski I n ie  za jm uje  się problem am i dotyczą­
cym i w ażności lub  niew ażności n ielegaln ie  udzielonych święceń. 
W e w szystk ich  bow iem  kanonach, do k tó rych  odnosi się sankcja 
niew ażności o rdynacji, chodzi jedynie  o z a h a m o w a n i e  n i e ­
l e g a l n e g o  p r z e c h o d z e n i a  - duchow nych z jednej diecezji 
do d rugiej. W skazują n a  to  słowa: „odstąpił — recesserit (od swego 
biskupa; kan. 17)”, „odstąp ili — recesserin t (od swego kościoła;

120 K.  N a s i ł o w s k i ,  D w u asp ek tow e  trak tow an ie  ins ty tu c j i  kapłań­
stw a,  art. cyt., s. 32.

121 Tamże, s. 32, 41.
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kan. 16)” i „m igrow ać •— m ig rare  (z m iasta  do .miasta; kan. 15)”.
P rzepisy  te  dotyczą więc s t o s u n k u :  duchow ny — kościół w ła ­

sny  lub obcy, a n ie  relacji: duchow ny — jego św ięcenia. Po p rostu  
chodzi tu  o legalne i ty m  sam ym  w ażne lub n ielegalne i tym. 
sam ym  niew ażne instytuow am ie duchow nego oraz o stw ierdzenie 
b r a k u  s k u t k u  nielegalnie udzielonych święceń.

W praw dzie o rdynację  udzieloną n ielegaln ie  obcym  duchow nym  
nazw ano „ ir r i ta ”, a le  — jak  zaznaczono w yżej — przym io tn ik iem  
tym  określa się rów nież „nieuznamie” je j lub „niezatw ierdzenie”, 
czyli niew ażność in sty tuow an ia  i pozbaw ienie sku tk u  sak ram en tu  
święceń, na k tó ry  to sku tek  liczył zarów no ordynujący , jak  i o r­
dynow any.

G dybyśm y zaś chcieli przyjąć, że sankcja  niew ażności o rdynacji 
odnosi się przede w szystkim  do duchow nych m igran tów  i rzeczy­
wiście oznacza niew ażność sak ram en tu  kap łaństw a, to m usie li­
byśm y tym  sam ym  pogodzić się z fak tem  istn ien ia  z b y t  w i e l ­
k i e j  r o z p i ę t o ś c i  m iędzy tą sankcją  i sankcją  ekskom unik i 
nałożonej n a  n ielegaln ie  ordynow anych duchow nych. To zaś ozna­
czało by, że na Soborze N icejskim  I n a jp ie rw  nałożono na  duchow ­
nych  n ielegalnie m ig ru jących  łagodniejszą sankcję ekskom unik i 
(kan. 15), a  potem  uznano, iż jest ona  zbyt łagodna, i obostrzono 
ją  now ą sankc ją  niew ażności samego sak ram en tu  k ap łaństw a  p rzy ­
jętego n ielegalnie przez tych  duchow nych (kan. 17). W ten  spo­
sób przypisalibyśm y Ojcom  soboru chw iejność i b rak  zdecydow a­
nia w  sp raw ach  ta k  w ie lk ie j w agi, co jest abso lu tn ie  nie do p rzy ­
jęcia.

Od daw na bow iem  is tn ia ła  w  K ościele t r a d y c j a  św iadcząca 
o tym , że n ieuznanie lub  n iezatw ierdzenie  czyjegoś m iejsca w  
h ie ra rch ii św ięceń (non agnoscere; non app robare ; irr itu m  habere) 
bynajm nie j n ie  oznacza orzeczenia niew ażności święceń, lecz ty lko  
niew ażność insty tuow ania , a  więc jedynie  jednego elem entu  z  
dw óch zasadniczych, ob jętych  ogólnym  pojęciem  określonym  sło­
w am i „oirdiinatio in  ecclesia”. Na te j trad y c ji kościelnej oiparł się; 
papież K orneliusz, o czym była  m ow a wyżej. T radycja  ta  stano ­
w iła  rów nież podstaw ę dla określen ia  za niew ażną „ tak ie j” o rd y ­
nacji (huiusm odi o rd inatio , a więc ord inatio  in  ecclesia) przez 
Ojców Soboru N icejskiego I.

Ponadto  na uw agę zasługuje  następu jące porów nanie: W kan. 17 
orzeczono: „o rdynacja  tego rodzaju  m a być niew ażna — irr ita  s it” ,, 
w  kan. 16 zakazano przyjm ow ać duchow nych m igran tów  — non 
debent suscipi in ecclesia, a w  kan. 15 stw ierdzono, że fak t m ig ra ­
cji należy  uw ażać za całkow icie n iew ażny — prorsus in  irritu m  
ducatu r. W łaściw ie w szystk ie te  stw ierdzenia  są a n a l o g i c z n e .  
Skoro jednak  w  kan. 15 fak t n ielegalnej m igracji nakazano uznać 
za c a ł k o w i c i e  (zupełnie, zgoła — prorsus) niew ażny, przeto
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m ożna by w ysnuć wniosek, że rów nież i o rdynacja, po-Legająca z za­
sady  na  dokonaniu  insty tuow ania  z jednoczesnym  udzieleniem  
św ięceń, o k tó re j m ow a w  kan. 17, została uznana za całkow icie 
n iew ażną, a więc łącznie ze św ięceniam i.

W niosek ta k i nie da się jednak  utrzym ać. Przysłów kiem  bow iem  
„całkow icie” ustaw odaw ca m ógł określić w tym  przypadku  obo­
w iązyw anie  sam ej ty lko ogólnej i bezw zględnej z a s a d y  s p r a ­
w i e d l i w o ś c i  z w ykluczeniem  stosow ania zasady łagodności 
i m iłosierdzia 122. W spom niany więc przysłów ek oznaczałby, że 
sankc je  niew ażności o rdynacji lub  fak tu  m igracji nie dopuszczają 
ż a d n y c h  w y j ą t k ó w ,  gdyż nie m a dla nich żadnego u sp ra ­
w iedliw ienia. Przecież problem  koniecznej n iek iedy  lub  pożytecznej 
m ig racji m ożna było rozw iązać w  sposób legalny. Nic w ięc dziw ne­
go, że sobór ta k  mocno przeciw staw ia się rozw iązyw aniu  tego p ro ­
b lem u w  sposób nielegalny. P ostępu jąc bow iem  łagodniej lega li­
zowano by sam ow olne m igracje  k le ru  i przyczyniano by się do 
podw ażania sta łe j o rganizacji kościelnej i au to ry te tu  w ładzy.

Jak o  powód niew ażności o rd y n ac ji w skazano w  kan. 17 to, że 
obcy biskup o rd y n u je  (a w ięc in sty tu u je  i ew en tualn ie  wyświęca) 
obcego duchow nego b e z  z g o d y  j e g o  b i s ' k u p a .  G dybyśm y 
w ięc uznali, że chodzi tu  o niew ażność św ięceń, to jednocześnie 
muisiielibyśmy przy jąć, iż pow odem  ich niew ażności jest tanaik te j 
zgody. Ja k  jednak  wiadom o, zgoda b iskupa stanow iąca jedynie 
n a jw ażn ie jszy  i decydu jący  e l e m e n t  i n s t y t u o w a n i a  na  
urzędzie, n ie  w ykracza  poza zakres n iesak ram en ta ln y  i nie m a 
żadnego w pływ u n a  ważność lub  niew ażność sakram entalnego  ak tu  
liturgicznego udzielenia św ięceń l23.

W om aw ianych  kanonach  nicejskich p ię tn u je  się w ykroczenie, 
jak im  jest n ie legalna m igracja  duchow nych i bezpraw ne przy jm o­
w an ie  ich przez biskupów . W skazuje się też, jak  to w ykroczenie 
napraw ić . J e s t  to o ty le  w ażne, że n ie  pozostaw ia w ątpliw ości co 
do tego, w  c z y m  t k w i  w a d a  o r d y n a c j i  uznanej za n ie ­
w ażną. I ta k  w  kan. 16 nakazano  zm usić duchow nych sam ow olnie 
m igru jących  do p o w r o t u  do ich w łasnego kościoła. W kan. 15 
zaś nakazano  ich r e s t y t u o w a ć ,  czyli przyw rócić tem u  kościo­
łowi, dla k tórego zostali on i ordynow ani. W kanonach  tych, za­
m ieszczonych w  D ekrecie G racjana, n ie  m a natom iast ż a d n e j

122 Tamże, s. 33; por. tenże, Odsądzanie duchow nych  od kapłaństw a,  
art. cyt., s. 88—89; tenże, Napię tnow anie  duchownych,  art. cyt., s. 66— 
68; tenże, Znaczenie w yrażen ia  „ordynacja  fa łs zyw a ”, art. cyt., s. 100, 
104.

123 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  D w u a sp ek to w e  trak tow an ie  in s ty tuc ji  
kap łań s tw a ,  art. cyt., s. 3№; tenże, O dsądzanie duchow nych  od kapłań­
s tw a ,  art. cyt., ś. Ii03— 1104, 109— 110, 117— 120; tenże, N apiętnow anie  
duchow nych ,  art. cyt., s. 49; tenże, Znaczenie w yra żen ia  „ordynacja  
fa ł s z y w a ”, art. cyt., s. 103— 105; tenże, Ocena praw n a  ustanawiania  du­
chow n ych ,  art. cyt., s. 37—38.
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w z m i a n k i  o tym , że duchow ni ci po pow rocie do swego ko ­
ścioła nie m ogą spełniać czynności sak ram en ta lnych  w  oparciu  
o św ięcenia udzielone im  nielegaln ie  przez obcego biskupa. S p ra ­
wę przeto spełniania lub  n iespełn ian ia  przez n ich  tych  czynności 
pozostaw iono w  sposób m ilczący do decyzji w łasnego biskupa tych  
duchow nych. W szystko w ięc zależy od tego, czy uzna on ich n ie ­
legalne św ięcenia za w ażne (ratae), w  raz ie  potrzeby  skorzystania 
z nich, czy w  sposób k arn y , a więc d y s c y p l i n a r n y ,  uzna je 
za niew ażne (irritae). Ja k  zaś w spom niana, soborow a sankcja  n ie ­
w ażności ordynacji, ta k  i ta  decyzja b iskupa nie m a jednak  żad­
nego w pływ u na w ażny sam  w  sobie sak ram en t święceń. Decyzja 
tak a  może w szakże oznaczać nadan ie  lub odm owę nadan ia  u rzę­
du kościelnego, odpow iadającego stopniow i n ielegalnie o trzy m a­
nych  święceń.

Z tego, że w  kan. 15 n akazano  r e s t y t u o w a ć  (restitu i) w łasn e­
m u kościołow i p rzy ję ty ch  n ielegaln ie  duchow nych, m ożna wnosić, 
iż niew ażność ordynacji, określonej w  kan. 17 p rzym iotn ik iem  „ir- 
r i ta ” , polega na  n iew ażnym  insty tuow aniu , czyli na  bezpraw nym  
n ad an iu  u rzędu  kościelnego. U żyw ane bow iem  w  przekazach źró­
dłow ych słow a i n s t y t u o w a ć  (instituere) i resty tuow ać (resti- 
tuere) w  odniesieniu  do ustanaw ian ia  duchow nych m ają  podobne 
znaczenie. Insty tuow ać oznacza bow iem  w  szczególności ustanow ić 
na  urzędzie w  określonym  kościele, resty tuow ać  zaś znaczy ty le , 
co przyw rócić na u traco n y  u rząd  kościelny, czyli po p rostu  ponow ­
nie insty tuow ać. W ykroczenie więc popełn iane przez duchow nych 
m igran tów  i biskupów  nielegaln ie  ich  ordynu jących  polega na sa ­
m ow olnej i b e z p r a w n e j  z a m i a n i e  p r z y n a l e ż n o ś c i  
do kościoła w łasnego n a  przynależność do obcego kościoła. N ap ra ­
w a zaś te g o v w ykroczenia, a na sku tek  tego i uchylen ie  sankcji 
niew ażności o rdynacji, polega na  przyw róceniu  duchow nego w ła ­
snem u jego kościołowi. W om aw ianym  zatem  p rzypadku  n ie  m am y 
do czynienia z zakresem  ściśle sak ram en ta lnym , lecz jedynie  z za­
k resem  n i e s a k r a m e n t a l n y m ,  czyli adm inistracy jno-dysey- 
p linarnym  124. W ustaw odaw stw ie  bow iem  kościelnym  om aw ianego 
okresu  n ie  da się zauw ażyć żadnych problem ów , k tó rych  p rzed ­
m iotem  by łaby  niew ażność n ielegaln ie  w  tak im  przypadku  udzie­
lonego sak ram en tu  kap łaństw a.

Ja k  w spom niano w yżej, na duchow nych n ielegalnie m igru jących  
nałożono w  kan. 16 k arę  e k s k o m u n i k i .  S łusznie zauw ażył K o­
ber, że sankcja  „excommunicaire eos debere — należy ich ekskom u- 
n ikow ać” oznacza w ykluczenie tak ich  duchow nych ze w spólnoty 
k leru , a n ie ze w spólnoty  ogółu w iernych , i n ie  różni się od de- 
pozycji. U staw odaw cy bow iem  za to samo w ykroczenie n ak ład a ją

124 Tenże, D w u a spek to w e  trak tow an ie  ins ty tu c j i  kapłaństw a,  art. cyt., 
s. 34—35; tenże, N apiętnow anie  duchownych,  art. cyt., s. 50.
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na duchow nych sankcję  określaną zarów no m ianem  ekskom uniki, 
jak  i m ianem  d ep o zy c jil25. M am y przecież w iele dowodów na to, 
że k a ry  ekskom unik i i depozycjii, k tó re  w  zasadniczo n ie  zm ienio­
nej form ie p rze trw a ły  do naszych czasów, n igdy  nie pow odow ały 
uniew ażnien ia sakram entów  chrztu  i kap łaństw a. Ja k  bow iem  eks- 
kom unikow ane osoby św ieckie nie trac iły  sak ram en tu  chrztu , tak  
rów nież i ekskom unikow ani lub  deponow ani duchow ni n ie  t r a ­
cili n ie ty lko  sak ram en tu  chrztu , lecz także i sak ram en tu  k ap łań ­
stw a.

W system ie św ięceń relatyw tnych duchow ny obejm ow ał sp e ­
cja lne m iejsce w kościele przez ordynację polegającą z zasady na 
dokonaniu insty tuow ania  z jednoczesnym  udzieleniem  święceń. 
P rzez prom ocję zaś na w yższy stopień św ięceń duchow ny obejm o­
w ał jednocześnie odpow iednio wyższe m iejsce na urzędzie' kościel­
nym . Praw om ocne zajm ow anie  odrębnego m iejsca w  kościele ozna­
czało przynależność do specjalnego stan u  przysługującego ty lko  
duchow nym . Przez nałożenie zaś ekskom unik i pozbaw iano duchow ­
nego zajm ow anego p rzez niego m iejsca, a ty m  siaimym i p rzy n a leż­
ności do w spólnoty  z in n y m i duchow nym i. Na, sku tek  tego duchow ­
n y  n ie  m ógł spraw ow ać u rzędu  kościelnego, gdyż go u tracił. D u­
chownego takiego w ykreślano  z katalogu  zaw ierającego spis d u ­
chow nych i naw et w  potocznej m ow ie n ie przysługiw ało m u m ia ­
no duchownego^ m im o n ie  u traconego  przezeń sak ram en tu  k a ­
p łaństw a 126.

P o d o b n y  c h a r a k t e r  m i a ł a  s a n k c j a  n i e w a ż ­
n o ś c i  o r d y n a c j i .  Zgodnie bow iem  z pow szechną, urzędow ą 
trad y c ją  dyscyp linarną Kościoła duchow ny .podlegający te j karze 
nie trac ił sak ram en tu  św ięceń an i w ładzy  sak ram en ta ln ej, lecz ty l­
ko m iejsce w  stan ie  duchow nym , czyli ansty tuow anie na urzędzie 
kościelnym , na podstaw ie k tórego przysługiw ało  m u up raw nien ie  
do w ykonyw ania św ięceń i do zarządzania pow ierzonym  m u k o ­
ściołem. W system ie św ięceń re la ty w n y ch  uznaw ano za w ażną 
ty lko  tę  ordynację, k tó ra  ł ą c z y ł a  w  sobie w ażnie udzielone 
św ięcenia z w ażnie dokonanym  insty tuow aniem . Nic więc dziw ne­
go, że w  przypadku  niew ażnego insty tuow ania, spow odow anego 
n ielegalnym  jego dokonaniem  lufo u tra tą , jak  to  np. m iało m iejsce 
p rzy  p rzy jm ow aniu  do jakiegoś kościoła obcych duchow nych bez 
zgody w łasnego ich b iskupa albo w  p rzypadku  zaciągnięcia eks­
kom unik i lub odłączenia od Kościoła, ówczesne złożone pojęcie 
„ordynacji w  kościele — ord inatio  in  ecclesia” m ie  s p r a w d z a ł o  
s i ę 127 .Wobec tego o rdynację  uznaw ano za n iew ażną — ordinatio

125 F. K o b e  r, Die Deposition und D egradation nach den  G ru n d­
sätzen des kirchlichen Rechts, T übingen 1867, s. 43.

126 K. N a s i ł o w s k i ,  O dsądzanie duchow nych  od kapłaństw a,  art. 
cyt., s. 84—89.

127 Tenże, U sta w o d a w s tw o  D ekre tu  Gracjana, art. cyt., s. 22—23.
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irrita . Tak więc poza odrębnością słow ną m iędzy sankcją n iew ażno­
ści o rdynacji i sankcją  ekskom uniki lub depozycji n ak ładaną  na 
duchow nych m ig ran tów  ordynow anych  n ielegalnie w obcych ko­
ściołach nie m ożna się  dopatrzeć żadnej isto tnej różnicy, a tym  
bardzie j sprzeczności.

J a k  wiadom o, w edług  sta łe j i pow szechnej trad y c ji rzym skiej, 
w yprzedzającej znacznie czasy Soboru N icejskiego I, uznaw ano za 
w ażny, n ieu traca ln y  i n iepow tarzalny  sak ram en t kap łaństw a  udzie­
lony zgodnie z w ym aganą form ą litu rg iczną czy to w  Kościele k a ­
tolickim  czy poza nim . Tej trad y c ji częściowo p rzeciw staw iała  się 
zw alczana p rzez papieży, sobory  i synody, lokalna i k ró tk o trw a ła  
opinia reprezen tow ana przez C ypriana. W praw dzie u trzym yw ał on, 
że naw et poza Kościołem  katolickim  nie m ożna u tracić  św ięceń 
udzielonych w  tym że Kościele, ale tw ierdził jednocześnie, że poza 
Kościołem  nie m ożna udzielić w ażnie nie ty lko  sak ram en tu  k a ­
p łaństw a, lecz także  i żadnego innego sakram entu . Poza tą  opi­
n ią  nie napo tykam y w  tek stach  au to ry ta ty w n y ch  D ekretu  G rac ja ­
n a  śladów  u trzy m u jące j się w  Kościele podobnej opinii, p rze­
ciw nej w spom nianej trad y c ji rz y m sk ie j128.

Poniew aż zaś sankcja  n iew ażności o rdynacji nałożona w  kam. 
17 Soboru N icejskiego I m oże się odnosić jedynie  do św ięceń 
udzielonych w  Kościele katolickim , przeto  a n i  w e d ł u g  o p i ­
n i i  r z y m s k i e j  a n i  w e d ł u g  o p i n i i .  C y p r i a n a  n ie  m o­
że ona oznaczać niew ażności sak ram en tu  kap łaństw a  129.

Tw ierdzenie, że Sobór N icejski I uznaw ał za w ażne pod w zględem  
sak ram en ta lnym  św ięcenia udzielone w  Kościele katolickim  duchow ­
nym  m ig ran tom  bez zgody ich w łasnego b iskupa da się jeszcze 
potwierdzać n ie  u legającym  w ątpliw ości faktem , że s o b ó r  t e n  
u z n a w a ł  z a  w a ż n e  n a w e t  ś w i ę c e n i a  u d z i e l o ­
n e  p o z a  K o ś c i o ł e m  katolickim  i duchow nych tam  w y ­

128 Tenże, Ocena praw na ustanaw iania duchow nych, art. cyt., s. 
10—42.

129 w  oparciu o przytoczone w yżej argum enty, których n ie dostrze­
gą  Sohm , n ie  m ożem y zgodzić się z jego opinią, że ordynacja udzielo­
na przez obcego biskupa, o której m ow a w  kanonach Soboru N icejsk ie­
go I, w ed ług starokatolickiego prawa jest niew ażna (nichtig). Sohm  bo­
w iem  tw ierdzi, że niew ażności (die „Invalidität”) takiej ordynacji nie 
można w yraźniej w ypow iedzieć, niż to uczyniono na w spom nianym  so­
borze, m imo tego naw et że kanoniści katoliccy (jak np. K o b e r ,  
Die Suspension , dz. cyt., s. 46 nn  i s. 143 nn) utrzym ując, iż chodzi tu  
jedynie o suspensio latae sententiae, usiłują przeobrazić niew ażność  
(diie U ngültigkeit) takiej ordynacji w  jej w ażność (G ültigkeit). Jak bo­
w iem  niedw uznacznie z tej w ypow iedzi w ynika, Sohm  uważa, że sank­
cja n icejska oddana w  języku łacińskim  w  słowach: „irrita sit huiusm o- 
di ordinatio (ordynacja tego rodzaju niech  będzie niew ażna)” oznacza  
pełną niew ażność, a w ięc obejm ującą i sakram ent kapłaństw a udzielo­
ny n ielegaln ie przez obcego biskupa. Zob. S o h m ,  Das altkatholische  
K irchenrecht, dz. cyt., s. 113 przyp. 24.
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święconych, jak  np. now acjanów  lub m elecjanów , zezwolił p rz y j­
m ow ać do s tan u  duchow nego)130. Je ś li bow iem  sobór uznał za w a ­
żne św ięcenia udzielone poza Kościołem  katolickim , to tym  b a r ­
dziej nie m ógł nie uznać za w ażne św ięceń p rzy ję ty ch  w  tym że 
Kościele. W szak w  przeciw nym  razie do/pusizczaiłby do tego, że sy ­
tu ac ja  duchow nych odłączonych by łaby  o  w iele pom yślniejsza od 
sy tuacji duchow nych katolickich, co w  św ietle  ówcztelsnych zasad 
jest abso lu tn ie  n ie  do przyjęcia.

Nie tyllko p rzym iotn ik  „ irr ita  •— n iew ażna” , ale i  m iano „ordi- 
na tio  •—■ o r d y n a c j a ” w ystępu jące w  kan. 4 tegoż Soboru N icej­
skiego oznacza p o  j ę c i e  z ł o ż o n e .  Oto bow iem  nakazano do­
konyw ać ordynacji (ordinaitiio) b iskupa przez w szystkich biskupów  
w spółprow incjalnych. W yjaśniono jednak, że ze w zględu na n a ­
po tkane trudności w ystarczy  do tego ty lko  trzech  biskupów . Pozo­
sta li z>aś, tzn. nieobecni, pow inni listow nie w yrazić zgodę (consen- 
surn) na konsekrację. Podkreślono, że w ładza (potestas) nad  tak ą  
ordynacją , czyli jej zatw ierdzem 'e, należy  do m etropo lity  Ul.

Z n akazanej obecności t r z e c h  b i s k u p ó w  należy  w n io ­
skow ać, że chodzi tu  o  udzielenie św ięceń w  stopniu  b iskupim . 
Z fak tu  zaś, że w ym aga sdę ponadto  w yrażen ia  z g o d y  na  taką  
o rdynację  przez w s z y s i t k i c h  b i s k u p ó w  d anej prow incji 
oraz z a t w i e r d z e n i a  o rdynacji przez m etropolitę  w ynika, 
że chodzi tu  o  ifnstytuiowanie biskupa w  diecezji. M ianem  więc 
w spom nianej o rdynacji ob ję to  dw ojaką czynność, m ianow icie udzie­
len ie  św ięceń i insty tuow anie.

N ie ulega w ątpliw ości, że w  obydiwóch ty ch  ak tach  p rzekazuje  
się w ł a d z ę ,  a l e  n i e j e d n a k o w ą .  W ładza bow iem  udzie­
lana  w  św ięceniach zgodnie z pow szechną trad y c ją  Kościoła (z 
w y ją tk iem  op in ii C ypriana) jest niieutraaalna. D owodem  n a  to jest 
uznanie zai w ażne św ięceń udzielanych  naw et poaa Kościołem  k a ­
tolickim , a więc p rzez  biskupów , k tó rzy  u trac ili inistytuow anie na 
urzędzie kościelnym . D rugą natom iast w ładzę o trzym uje się przez 
insty tuow anie, czyli przydzielenie jakiegoś kościoła i u rzędu  w 
nim . T raci się ją  rlazem z uitratą u rzędu  kościelnego, czy to  z po ­
w odu depozycji czy odstępstw a od Kościoła. Możnia jednak  p rz y ­
wrócić zarów no u tracone  instytuowaniie, jak  i o p a rtą  na  n im  w ła ­
dzę. Ze zw yczaju udzielania św ięceń bezpośrednio po dokonaniu  
insty tuow ania  nie m ożna więc w ysnuw ać w niosku, że jedna w ładza 
n ie  różn i się od drugiej. Ju ż  bow iem  sam o pojęcie św ięceń relaity-

130 C. I q. 7 c. 8 —- c. 8 Conc. N icaeni I, hab. ao. 325 (versio Hisp.).
Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena pra w n a  ustanawiania  duchownych,
art. cyt., s. 42—47, 49—53, 68.

131 D. LXIV  c. 1 — c. 4 Conc. Nicaenii I, hab. ao. 325 '(versio Hisp.).
Zob. uw agę 7. Friedberga do c. 1 D. LXIV. Por. D. LX IV  c. 7 — kan.
2 w  zbiorze M arcina z Bragi (sporządzonym po r. 563), zredagow any  
na podstaw ie kan. 4 Soboru N icejsk iego I.

13 — Praw o K anoniczne
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w nych zakłada r o z r ó ż n i e n i e  d w ó c h  w ł a d z ,  m iano­
wicie sak ram en ta ln ej i n iesateram entalnej.

K r y t e r i u m  r o z i r ó ż n i a n i a  tych  w ładz stanow i przede 
w szystk im  fak t, że każda z n ich  opiera  się ma iinnej insty tucji: 
jedna n a  św ięceniach, d ru g a  na insty tuow aniu . Chociaż bow iem  
obydw ie te  in s ty tu c je  są naw zajem  od sieb ie  uzależnione, to  jed ­
n ak  n ie  nla tyle, b y  n ie  b y ły  sam oistne. Św ięceń przecież n ie m o­
żna utriaiaić i  wobec tego n ie  należy ich  pow tarzać, u tracone na­
tom iast insty tuow anie  m ożna przyw rócić. Podobnie przedstaw ia 
się sp raw a i z w ładzam i z tym i in sty tu c jam i zw iązanym i.

Pojęjcie bow iem  św ięceń re la ty w n y ch  n ie  w y raża  zasady na  ty le  
koniecznej i bezw zględnej, by  tego-, kogo się o rdynu je  dlia o k re ­
ślonego kościoła, nie możn/a było z różnych w zględów  przenieść 
legalnie do innego kościoła i w  niirn ustanow ić go przełożonym , 
czyli nadać  m u w ładzę niiefsakramentalną. P ie rw o tny  zw iązek z ja ­
kim ś kościołem , do k tórego  duchow ny został p rzypisany , czyli 
inkardynow any , możniai n iek iedy  zastąpić ustanow ieniem  now ego 
związkiu z innym  kościołem  i  to poza udzieleniem  święceń, jeśli 
duchow ny już je  o trzym ał w  poprzedniej ordynlaicji.

J a k  więc w idzim y, złożone pojęcie o rd y n ac ji re la ty w n ej z je d ­
nej s trony  w7y raża  nieograniczoną — p rzy n a jm n ie j w  odniesieniu 
do n iek tó rych  sakram entów  — i n ieu traca lną  zdolność w ykonyw a­
n ia  czynności sakrialmentalnych, z d rug ie j zaś s trony  ozniaicaa za­
cieśnienie i ograniczenie te j zdolności, czyli w ładzy, do określonego 
kościoła i możliwość je j u tra ty  oraz odzyskania. Było by przeto 
rzeczą n iesłuszną podejrzew ać, że owo n ieu traoalne  (święcenia 
i władiza sak ram en ta lna) i owo utriaicalne (instytuowiamie na u rzę ­
dzie kościelnym  i  w ładza z ty m  urzędem  zw iązana) są ziupełnie 
czymś jednym  i ty m  sam ym  lub że k iedyś b y ły  za tak ie  uw ażane.

Do podobnego w niosku dochodzim y rów nież na te j podstaw ie, 
że1 zgodnie ze stw ierdzen iam i soborow ym i o rd y n ac ja  udzielona 
obcem u duchow nem u za zgodą jego b iskupa jest wlaiżna, bez te j 
zgody zaś niew ażna (irrita). Otóż stw ierdzenia  te  nie op ierają  się 
na in sty tuc ji św ięceń, gdyż w prost je j n ie  poruszają, ale na in ­
sty tu c ji insty tuow ania . O bydw aj bow iem  biskupi, zarów no p rz y j­
m u jący  obcego duchownego', jak  i n ie  w yrażający  zgody n a  to 
przyjęcie, m a ją  w ażny sak ram en t kap łaństw a. N ie chodzi tu  więc
0 w ładzę sak ram en ta ln ą , bo pomimo tego że obydw aj w spom niani 
b iskupi są w  podobnej sy tu ac ji od b rak u  zgody jednego ty lk o  z 
nich  uzależnia się niew ażność ordynacji. N ad obcym, jednak  ducho­
w nym  m a  w ł a d z ę  t y l k o  j e g o  w ł a s n y  b i s k u p  i 
to na podstaw ie pnaiwomocnego sw ego insty tuow ania  w  diecezji
1 od niego zależy udzielenie zgody n a  insty tuow anie swieigo ducho­
w nego w  obcej diecezji. Obcy biskup te j w ładzy  n ie  m a, gdyż nie 
zastał in sty tuow any  w  diecezji obcego duchow nego i wobec tego
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n ie  będąc jego przełożonym  nie  moiże1 go insty tuow ać a n i w  sw o­
jej a n i w  jego diecezji bez 3 gody je j biskuplai.

Zgodnie w ięc z orzeczeniam i soborow ym i różnicę zachodzącą po­
m iędzy dw iem a wład<zaimii m ożna n a jlep ie j p rzedstaw ić w  n a s tę ­
pu jących r e l a c j a c h :  W ażne sak ram en ta ln ie  św ięcenie o rd y ­
n a to ra  — w ażne sak ram en ta ln ie  udizdielenie św ięceń o rdynow ane­
m u, a więc m am y tu  do czynien ia  i  z właldzą sak ram en ta ln ą . N ie­
w ażne sak ram en ta ln ie  św ięcenia o rdynato ra  — niew ażne sak ram en ­
ta ln ie  udzielenie św ięceń ordynow anem u, czyli b rak  w ładzy  s a k ra ­
m enta lnej. P raw om ocne, czyli w ażne, dnstytuow anie b iskupa w  dde- 
oe'zji — (pow oduje) w ażne instytuow ande przez nilego podw ładne­
go m u duchow nego, a w ięc m am y do czynienia z w ładzą n iesa- 
k ram en ta ln ą . N ielegalność, a  w ięc i braik instytuoW amia biskupa 
w  cudzej diecezji — (powoduje) niew ażność instytuow anda d u ­
chow nego te j d iecezji bez zgody je j biskupa.

Ja k  w ięc w  zgodzie b iskupa na  ordynow anie jego duchow nego 
w  obcej diecezji, ta k  i w  zgodzie b iskupa w łasnego m  ordynow a­
n ie  jego podw ładnego miamy do czynienia z n  i  a s a k  r  ai m  e n- 
t  a 1 n ą w ł a d z ą  b iskupa opartą  na jego instytuiowamiu oraz 
z iniesakram entalną w ładzą ordynow anego duchow nego zw iązaną 
z jego w ażnym  inistytuowaniem , k tó re  opiera aię na W ażnym in- 
sty tuow an iu  jego w łasnego biskupa.

Ja k  w iem y, już Orygenies uw ażał zia niieutracailną w ładzę opartą  
na k ap łańsk im  n am aszczen iu 132, a C yprian  u trzym yw ał, że d u ­
chow ni kato liccy  n ie  tracą  w ładzy  sak ram en ta ln ej pozostając w 
łączności z Kościołem , gdyż uzruafwiaił za w ażne sak ram en ty  udzie­
lone przez nich  w  tym że Kościele. Było b y  więc b łędem  tw ierdzić, 
że po up ły w ie  n iew ielu  dziesięcioleci od śm ierci C ypriana Sobór 
N icejski I orzekł, iż  sak ram en t św ięceń (udzielony w  Kościele p rzez 
b iskupów  kato lick ich  duchow nym  nielegaln ie  m igru jącym  jest n ie ­
w ażny. Tym  sam ym  bow iem  trzeba  by p rzy jąć, że spraw a p rzy ­
b ra ła  o w iele surow szy obrót, niiż naweit dom agali się sam i zwo­
lennicy opinii kalrtagińskiej, k tó rą  zarzucono całkow icie w kró tce  
po śm ierci C ypriana , podczas gdy przeciw na jej i łagodniejsza 
opindia rzym ska nad a l u trzym yw ała  się w  najlepsze* w  całym  K o­
ściele 133.

T ak  więc nak ład a jąc  sankcję niew ażności o rdynacji (ordinatio  
irrita ) O jcowie soboru nie o rzek li niew ażności sak ram en tu  k a ­
płaństw a, lecz. ty lko  — jeśli został on udzielony  ■— odm ów ili m u 
uznania z pow odu nagannego i  n ielegalnego udzielen ia  go. Ze

132 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotio ex  sententia Origenis ge- 
n era t im  explicato, A pollinaris 53 (1980) nr 3— 4, s. 408— 414; tenże, 
De sacerdotum  unctione et electione ex  sententia  Origenis explicata,  
A pollinaris 54 (1981) nr 1— 2, s. 145— 146.

133 Tenże, Ocena pra w n a  ustanawiania  duchownych,  art. cyt., s. 10— ■ 
42 , 52— 53, 69— 74.
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w zględu bow iem  n a  ogólnie obow iązującą z a s a d ę  p r z e s t r z e ­
g a n i a  r y g o r u  p ra w a  i  spraw iedliw ości Kościół nie1 uznaw ał 
naw et w ażnej czynności, dokonanej jedniak nielegalnie. W szak 
to na Soborze N icejskim  I stw ierdzono, że n ie  p rzy jm uje  się  do 
s tan u  duchow nego osób w yśw ięconych w brew  obow iązującym  r e ­
gułom. S tw ierdzenie to uzasadniono tym , że Kościół b roni ty lko 
n ienagann ie  udzielonych św ię c e ń 134. Tę zaś ogólną zaisiadę sobór 
zastosow ał w  p rak tyce  uzna jąc  za n iew ażną (inrita) o rdynację  do­
konaną n ielegalnie przez obcego biskupa. Sobór odm ów ił więc 
uznania  tak ie j o rd y n ac ji i orzekł, że na  je j podstaw ie nde m ożna 
nikogo przy jąć do s tan u  duchow nego w  Kościele. W odm owie 
uznan ia  tak ie j o rd y n ac ji chodzi zatem  o n ielegalne, a tym  sam ym  
i niew ażne (irrita) instytuowainie, n ie  zaś o stw ierdzen ie  n iew aż­
ności sak ram en tu  kapłaństw a.

Poniew aż sankcja  n iew ażności o rdy n ac ji nałożona przez Sobór 
N icejski I dotyczy duchow nych nielegaln ie  m igrujących, przeto 
będzie rzeczą pożyteczną zibaid.aić, jak oceniano ordynację tak ich  
duchow nych w  s ta tu tach  synodalnych, w ydanych  zarów no przed 
w spom nianym  soborem , jaik i  po nim .

5. Sankcje nałożone w  statutach  Synodów  A relateńskich  
na duchow nych n ielegaln ie m igrujących

W kan. 21 Synodu A relateńsk iego  I z r. 314 postanoWiilono, by 
prezb iterzy  i diakoni, k tó rzy  zw ykli opuszczać sw oje m iejsca, w 
k tó rych  zostali o rdynow ani (ordinati sunt), i prziemiosić się na inne 
m iejsca, posługiw ali w  tych  miejsioalch, n a  k tó re  zostali n a  s ta ­
łe przeznaczeni (p raefix i sunt). Jeśliby  zaś opuściw szy sw oje m ie j­
sce chcieli się p rzenieść na inne m iejsce, należy ich depono­
wać 135.

J a k  w idzim y, określeń  „ordynow ać w  m iejscu” i „przeznaczyć 
n a  s ta łe  na m iejsce” użyto tu  z a m i e n n i e .  Słowo „ordynow ać” 
zgodnie z przypisyw anym  m u wówczas znaczeniem  m oże odmoiSiić 
się ziarówno do udzie len ia  święceń, jak  i do in sty tuow an ia . W 
zw yczajnych bow iem  p rzypadkach  ustamiaiwiano duchow nego dla 
jakiegoś kościioła przez dokonanie instytuiowaniiia połączonego z 
udzieleniem  święceń. W nadzw yczajnych ziaś prtzypadkach, np. le­
galnego p rzen iesien ia  duchow nego do innego kościoła w ystarcza­
ło  sam o przydzielenie m u w  n im  uirzędu, czyli dokonanie in sty - 
tuow ania. Nlajprawdopodobruiej nie ze w zględów  sty listycznych, 
ale w  celu objęcia obydw óch tych  rodzajów  legalnego przydzie le­
n ia  duchow nego do jakiegoś kościoła n iek iedy  jest m ow a o o rd y ­

134 D. L X X X I c. 4 — c. 9 Conc. N icaeni I hab. ao. 325 (ex interpret. 
D ionysii); por. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena p ra w n a  ustanawiania  du­
chow nych,  art. cyt., s. 66—68.

135 M ansi 2, 473.
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now aniu , n iek iedy  zaś o przeznaczeniu n a  stale, czyli „przypisa­
n iu ” duchow nego do jakiegoś kościoła.

N akazano duchow nym  posługiw ać w  tych  m iejscach, na k tó re  
zostali na sta łe  przeznaczeni, zabroniono im  zaś je opuszczać i 
przenosić się ma in n e  m iejsca. N ieopuszczanie więc m iejsca i po­
zostanie n a  n im  jest podyktow ane o rdynow aniem  duchow nych 
dla tego m iejsca, czyli p rzyp isan iem  ich do niego. Podobnie i uchy- 
łenite1 się od tego obow iązku i przeniesienie się n(a iinne m iejsce 
polega na o rdynow aniu  lub przyp isan iu  duchow nego dio obcego 
kościoła. P rzyp isan ie  do swego kościoła jest ważne, do obcego — 
jeśli n ie legalne  — niew ażne. N akazano przecież pow rócić do w ła ­
snego kościoła, czyli opuścić kościół obcy, a  w ięc n i e  u z n a n o  
z o b o w i ą z a n i a  wobec niego, podjętego  albo przez przyjęcie 
św ięceń (wyższego stopnia) i instybuow anie a<lbo przez sarno ty lko  
insty tuow anie. O nieuznandiu ty ch  ak tów  przez ustaw odaw cę św iad­
czy faikt, że je przem ilczano, a więc po trak tow ano  tak , jakby  iich 
n ie  było, a  pow ró t do w łasnego kościoła nakazano pod groźbą 
d e p o z y c j i .

W ykroczenie d-uichownych n ielegaln ie  m igru jących  polega przede 
wsizystkim na sam ow olnym  przejściu  z w łasnego kościoła do obce­
go, poniew aż n ap raw y  tego w ykroczenia  nakazano dokonać przez 
pow rót na daw ne m iejsce. N ie m a w cale m ow y o  w ażności lub 
niew ażności św ięceń p rzy ję ty ch  w  obcym  kościele. K arą  zaś de­
pozycji, k tó ra  n igdy  nie oznaczała niew ażności sak ram en tu  k a ­
p łaństw a, objęto* ty lko  m ig ran tów  pragnących  u parc ie  pozostać w 
Obcym kościele. Kaira ta  odnosi eię p rzeto  zarów no do relacji: d u ­
chow ny — obcy kościół, jak  i do r e l a c j i :  duchow ny — jego
posługa w  obcym  kościele!, nie dotyczy natom iast stosuniku: ducho­
w ny  — jego- sak ram en t święceń.

P rzepis a re la teń sk i opierfa się w ięc zarów no n a  założeniu d w o ­
j a k i e j  i n s t y t u c j i  u s t a n a w i a n i a  d u c h o w n y c h ,  
m ianow icie na  dokonaniu in sty tuow an ia  na urzędzie kap łańsk im  
w  ściśle określonym  kościele i udzielen iu  święceń, jak  i  ma roz­
różnien iu  d w  o j la k  i e j w ł a d z y  kap łań sk ie j o p a rte j na tych  
insty tucjach . Na to  drug ie  rozróżnienie w skazu je  nakaz  spełn ian ia  
posługi przez duchow nych w  ich  w łasnym  kościele i k a ra  depo­
zycji nałożona n a  duchow nych m igru jących  oraz pom inięcie w y ­
raźnej wzmianlkli o w ażności łub  niewafżności p rzy ję tych  n ie le ­
galnie święceń.

Skoro zaś saimego udzielenia św ięceń nde m ożna uw ażać za s a ­
m oistne źródło przełożeństw a wT kościele ■— poniew aż i duchow ni 
deponow ani m ają  sak ram en t kap łaństw a, a mimo to n ie  p rzy słu ­
g u je  im  w ładza niiesakram entalna w ym agana do spraw ow ania 
funkcji sak ra ln y ch  i ad m in istracy jnych  — przeto  w  w yrażeniach  
„ordynacja  w  m iejscu” lub „ordynacja  w  kościele” w spom niane
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przełożeństwo określano raczej słow am i „w miejscu” lub „w  koś­
ciele”, n iż  m ianem  „o rdynacja” . N ie oznacza to jednak, że m ia- 
nem  o rdynacji niie określano n iek iedy  sam ego ty lko  insty tuow a- 
nia.

G dy w  kiam. 21 Synodu A relateńsk iego  I z r. 314 nałożono nia 
duchow nych nielegaln ie  m igru jących  k a rę  d e pi o z y c j  i, to w  
kam. 13 Synodu A relateńsk iego  odpraw ionego ok. r. 452 nałożono 
na  nich  sainlkcję e ł s k o i m u n i k i  i  orzeczono, że jeśliby  zostali 
oni w yśw ięceni (si clerdicus fu e rit a rd inatus) w  obcym  kościele, to 
tego- rodzaju  o rdynację  należy uwaiżaić za niew ażną (huiusm odi 
a rd in a tio  i r r i ta  ha ibea tu r)136. K ober słusznie zauw ażył, iż Ojcowie 
tego  synodu n ak ład a jąc  sankc ję  niew ażności o rdynacji na duchow ­
nych  n ie legaln ie  m igru jących  nie m ogli nie wiedzieć, żie na p o ­
przednim  synodzie airelateńskim  nałożono na  tak ich  duchow nych 
karę  d ep o zy c ji137. Wyniilka z tego, iż k a ry  te  p rzynajm n ie j w  tym  
zinaczieniu są do siebie podobne, że obie odnoszą się  do zakresu  
n iesakram entalnegoi i  n ie  dotyczą niew ażności św ięceń. A rgum en­
tację  K obera m ożna uzupełnić a rgum entam i przez niego pom inię­
tym i.

P rzede  w szystkim  zasługuje  na  uw agę porów nanie  ekskom unik i 
n ak ład an e j na duchow nych z ekskom uniką n ak ładaną  n a  osoby 
świeckie. O bydw a bow iem  rodzaje ekskom unik i zarów no batrdzio 
r ó ż n i ą  s i ę  m iędzy sobą, jak  i  w  znacznej m ierze s ą  d o  
s i e b i e  p oi d o b n  e. E kskom unika n ak ładana  n a  osoby świeckie 
polega na w ykluczeniu  ich ze w spólnoty  kościelnej. Ekskom unika 
natom iast nakładania na  duchow nych może oznaczać a lbo  w y k lu ­
czenie ich ze społeczności kościelnej obejm ującej w szystk ich  w ie r­
nych, np. z pow odu głoszenia hereizji, albo w ykluczenie ty lko ze 
staniu przysługującego duchow nym  w  Kościele. O ty m  drugim  
rodzaju  ekskom uniki jest w łaśnie m ow a w  postanow ieniach are- 
lateńskich , z tą  ty lko  różnicą, że w  sta tucie  z r. 314 k a ra  ta została 
nazw ana depozycją, w sta tucie  natom iast w ydanym  ok. r. 452 o k re ­
ślono ją m ianem  ekskom uniki. Poniew aż zaś przy  redagow aniu  po ­
stanow ień  synodalnych  o d c z;y t  y  w  ta n  o zazw yczaj s ta tu ty  
synodalne lub k an o n y  soborow e w ydane w  om aw ianej m aterii 
poprzednio oraz często pow oływ ano się na  nie lub przytaczano ich 
treść  n iek iedy  dosłow nie, n iek iedy  zaś w  zm ienionej szacie sło­
w nej, przeto n ie u lega w ątpliw ości, że sankcje deipozycji i  eksko­
m un ik i nałożone w sta tu tach  afreiateńskich na  duchow nych n ie ­
legaln ie  m igru jących  n ie  różnią  się od siebie.

Przynależność duchow nych do specjalnego i im  ty lko w łaściw e­
go stan u  w  Kościele op iera  się  zarów no na s a k r a m e n c i e

136 M ansi 7, 875.
137 K o b e r ,  Die Deposition,  dz. cyt., s. 43—45.
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ś w i ę c e ń ,  j ak i na  i n s t y t u o w a n i u .  P rzynależność zaś 
zarów no duchow nych, jak  i  osób św ieckich do steumu p rzy słu g u ­
jącego w szystkim  katolikom  w  Kościele opiera się na sakram encie 
c h r z t u  fi, w yn ika jących  z niego u p r  a  w  n i e n i a c h. W tym  
druigim w ięc p rzy p ad k u  — zarów no w  odniesieniu  do duchow ­
nych, jak  i  św ieckich — m am y do czynien ia  z ich s t a n e m  s a ­
k r a m e n t a l n y m  omaiz s p o ł e c z n y m  s t a  n e m  k o ś c i e  1- 
n  y  m.

S tan  sak ram en ta ln y , op ierający  się n a  chrzcie, jest n ieu traca ł- 
ny. G dyby bow iem  było inaczej, to  w szystkich, czy to  duchow ­
nych  czy św ieckich, przychodzących ze schizm y lub h erez ji do K o­
ścioła należało b y  chrzcić .powtórnie. A praedież — jeśli pom i­
n iem y w spom nianą w yżej, częściowo^ odm ienną opinię C ypriana •—■ 
w  tekstach  a/utoryitaftywnych D ekretu  G racjana  n ie  spo tykam y  żad­
nej w zm ianki o pom awianiu ch rz tu  tak im  osobom w tedy, gdy jest 
pew ne, że poza Kośdiołem ochrzczono je z zachow aniem  form y 
katolickiej.

Jeśli w ięc w edług  pow szechnej trad y c ji Kościoła zarów no d u ­
chowni, jak  i św ieccy n ie  m ogą u trac ić  chrztu  i o p a rte j na  nim  
przynależności do s tan u  sakram entalnego , to  rów nież duchow ni 
ruie m ogą u trac ić  a n i  sak ram en tu  św ięceń an i w yn ikającej z mięgo 
przynależności do kapłańskiego stainu sakram entalnego '. •

W kan. 13 Synodu A relateńskiego odpraw ionego ok. r. 452 n,a 
duchow nego n ie legaln ie  m igrującego nałożono sankcję ekskom u­
nika, czyli — zgodnie z pow yższym  w yjaśn ien iem  — k a rę  depo- 
zycji i dodano, że jeśliby  b iskup  w yśw ięcił n a  duchow nego ta k ie ­
go m ig ran ta  bez zigody jego w łasnego b iskupa (si inv ito  ępiscopo 
suo in  alienia eoclesiia halbitans ab episc.opo loci clerieus fueflit 
ordinatus), to tego  rodzaju  o rdynację  niależy uw ażać za n iew ażną 
(huiusm odi ordiruartio ir r ita  habeatur). Poniew aż przy  sankcji eks­
kom unik i w spom niano o  d u c h o w n y m  mdjgr,ancie, p rzy  sankcji 
zaś niew ażności o rd y n ac ji o  b i s k u p i e  ordynatorze, przeto 
m ożna wnosić, że ta  d ruga  sankcja  odnosi się w prost do n ie le ­
galnego o rdynato ra , chociaż odbija  się rów nież i na duchow nym  
m igrującym .

Na sk u tek  ekskom unik i nałożonej n a  duchow nego m ig ran ta  za ­
rów no on  sam , jak  i  jego o rd y n a to r zostają pozbaw ieni k o r z y ­
ś c i ,  jakie zam ierzali osiągnąć z n ie legaln ie  udzielonych św ię­
ceń. Podobnie obydw aj zostają pozbaw ieni tych  korzyści z pow odu 
orzeczenia n iew ażności tego rodzaju  ordynacji. R óżnica jednak  
m iędzy obydw iem a sankcjam i polega n a  tym , że k a ra  ekskom unik i 
form aln ie  odnosi się w prost do duchow nego m ig ran ta , a ty lko  po­
średnio do jego o rdynato ra . Sankcja  natom iast niew ażności o rd y ­
nacji fo rm aln ie  dotyczy w prost b iskupa ordynato ra , a pośrednio 
odbija się rów nież i na duchow nym  m igrancie. Ponadto na  sku tek
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zaciągnięcia k a ry  ekskom unik i duchow ny nielegaln ie  m igru jący  zo­
s ta ł w  ogóle /pozbawiony niesiafaram entalnej w ładzy  w ykonyw ania  
święceń. Praez nałożenie zaś sankcji niew ażności o rdynacji nie 
pozbaw iono b iskupa o rd y n a to ra  w szelkiej niiesafcram entalnej w ła ­
dzy  w ykonyw ania święceń, lecz ty lko stwierdziono, żiej n ie  m a on 
pralwa do korzystan ia  ze św ięceń udzielonych n ie legaln ie  obcem u 
duchow nem u.

Poza ty m  duchow ny n ielegaln ie  m ig ru jący  ponosi s tra tę  zarów no 
n a  sku tek  zaciągniętej ekskom uniki, jak  i  z pow odu niew ażności 
o rdynacji o trzym anej w  obcym  kościele. S tra ta  jednak  spow odo­
w ana ekskom uniką, pozbaw iającą diuchowrueigo' niesalkriam entalnej 
w ładzy  w ykonyw ania  w szystkich  święceń, jak ie  k iedykolw iek 
o trzym ał, jest n iew ątp liw ie  w i ę k s z a  od s tra ty  poniesionej na 
sk u tek  orzeczenia niew ażności o rdy n ac ji dokonanej przez obcego b i­
skupa. S ankcja  ta  bow iem  pozbaw ia duchow nego ty lko  p raw a w y ­
konyw ania św ięceń o trzym anych  w  obcym  kościele, sankcja  zaś 
ekskom unik i pozbaw ia go rów nież p raw a w ykonyw ania  św ięceń 
p rzy ję tych  w e w łasnym  kościele.

Nie w idać w ięc c e l u ,  d la  k tórego po nałożeniu  nai duchow nego 
m ig ran ta  sankcji bardziej uciążliw ej, jaką jest ekskom unika, n a ­
leżało by nałożyć n a  niego jeszcze sankcję  m niej uciążliw ą, jaką 
jest niew ażność o rdynacji udzielonej nielegalnie-, chyba, że u zn a­
libyśm y za konieczne dodanie te j d rugiej san k c ji ze w zględu na  
ostrzeżenie, iż czynności sak ram en ta ln e  dokonane w  oparciu  o o r- 
dyniaicję n ielegalną są n ie  ty lko  zakazane, leicz także  i  niew ażne. 
N ie da się jedniak przytoczyć żadnych uzasadnionych dowodów 
na poparcie  takiego przypuszczenia.

Je ś li jednak  w eźm iem y pod uw agę obydw óch w inow ajców , to 
nałożenie dw ojak iej sankcji trzeba  uznać za c e l o w e .  S ankcja  
bow iem  ekskom unik i poizibawia korzyści ze św ięceń i p ię tn u je  
duchow nego m ig ran ta , gdyż form aln ie  jest sk ierow ana do niego. 
Sankcja  zaś niew ażności o rdynacji pozbaw ia korzyści b iskupa o r­
dynato ra  i p ię tn u je  go jako głównego- w inow ajcę. Wsiziak n aw et 
m im o usiłow ań m ig ran ta  nie doszło by  do udzielenia m u św ię­
ceń w brew  w oli o rdynato ra . G dyby natom iast ograniczano się do 
nałożenia jedynie san k c ji ekskom uniki n a  duchow nego m igran ta , 
to ty lko  ma n im  iskupiłaiby się cała odpow iedzialność, a w ykrocze­
n ie  b iskupa nie zostało by  napiętnow ane. W praw dzie sku tek  oby ­
dw óch samkcji odbija  się n a  obydw óch W inowajcach, a le  to b y ­
na jm n ie j n ie  znaczy, że k tó ra ś  z nich jest n iepotrzebna, gdyż 
każda z mich — p rzy n a jm n ie j form aln ie  — odinosi się do innego 
z w innych i  innego z nich  p ię tn u je  z różnym  skutkiem .

J a k  w ykazano w yżej, sankc ja  niew ażności o rdynacji (ord inatio  
irr ita )  orzeczona na Soborze N icejskim  I n ie oznacza n iew ażności 
sak ram en tu  kap łań stw a  udzielonago n ie le g a ln e  obcem u duchow ne­
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mu. Otóż jest rzeczą znam ienną, że sankc je  nałożone na duchow ­
nych n ielegaln ie  m igru jących  ma Synodzie A rela teńsk im  odpraw io­
nym  ok. r. 452 w ykazu ją  duże p o d o b i e ń s t w o  z san k c ja ­
m i w spom nianego sloboru138. Ja k  bow iem  w  kanonach  tego so­
boru, tak  i w  s ta tu ta c h  w spom nianego synodu jest m ow a o sankcji 
ekskom unik i nałożonej na duchow nego n ielegaln ie  m igrującego 
i o sankcji n iew ażności o rdy n ac ji (ardinaitio iirnita) nałożonej na 
o rd y n a to ra  n ielegaln ie  udzielającego m u  święceń.

O tym , że k a r ę  e k s k o m u n i k i  z a c i ą g a  d u c h ó w -  
n  y  n ielegaln ie  m ig ru jący  św iadczą słow a kan . 16 Soboiru N icej­
skiego I: „ jeśliby  zaś odstąpili od sw ego kościoła, czy to  pnezfoi- 
te r  czy diakon... w e wszielki sposób należy  ich  zmusić, ab y  po w ró ­
cili do swego kościoła”, jak  i słow a kan. 13 synodu  arela teńsk iego: 
„żaden duchow ny jakiegokolw iek bądź stopnia  n iech  n ie  opuszcza 
swego kościoła, lecz w szelkim i sposobam i na leży  g?> ekskom uniko- 
w ać albo zm usić do p ow ro tu”.

O ty m  natom iast, że a d r e s a t e m  s a n k c j i  n i e w a ż n o ­
ś c i  o i r d y n a c j i  j e s t  b i s k u p  n ie legaln ie  o rd ynu jący  
obcego duchow ego św iadczą słow a kain. 17 Soboru N icejskiego I: 
„jeśliby  ktoś odw ażył się ordynow ać w  sw oim  kościele kogoś, k to  
należy  do innego biskupa... o rdynacja  tego ro d za ju  m a  być n ie ­
w ażn a” i słowa kan. 13 Synodu A relateńsk iego  odpraw ionego ok. 
r. 452: „ jeśliby  zaś b iskup  miejslda ordynow ał duchow nego za ­
m ieszkałego bez zgody jego b iskupa w  obcym kościele, o rd y n a­
cję tego rodza ju  n a leży  uw ażać za n iew ażną” .

Z powyższago zestaw ienia m ożem y wysmuć - n a s t ę p u j ą c e  
w n i o s k i :  D u c h o w n y  n ielegalnie m ig ru jący  usiłu je  zdobyć
przynależność do k le ru  obcego kościoła czy to przez przyjęcie

138 Podobieństw o to najlepiej ilustruje następujące zestaw ienie:
Cone. N icaenum  I hab. ao. 325: 
c. 16 (versio Hisp.) — C. VII q. 
1 c. 23:
„Si qui vero... recesserint ab ec-  
clesia  sua, sive presbyter, sive  
diaconus, ve l in  quocum que ec- 
clesiastico ordine positi fuerint, 
non debent su scip i in  ecclesia, 
sed omni necessitate eogamtur, ut 
redeant ad ecclesiam  suam. Quod 
si perm anserint, excom m unicare  
eos oportet.”
Can. 17 (versio Hisp.) — D. LX X I 
c. 3:
,,Si quis ausus fuerit aliquem , 
qui ad alterum  (episcopum; KN) 
pertinet, in  ecclesia ordinäre, 
cum  non habeat consensum  illius 
episcopi, a quo recessit clericus, 
irrita sit huiusm odi ordinatio.”

Cone. A relatense hab. ca. a. 452, 
c. 13 — M ansi 7, 87:5:

„N ullus cuiusque ordinis cler i­
cus... propriam  relinquat eccle- 
siam,

sed om nim odis aut excomm uini- 
cetur aut redire cogatur.

Quod si... invito episcopo suo in 
aliéna ecclesia habitans ab ep i­
scopo loci clericus fuerit ordina- 
tus, huiusm odi ordinatio irrita  
habeatur”.
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św ięceń i u rzędu  czy ty lko  przez 'otrzym anie urzędu w  tym że ko­
ściele. N ielegalnego jednak  przy jęcia  tak iego  duchow nego do  obce­
go kościoła n ie m ożna uznać za ważnie z pow odu ziaikazu sk ie­
row anego przeciw ko sam ow olnej m ig racji k le ru . Jeśli duchow ny 
ta k i nie da się zm usić do pow ro tu  n a  poprzednie  sw oje m iejsce, 
to należy go ekskomuniikować. E kskom unika ta  oznacza, że został 
on usun ię ty  ze sitamu duchow nych zarów no w łasnego, jaik ii obcego 
kościoła, w  k tó ry m  niielegaflnie się zatrzymali. • Na skjutek tego 
duchow ny trac i n iiesakram entalne upraw nien ia  do spraw ow ania 
urzędów  kościelnych, a ty m  sam ym  i do w ykonyw ania czynności 
zarów no sakram enta lnych , jak  i  adm in istracy jnych . N ie trac i n a ­
tom iast sak ram en tu  k ap łaństw a  ani w ładzy  sak ram en ta lnej. Przy  
okazji bow iem  nałożenia ekskom uniki nie m a w cale m ow y o n ie ­
w ażności św ięceń p rzy ję tych  przez takiego duchow nego zarów no 
legalnie w swoim, jak  d n ielegalnie w  obcym  kościele'.

B i s k u p  p rzy jm u jący  obcego duchow nego bez zgody jego b i­
skupa rów nież dąży do pow ierzania duchow nem u urzędu  kościel­
nego w  swoim  kościele czy to  przez sam o dokonanie instytuiowiania 
czy przez insty tuow anie  połączone z udzfeljeniiem święceń. P ra w o ­
m ocnem u n ad an iu  u rzędu  w  tym  p rzypadku  sprzeciw iają się jed ­
nak  przep isy  ograniczające w ładzę biskupa do jego w łasnych pod­
w ładnych, wzmocmiloine ponadto  sankcją n iew ażności ordynacji. 
Sankcja  ta  w szakże n ie  oznacza niew ażności sak ram en tu  k a p ła ń ­
stw a. N ie pow iedziano bowiem , że o rd y n ac ja  ta  jesit niew ażna, lecz 
jedyn ia  n a k a z a n o  u w a ż a ć  j ą  z a  n i e w a ż n ą  (irrita  
habeaituir). W ten  sposób odm ówiono jej ty lko  uznan ia  kościelne­
go. Podobnie i  ma Soborze Nliicejskilm I orzeczono, że tak a  o rd y n a ­
cja m a  b y ć  n i e w a ż n l a i  — ir r i ta  siit. Nie uiznainio w ięc jej za 
niew ażną pod w zględem  sak ram en ta lnym , lecz jedynie  nakazano 
trak to w ać  ją  tak , jakby  nzeczywiściie by ła  niewiażnia, czyli pozba­
wiono ją sku tków  praw nych.

Ponlaidto zarów no w  soborow ym  kam. 17, jak  i  w  synodalnym  
kan. 13 sankcję nie w ażności o rdynacji uzależniono od b r a k u  
z g o d y  n a  dokonanie o rdynacji ze s tro n y  tego biskupa, do k tó ­
rego należy  o rdynow any  duchow ny. G dybyśm y więc przy jęli, że 
sankcja  ta  oznacza n iew ażne udzielenie św ięceń, to wbnew po­
w szechnej trad y c ji kościelnej, m usielibyśm y jednocześnie uznać, iż 
w ażne udzielen ie  sak ram en tu  kap łaństw a zależy w  jednakow ej 
m ierze zairównio od w łaściw ie dokonanego ak tu  liturgicznego, jak 
i od zgody w łasnego biskupa, czyli od w ładzy  sak ram en ta lnej 
i  niesiaknam entalnej o rdynato ra . W ten  sposób jednak  znieślibyśm y 
ściśle p rzestrzegane w  om aw ianym  okresie  rozróżniienie pom iędzy 
tym , co sak ram en ta ln e  i tym , co niesakram entaline.

Nie m ożna też zapom inać i o tym , że ce 1 e m  w szystk ich  tych  
przepisów  było  z a h a m o w a n i e  n i e l e g a l n e j  m i g r a ­
c j i  duchow nych kato lick ich  przez w yw arcie  nacisku zarów no na
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nich, jak  i nla p rzy jm ujących  ich biskupów . Skoro zaś sak ram en t 
św ięceń uwiażanio pow szechnie za nieutraica-lny, a  św ięcenia udzie­
lone w edług  fo rm y kato lick iej n aw et poza Kościołem  uznaw ano 
za w ażne, to  sankcja  ich niew ażności w  odniesien iu  do m ig ru ją ­
cych n ielegaln ie  duchow nych kato lick ich  w  żaden sposób nie m o­
gła m ieć zastosow ania. M usiały w ystarczyć su row e sankcje  depo- 
zycji lub  ekskom uniki. Stosow ano taż n iek iedy  łagodniejsae śro d ­
k i139. Stosow anie zaś s t o p n i o w a n i a  k a r  o chairakterze 
sak ram en ta ln y m  było  (taik, jak  jesit i  dzisiaj) nie do pom yślenia 
w  całym  okresie św ięceń re la tyw nych . S ak ram en t bow iem  — lub, 
jak  w  kap łaństw ie , stopień sak ram en tu  •— rozw ażany siam w  so­
bie m oże być ty lk o  w ażny albo niew ażny, nliigdy zaś w ięcej lub 
m niej waiżny.

N ie możnia też pom inąć fak tu , że zgodnie z system em  św ięceń 
re la ty w n y ch  patraktow anio k a p ł a ń s t w o  d w u a s p e k t o -  
w o : w  kan . 13 Synodu Arelateńskiiego odpraw ionego około r.
452 w spom niano bow iem  o duchow nych-w łasnego  kościoła i  o b i­
skup ie  m iejsca, w  kanonie  zaś 16 i 17 Safaccnu Nicejskiego I jest 
m ow a o duchow nych swego kościoła lub  należących do sw ego b i­
skupa. Złożoność ta  odpow iada złożoności fo rm uły  „ordinatio  in  
ecclesiia — ordynow anie1 w  kościele” odnoszącej się zarów no do 
biskupów , jak  i niższych od n ich  duchow nych. J a k  zaś pow ie­
dzieliśm y, ogólne sitwiardzenie niew ażności o rdynacji nie m usi 
pociągać za s-obą niew ażności obydw óch elem entów  ty m  złożonym 
pojęciem  objętych. D latego zaś p ię tn u je  się określnitkiem  „ irr ita ” 
o rdynację  w  całości nielegaJiną, a  n iew ażną ty lko  pod jednym  
wizględem, czyli pod w zględem  inistytuowamia, gdyż ok reśln ik  ten  
n ad a je  się dio w yrażan ia  zair-ówino niilelegailnaści, jak  i  niew ażności. 
A przecież i siamo pojęcie o rdy n ac ji w edług  ówczesnych p rzeko­
n a ń  w ym aga  zróżnicow anego osądu, m ianow icie albo orzeczenia 
zarów no nielegalności, jak  i nieważności instytuowamia i  jedynie 
nielegalności św ięceń .w p rzypadku  udzie len ia  idh zgodnie z form ą 
liturgiczną, a le  w b rew  przepisom  p raw a, albo stw ierdzenia n iew aż­

139 I tak np. w  kan. 5 Synodu O rleańskiego V z r. 549 nakazano 
w edług uznania w łasnego biskupa zasuspendow ać od przyjętego urzę­
du duchow nych n ielegaln ie m igrujących; K o b e r ,  Die Suspension,  
dz. cyt., s. 46—47 (por. tam że, s. 143—144). Oprócz w spom nianej san­
kcji. Synodu Orleańskiego V K o b e r  podaje dwa fakty, które w edług  
niego w yjaśn iają  znaczenie niew ażności ordynacji. I tak biskup Epigo- 
niusz zażądał na Synodzie K artagińskim  III w  r. 397 powrotu do po­
sługi w e w łasn ej diecezji lektora, którego biskup Julian  ordynow ał na 
diakona (kan. 44 tego synodu; K o b e r ,  tam że, s. 46 przyp. 5). Sw. 
A ugustyn natom iast przyjm ując z pow rotem  niejakiego Tym oteusza — 
którego n iegdyś ordynow ał na lektora, a który został później w y św ię ­
cony na subdiiakona przez biskupa Sew era — udzielił mu jedynie lek ­
kiego napom nienia ( A u g u s t i n u s ,  Epist. 63; przytaczam  za K oberem , 
tamże, s. 46 przyp. 4).
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ności insty tuow ania  i niew ażności św ięceń udzielonych z pomindę- 
cietm w ym aganej fo rm y liturgicznej.

Ponad to  tak a  ogólna ocena niew ażności o rdy n ac ji bardziiej od­
pow iadała ów czesnem u przekonan iu  o konieczności zachow ania 
d o s k o n a ł o ś c i  i n s t y t u c j i  kap łańsk ich  i strzeżen ia  ich 
od w szelkiego rodzaju  w ad. Dlatego to, co w  jak ie jś  ty lko  sw ej 
części zostało do tkn ię te  w adą, ła tw o uznaw ano za w adliw e w  ca­
łości, gdyż nie odpow iadało  ono w  p e łn i obow iązującym  w ów ­
czas pojęciom . P rzy  siln ie  zakorzenionym  w ted y  przekonan iu  o 
n ieu traoalności św ięceń ogólnie stw ierdzenie niew ażności o rd y n a­
cji, po jęte j w  sposób złożony, n ie  w yw oływ ało  w rażen ia  o  n ie ­
w ażności sak ram en tu  kap łań stw a  udzielonego w edług w ym aganej 
farm y  liturgicznej.

Całe w ięc zagadnienie, czy sankcją  niew ażności o rdy n ac ji udzie­
lonej obcem u duchow nem u bez zgody jego- w te n e g o  biskupa o rze­
czono niew ażność sak ram en tu  kap łaństw a czy nie, dotyczy jed y ­
n ie  insty tuow ania  duchow nego z jednoczesnym  prom ow aniem  go 
n a  w yższy stop ień  święceń. T ylko w ted y  bow iem  możnia się za ­
stanaw iać, czy sak ram en tu  św ięceń udzielono w ażnie czy n iew ażnie. 
G dy zaś m iało m iejsce sam o im stytuowanie, jak  np. w  p rzy p ad ­
k u  n ad an ia  u rzędu  kościelnego obcem u prezb iterow i bez udziele­
n ia  m u  św ięceń, to  w ażność jego sak ram en tu  k ap łań stw a  niie m o ­
że u legać w ątpliw ości. S ak ram en t bow iem  św ięceń p rezb ite ra  o r ­
dynow anego k iedyś praw om ocnie przez jego w łasnego biskupa nie 
podpada pod' sankcję nlieważnośoi ordynateji udzielanej obcym  d u ­
chow nym .

Skoro więc m ożna było- dokonać insty tuow ania  albo bez udzie­
lenia św ięceń albo z jednoczesnym  ich udzieleniem , to  jest rzeczą 
oczyw istą, że w  o b y d w ó c h  t y c h  p r z y p a d k a c h  c h o ­
d z i  o i  n  s  t  y  t  uio w  a n i  e,  la t y l k o  w  j e d n y m  z 
n i c h  r ó w n i e ż  o u d z i e l ę / n i e  s a k r a m e n t u  k a ­
p ł a ń s t w a .  Jeśliby  w ięc sankcja  n iew ażności o rdynacji odno­
siła  się do- sak ram en tu  kap łaństw a, to trzeb a  b y  było przyjąć, że 
dotyczy ona ty lko  jednego ze w spom nianych dw óch przypadków , 
m ianow icie udzielenia św ięceń z jednoczesnym  dokonaniem  in s ty ­
tuow ania . Z tego jednak  w yn ik a łb y  a b su rd a ln y  w niosek, że sa n k ­
cja n ie  zabran ia  n ie legalnego  insty tuow ania, dokonanego bez udzie­
len ia  święceń. Tym czasem  sankcja  ta  odnosi się w łaśn ie  do in s ty ­
tuow ania , gdyż nakazano resty tuow ać obcego duchow nego w łasne­
m u jego kościołowi, n ie  nakazano zaś. udzielić m u pow tórn ie  p rzy ­
jętego nielegaln ie  stopn ia  święceń, gdyby po pow rocie do sw ego 
kościoła duchow ny m ia ł spełn iać w  tym  stopn iu  posługę kap łańską.

N akazano w ięc n a p r a w i ć  t o ,  c o  z o s t a ł o  n a r u ­
s z o n e ,  tj. Legalne instytuowiaintie w e w łasnym  kościele i obo­
w iązek spełn ian ia  w nim  posługi. Jedno  i drugie  zaś zostało n a ­
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ruszone z pow odu nielegalnego przejścia duchow nego do obcego 
kościoła i  n ie legaln ie  dokowanego tam  in sty tu o w an ia . Nic więc 
dziwnego, że n ielegalne instytuiow anie nakazano  nap raw ić  przez 
resty tuow anie  duchownego, sam ow olne jego przejście do obcego 
kościoła — przez pow rót do kościoła w łasnego, a n iegodziw ie po­
sług iw anie  w  obcym  kościele — przez godziwe i legalne posługi­
w an ie  we w łasnym  kościele.

W om aw ianych kemonach soborow ych i s ta tu tach  synodalnych  
chodzi przeto  o r e l a c j ę  pom iędzy duchow nym  m ig ran tem  i: 
jego biskupem  w łasnym  oraz b iskupem  obcym, kościołem  w ła ­
snym. oraz kośdlobem obcym. Chodzi da le j o stosunek  zachodzący 
pom iędzy legalnym  i n ie legalnym  imstytuowamiem oraiz re s ty tu ­
ow aniem , opuszczeniem  w łasnego kościoła li pow rotem  do niego, 
legiailnym spełn ian iem  posługi kialpłańskiej w e w łasnym  i n ie le ­
galnym  jej spełn ian iem  w  obcym  kościele. N ie chodzi na tom iast 
o stosunek  zachodzący pom iędzy duchow nym  m ig ran tem  i w ażnym  
lub  n iew ażnym  udzieleniem  m u św ięceń w  obcym  kośeiele.

J a k  pow iedziano w yżej, m ianem  in sty tuow an ia  na urzędzie k o ­
ścielnym  oznia/czano zarów no nieisafcramentailną w ładzę zarządzania 
określoną społecznością kościelną, jak  i niiesakramenrtalne u p ra w ­
nien ie  do spełn ian ia  dla n ie j czy to sak ram en ta ln y ch  czy n iesa- 
k ram en ta ln y ch  fuiukcji kap łańsk ich . N atuna przeto  sankcji o rze­
k a jącej niew ażność ordynacji, czyli odm ow ę uznainia ordynacji, 
n ie  dotyczy zakresu  sakram entalnego . S ankcja  ta  bowiem , w yrażo­
na w  n a jk ró tszy  spo-sób, chroni zarów no zw yczaj św ięceń re la ty ­
w nych, polegających na in sty tu o w an iu  duchow nego w e w łasnym  
kościele z jednoczesnym  (udzieleniem m u święceń, jak  i pozbaiwia 
biskupów  m ożliw ości czerpania  korzyści z n ie legalnej m ig racji 
duchow nych. D uchow nem u zaś n ielegalnie m igru jącem u w spom ­
n iana sankc ja  zabran ia  spełn ian ia  -czynności kap łańsk ich , zarów ­
no sakram enta lnych , jak  i n iesakram entailnych, tj. orzeka, b rak  
w ładzy  niiesafcram entalnej i u traoalnej, o p a rte j na  praw om ocnym  
in sty tuow an iu  ma urzędzie kościelnym . Nie m a więc w ysta rcza­
jącego pow odu do orzekan ia  niew ażności sak ram en tu  kap łań stw a  
w  celu uniem ożliw ienia nieleglailnego k o rzystan ia  z jego skutków , 
tym  bardzie j że u tra ta  lub  pozbaw ienie Sakram entu  kap łań stw a  
jest oboe całej tra d y c ji kościelnej.

6. Sankcje synodalne i soborowe: antiocheńskie, 
sardyckie, kartagińskie i chalcedońskie

W kan . 22 Synloidu A ntiocheńskiego z r. 341 140 nakazano  bi-

140 Co się tyczy daty tego :synodu, to zarówno J. D. M a n s i, Sacro-  
ru m  conciliorum, nova et am pliss im a collectio,  t. 2, Florentiae 1759, w  
w ykazie synodów  zam ieszczonym  na początku tego tom u, jak i Friedberg  
w  sw ym  w ydaniu  D ekretu Gracjana, m ianow icie w  spisie kanonów  sy ­
nodalnych i soborow ych (kol. X IX ), podają r. 341. Por. uw agi F ried-
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skupow i, by n ie  udaw ał się  do obcego, czyli n ie  podlegającego 
mu, m iasta  lub  reg ionu  d la  o rdynow ania  kogoś (w przekł. D ioni­
zego: super ordinartioine cu iusąuam ; w  przekł. K orektorów : u t 
ąuem piam  ard inet) an i n ie  u stanaw iał (eomstituere) p rezbiterów  
lub  diakonów  należących do innych  biskupów , bez uzyskania zgo­
dy  tych  biskupów . Tem u zaś, k to  by  ośmielał się dokonać czegoś 
takiego, zagrożono slamkcją: o r d y n a c j a  n i e f c h  b ę d z i e
p O ' z b a w i o n a  m a c y  •— in firm a sit otrdiniafłia, w edług zaś
innych  przekładów : n iech  będzie niew ażne jego ordynow anie —■ 
irr ita  sit eius ordiilnatio lub: o rdynacja  tego rodzaju  będzie n ie ­
w ażna —■ irrita! e r it  huiusm odi ordinatiiot141.

N ajpraw dopodobniej m ianem  „ordynow ania” i „ustanow ienia” 
określono tu  d w  ie  r  ó- ż ne r z e c z y .  U żyw ano jednak  tych  
mniam zamieniniiie i m ożna dyskutow ać, czy piteirwszym z n ich  ozna­
czono udzielenie św ięceń , a d rug im  ty lk o  im stytuow anie na u rz ę ­
dzie kościelnym  osób już wyświęconych, czy odwrotnie. W każdym 
bądź razie zarów no ffinstytuowanie, jak  i  udzielenie św ięceń objęto 
w spólną sankcją miewaiżniośdi ordynacji. P roblem  jednak  poległa na 
tym , jak  rozum iano tę  sankc ję  w  odniesieniu  do instytuowaim a, 
a jak  w  odniesien iu  do święceń.

Jeśli się jednak  uw zględni fakt, że c e l e m  tego s ta tu tu , po­
dobnie jaik poprzedn ich  przepisów  synodalnych  i  soborow ych, b y ­
ło przede w szystk im  uniem ożliw ianie biskupom  rozciągania poza 
zakreślane granice ich  w ładzy  ju rysdykcy jnej, zalcieśnionej do w ła ­
snego te ry to riu m  i  dio w łasnych podw ładnych, to n ie  wli-dsać u za ­
sadnianego pow odu uznaw ania  za n iew ażne niieilegainego udziele­
n ia  saiknaimemtu święceń. O rzeczenie bow iem  niew ażności s a k ra ­
m en tu  kap łań stw a  w  ty m  p rzypadku  o tw iera ło  by dragę do n a k ła ­
dan ia  podobnej samikcji z pow odu w ielu  innych, n ie  m niej szkodli­
w ych w ykroczeń. W ten  sposób m usiało by  dojść do częstego udzie­
lan ia  św ięceń pow tórnie, co przecież było bardzo surow o zakaza- 
ne.

Również n ie  bez znaczenia jest fak t, że O jcow ie synodu  rozcią­
gnęli sankcję niew ażności o rd y n ac ji znacznie s z e r z e j ,  niż na 
sam o udzielenie święteeń. D latego zacieśnianie jej do święceń og ra­
niczało by  w  sposób dow olny in tenc ję  ustaw odaw ców  przez n ie ­
słuszne pom inięcie instytuow am ia. Z d rug ie j zaś stromy p o trak tow a­
n ie te j samikcji jako oznaczającej niew ażność i św ięceń i imstytu- 
owamia było by n iezgodnie z ówczesnym i zasadam i niieuitracal- 
ności sakriaimentu k ap łaństw a  i  u tracalności imstyturawamiia. Pozo­
sta je  więc jedynie do przyjęcia, że ta  sam a sankc ja  w yw iera  i n n y

berga do inskrypcji: c. 3 C. VIII q. 1 oraz c. 6 i c. 7 C. IX  q. 2, gdzie 
podano r. 332.

141 C. IX  q. 2 c. 7 — c, 22 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio  
Hisp.). Zob. przekłady kan. 22 tego synodu podane przez M ansi’ego, dz. 
cyt., t. 2, 1318, 1326, 1334 oraz uw agi K orektorów  do. c. 7 C. IX q. 2.
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s k u t e k  w  odniesieniu do święceń, in n y  maitomiiasft w  o dn ie­
sieniu  do insty tuow ańia . Do oznaczenia bow iem  takliego c h a rak te ru  
te j san k c ji nladają tslię doskonale złażone pojęcia zarów no m iana  
o rd y n ac ji (ordiiniatio), jak  i  oikreślnśka „inriita” , k tó ry  może w sk a ­
zyw ać ona n iew ażność i  na  nielegalność. Skona zaś zgodlnie z po­
w szechną trad y c ją  Kościoła n ie  m ożna uznać za n iew ażny  slakra- 
menitu kap łań stw a  udzielonego w edług  form y kato lick iej, to  za 
niew ażne należy  uznać ty lko  insty tuow anie . W obec teigo za n ie ­
legalne trzeb a  uznać udzielen ie  św ięceń. Poniew aż zaś n ie legalne 
insty tuow anie  obcego duchow nego bez zgody jego b iskupa ustaw o ­
daw cy tra k tu ją  jako w  ogóle mie istniejące, s tąd  wniosek, że o k re ­
ślenie nielegalności instytuowatnfia oznacza jego niew ażność.

N ie u lega też w ątpliw ości, że różna kw alifik ac ja  św ięceń i  in- 
stytuowiainiia dioty-czy rów nież r ó ż n y c h  w ł a d z  na  tych  in ­
sty tuc jach  opartych . We w spom nianym  bow iem  statucie1 an tio ch eń ­
skim  jest m ow a o m ieście n ie  podlegającym  biskupow i w y k o n u ją ­
cem u zakazaną czynność ordynow ania, tj. o ty m  mieście;, nad  k tó ­
rym  nie przysługu je  m u  żadna w ładza, czyli zw ierzchnictw o. M ia­
na przecież ,jpo  d l e  g ł o . ś  ć”, o k tó re j w spom niano w  statucie, 
i „ z w i e r z c h n i c t w  o” są kore la tyw ne, tj. p rzy  zastosow aniu 
jednego zak łada się  is tn ien ie  d rug iego  z ntich.

Ju ż  z tego w ynika, że do  „ordynow ania w  kościiele — ordina.tio 
in  ecclesia”, czylii dio o rd y n ac ji .pojętej w  pełnym  znaczeniu tego 
słowa, obejm ującym  i udzielanie św ięceń i in sty tuow anie , w ym a­
ga się u o rdynato ra  zarów no św ięceń faistttupilch, w  k tó rych  m ieści 
się nlieutnaicalna w ładza sak ram en ta ln a  U2, jak  i w ładzy nliesakra- 
m entalne'j rozciągającej się na  tery to rium , dla k tórego  im stytuuje 
się duchow nego, oraz n a  duchow nego, k tórego  b iskup  in sty tuu je . 
W ładza niesakramernitalna jest agriatiiiczoina i u traca lna . Tnąca się 
ją bow iem  razem  z u tra tą  mńejsca, czyli urzędu, w  ty m  kościele, 
dla którego duchow ny zo sta ł. in sty tuow any . Można zaś ją u trac ić  
a lbo  w  ispoHób k am y , njp. w  p rzypadku  depozycji, albo w  spolsób 
adm in istracy jny , nip. p rzy  przeniesieniu  duchow nego, k tó ry  trac i 
w ładzę w  tym  kościieie, k tó ry  opuszcza.

Sankcja  więc niew ażności o rdynac ji (ordinatfiio irmLta) ogrlańicza 
się jedynie do w ładzy  niieisaknamentalnej czyli do sam ego dyspo­
now ania duchow nym  i do jego instytuowaraia. S ankcja  tlą dotyczy 
sak ram en tu  św ięceń ty lko  poprzez z a . k a z  j e g o  a d m i n i ­
s t r o w a n i a .

Złożone pojęcie u stanaw ian ia  duchow nych rnożnla w ykazać na 
podstaw ie kain. 13 tegoż sy n o d u 143. W edług bow iem  przekładu

142 Istn ienie tej w ładzy da się w yw nioskow ać w  sposób w ystarczająco  
uzasadniony z w ielu  przepisów  zam ieszczonych w  D ekrecie Gracjana. 
Oto, dla przykładu, niektóre z nich: D. X X I c. 1 § 11 i § 12; D. X X III  
cc. 7—8, 11—114; D1. X X V  c. 1 § 8 i § 9.

143 C. IX  q. 2 c. 6 — c. 13 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio Hisp.).
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H iszpańskiego tego s ta tu tu  zakazano biskupow i o r d y n o w a ć  
k  o. g o ś w  kościiele (ordtiniare in  eoclesiiiB) obcej p row incji albo 
w y n o s l i ć  g o  d o  ś w i ę t e 1 j p o s ł u g i  — au t protferre 
(przekł. Hiszp.: p rovehere) ad sacrum  m inisterium . Nie u lega p rze­
cież w ątpliw ości, że chodzi tu  o dwie czynności zakazane, roz­
różnione spójniiikiiem rozłącznym  „ a l b o  — aru t ”. Otóż w  tym  
d rug im  p rzypadku  chodzi o udzielenie św ięceń, gdyż sp raw ow a­
n ie  św iętej posługi p rzysługu je  ty lko  tym , k tó rzy  zrastali prom o­
wani! na odpow iedni stopień  święceń. Skoro zaś p ierw sza zakaza­
na  czynność różni się  od d rug ie j, to  w słow ach „ordynow ać w  k o ­
ściele — ordimaire in  eoclesdnls” oznaczono samo instytuow ainie d u ­
chow nego nia urzędzie kap łańsk im  w  określonym  kościele.

W dokonanym  zaś przez K orektorów  Rzym skich przekładzie 
tek stu  greckiego tegoż kainioinu, uw ażanym  prziez ruiich zia lepszy 
od przekładów  wówczas istn iejących, użyto w tym  siamym m iejscu 
słów: „ o r d y n o w a ć  kogoś w  kościele d o  p r o m o c j i  l i tu r ­
gicznej — in  ecclesiiiis aliąuos ordiiniare ad  prcm otiem em  litu rg iae  U4. 
T ak  więc ow a o rdynacja  w  kościele sk ierow ana do aw ansu  li­
turgicznego, czyli do święoeń, oznacza instytuowainie, m ające na 
oeilu w ybór n a jbardz ie j odpow iedniego k an d y d a ta  na ' duchow nego, 
dokonyw any p rzez k le r  i lud  oiraz za tw ierdzany  przez kom pe­
ten tn ą  w ładzę kośdiielną. Innym i słow y jest to  w  pewinym zn a­
czeniu k o l e g i a l n e  w praw dzie, a le  przede w szystk im  a u- 
t o r y t a t y w n e  przydzielen ie duchow nem u m iejsca i urzędu 
w  określonym  kośoieile, d la k tórego  m a on  być w yśw ięcony w  ce­
lu  spełn ian ia  poisługi kap łańsk iej. O kazuje się więc, że dw ie o d- 
r ę b n e ,  chociaż zaziwyczaj ł ą c z o n e  ze sobą rzeczy, m iano­
wicie instytuiaw anie i  udzielenie świięceń, k tó re  we w cześniej­
szym ustaw odaw stw ie kościelnym  w yrażano  ogólnie w  słowach: 
„oirdinatiio — o rd y n ac ja”, „constdtutio — ustanowiielrnie” lub  „oirdi- 
n a tio  in  ecclesia — ordynow anie w  kościele”, p rzedstaw iono  w 
kain. 13 Synodu A ntiocheńskiego z r. 341 w  s p o s ó b  w y r a ź ­
n i e j  r o z g r a n i c z o n y  i  d latego bardziej dla nas zrozu­
m iały.

N ie u lega bow iem  wątpliwości), że jak  w  p rzypadku  anetytuow a- 
n ia  chodzi o  „ordynow anie w  k o ś c i e l e ” , ta k  w  p rzypadku  
udzielenia św ięceń chodzi o  „prom ocję li/turgiezną” dokonyw aną 
także  d la  określonego k o ś c i o ł a .  Zarów no więc przy dokony­
w an iu  instytuow aniia, jak  i  udzielan ia  św ięceń b ierze  się pod 
uw agę r e l a c j ę :  duchow ny — określony  kościół. Rozczepiieniiia
p rzeto  ogólnie daw nie j w yrażanego  pojęcia „o rdynacji” dokonuje 
się pod w zględem  insty tuow an ia  i udzielen ia  święoeń, a  n ie  pod 
w zględem  określonego kościoła.

Zob. w yżej, przyp. 140.
144 Zob. uw agę K orektorów  do inskrypcji c. 6 C. IX  q. 2.
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S ankcją  kiain. 13: „ p r ó ż n e  i  d a r e m n e  będzdie w szystko to, 
czego b iskup  dokonał w  obcej p ro w in c ji — vacua quidem  e t ima­
n ia  e ru n t  onmiia, quae gesseriit (we w spom nianym  .przekładzie K o­
rektorów : n i e w a ż n e  m a  b y ć  w szystko ta, co zostało przez
niego dokonane — ir r i ta  sumto quae ab eo gęsta fu e rin t)” objęto: 
o rdynow anie  w  (kościołach (ordimatio in  ecclelsiiiis), w yniesien ie  do 
spełn ian ia  św iętej posługi (prolatio — lu b  provectio  — ad sa ­
c rum  m iniisterium ) o raz  uzurpow anie  w szelkiego rodziaju duchow ­
n ych  n ie  należących  do b iskupa (w przekładzie  K orektorów : 
załatw ian ie  wszellklich sp raw  kościelnych n ie  należących  do b isk u ­
pa — confectio  negotiorum  ecclesiastic  охшп ad  episcopum  non 
pertinentlium ).

Ja k  w idzim y, o k reśln ika  „ ir r ita ” używ a się  z a m i e n n i e  z 
przym io tn ikam i „vacua” i „iinands”, co św iadczy o podobnym  ich 
znaczeniu. Niile u lega  w ątpliw ości, że słow em  „w szystko —  om nia” , 
podpadającym  pod sankcję  niew ażności, ob jęto  rów nież .udziela­
nie sak ram en tu  święceń. Z ogólnego jed n ak  zaprzeczenia złożo:- 
nego pojęcia o rdynacji niiie w yn ika  jeszcze, by  stw ierdzono ty m  
saimym niew ażność sak ram en tu  (kapłaństw a i  ściśle zrwiiąziainiej z 
n im  w ładzy  sak ram en ta ln e j.

P rzym io tn ikam i bow iem  „próżny ■—■ vaicutuis” i  „niiepożyteczny — 
inandis”, choćby n aw e t odnosiły  się one do udzielen ia  święceń, 
oznaczono, że sak ram en t ten  jest ty lk o  „próżny” , inie ziaś całkow i­
cie unicestw iony. To przecież, co puste , p różne  lub m apożyteczne, 
istn ieje , la t y l k o  m u  c z e g o ś  b r a k u  j^e. I talk np. z 
określen ia  „oppidum  vacuum ” lub  „urbs vacua — p u ste  m iasto ” 
lub  inanes ce rae  — p u sty  w osk” , tzn. bez m iodu, byna jm nie j je ­
szcze n ie  w ynika, że m iasto  to albo w osk w  ogóle n ie  is tn ie ją  u s . 
Chodzi tu  p rzecież o pojęcia złożone, k tó ry m i pod m ianem  m iasta  
objęto ludzi i budynki, pod m ianem  zaś w osku ziairówno wosk, 
jaik i  m iód. O kreśln ik  w ięc „puisty — vaicuius; inantis” n(ie dotyczy 
w  danym  p rzy p ad k u  an i sam ych budow li an i w osku w  ty m  zn a­
czeniu, jakoby i  one niie istn ia ły .

Podobnie przedstaw ia  slię sprawia ze znaczeniem  przym io tn ika  
„ ir r itu s  — n iew ażn y ” używ anego na  określen ie  złożonego pojęcia 
ordynaicji duchow nych. Je ś li wiięc ta k  po jęte  ,,u stanow ienia  ” lub  
„ordynację” określa  się przym io tn ikam i „ ir r ita  — niew ażna” lub  
„vacua et in an is  — pusta  d d a rem n a” , to  zmaiczy, że zgodnie z p o ­
w szechną tra d y c ją  kościelną istn ie je  ona jako sak ram en t, a tyliko 
m a pew ne b rak i, czyli jeist pozbaw iona inistytaow ania.

*  F o r c e l l i n i ,  dz. cyt., t. IV, s. 900—901 ii t. II, s. 765—766. P o­
dobnego argum entu do w yjaśn ien ia  znaczenia przym iotników  „vacuus”
i „inanis” dostarczają nam  przepisy kościelne, np. zam ieszczone w  C. 
X II q. 2 c. 64 (na końcu) —■ c. 9 Cone. Tolet. VI, hab. ao. 638, oraz w
С. X II q. 2 c. 17 (na początku) — N i c o l a u s  I, Epist.  incerti tem poris 
(858—867).

14 — Prawo K anoniczne
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Rów nież w  kan. 23 Synodu A ntiocheńskiego z r. 341 jest m ow a 
zarów no o złożonym  pojęciu  u stan aw ian ia  duchow nych, jak  i o je ­
go e lem entach  składow ych, dich w adach  lub  b raku . Z anim  jednak  
p rzejdziem y do om ów ienia treśc i tego s ta tu tu , w ypada podać zna­
czenie uży tych  w n im  słów  „com stituere” i  „oonistitoutum” .

Otóż „ c o n s t i t u e r e ” oznacza postaw ić, ustaw ić (s t a tu e r e ) czyli 
na  sta łe  postaw ić gdzieś lub um ieścić jakąś osobę albo rzecz. We 
w łaściw ym  znaczeniu  używ a się tego słow a w  sensie m a t e r i a l -  
n  e g o um ieszczenia, np . rozbić nam ioty  (ta b e r n a c u la  c o n s t i tu e re )  
lub  założyć m iasto  (c o n s t i tu e re  o p p id u m ) .  Często diodaje się m ie j­
sce, ma k tó ry m  się coś s ta w ia  lub kładzie. W specjalnym  sensie 
tiżyw a się tego słow a w  dziedzinie: w ojskowości, np. ustaw ić h u ­
fiec (a g m e n  c o n s t i tu e re ) ,  i  to zazw yczaj z dodaniem  m i e j s c a ,  
nia k tó ry m  rozstaw ia się żołnierzy  lub n a  k tó re  się ich p rzeprow a­
dza. W znaczeniu przenośnym  słowio. qonstiituere dotyczy d u c h o ­
w e g o ,  jeśli m ożna ta k  powiedzieć, u lokow ania albo r  z e  ci z y, 
np. postaw ić co kom u przed  oczy um ysłu, ukaziać, u jaw nić, u św ia­
dom ić (an te  ocu los  c o n s t i tu e re ) ,  a lb o  o s ó b  przy jm ow anych  lub 
należących do jakiegoś stanu , np. co n s t i tu e re  in  d ig n i ta t e  sen a to r ia ,  
alt>o s t o s u n k ó w  m iędzy ludzkich, ich u stan aw ian ia  i w zm ac­
n iania. W specjalnym  znaczeniu używa- się  tego słow a w  odnie­
sien iu  do u s t a w o d a w s t w a  i  sądow nictw a, np . ustanow ić dla 
m iasta  lub pań stw a  p raw o (co n s t i tu e re  c i v i t a t i  l e g e m ) .  P raw nicy  
posługują  się ty m  słow em  na oznaczenie dokonania obrzędu  za rę ­
czyn (co n s t i tu e re  sp o n s a l ia ), Słowem  ty m  określa  siię rów nież 
u stanaw ian ie  sędziów  (c o n s t i tu e re  iu d ices) .  O kreśla  się n im  także 
t r w a ł o ś ć  czegoś w yrażając  zarazem  pojęcie ofoejmująice d y ­
sponow anie o raz  z (a r  z ą d i  odnoszące się do sipraw pub licz­
nych. sposobu życia, stosunków  lub do osób, nip. ustanow ić kró la  
w  państw ie  (co n s t i tu e re  ib i  re g e m ) ,  u s t a n o w i ć  kogoś nia m ie j­
scu innego a lbo  o a  j a k i m ś  u r z ę d z i e .  C onstituer e  oznacza 
też wyznaczyć, określić, p o  u z g o d n i e n i u  z k i m ś  p r z e ­
z n a c z y ć ,  przydizieMić coś pod w zględem  r a l c z e j  z e w ­
n ę t r z n y m ,  i  odnosi się do przestrzen i, m iejsca, czasu, oceny 
itp., np. p r z y d z i e l i ć  w ł a s n e  m i e j s c a  senatorom  {c o n ­
s t i tu e r e  p r o p r ia  lo ca  s e n a to r ib u s ) . C onstituere  bardzo często odno­
si się do w  o 1 fi. i oznacza ty le , co postanow ić, rozstrzygać, u stan o ­
wić.

Przym io tn ika  c o , n s t i t u t u s  używ a się w p rzenośni n a  ozna­
czenie czegoś d o b r z e  u p o r z ą d k o w a n e g o  i  u r e g u ­
l o w a n e g o  (np.: a b on is  v ir is ,  s a p ie n t ïb u s  e t  b e n e  a n a tu r a  c o n ­
s t i tu a s ) .

Słowo c o n s t i t u t u m  używ ane w  form ie rzeczow nikow ej ozna­
cza ty le , co urządzKlnie, ustanow ienie, p r z e z n a c z e n i e ,  k o n ­
s ty tu c ja  (con s t i tu t io ) ,  praw o (lex),  d ecre t (d e c r e tu m ) ,  a także: po­
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rozum ienie, um ow a, uk ład  (conventio ), u r a d z e n i e  c z e g o ś  
p r z e z  w i e l u  146.

Z przedstaw ionego tu  znaczienfia słów  constituere  i constitu tum  
okazuje się, iż m ogą orne odnosić sfię zarównjo do i n s t y t u o w a -  
n i  a duchow nego n a  urzędzie kościelnym , jak  i do p rzy jęcia  go 
do s tan u  sakramentailniego przez udzielenie ś w i ę c e ń .  Je s t to 
tym  bardziej pew ne, że słów  ty ch  używ ano zam iennie ze słow a­
m i o rd inäre  d orddm&tilo, odnoszących się przecież do obydw óch 
w spom nianych in s ty tu c ji u stanaw ian ia  duchow nych.

Je s t jednak  rzeczą bardzo charak te rys tyczną , że do słow a „oon- 
stitu e re  — ustanow ić” często dodaje  się  określen ie  m iejsca, na  
k tó rym  się kogoś ustanaw ia, co przypom ina analogiczne w yrażanie  
„ordynow ać w  kościele” spo tykane m asowo w  kościelnych p rzek a ­
zach źródłow ych. G odny uwaga jest też fak t, że słowo constituere  
oznacza ustanow ien ie  kogoś na  jak im ś m iejscu  lub  urzędaiie w  
sposób trw ały , czyli na  stałe, że dotyczy orno dysponow ania i za ­
rządu  w  sp raw ach  pu-blicanycih d często odraosi się do* w oli w y raża ­
n e j w  podejm ow anych  zew nętrzn ie  decyzjach. Je s t też rzeczą zn a ­
m ienną, że określniikiem  constitu tus oznacza się coś dobrze’ u re ­
gulow anego i uporządkow anego, a rzeczow nikiem  constitu tum  — 
uk ład , k tó ry  dochodzi do sk u tk u  p rzy  w spółudziale w  decyzji w ie ­
lu  osób.

P rzedstaw ione tu  odcien ie  znaczeniow e słów  constiituere Ł con­
s titu tu m  podkreślam y tak  mocno dlateigo-, że zn a jd u ją  one sw e 
o d z w i e r c i e d l e n i e  w  poi  j ę c i u  i n s t y t r a o w a n d a  d u ­
chow nych ma urzędzie kościelnym . I ta k  w  kan. 23 Synodu A n ­
tiocheńskiego ż r. 341 147 zakazano b iskupow i utstamawiać (comsiti- 
tuere ) sobie następcę i do tego zakazu dołączono orzeczenie, że 
„z a r z ą d z e n i e  t e g o  r o d z a j u  j l e s t  n i e w a ż n e  — 
irr itu m  esse huiuscem odi con stitu tu m ” 148. Co zaś oznaczono słow a­
m i ustanow ić (constituere) i z:arządzenfe (constitutum ), dia sdę 
w yw nioskow ać z tek s tu  sta tu tu . Niakazano w  inim bow iem  zacho­
w yw ać p r a w o  kościelne, w edług  k tó reg o  ustanow ien ia  b iskupa 
wiiininó się dokonyw ać „przy  w s p ó ł u d z i a l e  synodtu, w  o p a r­
ciu o o r z e c z e n i e  biskupów  i[i w y b ó r  dakomalny przez d u ­
chow nych 149], k tó rzy  po śm ierci poprzedn ika  m ają  w ł a d z ę  w  y-

w  F o r c e l l i n i ,  dz. cyt., t. I, s. 816—1817.
147 C. VIII q. 1 c. 3 — c. 23 Conc. A ntiocheni, hab. ao. 341 (interpret. 

Dionys.). Zob. w yżej, przyp. 140.
148 Sankcję tę  przytaczam  z uw zględnieniem  36 i 37 uw agi F ried - 

berga do c. 3 C. VIII q. 1. Sankcję „irritum esse huiuscem odi consti­
tutum ” w  C. VIII q. 1 c. 4 — kan. 8 w  zbiorze M arcina z Bragi (spo­
rządzonym  po r. 563), podającym  kan. 23 Synodu A ntiocheńskiego — 
w yrażono w  słowach: talis  constitutio  irrita  erit.

im F ńedberg zaznacza w  sw ej uw adze do słow a clericorum  c. 3 C. 
VIII q. 1, że w yrażen ie „et electione cleric-orum — i w ybór dokonany 
przez duchow nych” w ystępu je w e w szystk ich  kodeksach uw zględnio­
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b r a n i a  i p r o m o w a n i a  tego, Jato okaże  się  godny —  cum  
synodo et iudicio epiacoporum  [et ełectiione c le r im m m ], qu i past 
ofoitum cjuicscentj.s* po/tesitatem liaibemt eum , qu i diignus e x tite rit, 
e ligere  e t p rom overe” .

O z a m i e n n y m  stosiowlacniu słow a „coinstitutuim” z iniianetm 
„o rdynac ja” p rzekonu jem y się też  n a  podstaw ie porów nania  tego 
kanionu z kam. 19 w spom nianego synodu, podającym  ogólne zasa­
d y  u stanaw ian ia  biskupów . Zakazano tu  bow iem  ordynow ać b isk u ­
p a  (episcopum  non ordimamdium) bez w spółudziału synodu i obec­
ności m etropolity . Zaznaczono, że n a jlep ie j będziie, jeśli zgrom adzą 
się b iskup i z c a ł e j  p  r  oi w  i  n  c j i. G dyby zaś okazało  się  to 
niem ożliw e, to  nieobecni b iskup i powinnli p i s e m n i e  w yrazić 
sw oją z g o d ę .  D opiero po w yrażen iu  jednom yślnego osądu, czy 
to  osobiście czy p isem nie przez bardzo  w ie lu  z n ich, nadeży o rd y ­
now ać (wyświęcić —  ordinetuir) biskupa. G dyby zaś stało  się in a ­
czej, n iż orzeczono na  synodzie, to tego ro d za ju  o r d y n a c j a  n i e  
m  a ż a d n e g o  z n a c z e n i a  — n ih il v a le re  huiiiusimodi ordiima- 
tiionem. G dyby natom iast dokonano o rd y n ac ji (ordinaitio) w edług 
podanych tu  reguł, ia pom im o to niefktórzy sprzeciw iliby się jej 
z pow odu osiobfotej niechęci, to  nie licząc s&ę z n im i należy  u t r z y ­
m a ć  w  m o c y  d e c y z j ę  ( s e n t e n t i a )  w i ę k s z o ś c i 150.

Z tego zestaw ian ia  m ożna w yprow adzić w iele  w yjaśn ia jących  
spraw ę w niosków . P rzede w szystk im  w zm ianka kam. 23 o w y b o ­
r z e  i  p r o m o w a n i u  w skazuje1 na  dw uaspek tow y chatrakter 
u stanaw ian ia  biskupów . Pomadto sankcję  niew ażności odniesiono 
w  kam. 23 do zarządzenia (comsititutum), a w  kam. 19 —  do o rd y n a­
cji (oordinatio). A poniew aż słów  tych  użyto  zam iennie, p rzeto  oby ­
dw a te  przep isy  m ogą siię odnosić zarów no do „w yboru”, ożyli insty - 
tuowanliia, jak  i do „prom ow ania” , czyli udzielenia święceń.

nych w  jego w ydaniu  D ekretu Gracjana. K orektorzy R zym scy nato­
m iast zaznaczają w  sw ej uw adze do słow a episcoporum  w spom nianego  
kanonu, że w yrażenie to opuścili z tego powodu, iż w praw dzie w y stę ­
puje ono w  rękopisach D ekretu Gracjana, ale brak go w  oryginale i w  
innych zbiorach. W yrażenie to zam ieszczam y w  naw iasach czyniąc za­
dość tekstow i gracjanow em u, a jednocześnie podkreślając w  ten  spo­
sób brak tego w yrażenia w  oryginale. U w zględnienie zaś tego w yraże­
nia okazało siię rów nież dlatego konieczne, że ma ono charakter in ter­
pretacyjny, odpow iadający n iektórym  tekstom  autorytatyw nym  D ekretu  
Gracjana, i uw ypukla podrzędną wprawdzie, ale jednak „w ładzę” du­
chow nych w  niesakram entalnym  instytuow aniu  biskupa i daje przez 
to pełn iejszy  obraz funkcjonow ania ów czesnego system u ustanaw iania  
duchownych.

150 D. LXV  c. 3 — c. 19 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio Hisp.). 
Zob. uw agę K orektorów  do inskrypcji c. 3 D. LXV  oraz 14 a 16 uw agę  
Friedberga do c. 3 D. LXV. Por. D. LXV: c. 1 — kan. 6 Soboru N i­
cejskiego I z r. 325, oraz c. 2 — kan. 3 w  zbiorze M arcina z Bragi 
(sporządzonym po r .563) zredagow any na podstaw ie kan. 19 Synodu  
A ntiocheńskiego.
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W praw dzie obydw a w spom niane kanony  mogą dotyczyć rów nież 
św ięceń, a le  nile u lega w ątpliw ości, że g ł ó w n y  n a c i s k  po­
łożono w  n ich  n a  inistytuowanaie. W skazują n a  to określenia: z a- 
r z ą d z e n i e  (constitutum ); ' w s p ó ł u d z i a ł  synodu; o r z e ­
c z e n i e  b iskupów  (semtemtia); w y b ó r ;  z g o i d a  w yrażona 
przez w szystk ich  biskupów pro w in c ji czy to  p rzez osobistą ich 
obecność czy to  p i s e m n i e ;  d e c y z j a  w iększości (iudicium). 
W  ten  sposób w ysunięto  n a  czoło sp raw ę legalnego in sty tu o w a­
nia, a udzielen ie  św ięceń — m im o że je założono —• p rzesu n ię ­
to  n a  dalszy plan.

W praw dzie samlfacją n iew ażności objęto rów nież św ięcenia (pro­
m owanie), a le  n ie  odnosi się ona dta niich w prost. N iew ażność bo­
w iem  św ięceń została p o trak to w an a  p rzez  ustaw odaw ców  jafco 
s k u t e k  n i e w a ż n e g o  i n s t y t u o w a n i a .  Skoro zaś w a ­
żne insty tuow an ie  n ie  m oże sam o przez  się spow odow ać w ażności 
św ięceń, przeto i  n iew ażne in sty tu o w an ie  n ie  może- ich un iew ażnić 
w  zakresie sakram enta lnym .

W skazuje na  to  rów nież  tiw zględnienie pirziez Ojców synodu 
dw óch w ładz: sak ram en ta ln ej i n iiesakram entalnej. W edług bo­
w iem  licznych przepisów  D ekretu  G rac jana  b iskupi m ogą w yko­
nyw ać sak ram en ta ln ą  w ładzę udzielan ia  św ięceń ty lko  osobiście 
i pow inni ją  w ykonyw ać dopiero po  praw om ocnym  w yborze k a n ­
dydata  n a  duchow nego. Było to  ta k  oczyw iste, że n aw et n ie  w y ­
m agało dodatkow ych w yjaśn ień . Nic więc dziw nego, że O jcowie 
om aw ianego synodu nie za jm ują  się w ładzą sak ram en ta lną. O k re­
śla ją  oni jed n ak  w ładzę n iesak ram en ta ln ą  w  sposób św iadczący o 
uznan iu  przez niich w ładzy  sak ram en ta lnej.

P rzep isy  bow iem  uzależn iają  dokonanie konsekracji b iskupiej 
od udzielen ia  je j przez t r z e c h  b i s k u p ó w  kosekratorów , a 
więc w szyscy b iskup i p row inc ji n ie są konieczni do w ażnego 
udzielenia duchow nem u sak ram en ta ln ej pe łn i fcapłaństwa. T ym ­
czasem  zakazując b iskupow i ustanow ienia  (constitujere) swego n a ­
stępcy  Ojcowie synodu stw ierdzają , że w ładzę w yboru  (czyli! in ­
sty tuow ania) nowego biskupa i prom ow ania go (czyli udzielenia m u 
konsekracji) m ają  w szyscy b iskupi prow incji (kan. 23). Tym  sa ­
m ym  więc orzeczono, że k ilk u  bM tupów  prow incji, jaik nip. w spo­
m niany  b iskup  z dw om a innym i konsekratoiram i sw ego następcy  
te j właldzy n ie m ają . Ponadto , jak  powiiedzfflano, w  kan . 23 i  w  kan. 
19 w yliczono cechy w ładzy  odnoszące się do instytuow ania., a  w  
kan. 19 w yraźn ie  zaznaczono, że n a  konsek rację  nowooibranego b i­
skupa  p o w i n n i  w y r a z i ć  z g o d ę  w s z y s c y  b i s k u ­
p i  p r o w i n c j i  i  to. pod sankcją  poizibawiania w szelkiego 
znaczenia inaczej dokonanej ordynacji. Dodano, że gdyby n iek tó ­
rzy b iskup i z pow odu osobistej niechęci do nowooibranego biskupa 
sprzeciw ili się udzie len iu  m u sakry , to  należy  u trzym ać w  m ocy
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d e c y z j ę  w i ę k s z o ś c i  (iudiciium). A więc w  określen iu  n ie ­
w ażności o rdynac ji chodzi przede w szystk im  o n i e w a ż n o ś ć  
d e c y z j i  dopuszczenia k a n d y d a ta  do święceń, nile zaś o n iew aż­
ność jego święceń. W te n  sposób dochodzim y do w yrażonego wyżej 
w niosku, że św ięcenia rozum iane j a k o  s k u t e k  u d z i e l o ­
n e j  n o w o o b r a n e m u  b i s k u p o w i  k o n s e k r a c j i  s ą  
w a ż n e ,  n, i e  w a ż n e  z a ś  s ą  j a k o  s k u t e k  n i e l e ­
g a l n i e ,  a w i ę c  i  n i e w a ż n i e ,  d o k o n a n e g o  i n s t y -  
t  u  o  w  a  n  i  a.

W ty m  św ietle  ła tw o zrozum ieć stw ierdzenie1 synodalne o b i­
skupach  [i n iższych od n ich  duchow nych] m ających  w ł a d z ę  
w y b r a n i a  i p r  o m  01 w  a  n ii a  n astępcy  zm arłego b iskupa (kan, 
23). Je s t to n iesak ram en ta ln a  w ładza w pływ ająca  nia w ażność lub  

.niew ażność k o n sek rac ji b iskup ie j rozw ażanej jako  sk u tek  fasty - 
tuow ania, a nie jako sku tek  sakram enta lnego  ak tu  udzielenia św ię­
ceń. W ażnie bow iem  konsekrow any  b iskup  z pow odu niew ażnego 
insty tuow ania  nie o trzym ał legalnej prom ocji do św ięceń i n ie  m a 
an i podw ładnych an i au to ry ta ty w n ie  przydzielanego m iejsca, na 
k tó rym  m ógłby w ykonyw ać czynności zarów no sak ram en ta lne, jak  
i adm in istracy jne . Pod ty m  w zględem  św ięcenia b iskupie  są pozba- 
waiarue praw om ocnego sk u tk u  uzależnionego od  w ładzy i w oli b i­
skupów  [oraz niższych duchow nych] i ty lko  w  tym  zniaczeniu są 
niew ażne. Tak więc ca.ła o rdynacja  (ordimatiio) tak iego  biskupa jest 
n iew ażna w  tym  znaczeniu, że w brew  zasadzie św ięceń re la ty w ­
nych  n i e  j a d m o c z y  w  s o b i e  ś w i ę c e ń  i  i n s t y -  
t  u  o w  a n  i  a. Nic p rze to  dziwnego, że stw ierdzono nia synodzie, 
iż zarządzenie1 (eoostiitutum) tego rodzaju  jest n iew ażne (irritum ), 
a  o rdynacja  n ie  m a żadnego znaczenia i  że w szyscy hilskupi [i n iżsi 
od miich duchow ni] m a ją  w ładzę w ybran ia  i prom ow ania nowego 
biskupa.

W kian. 17 Soboru N icejskiego I sankcję  niew ażności o rdynacji 
nałożonto w p r o s t  n a  b i s k u p a  n ie legaln ie  ordynującego 
obcego duchow nego, M iędzy innym i i z tego fak tu  w ysnuliśm y w y ­
żej w niosek, iż sainikicja ta  n ie  oznacza niew ażności sak ram en tu  k a ­
p łaństw a. Podobne w nioski m ożna w ysnuć rów nież ze sta tu tów  
Synodu A ntiocheńskiego z r. 341. Sankcje  bow iem  tego synodu 
rów nież zaadresow ano p rzede  w szystkim  do biskupów  n ielegaln ie  
ordynujących. I ta k  w  kan. 22 zakazano b i s k u p o m  ordyno­
w ać kogoś lub  u stanaw iać  prezb iterów  i  diakonów  w  m iejscach 
podległych obcem u biskupow i. G dyby zaś k t o ś  z n i c h  ze­
chciał coś takiego uczynić, tego rodzaju  o rd y n ac ja  będzie niew ażna, 
a jego sam ego należy uk arać  na synodzie. W kain. 13 postanow io­
no, że gdyby b i s k u p  przyby ł n ielegalnie do iranej p row incji 
w  celu o rdynow ania  n iek tó rych  lub gdyby dokonał tam  czynności 
do niego n ie  należących, m a być .nieważne w szystko to, czego do­
konał, a on sam  m a podlegać k arze  depoizycji.
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B rak  p rzeto  uzasadnien ia dla stw ierdzenia, że sankcja  n iew aż­
ności o rdy n ac ji oznacza niew ażność sak ram en tu  kap łań stw a  udzie­
lonego n ielegaln ie  przez obcego biskupa, ty m  bardzie j że n a  
d u c h o w n y c h  zam ieszanych w  tego ro d za ju  w ykroczenia n a ­
łożono i n n e  k a r y ,  niż rzekom a niew ażność świeceń. I ta k  w 
kan. 3 om aw ianego synodu duchow nem u opuszczającem u w łasną 
diecezję (parochiam  propriam ) i  u siłu jącem u przez d ługi czas p rze ­
byw ać w  innej diecezji z a b r o n i o n o  s  p  eł n  i a ć t a m  p o ­
s ł u g ę  (non m in istre t) szczególnie, 'jeśli w zgardzi on w ezw a­
niem  sw ego b iskupa naw ołującego ,go do pow rotu . Jeśliby  zaś 
trw a ł w  tym  niezdyscyplinow aniu , w e w szelki sposób należy go 
o d s u n ą ć  od. posługi naw et z pozbaw ieniem  m ożliw ości re s ty ­
tuow ania. G dyby n a to m iast ta k  ukaranego  p rzeją ł d ru g i b i s k u p  
to także i  jego na leży  ukarać  jako łam iącego kościelne zarządze­
n ia  (co n stitu ta )ls l.

S k raw a w ięc dotyczy nielegalnego p rzy jm ow ania duchow nych, 
k tó re  — jak  w iem y ■— poileiga na sam ym  instytuowainiiu lub na 
instytuow aniiu połączonym  z udzieleniem  święceń. O jcowie synodu 
jednak  w yraźn ie  stw ierdzają , że k a ry  nałożone n a  duchow nych do­
tyczą ich . n i e z d y s c y p l i n o w a n i a ,  spełn ian ia  p o s ł u g i  
k ap łańsk ie j, u tra ty  insitytuow ania i  m ożliwości r e s t y t u o w a ­
n i a ,  a  k a ra  nałożona n a  b iskupa dotyczy łam an ia  przez niego za­
rządzeń  kościelnych zabran ia jących  p rzy jm ow ania obcych duchow ­
nych  bez zgody ich b iskupa. Nie m a zaś ż a d n e j  w z m i a n k i  
o tym , ża jeśli b iskup  udzielił obcem u duchow nem u św ięceń, to 
są one n iew ażne w  odn iesien iu  do sak ram en tu . Nie u lega  więc 
najm n ie jsze j w ątpliw ości, że sankcja  miewiażności o rdynacji d o ty ­
czy jedynie  zak resu  d y s i c y p l i n a r n  o-a d m i n i s t r a c y  j n e -  
g o , n ie  zaiś sakram entalnego .

P onad to  jeśli się zważy, diż w  kan. 3 pow iedziano o biskupie 
p rzy jm ującym  n ie legaln ie  obcego duchownego., że ł a m i e  k o ­
ś c i e l n e  z a r z ą d z e n i a  ( c o n s t i t u t a ) ,  a  w  kan. 23 b i­
skupow i u stanaw iającem u  w brew  p raw u  swego następcę zagrożo­
no sankcją  niew ażności jego zarządzenia (constituitum), to nie u le ­
ga w ątpliw ości, iż chodzi tu  rzeczyw iście o niew ażność zarządze­
nia, a n ie  święceń, tym  bardzie j że bezpraw ne to zarządzenie p rze­
ciw staw iono legalnej d e c y z j i  o ustanow ien iu  biskupa, pod­
ję te j na synodzie p rzez  w szystk ich  biskupów  prow incji. Skoro zaś 
w  niezliczonych przekazach  źródłow ych miilanem c o n s t i t u t a  
P a t  r u m  oznaczono za-rządzania, dek re ty , konsty tucje  i p raw a 
w ydane p rzez biskupów , to  m ożna śm iało przyjąć, że w e w spom ­
n iane j sankcji kan. 23, w  przeciw ieństw ie do praw om ocnych za­
rządzeń  biskupach, chodzi o n i e l e g a l n e  z a r z ą d z e n i e  b i­
skupa.

161 M ansi 2, 1322 (przekład Dionizego).
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Od om ów ionych tu  kanonów  nie różnią się zasadnicza późniejsze 
przepisy  synodalne i soborow e. I taik ma Synodzie Sardyckiim z r. 
343 zakazano  b iskupow i uw odzić i ordynow ać iwa duchow nych w 
sw ojej diecezji podw ładnych  innego b iskupa bez uzyskania  jego 
z g o d y, gdyż z tego  pow odu pow stają  n i e p o r o z u m i e n i a  
m iędzy biskupam i. N a  b i s k u p a  łam iącego tełi zakaz nałożono 
sankcję  orzekającą, że „jego o rdynacja  m a być n iew ażna ■—■ non 
s it ra ta  eiuis o rd in a tio ” 152.

Przepis sairdycki p rzy ję to  do s ta tu tó w  Synodu Katrtagińskiego I 
z r. 348 <z dodaniem  w  y  j a ś n i e  ni) a, ‘ że chodzi tu  o  zakaz 
przyjm ow ania, p rze trzy m y w an ia  i  u zu rpow an ia  sobie na  s ta łe  du ­
chow nych bez zgody ich  b iskupa. Zaznaiczicino jednocześnie, że 
p rzestrzeganie  tego  przepisu  przyczynia się do zachow ania zgody 
w śród biskupów . Niie nałożono jednak  ż a d n e j  k a r y  na 
b iskupów  łam iących te n  zakaz 153.

Rów nież w sta tuc ie  Synodu Katrtagińskiego III z r. 397, dotyczą­
cym  tego samielgo przedm iotu , n ie  nałożono ma w innych  ż a d n e j  
s a n k c j i 1Si. N atom iast w  toan. 20 Soboru C halcedońskiego z r. 
451 zarów no n a  p rzy jm ującego  biskupa, jak  i  ma przyjętego d u ­
chow nego nałożono k a rę  e k s k o m u n i k i  . m ającą  trw ać  dopó­
ty , dopóki oibcy duchow ny n ie  pow róci do w łasnego k o śc io ła155. 
J e s t rzeczą znam ienną, że sankc ją  ekskom unik i ob jęto  w  kanonie  
chalcedońskim  ty ch  b iskupów  i  innych  duchow nych, k tó rzy  już 
p o  w y d a n i u  p r z e p i s u  popełnią w spom niane w ykrocze­
nie. Pogodzono s ię  w ięc w  sposób m ilczący z n ie legalnym i p rzen ie­
sien iam i duchow nych dokonanym i przed  soborem . T ak i sposób 
przecinania  zagm atw anych  problem ów  jest typow y dla zarządzeń 
adm in istracy jno-dyscyp linarnych . O niesafcram entalnym  zaś cha­
rak te rze  om aw ianej uchw ały  soborow ej św iadczy i  to, że pozw o­
lono biskupom  przy jm ow ać ty ch  duchow nych, k tó rzy  u tra c ili  w ła­
sne kościoły i w yem igrow ali do innych. Zastosow ano więc tu  z a ­
s a d ę -  m i ł o s i e r d z i a  z pow odu uspraw ied liw ia jących  oko­
liczności. Ta zaś zasada i zasada przestrzegan ia  rygo ru  prawta — 
polegająca w  danym  przypadku  na  tym , że każd y  duchow ny pow i­
n ien  przebyw ać n a  s ta łe  w e w łasnym  kościele, dla k tórego zositął

152 D. L X X I c. 1 — c. 18 et c. 19 Conc. Sardicensis, hab. ao. 343 (zob. 
uw agę K orektorów  do c. 1 D. LXX I). Biorąc pod uw agę przytoczone 
w yżej argum enty należy uznać za błędną opinię Sohm a (Das a ltka tho-  
lische K irchenrecht,  dz. cyt., s. 113 przyp. 24 i s. 396), który utrzym u­
je. że ordynacja zdyskw alifikow ana greckim  określn ik iem  akyros  i ła ­
cińskim  jego odpow iednikiem  irrita  oznacza w  przepisach nicejskich, 
antiocheńskich i sardyckich n iew ażność całkow itą, a w ięc i św ięceń  
kapłańskich.

163 L X X I c. 6 —• c. 6 Conc. C arthaginiensis I, hab. ao. 348. Zob. 
uw agi Friedberga do inskrypcji c. 6 D. LXXI.

154 D. L X X II c. 2 — c. 21 Conc. C arthaginiensis III, hab. ao. 397.
155 D. L X X I c. 4 — c. 20 Conc. Chalcedonensis, hab. ao. 451.



[73] Sankcja niew ażności ordynacji 217

w yśw ięcony — są zasadam i w spółzależnym i i obie odnoszą się do 
zakresu  d y s c y p l i n a r n e g o ,  a n ie  do zakresu  sak ram en ta l­
nego. Zakaz w ięc chalcedoński zab ran ia jący  pod kairą ekskom uniki 
p rzy jm ow ania  obcych duchow nych opiera  slię na  zasadzie rygoru  
p raw a i  nie dotyczy zakresu  sakram entalnego .

7. Nieważność ordynacji 
w świetle orzeczeń Innocentego I

Ze sposobu p rzy jm ow an ia  do Kościoła katolickiego osób św iec­
kich, ochrzczonych przez a ria n  ów i innych  here tyków , papież In n o ­
centy  I (402—417) w ysnuw a w niosek, że niie należy  przyjm ow ać 
clo Kościoła duchow nych here tyck ich  w  ich godności kap łańsk ie j 
lub jak ie jko lw iek  innej posługi. Papież bow iem  a rg u m en tu je  w 
n astępu jący  sposób: „poniew aż zezw alam y ,im (heretykom ; KN) 
na  to, że t y l k o  ich  chrzest jest w ażny (solum  bap tism a ra tu m  esse 
perm ittim us), oczyw iście tak i, k tó ry  p rzy ję to  w  im ię Ojca, i  S yna 
i D ucha Św., i n ie  sądzim y, by o trzym ali oni D ucha Św. z owego 
chrz tu  i  z ow ych posług, p rzeto  n ie  może się zdarzyć, byśm y u w a ­
żali ich  bezbożnych kap łanów  za godnych urzędów  C hrystusow ych, 
skoro  ich  osoby św ieckie p rzy jm ujem y , jak  pow iedziałem , w  spo­
sób pok u tn y  w  celu  o trzym ania  przez n ie  łaski D ucha Św .” 156

N ie u lega więic w ątpliw ości, że Innocen ty  I r o z r ó ż n i a  w 
sposób pośredn i pom iędzy chrztem  udzielonym  przez h e re ty k ó w  
poza Kościołem  z zachow aniem  form y kato lick iej i chrztem  o trz y ­
m anym  z pom inięciem  te j form y. Papież uzna je  p ierw szy  chrzest 
za w a ż n y  (ratum ), d ru g i zaś za n i e i w a ż n y  (irritum ; non 
ratum ). Z tego w y n ik a  rów nież, że chrzest udzielony  z pom inię­
ciem  form y ew angelicznej jest całkow icie niew ażny, czyli po p ro ­
s tu  n ie  is tn ie jący  zarów no pod w zględem  sak ram en tu , jak  i jego 
sku tku . Gdzie bow iem  b rak  sak ram en tu , tam  nie może być rów nież 
łask i sak ram en ta ln ej. D latego należy  chrzcić przychodzących do 
Kościoła here tyków , ochrzczonych z pom inięciem  form y katolickiej.

Je ś li w eźm iem y pod uw agę, że papież m ów i n iek ied y  o D uchu 
Św., n iek iedy  zaś o doskonałości D ucha Św., k tó re j b rak  h e re ty ­
kom  z powodu, odłączenia się ich  od Kościoła katolickiego, to n ie  
będziem y m ieć w ątpliw ości co do tego, że papież obydw om a tym i 
w yrażen iam i określił ł a s k ę  o trzym aną w  sak ram en tach  udzie­
lonych w  Kościele i jej b rak  w  sak ram en tach  przy jm ow anych  
.pozsa ruim. R ozróżnienie pom iędzy sak ram en tem  i łaską sak ram en ­
ta lną  było przecież znane w  K ościele kato lick im  od daw ien  da- 
wnia 157.

156 C. I q. 1 c. 73 — I n n o c e n t i u s I, Epist. ad A lexa n dru m  ep i-  
scopum,  circa a. 415 ser. Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena praw na  
ustanawiania  duchownych,  art. cyt., s. 55—74.

157 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena praw n a  ustanawiania  du ch ów -
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Skoro więc papież uznaje  za w a ż n y  ( r a t u m )  p o d  w z g l ę ­
d e m  s a k r a m e n t u  chrzest udzielony przez here tyków  z za­
chow aniem  form y kato lick iej i jednocześnie stw ierdza, że w  tak im  
chrzcie iniiie o trzy m u je  się łaski, k tó re j b rak  uzupełn ia  się w  K o­
ściele przez rekoncyliacy jne, czyli pojednaw cze, w łożenie ręki, to  
okazuje się, że te n  siani ch rzest zoistał uznany  iprzez papieża za n i e ­
w a ż n y  ( i r r i t u m ;  n o n  r a t u m )  p o l d  w z g l ę d e m  ł a ­
s k i ,  c z y l i  s k u t k u  s a k r a m e n t u .

Bez w ątp ien ia  w ięc należy  zakonkludow ać, że> przym iotnikam i 
„ra tu s  ■— w ażny” i „ irritu s; n o n  ratu-s — n iew ażny” oznaczano w 
ty m  czasie także  c z ę ś c i o w ą  w ażność lub  niew ażność s a k ra ­
m en tu  rozum ianego w  pełnym  znaczeniu teigo słowa, tzn. obe jm u­
jącym  zialrówno sam  sak ram en t, jak  i jego sku tek , czyli łaskę sa ­
k ram en ta lną .

Zgodnie z ów czesnym  zw yczajem  Innocenty  I tra k tu je  o sa k ra ­
m encie  ch rz tu  i  sakram encie  kap łań stw a  w  sposób a n a l o g i e z -  
n  y. Ze złożonego pojęcia c h rz tu  (sakram ent i  wywieram y przezeń 
skutek) papież w ysnuw a w nioski dotyczące z ł o ż o n e g o  po ję­
c ia  ordynacji. T w ierdzi on m ianow icie, że skoro here tyków  św iec­
k ich  p rzy jm uje  się do Kościoła w s p o s ó b  p o k u t n y  w  celu 
o trzym ania p rzez niich łask i Ducha Św., to ty m  bardziej n ie m ożna 
uw ażać kap łanów  here tyck ich  za g o d n y c h  urzędów  (honores) 
C hrystusow ych. Oznacza to, że sak ram en t kap łaństw a  udzielony 
po-zia Kościołem  katolickim , podobnie jak  sak ram en t chrztu , jest 
w ażny. Taikim jedmaik kap łanom  odm aw ia siię z zasady  sp raw ow a­
nia urzędów  kościelnych, czylii in sty tuo  w ania. K ap łan i ci bowiem  
n ie  zostali instytuiow ani na  urzędzie kościelnym  potaa Kościołem, 
gdyż n ie m a  tam  urzędów  kościelnych w  znaczeniu katolickim . 
N ie pow inno się powieiriziać im  urzędów  rów nież w  Kościele. P o­
niew aż zaś pełne pojęcie  o rdynacji obejm ow ało wówczas zarów no 
św ięcenia, jak  i  limstytuowanie na  urzędzie, przeto pojęcie o rd y ­
nacji h ere tyck ie j zgadzało siię z o rd y n ac ją  kato licką co do w ażnie 
udzielonego sak ram en tu  kap łaństw a, n ie  zgadzało się  na tom iast 
z pow odu b rak u  iinstytuow ania. Skoro zaś z orzeczenia Innocen te­
go I w ynika, że> chrzest h ere ty ck i jest waiżny (natum) pod w zglę­
dem  sak ram en tu , a n iew ażny  (irritum ; non rtatum) z pow odu b ra - 
kju sku tku , to  rów nież i o r d y n a c j a  d u c h o w n y c h  doko­
nana poza Kościołem  kato lick im  jest w a ż n a  ( r a t a )  p o d  
w z g l ę d e m  s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a ,  n i e w a ż n a  
( i r r i t a ;  n o n  r a t i a )  n a t o m i a s t  z p o w o d u  b r a k u  
i m s t y t u o w a n i a , ,  k tó rego  niie m ożna dokonać poza Kościo­
łem  i którego, zgodnie z z a s a d ą  p r z e s t r z e g a n i a  r y ­
g o r u  praw a, n ie  pow inno siię dokonyw ać przy przy jm ow aniu

nych, art. cyt., s. 12—23.
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duchow nych here ty ck ich  do Kościoła z pow odu w ystępku  odszcze- 
pieństw a.

S y tuac ja  duchow nego ordynow anego przez here tyków  jest więc 
podobna do sy tuacji d e p o n o w a n y c h  duchow nych ka to lic ­
kich, pozbaw ionych przeciież instyterow ania nia urzędzie kościel­
nym . N ie znaczy to  jednak , by obok zasady ryg o ru  pnaw a nie s to ­
sow ano n iek iedy  z a  s  a  d y  ł a g o d n o ś c i  i  miłosńlerdzila ze 
w zględu n a  specjalnie okoliczności. J a k  bowielm w spom nieliśm y 
w yżej, papież K orneliusz stosu jąc zasadę łagodności dopuścił na 
u rząd  kościelny odszczepieńczego kapłainia M aksym a. Podobnie uczy­
n ił pap ież Innocen ty  I w odniesieniu  do duchow nych boinozjań- 
akich 15S.

Nie u leg a ’ więc w ątpliw ości, że w edług  pap ieża  Innocentego I 
sankcja  niew ażności o rd y n ac ji oznacza niew ażność insty tuow ania , 
n ie  zaś niew ażność sak ram en tu  kap łaństw a, oczywiście p rzy  zało­
żeniu, iż został on udzielony  z zachow aniem  fo rm y katolickiej.

Zakończenie

Zarów no rzeczow nik „ordinatio”, jak  i  określn ik  ,,irr itu s” ozna­
czają pojęcia złożone. O rdinatio  może więc oznaczać albo zarzą­
dzenie albo* instytuowiainie n a : urzędzie kościelnym  albo udzielenie 
św ięceń. Irritus  może1 oznaczać ty le , co niiie uznany, n ie  za tw ie r­
dzony lub niewlażny albo ty lk o  częściowo albo naw et pod każdym  
względem . Ponadto  pojęcie o rd y n ac ji jako  in s ty tu c ji może ozna­
czać albo sarno instytuow ainie a lbo  siamo udzielenie św ięceń albo 
jedno i d rug ie  razem . T ej elastyczności znaczeniow ej m iana  „ordi­
n a tio” i  ok reśln ika  „irrita” n ie dla się w  sposób uzasadniony u s ta ­
lić ty lko  ma podstaw ie siamyah tych  słów, gdyż skom plikow ana ich 
treść  jest n ie  skonkre tyzow ana sam a w  sofode i  dlatego n ie m ożna 
je j oceniać bez uprzedniego rozw ażenia p rzedm io tu  je j odniesie­
nia.

P rzy  in te rp re to w an iu  san k c ji niewalżności o rdynacji 'trzeba więc 
b rać  pod uw agę w iele  Zalsiad system u praw nego obow iązującego w 
okresie' św ięceń rela tyw nych . P rzede  w szystkim  należy  uw zględ­
nić złożone pojęcie o rdy n ac ji polegające n a  dw óch odrębnych  in ­
s ty tu c jach  ustanaw ian ia  duchow nych, zazw yczaj ze sobą łączonych, 
m ianow icie in sty tuow an ia  na  urzędzie kościelnym  i udzielenia 
święceń. N astępnie  trzeb a  uw zględnić obow iązujące od początku 
Kościoła rozróżniania pom igdzy sak ram en tem  i jego skutk iem , za­
k resem  sak ram en ta ln y m  i  nieisakram entakiym , ogólną zasadą r y ­
goru  p raw a i  specjalną zasadą łagodności i m iłosierdzia, p raw em  
ogólnym  i p raw em  specjalnym .

N ie m ożna też pom inąć faiktu analogicznego trak to w an ia  sak ra  -

168 Tamże, s. 71—72.
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m entów  ch rz tu  i k ap łań s tw a  w  om aw ianym  okresie. N iezw ykle 
owocne dŁa tra fn e j oceny -instytucji 'kościelnych jest bramie pod 
uw agę w szechstronnego trak to w an ia  tych  in sty tu c ji przez ustaw o­
dawców, przede w szystk im  zaś pew nego dualizm u przejaw iającego  
się często w  odniesieniu  do w szystkich  n iem al in sty tuc ji, k tó ry  
przykładow o m ożna przedstaw ić w  relacjach : w ładza sak ram en ­
ta ln a  — w ładza niesaikram entalna, u rząd  sak ram en ta ln y  —  urząd  
niesiakramenitalny, p raw o ■—• m oralność, boskie i n iezm ienne — 
ludzkie i  zmiennie, nieutraicalne ■—■ utracalne .

Ogólnie m ożna powiedzieć, że słow a ,,ordinatio” i „irrita" ze 
w zględu na  w ielorak ie  znaczenie sam e przez się w łaściw ie nic k o n ­
k re tnego  n ie  oznaczają i stanow ią pew nego rodza ju  zagadkę, k tó rą  
należy  rozw iązyw ać z  uw zględnieniem  pow yższych zaisad i ciałego 
ówczesnego system u praw nego, w  oparciu  o tek s t przepisów  albo  
n aw et w  oparciu o podtoibne przep isy  tego -samego ustaw odaw cy  
lub  różnych ustaw odaw ców .

Ja k  pow yższe b ad an ia  wyfcazlały, w edług  s ta łe j i  pow szechnej 
tra d y c ji kościelnej sankcja  n iew ażności o rdynacji, w  całym  om a­
w ianym  okresie, n ie oznaczała n ig d y  niew ażności sakria/mentu k a ­
p łaństw a udzielonego z zachow aniem  form y kato lick iej czy to w 
K ościele czy poza nim . W yjątek  stanow i tu  odosobniona i k ró tk o ­
trw a ła  opinia C ypriana, zw alczana p rzez papieży, sobory  i syno ­
dy, w edług k tó re j n iew ażne (irr ita ) są w szystkie sak ram en ty  udzie­
lone poza Kościołem  katolickim . T akie znaczenie sankcji n iew aż­
ności o rdynacji jest pew ne m im o n aw et przeciw nych opinii n ie ­
k tó rych  autorów , k tó rzy  nie uw zględniają, albo w cale albo w  
sposób dostateczny, złożonego m iana „ordinatio” i ok reśln ika 
„irrita” an i złożonego ch a ra k te ru  in sty tu c ji kościelnych an i d aw ­
nego system u praw nego i d latego albo w ygłaszają  opinie sprzeczne 
albo w ykazu ją  bezradność wobec w ielu  zasadniczych problem ów .

D e significatione sanctionis ordinationis irritae  
ex fontibus iuris ecclesiastic! explicata 

usque ad dimidium saeculi quinti examinatis

A liqui v iri docti re'cte quidem  affirm ant sanctionem  ordinationis 
irritae non significare ipsum  etiam  rite collatum  ordinis sacram entum  
irritum  seu nullum , sed tarnen affirm ationem  hanc aliquando probare 
nesciunt. A lii autem  de huius sanctionis sign ificatione non recte opi- 
nantur, quia falsi-s nituntur argum entis. Ita utrique iniuriam  E cclesiae  
inferunt, praecipue vero hi, qui de v i atque auctoritate ordinationis 
illegitim e factae diverso tem pore latas leges inter se contrarias e.sse 
pj-itamt et hac de causa iuridicum  Ecclesiae system a, ut dicitur, in iuste  
iudicant.

Igitur d ifficilem  hanc quaestionem  de integro exam inavim us. Qua 
in re prim um  investigavim us significationem  ipsorum  vocabulorum : ordi­
natio, ordinäre et irritus. D einde ex  decretis C ornelii Papae, item  ex
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canonibus conciliorum : N icaeni I, A relatensium , A ntiocheni, Sardicensis, 
C arthaginiensium  et C halcedonensis, item  ex  decretis Innocentii I, ipsam  
ordinationis irritae exp licavim us notionem . Id autem  fecim us principiis 
inn ixi, quorum  ratio in  probiem atis recta solutione necessario haben- 
da erat et quae latius exp licavim us in  a liis d isputationibus nostris hie 
appellatis.

Principia vero haec, quibus recta system atis iurid ici totius ordina­
tionis relativae periodi exp licatio  fulcitur, ad earn potissim um  ratio- 
nem  habendam  pertinent, quae intercedit inter: institutionem  in  o ffi­
cio sacerdotali et sacram enti ordinis collationem , institutionem  et eccle- 
siam  in qua clericus institu itur, sacram enti ordinis collationem  et ec~ 
clesiam  cui a liquis ordinatur, item  inter: sacram entum  ordinis et e iu s- 
dem effectum , sacram entale et non sacram entale, principium  gen e­
rale rigoris iuris servandi et principium  speciale m isericordiae dispen- 
sandae, ius com m u n e e t  ius  speciale; item  inter:  potestatem  sacram en- 
talem  et non sacram entalem , officium  sacram entale et non sacram enta­
le, ius et mores, institu ta  d ivina et hum ana, instituta im m utabilia  et 
m utabilia, institu ta  inam issib ilia  et am issibilia, instituta partim  tan ­
tum  et instituta  ex  toto dicioni ecclesiasticae subiecta. P raeterea in  
exam inanda quaestione ratio habebatur sacram entorum  baptism i et 
ordinis hisce tem poribus analogice, uti aiunt, consideratorum .

H aec autem  om nia non modo ab antiquis illis  doctis v iris, sed etiam ’ 
his recentibus om issa aut non satis cognita erronee interpretandae  
sanctionis, quam  d ixim us, atque variarum  dissensionum  praecipuae ca­
usae sunt, sed si ante oculos habeantur, probiem atis recte solvendi 
firm issim um  praestant auxilium  in ipsis fontium  verb is insitum . H is 
igitur fu lti dem onstravim us sanctionem  ordinationis irritae cuncta ex a -  
m inata periodo ipsum  sacram entum  ordinis rite collatum  non  sign ifi- 
care nullum  v e l falsum .

P raeterea dem onstravim us in  E cclesia catholica iam  inde antiquitus 
notum  fuisse, quid d ifférât inter hierarchiam  ordinis et iurisdictionis, 
quam quam  proprio nom ine nondum  vocatam , v e l inter sacram entalia  
et non sacram entalia  officia  sacerdotum  eorum que in  his offic iis in si-  
tam  duplicem  potestatem . Item  P ontificis Rom ani veram  prim atus po­
testatem  a Cypriano agnitam  esse singulari argum ento indicavim us et 
G ratiani rectas quasdam  opiniones a Correctorum Rom anorum  iniusta  
reprehensione vindicavim us.


