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Tres¢: Wstep — 1. Znaczenie stéw: ordinare, ordinatus, ordinatio —
2. Znaczenie okredlnika ,irritus” — 3. Znaczenie niewaznoéci ordynacji
w swietle orzeczen papieza Korneliusza — 4. Sankcja niewaznosci ordy-
nacji wedlug Soboru Nicejskiego I -—— 5. Sankcje nalozone w statutach
Synodéw Arelatenskich na duchownych nielegalnie migrujacych — 6.
Sankcje synodalne i soborowe: antiochenskie, sardyckie, kartaginskie
i chalcedoniskie — 7. Niewazno$é ordynacji w $wietle orzeczeh Innocen-
tego I — Zakonczenie.

Wstep

Przedmiotem tego opracowania jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy w okresie objetym tematem sankcja niewaznosci ordy-
nacji — ordinatio irrita — oznacza niewazno§¢ sakramentu kaplan-
stwa czy nie. Ze wzgledu na szczupte ramy artykutu ograniczamy sie
do wyjasnienia jedynie tak sformutowanej sankcji, mimo tego na-
wet ze w okresie $wiecen relatywnych dyskwalifikowano ordyna-
cje takze innymi, rownoznacznymi z przymiotnikiem ,irrita ~— nie-
wazna”, okreglnikami, jak np. ,vacua, inanis — pusta, daremna”.

Dotrzebe tego opracowania uzasadnia fakt, ze ze wzgledu na
wyjatkowe trudnoéci problemu nagromadzilo sie w literaturze okre-
su Swiecen absolutnych, juz niemal od jego zarania, tak wiele
blednych opinii, ze nie sposéb ich tu przytoczyé¢ ani choéby wy-
liczyé. Dowodnym przykladem z niedawnej przeszitosci, ilustruja-
cym pomieszanie poje¢ w tej dziedzinie, jest dzieto Sohma, ktd-
re — mimo tego ze $ciagnelo na siebie wiele krytycznych uwag —
wywiera ujemny wplyw nawet na najnowsze opinie niektérych
autorow. Swojg bledng ocene sankcji niewaznosci ordynacji, opar-
tg na niewlaSciwie uzasadnionej interpretacji licznych tekstow
zrodlowych i dowolnych zalozen, Sohm przeciwstawia popraw-
nym opiniom niektérych autoréw, niekiedy jednak w ogoble nie
uzasadnionym lub mylnie uzasadnionym. Chociaz Sohm nie roz-
wigzal w sposéb wiadciwy poruszanych przez niego problemoéw i
wypaczyl pojecia wielu instytucji a nawet koscielnego systemu
prawnego, to jednak stusznie wytknal bezradno$¢ niektérym ba-
daczom usilujacym wykazaé, ze sankcja niewaznodci ordynacji w
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systemie $wiecen relatywnych mnie oznaczala niewazno$ci sakra-
mentu kaptanstwa 1. ,

Nie ulega watpliwosci, Ze ten stan rzeczy toruje droge do krzyw-
dzgce] oceny roli ustawodaweczej Kosciota. Przyczynia sic on bo-
wiem do utwierdzenia starych bledéw 1 jest zarzewiem nowych
nieporozumien. Totez w celu przynajmniej czesciowego wypelnie-
nia olbrzymiej luki w poprawnej ocenie sankcji niewaznosei ordy-
nacji staramy sie wykaza¢, jak nalezy rozumie¢ znaczenie tej sank-
cji w systemie $wigcen relatywnych. Omawiamy wiec najpierw
znaczenie czasownika ordinare, rzeczownika ordinatio oraz okresl-
nika irrita. Nastepnie — majac na wzgledzie zlozone pojecie ordy-
nacji w okresie &wiecen relatywnych, wyrazane czesto formulg
ysordinatio in ecclesia — ordynowanie w kosciele” — przechodzimy
do wyjadnienia znaczenia sankcji ,ordinatio irrita — ordynacja
niewazna’ w oparciu o orzeczenia pap.eskie, kanony soborowe i
synodalne.

1. Znaczenie stlow: ordinare, ordinatus, ordinatio

Stowa ordinare, ordinatus i ordinatio sg wieloznaczne, totez
z braku roéwnie wieloznacznych ich odpowiednikéw w jezyku
polskim jesteSmy zmuszeni postugiwaé sie latynizmami: ordyno-
waé, ordynowany lub ordynowanie. Czynimy to ze wzgledu na
zachowanie odrebnego, brzmieniowo-trefciowego odcienia miana
nordinatio” w poréwnaniu z innymi, uzywanymi zamiennie okre-
$leniami, np. z mianem ,,constitutio”.

1 R. Sohm, Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gra-
tians, Miinchen—ILeipzig 1918, s. 59—61, 64--65, 67, 80, 86, 89, 92—101,
107—109, 112-—113, 119, 121, 124126, 135, 138—139, 147, 180, 204—205,
214, 220—221, 229, 247, 394—397, 403—405, 409—423, 426-—450, 454 —457,
467—468, 473, 475—479, 498, 520—521, 532 przyp. 15 (fragment dotyczacy
ustanowienia na nowo diakonem Dajberta), 552—553. Uzasadnienia, na
podstawie ktérych dochodzimy do wniosku, Ze Sohm zupelnie niestu-
sznie ocenial sankcje niewaznosci ordynacji i blednie rozumial insty-
tucje koscielne okresu $wiecen relatywnych, podano w artykulach: K.
Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaptanstwae w
koScielnych przepisach prawno-administracyjnych zawartych w Dekre-
cie Gracjana, Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4, s. 11—44; tenze, Od-
sgdzanie duchownych od kaplanstwa w tekstach Zrédtowych Dekretu
Gracjane, tamze, 24 (1981) nr 1—2, s. 79—121; tenze, Napietnowanie du-
chownych i pozbawianie ich kaptanstwa wedlug kanondéw Dekretu Gra-
cjana, tamze, 24 {(1981) nr 3—4, s. 31—76; tenze, Znaczenie wyrazenia
sordynacja falszywa” w $wietle przepiséw Dekretu Gracjana, tamze, 25
(1982) nr 1—2, s. 73—107; tenze, Ocena prawna ustanawioniac duchow-
nych schizmatyckich i heretyckich w $wietle Zrédel koscielnych od III
do V wieku, tamze, 25 (1982) nr 3—4, s. 9—18; tenze, Ustawodawstwo
Dekretu Gracjana dotyczgce przyjmowania do Koéciota katolickiego du-
chownych odlgczonych, tamze, 26 (1983) nr 1—2, s. 18—32, 73—78; ten-
ze, Orzeczenie papieza Urbana II w sprawie diakonatu udzielonego przez
"heretykéw, tamze 26 (1983) nr 3—¢t, s. 11—12.
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Ordinare — ordynowa¢ oznacza: ordine ponere, disponere,
componere, dirigere, czyli: nalezycie zaszeregowaé, uporzadkeowaé
wedlug kolejnosci, ustawiaé rzedem, ustawi¢ w szeregu wedlug
porzadku, dysponowaé, rozporzadzaé¢, uporzadkowaé. W ogdlnosci,
w sprawach prywatnych, stowo to oznacza: ustali¢, wedlug jakie-
go porzadku i wedlug jakiego prawidia nalezy o czym$ traktowaé
lub czego$ dokonywaé; stanowi¢; decydowaé; ustanowié; postano-
wit. W szczegdlnosci stowo to dotyczy wewnetrznego zarzagdzania
miastem lub krajem i oznacza: rzadzié, administrowaé, za-
rzgdzaé, zawiadywaé czym§, sprawowaé co§. Przyktady: ordinare
magistratus oznacza: ustanowié, powotaé ludzi do zarzadzania rze-
czgpospolity. Podobnie ordinare aliquem oznacza nadaé¢ komus
urzad, powolaé kogo§ lub przeznaczyé do zarzadzania rzeczapo-
spolita. Stowo ordinare oznacza takze promowaé kogos§ na
jaki§ stopien §éwiecen kaplanskich 2

Przymiotnik ordinatus — ordynowany oznacza tyle, co:
ordine positus, dispositus — ustanowiony wedlug prawnego porzad-
ku, uporzadkowany 3.

Ordinatio — ordynacja, ordynowanie, oznacza akt porzad-
kowania, ustanowienia (actus ordinandi), urzadzenie, przeznaczenie
(dispositio), przydzielenie (distributio), zarzad, kierownictwo, admi-
nistrowanie (edministratio), stopien s§wecen, stan, klase (ordo). Okre-
$§la ono pewng celowg wspolzaleznosé, stosowno§é lub odpowied-
nio§¢ czlonkow jakiego§ dziela chociaz rozwazanych osobno, to
jednak z uwzglednieniem ich proporcji lub harmonijnego ukladu
w stosunku do calojci, jej wielko$ci, ksztaltu lub liczby, czyli ce-
lowy ukiad réinych czesci w pewmna calo$é, ocenianych wedlug
posSredniego miernika, polegajacego na pordéwnaniu cze-
$ci z caloscig. W szczegb6lnosei, w sprawach publicznych, stowo
ordinatio oznacza: compositio, administratio, gubernatio — urzg-
dzenie, uklad, administrowanie, zarzad. Miana ordinatio uzywa
sie na oznaczenie ustanawiania duchownych. Pisarze koscielni cze-
sto postugujg sie tym mianem na okres$lenie ustanawiania prezbi-
terow i biskupdw. Obecnie jednak na okreflenie ustanawia-
nia prezbiterdéw uzywa sie miana ordinatio (po polsku:
$wiecenia; po wlosku: ordinazione), a na okreflenie ustanawiania
biskupéw — miana consecratioc (po polsku: komsekracja; po wlo-
sku: consecrazione). Mianem ordinatio nazywa sie takze konstytu-
cje i zarzadzenia panujgcych, dotyczace zarzadu rzeczapospolity 4.

2 Ae. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, t. 1II, Bononiae
1965 (secunda impressio anastatice confecta quartae editionis aa. 1864—
1926 Patavii typis mandatae) s. 515.

3 Tamze.

4 Tamze.
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W tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana stowo
ordinare (ordynowaé) oznacza:

1. Uporzqdkowaé swoje sprawy 5.

2. Dysponowaé, zarzqdzaé czyms S,

3. Uporzqdkowaé, ustali¢ (strona bierna: ordinari) urzedy kosc.el-
ne wedlug porzaqdku, tj. wedlug ich stopni i zakresu?.

4. Uporzqdkowaé, rozporzqdzié, kierowaé, zarzqdzié, rozkazaé,
rzqdzié¢, szafowaé, organizowaé 8,

5. Zarzqdzaé na podstawie publicznego autorytetu koscielnego 9,

6. Instytuowaé na urzedzie biskupim 10,

7. Nada¢ mniesakramentalny urzad archidickona, dziekana lub
prepozyta; przyjaé Swiecenia (ordinari) dickonskie albo kapltan-
skie w stopniu prezbitera.

Na Soborze bowiem Laateranskim II z r. 1139 nakazano ordyno-
waé (ordinetur) na archidiakona lub dziekana tylko diakona lub
prezbitera. Archidiakonow za$, dziekandéw lub prepozytéw nie be-
dgcych diakonami lub prezbiterami, jesliby odmowili przyjecia
tych $wigcenn (ordinari), polecono pozbawi¢ przyjetego urzedu 11

Nie ulega watpliwoéci, ze stowem ordynowaé (ordinetur) ozna-
«czono tu zardéwno samo nadanie niesakramentalnego
urzedu archidiakona, dziekana lub prepozyta (praepositus), jak
i samo przyjecie §&wiecen (ordinari) diakonskich lub
prezbiterskich. Co innego jest wiec ordynowaé kogo$ na archidia-
kona, dziekana lub prepozyta, czyli nadaé mu urzad koScielny, a
co innego ordynowaé kogo$ na diakona lub prezbitera, czyli udzie-
li¢ mu sakramentu $wieceh. Pierwszy rodzaj ordynacji wchodzi w
zakres hierarchii administracyjno-jurysdykeyjnej, - drugi nato-

5 C. 3VII q. 1 ¢c. 3 (na poczatku) — Gregorius I, Epist. 13, scr.
ao. 593.

6 C. II 9. 5 (zamieszczona po . 3) ¢. 9 — Gregorius I, Epist.
79, scr. ao. 599; C. VIII g. 5 c. un. — cap. Pseudoisid. (847—852); D
LXIIT ¢. 3 — Anastasius Biblioth. (} ¢ 887), Hist. tripart,
lib. VII c. 8.

7D, XXV ¢. 1 — =zob. uwage Friedberga do inskrypeji tego kano-
nu.

8 Znaczenie takie uzasadnia zamienne uzycie stéw: ordinare, dispone-
re, dispensare, administrare i gubernare, w C. IX q. 2 ¢ 9 —c 2 Conc.
Constantinop. I, hab. ao. 381 (versio Hisp.). Zob. C. XVI ¢q. 1 c. 48 —
Gregorius I, Epist. 45, scr. ao. 592.

9 D. XIX c. 4 — autornstwo kanonu nieznane. Por. D. II dc c. 54 —
Augustinus, Epist. 54 no. 7, scr. ao. 400; C. XVI q. 3 ¢. 5 — Ge-
lasius (492—496), Epist. (czas napisania listu nie jest znany).

10D, LXIIT c. 24 — Gregorius I, Epist. 21, scr. ao. 594. W liscie
tym jest mowa o wadliwym ustanowieniu (ordinatus est) biskupa. Wa-
da ta jednak dotyczy nieprawomocnego nadania urzedu ko$cielnego bi-
skupowi i bynajmniej nie oznacza niewazno$ci liturgiczno-sakramental-
nego aktu udzielenia mu S$wiecen.

% D, LX ¢ 3 — c. 10 Conc. Lateran. II, hab. ao. 1139; ap. Mansi 21,
526. Concordat c¢. 8 Conc. Remensis ap. Ivo Pan. VIII, 140.



51 Sankcja niewazno$ci ordynacji 149

miast — w zakres hierarchii swiecen. Z tego za$, ze nakazano po-
zhawit¢ przyjetego urzedu (honor) archidiakona, dziekana lub pre-
pozyta, tych wszystkich, ktorzy odmowili przyjecia wspomnianych
$wiecen (ordinari), okazuje sie, ze mianem honor oznaczono tu
urzad niesakramentalny. Poniewaz za$ i $wiecenia oznacza sie
w tekstach autorytatywnych mianem honor, np. honor sacerdotii,
przeto wynika z tego, ze rozrézniano dwo jakirodzajurze-
do6w: sakramentalny i niesakramentalny. Mozna wiec $mialo
zakonkludowa¢, ze slowem ordynowaé (ordinare) oznaczano nada-
nie zaréwno jednego, jak i drugiego urzedu.

8. Duchownego jednego kosciota przenie$¢ do drugiego kosciola,
czyli przypisaé go lub zaliczyé lub inkardynowaé do tego koscio-
ta, albo duchownemu posiadajgcemu juz jeden kosciét w formie
tytulu powierzyé drugi kosciét badZ w formie komendy bgdZ w
formie tytulu.

Sprawa jednak oznaczania wszystkich tych przypadkéw stowem
,ordinare — ordynowaé” wymaga szerszych wyjadnien. I tak pa-
piez Grzegorz.Il po $mierci Piotra, biskupa diecezji Tarracina, in-
kardynowal do tejze diecezji Agnellusa, biskupa diecezji Fondi,
powierzajgc mu jako biskupowi wlasnemu (quippe ut sacerdos
proprius) diecezji Tarracina nieograniczong whadze (liberam faculta-
tem) kanonicznego zarzedzania nig zaréwno gdy chodzi o rzeczy
koscielne i majatek, jak i gdy chodzi o zarzadzanie klerem i pro-
mowanie go (cleri ordinatione promotioneve) oraz o wszystko to,
co do niej nalezy 12, Papiez wyraznie zaznacza, ze inkardynuje
Agnellusa do diecezji Tarracina w taki sposéb, by nie przestal
on byé¢ roéwniez biskupem diecezji Fondi i by nie zaniechal pie-
czy i zarzadu nad nig (curam gubernationemque), poniewaz tak
powierza mu zarzad (curam) nad diecezjg Tarracina, iz w zaden
sposbb nie odejmuje mu uprawnieh i wladzy nad diecezja Fondi
(ut Fundensis ecclesiae tibi iura potestatemve nullo modo subtra-
hamus) 13,

Gracjan rozumie to zarzgdzenie papieskie w tym znaczeniu,
ze jeden biskup moze zarzidzaé (praeesse) dwoma kosciolami, czy-
li dwiema diecezjami powierzonymi mu w formie tytutu, lecz
tylko na podstawie prawa specjalnego, a nie prawa ogélnego 4.
Korektorzy Rzymscy natomiast utrzymujg w swej uwa-
dze do c. 5 C. XXI qg. 1, ze Gracjan niewtlasciwie zrozumial de-
cyzjz Grzegorza 1. Totez w celu wyjasnienia tej sprawy zajmie-
my sie najpierw przedstawieniem opinii Gracjana w omawianym

2C XXI'q.1c.5—Gregorius I, Epist. 13, scr. ao. 593.

B C, XXI q. 1 ¢. 6 — tamze. Zob. uwage. Korektorow do tego ka-
nonu.

14 Dictum Gracjana do c¢. 5 C. XXI q. 1: ,Potest etiam utrique tam-
quam titulato (Ed. Romana: titulatae) praeesse, sed iure speciali, non
communi”.
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przedmiocie, a nastepnie- podamy opinie Korektorow Rzymskich
wraz z jej krytyczng oceng w $wietle zasad prawa obowigzujg-
cych w czasach Grzegorza 1.

W diktach wprowadzajacych do C. XXI (g. 1) i do q. 1 C. XXI
Gracjan postuguje sie wyrazeniami dwojakiego rodzaju, mia-
nowicie ,in duabus ecclesiis conscribi -— zosta¢ przypisanym
do dwoch kosciolow” 15 i’ duabus ecclesiis comnumerari —
zostaé zaliczonym do dwoch kosciolow” 16, Nie ulega wiec wat-
pliwo$ci, ze Gracjan obejmuje tymi terminami wszystkie
podobne wyrazenia zawarte w q. 1 C. XXI, jak np. zostaé¢ zaliczo-
nym (connumerari) do dwoch koSciolow, zostaé umieszczonym w
jednym koSciele (locari; c. 1), zosta¢ przypisanym do koSciota (con-
seribi; c. 2), mieé koScioly (retinere, tenere; c. 3), zarzadzaé koscio-
lami (praesidere; c. 4), inkardynowac {(cardinalem constituere), bi-
skup wlasny (sacerdos proprius), byé biskupem jakiego$ kosciota
(s. 5—8).

Przede wszystkim terminami ,przypisaé¢” i ,zaliczyé” Gracjan
obejmuje inkardynowanie duchownego do dwoch
kodcioltdbw, polegajace na zleceniu zarzadu jednego z nich w
formie tytutlu, drugiego zas w formie komend y1? Gracjan
bowiem przytacza zarzadzenie papieza Leona IV, ktory zezwolit
duchownym na posiadanie w tej formie dwoéch kosciotow 18. Na-
stepnie Gracjan zamieszcza postanowienie kan. 5 Synodu w Agde
z r. 506, zabraniajgce zarzgdzania dwoma klasztorami przez jedne-
go opata 19,

Ponadto wspomnianymi terminami ,,przypisa¢” i ,zaliczyé” Gra-
cjan obejmuje otrzymanie dwoch ko$ciolow w formie
tytutu. Jak bowiem powiedziano, stwierdza on w dictum do c.
5 C. XXI q. 1, ze jedna osoba moze zarzgdzaé¢ dwoma klasztorami
lub dwiema diecezjami i to w formie tytulu, lecz tylko na pod-
stawie prawa specjalnego, a nie ogdlnego. W uzasad-
nieniu tego stwierdzenia Gracjan przytacza wzmiankowane wy-
zej zarzadzenie Grzegorza I o ustanowieniu biskupa diecezji Fon-
di, Agnellusa, biskupem diecezji Tarracina 20. W dictum zas$ po c.
6 C. XXI q. 1, a wiec w zakonczeniu catej q. 1 C. XXI, Gracjan
konkluduje, ze nikt nie moze zarzadza¢ dwoma ko$ciolami w for-
mie tytulu, lecz tylko jednym z nich w formie komendy, drugim

15 Dictum wprowadzajace do C. XXI (q. 1) i dictum wprowadzajg-
ce do g. 2 C. XXIL.

18 Dictum wprowadzajace do q. 1 C. XXL

17 Zob. dictum Gracjana do c. 2 C. XXI q. 1, gdzie wystepuja okre-
Slenia: ecclesia titulata” .i ,ecclesia commendata”.

B C XXI qg. 1c 3— Leo IV, Epist. fragm. incerto tempore (847—
855) scriptum.

¥ C. XXI g. 1 c. 4 — c. 7 Conc. Agatensis, hab. ao. 506.

20 C. XXI g.1c.51c.6; zob. wyzej, przyp. 12 1 13.
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natomiast — w formie tytulu. Nie ulega jednak watpliwoS$ci, ze
zgodnie z wypowiedzig w przytoczonym wyze]j dictum do c¢. 5 C.
XXI g. 121 Gracjan rozumie ten zakaz w $wietle prawa ogolne-
go, a nie prawa specjalnego, na podstawie ktérego jeden duchow-
ny moze posiada¢ dwa koscioly nawet w formie tytulu.

Z ta opinig Gracjana nie zgadzajg sie jednak Korektorzy
Rzymscy. Oni to w swej uwadze do inskrypcji c. 5 C. XXI
q. 1 stwierdzaja wyraznie, ze inna jest decyzja papieza Grzegorza
I, niz Gracjan wydaje sie sgdzi¢. Korektorzy utrzymuja, ze wspo-
mniany w tym kamonie Agnellus, ktory byl poprzednio biskupem
diecezji Fondi, z powodu spustoszenia tego miasta przez nieprzy-
jaciol zostal jedynie inkardynowany do diecezji Tar-
racina, o czym jest mowa w C. XXI ¢g. 1 c. 6 (te..Terracinensis
ecclesiae cardinalem esse constituimus sacerdotem).

W uzasadnieniu tego stwierdzenia Korektorzy odwolujg sie do
swojej uwagi do c. 5 D. LXXI, w ktorej wyrazaja opinie, ze Grze-
gorz I wydaje sie¢ pojmowaé slowa ,,cardinare’” i ,cardinalem con-
stituere” (to drugie okreslenie wystepuje na koncu c. 5 D. LXXI)
w znaczeniu przeniesienia kanonicznego. Swoje przypu-
szczenie Korektorzy popierajg tym, ze w czasach Grzegorza I do-
kladnie przestrzegano przepisu kan 6 Sobo-
ru Chalcedonskiego (451), nakazujacego w zaden sposOb
nie przyznawaé¢ nikomu miejsca w kosciele (okre$lanego w ich
czasach — jak twierdzg — mianem tytulu) bez jednoczesnego wy-
Swiecenia (ordinaretur) duchownego dla tego miejsca. Gdy za$
kogo$s juz wyswigconego (ordinatus) przenoszono z powodu
jakiej§ konieczno$ci do innego kosciota w celu postugiwania w
nim w tym stopniu, w ktérym otrzymal on $wiecenia (ordinatus)
w poprzednim kodciele, to mowiono wtedy, ze sie go inkardy-
nuje do drugiego kosciola.

Twierdzenie to Korektorzy opierajg miedzy innymi na przepi-
sie ¢. 5 D. LXXI, w ktorym przytoczono zezwolenie Grzegorza I,
udzielone Fortunatowi, biskupowi neapolitanskiemu, na inkardy-
nowanie do jego diecezji niejakiego Gracjana, bedacego diakonem
innej diecezji. Korektorzy podajg dalej, ze Grzegorz I dokonywal
rowniez przeniesiehd biskupéw, jak to wynika z jego listoéw, za-
mieszezonych w C. VII q. 1 ¢. 42 i w C. XXI gq. 1 c. 5 oraz in-
nych przekazoéw zrodiowych.

Wedtug wiec Korektoréw mianem inkardynowania ozna-
czono w C. XXI ¢g. 1 ¢. 5 jedynie przeniesienie biskupa
Agnellusa z jednej diecezji do drugiej bez zatrzymania jed-
nak przez mniego poprzedniej diecezji w formie tytulu. Trudno
wszakze zgodzié sie =zarébwno z tym twierdzeniem Ko-

21 Zob. wyzej, przyp. 14
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rektorow, jak z podanym przez nich jego uzasadnieniem, i to z
wielu wzgledow.

Co sig tyczy uzasadmnienia, to przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze we wspomnianym kan. 6 Soboru Chalcedonskiego, za-
mieszezonym w D. LXX c. 1, zabroniono $wieci¢ duchownych w
sposob absolutny (absolute ordinari) i nakazano $wieci¢ ich dla
koéciota miasta lub wsi lub klasztoru. Wedlug Ojcow soboru nie
mozna uznaé¢ za $wigcenia o charakterze publicznym §wiecen udzie-
. lonych w sposéb absolutny i nigdy nie mozna ich wykonywaé.

Jak widzimy, z postanowienia tego wyraznie wynika tylko to,
ze duchownym nalezy przydziela¢ tytul Scifle okre§lonego koécio-
ta (czyli miejsce, w ktorym majg omi spelniaé postuge) tgcznie
z udzieleniem $wigcen. Ponadto duchowny wys$wiecony bez tytu-
lu nie moze nigdy spelniaé postugi. Wprawdzie
nakazano $wieci¢ duchownych dla jakiego$ ,kosciota”, a wiec dla
jednego kosciota, ale z tego nie wynika jeszcze w sposéb konie-
czny, by zakazano nadawania jednemu duchownemu dwdch ko-
$ciotow w formie tytutu.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze w kan. 10 Soboru
Chalcedonskiego, podanym w C. XXI q. 1 c. 2, rzeczywiscie za-
broniono przypisywaé duchownych do ko$cio-
16w dwoéch miast jednoczed$nie?. Gracjan utrzymu-
je, Ze przepis ten odnosi sig réwniez do biskupéw, skoro w swym
dictum po c. 2 C. XXI q. 1 zauwaza, ze niekiedy biskup jednego
miasta zostaje arcybiskupem drugiego miasta nie tracac
przez to swego poprzedniego kosciola, ktory zatrzymuje w formie
komendy, drugi natomiast posiada w formie tytutu W tym
$wietle nie mozna czyni¢ zarzutu Korektorom z tego powodu, ze
powotali sie na Sob6r Chalcedoniski zabraniajacy jednoczesnego po-
siadania przez tego samego biskupa dwoch kosciotdw, czyli die-
cezji, w formie tytulu, chociaz niezbyt trafnie oparli sie na kan.
6 zamiast na kan. 10 tego soboru 23,

2 Zob. 22 uwage Friedberga do c¢. 2 C. XXI g 1. — Ed. Roma-
na: eodem tempore conscribi.

28 Na powolanie gie Korektoré6w na kan. 6 Soboru Chalcedonskiego,
podany w D. LXX c. 1, moglo wplyngé to, ze bezporednio po nim,
a wiec w D. LXX c¢. 2, zamieszczono kan. 15 Synodu w Piacenza, od-
prawionego pod przewodnictwem papieza Urbana II w r. 1095. Otéz na
synodzie tym orzeczono w oparciu o przepisy kanoniczne, ze nalezy
uwazaé za niewazng ordynacje dokonang bez tytulu i nakazano, by
kazdy duchowny pozostal na zawsze w tym koSciele, dla ktorego zostal
ordynowany (titulatus). Zakazano przydzielania jednemu duchownemu
tytutu dwoéch kosciotdw jednocze$nie i nakazano uwazaé za kanonicz-
nego duchownego (canonicus) jedynie tego, ktory otrzymal w formie
tytutu tylko jeden kosciél. Chociaz bowiem na mocy decyzji biskupa
jeden duchowny moze zarzgdzaé réznymi ko$ciotami, to jednak preben-
de kanoniczng moze on posiadaé tylko przy jednym kosciele, tym mia-
nowicie, dla ktérego zostal przypisany (comscriptus).
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Mimo wszytko jednak powolanie sie na zakaz Soboru Chalcedoni-
skiego w taki sposodb, w jaki uczynili to Korektorzy, trzeba
uzna¢ za catkowicie chybione. Twierdzg oni bowiem, Ze
zamieszczonej w C. XXI q. 1 ¢. 5 decyzji Grzegorza I nie nalezy
rozumie¢ o nadaniu biskupowi Agnellusowi drugiej diecezji w
formie tytulu bez odjecia mu tytulu poprzedmiej jego diecezji.
Wedlug Korektorow bylo by to przeciez sprzeczne z kan. 6
Soboru Chalcedonskiego dokltadnie woéweczas prze-
strzeganym. Zarzadzenie zatem Grzegorza I trzeba rozu-
mie¢ 0 przeniesieniu biskupa Agnellusa z jednej diecezji
do drugiej, co bylo by =zgodne 2z postanowieniami chal-
cedonskimi.

Tymczasem uszlo uwagi Korektorow, ze w kan. 10 Soboru Chal-
cedonskiego, przytoczonym przez Gracjana w C. XXI q. 2 c. 3,
orzeczono, iz duchowny przeniesiony 2z jednego koSciola
do drugiego nie moze mieé¢ mnic wspoénego z ko-
§ciotem poprzednim i to pod sankecjg utraty wlasnego
stopnia. A przeciez — je§li kanon ten traktujacy ogoélnie o duchow-
nych odniesiemy rowniez do biskupow — w zarzgdzeniu Grzegorza
I, zamieszczonym w C. XXI q. 1 c. 5 i c. 6, sprawa przedstawia
sie zupelnie odwrotnie. Papiez ten bowiem ustanawia-
jac wspomnianego Agnellusa biskupem wlasnym diecezji Tarra-
cina nie odjgl mu zarzagdu nad diecezjg Fondi, lecz przeciwnie,
wyraznie nakazal mu zarzadzanie mig.

Jak wiec widzimy, Korektorzy Rzymscy bronigc zgodno$ci za-
rzgdzenia Grzegorza I z postanowieniem kan. 6 Soboru Chalce-
donskiego mimo woli dopuszczajg sprzeczno$§¢é pomie-
dzy wspomnianym zarzgdzeniem papieskim a postanowieniem kan.
10 tegoz soboru. Je$li bowiem z powodu zakazu kan. 6 papiez nie
nadal tytulu drugiej diecezji biskupowi posiadajgcemu juz w for-
mie tytulu jedng diecezje, to — wediug rozumowania Korektorow —
przenoszac biskupa z jednej diecezji do drugiej nie powinien byt
rowniez pozostawi¢é mu zarzgdu nad diecezjg przez niego juz po-
siadang, gdyz to jeszeze wyraZniej byto zabronione w kan. 10.

Bledne uzasadnienie decyzji Grzegorza I, podane przez Korekto-
row, dopuszcza — acz w sposdb przez nich niezamierzony — istnie-
nie sprzeczno$ci ro6wniez w innych sprawach kosciel-
nego zakresu administracyjno-dyscyplinarnego. Jak bowiem powie-
dziano wyzej, zgodnie z przepisem kam. 6 Soboru Chalcedonskie-
go nie mozna uznaé za $wiecenia o charakterze publicznym $wie-
cen udzielonych w sposob absolutnny i nigdy nie moZna ich wy-
konywaé. Tymeczasem, jak wiadomo, zaréwno przed tym soborem,
jak i po nim, czesto przyjmowano na stanowiska ko$cielne du-
chownych przychodzacych ze schizmy do Kosciota. Wielu z nich
bylo wyéwieconych poza Koéciolem katolickim, a wiec bez tytu-



154 Ks. K. Nasitowski [10}

Tu, ktorego przeciez w zaden sposob nie mozna nadaé poza Ko-
§ciolem, gdyz nie ma tam ani miejsc koScielnych ani urzedow
koscielnych w znaczeniu katolickim. Frzyjmowano jednak na
stanowiska kaptanskie i takich duchownych. Przyzna-
wano im odpowiednie miejsce w okre§lonym kosciele i zezwalano
na spelnianie postugi duszpasterskiej. Nie ulega watpliwodei,
ze 1 ta praktyka, ktorej istnienia nie mogliby zaprzeczyé i sami
Korektorzy, byla wedlug nich sprzeczna z przepisem kan. 6
Soboru Chalcedonskiego, dokiadnie przestrzeganym — jak twier-
dzg — w czasach Grzegorza I

Z tego by wynikalo, ze wedlug Korektorow stosowano
§ci$le przepis chalcedonski w odniesieniu do duchownych ka-
tolickich, wys$wieconych bez tytulu, nie przestrzegano by
natomiast tego samego przepisu w odniesieniu do przychodzacych
do Koéciota i wyswigconych poza nim duchownych., Przy takim
zalozeniu sytuacja wspomnianych duchownych katolickich bytaby
o wiele gorsza od sytuacji duchownych heretyckich, co w $wietle
-Owezesnych zasad jest nie do przyjecia.

Przepisy chalcedonskie zabranialy duchownym przeniesionym do
innego koéciota mieé coskolwiek wspolnego z ko$ciotem poprzed-
nio przez nich posiadanym. A przeciez, jak powiedziano wyzej, pa-
piez Leon IV zezwolil duchownym na posiadanie jednego koscio-
ta w formie komendy, drugiego za$§ w formie tytulu. Nie ulega
watpliwoscel, ze zezwolenie to odnosito sie réwniez do duchownych
przeniesionych. Wedlug wiec Korektoréw w czasach Grzegorza I
wprawdzie przestrzegano by $ciSle przepisow chal-
cedonskich, zabraniajacych posiadania przez jednego duchownego
dwoch kosciotow w formie tytutu, ale nie przestrzegano
by ustaw tego soboru zabraniajgcych duchownym zarzadzania
ko$ciotami poprzednio przez nich posiadanymi, gdyz zaréwno Grze-
gorz I, jak i Leon IV dopuszczali zarzadzanie ko$ciolem przez du-
chownego posiadajgcego juz inny kosciol.

Wedlug Korektorow nalezato by réwniez uzna¢ za sprzecz-
ne z postanowieniami chalcedonskimi dopuszczanie przez whadze
koscielng w poszczegblnych przypadkach swiecen absolutnych lub
przynajmuiej ich tolerowanie.

Jesli ponadto uwzgledni sie szeroki wachlarz réznych dziedzin
dyscypliny koscielnej, w ktorych praktyka stosowana w poszcze-
golnych przypadkach znacznie oodbiegaba od ogdlnych i bezwzgled-
nych zasad ustawodawstwa papieskiego i soborowego, to — idac za
tokiem rozumowania Korektorow, wymagajacych we wszystkich
przypadkach bezwszglednej i absolutnej zeodno$ci praktyki z obo-
wigzujgcym prawem ogdélnym — doszlibysmy do absurdalnego
wniosku, ze istniala ciaggla sprzecznosdc¢ pomiedzy urzg-
dowg praktyka Kosciola i jego ustawodawstwem.
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Jak wiec widzimy, z powodu niedostatecznego uwzglednienia
mechanizmoéw funkcjonowania dawnego prawa i jego tla history-
cznego nie da sie utrzymadé twierdzenie Kokretorow, ze
Grzegorz I nie nadal biskupowi tytulu nowej diecezji bez pozba-
wienia go tytulu diecezji przez niego juz posiadanej, gdyz bylo
by to sprzeczne ze Scisle wowezas przestrzeganymi postanowieniami
Soboru Chalcedonskiego. Twierdzenie to bowiem nie tylko nicze-
go nie rozwigzuje, ale przez to, ze nie odpowiada prawdzie, moglo
lub moze stanowi¢ jedng z wielu okazji do powstawania biednych
teorii o funkcjonowaniu prawa ko$cielnego w przesztosci 24

Jakie jest wiec wladciwe rozwigzanie omawianego
problemu? Ot6z nie ulega watpliwosci, ze tylko takie, jakie podaje
Gracjan. Niezliczone bowiem teksty autorytatywne, zamieszczone
w jego Dekrecie, Swiadczg o funkcjonowaniu owczesnsgo systemu
prawnego w oparciu o dwie korelatywne zasady, jedng wyrazang
w sposob bezwzgledny i ogo6lny, dotyczacg przestrzegania
sprawiedliwo$ci i rygoru prawa, drugg natomiast wyjatkowsa, a
tym samym i specjalna, uwzgledniajgcy stosowanie lagod-
nosci 1 mitosierdzia z powodu wyjatkowych warunkow i okosicz-
noéci. Nie trudno zauwazy¢, ze przekazy zrodiowe ilustrujg raczej
stan faktyczny, wymagajacy albo surowego przestrzegania zasady
ogolnej albo uwzglednienia 'zasady specjalnej. Takie funkcjonowa-
nie oOwczesnego systemu prawnego Gracjan przedstawil nie tyle
pod wzgledem faktycznym, czyli od strony roéznych sytuacji, ile
raczej pod wzgledem formalnym, tj. od strony roéznych rodzajéw
prawa regulujgcego w odmienny sposéb te sytuacje. Stusznie bo-
wiem rozréznia on pomiedzy prawem ogoélnym (ius com-
mune) i prawem specjalnym (ius speciale), o czym
wspomniano wyzej. Wedlug prawa ogb6lnego nie mozna pozwoli¢
jednemu duchownemu na jednoczesne posiadanie dwoch koscio-
16w w formie tytulu ani duchownemu przeniesionemu do drugie-

24 Twierdzenie bowiem Xorektorow o dokladnym, czyli po prostu
surowym, przestrzeganiu w czasach Grzegorza I zakazu Soboru Chal-
cedonskiego, zabraniajacego jednoczesnego powierzania jakiemu$ ducho-
wnemu dwoéch kosciolow w formie tytutlu, dopuszcza mniej dokladne,
czyli lagodniejsze, traktowanie tego zakazu w innym czasie. By¢é moze,
7ze miedzy innymi na tej wlasnie, nieuzasadnionej podstawie F. K o-
ber (Die Suspension der der Kirchendiener nach den Grundsdtzen des
canonischen Rechts, Tiibingen 1862, s. 183 i 186; zob. K. Nasitowski,
Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt., s. 50 przyp. 60) opart
swoje rozroznienie miedzy dwiema opiniami, jedng surowszg, drugg
natomiast lagodniejszg, istniejgcymi rzekomo w Koéciele. A poniewaz
rozroéznienie to, podobnie jak i rozroznienie wprowadzone przez Ko~
rektoréw, polegalo w gloéwnej mierze na blednej ocenie dwczesnego sy-
stemu prawnego, dlatego w oparciu o te ocene Kober mogt tatwo, choé
zupelnie niestusznie, przenie$¢ je z zakresu dyscyplinarnego do zakresu
sakramentalnego.
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go kosciola nie powinno sie pozostawia¢ zadnych uprawnied do-
tyczgcych kosciola poprzednio przez niego zarzagdzanego. Na pod-
stawie za$ prawa specjalnego, a wige w wyjatkowych przypadkach,
ze wzgledu na szczeg6lne okolicznodci, jak np. pozytek Kosciola,
mozna pozwoli¢ zaré6wno na jedno, jak i na drugie.

Do wyjaénienia tego problemu przyczynia sie w znacznej mierze
fakt, ze od pierwszych wiekéw uwzgledniano w Kodciele rozrdz-
nienie pomigdzy zakresem sakramentalnym i anie-
sakramentalnym. W calym bowiem okresie $wiecen rela-
tywnych (z wyjatkiem cze$ciowo odmiennej, lokalnej i krotko-
trwatej opinii Cypriana) sakrament kaplanstwa raz waznie udzie-
lony, czy to w Koséciele katolickim czy poza nim, wediug powsze-
chnej i urzedowej tradycji Kosciota uznawano za wazny, nietykal-
ny, nieutracalny i niepowtarzalny. Stad i zasady dotyczace tego
sakramentu, rozwazanego w samym sobie, a wiec przede wszyst-
kim w odniesieniu do liturgicznej formy jego udzielania, nie do-
puszczaly zZadnych wyjatkow. Prawo przeto dotyczace
sakramentu kaplanstwa bylo absolutnie bezwzgledne i1 ogodlne,
tzn. nie zezwalalo zadnej wladzy ludzkiej na wprowadzanie w nim
jakichkolwiek istotnych zmian. Jest to zasadnicza cecha zakresu
sakramentalnego.

W przeciwienstwie do udzielania sakramentu kaplanstwa wediug
niezmiennej formy dopuszczano rdézne rodzaje insty-
tuowania na urzedzie koscielnym. Obok bowiem instytuowa-
nia dokonywanego z zachowaniem wszystkich jego elementéw, jak
wyboru przez lud, wydania $§wiadectwa przez kler o kwalifika-
cjach moralno-intelektualnych kandydata na duchownego i1 za-
twierdzenia go przez kompetentng wladze koscielng, stosowano
niekiedy ze wzgledu na specjalne okolicznosci instytuowa-
nie skro6cone, polegajace na samym wspomnianym zatwier-
dzeniu, chociaz nie oznacza to weale, by i w tym przypadku nie
brano pod uwage wymaganych od duchownego przymiotow.

Wprawdzie w wielu przepisach koscielnych domagano sie doko-
nywania instytuowania lgcznie 2z wudzieleniem
odpowiedniego stopnia $wiegcen, jak np. we wspo-
mnianym kan. 6 Soboru Chalcedonskiego, ale nakazy te — z tego
wzgledu, ze byly dyscyplinarno-administracyjne — nie odnosily
sie Scisle do zakresu sakramentalnego i dlatego nie byly na
tyle bezwzgledne, by nie dopuszczaly wyjatkow usprawie-
dliwionych specjalnymi okolicznosciami, jak to ze wzgledu na po-
zytek wiernych mialo miejsce przy przeniesieniu duchownego z
jednego kosciota do drugiego. Duchownemu takiemu, posiadajg-
cemu wymagany stopien $Swiecen, nadawano jedynie urzad, czyli
przydzielano mu miejsce w nowym kosSciele. W podobny sposdb
powtarzano co jaki§ czas ogblng zasade, ze jednemu duchownemu
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nalezy powierza¢ tylko jeden kosciol, szczegdlnie gdy chodzi o na-
danie go w formie tytulu, a znowu jednego kosciola nie wolno
powiarza¢ wielu duchownym.

Ogoblne te zasady jako dotyczagce zakresu organizacyj-
no-administracyjnego, a nie zakresu sakramentalnego
(lub sprawy dogmatéw 1 podstawowe] konstytucji Kofciola) ze
wzgledu na rézne potrzeby lub pozytek wiernych — a wigc zgodnie
z samg naturg zarzadzania — mogly ulega¢ i w rzeczywistosci
ulegaly pewnym zmianom lub zlagodzeniom, chotby
jedynie w formie koniecznych wyjatkdéw. I tylko na podstawie
zgodnego z prawem dopuszczania zmian w instytuowaniu duchow-
nych w okresie $Swigcen relatywnych moglo dojsé do ich prze-
ksztalcenia sie w system Swiecen absolutnych, co §wiadezy o otwar-
toSci prawa koscielnego na wylaniajace sie nowe potrzeby i o pe-
wnej elastycznosdci dawnego systemu prawnego.

Wprawdzie przepisy kosScielne bronily w sposob ogolny stabil-
no$ci i niezmienno$ci niesakramentalnych instytucji, ale przez to
bynajmniej nie uniemozliwialy wydawania odmiennych zarzadzen
specjalnych w nietypowych sprawach ze wzgledu na usprawiedli-
wione potrzeby i okoliczno$ti. Wlasnie ze wzgledu na odmiennosc
spraw, z ktérych jedne mialy charakter ogélny i zwyczajny, dru-
gie natomiast specjalny i nadzwyczajny, rowniez i prawo koscielne,
by moglo wlasciwie spelniaé swoje zadanie, musialo odbijaé w
sabile te cechy, czyli musialo byé i ogdélne i specjalne.

Tej dwojakiej roli prawa dawano wyraz w samych ustawach, nie
zawsze wprawdzie, ale na tyle czesto, Ze nie mozna jej podaé w
watpliwoéé. Za przyklad moze tu postuzyé kan. 15 Soboru Nicej-
skiego II z r. 787, zamieszczony w C. XXI q. 1 c. 1, w ktorym zgo-
dnie z ogélng zasadg postanowiono, ze nie mnalezy przy-
pisywaé duchownych jednoczefnie do dwobch
koSciotdéw. Zarazem jednak stwierdzono, ze w malych mia-
steczkach, osiedlach Iub regionach pozamiejskich ze wzgledu na
niewielkg liczbe ludno$ci czy jej ubOstwo mozna okazaé
pobtazliwo$é Niewatpliwie wiec przejawia sie tu wspo6i-
dziatanie zasady ogolnej, surowej, z zasada specjalng, wy-
jatkowa, majgcy na celu lagodzenie i uelastycznianie rygoru pra-
wa wszedzie tam, gdzie usprawiedliwiajgce okoliczno$ci tego wy-
magajg.

Czesto jednak w przepisach koScielnych jest mowa tylko o jed-
nej ze wspomnianych zasad, co moze wywolywaé wrazenie sprze-
cznodei tkwigcej rzekomo w samym systemie prawnym i dopro-
wadzié do mylnego wniosku, ze ustawodawcy wydajge roézne za-
rzadzenia niekiedy dostosowywali sie do poprzednich przepisow,
niekiedy za§ ich nie przestrzegali. Tymczasem nawet przy inter-
pretowaniu przepisdéw opierajacych sie tylko na jednej ze wspom-
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nianych zasad nalezy uwzglednia¢ réwniez sam system prawa ko-
Scielnego. W zadnym bowiem ustawodastwie nie wspomina sie w
kazdym poszczegblnym przepisie o wszystkich zasadach, ktorymi
kieruje si¢ dany system prawny, gdyz nie jest to ani konieczne
ani mozliwe, Gracjan wiec najzupelniej stusznie w sposodb for-
malny zarejestrowal istniejace w praktyce rozrdznienie dwoéch ro-
dzajow prawa. .

Nie da sie za$§ przyja¢ twierdzenia Korektorow o dokladnym
przestrzeganiu zakazoéw chalcedonskich w czasach Grzegorza 1.
Twierdzenie to bowiem dopuszcza w sposéb dowolny niedokladne
stosowanie tych zakazow w podzniejszych czasach i to nawet przez
samych ustawodawcOow. Dokladne przeciez przestrzeganie ustaw
soborowych uzalezniono od niestosowania wyjatkéw, niedoklad-
ne natomiast — od stosowania wyjatkow. W ten sposodb nie
uwzgledniono dwoéch podstawowych zasad d6wczesnego systemu pra-
wnego, mianowicie ogoélnej i bezwzglednej zasady przestrzegania
rygoru prawa i specjalnej zasady stosowania lagodno$ci, objetych
przez Gracjana odmiennym charakterem prawa ogo6lnego i spe-
cjalnego. Co sie wiec tyczy zakresu niesakramentalnego, do kto-
rego whasnie odnosi sie decyzja Grzegorza I, to praktyka stoso-
wania wyjatkow byla najzupelniej zgodna z Owczesnym systemem
prawnym i dlatego na podstawie niestosowania lub stosowania wy-
jatkow od ogdlnych zasad prawa nie mozna wysnuwaé wniosku
o dokladnym lub niedokladnym przestrzeganiu tych zasad przez
ustawodawcoéw. Nasuwajgce sie za§ ze stwierdzenia Korektorow
przypuszczenie o mniej Scistym niekiedy przestrzeganiu prawa
przez ustawodawcoéw mozna by dopiero wtedy uznaé za sluszne
i uzasadnione, gdyby Korektorzy wykazali, ze w stosowaniu do-
puszczanych przez prawo wyjatkéw od ustaw ogoélnych ustawo-
dawcy nie uwzgledniali wymaganych w prawie warunkoéw i oko-
licznos$ci usprawiedliwiajgcych te wyjatki 25. -

25 Jak zaznaczono wyzej, w uzasadnieniu swego twierdzenia, ze w
przypadku biskupa Agnellusa nie chodzi o jednoczesne posiadanie przez
niego dwoch diecezji w formie tytulu, Korektorzy powotuja sie na inne
dekrety Grzegorza I, dotyczace przeniesienia biskupdéw, okres$lonego row-
niez mianem inkardynowania, zastosowanym — jak wiemy — do bi-
skupa Agnellusa. Argument ten, oparty na analogii terminologicznej,
nie jest jednak przekonujgcy. Miano bowiem inkardynowania (incardi-
nare) jest wieloznaczne, podobnie jak okres$lenia ,przypisaé¢” lub ,za-
liczyé” duchownego do jakiego$ kos$ciota. Analiza za$§ tekstow wykazu-
je, ze w przypadku hiskupa Agnellusa rzeczywiscie chodzi o zezwole-
nie mu na jednoczesne posiadanie dwdch koscioldéw w formie tytulu,
podczas gdy w innych, powolanych przez Korektoréw zarzgdzeniach
Grzegorza I chodzi lub moze chodzi¢ o przeniesienie biskupa z jednego
kosciota do drugiego. Z dokonywania jednak przez Grzegorza I prze-
niesien biskupdéw nie mozna wysnuwaé¢ wniosku o przeniesieniu row-
niez biskupa Agnellusa, tym bardziej iz cata ta sprawa dotyczy zakresu
niesakramentalnego.
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Pozostaje do wyjasnienia nastepny problem. Chodzi
mianowicie o znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Grzegorz I
powierzyl biskupowi Agnellusowi nowg diecezje w formie ty-
tutu bez pozbawienia tego biskupa tytutlu diece-
zZji przez niego juz posiadanej jak sadzi Gra-
cjan, czy przenids} tegoz biskupa do drugiej diecezji z po-
zbawieniem go tytulu jego poprzedniej diecezji, jak wbrew Gra-
cjanowi przypuszczaja Korektorzy. Pytanie to zastuguje na specjal-
ng uwageg glownie dlatego, ze mylne uzasadnienie jakiego$§ twier-
dzenia niekomiecznie musi $wiadezyé o jego nieprawdziwosci.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze twierdzenie o posiadaniu dwéch koécio-
16w w formie tytulu pochodzi formalnie od Gracjana. W zamie-
szczonym natomiast w jego Dekrecie liScie papieskim nie ma zad-
nej wyraznej wzmianki o przydzieleniu biskupowi Agnellusowi
nowe]j diecezji w formie tytulu ani o pozostawieniu mu lub pozba-
wieniu go tytulu diecezji przez niego juz posiadanej. Trzeba wiecc
z treSci decyzji papieskiej wywnioskowaé¢, jak przedstawia sie ta
sprawa.

Nie ulega watpliwosci, Zze posiadanie przez biskupa jakiej§ die-
cezji w formie tytulu oznacza, iz jest on jej biskupem wtlas-
nym, okreslanym mianem posiadanej diecezji, np. Episcopus Tar-
racinensis — Biskup Tarracinski. Otoz papiez nazywa Agnellusa
biskupem wlasnym powierzonej mu diecezji Tarracina
(quippe ut sacerdos proprius) i jednoczesnie zaznacza, ze tak in-
kardynuje go do tej diecezji, by nie przestal on by¢
biskupem rowniez i diecezji Fondi (ut et Fundensis
ecclesiae pontifex esse non desinas) przez niego juz posiadanej.
Nie ulega tez watpliwoéci, ze posiadanie jakiej§ diecezji w formie
tytutu stanowi najwyzsze] rangi uprawnienie biskupa. Grzegorz I
za§ wyraznie zaznacza, ze w zaden sposodb nie odejmuje
biskupowi Agnellusowi uprawnien i wladzy nad diecezjg Fondi,
czyli pozostawia mu wszystkie dotychczasowe uprawnienia nad
nig lgcznie z uprawnieniem posiadania jej w formie tytulu.

Nie wida¢ wiec podstaw do przyjecia zardéwno twierdzenia Ko-
rektoré6w utrzymujscych, iz w omawianym przypadku chodzi o
przeniesienie biskupa Agnellusa z jednej diecezji do drugiej, jak
- 1 uzasadnienia przez nich tego twierdzenia. Sg natomiast podstawy
do przyznania stuszno$ci Gracjanowi, wedlug ktérego Grzegorz I
powierzyl biskupowi Agnellusowi diecezje Tarracina w formie ty-
tulu pozostawiajgc mu jednocze$nie, rowniez w formie tytulu, za-
rzad nad diecezja Fondi. Fakt ten bowiem znajduje oparcie w
tresci decyzji papieskiej, a jego uzasadnienie podane przez Gracja-
na jest zgodne z uznang od pierwszych wickéw w Kosciele prak-
tyka stosowania wyjatkéw od ogélnych zasad prawa, o czym be-
dzie jeszcze mowa nizej.
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Na tej podstawie dochodzimy do wniosku, ze stowami: przy-
pisa¢ lub zaliczyé¢ duchownego do jakiego$§ kosciola ozna-
czano inkardynowanie duchownego, polegajace albo na
przeniesieniu go z jednego kosciota do drugiego albo na powierze-
niu mu jednego koSciola w formie tytulu, drugiego za§ w
formie komendy albo nawet na powierzeniu mu dwoéch
kosciotow w formie tytultu  Poniewaz za§ slowo
sinkardynowac¢” interpretowano przez zastgpienie go nie-
kiedy stowem ,ordynowa¢”, przeto mozna przyjac, ze wszy-
stkie wymienione tu rodzaje instytuowania na urzedzie ko$ciel-

‘nym oznaczano rowniez mianem ordynowania duchownego 26,

9. Nadaé¢ prezbiterowi wurzqd w jakim$ kosciele albo mnadajqc
urzqd mnie prezbiterowi wysdwigci¢ -go jednoczesnie na prezbitera.

Takie znaczenie stowa ordynowa¢ (ordinare) da sig latwo wy-
wnioskowaé z listu papieza Grzegorza I z r. 593. W lidcie tym
bowiem jest mowa o tym, ze niejaki Adeodat otrzymal od biskupa
Kwincjanusa zezwolenie na opuszczenie swego miejsca w celu
uporzgdkowania swoich spraw (suis ordinandis negotiis), o czym
wspomniano juz wyzej. W czasie jednak dwumiesigcznej nieobec-
no$ci Adeodata w swoim kosciele z powodu — jak sam twier-~
dzi — choroby, biskup wykorzystujgc te okoliczno$¢ pozbawik
go niesluszmie miejsca jego prezbiteratu i ordy-
nowal (ordinasse) na nie innego prezbitera.

Papiez napomina biskupa, by przez ordynowanie innego prezbi-
tera nie dopufcit do skrzywdzenia wspomnianego Adeodata i by
restytuowat go na dawne jego miejsce, jeSli
sie okaze, ze byl on nieobecny w swoim kosciele z powodu cho-
roby.

Papiez zarzadza, dalej, ze jesli sugestia Adeodata, okaze si¢ praw-
dziwa i zostanie on restytuowany w swym stopniu (ordine), to
tego prezbitera, ktory zostal ordynowany (ordinatus est) na miej-
sce Adeodata, biskup powinien ordynowa¢ (eum volumus ordina-
ri) dla jakiego§ innego, wakujgcego kosciola, pod warunkiem jed-
nak, ze doszed! on do tego stanu (ordinem) w sposob nieswietoku-
pezy. W przeciwnym bowiem razie nalezy go pozbawi¢ nawet sto-
pnia prezbiteratu 27,

Ot6z ustanowienie innego prezbitera na miejscu prezbiteratu
zajmowanym dotychczas przez Adeodata papiez okre$la slowami:
ordinatio; ordinatus est — ordynowanie lub ordyna-
cja; zostal ordynowany. Biskup Adeodata modgt jednak ustanowic
na jego miejscu duchownego bedgcego juz prezbite-

26 Korektorzy bowiem wyraZznie zaznaczaja w uwadze do c. 5 D.
LXXI, ze zamiast zamieszczonego w licie Grzegorza I i przywroécone-
go przez nich slowa ,cardinandum” pierwotnie czytano ,ordinandum’.

22C, VII g. 1 ¢c. 3 — Gregorius I, Epist. 13, scr. ao. 593
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rem, ktéremu wobec tego nie trzeba bylo udzielaé Swiecen, albo
duchownego nie wy$wieconego na prezbitera, ktorego
nalezalo dopiero wyswiecié. Slowo wiec nsordinare — ordynowac”
oznacza w pierwszym przypadku samo dokonanie instytuo-
wania na urzedzie kodcielnym, w drugim za§ przypadku — do-
konanie instytuowania z jednoczesnym udziele-
niem §wiegcen prezbiteratu.

Przy zalozeniu, Ze biskup Kwincjanus ordynowal na miejsce
Adeodata innego prezbitera juz poprzednio wy$wieconego na ka-
plana, okazuje sie bardzo wyraznie, ze co innego jest
miejsce, ktore jaki§ duchowny zajmuje w hierarchii
Swigcen, czyli — jak w tym przypadku — stopien prezbitera-
tu, a co innego miejsce wykonywania funkcji
tego stopnia $wiecen, czyli kosciot przydzielony prezbiterowi, kto-
re to miejsce przynalezy do hierarchii jurysdykeji i dotyczy sto-

sunku: duchowny — jego miejsce w okreslonym kosciele, a nie
relacji: duchowny — jego sakramentalny stopien $wiecen.

W przypadku potwierdzenia sig przyczyn nieobecnodci prezbi-
tera Adeodata w jego ko$ciele papiez nakazuje restytuowaé
go na dawne jego miejsce w tymze ko$ciele. Niewatpliwie resty-
tuowanie to dotyczy w jaki§ wtorny sposdb ordynacji Adeodata,
pojetej w znaczeniu instytuowania ma urzedzie kosciel-
nym, a nie w znaczeniu ponownego udziele-
lenia $wiecen, o ktorych Grzegorz I nic nie wspomina.
A przeciez, gdyby Adeodat przez pozbawienie go stanowiska ko-
Scielnego, a wiec ordynacji pojetej w znaczeniu instytuowania na
urzedzie, ufracil rowniez sakrament Swiecen, to nalezalo by go
udzieli¢é mu na nowo w formie liturgiczno-sakramentalnej, bo
tylko w taki sposéb mozna bylo udzielié sakramentu kaptan-
stwa, jak 1 wypadalo by uczyni¢ o tym wzmianke w pismie
papieskim.

Jak wiec restytuowanie prezbitera na jego poprzednie miejsce
w kosciele jest w jakim$ znaczeniu przywréceniem ordynacji poje-
tej jako instytuowanie na urzedzie koscielnym, a nie
przywréceniem sakramentu kaplanstwa, tak i tzw. destytu-
owanie duchownego oznacza cofniecie mu tegoz instytuowania,
nie za$§ pozbawienie go sakramentu Swiecen.

Jak wspommiano, papieZz nakazuje dalej, by — jesli sugestia
przedstawiona przez Adeodata okaze sie prawdziwa — biskup re-
stytuujgc go w jego stanie (ordine) ordynowal w jakim$ innym,
wakujgeym kofciele tego prezbitera, ktory zostat ordynowany na
miejsce Adeodata.

O ile wiec przy ordynowaniu nastepcy Adeodata — jak powie-
dzieliémy — moglo chodzié¢ zaréwno o samo instytuowanie, jak i o
instytuowanie polgczone z udzieleniem $§wiecen prezbiteratu, o ty-

11 — Prawo Kanoniczne
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le przy przeniesieniu niedoszlego nastepcy do innego kosciola, okre-
Slonym stowem ,ordinare — ordynowaé¢”, chodzi juz tylko
o samo instytuowanie na nowym wurzedzie Pa-
piez bowiem wyraZnie nazywa nastepce Adeodata prezbiterem, a
wiec zaklada, ze jest on kaplanem.

Wprawdzie Grzegorz I zastrzega, ze gdyby nastepca 6w objal
stanowisko Adeodata w sposéb Swietokupczy, to zamiast przy-
dzielenia mu stanowiska w wakujacym koSciele nalezy go po-
zbawi¢ nawet samego stanu prezbitera (ipso
etiam presbyteratus privetur ordine), ale stwierdzenie to absolu-
tnie nie dotyczy utraty sakramentu kaplanstwa, lecz oznacza jedy-
nie zakaz wykonywania go gdziekolwiek, a tym samym i trakto-
wania takiego duchownego jako kaplana.

Jak bowiem stowem ,ordinare — ordynowaé”, tak réwniez i
mianem ,,ordo — stan” okre§lano albo samo instytuowa-
nie na urzedzie koScielnym albo instytuowanie polag-
czone z jednoczesnym udzieleniem S$wigcen.
Papiez przeciez méwige o ewentualnym przywréceniu Adeodata na
poprzednie jego stanowisko wyraznie stwierdza, ze chodzi tu o
resytuowanie tego prezbitera w swym stanie (ordine). Oznacza
to, ze przez wydalenie go ze swego kosSciola , wypadl” on ze swego
stanu, czyli utracit stanowisko 2z powodu rzekomo po-
petnionego wykroczenia. Podobne znaczenie ma sankcja pozba-
wienia stanu prezbitera, nalozona na nastepce Adeodata w przy-
padku objecia przez niego stanowiska w sposéb Swietokup-
czy.

Jest tu wiec mowa o utracie stanowiska, urzedu lub stanu spo-
teczno-koS$cielnego przez prezbitera, czy to juz mu przystugujace-
go czy tego, ktory moglby mu kiedy$ przystugiwaé w jakim$ okre-
§lonym kosciele. Chodzi po prostu o utrate urzedu ju-
rysdykcyjnego, w zaden sposéb natomiast nie chodzi fu
o utrate sakramentalnego urzedu prezbiteratu, okreélanego w wie-
lu przekazach Zrodlowych jako presbyteratus ordo lub presbytera-
tus honor. To bowiem, co Grzegorz I nazywa przydzieleniem miej-
sca lub koSciola lub stamowiska czy stamem prezbiteratu
(presbyteratus ordo), papiez Aleksander II okresla mia-
nem beneficjum koScielnego. Zabrania on bowiem biskupowi na-
dawania duchownym beneficjow koscielnych w sposoéb §wigto-
kupczy i nakazuje ordynowaé¢ (ordinare) za darmo wszystkich
spetniajgcych postugi dla kosciota. Zresztg papiez ten wyrazule
wspomina, z¢ mianem ordo nazywa rowniez pre-
bende lub beneficjum ko$cielne2.  Nie moze wige
stanowié¢ dla nas zaskoczenia fakt, iz w sankcji Grzegorza I, do-

2 C Iq 3c 9§3— Alexander II, Epist, scr. ao. 1068; por.
Mansi 19, 986.
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tyczgcej utraty stanu prezbitera (presbyteratus ordo) chodzi o utra-
te beneficjum koscielnego, a nie o pozbawienie kogo§ sakramen-
tu kaphanstwa. Takie bowiem postawienie sprawy przez Grzego-
rza I bylo by sprzeczne z powszechng i urzedowsg tradycja Ko-
Sciota, wedlug ktoérej nie mozna nigdy utracié raz waznie udzie-
lonego sakramentu kaplanstwa 29,

10. Konsekrowaé biskupa majacego sprawowaé urzqd w diecezji
w imieniu jej wlasnego biskupa steranego wiekiem 30,

11. Ustanowié biskupem. Ustanowienie zaé to polega na wybra-
niu biskupa przez kler i lud oraz na udzieleniu mu konsekra-
cji 31, :

12. Inkardynowad, i to w dwojekim znaczeniu, albo mianowicie
w znaczeniu samego tylko instytuowania na urzedzie koscielnym
albo instytuowania polgczonego z udzieleniem Swiecen.

W D. LXXI zamieszczono zezwolenie papieza Grzegorza I, udzie-
lone Fortunatowi, biskupowi neapolitanskiemu, na fnkardyao-
wanie do jego kosciola wspommnianego wyzej Gracjana, beda-
cego diakonem koSciota innej diecezji. Papiez uzasadnia swojg
decyzje tym, ze dotychczasowy kosciét tego diakona na skutek
trudnoéei spowodowanych przez nieprzyjaciél nie ma wlasnego bi-
skupa, ktoremu diakon 6w mogltby podlegaé¢ i w ktorego diecezji
mogltby spelnia¢ swg postuge 32.

Otoz jest rzeczg znamienng, ze wspomniane inkardynowanie dia-
kona Gracjana, a wiec instytuowanie go na urzedzie kos-
cielnym nie polgczone z udzieleniem $wiecen, ktére duchowny ten
juz kiedy$ otrzymal, okreslano w nauce roéwniez stowem ,0r-
dinare — ordynowa¢”. I tak Gracjan — w swym dictum
wprowadzajgecym do D. LXXI, w ktorej kanonie 5 zamieszczono
wzmiankowane zarzadzenie papieskie — stwierdza, iz na Syno-
dzie Sardyckim postanowiono (kan. 18 i 19), ze biskup drugiego
miasta (czyli obcej diecezji) nie powinien ,,ordynowaé — ordina-
re” duchownych 33. Oczywiscie chodzi tu o duchownych obeych.

29 Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna ustanawiania duchownych,
art. cyt., s. 10—42.

3 C. VII g. 1 ¢ 17 — pierwsza cze$¢ kanonu az do § 1, do stow
»Si eundem”, zostata przejeta z listu papieza Zachariasza z r. 748, dru-
ga za$ cza$¢ — z jego listu z r. T43.

3 C.VII q.1 ¢c. 13 — Gregorius I, Epist. 19, scr. ao. 597.

2D LXXI c. 3 — Gregordius I, Epist. 11, ser. ao. 595.

3 Dictum Gracjana wprowadzajgce do D. LXXI i jednoczeénie po-
dajace inskrypcje c. 1 tejze Dystynkeji: ,,De clericis vero non ordinan-
dis ab episcopo alterius civitatis, in Sardicensi Concilio (z r. 343; c.
18 i c. 19) statutum est, in quo Ianuarius Episcopus legitur dixisse:” —
Gracjan bowiem zamieszezal dluzsze dicta wprowadzajace zazwyczaj
oddzielnie on inskrypeji, krotkie natomiast podawal nawet w jednym
zdaniu Igcznie z inskrypcia. Jakkolwiek wigc przytoczona wypowiedz
Gracjana odnosi sie wyraznie i bezposrednio do postanowienia sardyc-
kiego, zamieszczonego w c¢. 1 D. LXXI, to jednak ze wzgledu na swdj
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W powolanym za§ przez Gracjana postanowieniu sardyckim, za-
mieszezonym w c. 1 D. LXXI, zabroniono biskupom uwodzié i or-
dynowa¢ (ordinare) na duchownych w swojej diecezji oséb czy to
Swieckich czy duchownych 34, nalezacych do ko$c.ola drugiego mia-
sta, czyli diecezji, poniewaz z tego powodu powstajg zazwyczaj
nieporozumienia.

7 ogoblnego sformulowania tego przepisu mozna $miato wysnué
wniosek, ze chodzi tu o zakaz dotyczacy zarbwno instytuowa-
nia takich os6b na urzedzie obcego kosciota lacznie =z
udzieleniem im odpowiedniego stopnia $§wiecen, jak i o za-
kaz dokonania samego tylko niesakramentalnego in-
stytuowania, gdy ap. przyjmowany do obcego kosciola du-
chowny posiada wymagany stopien §wieccen. Podobnie przedsta-
wia sie sprawa ze znaczeniem slowa ,ordinare — ordynowaé” w
innych kanonach tejze Dystynkcji, zaréwno podajacych przepisy
papieskie, jak i soborowe (c. 2—4).

Ponadto wystepujace w zarzgdzeniu papieskim, podanym w D.
LXXI c. 5, wyrazenie ,,ut Gratianum...tuae concederemus ecclesiae
ordinandum” w niektérych rekopisach Dekretu Gracjana i
w zbiorze Anzelma z Lukki oddano w stowach: ,tuae concederemus

ecclesiae coordinandum” Jub ,cardinandum” lub
scardinalem”. Swiadezy to o tym, ze stowami ,jordinare —
ordynowac” i ,incardinare — inkardynowaé” postugiwano sie za-

miennie i rdwnoznacznie, najprawdopodobniej dla celéw inter-
pretacyinych przejmujac zamiast okreslen urzedowych stowa be-
dace w czestszym uzyciu w jakims§ $rodowisku. Zamienne bowiem
stosowanie wspomnianych okre$len ma niewgtpliwie cechy inter-
pretacji, podobnie jak w wielu innych przypadkach, i nie da
sie wytlumaczy¢ bledami kopistow.

Podobne znaczenie przypisywal stowu ,ordinare — ordynowa¢”
réwniez autor rubryk zamieszczonych nad poszczegblnymi
kanonami D. LXXI35 ktéry uzywa tego stowa zardwno stresz-
czajgc te przepisy, w ktorych moze chodzi¢ o instytuowanie polg-

charakter wprowadzajacy do calej D. LXXI odnosi sie ona rowniez i do
c. 5 tejze Dystynkejs, w ktorym jest mowa o inkardynowaniu diakona
kosciola jednej diecezji do kosciola drugiej diecezji. Ordynowanie prze-
to lub inkardynowanie oznacza tu niesakramentalne instytuowanie du-
chownego na nowym urzedzie koscielnym tego samego stopnia.

3¢ Fcclesiasticum” lub ,alienum ministrum” — D. LXXI c. 1, lub
secclesiasticum hominem” — Ed. Romana, lub ,alterius plebis homi-
nem” — por. D. LXXI c. 6, lub ,eccl. ministrum” -— zob. drugg uwage

Friedberga i uwagr Korektoréw do ¢. 1 D. LXXI.

35 Pochodzenie rubryk Dekrefu Gracjana od anonimowego prawnika
z pierwszej polowy XII wieku, a nie od samego Gracjana, omawia
A. Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi dekrety$ci w S$wietle no-
wego 4rédia, Wroclaw—Krakéw 1955, s. 68—11.



{21] Sankcja niewaznosci ordynacji 165

czone z udzieleniem Swigcen (c. 1—4), jak i wspomniany wyzej
przepis c. 536, w ktorym wyraznie jest mowa jedynie o inkar-
dynowaniu w tym samym stopniu diakona kos$ciota jednej diece-
zji do kosciola drugiej diecezji, a wiec bez udzielenia mu $wiecen
prezbiteratu.

Nie ulega watpliwosci, ze stowem ,,ordinare — ordynowaé¢” ozna-
czano rowmniez samo instytuowanie duchownego bez udzielania mu
Swigcen. Wniosek ten bowiem znajduje uzasadnienie takze w tym,
ze w nastepnych kanonach i rubrykach tejze Dystynkcji jest mo-
wa 0 zakazie przyjmowania w kosSciolach czy to na
state czy tylko czasowo obcych- duchownych i 0 zakazie spet-
niania przez mnich postugi bez zgody ich wla'snych
biskupow (c. 6—9).

Z zestawieh tych wynika, Ze przynajmniej w niektérych przy-
padkach slowem ,,ordinare — ordynowaé¢” oznaczano to samo, co
stowami ,incardinare, coordinare, cardinalem constituere — in-
kardynowac”, jak np. przy przeniesieniu duchownego z koSciota
jednej diecezji do koéciota drugiej diecezji. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze zaréwno jedno, jak i drugie okre$lenie oznaczalo albo
samo instytuowanie albo instytuowanie polgczone z udzieleniem
wymaganego na danym urzedzie stopnia $wiecen.

13. Konsekrowa¢, czyli udzieli¢ swiecen 37,

Jak z tego wynika, stowem ,ordinare — ordynowaé” zwyklo sie
oznacza¢ roézne czynno$ci. Dla nas jednak najwazniejsze sg dwa
znaczenia tego stowa, jedno mianowicie wyrazajace pojecie o0go61-
ne, obejmujgce zaréwno udzielenie konsekracji, czyli $wiecen, jak
i nadanie urzedu koscielnego, drugie za$ wyrazajace pojecie s p e-
cjalne, tzn albo samo udzielenie $wiecenn albo samo tylko na-
danie (w rozny sposob) urzedu koscielnego, ktére okreslamy mia-
nem instytuowania.

Podobnie jak ze stowem ,ordinare — ordynowaé¢” przedstawia
sig sprawa ze znaczeniem miana ,ordinatio — ordynacja,
ordynowa nie”. Mianem tym bowiem okre$la sie¢ w tekstach
autorytatywnych Dekretu Gracjana:

A. 1. Administrowanie, dysponowanie, zarzqdzanie, sqdzenie lub

36 Rubryka zamieszczona nad c. 5 D. LXXI: , Apostolica permissione
unius ecclesiae clericus in altera valet ordinari”.

% D, LXXVII ¢. 5 — c. 4 Conc. Carthag. ao. 397 hab.; D. LXXV c.
4ic 5 — Leo, Egist. 9, scr. ao. 445; D. LXXVIII ¢. 1 — c. 20
Martini Bracar. Capit. (Capitula te zostaly zatwierdzone na dru-
gim Synodzie w Braga w r. 572; c. 11 Conc. Neocaesar.; por. D. LXXVIII
c. 4); D. LXXVII c. T — c¢. 20 Conc. Tolet. IV ao. 633 hab.; D. LXVIII
c. 2 — Gregorius III, Epist. scr. ao. 739; C. I q. 1 c. 43 (por. C. XXV
q. 2 ¢. 24) — Leo (440—461), Epist. de chorepiscopis (tekst podstawio-
ny pap. Leonowi jeszcze przed okresem Pseudoisidora); D. LXXVII c.
1 — cap. Pseudoisid.,, Epist. Cadi c. 7 (zredagowany wedlug Liber
pontificalis).
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wladze — administratio, dispositio, gubernatio, iudicatio, potestas.
W przepisach bowiem prawa rzymskiego zamieszczonych w
tym Dekrecie jest mowa o zarzgdzaniu miejscem — loci ordina-
tio38. W koS$Scielnych natomiast tekstach autorytatywnych
wspomnianego Dekretu spotykamy wzmianki o zarzgdzie diece-
zjg 39 i o odebraniu zarzgdu diecezjg 40. Twierdzi sie rowniez, ze
koscioty wraz ze swoim majatkiem nalezg do wladzy i zarzadu bi-
skupa — ad episcopi potestatem et ordinationem 41. Jest tez mowa
o zarzgdzie (ordimatio) koéciotem przez archidiakona i o zarzadzie
(ordinatio) bazylikami przez ostiariusza 42,

2. Zarzqd (dispensatio)43 i

3. Zarzqdzanie 44;

B. Udzielenie swiecen 45.

Jak widzimy, zaré6wno stowo ,ordinare — ordynowac”, jak i
miano ,ordinatio — ordynacja lub ordynowanie” jest wielo-
znaczne. Co za$ okreSlono tymi stowami w poszczegblnych
przypadkach, nalezy ustala¢ na podstawie tekstu lub kontekstu od-

BLC.Xg.2¢c.281 —Cod 1, 2, 14. -

39 . VII a. 1 c. 39 — cap. Pseudoisid. (847—852).

M D, LXXIV c. 7 (por. C. XXV . 2 ¢. 23) — Simplicius, Epist.
scr. ao. 482; C. XII gq. 4 c. 3 — c. 54 Conc. Agaten. ao. 506 hab.; uwaga
Friedberga do inskrypcji c. 3 C. XII q. 4: canon pertinet ad Conc.
Epaonen.

“4C. X g.1c 2 — c. 19 Conc. Tolet. IIT ao. 589 hab.; C. X q. 1
c. 6 — c. 33 Conc. Tolet. IV ao. 633 hab.,; C. X g. 1 ¢. 3 — Bene-
dictus Lev., Capit. (w. IX), lib. III, cap. 468; C. XVI g. 7 ¢c. 19 —
Paschalis IT (1099—1118), Epist. fragm.

2 D, LXXIV g. 5 § 1 — c. 23 Conc. Agaten. ao. 506 hab.; D. XXV
c. 1§ 11 — zob. uwage Friedberga do inskrypcji tego kanonu; C.
XVIII g. 2 ¢c. 6 — Gregorius I, Epist. 41, scr. ao. 592.

4 C XII g 2 c. 26 — Gelasius (492—496); C. XXXII q. 1 ¢. 5
Pelagius (55-—560).

“4C VII g 1 ¢c. 9 § 2 — Cyprianus, Epist. 69, 8, CSEL 2,
756—1757; C. XVI 9. 3 ¢. 5 — Gelasius (492—496); D. CI ¢. un. — c.
12 Conc. Chalced. ao. 451 hab.; C. XXI q. 2 ¢. 3 — ¢. 10 Conc. Chalced.;
C. XII g. 2 ¢. 41 — c. 23 Conc. Aurelian. III, ao. 538 hab.; C. V q. 2~
c. 1 — cap. Pseudoisid. (847—852).

4 D, LXXVIII c. 4 — ¢. 11 Conc. Neocaesar. int. a. 314 et 325 hab.;
C. XV g. 8¢. 1 —¢. 91ic. 10 tegoz synodu; D. XCIII c. 24 § 1 —
Hieronymus (347—419/420), Epist. ad Evangelum, ep. 146; D.
LXXVIII ¢. 3 — Leo, Epist, 12 scr. ao. 446; D. LXXV ¢. T — Ge-
lasius, Epist. scr. ao. 494, c. 11; D. LXXVII ¢. 6§ — c¢. 16 i c. 17
Conc. Agaten. ao. 506 hab.; D. LXXVI c. 12 — Pelagius II, Epist.
scr. int. a. 578 et 590; D. XXXIV c. 10 — Gregorius I, Epist. 37,
ser. ao. 592; D. LXXVII ¢. 4 — c. 15 Syn. Quinisextae ao. 692 hab.;
C.I1q.T7Tc. 2iec 4§ 17 — ex prima actione Conc. Nicaeni II ao. 787
hab.; D. LXXV c. 1.i ¢. 3 — cap. Pseudoisid. (847—852); D. LXVII c.
1 — Epist. Pseudoisid. Anacleti Epist. 2 c. 18 (list zredago-
wany na podstawie Isidori Hisp., De offic, lib. I c. 6); D. LX c.
3 — c¢. 10 Conc. Lateran. IT ao. 1139 hab.; Mansi 21, 526; concordat c.
8 Conc. Remensis ap. Ivo Pan. VIII, 140.
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noSnych przepisow czy wypowiedzi z jednoczesnym uwzglednie-
niem zaréwno obowigzujgcego wowcezas systemu prawnego, jak i
roznic zachodzgcych pomiedzy systemem Swigeen relatywnych i
systemem S$wigcen absolutnych. Poniewaz za$§ autorzy piszgcy w
okresie Swiecenrt absolutnych nie zawsze dostrzegajg w sposob wia-
$ciwy zardwno roéznice, jak i podobienstwa zachodzace miedzy
obydwoma tymi systemami, przeto wypowiedzi tych autoréw i wy-
razane przez nich osady, szczeg6lnie w sprawach bardziej skom-
plikowanych, powinno sie traktowaé z duzg dozg ostroznosci.

2. Znaczenie przymistnikéw ,ratus” i ,irritus”

Przymiotnika ,ratus’” 4 uzywa sie ogodlnie na oznaczenie cze-
go$§ pewnego, niezawodnego (certus), niezmiennego, trwatego (comn-
stans), mocnego, oznaczonego, nieruchomego, umocowanego (fixus).
W szczeg6lnosci za$§ jest to ustalona 1 prawomocna (rata) czesc
(dzial, udzial, dola — portio), pobierana przy podziale lub tzw.
dystrybucjach, okre§lana z zachowaniem proporcji w odniesie-
niu do innych czesci. I tak np. po ustaleniu udzialu w przydzia-
lach, ktore imperator przyznal zolnierzom, zwyklo sie dawaé cze$é
podwbdjng setnikowi, potréjng zas rycerzowi. Te podwojng lub po-
trojng cze§¢ okreslano biorge za podstawe wielkosé czedci przy-
dzielanej zolnierzowi, stad nazywano jg podwoéjna lub potrojng
,,bro rata parte”, przy czym stowo ,pars” niekiedy opuszczano.

W szerszym znaczeniu uzywa sie przymiotnika ,ratus” zamiast
okres§lnikéw: moeny, staty, prawomoeny (firmus), wzmocniony, umo-
cniony (firmatus), staly, trwaly, mocny, niezmienny (stabilis), ma-
jacy warto§é, znaczenie (robur habens). Przymiotnikowi ,ratus”
przeciwstawia sie przymiotnik ,irritus” i ,,vanus”. Przyklady: cen-
soriae subscriptiones firae et in perpetuum ratae — podpisy cen-
zorskie stale i na zawsze prawomocne; strictum et asperum et ni-
mis ratum in dicendo iudicium, h. e. nimis severum, rigidum, im-
mutabile — S$cisty, przykry i zbyt mocny w okre§leniu osad, tj.
zbyt surowy, twardy, niezmienny; ratus homo, tj. certus, firmus
— czlowiek staly, pewny.

Ratum habere, ducere, facere znaczy: approbare —
aprobowaé, confirmare — zatwierdzié, firmum esse putare — uwa-
zaé co§ za majgce moc.

Przymiotnik ,irritus”4? oznacza tyle, co non ratus —
nieprawomocny, effectu carens — pozbawiony skutku. W sposob
wladciwy, w Scistym znaczeniu, ma zastosowanie w odniesieniu do
rzeczy: Przyklady: quod dictum, indictum est — co zostalo
powiedziane, nie zostalo powiedziane; quod modo erat ratum, irri-

% Forcellini, dz cyt, t. IV, s. 17.
47 Tamze, t. II, s. 838.
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tum est — co niedawno bylo wazne, jest niewazne; ea, quae in
magistratu gessisti, sustulit atque irrita iussit esse — to, co zdzia-
late$§ na urzedzie, zni6st i uznal za niewazne. Przymiotnikiem ir-
ritus okrefla sie uklad, umowe, kontrakt, ugode — contractus; ku-
pno — emptio; sprzedaz — venditio; rozwigzanie, uwolnienie —
solutio; umowe, uklad — pactio itp., tj. uwaza sie je za nie majsce
zadnego znaczenia albo mocy. Okreslenia tego rodzaju najczesciej
spotykamy u prawnikow.-

W szerszym znaczeniu ,irritus” oznacza tyle, co ‘czczy, prozny,
falszywy, nieprawdziwy, daremny, nic nie znaczacy, be z-
skuteczny, niepozyteczny, nieuzyteczny, nieprzydatny, szkod-
liwy, bezsilny — vanus, inanis, inutilis; po grecku akyros (tj. nie-
wazny, przestarzaly, nie majacy znaczenia, autorytetu, o umowach,
wyrokach itp.; o innych rzeczach: nie majacy wagi, drugorzedny,
bezsilny, niezdolny do plodzenia; o osobach: nie majgcy wladzy nad
czymsS 48). Przyklady: irrita praeda, tj. taka zdobycz, ktoéra nie
przynosi zadnej korzysci, zysku lub pozytku; spes ad irritum re-
dacte — zawiedziona nadzieja. Przymiotnika ,jirritus” uzywa sig
w odniesieniu do ludzi, ktoérzy wykonali co§ daremnie i bez
skutku: irritus legationis — daremnie zajmujgcy sie poselstwem,;
irritus consilii — daremmej rady; irritus spei — proéznej nadziei;
irritus incepti — o daremnym przedsiewzigciu; irritus cupitorum —
czezych pozadan; irriti legati remittuntur, cum donis tamen —
postowie zostajg odestani bez osiggniecia skutku, jednak z darami;
sumptuosus, .cupidus, vitiosus, irritus qui habebatur, is laudabatur,
h. e. inutilis, nequam — kogo uwazano za marnotrawnego, chci-
wego, wystepnego, nieuzytecznego i nicponia, tego chwalono.

Jak z tego wynika, przymiotnik irritus odnosi sie albo do cze-
go§ caltego albo do jego czeé§ci. Oznacza zas§ albo nie-
waznos$§¢ jakiej§ rzeczy lub dzialania albo jedynie ich nie-
uzyteczno$é lub nieskuteczno$é. I tak np. wspomnianych
postéw okre§lono przymiotnikiem irriti nle dlatego, jakoby zo-
stali niewaznie ustanowiieni na swym urzedzie, lecz dlatego przede
wszystkim, ze bezskutecznie zajmowali sie swym poselstwem i nie
osiggneli zamierzonych skutkow.

W tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana ,7a-
tum esse” oznacza to samo, co byé zatwierdzonym — con-
firmatum esse, lub mieé moc 49.

Przymiotnikiem za$§ ,irrita” lub ,non rata”, tzn. jako
niewazng, okre§la sie wszelkg alienacjeg, czyli przenie-
sienie wlasnoSci rzeczy koscielnych: czy to nieruchomodci czy wy-
- 48 Stownik grecko-polski pod redakcjg Z. Abramowiczéwny,
t. 1, Warszawa 1958, s. 79.

9D, XVI ¢. 7§ 1 — ex Conc. Constantinop. Quinisexto (Trullano
ao 692 hab.); vor. D. XVI c. 4; D. XVII ¢c. 2 i ¢. 5 — Epist. Pseudo-
isid. (847—852).
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posazen (ornamentorum) czy postug koscielnych (ministeriorum ec-
clesiasticorum) 30, jak zamiane — commutatio, darowizne — dona-
tio, i sprzedaz — wenditio 51. Przymiotnikiem tym okresla sie row-
niez: przepisy — capitula, synody — concilia, postanowienia sy-
nodalne i reguly %2, niesprawiedliwe skazanie biskupow 33,
wybor Dbiskupow dokonany wbrew prawu 34, niedochowang
wierno§é — fidess, inwestyture koscielng przyjetg z rak
osOb §wieckich 6, wyzwolenie niewolnika dokonane wbrew
prawu 7, bezprawng migracje duchownych 3, wszystko 1o,
czego dokonano wbrew zakazowi i porzadkowi koscielnemu %, w y-
rok wydany przez biskupa w prowadzonym przez niego proce-
sie z pominigciem udzialu duchownych®, dokument®, s$lu-
by i przysiegi zhozone whrew przepisom prawa 62,

5 D, XCVI c¢. 1 — Symmachus in Syn. Rom. III, hab. ao. 502; por.
C. XII q. 2 ¢. 37T — c¢. 22 Conc. Lateran. I, hab. ao. 1123; Mansi 21,
286.

51 C, XII . 2 ¢c. 52 — Leo, Epist. 17, scr. ao. 447; C. XII ¢ 2 c.
34 — c. 33 Conc. Agaten. ao. 506 hab.; D. LXXXIX c¢. 6 — c. 3 Conc.
Tolet. X, hab. ao. 656; C. XII g. 2 ¢. 19 — ex Conc. Nicaeno II ao.
787 hab.; C. XVI g. 1 ¢. 42 — c¢. 8 Conc. ap. Confluent. hab. ao. 922;
C. XVI q. 7 c. 2 (palea) — przepis niepewnego pochodzenia, zredago-
wany po r. 1095, w ktérym odprawiono Synod w Clermont-Ferrand.

52 C, X g 1 c. 1 — Damasus (366—384), Epist. apocrypha; por.
D. XVIc 781 — ex Conc. Trull. (692); D. XVI c. 4 § 1 — ex pra-
efatione collect. Pseudoisid. (tekst przejety z przedméw: Dionizego i
Izydora); D. XVII ¢c. 2 ic. 5 — Pseudoisid. Epist. (847—852).

58 C. XI 9. 3 ¢. 353 — c¢. 51 Stat. Eccl. ant. (w. V); C. II q. 1 c. 5
i C. III q. 6 ¢. 11 — cap. Pseudoisid.; C. II ¢. 6 c. 16 — cap. Pseudo-
sid. (zredagowany w oparciu o c¢. 4 i ¢. 7 Synodu Sardyckiego).

4 D, LXIII ¢. 7 — c¢. 3 Cone. Nicaeni II (787); D. LXIII c. 35 (por.
C. XVI g. 7T ¢. 14) — c¢. 28. Conc. Lateran. IT (1139); por. D. XXIII c.
1 — ex Conc. Rom. (1059).

5% D, XXVII c. 5 — Hieronymus (347—419/420), Epist. contra
Tovinian.; por. C. XXVII . 1 ¢c. 41 § 1 — Augustinus, De bono
viduit. ¢. 8; zob. uwagi Friedberga do inskrypcji c¢. 5 D. XXVII; D.
XXVII g. 1 ¢. 1 — c. 104 Stat. Eccl. ant. (w. V); C. XXVII q. 1 c.
42 — Gelasius, BEpist. scr. ao. 494; por. C. XIX ¢. 3 ¢c. 6 -— Grego-
rius I, Epist. 24, scr. ao. 600; C. XII g. 1 c. 9 — cap. Pseudoisid.
(847—852).

5 C, XVI 9. 7c. 13 — c. 3 Syn. Rom. (11078).

57 C. XII q. 2 ¢. 61 — c. 71 Conc. Tolet. IV (633); por. C. XII q. 2
c. 58 — c. 86 Conc. Tolet. IV (633).

58 C, VII g. 1 ¢. 19 — c. 15 Conc. Nicaeni I (325).

5 C. XXXV qgq. 6 c. 2 (palea) — Coelestini Papae (422—432),
Epist. apocrypha; por. C. XXV q. 2 ¢. 13 — Gregorius I, Epist.
7, scr. ao. 598; C. XVI ¢. 3 c¢. 10 — refertur c. 8 Conc. Tolet. IX (655);
D XII c.1 —Pseudoisid. Epist.

8 C XV g .7 c 6 — c 14 Stat. Eccl. ant. (w. V); por. C. II1 ¢. 9
c. 2, C.IX g. 2¢c 1, C. IX g. 3 c. 4 — cap. Pseudoisid.

81 D, XCVI ¢. 1 — Symmachus in Syn. Rom (6502).

2 C, XXXII gq. 2 c. 14 — Ambrosius (t 397, In Num, 30, 4; por.
C. XXII q. 5 ¢. 15 — ex Conc. Hibernen.; C. XX ¢q. 2 ¢. 2 — c. 24
(podany w streszczeniu) Conc. Triburien. (895).
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Irritum esse oznacza to samo, co nie byé prawomocnym,
nie by¢ zatwierdzonym przez kompetentng wladze ko-
Scielng, nie mie¢ zadnej mocy, byé pozbawionym mocy i w zaden
sposob nie zalicza¢ sie do postanowien koécielnych, nie mieé zad-
nego znaczenia, nie moc istnie¢, byé przeciwnym prawu 63, byé
zepsutym, nie wykonanym — infectum esse 64, nie mie¢ mocy 65,
nie obowigzywa¢ — non constringere® by¢ niewaznym —
invalidum esse 67, by¢ préznym, pustym, bez wartosci, byé czezym,
nieuzytecznym, daremnym — vacuum esse, czyl nie mieé¢ zadnej
mocy %8, by¢ niczym i nie mie¢ mocy 9.

Irritum facere oznacza to samo, co uczyniéc bezsku-
tecznym, lecz nie unicestwic?. Fidem irritam fa-
cere oznacza zlamaé §lub 71, poswiecenie sie Bogu (devotionem
Deo oblatam) zniweczy¢ wyuzdang wolg 72, odwrocié wole od pier-
wotnego postanowienia 73, postanowienie swe sponiewiera¢ zmien-
nym umystem 74, nie chcie¢ nadal utrzymywaé swego przyrzecze-
nia, nie strzec wiernie tego, co sie przyrzeklo 75, mie chcieé¢ tego,
co sie wybralo 76, nie zachowaé¢ $Slubow, lamaé je 77, nie wypelniac
Slubdw 78,

Z tego wynika, ze przymiotnik ,irritus” oznacza czesto po-
jecie zlozone i nie zawsze odnosi sie z réwnym skutkiem
do catego przedmiotu, ktory okresla. Niekiedy bowiem oddzialywu-
je calym swym zakresem okreslajagc zarazem i nielegalno$é
i niewaznoéé  czegos, jak mp. wyroku wydanego wbrew
prawu, ktory kwalifikuje nie tylko jako nieskuteczny, lecz rowniez
jako niebyly.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy przymiotnikiem ir-
rita okreilono wierno$é (fides) jakiego$§ cztowieka. Nie oznacza to
bynajmniej, iz czlowiek 6w przestal byé katolikiem lub ze $lub

83 D, XCVI c. 1 — Symmachus in Syn. Rom. (502).

84 C, XXXV a. 6 ¢. 2 (palea) — Coelestini (422—432), Epist.
apocrypha — porownany z C. XXV q. 2 c¢. 13 — Gregorius I, Epist.
7, scr. ao. 598.

65 XV q. 7T c. 6 — c. 14 Stat. Eccl. ant. (w. V).

68 XXII g. 5 ¢. 15 »— ex Conc. Hibernen.

67 XCVI ¢. 1 — Symmachus in Syn. Rom. (502).

8D, XVII c.c 2ic 5 — Pseudoisid. (847--852), Epist.

68 II . 6 c. 16 — cap. Pseudoisid. (zredagowany w oparciu o c.
4 i 7 Syn. Sardyckiego).

7 X g. 1c 15 — Damasi (366—384) Epist. apocrypha.

7t C XIXVII g: 1 c. 4§ 1 — zob. wyzej, przyp. 55.

22 C. XXVII . 1 ¢. 1 — c¢. 104 Stat. Eccl. ant. (w. V).

8 XXVII g. 1c 41 § 1 — zob. wyze]j, przyp. 55.

7@ XXVII g. 1 c. 42 — Gelasius, Epist. scr. ao. 494,

7% XII g. 1c 9§81 — cap. Pseudoisid. (847--852).

7% XIX g. 3 ¢. 6 — Gregorius I, Epist. scr. ao. 600.

a XXVII . 1 ¢ 41 § 1 — zob. wyzej, przyp. 55.

(e XIIqg. 1c¢c 9§81 — zob. wyzej, przyp. 75.
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czy przyrzeczenie zlozone przez niego zostaly skasowane. Nawet
bowiem nie dotrzymujacy wiernosci nie traci chrztu, a
§lub jego lub przyrzeczenie trwa nadal 1{ nie
przestaje obowigzywaé. Jedynie potepia sie pod wzgledem m o-
ralnym lub prawnym niegodziwo§é czynu niezgodnego
z tym Slubowaniem lub przyrzeczeniem i stwierdza sie, Ze sg one
pozbawione wilasciwego im skutku.

Zlozonosé pojeé¢ wyrazanych mianem ,ordinatio” i okreslnikiem
sirrita” poteguje znacznie ich zestawienie w sankcji miewaznosci
ordynacji (ordinatio irrita) nakladanej na wystgpnych duchownych.
Glowny za§ problem sprowadza sie do pytania, czy sankcjg
tg orzekano niewazno$é waznie udzielonego sakramentu kaplan-
stwa czy nie. Sprawg tg zajmiemy sie obecnie.

3., Znaczenie niewazno§ci ordynacji w §wietle orzeczen
papieza Korneliusza

W swym lidcie wystanym do Cypriana papiez Korneliusz (251—
—253) donosi mu o przyjeciu na stanowisko koscielne prezbitera
Maksyma powracajacego ze schizmy nowacjanskiej do Kosciota ka-
tolickiego. Przyjecie .to papiez okresla w nastepujgcych sitowach:
makazaliémy  prezbiterowi Maksymowi uznaé¢ swoje

miejsce — Maximum presbyterum locum suum agnoscere iussi-
mus” 79, I chociaz w liscie papieskim nie ma mowy o ,ordynacji
niewaznej — ordinatio irrita”, to jednak w oparciu o powyzszg

decyzje i inne orzeczenia tego papieza da sie wyjasni¢, co taka
sankcja oznacza. )
Jak bowiem zaznaczono wyzej, wyrazenie ,ratum habere —

uwazaé za wazme oznacza to samo, co ,approbare — apro-
bowaé lub zatwierdzi¢”. Stowo za§ ,agnoscere — uznac”
Znaczy ,rursus cognoscere — znowu uznaé” i odnosi sie do tych

rzeczy, ktore pojelisémy i poznaliémy juz poprzednio. Oznacza tez
uznaé co§ w ten sposéb, ze zatwierdzamy to, dopuszcza-
my, zgadzamy si¢ na to — approbamur, admittimus, assentimur,
lub uznaé¢ w ten sposéb, ze stwierdzamy Istnienie moralmego
albo prawmne go obowigzku, ktory pragniemy wypelni¢ i ktoéry
uwazamy za Swiety. W szczegélnosci uznaé¢ kogos$ za syna
oznacza uznaé go za swego i prawomocnego oraz dopusdci¢ go do
swej rodziny 80.

Jeszeze za pierwszych czaséw cesarstwa rzymskiego przystugi-
walo ojcu rodziny (pater familias) uprawnienie do nieprzyjecia do
swojej rodziny dzieci splodzonych przez siebie w malzenstwie 81,

9 CSEL 2, 612; por. tamze, 626.

8 FPorcellini, dz cyt, t. I s. 159 (v. agnosco).

1S, Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakéw
1916, s. 268-—269.
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Pierwotnie bowiem ojciec rodziny mial prawo zy-
cia i $mierci (ius vitae ac necis) nad swymi dzietmi. Mobgt
on porzucié¢ stabowitych lub nie majgcych potrzebnych sil zycio-
wych synow tudziez coérki z wyjatkiem pierworodnych (ius expo-
nendi). Jest jednak rzeczg znamienna, ze wedlug zwyczaju ojciec
moégt tylko w bardzo ograniczonym stopniu czyni¢ uzytek z tej
przystugujacej mu prawnie pelni wtltadzy i musial czynié¢
to jawnie. Zwyczaj wymagat bowiem, by w przypadkach za-
stosowania surowe] kary ojciec rodziny nie decydowal sam, lecz
przy wspébtudziale sgdu domowego (ludicium domesticum).
Opinig tego sgdu nie byl on wprawdzie formalnie zwigzany, ale
praktycznie nigdy sie jej nie sprzeciwiat. To prawo zycia i $miereci
przystugujace ojcu rodziny zniost dopiero cesarz Walentynian I w
r. 365 po Chr. 82

W zwigzku z tym nasuwajg sie refleksje Dbardziej
ogblnej natury. Jak sie bowiem wydaje, ten stan rzeczy,
istniejacy w czasach Cypriama i papiezy: Korneliusza oraz Stefa-
na I, nie pozostal bez wplywu na ksztaltowanie sie poje¢ o naj-
wyzszej whadzy koScielnej i sposobie je] wykonywania. Wystar-
czy przytoczyt jeden znamienny przyklad. Oto Cyprian (Ep. 71,
3) przeciwstawiajac sie orzeczeniu papieskiemu o wazno$ci chrztu
udzielonego poza Kosciolem katolickim powoluje sie na fakt, ze
nawet Piotr, ktérego Pan najpierw wybral i na ktorym zbudowal
swoj Koéciol, pozniej, mianowicie w czasie dyskusji z Pawlem
w sprawie obrzezania, nie przywlaszczyl sobie w niezwykly spo-
sob ani zuchwale nie przypisat sobie niczego, aby wykazaé¢, ze ma
prymat i Ze mlodsi i pézniej wybrani raczej jemu powinni okazaé
postuszenstwo. Piotr nie zlekcewazy! tez Pawla z tego powodu,
ze byl on niegdy$ przesladowcy Kosciota, lecz przyjal szczerg rade
i latwo zgodzil sie ze stusznymi argumentami przedstawionymi
przez Pawla. W ten sposob Piotr dat nam przyklad zgody i wy-
rozumialo$ci, abySmy nie przenosili uparcie tego co nasze, lecz
bySmy raczej uwazali za swoje to, co niekiedy nasi bracia i wspol-
biskupi pozZytecznie i zbawiennie nam doradzajg, jesli jest to
prawdziwe i stuszne 83,

Ot6z miedzy pojeciem wiadzy w rodzinie rzymskiej i pojeciem
wiadzy w KoSciele, przedstawionym przez Cypriana, zachodzg god-
ne uwagi podobienstwa. Przede wszystkim obie opisane tu
sytuacje dotycza pokrewnych spraw, mianowicie w pierwszym
przypadku uznania lub nieuznania nowonarodzonego dziecka za
swoje, w drugim natomiast przypadku uznania lub nieuznania za
dziecko Koféciota osoby ochrzczonej poza Koéciotem i do niego przy-

82 W. Osuchowski. Zarys rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1962, s. 274—275.
8 CSEL 2, 773,
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chodzacej. W pierwszym przypadku ojcu rodziny przy-
stuguje najwyzsza wtadza uznania lub nieuznania
za swoje takiego dziecka. Rodzina tej wladzy nie moze kwesticno-
wac. Ojciec jednak korzysta z rady rodziny i sam raczej nie po-
dejmuje decyzji wbrew stusznej jej woli.

Podobnie przedstawia sie sprawa i w drugim przypadku. Cy-
prian nie podaje w watpliwo$é prymatu papie-
za jako najwyzszej jego wladzy w Kosciele
Nie zarzuca bowiem papiezowi, ze powoluje sie on na swoje na-
stepstwo po Piotrze i ze uwaza sie za ,starszego i najpierw wy-
branego”, na ktérym Chrystus zbudowal swé6j Koscidl. A prze-
ciez gdyby Cyprian nie uznawal wladzy prymatu papieza, to nie
mialby lepszej okazji od tej do przeciwstawienia sie, wszak sam
zostal biskupem wecze$niej niz papiez Stefan I, o ktoérego tu cho-
dzi. Nie prostujac jednak tego stwierdzenia papieskiego Cyprian
uznaje posrednio, ze zarébwno on sam, jak i inni biskupi sz bi-
skupami , mlodszymi i pézniej wybranymi” od papieza. Okre§lenia
przeto ,,mlodsi i poézniej wybrani” nie mogg w tym przypadku od-
nosi¢ si¢ do otrzymania wladzy prymatu w podiniejszym czasie,
lecz tylko do posiadania nizszego stopnia tej wladzy. W cale]j
bowiem tej sprawie chodzi nie tylko o prymat honoru, lecz i o
prymat wiadzy. Papiez przeciez domagal sie zmiany orzeczenia bi-
skupow reprezentujacych opinie kartaginsks. Mimo to jednak Cy-
prian nie twierdzi, ze papiez nie ma takiej wladzy. Jedynie za-
rzuca papiezowi, ze postepuje on inaczej niz Piotr, gdyz pod-
kresla swoj prymat przez niezgodne ze:zwyczajem i zuchwale od-
rzucenie stusznej — jak sadzi Cyprian — rady biskupow, zadajgc
od nich bezwzglednego postuszenstwa.

Uznajac wiec rzeczywistg wladze opartg na papieskim prymacie
i powolujac sie na przyklad Piotra biskup kartaginski domuaga
sie od papieza uznania tego, co niekiedy wsp6tbiskupi mu do-
radzajg, oczywicie jesli jest to prawdziwe i stuszne. Wywod
Cypriana przypomina przeto respektowanie rady rodzinnej przez
ojea rodziny rzymskiej, majgcego wedlug obowigzujacego wow-
czas prawa najwyzszq wladze nad nig. Trudno przeciez byloby
przyjaé, ze opisany tu stan prawno-zwyczajowy rodziny rzymskiej
byl nie znany Cyprianowi, majacemu staranne wyksztalcenie re-
toryczne i obeznanemu ze sprawami prawno-administracyjnymi, i
ze stan ten nie wywieral na niego wplywu. Okaze sie to jeszcze
bardziej zrozumiale, jesli sie uwzgledni fakt, ze paternalistyczny
charakter wladzy koscielnej juz za zycia Cypriana znajduje swe,
coraz czestsze po6zniej, odzwierciedlenie w okre§laniu biskupow
mianem ojcow (papa, patres).

Caly wiec spor miedzy Cyprianem i Stefanem I toczy sie nie
o to, czy papiez ma wladze prymatu nad innymi biskupami, ale
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0 to, jaka jest prawda o chrzcie udzielonym poza Kofciotem ka-
tolickim. Cyprian uwaza, ze jego opinia w tej sprawie jest praw-
dziwa i stuszna i dlatego wiladnie papiez powinien sie z nig zgo-
dzi¢, mimo tego nawet, ze ma wyzszg wladze od Cypriana. Jednym
slowem chodzi tu o ,solidarnoé¢” w odniesieniu do tego, co Cy-
prian uwaza za prawdziwe, a nie o ,solidarno§¢” podyktowang
rownoscig wiadz: papieskiej i biskupiej.

W tym $wietle nalezy uwaza¢ wspomniany list papieza Kor-
neliusza, informujgcy Cypriana o uznaniu w Kosciele miejsca od-
szczepienczego prezbitera Maksyma, nie za pospolita wymiane wia-
domosci, ale za akt na wskros autorytatywny papieza, chociaz dzia-
tajagcego zgodnie ze zwyczajem w porozumieniu z innymi autory-
tetami koScielnymi, to jednak gléwnie na podstawie pelniswe]
wltadzy nad calym KoSciolem.

Jak za$ nie mozna odmowi¢ pismom papieza ~— na wzoér prawa
rzymskiego jako ojca rodziny kosScielnej -— najwyZszego autory-
tetu, tak listom biskupoéw — na wzor zwyczaju rzymskiego jako
czlonkow tzw. iudicium domesticum — wysylanym do papieza trze-
ba przyzna¢ w stosunku do niego jedynie autorytet podrzed-
ny.

Rzymski kolegializm  rodzinny dotyczacy wykluczania
dzieci z rodziny lub przyjmowania ich do niej, uznajacy najwyz-
sze uprawnienia ojca, mogl wywrzeé duzy wplyw rowniez i na
umocnienie sie 6wczesnych przekonan o kolegialiZzmie w KoSciele.
W sprawach bowiem apostatow i renegatdw oraz nakladania na
nich i zdejmowania z nich.cenzur, jak np. ekskomuniki, kursowa-
ty urzedowe listy miedzy wszystkimi koSciotami 84.

Jak wynika z przedstawionej tu sytuacji prawmnej rodziny rzym-
skiej, ojciec nie przyjmujgc syna do swej rodziny bynajmniej nie
przeczyl, ze pochodzi on od niego, czyli ze jest jego wlasnym
synem, lecz jedynie nie uznawal go za syna, czyli za
,waznego” syna (filius ratus), a wiec odmawial mu zatwierdzenia
w uprawnieniach czlonka rodziny. Je$li przeto postuzymy sie tym
przykladem do wyjaénienia, co oznacza nieuznanie przez KoSciol
ordynacji jakiego§ duchownego wydwieconego w Ko-
§ciele katolickim, to latwo nam bedzie przyja¢, Ze zwo-
lennicy zaréwno opinii rzymskiej jak i opinii- kartagin-
skiej przez odmowe uznania takiej ordynacji bynajmniej nie
stwierdzali, ze i sakrament §wiecen, udzielony wedlug wymaga-
nej formy, jest niewazny. Odmowa ta wyrazona w formie mie-
wazno§ci ordynacji (ordinatio irrita) oznaczala, ze duchownego

84 CSEL 2, 626—628. Jeszcze w czasach papieza Anastazego II (496—
498) kler rzymski byl mocno przekonany o potrzebie informowania go
przez papieza w tego rodzaju sprawach. Zob. K. Nasitowski,
Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt., s. 28--32.
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traktuje sie tak, jakby jego Swiecenia byly niewazne, tj. wyklu-
cza sie go ze stanu duchownego lub nie zezwala sie na przyjecie
go do tego stanu, na skutek czego duchownego takiego nie uwaza
sie za ,,waznego” duchownego (ratus).

Tak samo rozumieli sankcje niewazno$ci ordynacji zwolennicy
opinii rzymskiej jesSli chodzi o duchownego wy$wig-
conego poza Kodciotem katolickim. Utrzymywali oni
bowiem, ze biskupi odlaczeni od Kosciola moga waznie udzielaé
zaré6wno sakramentu chrztu, jak i sakramentu kaplanstwa. We-
dlug za$ zwolennikéw opinii kartaginskiej, ktorzy twier-
dzili, ze poza Kosciolem katolickim nie mozna waznie udziela¢
sakramentow 85, sankecja ta w tym przypadku oznaczala roéwniez
niewaznos¢ $wiecen. A wiec jak ojciec rodziny adoptujagc cudze
dziecko nie mo6g! zmieni¢ faktiu jego obcego pochodzenia, tak we-
diug zwolennikow opinii kartaginskiej i Kosciét przez przyjecie
do stanu duchownego kaplana wyéwieconego w schizmie lub he-
rezjl nie mogl zmieni¢ niewaznych $wiecen schizmatyckich lub he-
retyckich na swoje wazne $wigcenia bez ponownego ich wudzielenia.
Na skutek tego wedlug Kartaginczykow Koscidt nie mogt udzielaé
uprawnien duchownych oscbom wyswieconym w schizmie, gdyz
znositby w ten spos6bb i sam sakrament kaplatfistwa, ktorego ko-
nieczno$é podkreslano bardzo czesto, nazywajgc go niekiedy mia-
nem pochodzenia lub zrodzenia 88.

Nastepnie jak przez nieuznanie whasnego syna pozbawiano go
tylko uprawnien przystugujgcych czlonkowi rodziny i wspolnoty
z nia, tak przez nieuznanie za wazng ordynacji udzielonej w Ko-
$ciele, a tym samym i duchownego za ,waznego — ratus”, odma-
wiano mu jedynie uprawnien przystugujacych duchownym katoli-
ckim, a wiec i sprawowania urzedow koscielnych. Nieuznanie to
okresla przeto niewazno$¢ instytuowania duchownego, a nie nie-
wazno§¢ jego sakramentu kaplanstwa.

Skoro za$ ,ratum habere — uwaza¢ co$ za wazne” |
Hagnoscere — uzna ¢’ oznacza, jak juz powiedzieliémy, to samo,
co ,,approbare — zatwierdzi¢, aprobowac”, to wynika z tego,
ze wyrazenie ,uwaza¢ za wazne” okre§la to samo, co
Luznad’ Skoro zas dalej papiez Korneliusz uzywa stowa ,,agno-
scere — uznaé”’ na oznaczenie zatwierdzenia, czyli zaaprobowania
miejsca wspomnianego prezbitera Maksyma, ktory przeszedl do
schizmy nowacjanow i nastepnie powrdcit do Kosciola katolickie-
go, to okazuje sie z tego, ze papiez uznaje za wazne (ratum) miej-
sce tego prezbitera w Kosciele.

8 Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna ustanowiania duchownych
art. cyt., s. 9-—78.

8 Cyprian np. okre§la mianem ortus ustanowienie biskupa. Zob.
CSEL 2, 752—153.



176 Ks. K. Nasitowski [32]

Nasuwa sie jednak pytanie, jak nalezy rozumieé nakaz
papieski uznania miejsca kaplanskiego przez prezbitera Maksyma,
a tym samym I uznania tego miejsca przez papleza, co rdéwna sie
orzeczeniu tego miejsca za wazne (ratum). Moze bowiem tu cho-
dzi¢ o uznanie (agnoscere; ratum habere) albo samsgo sakramentu
kaptanstwa albo samego instytuowania na urzedzie ko$cielnym
albo jednego i drugiego razem.

Otoz co sie tyczy miejsca sakramentalnego, czyl
sakramentu kaplanstwa, to nie bylo potrzeby go uznawa¢, gdyz
jako otrzymany przez Maksyma w Koéciele katolickim byl on
uznany za wazny (ratum) zaréwno przez zwolennikoéw opinii rzym-
skiej, jak i przez zwolennikoéw opinii kartaginskiej. .

Nakaz papieski dotyczacy uznania swego miejsca przez Maksyma
nie moze sie rowniez odnosi¢ tylko do samego instytuo-
wania go na urzedzie KoScielnym. Przeciez presbiter Maksym
opuszczajac Koécidot katolicki utracit swoje miejsce w nim, na sku-
tek czego przestalo ono byé jego miejscem, i papiez, by byé w
zgodzie z prawdgy, nie mogl nazwaé tego miejsca miejscem Maksy-
ma. Jak widzimy, rozumienie zarzgdzenia papieskiego w odniesie-
niu albo do samych §wiecen albo do samego instytuowania Mak-
syma na urzedzie koscielnym problemu nie rozwigzuje.

Pozostaje wiec do rozwavenia trzecia mozliwosé, ta mianowicie
ze papiez uwzglednil w swej decyzji sakrament Swigcen
Maksyma lacznie z instytuowaniem tego prezbi-
tera. Jak bowiem wiadomo, samo — je§li tak mozna powiedzie¢ —
ogbélne uznanie lub zatwierdzenie (agnoscere; ratum habere) waz-
no$ci sakramentu kaplanstwa jakich§ duchownych, czyli ich miej-
sca. w hierarchii $§wiecen, nie daje jeszcze uprawnienia do spel-
niania przez nich funkecji kaplanskich. Wskazuje na to obowigzu-
jaca wowezas zasada nieprzyjmowania na stanowiska koscielne du-
chownych odlgczonych. Papiez wiec nakazujgc prezbiterowi Mak-
symowi uznaé¢ swoje miejsce, a przez to i sam je uznajzc, mial
na my$li sakramentalne miejsce w hierarchii §wiecen, ktéorego Mak-
sym 6w nie utracil, i dlatego mozna je bylo nazwaé jego miej-
scem. Nie oznacza to bynajmniej uznania §wigcen niewaznych za
wazne, gdyz jeszcze przed uznaniem papieskim byly one uzna-
wane za wazne, Papiez zaklada ich dotychczasowa waznosé, a
uznaje je tylko w sposob specjalny, mianowicie w odniesieniu do
ich wykonywania w KoSciele. Wskazujg na to slowa listu
papieskiego: , mamy nadzieje, ze w przysztodci rowniez inni, znaj-
dujacy sie w tym bledzie (schiZmie nowacjaniskiej; KN), powrdca
wkroétce do Kosciola, skoro tylko zobacza, ze ich zalozyciele dzia-
tajg razem z nami” 87. Uznanie przeto lub zatwierdzenie (agnoscere;
ratum habere) sakramentalnego miejsca, czyli sakramentu kaptan-

87 CSEL 2, 612; por. tamie, 626.
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stwa, wspomnianego Maksyma jest uzasadnione tym, ze odnosi sie
do koscielno-prawnych skutkow tego sakramentu.

Skoro za$ ordynacja duchownego w systemie Swiecen relatyw-
nych polegala z zasady na jednoczesnym udzieleniu duchownemu
Swigcen i instytuowania na koscielnym urzedzie kaplanskim, ktore-
go nie mozna sprawowaé¢ nie majgc $wiecen, to okazuje sie, ze za
skutek $§wiecenn uwazano ich wykonywanie na urzedzie kosciel-
nym. Wykonaniu za$ §wigcen stala na przeszkodzie utrata lub ps-
zbawienie duchownego jego instytuowania. Na wykonywanie na-
tomiast $wigcen zezwalano zaroéwno przez dokonanie instytuo-
wania po raz pierwszy, jak 1 przez restytuowanie, czyli
przywroécenie instytuowania po jego utracie, spowodowanej np.
depozycja lub odlgczeniem od Koscioka. Praktycznie wiec wspom-
niane uznanie papieskie oznaczalo przywrocenie Maksymowi utra-
conego przez niego instytuowania. Zastosowana jednak przez pa-
pieza forma przywrocenia tego instytuowania odzwierciedla w so-
bie lgczne traktowanie w systemie $wiecen relatywnych sakramen-
tu z jego skutkiem, $§wiecen z instytuowaniem.

Uznanie lub zatwierdzenie miejsca. prezbitera Maksyma przy-
pomina zatwierdzenie kandydata na duchownego w przy-
padku wyswiecania go dla jakiego§ kosciota, bedgce najwazniej-
szym 1i- zarazem decydujgcym elementem instytuowania dokony-
wanego przy wspo6tudziale miejscowego kleru i ludu i oznaczajice
dopuszczenie kandydata na duchownego do przyjecia swiscen i ich
wykonywania na powierzonym mu urzedzie ko$cielnym. W przy-
padku jednak Maksyma, ktéory byl juz wysSwiecony, uznanie to,
czyli zatwierdzenie, nie obejmuje dopuszczenia do
przyjecia $Swiecen tego samego stopnia, lecz oznacza
jedynie dopuszczenie do wykonywania otrzymanych poprze-
dnio §wiecen. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze papiez uznajac miej-
- sce prezbitera Maksyma poruszyl wladciwie dwie rzeczy: Swigcenia
i instytuowanie 88. .

Skomplikowany ten proces moze jednak wydaé nam sie dzi-
wny, a nawet sztuczny, i wobec tego malo wiarygodny. Bylo by
to wszakze niestuszne. Kompleksowe bowiem traktowanie sakra-
mentu kaplanstwa z instytuowaniem duchownego na urzedzie ko-
Scielnym stanowi istotng ceche systemu S$wieceh relatywnych i
tkwi w samym tym systemie. Podstawa za§ do przypuszczen, ze
wspomniane zarzadzenie papieskie dotyczy jednej sprawy, miano-
wicie albo samych $§wieeen albo samego instytuowania, a wiec ze
znaczenie tej decyzji jest bardziej proste i przez to wiecej wiary-
godne, tkwi w panujgcym obecnie systemie $wigcen absolutnych,
ktérego pojeé¢ nie mozna jednak wtlaczaé w znacznie odmienne

8 Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna ustanawiaenia duchownych,
art. cyt., s. 36—39.

12 — Prawo Kanoniczne



178 Ks. K. Nasitowski [34]

pojecia uksztaltowane w systemie $wiecen relatywnych. Chociaz
bowiem nie ulega watpliwosel, ze w systemie swigcen absolutnych
dzialalnos¢ kaplanska jest uzalezniona zarowno od przyjecia $wie-
cen, jak i od otrzymamnia urzedu koscielnego, to jednak sprawe te-
go urzedu czesto bierze sie pod uwage oddzielnie od sakramen-
tu i w przewazajgcej ilosci przypadkdéw schodzi ona na dalszy,
mniej zauwazalny plan. Totez w uwierzytelnianiu czyjegos ka-
planstwa pytamy z zasady o jedno, czy mianowicie otrzymat on
$wiecenia kaplanskie czy nie.

Inaczej jednak podchodzono do tej sprawy w systemie Swiecen
relatywnych. Czesto bowiem zaréwno tam, gdzie nam sie to wy-
daje potrzebne, jak i tam, gdzie uwazamy to za zbyteczne, umie-
szczano wzmianke 1 o §wieceniach i o instytuowaniu duchownego
przy ocenie jego kaptanstwa. I tak zamiast uzywania pojedynczej
nazwy ,,ordinatio — ordynacja” uzywano czesto okreslenia zlozo-
nego ,,ordinatio in ecclesia — ordynacja w kodciele”. Co wiecej
obydwie te instytucje miano na uwadze nawet wtedy, gdy moéwio-
no tylko o jednej z nich 89.

Tak samo traktowano kaptanstwo w czasach Cypriana i papie-
za Korneliusza. Niestety, po papiezu tym, zarzadzajacym Koécic-
lem bardzo krotko, pozostala zaledwie niewielka spuécizna Zrod-
towa, totez brak materiatu do badan poréwnawczych. Brak ten
jednak mozna w pewnej mierze wypelni¢ na podstawie licznych
okre§len uzywanych przez wspélczesnego Korneliuszowi Cypriana,
w ktorych bardzo wyraznie przejawia sie pewien dualizm w trak-
towaniu kaplanstwa zarowno duchownych katolickich, jak i odia-
czonych od Kosciola. Czeste podkreslanie tego dualizmu $wiadezy
o tym, ze stanowil on zasadniczg ceche pojmowania kaplanstwa w
systemie $wiecenn relatywnych, uznawanych przeciez przez obyd-
woch wspomnianych hierarchéow, dlatego nie od rzeczy bedzie
zwroci¢ na to uwage.

Otéz w listach Cypriana, pisanych do réinych biskupow, kleru
i ludu, a takze do papiezy Korneliusza i Stefana I, czesto mozna
spotkaé¢ jednoczesne wzmianki zarowno o $wieceniach i sprawach
bezpoérednio z nimi zwigzanych, jak i o instytuowaniu na urze-
dzie i rowniez o sprawach z nim lgczonych. Cyprian pisze mia-
nowicie o biskupie i rektorze przywroconym oitarzowi i ludowi —
antistes et rector altari et plebi restitutus 90; o apostotach, tj. bi-
skupach, i przelozonych — apostoli id est episcopi et praepositi 9%
o biskupie lekkomyslnie przypisujacym sobie kaplanstwo i przy-

8 Tenze, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplanstwa, art. cyt.,
s. 11—43.
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stgpujacym do ottarza, skoro biskup ten nie moze byé wodzem dla
swoich braci 92; o kaplanach i przelozonych 93, o kaptanach i diako-
nach (ministri) poswigcajgcych sie oltarzowi i koSciotowi94; o tym,
ze nalezy zabrania¢ kapianom Swietokradczym powrotu do profa-
nowania oltarza i1 zakazania braci%; o urzedzie kaplanskim i ka-
tedralnym — honor sacerdotii et cathedrae?9; o sprawowaniu bo-
skiego kaplanstwa i administrowaniu biskupstwem 97; o nakiada-
niu reki i nadawaniu biskupstwa 98; o ordynowaniu i kosciotach 99,
o niezatrzymywaniu broni ordynacji i urzedu przez kaplanéw po-
wracajgcych do Kosciola 109, o ordynowanym w koSciele 101, o ot~
tarzu 1 katedrze 102; o odtarzu i ofiarach oraz o urzedzie katedry
biskupiej 103; o erekcji bezboznego oltarza i wzniesieniu ,,cudzoloz-
nej” katedry 104; o postudze oltarzowi i miejscu kaptanskim 105; o
sktadaniu ofiar Bogu i przewodniczeniu Kosciolowi Chrystusowe-
mu 196 O podobnym dualiZzmie §wiadczy roéwniez fakt, ze Cyprian
nazywa ,,byltym biskupem u was — quondam apud vos episcopus”
deponowanego biskupa Fortunacjana, ktbérego jednak mimo tego
uwaza za biskupa, jeSli chodzi o sakrament kaplanstwea 107,

Nie ulega watpliwosci, ze w przytoczonych tu wyrazeniach okre-
$§lajacych zlozone pojecie kaplana, kaptanstwa lub czynnosci ka-
planskich czy to sam sakrament $§wiecen czy to jego
dozwolone lub zabronione wykonywanie oznaczono nastepujacymi
stowami: biskup przywrocony ottarzowi; biskupi; biskup lekkomy-
Slnie przypisujacy sobie kaplanstwo i przystepujacy do oltarza;
kaplani; kaptani i diakoni po$wiecajacy sie oltarzowi; $wieto-
kradczy kaplani, ktérym nalezy zabroni¢ powrotu do profanowa-
nia oftarza; urzad kaplanski — honor sacerdotii; zarzgdzanie bo-
skim kaplanstwem; nakladanie reki; ordynowanie; ordynowany; of-
tarz; oftarz i ofiary; erygowat bezboiny oltarz; posluga oltarzowi;
skladanie ofiar Bogu.

% CSEL 2, 721—722.
% CSEL 2, 601.
% CSEL 2, 467.
% CSEL 2, 723—725.
% CSEL 2, 522.
9 CSEL 2, 735.
% CSEL 2, 738-—739.

9 CSEL 2, 581, 7217.
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1w CSEL 2, 752.

10z CSEL 2, 594.
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m CSEL 2, 745.

105 CSEL 2, 738—T739.

08 CSEL 2, 741. .

107 CSEL 2, 721—T724; K. Nasitowski, Ocena prawna ustanawio-
nia duchownych, art. cyt., s. 30—32; por. wypowiedz Cypriana $wiad-
czgcg o nieutraceniu sakramentu kaptanstwa przez deponowanego bi-
skupa Ewarysta; tamze, s. 39—40.
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Nie uznane za$ lub uznane przez Ko$ciél instytuowanie
na urzedzie koScielnym wyrazono w nastepujacych stowach: rektor;
przelozeni; biskup, ktory nie moze by¢ wodzem dla braci; kaplani
i diakoni pos$wiecajacy sie ko$ciolowi; nalezy zabraniaé swigto-
kradezym kaplanom powrotu do zakazania braci; urzad katedral-
ny — honor cathedrae; kosécidl; urzad; katedra; urzagd katedry bi-
skupiej; ustanowié ,cudzolozng” katedre; miejsce kaptanskie (bi-
skupie); przewodniczy¢ Koéciotowi Chrystusowemu.

Jak wiec widzimy, wyrazeniami dotyczacymi sakramentu ka-
planstwa objeto urzagd kaplanski (biskupi), wyrazeniami
za$§ odnoszgcymi sie do instytuowania objeto urzagd katedry
biskupiej ~— henor cathedrae episcopalis. Mozna przeto z
tego wnioskowaé, ze juz w owym czasie znano dwa rodzaje
urzeddédw kaplanskich, jeden sakramentalny, drugi natomiast -
niesakramentalny. Mianem bowiem honor okre§la sie czesto w tek-
stach zrodlowych urzgd — officium.

Na innym miejscu ze wzmiankg o ,postudze ottarzowi”, ktoéra
odnosi sie przede wszystkim do sakramentalnych funkcji kaplana,
Cyprian lgczy wzmianke o ,miejscu kaplanskim”, ozna-
czajgeg niewatpliwie ko$cidl, ktorym kaplan zarzadza i w ktoérym
spelnia wspomniane funkcje.

W przelistawionym wiec dualistycznym ukladzie wyrazen cypria-
nowych latwo dostrzec analogie zachodzaecg pomiedzy wy-
razeniami: ,,urzad katedralny” i ,miejsce kaplanskie”, odnoszgcymi
sie do zakresu niesakramentalnego. Skoro za§ miano urzedu Cy-
prian odnosi raz do zakresu niesakramentalnego, drugi raz do za-
kresu sakramentalnego, to nic nie wydaje sie staé na przeszkodzie
do przyjecia, ze biskup kartaginski uznawal réwniez dwa ro-
dzaje miejsc, sakramentalny i niesakramentalny, mimo te-
go nawet ze rozréznienia tego wyraZniej nie zaznaczyl.

Dualizm w pojmowaniu kaplahstwa przejawia sie rowniez w cy-
prianowym stwierdzeniu, ze deponowanym biskupom zabrania sie
zaréwno skladania offar Bogu, a wiec wykonywania czynno$ci
przede wszystkim sakramentalnych, jak i posiadania biskupstwa,
czyli diecezji oraz zarzadzania nig 108. »

O podobnym, dwuaspektowym traktowaniu kaptanstwa przez pa-
pieza Korneliusza dowiadujemy sie z listu Cypriana i biskupdw
afrykafiskich do kleru hiszpanskiego. W liscie tym stwierdzono, ze
renegaccy biskupi, Bazylides i Marcjalis, ,,nie moga ani przewod-
niczyé kodciotowi Chrystusowemu ani nie powinni skladaé ofiar
Bogu”. Decyzje te poparto dekretem papieza Korneliusza, orzeka-
jacym Ze , wprawdzie tego rodzaju ludzi mozna dopusci¢ do od-
prawiania pokuty, ale nalezy im zabronié ordynowania

108 CSEL 2, 735—T743.



[37] Sankcja niewaznosci ordynacji 181

kleru i nie dopusci¢ ich do kapltahnskiego urzedu” 109,

Poniewaz mianem ,,ordinatio — ordynowanie” okreslano zaréwno
zarzadzanie koSciotem, jak i udzielanie $wiecenn duchownym, a mia-
no ,honor sacerdotalis — urzad kaptanski czy biskupi” obejmowa-
to zaréowno kaplanski urzad sakramentalny, jak i kapltafiski urzad
niesakramentalny, przeto mozna zapytaé, co papiez chcial wyrazié
obydwoma tymi mianami.

Otoéz jeSli sie wezmie pod uwage, ze wyrazenie ,zarzagdzanie
klerem — ordinatio cleri” nie odpowiada w pelni zarzidowi przy-
stugujagcemu biskupowi nad calg jego diecezjg, a miano ,urzad
biskupi — honor sacerdotalis” nadaje sie doskonale do oznaczenia
takiego zarzadzania, to wypada przyjaé, ze mianem ,,ordynowa-
nia” papiez objgl czynnoSeci sakramentalne udzielania $wiecen du-
chownym, a mianem urzedu hiskupiego zarzadzanie diecezj3, a
wiec i klerem.

Co sie wige tyczy zaréwno instytuowamia duchownych, jak i ich
destytuowania, czyli zlozenia z urzedu, oraz restytuowania, tj.
przywrocenia ich na utracony urzad, to w czasach Cypriana i pa-
pieza Korneliusza podkreslano wyraznie zlozony charakter pojecia
kaplanstwa, obejmujgcego sakrament $wigcen lgcznie z instytuowa-
niem na urzedzie koScielnym. Nie da sie zatem przyja¢, ze pa-
piez Korneliusz nakazujgc ogélnie prezbiterowi Maksymowi uzna-
nie przez niego swego miejsca tym samym odstapit od glteboko wo-
wczas zakorzenionego przekonania o dwuaspektowym traktowaniu
kaplanstwa. Papiez ten bowiem dlatego musial wspomnie¢ o sa-
kramentalnym miejscu, czyli §wieceniach, ze pozwolil Maksymowi
je wykonywaé. Poniewaz za$ sakrament $wieced mozna sprawo-
waé¢ na stale tylko w okreSlonym kosciele, przeto papiez uznajge
sakramentalne miejsce Maksyma tym samym instytuowal go po-
nownie, czyli restytuowal lub pozwolit restytuowaé na urzedzie ko-
$cielnym.

Dwuaspektowe ‘traktowanie kaplanstwa bylo wowezas tak gil-
nie zakorzenione, ze odbijalo sie na wszystkich instytucjach ko-
Scielnych dotyczacych kaplanstwa. Same bowiem $wiecenia trak-
towano dwuaspektowo, mianowicie jako sakrament i jego skutek.
Rowniez i instytuowanie lub restytuowanie duchownych trakto-
wano nie tylko samoistnie, lecz takze z uwzglgdnieniem $wigcen.
W tym $wietle trudno bylo by przyjaé¢, ze Cyprian uznawal dwa
rodzaje urzeddéw kaptanskich lub miejsc kaptanskich, a papiez
Korneliusz tego rozrboznienia nie znat i nie stosowal. Chociaz wiec
w dekrecie papieskim dotyczgcym prezbitera Maksyma jest mowa
tylko o jednym miejscu, to jednak w §wietle uznawanych
woéwezas zasad papiez pojmowal jew dwojakimznaczeniuy,
mianowicie jako nieutracalne miejsce w hierarchii $wiecen i jako

109 CSEL 2, 740—1741.
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utracalne i przywracalne miejsce na okre$lonym urzedzie w ja-
kim$§ ko$ciele, czyli w hierarchii jurysdykeji.

Roznica za§ zachodzgca miedzy dwojakiego rodzaju miejscami
okazuje sig w sposoéb wystarczajacy z faktu, ze jeden rodzaj miejsc,
mianowicie sakramentalny, jest nieutracalny i nieprzy-
wracalny, drugi natomiast, oparty na instytuowaniu — utra-
calny i przywracalny. Jak bowiem wiadomo, zaréwno
wedlug opinii Cypriana, jak i wedlug urzedowej tradycji rzym-
skiej nie mozna utraci¢ sakramentu kaptanstwa udzielonego waznie
w Kosciele katolickim. Dlatego i wspomniany Maksym, niegdy$
w tym Koéciele wySwiecony, nie moég! utracié miejsca prezbitera,
ktére zajmowal w hierarchii §wiecen, na skutek czego papiez nie
moégl mu tego miejsca przywrécié, a przywrocit mu tylko niesa-
kramentalne miejsce na urzedzie koscielnym.

Skoro za§ uznanie miejsca zajmowanego na state w hie-
rarchii §wiecen oznacza tylko udzielenie zezwolenia na ich wyko-
nywanie i przywrécenie instytuowania, to réowniez i odmowa
takiego uznania wyrazona przez kompetentng wladze koscielng
oznacza jedynie brak wspomnianego zezwolenia i niewaznosé in-
stytuowania, w zaden sposéb natomiast nie Swiadczy o tym, ze sa-
krament kaplanstwa jest niewazny, chyba ze z kontekstu orze-
czenia okaze sie co innego, np. gdyby zaznaczono, ze przy udzie-
laniu $wiecen pominieto forme wymagang do ich waznosci.

O tym, Ze uznanie przez papieza Korneliusza miejsca wspomnia-
nego prezbitera Maksyma oznacza dopuszczenie go do sprawowa-
nia urzedu $wiecen w powierzonym mu ko$ciele, $wiadczy row-
niez fakt, iz papiez dzialal tu w oparciu o dwie zasady, z
ktérych jedna dotyczy przestrzegania sprawiedliwo$ci 1
rygoru prawa, druga natomiast — szafowania lagodno$ci
i milosierdzia. Odnoszg sie one jedynie do dyscypliny kofcielnej,
a wiec zakresu niesakramentalnego. Zasada sprawiedliwos$eci jest
ogblna i bezwzgledna, zasada za$§ tagodno$ci i milosierdzia ma cha-
rakter specjalny i uwzglednia wyjatki usprawiedliwione roéznego
rodzaju okoliczno$ciami, jak np. zmniejszong odpowiedzialnosciag
winnego lub pozytkiem Kosciota. Obie te zasady stosowano czesto
i — jako korelatywne — uwzgledniano je lgcznie 110,

Ot6z we wspomnianym liscie Cypriana i biskupoéw afrykanskich
przytoczono wydany przez papieza Korneliusza zakaz dopuszczania
renegackich biskupdéw do spelniania funkeji kaptanskich, a wigc
zaré6wno do wyswiecania duchownych, jak 1 do sprawowania
urzedu biskupiego, czyli zarzadzania diecezjg. Nie ulega watpli-
woscl, ze papiez wypowiedzial tu ogbélng zasade rygoru pra-
wa. ;

10 Zob, K. Nasitowski, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art.
cyt., s. 26, 3132, 4856, 6263, 65—70, 72.
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Przykladem za$§ zastosowania przez tegoz papieza zasady
tagodnos$ci jest uznanie miejsca odszczepienczego prezbitera
Maksyma. Uznanie to stanowilo wyjatek od powyzszej zasady
ogblnej, usprawiedliwiony spodziewanym pozytkiem Koéciota. Pa-
piez bowiem — jak powiedziano — byl przekonany, ze gdy nowa-
cjanie dowiedzg sie, iz duchownych ich przywddeoéw dopuszeza sie
do speliania funkcji kaptanskich, to wkrotce powrédcg do Koécio-
1a.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze rowniez Cyprian i inni bisku-
pi afrykanscy glosili obydwie te zasady i byli przekonani, iz majg
one charakter dyscyplinarny!, a wiec niesakramental-
ny. Ponadto rozprawiajgc o upadiych i odszczepienczych kapla-
nach Cyprian wyraznie stwierdza, Ze niczego nie zmieniajgc —
a wigc postepujac zgodnie z tradycja — nalezy wydawaé na nich
wyroki uwzgledniajgce zaréwno dyscypline, jak i mito-
sierdziellz

Okazuje sie wiec, ze zasady sprawiedliwosci i lagodno$ci uzna-
wano powszechnie. Obydwie one dotyczg tego samego przedmiotu,
mianowicie dopuszczania renegackich i odszczepienczych duchow-
nych do spelmiania czynnos$ci sakramentalnych i administracyj-
nych w KosSciele. Wprawdzie odpowiedz na pytanie, jak postapié
w tej sprawie, brzmi odmiennie: wedlug bowiem pierwszej zasa-
dy negatywnie, wedlug drugiej za§ pozytywnie, a obydwie zasa-
dy sa w pewien sposéb sobie przeciwne, ale przeciez i toleruja sie
nawzajem, jedna z nich jest bowiem ogoélna, druga natomiast spe-
cjalna i wyjatkowa. Jedna jest przedmiotem prawa ogoélnego, dru-
ga za§ — prawa specjalnego. Jedna kladzie nacisk na ogbdlne wy-
mogi, druga natomiast uwzglednia poszczegdlne okolicznogci. Dla-
tego tez miedostrzeganie przez niektoérych autorow korelatywnosci
obydwoch zasad i dopatrywanie sie sprzeczno$ci w ich stosowa-
niu przez ustawodawcodw, postepujacych odmiennie w podobnych
przypadkach ze wzgledu na roézne ich okoliczno$eci, godzi w teolo-
giczne zasady ustawodawstwa koscielnego i bynajmniej nie $wiad-
czy o znajomos$ci dwcezesnego systemu prawnego. Jeszcze wiekszym
bledem jest wtlaczanie niekiedy tych zasad, dotyczacych przeciez
zakresu niesakramentalnego, w zakres sakramentalny i wysnuwa-
nie wnioskow o ich oddzialywaniu na waznosé¢ lub niewazno$é sa-
kramentu kaplanstwa.

Jak zaznaczyliSmy wyzej, stowa ,,agnoscere — uznac¢” i ,ratum
habere — uwaza¢ za wazne” oznaczajg niekiedy tyle, co ,,approba-
re — zatwierdzié¢”. Stowa wiec ,agnoscene — uznac¢”’ i ,ra-
tum habere — uwaza¢ za wazne” schodzg sig pod
wzgledem znaczeniowym w stowie ,approbare —

m CSEL 2, 742—743.

12 CSEL 2, 592, 744.
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zatwierdzié¢” Poniewaz za§ papiez Korneliusz uznajgc miej-
sce prezbitera Maksyma mial na mysli dwie rzeczy, mianowicie za-
rowno jego sakramentalne miejsce w hierarchii §wiecen, czyli sa-
kramentalny stopienn kaplanstwa, jak i uznanie, czyli zatwierdze-
nie tego miejsca .przez dokonanie prawomocnego instytuowania
Maksyma na urzedzie koScielnym, przeto i wyrazenie ,ordinatio
rata — ordynacja wazna lub zatwierdzona” w systemie $wiecen
relatywnych oznaczalo z zasady obydwie te rzeczy.

Nie tylko wiec okreélniki ,agnitus — uznany” i ,ratus — za-
twierdzony”, lecz réwniez i cale wyrazenia, jak ,Jocus presbyteri
agnitus — zatwierdzone miejsce prezbitera” i ,ordinatio rata —
ordynacja zatwierdzona lub wazna” sg zbiezne pod wzgledem
znaczeniowym. Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzié, ze uzna-
nie miejsca prezbitera Maksyma przez papieza Korneliusza okre-
§la to samo, co wyrazenie ,ordinatio rata — ordynacja zatwier-
dzona lub wazna”. Skoro za$ tak, to i odwrdcone te stwier-
dzenia rowniez bedg okre§la¢ to samo, mianowicie ,nieuznanie
miejsca prezbitera Maksyma” bedzie oznaczaé, ze jego ordynacja
jest nie uznana lub nie zatwierdzona lub niewazna.

Poniewaz za$ decyzja papieza Korneliusza o ewentualnym nie-
uznaniu miejsca prezbitera Maksyma nie moglaby oznaczaé
niewaznoSci otrzymanych przez niego $wiecen, przeto i podobne
do takiej decyzji okreslenie ,,ordinatio irrita — ordynacja nie-
wazna” mie mogloby wedlug papieza oznacza¢ ich niewaznosci.
Obie bowiem te sankcje Swiadczylyby jedynie o zastosowaniu przez
papieza niesakramentalnej zasady przestrzega-
nia dyscypliny, ktorg to zasade wyrazil on w stosunku do
renegackich biskupow, zabraniajgc dopuszczania ich do udzielznia
$wiecen duchownym i do sprawowania zarzadu nad diecezjg, o
czym jest mowa we wspomnianym wyzej liScie Cypriana i bisku-
pow afrykanskich.

Na koniec wypada przypomnie¢, ze przymiotnik ,irritus —
niewazny, nie uznany, nie zatwierdzony” oznacza niekiedy to sa-
mo, co ,falsus — falszywy”. Nie ulega watpliwosci, ze we-
dlug zwolennikdéw odosobnionej i krotkotrwalej opinii kartagin-
skiej okreSlone tymi przymiotnikami $wiecenia udzielone w Ko-
Sciele katolickim sg wazne i poza nim, $Swiecenia natomiast udzie-
lone poza Ko$ciotem -— niewazne. Wedlug za§ powszechnej i sta-
tej opinii rzymskiej okreflenia te nie oznaczaja niewaznoSci
§wiecen zardéwno jednego, jak i drugiego rodzaju 3. Zbieznos¢
wiec znaczenia wspomnianych przymiotnikéw stanowi dodatkowy
argument przemawiajgcy za tym, ze jak wyrazenie ,ordinatio
falsa — ordymacja falszywa”, tak réwniez i okre§lenie ,ordinatio

13 K. Nasilowski, Znaczenie wyraienia ,ordynacja fatszywa”,
art. cyt.,, s. 73—106.
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irrita — ordynacja niewazna, nie uznana, nie zatwierdzona” we-
dlug powszechnej tradycji kosScielnej oznacza jedynie niewaznosé
instytuowania, nie oznacza natomiast niewaznosci sakramentu ka-
planstwa udzielonego z zachowaniem wymaganej formy zardéwno
w Kosciele katolickim, jak i poza nim.

4, Sankcja niewaznofei ordynacji
wedlug Soboru Nicejskiego I

Ustanowienie biskupa w systemie Swigcen relatywnych oznacza
pojecie zlozone, skladajgce sie z dwoéch elementéw, mianowicie
konsekracji i instytuowania 114, Cyprian wyrazil zlozono§é tego
pojecia w stowach ,ordinatio in ecclesia — ordynowanie
w kosciele” 115 Biskup kartaginski zdawal wiec sobie sprawe
z roéznicy zachodzgcej pomiedzy udzieleniem sakramentu kaplan-
stwa 1 dokonaniem instytuowania duchownego na urzsdzie ko-
Scielnym.

W kan. 17 Soboru Nicejskiego I z r. 325 rozroznienie 4o wyrazono
w stowach: ,,ordinare in ecclesin —ordynowaé w koSciele”.
Czytamy tam mianowicie, ze ,,jesli kto§ odwazyltby sie ordynowacé
w kosciele (in ecclesiis ordinare) kogo$, kto nalezy do drugiego
(biskupa; KN), nie majgc zgody owego biskupa, od ktérego od-
stgpil duchowny, ordymnacja tego rodzaju ma by¢
niewazna (irrita sit huiusmodi ordinatio)” 116,

Zakazem tego przepisu — wyrazonego w sposdb ogdlny, na co
wskazujg stowa: ,,duchowny; ordynowaé w koséciele — clericus;
in ecclesia ordinare” — objeto nielegalne przyjecie przez obcego
biskupa duchownych wszystkich stopni $wiecen. W rachube wcho-
dzg tu dwie rzec zy, mianowicie przyjecie duchownego migran-
ta albo przez dokonanie samego aktu instytuowania,
jak np. w przypadku przyjecia jakiego$§ prezbitera i instytuowanie
go na urzedzie koscielnym bez udzielania sakramentu §wigcen,
albo przyjecie obcego duchownego przez promowanie go na
wyzszy stopien Swiecen z jednoczesmym doko-
naniem instytuowania, jak np. gdy chodzi o przyjecie
diakona polgczone z promowaniem go na prezbitera. Czasownik bo-~

114 Tenze, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaptanstwa, art. cyt.,
s. 11—43.

U5 Jak to wykazatlem w przygotowanym do druku opracowaniu: De
potestate sacerdotali ex sententia Cypriani explicata.

e D, LXXI ¢. 3 — c¢. 17 (in Hisp. c. 17) Soboru Nicejskiego 1 z r.
325. Por. K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji ka-
planistwa, art. cyt., s. 22, gdzie biorgc pod uwage dopisek: [c. 16 in fin.],
podany przy inskrypcji c¢. 3 D. LXXI, przepis ten oznaczytem jako
kan. 16. Obecnie jednak — opierajac sie na wykazie kanonéw soboro-
wych i synodalnych podanym przez Friedberga w jego wydaniu Dekre-
tu Gracjana kol. XIX — okre§lam wspomniany przepis jako kan. 17.
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wiem ,,ordinare — ordynowac¢” zostal zdeterminowany stowami
»in ecclesia — w kosciele”. Tak wiec terminem ,,in ecclesia ordina-
re — ordynowat¢ w kosciele” nie wykluczono udzielenia sakramen-
tu Swiecenl, a nawet objeto nim jeszcze co$§ wiegcej, niz samo
ich udzielenie, do zaznaczenia ktdérego wystarczylo by uzycie slo-
wa ,ordinare — ordynowaé¢”. Nie chodzi tu bowiem o ,ko$ciol”
Jjako miejsce Swiete przeznaczone do sprawowania kultu Bozego,
a wiec o budynek sakralny, ale o ,ko$ciol”’ w znaczeniu wspoélno-
ty wiernych i o ustanowienie wlasnym podwladnym biskupa tego
duchownego, ktéry nalezy juz do innego biskupa, czyli po prostu
chodzi o instytuowanie takiego duchownego 117,

Z tego wynika, ze zgodnie z obowigzujagcym w tym czasie zwy-
czajem S$wiecen relatywnych, oznaczonych stowami ,ordinare in
ecclesia — ordynowa¢ w kosciele” wyrazono pojecie ziozone, obej-
mujgce zaréwno udzielenie $wiecen, jak i instytuowanie duchow-
nego w jakiejs okreslonej wspolnocie koscielnej. Te same jednak
stowa mogg oznacza¢ takze pojecie pojedyncze, mianowicie samo
instytuowanie na urzedzie w obcym ko$ciele takiego duchownego,

tory otrzymal juz wymagany do tego urzedu stopien $wiecen.

GdybySmy nawet przyjeli, ze przymiotnikiem ,irrita — niewaz-
na’” oznaczono ordynacje niewazng, czyli po prostu zadna, to je-
szcze nie wynika z tego, Ze orzeczeniem tym objeto obydwie
cze$ci zlozonego jej pojecia, tj. i udzielenie $wiecenn i dokonanie
instytuowania. Do poprawnego bowiem stwierdzenia niewaznosci
czynnosci ztozonej wystarczy, ze ogdlne jej zaprzeczenie w rzeczy-
wisto$el odnosi sie tylko do jednej jej czesci skladowej lub do
jednej w catosei, do drugiej za$ czeSciowo lub nawet do wszystkich
czesciowo. Szczegblnie ma to miejsce wiedy, gdy obie czesci nie sg
od siebie calkowicie zalezne.

Zresztyg jest rzeczg znamienng, ze samkcja niewazno$ci ordyna-
cji zostala nalozona przede wszystkim na biskupa bez-
prawnie ordynujacego obcego duchownego. Wskazano to bowiem
w kan. 17, w stowach: ,jesli kto§ odwazylby sie or-
dynowac¢ w koSciele kogos... ordynacja tego rodzaju ma byc¢
niewazna — si quis ausus fuerit aliquem... in ecclesia ordina-
re.. irrita sit huiusmodi ordinatio”. Réwmiez wprost dotyczy bi-
skupa zakaz przyjmowania w swoim kosciele obcych duchownych
oraz nakaz zmuszenia ich do powrotu do ich koéciota (kan. 16) 118,
czyli przywrodcenia ich (restitui) temu kosSciolowi, dla ktérego zo-
stali oni ordynowani (kan. 15) 119

17 K, Nasilowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaptan~
stwa, art. cyt., s. 22.

8 C. VII g. 1 ¢c. 23 — c¢. 16 (versio Hisp.) Conc. Nicaeni I, hab. ao.
325. :

19 C, VII g. 1 ¢. 19 — c. 15 (interpretatio Dionysiana) Conc. Nicaeni
I, hab. ao. 325; zob. uwage Korektorow do tego kanonu.
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W kan. 16 tegoz soboru wskazano natomiast wyraznie, jakie
sankcje odnoszg sie wprost do duchownych nielegalnie
migrujgeych: ,je$liby za$§ jacy$. odeszli od swego
kosSciota, czy to prezbiter, czy diakon lub duchowni jakiego-
kolwiek badz stopnia ko$cielnego, nie powinno sie ich przyjmowac
w kos$ciele, lecz wszelkimi sposobami trzeba ich zmusié, by po-
wrocili do swego kosciola. Gdyby za§ pozostali, to nalezy ich
ekskomunikowadé¢”, Rowniez wprost do duchownych niele-
galnie migrujacych odnosi sie zakaz migrowania z miasta do mia-
sta, wydany im we wspomnianym kan. 15.

Jak wiec widzimy, sankcja niewazno$ci ordynacji zostala za-
adresowana do biskupa nielegalnie ordynujacego obcych duchow-
nych, chociaz posrednio réwniez i ich dotyczy. Sankcja natomiast
ekskomuniki, ktbérg zagrozono wyraznie duchownym nielegalnie
migrujacym, dotyczy ich wiprost, chociaz odbija sie niekorzystnie
rowniez na biskupie, ktory ich przyjat 120,

W tym stanie rzeczy nie da sie przyja¢, jakoby sankcja niewaz-
nodci ordynacji oznaczala niewaznoé¢ nielegalnie udzielonych Swie-
cen. Jest ona bowiem zaadresowama do biskupa ordynujacego, a nie
do bezposrednio zainteresowanego duchownego migranta. A prze-
ciez biskupowi takiemu nie zalezalo bezposdrednio na udzieleniu
$wiecen duchownemu migrantowi, ale na wykorzystaniu go
do pomocy dusazpasterskiej] w swojej diecezji, z ktorej, byé moze,
wyemigrowali niektérzy jej duchowni12l. Zaspokajanie jednak po-
trzeb duszpasterskich przy pomoey duchownych migrantéow w zna-
cznej mierze rozluznialo, a nawet rozkladalo stabilng organizacje
owezesnego Koéciola, czemu nalezalo sie zdecydowanie przeciwsta-
wié. Do osiagniecia za$ tego celu nie bylo korzystne postugiwanie
si¢ sankcjg niewazno$ci nielegalnie udzielonych $wiecen. Otwarto
by bowiem droge do nakladania takich sankcji na wiele innych,
podobnych lub jeszeze ciezszych wykroczen, powodujac potrzebe
licznych liturgicznych reordynacji i stwarzajgc nowe, znacznie
wicksze problemy. Gdyby za$ takie reordynacje rzeczywiscie mia-
ty miejsce, to pozostanie wieczysta zagadka, dlaczego mile pozostal
po nich zaden élad w obszernym zbiorze Gracjana.-

Rowniez i Sobor Nicejski I nie zajmuje sie problemami dotyczg-
cymi waznoéei lub niewazno$ci nielegalnie udzielonych §$wigcen.
We wszystkich bowiem kanonach, do ktérych odnosi sie sankcja
niewazno$ci ordynacji, chodzi jedynie 0 zahamowanie nie-
legalnego przechodzenia.duchownych z jednej diecezji
do drugiej. Wskazujg na to slowa: ,,0dstapil — recesserit (od swego
biskupa; kan. 17)”, ,odstagpili — recesserint (od swego koSciola;

120 K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaptati-

stwa, art. cyt., s. 32.
121 Tamze, s. 32, 41.
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kan. 16)” i ,migrowa¢ — migrare (z miasta do miasta; kan. 15)”.

Frzepisy te dotyczg wiec stosumnk u: duchowny — koseidt wia-
sny lub obcy, a nie relacji: duchowny — jego $wiecenia. Po prostu
chodzi tu o legalne i tym samym wazne lub nielegalne i tym
samym niewazne instytuowanie duchownego oraz o stwierdzenie
braku skutku nielegalnie udzielonych §wigcen.

Wprawdzie ordynacje udzielong nielegalnie obecym duchownym
nazwano ,irrita”, ale — jak zaznaczono wyzej -—— przymiotnikiem
tym okreé$la sie rowniez ,nieuznamnie” jej lub ,miezatwierdzenie”,
czyli niewazno$¢ instytuowania i pozbawienie skutku sakramentu
Swiecen, na ktory to skutek liczyl zarowno ordynujgcy, jak i or-
dynowany.

GdybysSmy za$§ chcieli przyjaé, ze sankcja niewaznosci ordynacji
odnosi sie przede wszystkim do duchownych migrantow i rzeczy-
widcie oznacza niewazno§¢ sakramentu kaplanstwa, to musieli-
bySmy tym samym pogodzi¢ sie z faktem istnienia zbyt wiel-
kiej rozpietosci miedzy tg sankcjg i sankcjg ekskomuniki
nalozonej na nielegalnie ordynowanych duchownych. To za§ ozna-
czalo by, ze na Soborze Nicejskim I najpierw nalozono na duchow-
nych nielegalnie migrujacych lagodniejszg sankcje ekskomuniki
(kan. 15), a potem uznano, iz jest ona zbyt lagodna, i obostrzono
ja nowg sankcjg niewazno$ci samego sakramentu kaplanstwa przy-
jetego nielegalnie przez tych duchownych (kan. 17). W ten spo-
sob przypisaliby$my Ojcom soboru chwiejno$¢ i brak zdecydowa-
nia w sprawach tak wielkiej wagi, co jest absolutnie nie do przy-
jecia.

Od dawna bowiem istniala w Kosciele tradycja $wiadczgca
o tym, Ze nleuznanie lub niezatwierdzenie czyjego§ miejsca w
hierarchii §wiecenr (non agnoscere; non approbare; irritum habere)
bynajmniej nie oznacza orzeczenia niewaznosci $wiecen, lecz tylko
niewazno$¢ instytuowania, a wiec jedynie jednego elementu z
dwoch zasadniczych, objetych ogoélnym pojeciem okreSlonym sto-
wami ,ordinatio in ecclesia”. Na tej tradycji koscielnej opart sie
papiez Korneliusz, o czym byia mowa wyzej. Tradycja ta stano-
wila réwniez podstawe dla okre§lenia za niewazng ,takiej” ordy-
nacji (huiusmodi ordinatio, a wiec ordinatio in ecclesia) przez
Ojcow Soboru Nicejskiego I.

Ponadto na uwage zastuguje nastepujgce poréownanie: W kan. 17
orzeczono: ,ordynacja tego rodzaju ma by¢ niewazna — irrita sit”,
w kan. 16 zakazano przyjmowaé¢ duchownych migrantéw — non
debent suscipi in ecclesia, a w kan. 15 stwierdzono, ze fakt migra-
cji nalezy uwaza¢ za calkowicie niewazny — prorsus in irritum
ducatur. Wiasciwie wszystkie te stwierdzenia sg analogiczne.
Skoro jednak w kan. 15 fakt nielegalnej migracji nakazano uznaé
za catkowicie (zupelnie, zgota — prorsus) niewazny, przeto
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mozna by wysnu¢ wniosek, ze réwniez i ordynacja, po.egajaca z za-
sady na dokonaniu instytuowania z jednoczesnym udzieleniem
Swigcen, o ktorej mowa w kan. 17, zostata uznana za calkowicie
niewazng, a wiec lgcznie ze Swieceniami.

Wniosek taki nie da sie jednak utrzymaé. Przystéwkiem bowiem
scatkowicie” ustawodawca mogl okreflic w tym przypadku obo-
wigzywanie samej tylko ogélnej i bezwzglednej zasady spra-
wiedliwo$ci z wykluczeniem stosowania zasady lagodnoscl
i milosierdzia 122. Wspomniany wiec przystowek oznaczalby, ze
sankcje niewaznosci ordynacji lub faktu migracji nie dopuszczajg
zadnych wyjatkoéw, gdyz nie ma dla nich zadnego uspra-
wiedliwienia. Przeciez problem koniecznej niekiedy lub pozytecznej
migracji mozna bylo rozwigza¢ w sposéb legalny. Nic wiec dziwne-
go, ze sob6r tak mocno przeciwstawia sie rozwigzywaniu tego pro-
blemu w sposob nielegalny. Postepujgc bowiem lagodniej legali-
zowano by samowolne migracje kleru i przyczyniano by sie do
podwazania stalej organizacji koscielnej i autorytetu wtadzy.

Jako powod mniewaznodei ordynacji wskazano w kan. 17 to, ze
obey biskup ordynuje (a wiec instytuuje i ewentualnie wySwieca)
obcego duchownego bez zgody jego biskupa. Gdybyimy
wiee uznali, ze chodzi tu o niewazno$¢ Swiecen, to jednocze$nie
musieliby$my przyjaé, iz powodem ich niewazno$ci jest brak tej
zgody. Jak jednak wiadomo, zgoda biskupa stanowigca jedynie
najwazniejszy i decydujacy element instytuowania na
urzedzie, nie wykracza poza zakres niesakramentalny i nie ma
zadnego wplywu na wazno$¢ lub niewazno$é sakramentalnego aktu
liturgicznego udzielenia §wiecen 123,

W omawianych kanonach nicejskich pietnuje sie wykroczenie,
jakim jest nielegalna migracja duchownych i bezprawne przyjmo-
wanie ich przez biskupow. Wskazuje sie tez, jak to wykroczenie
naprawi¢. Jest to o tyle wazne, Ze nie pozostawia watpliwosci co
do tego, w czym tkwi wada ordynacji uznanej za nie-
wazng. I tak w kan. 16 nakazano zmusi¢ duchownych samowolnie
migrujacych do powrotu do ich wlasnego kosciota. W kan. 15
za$§ nakazano ich restytuowag¢, czyli przywrdcié temu koscio-
towi, dla ktbérego zostali oni ordynowani. W kamonach tych, za-
mieszczonych w Dekrecie Gracjana, nie ma natomiast zadnej

122 Tamze, s. 33; por. tenze, Odsgdzanie duchownych od kaplanistwa,
art. cyt., s. 88—89; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 66—
68; tenze, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja fatszywa”, art. cyt., s. 100,
104. )

128 Zob. K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji
kaptanstwa, art. cyt., s. 30; tenze, Odsqdzanie duchownych od kaplan-
stwa, art. cyt., . 1:03—104, 109—110, 117—120; tenze, Napietnowanie
duchownych, art. cyt., s. 49; tenZe, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja
falszywa”, art. cyt., s. 103—105; tenze, Ocena prawne ustenowionic du-
chownych, art. cyt.,, s. 37—38.
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wzmianki o tym, ze duchowni ci po powrocie do swego ko-
Sciola nie mogg spelnia¢ czynnofci sakramentalnych w oparciu
o Swiecenia udzielone im nielegalnie przez obcego biskupa. Spra-
we przeto spelniania lub niespelniania przez nich tych eczynnosci
pozostawiono w sposob milezgey do decyzji wlasnego biskupa tych
duchownych. Wszystko wiec zalezy od tego, czy uzna on ich nie-
legalne §wiecenia za wazne (ratae), w razie potrzeby skorzystania
Z nich, czy w sposoéb karny, a wiec dyscyplinarny, uzna je
za niewazne (irritae). Jak za§ wspomniana, soborowa sankcja nie-
waznosei ordynacji, tak i ta decyzja biskupa nie ma jednak zad-
nego wplywu na wazny sam w sobie sakrament $wiecen. Decyzja
taka moze wszakze oznaczaé¢ nadanie lub odmowe nadania urze-
du koécielnego, odpowiadajgcego stopniowi nielegalnie otrzyma-
nych Swiecen.

Z tego, ze w kan. 15 nakazanorestytuow a ¢ (restitui) wlasne-
mu koéciotowi przyjetych nielegalnie duchownych, mozna wnosié,
iz niewazno$§¢ ordynacji, okreslonej w kan. 17 przymiotnikiem ,,ir-
rita”, polega na miewaznym instytuowaniu, czyli na bezprawnym
nadaniu urzedu ko$cielnego. Uzywane bowiem w przekazach Zro-
diowych stowa instytuowad (instituere) i restytuowaé (resti-
tuere) w odniesieniu do ustanawiania duchownych majgq podobne
znaczenie. Instytuowaé oznacza bowiem w szczegolnosci ustanowié
na urzedzie w okreslonym kodciele, restytuowac za§ znaczy tyle,
co przywréci¢ na utracony urzad koicielny, czyli po prostu ponow-
nie instytuowaé. Wykroczenie wiec popelniane przez duchownych
migrantéw i biskupéw mnielegalnie ich ordynujgcych polega na sa-
mowolnej i bezprawnej zamianie przynalezZnofci
do kosciota wlasnego na przynaleznosé do obcego kosciola. Napra-
wa za$§ tego'wykroczenia, a na skutek tego i uchylenie sankcji
niewazno$ci ordynacji, polega na przywréceniu duchownego wia-
snemu jego kosciotowi. W omawianym zatem przypadku nie mamy
do czynienia z zakresem &ci§le sakramentalnym, lecz jedynie z za-
kresem niesakramentalnym, czyli administracyjno-dyscy-
plinarnym 12¢, W ustawodawstwie bowiem koscielnym omawianego
okresu nie da sie zauwazyé¢ zadnych problemow, ktorych przed-
miotem bylaby niewazno$é nielegalnie w takim przypadku udzie-
lonego sakramentu kaplanstwa.

Jak wspomniano wyzej, na duchownych nielegalnie migrujacych
natozono w kan. 16 kare eksk omuniki. Stusznie zauwazyt Ko-
ber, ze sankcja ,excommunicare eos debere — nalezy ich ekskomu-
nikowaé” oznacza wykluczenie takich duchownych ze wspoélnoty
kleru, a nie ze wspoélnoty ogdlu wiernych, i nie rézni sie od de-
pozycji. Ustawodawey bowiem za to samo wykroczenie naktadajg

124 Tenze, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaptanstwa, art. cyt.,
s. 34—35; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 50.
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na duchownych sankcje okreS§lang zaréwno mianem ekskomuniki,
jak i mianem depozycji 125, Mamy przeciez wiele dowodéw na to,
ze kary ekskomuniki i depozycji, ktére w zasadniczo nie zmienio-
nej formie przetrwaly do naszych czaséow, nigdy nie powodowaly
uniewaznienia sakramentow chrztu i kaplanstwa. Jak bowiem eks-
komunikowane osoby $wieckie nie tracily sakramentu chrztu, tak
rowniez i ekskomunikowani lub deponowani duchowni nie tra-
cili nie tylko sakramentu chrztu, lecz takze i sakramentu kaplan-
stwa.

W systemie S$wiecen relatywmnych duchowny obejmowal spe-
cjalne miejsce w kosciele przez ordynacje polegajacg z zasady na
dokonaniu instytuowania z jednoczesnym udzieleniem $wiecen.
Przez promocje za$§ na wyzszy stopien Swiecen duchowny obejmo-
wal jednoczeSnie odpowiednio wyzsze miejsce na urzedzie ko$ciel-
nym. Prawomocne zajmowanie odrebnego miejsca w kosciele ozna-
czalo przynalezno$é do specjalnego stanu przystugujacego tylko
duchownym. Przez nalozenie za$ ekskomuniki pozbawiano duchow-
nego zajmowanego przez niego miejsca, a tym samym i przynalez-
nofci do wspolnoty z innymi duchownymi. Na skutek tego duchow-
ny nie moégt sprawowaé urzedu koScielnego, gdyz go utracil. Du-
chownego takiego wykreslano z katalogu zawierajacego spis du-
chownych i nawet w potocznej mowie nie przystugiwato mu mia-
no duchownego mimo nie utraconego przezenn sakramentu ka-
planstwa 126,

Podobny charakter miata sankcja niewaz-
nos$ci ordynacji Zgodnie bowiem z powszechng, urzedowsg
tradycjg dyscyplinarng Kosciota duchowmy podlegajacy tej karze
nie tracil sakramentu $wiecenn ani wiadzy sakramentalnej, lecz tyl-
ko miejsce w stanie duchownym, czyli instytuowanie na urzedzie
koScielnym, na podstawie ktorego przystugiwalo mu uprawnienie
do wykonywania $wiecen i do zarzgdzania powierzonym mu ko-
Sciotem. W systemie $wiecen relatywnych uznawano za wazng
tylko te ordynacje, ktora taczyla w sobie waznie udzielone
Swiecenia z waznie dokonanym instytuowaniem. Nic wiec dziwne-
go, ze w przypadku niewaznego instytuowania, spowodowanego
nielegalnym jego dokonaniem lub utratg, jak to np. mialo miejsce
przy przyjmowaniu do jakiego§ kosciota obeych duchownych bez
zgody wlasnego ich biskupa albo w przypadku zaciggniecia eks-
komuniki lub odlgczenia od Kodciota, oweczesne zlozone pojecie
,sordynacji w kosciele — ordinatio inecclesia” mie sprawdazato
sie 127 Wobec tego ordynacje uznawano za niewazng — ordinatio

125 F, Kober, Die Deposition und Degradation nach den Grund-
sttzen des kirchlichen Rechts, Tiibingen 1867, s. 43.

126 K, Nasitowski, Odsagdzanie duchownych od kaptanstwa, art.
cyt., s. 84—89.

127 Tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt., s. 22—23.
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irrita. Tak wiec poza odrebnoscig stowng miedzy sankeja niewazno-
Sci ordynacji i sankcjg ekskomuniki lub depozycji nakiadansg na
duchownych migrantéw ordynowanych nielegalnie w obecych ko-
Sciolach nie mozna sie dopatrzeé¢ zadnej istotnej roznicy, a tym
bardziej sprzecznosci.

Jak wiadomo, wedlug stalej i powszechnej tradycji rzymskiej,
wyprzedzajjcej znacznie czasy Soboru Nicejskiego I, uznawano za
wazny, nieutracalny i niepowtarzalny sakrament kapltanstwa udzie-
lony zgodnie z wymagang formg liturgiczng czy to w Ko$ciele ka-
tolickim czy poza nim. Tej tradycji czeSciowo przeciwstawiala sie
zwalczana przez papiezy, sobory i synody, lokalna i krétkotrwala
opinia reprezentowana przez Cypriana. Wprawdzie utrzymywatl on,
ze nawet poza KosSciotem katolickim nie mozna utraci¢ swiecen
udzielonych w tymze Kosciele, ale twierdzil jednoczesnie, ze poza
Kodciolem nie mozna udzieli¢ waznie nie tylko sakramentu ka-
planstwa, lecz takZze i Zzadnego innego sakramentu. Poza tg opi- .
nig nie napotykamy w tekstach autorytatywnych Dekretu Gracja-
na $ladéw utrzymujgcej sie w Kodciele podobnej opinii, prze-
ciwnej wspomnianej tradycji rzymskiej 128,

Poniewaz za$§ sankcja niewaznoci ordynacji nalozona w kan.
17 Soboru Nicejskiego I moze sie odnosié jedynie do §wigcen
udzielonych w Kosciele katolickim, przeto ani wedlug opi-
nitrzymskiejani wedlug opinii Cypriana nie mo-
ze ona oznaczaé niewaznos$ci sakramentu kaplahstwa 129,

Twierdzenie, ze Sobdr Nicejski I uznawal za wazne pod wzgledem
sakramentalnym $wiecenia udzielone w Kosciele katolickim duchow-
nym migrantom bez zgody ich wiasnego biskupa da sie jeszeze
potwierdzié nie ulegajgcym watpliwoéci faktem, ze soboér ten
uznawal za wazne nawet Swilecenia udzielo-
ne poza KoSciotem katolickim i duchownych tam wy-

128 Tenze, Ocena prawna ustanawionia duchownych, art. cyt., s.
10—42.

120 W oparciu o przytoczone wyzej argumenty, ktérych nie dostrze-
ga; Sohm, nie mozemy zgodzi¢ sie z jego opinia, ze ordynacja udzielo-
na przez obcego biskupa, o ktérej mowa w kanonach Soboru Nicejskie-
go I, wedlug starokatolickiego prawa jest niewazna (nichtig). Sohm bo-
wiem twierdzi, ze niewazno$ci (die ,Invaliditdt”) takie] ordynacji nie
mozna wyrazniej wypowiedzieé, niz to uczyniono na wspomnianym so-
borze, mimo tego nawet Ze kanonisci katoliccy (jak np. Kober,
Die Suspension, dz. cyt., s. 46 nn i s. 143 nn) utrzymujac, iz chodzi tu
jedynie o suspensio latae sententiae, usiluja przeobrazi¢ niewaznosé
(die Ungiiltigkeit) takiej ordynacji w jej waznosé (Giiltigkeit). Jak bo-
wiem niedwuznacznie z tej wypowiedzi wynika, Sohm uwaza, Ze sank-
cja nicejska oddana w jezyku lacinskim w slowach: ,irrita sit huiusmo-
di ordinatio (ordynacja tego rodzaju niech bedzie niewazna)’ oznacza
pelng niewaznoéé, a wiec obejmujaca i sakrament kaptanstwa udzielo-
ny nielegalnie przez obcego biskupa. Zob. Sohm, Das altkatholische
Kirchenrecht, dz. cyt., s. 113 przyp. 24. .
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$§wieconych, jak np. nowacjanéw lub melecjandéw, zezwolit przyij-
mowa¢ do stanu duchownego 130, Jesli bowiem sobo6r uznal za wa-
zne $wiecenia udzielone poza KoSciotem katolickim, to tym bar-
dziej nie moégt nie uzna¢ za wazne §wiecen przyjetych w tymze
Kodciele, Wszak w przeciwnym razie dopuszezatby do tego, ze sy-
tuacja duchownych odlaczonych bylaby o wiele pomysSlniejsza od
sytuacji duchownych kaitolickich, co w $wietle owczesnych zasad
jest absolutnie nie do przyjecia.

Nie tylko przymiotnik ,irrita — niewazna”, ale i miano ,ordi-
natio — ordynacja” wystepujgce w kan. 4 tegoz Soboru Nicej-
skiego oznacza pojecie zlozone. Oto bowiem nakazano do-
konywa¢ ordynacji (ordinatio) biskupa przez wszystkich biskupow
wspolprowincjalnych. Wyjasniono jednak, ze ze wzgledu na na-
potkane trudnoscl wystarczy do tego tylko trzech biskupow. Pozo-
stali za$, tzn. nieobecni, powinni listownie wyrazi¢ zgode (consen-
sum) na konsekracje. PodkreS§lono, ze wladza (potestas) nad takg
ordynacjs, czyli jej zatwierdzenie, malezy do metropolity 181,

Z mnakazanej obecno$ci trzech biskupow mnalezy wnio-
skowa¢, ze chodzi tu o udzielenie §wiecen w stopniu biskupim.
Z faktu zas, ze wymaga sie ponadto wyrazenia zgody na taka
ordynacje przez wszystkich biskupdw danej prowineji
oraz zatwierdzenia ordynacji przez metropolite wynika,
ze chodzi tu o instytuowanie biskupa w diecezji. Mianem wiec -
wspomnianej ordynacji objeto dwojaka czynnodé, mianowicie udzie-
lenie $wiecen i instytuowanie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w obydwoch tych aktach przekazuje
sie wltadze, ale niejednakowa. Whadza bowiem udzie-
lana w $wiecemiach zgodnie z powszechng tradycjg KoSciola (z
wyjatkiem opinii Cypriana) jest nieutracalna. Dowodem na to jest
uznanie za wazne Swiecen udzielanych nawet poza Kosciotem ka-
tolickim, a wige przez biskupdw, ktérzy utracili instytuowanie na
urzedzie koscielnym. Drugg natomiast wladze otrzymuje sie¢ przez
instytuowande, czyli przydzielenie jakiego$ kosciola i urzedu w
nim. Traci sie ja razem z utratg urzedu koScielnego, czy to z po-
wodu depozycji czy odstepstwa od KoSciota. Mozna jednak przy-
wréeié zardwno utracone instytuowande, jak i opartg na nim wita-
dze. Ze zwyczaju udzielania $wiecen bezposrednio po dokomaniu
instytuowania nie moZna wigee wysnuwaé wniosku, ze jedna wiadza
nie rézni sie od drugiej. Juz bowiem samo pojecie §wiecen relaty-

B C,. I g 7c 8 — c. 8 Conc, Nicaeni I, hab. ao. 325 (versio Hisp.).
Zob. K., Nasilowski, Ocena prawna ustanawiania duchownych,
art. cyt., s. 42—47, 4953, 68.

31 D, LXIV e. 1 — ¢. 4 Conc. Nicaent I, hab. ao. 325 {versio Hisp.).
Zob. uwage 7. Friedberga do ¢. 1 D. LXIV. Por. D. LXIV ¢. T — kan.
2 w zbiorze Marcina z Bragi (sporzadzonym po r. 563), zredagowany
na podstawie kan. 4 Soboru Nicejskiego I.

13 — Prawo Kanoniczne
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wnych zaklada rozrdznienie dwoch wiladz miano-
wilcie sakramentalne]j i niesakramentalnej.

Kryterium rozrdézniania tych wladz stanowi przede
wszystkim fakt, Zze kazda z nich opiera sie na innej instytuciji:
jedna na Swieceniach, druga na instytuowaniu. Chociaz bowiem
obydwie te instytucje sg nawzajem od siebie uzaleznione, to jed-
nak nie na tyle, by nie byly samoistne. Swiecen przeciez nie mo-
zna utraci¢ 4 wobec tego nie nalezy ich powtarzaé, utracone na-
tomiast instytuowanie mozna przywrocic. Podobnie przedstawia
sie sprawa i z wiladzami z tymi instytucjami zwigzanymi.

Pojgcie bowiem Swiecen relatywnych mie wyraza zasady na tyle
koniecznej i bezwzglednej, by tego, kogo sie ordynuje dla okre-
$lonego kosciota, nie mozna bylo z réznych wzgleddw przeniesé
legalnie do imnego kosciola i w nim ustanowi¢ go przelozonym,
czyli nada¢ mu wiadze niesakramentalng. Pierwotny zwigzek z ja-
kim$§ kosciolem, do ktorego duchowny zostal przypisany, czyli
inkardynowany, mozna niekiedy zastgpi¢ ustanowieniem nowego
zwigzku z innym kodciolem i to poza udzieleniem Swiecen, jesli
duchowny juz je otrzymal w poprzedniej ordynacji.

Jak wiec widzimy, zlozone pojecie ordynacji relatywnej z jed-
nej strony wyraza nieograniczong — jprzynajmniej w odniesieniu
do niektérych sakramentéw -— i nieutracalng zdolnoéé wykonywa-
nia czynnosci sakramentalnych, z drugiej za$§ strony oznacza za-
cie$nienie i ograniczenie tej zdolnosci, czyli wiadzy, do okreslonego
koéciota i mozliwo$é jej utraty oraz odzyskania. Bylo by przeto
rzecza niesktuszng podejrzewaé, ze owo nieutracalne ($wiecenia
i wladza sakramentalna) i owo utracalne (instytuowanie na urze-
dzie koScielnym i wladza z tym urzedem zwigzana) sg zupelnie
czyms$ jednym i tym samym lub ze kiedy$ byly za takie uwazane.

Do podobnego wniosku dochodzimy rowniez na tej podstawie,
2¢ zgodnie ze stwierdzemiami soborowymi ordynacja udzielona
obcemu duchownemu za zgodg jego biskupa jest wazna, bez tej
zgody za$§ niewazna (irrita). Otoz stwierdzenia te mie opieraja sie
na instytucji $wiecen, gdyz wprost jej nie poruszaja, ale na in-
stytucji instytuowania. Obydwaj bowiem biskupi, zardéwno przyj-
mujgcy obcego duchownego, jak i1 nmie wyrazajacy zgody na to
przyjecie, majy wazny sakrament kaplanstwa. Nie chodzi tu wiec
o whadze sakramentalng, bo pomimo tego ze obydwaj wspomniami
biskupi sa w podobnej sytuacji od braku zgody jednego tylko z
nich uzaleZnia sie niewaznio$é ordynacji. Nad obeym jednak ducho-
wnym ma witadze tylko jego wtltasnmy biskup i
to na podstawie prawomocnego swego instytuowania w diecezji
i od niego zalezy udzielenie zgody mna instytuowanie swego ducho-
wnego w obcej diecezji. Obey biskup tej whadzy nie ma, gdyz nie
zostal instytuowany w diecezji obcego duchownego i wobec tego
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nie bedgc jego przelozonym nie moze go instytuowaé ani w swo-
jej ani w jego diecezji bez zgody jej biskupha.

Zgodnie wiec z orzeczeniami soborowymi réinice zachodzacg po-
miedzy dwiema wladzami mozna najlepiej przedstawié w naste-
pujacych relacjach: Wazne sakramentalnie $wigcenie ordy-
natora — waZne sakramentalnie udzielenie $wiecen ordynowane-
mu, a wigc mamy tu do czynienia i z whadzg sakramentalng. Nie-
wazne sakramentalnie §wiecenia ordynatora — niewazne sakramen-
talnie udzielenie $wigcen ordynowanemu, czyli brak wiladzy sakra-
mentalne]. Prawomocne, czylh wazne, instytuowanie biskupa w die-
cezji — (powoduje) wazne instytuowandie przez niego podwladne-
go mu duchownego, a wigc mamy do czynienia z wiladzg niesa-
kramentalng. Nielegalno$é, a wiec i brak instytuowamnia biskupa
w cudzej diecezji — (powoduje) niewaznos$¢ instytuowania du-
chownego tej diecezji bez zgody jej biskupa.

Jak wiec w zgodzie biskupa na ordynowamie jego duchownego
w obcej diecezji, tak i w zgodzie biskupa wlasnego na ordynowa-
nie jego podwladnego mamy do czynienia z niesakramen-
talng witadzg biskupa opartg na jego instytuowaniu oraz
z miesakramentalng wiladzg ordynowanego duchownego zwigzang
z jego waznym instytuowaniem, ktére opiera sie na waznym in-
stytuwowaniu jego wiasnego biskupa.

Jak wiemy, juz Orygenes uwazal za nieutracalng wladze oparts
na kaplanskim namaszezeniu 132, a Cyprian utrzymywal, ze du-
chowni katoliccy mie traca wladzy sakramentalnej pozostajge w
tacznoéei z Kodciolem, gdyz uznawal za wazne sakramenty udzie-
lone przez nich w tymze Kosciele. Bylo by wiec bledem twierdazié,
ze po uplywie niewielu daziesiecioleci od &mierci Cypriana Sobor
Nicejski I orzelkt, iz sakrament $wigoen mdzielony w Kosciele przez
biskupéw katolickich duchownym nielegalnie migrujgcym jest nie-
wazny. Tym samym bowiem trzeba by przyja¢, ze sprawa przy-
brata o wiele surowszy obrot, niz nawet domagali sie sami zwo-
lennicy opinii kartaginskiej, ktoéra zarzucono catkowicie wkrétce
po $mierci Cypriena, podczas gdy przeciwna jej i lagodniejsza
opinia rzymska nadal utrzymywala sie w najlepsze: w calym Ko-
Sciele 133,

Tak wiec nakladajgc sankcje niewasznosci ordynacji (ordinatio
irrita) Ojcowie soboru nie orzekli niewazno$ci sakramentu ka-
planstwa, lecz tylko — jesSli zostal on udzielony — odmoéwili mu
uznania z powodu nagannego i nielegalnego udzielenia go. Ze

B2 Zob, K. Nasilowski, De sacerdotio ex sententia Origenis ge-
neratim explicato, Apollinaris 53 (1980) nr 3—4, s. 408—414; tenze,
De sacerdotum unctione et electione ex sententia Origenis explicata,
Apollinaris 54 (1981) nr 1—2, s. 145-—146.

1838 Tenze, Ocena prawna ustenawiania duchownych, art. cyt., s. 10—
42, 5253, 69—-74.
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wzgledu bowiem na ogdlnie cbowigzujacg zasade przestrze-
gania rygoru prawa i sprawiedliwo$ci Ko$ciél nie uznawal
nawet waznej czynnosci, dokonanej jednak nielegalnie. Wszak
to na Soborze Nicejskim I stwierdzono, ze nie przyjmuje sie do
stanu duchownego osdéb wyswieconych wbrew obowigzujgcym re-
gulom. Stwierdzenie to uzasadniono tym, ze Kosciét broni tylko
nienagannie udzielonych Swiecen 134, Te zas ogélng zasade sobodr
zastosowal w praktyce uznajgc za miewazng (irrita) ordynacje do-
konang nielegalnie przez obcego biskupa. Sobdr odmowil wiec
uznania takiej ordynacji i orzeki, ze na jej podstawie nie mozna
nikogo przyja¢ do stanu duchownego w Kodcdielee W odmowie
uznania takiej ordymacji chodzi zatem o nielegalne, a tym samym
i niewazne (irrita) instytuowanie, nie za$ o stwierdzenie niewaz-
nosci sakramentu kaplanstwa.

Ponlewaz sankcja niewazno$ci ordynacji naltozona przez Sobér
Nicejski I dotyczy duchiownych mnielegainie migrujgcych, przeto
bedzie rzeczg pozyteczng zbadaé, jak oceniano ordynacje takich
duchownych w statutach synodalnych, wydanych zaréwno przed
wspomnianym soborem, jak i po nim.

5. Sankeje nalozone w statutach Synodéw Arelatenskich
na duchownych nielegalnie migrujacych

W kan. 21 Synodu Arelatenskiego I z r. 314 postanowiono, by
prezbiterzy i diakomni, ktorzy zwykli opuszezaé swoje miejsca, w
ktorych zostali ordynowani (ordinati sunt), i przenosi¢ sie na inne
miejsca, postugiwali w tych miejscach, nia kitoére zostali na sta-
te przeznaczeni (praefixi sunt). Jeliby zas opusciwszy swoje miej-
sce chcieli sie przeniesé na inne miejsce, nalezy ich depono-
wag 133,

Jak widzimy, okreSlen ,ordynowa¢ w miejscu” i ,przeznaczyt
na stale na miejsce” uzyto tu zamiennie. Slowo ,ordynowac”
zgodnie z przypisywanym mu wowezas znaczeniem moze odnosi¢
sig zar6wno do udzielenia §wiecen, jak i do instytuowanda. W
zwyczajnych bowiem przypadkach ustanawiano duchownego dla
jakiego$ koSciola przez dokonanie imstytuowania polaczonego z
udzieleniem Swiecenn. W nadzwyczajnych zas przypadkach, np. le-
galnego przeniestenia duchownego do innego koSciola wystarcza-
o samo przydzielenie mu w nim urzedu, czyli dokonanie insty-
tuowania. Najprawdopodobnie] nie ze wzgledéw stylistycznych,
ale w celu objecia obydwdéch tych rodzajow legalnego przydziele-
nia duchownego do jakiego$ koSciola niekiedy jest mowa o ordy-

134 D, LXXXI c. 4 — c. 9 Conc. Nicaeni I hab. ao. 325 (ex interpret.
Dionysii); por. XK. Nasitowski, Ocena prawna ustancwienia du-
chownych, art. cyt., s. 66—68.

135 Mansi 2, 473.
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nowaniu, niekiedy za$ o przeznaczeniu na stale, czyli ,przypisa-
niu” duchownego do jakiego$ kosciola.

Nakazano duchownym wpostugiwaé w tych miejscach, na ktoére
zostali na stale przeznaczeni, zabromiono im za$ ‘je opuszczaé i
przenosi¢ sie na inne miejsca. Nieopuszczanie wiec miejsca i po-
zostanie na nim jest podyktowane ordynowaniem duchownych
dla tego miejsca, czyli przypisaniem ich do niego. Podobnie i uchy-
lenie’ sie od tego obowigzku i przeniesienie sie n@a inne mijejsce
polega na ordynowaniu lub przypisaniu duchownego do obcego
kosciota. Przypisanie do swego koéciota jest wazne, do obcego —
jesli mielegalne — niewazne. Nakazano przeciez powrdeié do wia-
snego kosciola, czyli opusci¢ koscidl obey, a wiee nie uznano
zobowigzania wobec niego, podjetego albo przez przyjecie
Swiecen (wyzszego stopnia) i imstytuowanie albo przez samo tylko
instytuowanie. O nieuznaniu tych aktow przez ustawodawce Swiad-
czy fiakt, ze je przemilczano, a wigc potraktowano tak, jakby ich
nie bylo, a powrdot do wlasnego kosciola nakazano pod grozba
depozyciji.

Wykroczenie duchownych nielegalnie migrujacych polega przede
wszystkim na samowolnym przej$civ z wlasnego kosciola do obce-
go, poniewazZ naprawy tego wykroczenia nakazano dokomaé przez
powrdt na dawne miejsce. Nie mia wcale mowy o wazno$ei lub
niewsznodci $wiecen przyjetych w obcym kosciele. Karg za$ de-
pozycji, ktora nigdy nie oznaczala niewaznosci sakramentu ka-
planstwa, objeto tylko migrantéw pragnacych uparcie pozostaé w
obeym koéciele. Kara ta odnosi sie przeto zarowno do relacji: du-
chowny — obcy koscidl, jak i do relacji: duchowny — jego
postuga w obcym kosciele, nie dotyczy natomiast stosunku: ducho-
wny — jego sakrament Swiecen.

Przepis arelatenski opiera sie wiec zarébwno na zalozeniu d w o-
jakiej dnstytuceji ustanawiania duchownych,
mianowicie na dokonaniu instytuowanda na urzedzie kaplanskim
w $cisle okreSlonym ko$ciele i udzieleniu $wiecen, jak i ma roz-
roznieniu dwojlakiej wltadzy kaplanskiej opartej na tych
instytucjach. Na to drugie rozréznienie wskazuje nakaz spelniania
postugi przez duchownych w ich wlhasnym kosciele i kara depo-
zycji natozona na duchownych migrujacych oraz pominiecie wy-
raznej wezmianki o wazno$ci lub nilewaznodei przyjetych niele-
galnie $wiecen.

Skoro 7a$§ samego udzielenia &wiecet nie mozna uwazaé za sa-
motistne zZrodlo przetozehstwa w kosciele — poniewaz i duchowni
deponowiani majg sakrameni kaplanstwa, a mimo to nie przysiu-
guje im wiladza niesakramentalna wymagana do sprawowania
funkeji sakralnych § administracyjnych — przeto w wyrazeniach
yordynacja w miejscu” lub ,jordynacja w kosciele” wspomniane
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przelozenstwo okreSlano raczej stowami ,w miejscu” lub ,,w ko$-
ciele”, miz mianem ,prdynacja”. Nie oznacza to jednak, ze mia-
nem ordynacji nie okreslano niekiedy samego tylko instytuowa-
nia.

Gdy w kan. 21 Synodu Arelatenskiego I z r. 314 nalozono nia
duchownych nielegalnie migrujacych kare depozycji, to w
kan. 13 Synodu Arelatenskiego odprawionego ok. r. 452 matozono
na nich sankcje ekskomuniki i orzeczono, ze jesliby zostali
oni wyswieceni (si clericus fuerit ordinatus) w obcym kodciele, to
tego: rodzaju ordynacje nalezy uwazaé¢ za niewazng (huiusmodi
ordinatio drrita habeatur) 138, Kober stusznie zauwazyl, iz Ojcowie
tego synodu nakladajgc sankcje niewaznosci ordynacji na duchow-
nych nielegalnie migrujacych mnie mogli nie wiedzie¢, ze na po-
przednim synodzie arelatenskim nalozono na takich duchownych
kare depozycji 137. Wynika z tego, iz kary te przynajmniej w tym
znaczeniu sg do siebie podobne, ze iobie odnoszg sie do zakresu
niesakramentalnego § nie dotyczg niewazno$ci $wiecen. Argumen-
tacje Kobera mozna uzupelni¢ argumentami przez niego pominie-
tymi.

Frzede wszystkim zasluguje na uwage poroéwnanie ekskomuniki
nakiadanej na duchownych z ekskomuniks nakladang mna osoby
Swieckie. Obydwa bowiem rodzaje ekskomumniki zardwmno bardzo
roznig sie miedzy sobg, jak 1 w znaczne] micrze sg do
siebie podobne. Ekskomunika nakladana na osoby Sswieckie
polega na wykluczeniu ich ze wspdlnoty koscielnej. Ekskomunika
natomiast nakladamia na duchownych moze oznacza¢ albo wyklu-
czenie ich ze spolecznodci kodcielnej obejmujacej wszystkich wier-
nych, np. z powodu gloszenia herezji, albo wykluczenie tylko ze
stanu przystugujacego duchownym w Kosciele. O tym drugim
rodzaju ekskomuniki jest wlasnie mowa w postanowieniach are-
latenskich, z tg tylko rdéznicg, ze w statucie z r. 314 kara ta zostata
nazwana depozycjg, w statucie natorniast wydanym ok. r. 452 okre-
Slono jg mianem ekskomuniki. Poniewaz za$§ przy redagowaniu po-
stanowienn synodalnych odczytywiano zazwycza] statuty
synodalne lub kanony soborowe wydane w omawidanej materi
poprzednio oraz czesto powolywano sie na nie lub przytaczano ich
tres¢ niekiedy dostownie, niekiedy zas w zmienionej szacie slo-
wnej, przeto nie ulega watpliwosci, ze sankcje depozycji i eksko-
muniki nalozone w statutach arelatenskich na duchownych nie-
legalnie migrujacych nie roznig sie od siebie.

Przynalezno$¢ duchownych do specjalnego i im tylko wlasciwe-
go stanu w Kosciele opiera sie zardéwno na sakramencie

136 Mansi 7, 875.
87 Kober, Die Deposition, dz. cyt., s. 43—45.
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$§wigcen, jak i ma instytuwowaniu. Przynalezno$é za$
zardbwno duchownych, jak i osob $wieckich do stanu przystugu-
jacego wsezystkim katolikom w Koéciele opiera sie na sakramencie
chrztu i wynikajacych z niego uprawnieniach. W tym
drugim wiec przypadku — zaréwno w odniesieniu do duchow-
nych, jak i $wieckich — mamy do czynienia z ich stanem sa-
kramentalwym oraz spolecznym stanem kofciel-
nym.

Stan sakramentalny, opierajgcy sie na chrzcie, jest nieutracal-
ny. Gdyby bowiem bylo inaczej, to wszystkich, czy to duchow-
nych czy Swieckich, przychodzgcych ze schizmy lub herezji do Ko-
Sciota nalezato by chrzeié powtdrnie. A przeciez — jesli pomi-
niemy wspomniang wyzej, czeSciowo odmienng opinie Cypriana —
w tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana mie spotykamy zad-
nej wzmianki o ponawianiu chrztu takim osobom wtedy, gdy jest
pewne, ze poza Kosdiotem ochrzczono je z zachowaniem formy
katolickiej.

Jesli wige wedlug powszechnej tradycji Kosciota zaréwno du-
chowni, jak i $wieccy mie mogg utraci¢ chrztu i opartej na nim
przynaleznosci do stanu sakramentalnego, to réwniez duchowni
nie moga utraci¢ ani sakramentu $wiecen ani wynikajgcej z miego
przynaleznos$ci do kaplanskiego stanu sakramentalnego.

W kan. 13 Synodu Arelatenskiego wodprawionego ok. r. 452 na
duchownego nieleigalnie migrujagcego natozono sankcje ekskomu-
niki, czyli — zgodnie z powyzszym wyjasnieniem — kare depo-
zycji i dodamo, ze jesliby biskup wyswiecit na duchownego takie-
go migranta bez zgody jego wlasnego biskupa (si invito episcopo
suo in aliena ecclesiar habitans ab episcopo loci clericus fuernit
ordimatus), to tego rodzaju ordynacje nalezy uwaza¢ za niswazng
(huiusmodi ordinatio irrita habeatur). Poniewaz przy sankcji eks-
komuniki wspomniano 0 duchowmnym migrancie, przy sankeji
zas niewazno$ci ordynacji o biskupie  ordynatorze, przeto
mozna wnosi¢, ze ta druga sankcja odnosi sie wprost do niele-
galnego ordynatora, chociaz odbija sie rowniez i na duchownym
migrujgcym. ,

Na skutek ekskomumiki natozonej na duchownego migranta za-
rowno on sam, jak i jego ordynator zostajg pozbawieni korzy-
§ci, jakie zamierzali osiagngc¢ z nielegalnie udzielonych $§wig-
cen. Podobnie obydwaj zostajg pozbawieni tych korzy$ci z powodu
orzeczenia niewaznosci tego rodzaju ordynacji. Roznica jednak
miedzy obydwiema sankcjami polega ma tym, ze kara ekskomuniki
formalnie odnosi si¢ wprost do duchownego migranta, a tylko po-
frednio do jego ordynatora. Sankcja natomiast niewaznosci ordy-
nacji formalnie dotyczy wprost biskupa ordynatora, a poSrednio
odbija sie¢ réwniez i na duchownym migrancie. Ponadto na skutek
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zaciggnigecia kary ekskomuniki duchowny nielegalnie migrujacy zo-
stal w ogodle pozbawiony niesakramentalnej whadzy wykonywania
Swigcen. Przez nalozenie za§ sankeji niewaznosei ordynacji nie
pozbawiono biskupa ordynatora wszelkiej niesakramentalnej wila-
dzy wykonywania §wiecen, lecz tylko stwierdzomo, Ze nie ma on
prawa do korzystania ze $wiecen udzielonych mielegalnie obcemu
duchownemu.

Poza tym duchowny nielegalnie migrujgcy ponosi strate zaréwno
na skutek zaciggnietej ekskomuniki, jak & z powodu niewaznosci
ordynacji otrzymanej w obcym kosciele. Strata jednak spowodo-
wana ekskomuniksg, pozbawiajgcg duchownego niesaknamentalnej
wiladzy wykonywania wszystkich S$wiecen, jakie kiedykolwiek
otrzymal, jest miewatpliwie wieksza od straty poniesionej na
skutek orzeczenia niewazno$ciordynacjidokonanejprzez obcego bi-
skupa. Sankcja ta bowiem pozbawia duchownego tylko prawa wy-
konywania $wigcen ofrzymanych w obcym kosciele, sankcja zas
ekskomuniki pozbawia go réwniez prawa wykonywania $wiecen
przyjetych we wihasnym koSciele.

Nie wida¢ wiec celu, dla ktérego po natozeniu na duchownego
migranta sankcji bardziej ucigzliwej, jaka jest ekskomunika, na-
lezalo by nalozy¢ ma niego jeszcze sankcje mniej ucigzliwg, jaka
jest niewazno$¢ ordynacji udzielonej mnielegalnie, chyba, e uzna-
libySmy za konieczne dodanie tej drugiej sankcji ze wzgledu na
ostrzezenie, iz czynnosci sakramentalne dokonane w oparciu o or-
dynaicje nielegalng sg nie tylko zakazane, lecz takze i niewazne.
Nie da sie jednak przytoczy¢ zadmnych uzasadnionych dowoldow
na poparcie takiego przypuszczenia.

Jedli jednak wezmiemy pod uwage obydwoch winowajcow, to
natozenie dwojakiej sankcji trzeba uznaé za celowe. Sankcja
bowiem ekskomuniki pozbawia korzyschk ze S$wiecen 1 pietnuje
duchownego migranta, gdyz formalnie jest skierowana do niego.
Sankeja za§ niewaznioSci ordynacji pozbawia korzysci biskupa or-
dynatora i pietnuje go jako glownego winowajce. Wszak nawet
mimo usitowanr migranta nie doszlo by do udzielenia mu Swie-
cen wbhrew woli ordyniatora. Gdyby natomiast ograniczono sic do
nalozenia jedymie sankcji ekskomuniki na duchownego migranta,
to tylko nia mim skupilaby sie cala odpowiedzialno$é, a wykrocze-
nie biskupa nis zostalo by napietnowane. Wprawdazie skutek oby-
dwoch sankcji odbija sie na obydwoéch winowajcach, ale to by-
najmniej nie znaczy, ze ktoéra$§ z nich jest niepotrzebna, gdyz
kazda z mich — przynajmniej formalnie — odnosi sie do innego
z winnych i innego z nich pietnuje z réznym skutkiem.

Jak wykazano wyzej, sankcja niewaznosci ordynacji (ordinatio
irrita) orzeczonma na Soborze Nicejskim I nie oznacza miewaznosci
sakramentu kaplafistwa udzielonego nielegalnie obcemu duchowne-
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mu. Otéz jest rzeczg znamienng, ze sankcje malozome na duchow-
nych mnielegalnie migrujgcych na Synodzie Arelatefiskim odprawio-
nym ok. r. 452 wykazuja duze podobienstwo =z sankcja-
mi wspomnianego sioboru 138, Jak bowiem w kanonach tego so-
boru, tak i w statutach wspomnianego synodu jest mowa o sankcji
ekskomuniki natozonej na duchownego nielegalnie migrujgcego
i o sankcji niewaznofci ordynacji (ordinatio irrita) nalozonej na
ordynatora nielegalnie udzielajgcego mu S$wiecen.

O tym, ze¢ kare ekskomuniki =zacigga duchow-
ny nielegalnie migrujacy $wiadezg stowa kan. 16 Soboru Nicej-
skiego I: ,,jeSliby za$§ odstgpili od swego kosciola, czy to prezbi-
ter czy diakon... we wszelki sposob nalezy ich zmusi¢, aby powrod-
cili do swego ko$ciota”, jak i stowa kan. 13 synodu arelateniskiego:
»Zzaden duchowny jakiegokolwiek bgdZ stopmia niech nie opuszcza
swego koS$ciola, lecz wszelkimi sposobami malezy g?) ekskomuniko-
waé albo zmusi¢ do powrotu”.

O tym natomiast, z2 adresatem sankcji niewazno-
§ci ordynacji jest Dbiskup nielegalnie ordynujgcy
obcego duchowego S$wiadczg slowa kan. 17 Soboru Nicejskiego I:
,jesliby kto§ odwazyl sie ordynowaé w swoim kodciele kogos, kto
nalezy do innego biskupa... ordynacja tego rodzaju ma by¢ nie-
wazna” i slowa kan. 13 Synodu Arelatenskiego odprawionego ok.
r. 452: ,jesliby za§ biskup miejsca ordynowat duchownego za-
mieszkatego bez zgody jego biskupa w obcym kosciele, ordyna-
cje tego rodzaju malezy uwaza¢ za niewazng’.

Z powyzszego zestawienia mozemy wysnu¢ nastepujace
wnioski: Duchowny nielegalnie migrujacy usituje zdobyé
przynalezno§é do kleru obcego kosciola czy to przez przyjecie

138 Podobienstwo to najlepiej ilustruje nastepujgce zestawienie:

Conc. Nicaenum I hab. ao. 325:
c. 16 (versio Hisp.) — C. VII q.
1 c. 23: :

31 qui vero... recesserint ab ec-
clesia sua, sive presbyter, sive
diaconus, vel in quocumgue ec-
clesiastico ordine positi fuerint,
non debent suscipi in ecclesia,
sed omni necessitate cogantur, ut
redeant ad ecclesiam suam. Quod
si permanserint, excommunicare
eos oportet.”

Can. 17 (versio Hisp.) — D. LXXI
c. 3:

,»Si quis ausus fuerit aliquem,
qui ad alterum (episcopum; KN)
‘pertinet, in ecclesia ordinare,
cum non habeat consensum illius
episcopi, a quo recessit clericus,
irrita sit huiusmodi ordinatio.”

Conc. Arelatense hab. ca. a. 452,
c. 13 — Mansi 7, 875:

»,Nullus cuiusque ordinis cleri-
cus... propriam relinquat eccle-
siam,

sed omnimodis aut excommumni-
cetur aut redire cogatur.

Quod si.. invito episcopo suo in
aliena ecclesia habitans ab epi~
scopo loci clericus fuerit ordina-
tus, huiusmodi ordinatio irrita
habeatur”.
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Swigcen i urzedu czy tylko przez otrzymamie urzedu w tymze ko-
Sciele. Nielegalnego jednak przyjecia takiego duchownego dio obce-
go koSciota nie mogZna uznaé za wazne z powodu zakazu skie-
rowanego przeciwko samowolnej migracji kleru. Jesli duchowny
taki nie da sie zmusi¢ do powrotu na poprzednie swoje miejsce,
to nalezy go ekskomunikowaé. Ekskomunike ta oznacza, ze zostat
on usuniety ze stanu duchownych zaréwno wiasnego, jak i obcego
kodciola, w ktoérym nielegalnie sie zatrzymat.m Na skutek tego
duchowny traci niesakramentalne upnawnienia do sprawowania
urzedow koScielnych, a tym samym i do wykonywania czynnosci
zaréwno sakramentalnych, jak i administracyjnych. Nie traci na-
tomiast sakramentu kaplanstwa ani wladzy sakramentalnej. Przy
okazji bowiem nalozenia ekskomuniki nie ma wcale mowy o nie-
waznosci $wiecen przyjetych przez takiego duchownego zardéwno
legalnie w swolm, jak @ nielegalnie w obcym kosciele:

Biskup przyjmujgcy obcego duchownego bez zgody jego bi-
skupa rowniez dazy do powierzemia duchownemu urzedu kosciel-
nego w swoim kosciele czy to przez samo dokomnanie instytuowania
czy przez instytuowanie potgczone z udzieleniem $wiecen. Prawo-
mocnemu nadaniu urzedu w tym przypadku sprzeciwiajg sie jed-
nak przepisy ograniczajace whadze hiskupa do jego wlasnych pod-
wladnych, wzmocniome ponadto sankejs niewazno$eli ordynacjl.
Sankeja ta wszakze nie oznacza niewaznosci sakramentu kaplan-
stwa. Nie powiedziano bowiem, Ze ordynacja ta jest ndewazna, lecz
jedynisz nmnakazano uwazac¢ jg za niewaznag (irrita
habeatur). W ten sposotb odmoéwiono jej tylko uznania ko$cielne-
go. Podobnie i nia Scborze Nicejskim I orzeczono, ze taka ordyna-
cja ma byé¢ niewaznia — irrita sit. Nie uznano wigc jej za
niewazng pod wzgledem sakramentalnym, lecz jedynie nakazano
traktowaé¢ jg tak, jakby rzeczywiscie byla niewazma, czyli pozba-
wiono jg skutkoéw prawnych.

Pontadto zaréwno w sobonowym kan. 17, jak i w synodalnym
kan. 13 sankcje niewaznosct ordynacji uzalezniono od braku
zgody mna dokonanie ordynacji ze strony tego biskupa, do kto-
rego nalezy wordynowany duchowny. GdybySmy wiec przyjeli, ze
sankcja ta ozmacza niewazne udzielenie $wiecen, to wbrew po-
wszechnej tradycji koscielnej, musielibySmy jednoczesnie uznaé, iz
wazne udzielenie sakramentu kaplanstwa zalezy w jednakowe]
mierze zardéwno od wiladciwie dokonanego aktu liturgicznego, jak
i od zgody whasnego biskupa, czyli od wladzy sakramentalne]
i niesaknamentalnej ordynatora. W ten sposob jednak znieslibySmy
Scisle przestrzegane w omawianym okresie rozréznienie pomiedzy
tym, co sakramentalne i tym, co niesakramentalne.

Nie mozna tez mapominaé i o tym, ze celem wszystkich tych
przepisbw bylo zahamowanie mnielegalnej migra-
cji duchownych katolickich przez wywarcie nacisku zaréwno na
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nich, jak i nla przyjmujgcych ich biskupéw. Skoro za$ sakrament
Swigeenn uwazano powszechnie za nieutracalny, a $wiecenia udzie-
lone wedlug formy katolickiej nawet poza Kosciolem uznawano
za wazne, to sankcja ich niewaznos$ci w odniesieniu do migrujg-
cych nielegalnie duchownych katolickich w zaden sposéb nie mo-
gla mieé¢ zastosowania. Musialy wystarczyé surowe sankcje depo-
zycji lub ekskomuniki. Stosowano tez niekiedy lagodniejsze Srod-
ki139, Stosowanie zas stopniowania kar o chanakterze
sakramentalnym bylo (tak, jak jest i dzisiaj) nie do pomyS$lenia
w calym okresie swigcen relatywnych. Sakrament bowiem — lub,
jak w kaplanstwie, stopien sakramentu — rozwazany sam w so-
bie moze by¢ tylko wazny albo niewazny, nigdy zas wiecej lub
muniej waizny.

Nie mozna tez pomingé¢ faktu, ze zgodnie z systtmem S§wiecen
relatywnych potraktowano kaplanstwo dwuaspekto-
wo: w kan. 13 Synodu Arelatenskiego odprawionego okolo r.
452 wspomniano bowiem o duchownych. whasnego kosciota i o bi-
skupie miejsca, w kanonie za$§ 16 i 17 Soboru Nicejskiego I jest
mowa o duchownych swego kosciota lub nalezgcych do swego bi-
skupa. Zlozono§¢ ta odpowiada zlozonoscd formuly ,ordinatio in
ecclesia — ordynowamnier w kosciele” odnoszgce] sie zarowno do -
biskupow, jak i nizszych od nich duchownych. Jak zas powie-
dzieliSmy, iogélne stwierdzenie niewazno$ei ordymacji nie musi
pociggaé za sobg niewaznosci obydwoch elementéw tym zlozonym
pojeciem objetych. Dlatego za$ pietnuje sie okre§lnikiem ,jirrita”
ordynacje w caloSci nielegalng, a niewazng tylko pod jednym
wzgledem, czyli pod wzgledem instytuowania, gdyz okre§lnik ten
nadaje sie do wyrazania zaréwno mnielegalnodci, jak i niewaznosci.
A przeciez i samo pojecie ordynacji wedlug owczesnych przeko-
nan wymaga zr6éznicowanego osgdu, mianowicie albo orzeczenia
zaré6wno nielegalnosci, jak i niewainosci instytwowania i jedynie
nielegalnos$ci Swiecen w przypadku udzielenia ich zgodnie z formg
liturgiczng, ale wbrew przepisom prawa, albo stwierdzenia niewaz-

189 7 tak np. w kan. 5 Synodu Orleanskiego V z r. 549 nakazano
wedlug uznania wlasnego biskupa zasuspendowac¢ od przyjetego urze-
du duchownych nielegalnie migrujgcych; Kober, Die Suspension,
dz. cyt., s. 46—47 (por. tamze, s. 143—144). Oprocz wspomnianej san-
keji. Synodu Orleanskiego V Kober podaje dwa fakty, ktére wedlug
niego wyjasniaja znaczenie niewazno$ci ordynacji. I tak biskup Epigo-
niusz zazgdal na Synodzie Kartaginskim III w r. 397 powrotu do po-
stugi we wlasnej diecezji lektora, ktérego biskup Julian ordynowat na
diakona (kan. 44 tego synodu; Kober, tamze, s. 46 przyp. 5). Sw.
Augustyn natomiast przyjmujac z powrotem niejakiego Tymoteusza —
ktoérego niegdy$ ordynowal na lektora, a kitory zostal pdiniej wyswie-
cony na subdiakona przez biskupa Sewera — udzielit mu jedynie lek-
kiego napomnienia (Augustinus, Epist. 63; przytaczam za Koberem,
tamze, s. 46 przyp. 4).



204 Ks. K. Nasilowski [60]

nosci instytuowania i niewazno$el §wiecenn udzielonych z pominde-
ciem wymagane]j formy liturgicznej.

Ponadto taka ogoélna ocena niewaznos$ci ordynacji bardziej od-
powiadala oOwczesnemu przekonaniu o koniecznosci zachowania
doskonatos$ci instytucji kaplaiskich i strzezenia ich
od wszelkiego rodzaju wad. Dlatego to, co w jakiejs tylko swej
czesci zostalo dotkniete wada, latwo uznawano za wadliwe w ca-
fosci, gdyz nie wodpowiadalo ono w pelni obowigzujgcym wow-
czas pojeciom. Przy silnie zakorzenionym wtedy przekonaniu o
nieutracalnodci Swiecen ogdlne stwierdzenie niewaznosci ordyna-
cji, pojete] w sposdb zlozomy, nie wywolywalo wrazenia o nie-
waznosci sakramentu kaplanstwa wudzielonego wedtug wymaganej
formy liturgiczne;j.

Cale wiec zagadnienie, czy sankcjg niewaznosci ordynacji udzie-
lonej obcemu duchownemu bez zgody jego whasnego biskupa orze-
czono niewaznost¢ sakramentu kaplanstwa czy nie, dotyczy jedy-
nie instytwowania duchowmego z jednoczesnym promowaniem go
na wyzszy stopien $Swiecen. Tylko wtedy bowiem moZna sie za-
stanawia¢, czy sakramentu $wiecen udzielono waznie czy niewaznie.
Gdy za$§ mialo miejsce samo instytuowanie, jak np. w przypad-
ku nadania urzedu koscielnego obcemu prezbiterowi bez udziele-
nia mu Swiecen, to waznosé jego sakmamentu kaplanstwa nie mo-
ze ulegac watpliwosci. Sakrament bowiem $wiecehh prezbitera or-
dynowanego kiedy$§ prawomocnie przez jego wilasnego biskupa nie
podpada pod sankcje niewazno§eli ordymnacii udazielamej obcym du-
chowanym.

Skoro wiec mozna byl dokonaé instytuowania albo bez udzie-
lenia $wiecen albo z jednoczesnym ich udzieleniem, to jest rzecza
oczywista, ze w obydwodéch tych przypadkach cho-
dzi o iInstytuowamie, w tylko w jednym =z
nich roéwniez o . udzielenie sakramentu ka-
ptahstwa. JeSliby wiec sankecja miewaznoéci ordynacji odno-
sita sie do sakramentu kaplanstwa, to trzeba by bylo przyjaé, ze
dotyczy oma tylko jednego ze wspomnianych dwoch przypadkow,
mianowicie udzielenia §wiecen z jednoczesnym dokonaniem fnsty-
tuowania. Z tego jednak wynikatby absurdalny wniosek, ze sank-
cja nie zabrania nielegalnego imstytuowania, dokonanego bez udzie-
lenia Swiccen. Tymezasem sankcja ta odnosi sie whadnie do imsty-
tuowania, gdyz nakazano restytuowaé obcego duchownego wlasne-
mu jego kosciolowd, nie nakazano za$ udzieli¢ mu powtdrnie przy-
jetego nielegalnie stopnia Swiecen, gdyby po powrocie do swego
ko$ciota duchowny mial spelniaé w tym stopniu postuge kaplanska.

Nakazano wiec mnaprawié to, <co zostalo mnaru-
szone, tj. legalne instytuowante we wlasnym kosciele i obo-
wigzek spelniania w nim postugi. Jedno i drugie za§ zostalo na- -
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ruszone z powodu nielegalnego przejscia duchownego do obcego
koSciola i mnielegalnie dokonanego tam instytuowania. Nic wiec
dziwnago, ze nfelegalne instytuowanie nakazano naprawié przez
restytuowanie duchownego, samowolne jego przejScie do obcego
kojciola — przez powr6t do koSciota wlasnego, a niegodziwie po-
stugiwanie w obcym kosciele — przez godziwe i legalne postugi-
wianie we wlasnym kodciele.

W cmawianych kanonach soborowych i statutach synodalnych
chodzi przeto 0 relacje pomiedzy duchownym migrantem i:
jego biskupem wlasnym oraz biskupem cbcym, koéciolem wila-
snym oraz kosciolem obcym. Chodzi dalej o stosunek zachodzacy
pomiedzy legalnym i nielegalnym instytuowaniem oraz restytu-
owaniem, opuszczeniem wlasnego kosciota & powrotem do niego,
legalnym spelnianiem postugi kaplanskie] we whasnym i niele-
galnym jej spelnianiem w obcym kosciele. Nie chodzi natomiast
o stosunek zachodzgcy pomiedzy duchownym migrantem i waznym
lub niewagznym udzieleniem mu $wiecen w obcym kosciele.

Jak powiedziano wyzej, mianem instytuowania na urzedzie ko-
§cielnym cznlaczano zardé6wno niesakramentalng wladze zarzgdzania
okre§long spotecznoscig koscielng, jak i niesakramentalne upraw-
nienie do spelniania dla niej czy to sakramentalnych czy niesa-
kramentalnych fumkcji kaplanskich. Natura przeto sankcji orze-
kiajgce] niewazno$é ordynacji, czyli odmowe uznania ordynacji,
nie dotyczy zakresu sakramentalnego. Sankcja ta bowiem, wyrazo-
na w mnajkrotszy sposob, chroni zardwno zwyezaj Swiegcen relaty-
- wnych, polegajacych na instytuowaniu duchownego we wlasnym
kosciele z jednoczesnym udzieleniem mu S$wigcen, jak i pozbawia
biskupow mozliwosei czerpania korzy$ci z mielegalnej migracji
duchownych. Duchownemu za$§ nielegalnie migrujgcemu wspom-
niana sankcja zabramia spelniania czynnosci kaplanskich, zaréw-
no sakramentalnych, jak i niesakramentalnych, tj. orzeka brak
whadzy niesakramentalnej i utracalnej, opartej na prawomocnym
instytuowaniu ma urzedzie koScielnym. Nie ma wiec wystarcza-
jgaego powodu do orzekania niewaznosci sakramentu kaplanstwa
w celu uniemozliwienia nielegalnego korzystania z jego skutkow,
tym bardziej ze utrata lub pozbawienie sakramentu kaphanstwa
jest obce calej tradycji koscielne]j.

6. Sankcje synodalne i soborowe: antiochenskie,
sardyckie, kartaginskie i chalcedonskie

W kan. 22 Synodu Antiochenskiego z r. 341140 nakazano bi-
140 Co sig tyczy daty tego synodu, to zaréwno J. D. Mansi, Sacro-
rum conciliorum mnova et amplissima collectio, t. 2, Florentiae 1759, w
wykazie synodéw zamieszczonym na poczatku tego tomu, jak i Friedberg
w swym wydaniu Dekretu Gracjana, mianowicie w spisie kanonéw sy-
nodalnych i soborowych (kol. XIX), podaja r. 341. Por. uwagi Fried-
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skupowi, by nie udawal sie do obcego, czyli nie podlegajacego
mu, miasta lub regionu dla ordynowamia kogo$ (w przekl. Dioni-
zego: super ordinatione cuiusquam; w prazekt. Korektorow: ut
quempiam ordinet) ani nie ustanawial (constituere) prezbiteréw
lub diakonow mnalezgeych do innych biskupow, bez uzyskania zgo-
dy tych biskupow. Temu za$, kto by oémielit sie dokonac czegos
takiego, zagrozomo samkcja: ordymacja niech bedzie
pozbawiona mocy — infirma sit ordinatio, wedlug zag
innych przekladéw: niech bedzie niewazne jego ordynowanie —
irrita sit efus ordinatio lub: ordymacja tego rodzaju bedzie nie-
wazna — irrita erit huiusmodi ordinatio 141,

Niajprawdopodobniej mianem ,,ordynowania” i ,ustanowienia’
okreslono tu dwie rozne mnzeczy. Uzywano jednak tych
mdan zamiennie i mozna dyskutowaé, czy pilerwszym z nich ozna-
czono udzielenie §wiecetr , a drugim tylko instytuowanie na urze-
dzie koscielnym ocsdéb juz wydwieconych, czy odwrotnie. W kazdym
badz razie zaroéwno instytuowanie, jak i udzielenie §wigcerr objeto
wspolng sankcjg miewazniosci ordynacji. Problem jednak polega na
tym, jak rozumiano te sankcje w odniesieniu do imstytuowania,
a jak w odniesieniu do Swigcen.

Jesli sie jednak uwzgledni fakt, ze celem tego statutu, po-
dobnie jak poprzednich przepiséw symodalnych i soborowych, by-
o przede wszystkim uniemozliwienie biskupom rozciggania poza
zakreSlone gramice ich wiadzy jurysdykcyjnej, zacie$nionej do wha-
snego terytorium i do wlasnych podwiladnych, to nie widaé uza-
sadnionego powodu uznawania za niewazne nielegalnego udziele-
nia saknamentu $wigcen. Orzeczenie bowiem niewaznosci sakra-
mentu kaplanstwa w tym przypadku wotwieralo by droge do nakla-
dania podobnej sankcji z powodu wielu inngych, nie mniej szkodli-
wych wykroczen. W ten sposéb musiato by dojs¢ do czestego udzie-
lania $wiecen powtodrnie, co przeciez bylo bardzo surowo zakaza-
ne.

Rowniez nie bez znaczenia jest fakt, ze Ojcowie synodu rozcig-
gneli sankcje niewaznosci ordynacji znacznie szerzej, niz na
samo udzielenie $wiecen. Dlatego zacie$niamie jej do §wiecen ogra-
niczato by w sposéb dowolny intencje ustawodawcoéw przez wnie-
stuszne pominiecie instytuowania. Z drugiej za§ strony potraktowa-
nie tej sankcji jako oznaczajacej niewazno$é i Swiecen i instytu-
owania bylo by niezgodnie z Owczesnymi zasadami nieutracal-
no$ci sakramentu kaptanstwa i utracalnosci instytuwowamia. Pozo-
staje wiec jedynie do przyjecia, ze ta sama sankcja wywiera inny

berga do inskrypcji: ¢. 3 C. VIII g. 1 oraz c. 6§ i c. 7T C. IX ¢. 2, gdzie
podano r. 332.

M C IX g. 2 ¢. T — c 22 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio
Hisp.). Zob. przekitady kan. 22 tego synodu podane przez Mansi’ego, dz.
cyt., t. 2, 1318, 1326, 1334 oraz uwagi Korektoréw do.c. 7 C. IX q. 2.
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skutek w odniesieniu do $wigcen, inny natomiast w odnie-
sieniu do instytuowania. Do oznaczenia bowiem takfiiego charakteru
tej sankcji nadaja sie doskomale zlozone pojecia zaréwmno miana
ordynacji (ordinatio), jak i okreSlmika ,jrrita”, ktéry moze wska-
zywat ma niewaznos¢ i na nielegalnosé. Skomo za$ zgodnie z po-
wszechng tradycja Koéciota nie mogna uznaé za niewazny sakra-
mentu kaplanstwa wudzielonego wedlug formy katolickiej, to za
niewazne nalezy uzna¢ tylko instytuowande. Wobec tego za nie-
legalne trzeba uznat¢ udzielenie $wigcen. Poniewaz za$ nielegalne
instytuowanie obecego duchownego bez zgody jego biskupa ustawo-
dawey traktuja jako w ogdle mie istniejace, stad wniosek, ze okre-
§lenie nielegalnodci inmstytuowamia oznacza jego miewazrnosé.

Nie ulega tez watpliwosci, ze réina kwalifikacja Swieced i in-
stytuowania dotyczy réwniez roéznych wiadz na tych in-
stytucjach opartych. We wspomnianym bowiem statucie antiochen-
skim jest mowa o miescie nie podlegajgcym biskupowi wykonuja-
cemnu zakazang czynno$é ordynowanda, tj. o tym mieicie, nad kto-
rym nie przystuguje mu zadna wlhadza, czyli zwierzchnictwo. Mia-
na przeciez ,podleglosé¢”, o kitérej wspomniano w statucie,
i yzwierzochnictwo” sg korelatywne, tj. przy zastosowaniu
jednego zaklada sie dstmienie drugiego z nich.

Juz z tego wynikia, ze do ,,ordynowania w kosciele — ordinatio
in ecclesia”, cazyli do ordynacji pojetej w pelnym mnaczeniu tego
slowa, obejmujgcym i udzielenie $wiecen i instytuowanie, wyma-
ga sie u ordynatora zaréwno $wiecen biskupich, w ktorych miesci
sie nieutracalna wladza sakramentalna 142, jak i wladzy niesakra-
mentalnej rozciggajgcej sie na terytorium, dla ktoérego instytuuje
sie duchownego, oraz na duchownego, ktorego biskup inmstytuuje.
Wihadza niesakramentialna jest ogramiczona i utracalna. Traci sie
ja bowiem razem z utraty miejsca, czyli urzedu, w tym kosciele,
dla ktorego duchowny zostal instytuowany. Mozna za$ jg utracié
albo w sposéb karny, np. w przypadku depozycji, albo w sposob
administracyjny, np. przy przeniesieniu duchownego, ktéry traci
whadze w tym kosciele, ktory opuszcza.

Sankcja wiec niewaznodci ordynacji (ordinatio irrita) ogrianicza
sie jedynie do wladzy miesakramentalnej czyli do samego dyspo-
nowanga duchownym i do jego imstytuowania. Sankcja ta dotyczy
sakramentu $wiccen tylkio poprzez zakwaz jego admini-
strowantia. )

Zrozome pojecie ustanawiania duchownych mozna wykaza¢ na
podstawie kan. 13 tegoz synodu 143, Wedtug bowiem przekladu

142 Tstnienie tej wiadzy da sie wywnioskowaé w sposéb wystarczajgco
uzasadniony z wielu przepiséw zamieszczonych w Dekrecie Gracjana.
Oto, dla przyktadu, niektére z nich: D. XXT ¢. 1 § 11 i § 12; D. XXIII
ce. 7T—¢ 11-014; DL XXV c. 1§ 81§09

43 C IX g. 2 c. 6 — c. 13 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio Hisp.).
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Hiszpanskiego tego statutu zakazano biskupowi ordynowaé
kogos w kosciele (ordinare in ecclesiis) obcej prowincji albo
wynosi¢c go do §wietej postugi — aut proferre
(przekl. Hiszp.: provehere) ad sacrum ministerium. Nie ulega prze-
ciez watpliwosei, ze chodzi tu o dwie czynnosci zakazane, roz-
roznione spoéjnikiem rozlgecznym ,albo — wut”. Otéz w tym
drugim przypadku chodzi o udzielenie $wiecen, gdyz sprawowa-
nie $wietej postugi przystuguje tylko tym, ktérzy zostali promo-
wani na odpowiedni stopien Swigcen. Skoro za§ pierwsza zakaza-
na czynno$¢ rozni sie od drugiej, to w shewach ,ordynowaé w ko-
Sciele — ordinare in eoclesiis” oznaczono samo instytuowanie du-
chownego nia urzedzie kaplanskim w okreslonym kosciele.

W dokonanym za§ przez Korektorow Rzymskich przektadzie
tekstu greckiego tegoz kanonu, uwazanym przez nich za lepszy
od przekladow woéwezas istniejgeych, uzyto w tym samym miejzcu
show: ,ordynowaé¢ kogos w kodciele do promocji litur-
gicznej — in ecclesiis aliquos ordinare ad promoticrem liturgiae 144,
Tak wiec owa ordynacja w kosciele skierowana do awansu li-
turgicznego, czyli do Swiecen, oznacza instytuowanie, majace na
cellu wybor najbardzie] odpowiedniego kandydata na duchownego,
dokonywany mprzez kler i lud oraz zatwierdzany przez kompe-
tentng whadze koScielng. Innymi stowy jest to w pewnym zna-
czeniu kolegialne wprawdzie, ale przede wszystkim au-
torytatywne  przydzielenie duchownemu miejsca i urzedu
w okreslonym kosciele, dla ktérego ma on byé wySwigcony w ce-
lu spelniania postugi kaplanskiej. Okazuje sie wiec, ze dwie o d-
rebne, chociaz zazwyczaj lgczone ze sobg rzeczy, miano-
wicie instytuowanie i udzielenie $wiecen, ktére we weczesniej-
szym ustawodawstwie koScielnym wyrazano ogoélnie w stowach:
,,ordinatio — ordynacja”, ,,constitutio — ustanowiemnie” lub ,ordi-
natio in ecclesia -—— ordynowanie w kosciele”, przedstawiono w
kan. 13 Synodu Antiochenskiego z r. 341 w sposdb wyraz-
niej rozgramiczony i dlatego bardziej dla nas zrozu-
mialy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jak w przypadku instytuowa-
nia chodzi o ,ordynowanie w koSciele”, tak w przypadku
udzielenia Swiecenn chodzi o ,,promocje liturgiczng” dokonywang
takie dla okre§lonego koSciota. Zaréwno wiec przy dokony-
waniu instytuowania, jak i udzielania $wiecen bierze si¢ pod
uwage relacje: duchowny — okreslony kosciol. Rozezepienia
przeto ogoélnie dawniej wyrazanego pojecia ,ordynacji” dokonuje
sie pod wzgledem instytuowania i udzielenia §wiecen, a nie pod
wrzgledem okreslonego kosciota.

Zob. wyzej, przyp. 140.
144 Zoh, uwage Korektorow do inskrypcji c. 6 C. IX q. 2.
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Sankcjg kan. 13: ,prozne i daremne bedzaie wszystko to,
czego biskup dokonal w obcej prowincji — vacua quidem et ina-
nia erunt omnia, quae gesserit (we wspomnianym przekladazie Ko-
rektor6w: niewazne ma by¢ wszystko to, co zostalo przez
niego dokonane — irrita sunto quae ab eo gesta fuerint)”’ objeto:
ordynowanie w koSciotach (ordinatio in ecclesiis), wymniesienie do
spelniania $wietej postugi (prolatioc — lub provectio — ad sa-
crum ministerium) oraz uzurpowanie wszelkiego rodzaju duchow-
nych' nie nalezgcych do biskupa (w przekladzie Korektorow:
zalatwianie wszelkich spraw koscielnych nie nialezgcych do bisku-
pa — confectio negotiorum eicclesiasticorum ad episcopum non
pentinentium). .

Jak widzimy, okre$lnika ,irrita” uzywa sie zamiennie 2z
przymiotnikami ,,vacua” i ,inanis”, co $wiadeczy o podobnym ich
znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze slowem ,,wszystko — ommnia”,
podpadajacym pod wsankcje miewaznos$ci, wobjeto rowniez udziela-
nie sakramentu $wiecen. Z ogbélnego jednak zaprzeczenia ztozo-
nego pojecia ordynacji nieg wynika jeszcze, by stwierdzono tym
samym niewazno$é sakramentu kaplanstwa i $SciSle zwigzanej z
nim wladzy sakramentalnej.

Przymiotnikami bowiem ,jproézny — vacuus” i ,niepozyteczny —
inanis”, choéby mnawet odnosilty sie omne do udzielenia $wigcen,
oznaczono, ze sakrament ten jest tylko ,prozny”, mie zas$ calkowi-
cie unicestwiony. To przeciez, co puste, prozne lub niepozyteczne,
istnieje, @ tylko mu czegos$s brakuje I tak np. z
okreslenia ,,oppidum vacuum” lub ,urbs vacua — puste miasto”
Iub inanes cerae — pusty wosk”, tzn. bez miodu, bynajmniej je-
szoze nie wynika, ze miasto to albo wosk w ogole nie istniejg 145,
Chodzi tu przeciez o pojecia zlozome, ktoérymi pod mianem miasta
objeto ludzi i budynki, pod mianem za§ wosku zardéwno wosk,
jak 4 miéd. OkreSlnik wige ,jpusty — wacuus; inanis” nie dotyczy
w danym przypadku ani samych budowli ani wosku w tym zna-
" czenill, jakoby i one nie istnialty.

Podobnie przedstawia sie sprawa ze znaczeniem przymiotnika
sirritus — niewazny” uzywanego na okre§lenie zlozonego pojecia
ordynaicji duchownych. Je$li wiec tak pojete ,ustamowtienie” lub
sordynacje” okreSla sie przymiotnikami ,jirrita — niewazna” lub
svacua et inanis — pusta i daremna”, to znaczy, ze zgodnie z po-
wszechng tradycja koscielng istnieje ona jako sakrament, a tylko
ma pewne braki, czyli jest pozbawiona instytuwowania.

45 Forcellini, dz cyt, t IV, s. 900—901 i t. II, s. 765—766. Po-
dobnego argumentu do wyjaénienia znaczenia przymiotnikéw ,vacuus”
i ,inanis” dostarczajg nam przepisy ko$cielne, np. zamieszczone w C.
XII g. 2 c. 64 (na koticu) — c. 9 Conc. Tolet. VI, hab. ao. 638, oraz w
C. XII g. 2 c. 17 (na poczatku) — Nicolaus I, Epist. incerti temporis
(858-—867).

14 — Prawo Kanoniczne
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Roéowniez w kan. 23 Synodu Antiochenskiego z r. 341 jest mowa
zarbwno o zilozonym pojeciu ustanawiania duchownych, jak i o je-
go elementach skladowych, ich wadach lub braku. Zanim jednak
przejdziemy do omowienia tresci tego statutu, wypada podaé zna-
czenie uzytych w nim stéw ,comstituere” i ,constitutum”.

Otoz ,constituere” oznacza postawic, ustawi¢ (statuere) czyli
na stale postawi¢ gdzie§ lub umiesci¢ jakg$ osobe albo rzecz. We
wlasciwym znaczeniu uzywa sie tego stowa w sensie material-
nego umieszczenia, np. rozbi¢ namioty (tabernacula constituere)
lub zalozy¢ miasto (constituere oppidum). Czesto dodaje sie miej-
sce, ma ktorym sie co$ stawia lub kladzie. W specjalnym sensie
tzywa sie tego stowa w dziedzinie wojskowosci, np. ustawi¢ hu-
fiec (agmen constituere), i to zazwyczaj z dodaniem miejsca,
na ktéorym rozstawia sie zolnferzy lub ma ktore sie ich przeprowa-
dza. W znaiczeniu przenosnym stowio constituere dotyczy ducho-
wego, jeSli mozna tak powiedzie¢, ulokowamnia albo rzeczy,
np. postawi¢ co komu przed oczy umystu, ukazaé, ujawnié, uswia-
domi¢ (ante oculos constituere), albo osob przyjmowanych lub
nalezacych do jakiegos$ stanu, np. constituere in dignitate senatoria,
albo stosumnk 6w miedzyludzkich, ich wstanawiamia i wzmac-
nfiania. W specjalnym znaczeniu uzywa sie tego slowa w odnie-
sieniu do ustawodawstwa i sgdownictwa, np. ustanowi¢ dla
miasta lub panstwa prawo (constituere civitati legem). Prawmnicy
postugujg sie tym slowem na oznaczenie dokonamia obrzedu zare-
czyn (constituere sponsalia), Stowem tym okwre$la sig rowniez
ustamawianie sedziéw (constituere iudices). Okresla sie nim takze
trwalo$Sé czego§ wyrnazajac zarazem pojecie obejmujace dy-
sponowanie oraz z@rzad i odnoszgce sie do spraw publicz-
nych, sposobu zycia, stosunkéw lub do osodb, np. ustanowi¢ krola
w panstwie (constituere ibi regem), ustanowi¢ kogo§ na miej-
scu innego albo na jakim$§ urzedzie. Constifuere oznacza
tez wyznaczyé, okresli¢, po uzgodnieniu z kim$ prze-
Znaczy¢, przydzielic co§ pod wzgledem raicze] zew-
netrznym, 4 odnosi sie do przestrzeni, miejsca, czasu, oceny
itp., np. przydzieli¢ wlasne miejsca senatorom (con-
stituere propria loca senatoribus). Constituere bardzo czesto odno-
si sie do woli i oznacza tyle, co postanowié, nozstrzygaé, ushano-
Wié.

Przymiotnikia constitutus uzywa sie w przenosni na ozna-
czenie czego§ dobrze uporzagdkowanego i uregu-
lowanego {np. a bonis viris, sapientibus et bene a natura con-
stitutis). )

Stowo constitutum uzywane w formie rzeczownikowej ozna-
cza tyle, co urzadzemie, ustanowienie, przeznaczenie, kon-
stytucja (constitutio), prawo (lex), decret (decretum), a takze: po-
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rozumienie, umowa, uklad (conventio), uradzenie czego$
przez wielu 146,

Z przedstawionego tu znaczenfa siow comstituere i constitutum
okiazuje sie, iz moga one odnosi¢ sie zarownio do instytuowa-
nia duchownego na urzedzie kodcielnym, jak i do przyjecia go
do stanu sakramentalnego przez udzielenie $wiecen. Jest to
tym bardziej pewne, ze stow tych uZywano zamiennie ze slowa-
mi ordinare i ordinatio, odnoszgcych sie przeciez do obydwoch
wspomnianych instytucji ustanawiania duchownych.

Jest jednak rzecza bardzo charakterystyczng, ze do slowa ,,con-
stituere — ustanowié” czesto dodaje sie okreSlenie miejsca, na
ktorym sie kogo$§ ustanawia, co przypomina analogiczne wyrazenie
yJordynowaé w koSciele” spotykane masowo w kodcielnych przeka-
zaich Zréodiowych. Godny uwagi jest tez fakt, ze slowo constituere
oznacza ustanowienie kogo§ na jakim$§ miejscu lub urzedzie w
sposéb trwalty, czyli na stale, ze dotyczy ono dysponiowania i za-
rzadu w sprawach publicznych @ czesto odnosi sie do woli wyraza-
nej w podejmowanych zewnetrznie decyzjach. Jest tez rzeczg zna-
mienng, ze okre$lnikiem constitutus oznacza sie co§ dobrze ure-
gulowanego i uporzadkowanego, a rzeczownikiem constitutum —
uklad, ktory dochiodzi do skutku przy wspotudziale w decyzji wie-
lu osbb.

Przedstawione tu odcienie znaczeniowe slow constituere i con-
stitutum podkreSlamy tak mocno dlatego, ze znajduja one swe
odzwierciedlende w pojeciu instytuowania du-
chownych ma urzedzie koScielnym. I tak w kan. 23 Synodu An-
tiochenskiego z r. 341147 zakazano biskupowi ustanawiaé (consti-
tuere) sobie nastepce i do tego zakazu dolgczono orzeczenie, ze
~Zarzgdzenie tego rodzaju jest niewazine —
irritum esse huiuscemodi constitutum” 148, Co za$ oznaczono stowa-
mi ustanowié (comstituere) i zarzadzenie (constitutum), da wsie
wywnioskowaé¢ z tekstu statutu. Nakazano w mim bowiem zacho-
wywaé prawo koScielne, wedlug ktbérego ustanowienia biskupa
winno sie dokonywaé ,przy wspoé6ltudziale synodu, w opar-
ciu 0o orzeczemnie biskupéw [i wybor dokonany przez du-
chownych 149], ktérzy po $mierci poprzednika majg wladze wy-

48 Forcellini, dz cyt., t. I, s. 816—817.

147 C. VIII g. 1 ¢. 3 — c. 23 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341 (interpret.
Dionys.). Zob. wyzej, przyp. 140.

148 Sankcje te przytaczam z uwzglednieniem 36 i 37 uwagi Fried-
berga do c. 3 C. VIII ¢. 1. Sankcje ,irritum esse huiuscemodi consti-
tutum” w C. VIII g. 1 ¢. 4 — kan. 8 w zbiorze Marcina z Bragi (spo-
rzadzonym po r. 563), podajacym kan. 23 Synodu Antiochenskiego —
wyrazono w stowach: talis constitutio irrita erit.

149 Friedberg zaznacza w swej uwadze do stowa clericorum c. 3 C.
VIII q. 1, 7ze wyrazenie ,et electione clevicorum -— i wybdr dokonany
przez duchownych” wystepuje we wszystkich kodeksach uwzglednio-
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brania i promowania tego, kto okaze sic godny — cum
synodo et iudicio episcoporum [et electione clericorum], qui post
obitum quiescentis potestatem habent eum, qui dignus extiterit,
eligere et promovere”,

O zamiennym stosowaniu stowa ,comstitutum” z mianem
sordynacja” przekonujemy sie tez ma podstawie poréwmnania tego
kanonu z kan. 19 wspomnianego synodu, podajacym ogélne zasa-
dy ustamawiania biskupow. Zakazano tu bowiem ordynowac bisku-
pa (episcopum non ordinandum) bez wespdludziatu synodu i obec-
nosci metropolity. Zaznaczono, ze najlepiej bedzie, jesli zgromadza
sie biskupi z catej prowincji Gdyby za§ ckazalo sig to
niemozliwe, to nieobecni biskupi powinni pisemnie wyrazi¢
swoja zgode. Dopiero po wyrazeniu jednomysinego osgdu, ¢zy
to osobiScie czy pisemnie przez bardzo wielu z nich, nalezy ordy-

nowaé (wyswiecié — ordinetur) biskupa. Gdyby za$ stalo sie dna-
czej, niz orzeczono na gynodzie, to tego rodzaju ordynacjanie
ma zadnego znaczemnfia -— nihil valere huiusmodi ordina-

tionem. Gdyby natomiast dokonano ordynacji (ordinatio) wediug
podanych tu regul, & pomimo to niektorzy sprzeciwiliby sie jej
z powodu osiobiste] niecheci, to nie liczge die z nimi nalezy utr zy-
maé w mocy decyzje (sententia) wiekszo$cildo,
Z tego zestawienia moina wyprowadzi¢ wiele wyjaéniajacych
sprawe wnioskéw. Przede wszystkimm wzmianka kan. 23 o wybo-
rze i promowaniu wskazuje na dwuaspektowy charalkter
ustanawiania biskupoéw. Ponadto sankcje niewaznosci odniesiono
w kan. 23 do zarzadzenia (comnstitutum), a w kan. 19 — do ordyna-
cji (ordinatio). A poniewaz stéw tych uzyto zamiennde, przeto oby-
dwa te przepisy moga sie odnosi¢ zarowno do ,,wyboru”, czyli insty-
tuowania, jak i do ,promowania’, czyli udzielenia Swigcen.

nych w jego wydaniu Dekretu Gracjana. Korektorzy Rzymscy nato-
miast zaznaczaja w swej uwadze do slowa episcoporum wspomnianego
kanonu, ze wyrazenie fo opuécili z tego powodu, iz wprawdzie wyste-
puje ono w rekopisach Dekretu Gracjana, ale brak go w oryginale i w
innych zbiorach. Wyrazenie to zamieszczamy w nawiasach czynigc za-
dosé tekstowi gracjanowemu, a jednocze$nie podkreflajagc w fen spo-
s6b brak tego wyrazenia w oryginale. Uwzglednienie za§ tego wyraze-
nia okazalo sie roéwniez dlatego konieczne, ze ma ono charakfer inter-
pretacyiny, odpowiadajacy niektérym tekstom autorytatywnym Dekretu
Gracjana, i uwypukla podrzedng wprawdzie, ale jednak ,wladze¢” du-
chownych w niesakramentalnym instytuowanin biskupa i daje przez
to pelniejszy obraz funkcjonowania Owczesnego systemu ustanawiania
duchownvch.

150 D, LXV c. 3 — c. 19 Cone. Antiocheni, hab. ao. 341 (versio Hisp.).
Zob. uwage Korektoréw do inskrypcii ¢. 3 D. LXV oraz 14 i 16 uwage
Friedberga do ¢. 3 D. LXV. Por. D. LXV: ¢. 1 — kan. 6 Soboru Ni-
cejskiego 1 z r. 325, oraz ¢. 2 — kan. 3 w zbiorze Marcina z Bragi
(sporzadzonym po r .563) zredagowany na podstawie kan. 19 Synodu
Antiochenskiego. :
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Wprawdzie obydwa wspomniane kanony mogy dotyczyé rowniez
Swigcenn, ale nie ulega watpliwosei, ze gto6wny nacisk po-
lozono w nich wa instytuowanie. Wskazujg na to okreSlenia: za-
rzgdzenie (comstitutum); wsepodludzial synodu; orze-
czenie |biskupow (sententia); wyboér; zgoda wyrazona
przez wszystkich biskupéw prowincji czy to przez osobisty ich
obecnos$t czy to pisemmnie; decyzja wickszofai (iudicium).
W ten sposéb wysumieto ma czolo sprawe legalnego instytuowa-
nia, a udzielende $wiecen — mimo ze je zaloZzomo — przesunde-
to na dalszy plan.

Wprawdzie sankcjg niewazno$ci cbjeto roéwniez $wiecenia (pro-
mowanie), ale nie odnosi sie ona do nich wprost. Niewaznosé bo-
wiem $Swiecenn zostala potraktowana przez ustawodawcow jako
skutek nilewaznego instytuowandia. Skoro zas wa-
zne instytuowamie nie moze samo przez sie spowodowaé waznosci
Swiecen, przeto ¢ niewazne instytuowanie nie moze ich uniewaznié
w zakresie sakramentalnym.

Wskazuje na to rowniez uwzglednienie przez Ojeéw symodu
dwoéch wladz: sakramentalnej i nidesakramentalnej. Wedlug bo-
wiem licznych przepiséw Dekretu Gracjana biskupi mogs wyko-
nywa¢ sakramentalng wladze ud#ielania &wiecenn tylko osobiScie
i powinni jg wykomywaé¢ dopiero po prawomocnym wyborze kam-
dydata na duchownego. Bylo to tak oczywiste, ze nawet nie wy-
magato dodatkowych wyjasnien. Nic wiec dziwnego, ze Ojcowie
omawianego synodu nie zajmujg sie wladzg sakramentalng. Okre-
Slaja oni jednak wiadze niesakramentalng w sposGb $wiadezacy o
umaniu przez nich wladzy saknamentalnej.

Przepisy bowiem uzalezniajg dokonanie konsekracji biskupie]j
od udzielenia jej przez trzech biskupdéw kosekratordéw, a
wige wszyscy biskupi prowincji nie sg kongeczni do waznego
udzielenia duchownemu sakramentalnej peli kaplanstwa. Tym-
czasem zakazujac biskupowi ustanowidenia (constituere) swego na-
stepcy Ojeowie synodu stwierdzaja, ze wladze wyboru (czyli in-
stytuowania) nowego biskupa i premowania go (czyli udzielenia mu
konsekracji) maja wszyscy biskupi prowincji (kan. 23). Tym sa-
mym wiec orzeczono, ze kilku biskupoéw prowincji, jak np. wspo-
mniany biskup z dwoma innymi konsekratorami swego nastepcy
tej whadzy nie maja. Penadto, jak powiedzianio, w kan. 23 i w kan.
19 wyliczono cechy wladzy odnoszgce sie do dnstytuowania, @ w
kan. 19 wyraznie zaznaczono, ze na konsekracje nowoobranego bi-
skupa powinni wyrazié zgode wszyscy bisku-
pi prowhnecji d to pod sankcjg pozbawienia wszelkiego
znaczenia dnacze] dokonlamej ordynacji. Dodano, ze gdyby niekto-
rzy biskupi z powodu osobistej niecheci do nowoobranego biskupa
sprzeciwili sie wudzieleniu mu sakry, to nalezy utrzymaé¢ w mocy
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decyzje whekszo$ci (iudicium). A wiec w okresleniu nie-
waznosci ordynacji chodzi przede wszystkim o niewazno$é
decyzji dopuszczenia kandydata do Swiecen, nie za§ o miewaz-
nos¢ jego Swiecen. W tem sposdb dochodzimy do wyrazomego wyzej
wniosku, ze $wiecenia rozumiane jako skutek wudzielo-
nej nowoobranemu biskupowi konsekracji sg
wazne, niewazne za$§ sg jako skutek miele-
galnie, a wiec i niewazanie, dokonanego insty-
tuowamnia.

W tym $wietle latwo zrozumieé stwierdzenie symodalne o bi-
skupach [i mizszych od nich duchownych] majagcych wiadze
wybrania i promowania nastepey zmartego biskupa (kan,
23). Jest to niesakramentalna wiladza wplywajaca nia wazno$é lub
.niewazno$é komsekracji biskupiej rozwazane] jako skutek imsty-
tuowania, a nie jako skutek sakramentalnego aktu udzielenia swie-
cen. Waznie bowiem konsekrowany biskup z powodu niewaznego
instytuowania nie otrzymal legalnej promocji do $wiecefr i nie ma
ani podwladnych ani autorytatywnie przydzielonego miejsca, na
ktorym moglthy wykonywaé czynnosci zardéwno sakramentalne, jak
i administracyjne. Pod tym wzgledem §wiecenia biskupie sg pozba-
wilone prawomocnego skutku uzaleznionego od wladzy i woli bi-
skupéw [oraz nizszych duchownych] i tylko w tym znaczeniu sg
niewagzme. Tak wiec cata ordynacja (ordinatio) takiego biskupa jest
niewazna w tym znaczeniu, ze wbrew zasadzie $wieceh relatyw-
nych mie jednoczy w sobie $wiecen i insty-
tuowaniga. Nic przeto dziwnego, ze stwierdzono na synodzie,
iz zarzadzenie (constitutum) tego nodzaju jest miewazne (irritum),
a ordynacja nie ma zadnego znaczenia i ze wszyscy biskupi [i nizsi
od mich duchowni] majg whadze wybrania i promowania nowego
biskupa.

W kan. 17 Soboru Nicejskiego I samkecje niewaznosci ordynacji
naltozono wprost na biskupa mnielegalnie ordynujacego
obcego duchownego. Migdzy innymi i z tego faktu wysnuliémy wy-
zej wniosek, iz sankcja ta nie oznacza niewaznosci sakramentu ka-
planstwa. Podobne wnioski mogzna wysnu¢ rowniez ze statutow
Synodu Antiochenskiego z r. 341l. Sankcje bowiem tego synodu
réwniez zaadresowano przede wszystkim do biskupow nielegalnie
ordynujgcych. I tak w kan. 22 zakazano biskupom ordyno-
waé kogo$s lub ustanawiaé prezbiteréw i diakonéw w miejscach
podleglych obcemu biskupowi. Gdyby za§ ktos z mnich ze-
checial co$ takiego uczynié¢, tego rodzaju ordynacja bedzie niewazna,
a jego samego nalezy ukaraé na synodzie. W kan. 13 postanowio-
no, ze gdyby biskup przyby! nielegalnie do imnej prowincji
w celu ordynowania niektorych lub gdyby dokonal tam czynnoéci
do niego nie nalezacych, ma byé¢ niewazne wszystko to, czego do-
konat, a on sam ma podlegaé karze depozycji.
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Brak przeto uzasadnienia dla stwierdzenia, ze sankcja niewaz-
noéci ordynacjl oznacza niewaznosé sakramentu kaplanstwa udzie-
lonego nijelegalnie przez obcego biskupa, tym bardziej] ze na
duchownych zamieszanych w tego rodzaju wykroczenia na-
lozono dinne kary, niz rzekoma niewazno$é swigeen. I tak w
kan. 3 omawianego synodu duchownemu opuszczajacemu whasng
diecezje (parochiam propriam) i usitujgcemu przez dtugi czas prze-
bywaé¢ w innej diecezji zabrowiono spetltniaé tam po-
stuge (non ministret) szczegodlnie, jesli wazgardzi on wezwa-
niem swego biskupa nawolujgcego go do powrotu. Jesliby za$
trwal w tym niezdyscyplinowaniu, we wszelki sposéb nalezy go
odsunaé¢ od postugi nawet z pozbawieniem mozliwosci resty-
tuowania. Gdyby natomiast tak ukaranego przejal drugi biskup
to takze i jego nalezy ukaraé¢ jako bamigcego koScielne zarzadze-
nia (constituta) 151.

Sprawa wige dotyczy mielegalnego przyjmowania duchownych,
ktore — jak wiemy — polega na samym dnstytuowaniu lub na
instytwowaniu polgczonym z udzieleniem Swiegcen. Ojcowie synodu
jednak wyraznie stwierdzaja, ze kary natozone na duchownych do-
tyczg ich niezdyscyplinowania, spelniania postugi
kaplanskiej, utraty instytuowania i mozliwosci restytuowa-
nia, a kara natozona na biskupa dotyczy lamamia przez niego za-
rzadzen koscielnych zabramiajgcych przyjmowania obeych duchow-
nych bez zgody ich biskupa. Nie ma za§ zadnej wzmianki
o tym; ze jesli biskup udzielil obcemu duchownemu S$wiecen, to
sg one niewazne w odniesieniu do sakramentu. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwosci, ze sankcja niewazno$ci ordynacji doty-
czy jedynie zakresu dyscyplinarno-administracyjne-
go, nie za$ sakramentalnego.

Ponadto je$li sie zwazy, dz w kan. 3 powiedziano o biskupie
przyjmujagcym nielegalnie obcego duchownego, ze tamie ko-
§cielne zarzgdzenia (constituta), a w kan 23 hi-
skupowi ustamawiajgcemu wbrew prawu swego nastepce zagrozo-
no sankcjg niewaznosci jego zarzgdzenia (comstitutum), to nie ule-
ga watpliwosei, iz chodzi tu rzeczywiscie o niewaznoéé zarzadze-
nia, a nie Swiecen, tym bardziej ze bezprawne to zarzgdzenie prze-
ciwstawiono legalnej decyzji o ustanowieniu biskupa, pod-
jetej na synodzie przez wszystkich biskupow prowincji. Skoro zas
w niezlicaonych przekazach Zrodiowych mianmem comstituta
Patrum oznaczono zarzgdzenia, dekrety, komstytucje i prawa
wydane przez biskupdéw, to mozna Smiato przyjgé, ze we wspom-
nianej sankcji kan. 23, w przeciwienstwie do prawomocnych za-
rzgdzen biskupich, chodzi o nielegalne zarzagdzenie bi-
skupa.

151 Mansi 2, 1322 (przeklad Dionizego).
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Od omoéwionych tu kanonow nie roéznig sie zasadniczo poézniejsze
przepisy synodalne i soborowe. I tak na Synodzie Sardyckim z r.
343 zakazano biskupowi uwodzi¢ i ordynowaé ma duchownych w
swojej diecezji podwladnych inmego biskupa bez uzyskania jego
zgody, gdyz z tego powodu powstajg nleporozumienda
miedzy biskupami. Na biskupa lamigcego ten zakaz naltozono
sankcje orzekajgca, ze ,,jego ordynacja ma byé¢ niewazna — nomn
sit rata eius ordinatio” 152,

Przepis sardycki przyjeto do statutéw Synodu Kartaginskiego I
z r. 348 z dodaniem wyjasdnienta, °ze chodzi tu o zakaz
przyjmowania, przetrzymywania i uzurpowania sobie na state du-
chownych bez zgody dich biskupa. Zaznaczomo jednocze$nie, ze
przestrzeganie tego przepisu przyczynia sie do zachowania zgody
wérdod  biskupéw. Nie nalozono jednak zadmnej kary na
biskupéw lamigcych ten zakaz 153,

Rowniez w statucie Synodu Kartaginskiego III z r. 397, dotycza-
cym tego samejgo przedmiotu, nie nalozono ma winnych zZadnej
sankcjil®, Natomiast w kan. 20 Soboru Chalcedoniskiego z r.
451 zaréwno na przyjmujgcego biskupa, jak i ma przyjetego du-
chownego nalozomo kiare ekskomuniki majgeg trwaé dopo6-
ty, dopodki obcy duchowny nie powrédci do wilasnego kosciola 155,
Jest rzeczg znamienng, ze sankcjg ekskomuniki objeto w kanonie
chalcedonskim tych biskupoéw i innych duchownych, ktéorzy juz
po wydaniu przepisu popelniy wspomniane wykrocze-
nie. Pogodzono sig wiec w sposdb milezgey z nielegalnymi przenie-
sieniami duchownych dokonanymi przed soborem. Taki sposéh
przecinania zagmatwanych problemow jest typowy dla zarzadzeh
administracyjno-dyscyplinarnych. O niesakramentalnym za§ cha-
rakterze omawianej uchwaty soborowej §wiadezy i to, ze pozwo-
lono biskupom przyjmowaé tych duchownych, ktérzy utracili wha-
sne koScioty i wyemigrowali do dnnych. Zastosowano wige tu za-
sade  mitosierdzia 2z powodu usprawiedliwiajacych oko-
licznodci. Ta za$ zasada i zasada przestrzegania rygoru prawa -—
polegajaca w danym przypadku na tym, ze kazdy duchowny powi-
niien przebywaé na stale we whasnym kosciele, dla ktérego zostal

Bz D, LXXT e. 1 — c. 18 et ¢. 19 Conec. Sardicensis, hab. ao. 343 (zob.
uwage Korektor6w do c. 1 D. LXXI). Biorgc pod uwage przytoczone
wyzej argumenty nalezy uznaé za bledng opinie Sohma (Das caltkatho-
lische Kirchenrecht, dz. cyt., s. 113 przyp. 24 i s. 396), ktéry utrzymu-
je. ze ordynacja zdyskwalifikowana greckim okres§lnikiem akyros i la-
cinskim jego odpowiednikiem irrita oznacza w przepisach nicejskich,
antiochefiskich i sardyckich niewazno$é¢ calkowita, a wiec i $wiecen
kantanskich.

183 T XXI ¢. 6 — c¢. 6 Conc. Carthaginiensis I, hab. ao. 348. Zob.
uwagi Friedberga do inskrypcii ¢. 6 D. LXXI.

154 D, L¥XXII ¢. 2 — c¢. 21 Conc. Carthaginiensis III, hab. ao. 397.

185 D. LXXI ¢. 4 — c¢. 20 Conc. Chalcedonensis, hab. ao. 451.



[73] Sankcja niewaznosci ordynacji 217

wyswiecony — sg zagadami wspéizaleznymi i obie odnoszg sig do
zakresu dyscyplinarnego, a nie do zakresu sakramental-
nego. Zakaz wiec chalcedonski zabraniajacy pod karg ekskomuniki
przyjmowania obcych duchownych opiera sie na zasadzie rygoru
prawa i nie dotyczy zakresu sakramentalnego.

7. Niewainss$é ordynacji
w $Swietle orzeczen Innecentego I

Ze sposobu przyjmowania do Kosciota katolickiego osbb $wiec-
kich, ochrzezonych przez arianbéw i innych heretykéw, papiez Inno-
centy I (402—417) wysnuwa wniosek, ze nie nalezy przyjmowac
do Kosciota duchownych heretyckich w ich godnosci kaplanskie]
lub jakiejkolwiek innej posiugi. Papiez bowiem argumentuje w
nastepujgcy sposob: ,poniewaz zezwalamy im (heretykom; KN)
na to, ze tylko ich chrzest jest wazny (solum baptisma ratum esse
permittimus), oczywiscie taki, ktéry przyjeto w imie Ojca, i Syna
i Ducha Sw., i nie sgdzimy, by otrzymali oni Ducha Sw. z owego
chrztu i z owych postug, przeto nie moze sie zdarzyé, bySmy uwa-
zali ich bezboznych kaplandéw za godnych urzedéw Chrystusowych,
skoro ich oscby §wieckie przyjmujemy, jak powiedziatem, w spo-
s0b pokutny w celu otrzymamia przez nie laski Ducha Sw.” 156

Nie ulega wige watpliwosci, ze Innocenty I rozrdéznia w
sposéb pofredni pomiedzy chrztem udzielonym przez heretykoéw
poza Kodciotem z zachowaniem formy katolickiej i chrztem otrzy-
manym z pominieciem tej formy. Papiez uznaje pierwszy chrzest
za wazny (ratum), drugi za§ za niewazny (irritum; non
ratum). Z tego wynikia rowniez, ze chrzest udzielony z pominig-
ciem formy ewangeliczne] jest catkowicie niewazny, czyli po pro-
stu nie istniejgcy zardéwno pod wzgledem sakramentu, jak 1 jego
skutku. Gdzie bowiem brak sakramentu, tam nie moze by¢ rowniez
laski sakramemtalnej. Dlatego mnalezy chrzeié przychodzacych do
Koéciota heretykow, ochrzezonych z pominieciem formy katolickie].

Jesli weZmiemy pod uwage, ze papiez mowid miekiedy o Duchu
Sw., niekiedy za§ o doskonalosci Ducha Sw., ktorej brak herety-
kom z powodu odlgczenia sie ich od Kosciola katolickiego, to nie
bedziemy mieé watpliwosei co do tego, Ze papiez obydwoma tymi
wyrazenjami okreslil! taske otrzymang w sakramentach udzie-
lonych w Kodciele 1 jej brak w sakramentach przyjmowanych
poza nim. Rozroznienie pomiedzy sakramentem i lasks sakramen-
talng bylo przeciez znane w Kobciele katolickimm od dawien da-
wiia 157,

56 C, I g. 1c M — Innocentius I, Epist. ad Alexandrum epi-
scopum, circa a. 415 scr. Zob. K. Nasitowski, Ocena prawna
ustanawiania duchownych, art. cyt., s. 55—74.

157 Zob, K. Nasitowski, Ocena prawna ustanawionic duchow-
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Skoro wige papiez uznaje za wazny (ratum) pod wzgle-
dem sakramentu chrzest udzielony przez heretykéw z za-
chowaniem formy katolickiej i jednoczesnie stwierdza, ze w takim
chrzcie mie otrzymuje sie haski, ktorej brak uzupelnia sie w Ko-
Sciele przez rekoncyliacyjne, czyli pojednawcze, wlozenie reki, to
okazuje sie, ze ten sam chrzest zostal uznany przez papieza za nd e-
wazny (rritum; non ratum) pod wzgledem 1la-
ski, czyli skutku sakramentu.

Bez watpienia wiec nalezy zakomkludowaé, Zze przymiotnikami
Hratus — wazny” i jrritus; non ratus — niewazny” ozmaczano w
tym czasie takze czesdciowg wazno$é lub niewaizno$¢ sakra-
mentu rozumianego w pelnym znaczeniu tego stowa, tzn. obejmu-
jacym zaréowno sam sakrament, jak i jego skutek, czyli laske sa-
kramentalna.

Zgodnie z dwezesnym zwyczajem Innocenty I traktuje o sakra-
mencie chrztu i saknamencie kaplanstwa w sposob analogicz-
ny. Ze zitozonego pojecia chrztu (sakrament 4 wywierany przezen
skutek) papiez wysnuwa wnioski dotyczace zloZonego poje-
cia ordynacji. Twierdzi on mianowicie, Ze skoro heretykow Swiec-
kich przyjmuje sie do Kosciola w sposdéb pokutny w celu
otrzymania przez nich laski Ducha Sw., to tym bardziej nie mozna
uwazat kaplandw heretyckich za godnych urzgdow (honores)
Chrystusowych. Oznacza to, ze sakrament kaptanstwa udzielony
poza Kosdiotem katolickim, podobnie jak sakrament chrztu, jest
wazny. Takim jednak kaplanom odmawia sie z zasady sprawowa-
nia urzedéw kioscielnych, czyli instytuowania. Kaplani ci bowiem
nie zostali instytuowani na urzedzie ko$cielnym poza Kosciotem,
gdyz mie ma tam urzedéw koscielnych w znaczeniu katolickim.
Nie powinno sie powierzaé¢ im urzedoéw rdéwniez w Kosciele. Po-
niewaz za§ pelne pojecie ordynacji obejmowalo woéwezas zarowno
$wiecenta, jak i instytwowanie na urzedzie, przeto pojecie ordy-
nacji heretyckiej zgadzalo sie z ordynacja katolickg co do waznie
udzielonego sakramentu kaplanstwa, mnie zgadzalo sie natomiast
z powodu braku instytuowania. Skoro za$ z orzeczenia Innocente-
go I wynika, ze chrzest heretycki jest wazny (vatum) pod wzgle-
dem sakramentu, a newazny (irritum; non ratum) z powodu bra-
kpr skutku, to rowniez i ordynacja duchownych doko-
mana poza Kosciotem katolickim jest wazna (rata) pod
wzgledem sakramentu kaplanstwa, niewazna
(irrita; nom rata) natomiast z powodu braku
instytuowantia, ktorego nie mozna dokonaé¢ poza Kodcio-
term i ktérego, zgodnie z zasadg przestrzegamia ry-
goru prawa, nie powinno sie dokonywaé przy przyjmowaniu

nych, art. cyt., s. 12-23.
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duchownych heretyckich do Koscioka z powodu wystepku odszcze-
pienstwa.

Sytuacja duchownego ordynowamnego przez heretykow jest wige
podobna do sytuacji deponowanych duchownych katolic-
kich, pozbawionych przeciez instytuowania na urzedzie koéciel-
nym. Nie znaczy to jednak, by obok zasady rygoru prawa nie sto-
sowano niekiedy zasady lagodnos$ci i milosierdzia ze
wzgledu mna specjalne okoliczno$ci. Jak bowiem wspomnieliSmy
wyzej, papiez Korneliusz stosujgc zasade lagodno$ci dopuscit na
urzad koscielny odszczepienczego kaptana Maksyma. Podobnie uczy-
nil papiez Innocenty I w odniesieniu do duchowmych bonozjah-
skich 158,

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wedlug papiieza Innocentego I
sankcja niewaznoSci ordynacji oznacza niewazno$é instytuowania,
nie za$ niewazno$é sakramentu kaplanstwa, oczywiscie przy zato-
zeniu, iz zostal on udzielony z zachowaniem formy katolickiej.

Zakonczenie

Zarowno rzeczownik ,ordinatio”’, jak i okredlnik ,irritus” ozna-
czajg pojecia ztozone. Ordinatio moze wigc oznacza¢ albo zarzg-
dzenie albo instytuowianie na urzedzie koscielnym albo udzielenie
Swiecen. Irritus moze oznaczaé tyle, co nie uznany, mie zatwier-
dzony lub niewiazny albo tylkio czesciowo albo nawet pod kazdym
wzgledem. Ponadto pojecie ordynacji jako instytucji moze ozna-
czaé albo samo instytuowanie albo samo udzielenie Swiecenn albo
jedno i drugie razem. Tej elastycznosci znaczeniowej miana ,,ordi-
natio” i okreSlnika ,,irrita’” nie da sie w sposob uzesadniony wusta-
lié¢ tylko na podstawie samych tych stow, gdyz skomplikowana ich
tre$é jest nie skonkretyzowana sama w sobie i dlatego mnie mozna
jej oceniaé bez uprzedniego rozwazenia przedmiotu jej odniesie-
nia.

Przy interpretowaniu sankcji niewaznosci ordymacii trzeba wiec
braé pod uwage wiele zasad systemu prawnego obowigzujacego w
okresier §wiecen relatywnych. Przede wszystkim nalezy uwzgled-
nié¢ zlozone pojecie ordymacji polegajgce ma dwoéch odrebnych in-
stytucjach ustanawianda duchownych, zazwyczaj ze sobg lgczonych,
mianowicie instytuowania na wurzedzie koscielnym i udzielenia
Swiecen. Nastepnie trzeba uwzglednié obowigzujace od poczatku
Kosciola rozrdznienia pomigdzy sakramentem i jego skutkiem, za-
kresem sakramentalnym § niesakramentalnym, ogdélng zasadg ry-
goru prawa i specjalng zasadg lagodnosci i mitosierdzia, prawem
ogbélnym i prawem specjalnym.

Nie mozna tez pomingé¢ faktu analogicznego traktowania sakra-

158 Tamze, s. T1—72.
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mentéw chrztu i kaplanstwa w omawianym okresie. Niezwykle
owocne dla trafnej oceny instytucji kosScielnych jest branie pod
uwage wszechstronnego traktowania tych instytucji przez ustawo-
dawcodw, przede wszystkim za§ pewnego dualizmu przejawiajgcego
sie czesto w odndesieniu do wszystkich niemal instytucji, ktéry
przykladowo mozna przedstawié¢ w relacjach: wladza sakramen-

talna — wladza niesakramentalna, urzgd sakramentalny — urzad
niesakramentalny, prawo — moralnos¢, boskie i niezmienne —
ludzkie i zmienne, nieutracalne — utracalne.

Ogoélnie moZzna powiedzie¢, ze stowa ,ordinatio” i ,irrita” ze
wzgledu na wielorakie znaczenie same przez sie whasciwie nic kon-
kretnego mie oznaczajg i stanowig pewnego rodzaju zagadke, ktorg
nalezy rozwigzywaé¢ z uwazglednieniem powyzszych zasad i catego
owczesnego systemu prawnego, w oparciu o tekst przepisow albo
nawet w oparciu o podobne przepisy tego samego ustawodawcy
lub réznych ustawodawcodw.

Jak powyzsze badania wykazaty, wedlug stalej i powszechnej
tradycji koscielnej sankcja niewamoSci ordynacji, w calym oma-
wianym okresie, nie oznaczata nigdy niewaznosci sakramentu ka-
planstwa udzielonego z zachowaniem formy katolickiej czy to w
Kosciele czy poza nim. Wyjatek stanowi tu odosobniona i krétko-
trwala opinia Cypriana, zwalczana przez papiezy, sobory i syno-
dy, wedlug ktoérej niewazne (irrita) sg wszystkie sakramenty udzie-
lone poza Kos$ciotem katolickim. Takie znaczenie sankeji niewaz-
nosci ordynacji jest pewne mimo nawet przeciwnych opinii nie-
ktorych autoréw, ktérzy nie uwzgledniajg, albo wecale albo w
sposéb dostateczny, zlozonego miana ,ordinatio” 1 okreslnika
»irrite” ani zlozonego charakteru instytucji koScielnych ani daw-
nego systemu prawnego i dlatego albo wyglaszajg opinie sprzeczne
albo wykazujg bezradno$¢ wobec wielu zasadniczych problemoéw.

De significatione sanctionis ordinationis irrifae
ex fontibus iuris ecclesiastici explicata
usque ad dimidium saeculi quinti examinatis

Aligui viri docti recte quidem affirmant sanctionem ordinationis
irritae non significare ipsum etiam rite collatum ordinis sacramentum
irritum seu nullum, sed tamen affirmationem hanc aliquando probare
nesciunt. Alii autem de huius sanctionis significatione non recte opi-
nantur, quia falsis nituntur argumentis. Ita utrique iniuriam Ecclesiae
inferunt, praecipue vero hi, qui de vi atque auctoritate ordinationis
illegitime factae diverso tempore latas leges inter se contrarias esse
pitant et hac de causa iuridicum Ecclesiae systema, ut dicitur, iniuste
iudicant.

Igitur difficilem hanc quaestionem de integro examinavimus. Qua
in re primum investigavimus significationem ipsorum vocabulorum: ordi-
natio, ordinare et irritus. Deinde ex decretis Cornelii Papae, item ex
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canonibus conciliorum: Nicaeni I, Arelatensium, Antiocheni, Sardicensis,
Carthaginiensium et Chalcedonensis, ifem ex decretis Innocentii I, ipsam
ordinationis irritae explicavimus notionem. Id autem fecimus principiis
innixi, quorum ratio in problematis recta solutione necessario haben-~
da erat et quae latius explicavimus in aliis disputationibus mostris hie
appellatis.

Principia vero haec, quibus recta systematis iuridici totius ordina-
tionis relativae periodi explicatio fulcitur, ad eam potissimum ratio~
nem habendam pertinent, quae intercedit inter: instifutionem in offi-
cio sacerdotali et sacramenti ordinis collationem, institutionem et eccle-
siam in qua clericus instituitur, sacramenti ordinis collationem et ec~
clesiam cui aliquis ordinatur, item inter: sacramentum ordinis et eius-
dem effectum, sacramentale et non sacramentale, principium gene~
rale rigoris iuris servandi et principium speciale misericordiae dispen~
sandae, ius commune et ius speciale; item inter: potestatem sacramen-
talem et non sacramentalem, officium sacramentale et non sacramenta-
le, ius et mores, instituta divina et humana, instituta immutabilia et
mutabilia, instituta inamissibilia et amissibilia, instituta partim tan-
tum et instituta ex toto dicioni ecclesiasticae subiecta. Praeterea in
examinanda quaestione ratio habebatur sacramentorum baptismi et
ordinis hisce temporibus analogice, uti aiunt, consideratorum.

Haec autem omnia non modo ab antiquis illis doctis viris, sed etiam’
his recentibus omissa aut non satis cognita erronee interpretandae
sanctionis, quam diximus, atque variarum dissensionum praecipuae ca~
usae sunt, sed si ante oculos habeantur, problematis recte solvendi
firmissimum praestant auxilium in ipsis fontium verbis insitum. His
igitur fulti demonstravimus sanctionem ordinationis irritae cuncta exa-
minata periodo ipsum sacramentum ordinis rite collatum non signifi-
care nullum vel falsum.

Praeterea demonstravimus in Ecclesia catholica iam inde antiquitus
notum fuisse, quid differat inter hierarchiam ordinis et iurisdictionis,
quamquam proprio nomine nondum vocatam, vel inter sacramentalia
et non sacramentalia officia sacerdotum eorumque in his officiis insi~
tam duplicem potestatem. Item Pontificis Romani veram primatus po-
testatem a Cypriano agnitam esse singulari argumento indicavimus et
Gratiani rectas quasdam opiniones a Correctorum Romanorum iniusta
reprehensione vindicavimus.



