MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Zablocka

Polityka dynastii julijsko-klaudyjskiej
wobec wyzwolen 1 wyzwolencow

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 27/1-2, 223-239

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo Kanoniczne
27(1984) nr 1—2

MARIA ZABLOCKA

POLITYKA DYNASTII JULILJISKO-KLAUDYJSKIEJ WOBEC
WYZWOLEN I WYZWOLENCOW

Wrykorzystujac zmeczenie spoteczefstwia rzymskiego trwajgcymi
od lat wojnami domowymi i powszechng nfiepewnosciy Oktawian
wystapil z hastem przywrocenia pokoju, ladu i dawmnego ustroju
republikanskiego. Dazgec do odrodzenia romanitas poprzez wskrze-
szenie dawnych obyczajow, religii i mioralnosci, umocnienie pozy-
cji starych rodéw rzymskich, bardzo krytycznie odnosit sie pierw-
szy Princeps do niekontrolowanego przyrostu nowych obywateli
na skutek wyzwolen niewolnikéw., Wyzwolenia prowadzily co
prawda do zwickszenia ilosci obywateli rzymskich, ale rodzity
niebezpieczenstwo zma joryzowania ludnosci rzymsko-italskiej przez
ludno$é etnicznie i kulturowo obkcgl, utraty bezplatnej sily riobo-
czej? oraz powstania duzej ilodci osdb zaliczanych do wanstwy
plebs fumentaria3, bardzo niepozadanej ze wzgledu na latwosé
manipulowania glosami tych przeciez pelnoprawnych a latwo prze-
kupnych obywateli rzymskich4. Niebezpieczenstwu temu mialy
przeciwdziataé dwie ustawy uchwalone z inicjatywy Augusta, ma-
jace ma celu ograniczenie wyzwolen, a mianowicie lex Fufia Ca-
ninia (2 r.n.e.) i lex Aelia Sentia (4 . n.e.)d.

Pilerwsza z nich odnoszgca sie do wyzwolen w tesbamencie na-
kazywata nie tylko dokonywania wyzwoleh mominatim, ale przede

t Por. B. Biondi, La legislazione di Augusto, Scritti giuridici 11,
Milano 1965, s. 160 i n.; L. Pareti, Storia di Roma e del mondo
romano IV, Torino 1955, s. 485.

2 Por. NA. Maszkin, Principat Avgusta, Moskwa 1949, s. 415 i n.

Por. tez E. M. Sztajerman, M. K. Trofimova, Rabovladielcze-
skije otnoszenija w ramniej rimskoj imperii (Italia), Moskwa 1971, s.
202 i n.
03 Pl’or. C. Cogrossi, Preoccupazioni etniche nelle leggi di Augusto
sulla ,,manumissio servorum”?, Conoscenze etniche e rapporti di con-
vivenza mell’antichitd, Contributi dell’Istituto di storia antica 6, Mila-
no 1979, s. 158 i n., zwlaszcza s. 167 i n.

4 O wielu przyczynach powodujacych ograniczanie przez Augusta wy-
zwolent niewolnikéw moéwi P. Petit, Histoire générale de UEmpire
Romain I, Le Haut — Empire, Paris 1974, s. 61 n., 87.

5 Obydwie ustawy doczekaly sie bardzo bogatej literatury. Ostatnio
co do datowania i oméwienia dotychezasowych pogladéw por. O. Ro-
bleda, Il diritto degli schiavi nell’antica Roma, Roma 1976, s. 45 i n.
oraz 152 i n. oraz podang tam literature (cyt. Schiavi), a takze C. Co-
grossi, op. cit, s. 161 i n.
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wszystkim ograniczala liczbe wyzwalanych niewolnikow w zalez-
no$ci do stanu posiadania wiasciciela (G. I, 42—46; Sent Paul. IV,
14). Druga natomiast zawierata postanowienia dotyczace ogrami-
czen wieku tak wyzwalanego (ponizej 30 lat mie wystarczato do-
konanie manumissio vindicta przed urzednikiem, lecz trzeba byio
powolywat specjalne consilium i podawaé specjalne przyczyny
wyzwolenia — G. I, 18—20), jak 4 wyzwalajgcego (wyzwalajacy
majgey mniej niz 20 lat moégt dokonaé aktu wyzwolenia tylko
vindicta apud consilium iusta causa manumissionis adprobata -—
G. I, 38). Ponadto postanawiata, ze wyzwolency, ktorzy poprzed-
nio byli karani lub stigmata inscripta sint otrzymywali jedynie
status peregrini dediticii — G. I, 13. Ustawa ta moéwila wreszcie
o nieskutecznos$ci wyzwolen dokomanych na szkode wierzyciela lub
na szkode patrona, ktory dziedziczyl po wyzwolencu — G. I, 37.
417.

W wypadku wyzwolenia nie zabronionego przez te ustawy, lub
po spelnieniu wymogéw przewdidzianych przez lex Aelia Sentia
wyzwoleniec stawal sie obywatelem rzymskim — G. I, 17; dlatego
tez August zostawiajac Tyberiuszowi jak gdyby swoj polityczny
testament polecit utrzymanie ograndczen dotyczacych wyzwolen
(Dio Cass. 56, 33). Tymczasem juz w 5 lat po Smierci pierwszego
Princepsa zostaja uchwalone ustawy: lex Junia Petronia, lex Pe-
tronia i lex Junia Norbana.

Pierwsza z wymienionych ustaw, lex Junia Petronia, uchwalo-
na® w 19 r. n.e. zajmowata sie procesami o status?.

D. 40,124 pr. (Hermogenianus, 1. 1 iuris epitomarum):

Lege Iunia Petronia, si dissonantes pares iudicum existant
sententiae, pro libertate pronuntiari iussum.

Zgodnie z przekazem 8 Hermogeniana usbawa ta postanawiala,

8 Co do uchwalenia lex Junia Petronia por. O. Karlowa, Romi-
sche Rechtsgeschichte I, Leipzig 1885, s. 624; G. Rotondi, Leges pu-
blicae populi Romani, Milano 1912, s. 464 (cyt. Leges); G. Franciosi,
Il processo di libertd in diritto romano, Napoli 1961, s. 94; G. Longo,
NDI IX, Torino 1963, s.v. Lex Junia Petronia de liberalibus causis,
s. 813; C. Castello, Sulla legge Giunia Petronia, Studi Volterra V
‘Milano 1971, S. 831; O. Robleda, Schiavi, s. 98 n. 433.

7 Procesy te mogly byé zwigzane z postanowieniami lex Aelia Sentia
(G. 1. 20), gdy consilium rozpatrujace sprawe¢ bylo podzielone co do
swych opinii. Por. C. Castello, op. cit., Studi Volterra V, s. 833
n 7.

8 W tekscie tym wg G. Beselera, Beitrige zur Kritik der romi-
schen Rechtsquellen II, Tiibingen 1910, s. 96 slowo dissonantes zosta-
o wstawione przez kompllatorow w rme]sce diversge. Zmiana ta nie
‘ma dla omawianego problemu znaczenia, choé¢ nalezy zauwazy¢ za C.
Castello, op. cit., Studi Volterra V, s. 832, iz stowo dissonare bylo
wzywane przez pisarzy w I w. ne.
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iz w wypadku réznicy stanowisk miedzy orzekajgcymil® o status,
jeSH bylaby rowna ilo$¢ glosow, nalezy orzec o wolnosci 10,

Natomiast lex Petronia uchwalona 11 rowniez prawdopodobnie w
r. 19 m.e. brala w obrone niewolnikéow oddanych do wialki z dziki-
mi zwierzetami. .

D. 48,8,11,2 (Modestinus, 1.6 reg.):

Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam legem per-
tinentia dominis potestas ablata est ad bestias depugnandas
suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo, si iusta
sit domini querella, sfic poenae tradefur.

Jak informuje Modestinus lex Petronia i SC z mnig zwigzane za-
kazywaly wlascicielom oddawania niewolnikéw do walki z dzikimd
zwierzetami. Gdy wlasciciel chciat ukara¢ w ten sposéb niewolni-
ka, to decydowaé mial o tym nie on sam suo arbitrio, ale iudex 12
po rozpatrzeniu sprawy 13.

9 Stowo iudicem zostalo tu uzyte najprawdopodobniej na oznaczenie
kolegium recuperatores, ktoérzy rozstrzygali procesy o wolnosei. Por.
G. Franciosi, op. cit, s. 94 i n; G. Pugliese, Il processo ci-
vile romano II, Il processo formulare, Milano 1963, s. 208; C. Castello,
op. cit.,, Studi Volterra V, s. 833. Inaczej M. Marrone, L’efficacia
pregiudiziale della sentenza mnel processo romano, An. Pal. 24, 1955, s.
29, ktéory uwaza, iz w procesach o status kompetentny byt sad cen-
tumwiréw.

10 Postanowienie lex Junia Petronia zostalo potwierdzone nastepnie
przez Antoniusg Piusa por. D. 42,1;38 pr.: (Paulus, 1. 17 ad ed.): Inter
pares numero iudices si dissonae sententiae proferantur, in liberalibus
quidem causis, secundum quod a divo Pio constitutum est, pro liber-
tate statutumy optinet, in aliis autem causis pro reo ..

1 Za data 19 r. n.e. opowiada sie O. Karlova, op. cit, s. 624,
(ktéry nadto zastanawia sig, czy lex Junia Petronia i lex Petronia to
dwie ro6zne ustawy, czy jedna i ta sama); W. L. Westermann,
Pauly — Wiss. RE, Suppl. VI, Stuttgart 1935, s.v. Sklaverei (Kaiserzeit)
kol. 1042; P. Bonfante, Corso di diritto romano 1. Diritto di fami-
glia 2, Milano 1963, s. 200 n. 3 oraz A. Wilinski, Ustawy Konstanty-
na Cod. Th. 9, 12 de emendatione servorum na tle historycznego rozwojiu
uris vitae ac mecis pana niewolnika, Rocz. Teol.-Kan. 10, 1963, z. 4 s.
179 n. 9 (cyt. Ustawy). Za czasami Tyberiusza bez podawania daty por.
Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (Nachdruck Graz
1955) s. 926 n. 2 (cyt. Strafrecht); M. Fasciato, Note sur Uaffran-
chissement des esclaves abandonnés dans l’ile d’Esculape, RHD 27, 1949,
s. 462 n. 5 (kitora stwierdza jedynie, iz lex Petronic byla wczesniejsza
od postanowienn Klaudiusza); O. Robleda, Schiavi, s. 83 n. 372
Natomiast A. K. Schneider, Die lex Iunia Norbana, ZSS 5, 1884, s.
250 n. 1; G. Rotondi, Leges, s. 464 oraz A. Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 s.h.v. proponuja rok 61
n.e.

12 Tudex oznacza tu prefekta miasta lub namiestnika prowincji, por.
H. Heumann — E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des
rémischen Rechts1® Graz 1958 s.h.v. 2b; L. Friedldnder, Darstel-
lungen aus der Sittengeschichte Roms II, Leipzig 1922, s. 58.

3 O malej skutecznos$ci powyzszych postanowied por. A. Wilin-
ski, Ustawy, s. 180 n. 9.
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Najdalej jednak poszly postanowienia lex Junia Norba'na 14,

Fragm. Daosith. 6:

.Sed nunc habent propriam libertatem qui inter amicos ma-

numittuntur, et fiunt Latini Iuniani, quonitam lex. Iunia,

quae libertatem eis dedit, exaequavit eos Latinis colona,rﬁis,

qui cum essent cives Romamni liberti, nomen suum in coloniam
~ dedissent.

Tituli ex Corpore Ulpiani, I, 10:

... hodie autem ipso iure liberi sunt ex lege ‘Iunia, qua lege
Latini fiunt nominatim inter amicos manumissi.

Ustawa ta, jak wynika z przytoczonych tekstow nadawala sta-
tus Latyna osobom wyzwolonym nieformalnie.

Na ogét przyjmuje sie, iz lex Junia Norbana zostala uchwalona
w 19 r. n.e, lecz istniejg tez hipotezy 15, iz byla oma uchwalona
bgdZz przed lex Aelia Sentia, badZ iz lex Jumia Norbana i Aelia
Sentia to jedna i ta sama ustawa. Bardzo interesujagce w tym
wegledzie rozwazania przeprowadzit Wilinski 16, ktory stawia hipo-
teze, iz juz lex Aelic Sentia znata status Latyna, ale tylko dla
0sOb, ktore nie spelniaty wymogdéw tej ustawy, a wiec gdy wyzwo-
leniec nie miat 30 lat, lub wyzwalajgcy 20 i dlatego zgodnie z jej
tekstem nie stawat sie obywatelem rzymskim. Natomiast lex Junia
Norbana zostala uchwalona pdzniej i dotyczyla zupelnie innego
kregu os6b.

Hipoteza postawiona przez Wilinskiego wydaje sie byé najwlas-
ciwsza tak ze wzglddu na poréwnanie zrodet jak i ze wzgledu na
ogblne tendencje legislacyjne. W wypadku, gdy Gaius mowi o
Latynach z lex Aelia Sentia wyraza sie stowami: servus potest
civis Romanus fieri (G. I, 21), natomiast w I, 22 méwi wyraznie:
Iuniani ideo, quia per legem Iuniam libertatem acceperunt, cum
olim servi viderentur esse. Zaznacza wiec wyraznie, iz niewolni-
cy dopiero na mocy lex Junia otrzymali wolno$é (a nie na skutek
cywilnoprawnych czynnosci wiascicieli).

Przyjmujac teze, iz lex Junia Norbana zostala uchwalona za
panowania Augusta, wczesniej miz lex Aelia Sentia, mnalezaloby
przyjaé, co wydaje sie sprzeczne z soba, iz Oktawian najpierw wy-
dat ustawe nadajaca wolnos§é wszystkim osobom wyzwolonym nie-
formalnie a nastepnie ograniczyl w lex Fufia Caninia i lex Aelia
Sentia wyzwolenia formalne. Liczba mniewolnikow, ktérych mozna
wyzwalaé testamentem, wiek wyzwoler’ma i wyzwala jgcego to prze-

4 Co do nazwy tej ustawy por. O. Robleda, Schiavi, s. 136 n.
567 i podang tam literature.

15 Co do datowania lex Junia Norbana por. wnikliwe rozwazania O.
Robledy, Schiavi, s. 136 n. 567 oraz s. 153 n. 629 wraz z zestawio-
ng tam literatura.

% Por. A. Wilinski, Zur Frage von Latinern ex lege Aelia Sen-
tia, ZSS 80, 1963, s. 378 in.
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ciez posunigcie bedace regresem w stosunku do znanych juz spo-
sobow wyzwolen. Nie do pogodzenia z mimi wydajg sie przepisy
nadajgce generalnie wolnoéé wszystkim wyzwolonym mnieformalnie,
Takie postawienie sprawy preferowatoby przeciez wyzwolenia nie-
formalne, ktorych nie dotyczyly ograniczenia odnoszace sie do
wyzwolen wg prawa cywilnego. Pamietajge, iz wyzwoleniec uzy-
skujgey swag wolnio$¢ na skutek aktu uznanego przez prawo cywil-
ne od razu stawal sie obywatelem rzymskim, natomiast wyzwo-
leniec mieformalny nie uzyskiwal od razu takiego status, gdyz
stawal sie tylko Latynem — nalezy od razu zauwazyé, Ze przej-
Scie do kregu cives bylo juz wtedy bardzo latwe.

Przede wszystkim obywatelami rzymskimi stawady sie dzieci La-
tyna 17.

Latyn mogt sta¢ sie obywatelem rzymskim, o ile udowiodnil 18, iz
pojal za Zone obywatelke rzymsks lub Latynke i mial z nig jedno-
roczne dziecko 19 — anniculum (por. G. I, 29; Tituli ex corp. Ulp.
III, 3)20, a takZe na mocy postanowilen cesarskich 21,

G. I, 32 b:

. id est fiunt cives Romani, si Romae inter vigiles sex annis
militaverint. Postea dicitur factum esse senatusconsultum, guo
data est illis civitas Romama, si triennium militiae expleve-
rint.

Tituli ex Corpore Ulpiani, ITI, 5:

Militia ius Qudiritium accipit Latinus, si inter vigiles Romanae
sex annis militaverit, ex lege Visellia. Praeterea ex senatus
consulto concessum est ei, ut, si triennio inter vigiles mi-
litaverit, dus Quiritium consequatur.

Na podstawie relacji Gaiusa i Ulpiana 22 wiadomo, 4z Latyni
otrzymywali obywatelstwo, jesli odbyli szeScioletnig stuzbe woj-
skowg w strazy miejskiej w Rzymie. Przywile] taki dawala im
lex Visellia uchwalona 23 w r. 24 n.e., a wiec tak jak lex Junia

17 Ppor. B. Biondi, op. cit, s. 166; C. Cogrossi, op. cit. s.
164.

18 Na temat causa probatioc por. C. Castello, L’aequisto della
cittadinanza e i suoi riflessi familiari nel diritto romano, Milano 1951,
s. 91 i n. (cyt. L’aquisto). .

19 Warunek posiadania jednorocznego dziecka bedacy jedyng prze-
stankg do otrzymania obywatelstwa odzwierciedlal demograficzng poli-
tyke Augusta przeprowadzang przede wszystkim przy pomocy tzw.
leges matrimoniales. Poxr. C. Cogrossi, op. cit, s. 164 i n.

2 Na temat rozbiezno$ci miedzy przekazem Gaiusa i Ulpiana por.
C. Castello, L’aquisto, s. 86 i n.

2t Por. na ten temat M. De Dominicis. Les Latins Juniens dans
la pensée du législateur romain, RIDA 20, 1973, s. 318 i n., co do
pbézniejszych czas6w A. M. Duff, Freedmen in the Early Roman
Empire, Cambridge 1958, s. 80 i n.

2 Por. tez C. 921, 1 pr. — 1 oraz C. 931,1 a takze C. Th. 9, 20, 1.

8 Por. G. Rotondi, Leges, s. 464.
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Norbana za panowania Tyberiusza. Pozniej przywilej ten zostal
jeszcze bardziej rozszerzony na mocy uchwaly senatu zmniejsza-
jacej ilosé odstuzonych lat do 3.

Polityke Tyberiusza w stosunku do wyzwolencow i niewolnikow
kontynuowal Klaudiusz.

G I 32 ¢

Item edicto Claudii Latini jus Quiritium consecuntur, si na-
vem marinam aedificaverint, quae mon minus quam decem
milia modiorum frumenti capiat, eaque navis vel quae in eius
locum substituta sit, sex annis frumentum Romam porta-
verit.

Svet. Claudius 18—19:

.. Nam et megotiatoribus certa lucra proposuit suscepto in
se damno, si cui quid per tempestates accidisset, et mnaves
mercaturae causa fabricantibus magna commoda comstituit
pro condicione cuiusque: 19. civi vacationem legis Papiae
Poppaeae, Latino ius Quiritium, feminis ius IIII liberorum;
quae constituta hodieque servantur.

Klaudiusz rozszerzyl krgg Latynow mogacych otrzymaé obywa-
telstwo na osoby uprawiajgce handel zbozem, a SciSlej biorac ta-
kie, ktore w okresie co najmniej 6-letnim dostarczyly okret o po-
jemmnosci 190 tys. miar zboza do przewozu ziarna do Rzymu.

Nawet Neron, ktorego stosunek do niewolnikoéw i wyzwolen-
cbw — o czym bedzie dalej mowa — nie byt tak zdecydowany jak
ustawodawstwo Tyberiusza i Klaudiusza, dodat do poprzednich
mozliwoéei uzyskania obywatelstwa nowa.

G. I, 33:

Praeterea a Nerone constitutum est, ut si Latinus qui patri-
moniura sestertium CC milium plurisve habebit, in urbe Ro-
ma domum aedificaverit, in quam non minus quam partem
dimidiam patrimonii sui inpenderit, ius Quiritium consequa-
tur.

Latyn otrzymywal ius Quiritium jeSli polowe swego majatku wy-

noszacego co najmniej 200 tys. sestersdw poswiecit na wybudowa-
nie domu w Rzymie.
- Wracajac do polityki Klaudiusza wzgledem wyzwolen i zwigza-
nego z tym rozszerzenia sie kregu obywateli Rzymskich, wymienié
nalezy nie spotykane dotad postanowienie dotyczgce niewolnikow
chorych.

Dio Cass. 60, 29: :

... Quia multi servos aegrotantes nulla cura dignabantur, sed
domibus eiiciebant, legem tulit princeps, ut quicungue ita
exturbati ad sanitatem rediissent, liberi essent.

Svet. Claudius 25, 4:

... Cum quidam aegra et adfecta mancipia in insulam Aescu-
lapii taedio medendi exponerent, ommnes qui exponerentur li-
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beros esse sanxit, nec redire in dicionem domini, si conva-
luissent; quod si quis necare quem mallet quam exponere,
caedis crimine teneri...

D. 40, 8, 2 (Modestinus, 1. 6 reg.):

Servo, quem pro derelicto dominus ob gravem infirmitatem
habuit, ex edicto divi Claudii competit libertais.

Zgodmie z przekazem Dio Cassiusa w roku 47 Klaudiusz wydat
edykt, w ktorym uregulowal kwestie chorych mniewolnikéw. Po-
niewaz pozostawienie bez opieki takich nie nadajgcych sie do pra-
¢y ludzi bylo czeste, cesarz postanowil, by w wypadku wyrzu-
cenia ich z domu otrzymywali oni wolnios¢.

Przekaz Swetoniusza mowiacy o tym edykeie Klaudiusza pod-
kresla akt expositio niewolnika, oraz oddanie tegoz do $wigtyni
Eskulapa a takze informuje o niespotykanym dotagd postanowie-
niu, ze wihadciciel, ktory by zabil swego chorego niewolnika mie
chege zajmowaé sie jego leczeniem, winien. odpowiadaé¢ karmie za
zabojstwo.

Tekst pochodzacy z Digestow bardziej zblizony jest do przeka-
zu Dio Cassiusa niz Swetoniusza, gdyz nie wspomina nic o odpo-
wiedzialno§ci karnej wilasciciela za zaboOjstwo niewolnika ani o
konieczno$ei oddania niewolnika do $wigtyni, pomija akt exposi-
tio a méwi o eiecio, repello z domu pana oraz o tym, iz niewol-
nik staje sie czlowiekiem wolnym.

Na podstawie amnalizy powyzszych tekstéw uczona francuska
Fasciato 2¢ dochodzi do wniosku, ze edykt Klaudiusza znal dwa
rodzaje porzucenia niewolnika: zwyklg derelictio, ktora nie rodzila
zadnych skutkéw prawnych i derelictio ob gravem infirmitatem,
ktéra powodowalta nabycie przez niewolnika statusu Latyne. Na-
tomiast Volterra2S sprzeciwia sie tym wnioskom twierdzge, ze
edykt Klaudiusza, zgodnie z przekazem Swetoniusza, tworzyl nowy
rodzaj wyzwolenia niewolnika zblizony do greckich wyzwoleh na
rzecz §wigtyni. Niewolnik, ktérego pan dokonal expositio wycho-
dzi co prawda spod dominica potestas, ale nie otrzymuje wolnosci,
gdyz jest poSwiecony boéstwom 26, Wg niego teksty D. 40,82 oraz
C. 7,6,1,3 zawierajgce informacje na temat status niewolnika od-
daja mysl kodyfikatoréw, a nie przekazujg tresci orygimalnego
edyktu. Argumentem stuzgcym do poparcia takiego stanowiska jest
dla Volterry to, iz miedzy edyktem Klaudiusza a poprzednio
uchwalonymi ustawami o ograniczeniach wyzwoleh (lex Aelia Sen-
tia i Fufia Caninia) minelo tak malo czasu, iz wydaje sie nie do

24 Por. M. Fasciato, op. cit, s. 454 i n.

% Por. E. Volterra, Intorno a un editto dell’imperatore Claudio,
Accz:gdemia Nazionale dei Lincei, fasc. 7—10 ser. VIII, vol. XI, 1956,
s. 205 i n.

% Por. E. Volterra, op. cit, s. 210.
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pomyslenia, by zmienit sie zupelnie poglad co do kwestii wyzwo-
len 27,

Zaczynajac od tego ostatniego stwierdzenia nalezy podkreslié,
iz powolane ustawy byly uchwalone za czaséw Augusta, ktoéry rze-
czywiScie prowadzil bardzo surowg polityke w stosunku do nie-
wolnikéw i robit wszystko, by na skutek wyzwolen w warstwy
obywateli nie przenikneli nowi ludzie. Po jego $mierci juz lex
Junia Norbana wprowadgzita zasadniczg zmiane polityki w tej kwe-
stii. Nic dziwnego, ze Klaudiusz mie kontynuuje w tym wzgledzie
posunie¢ Augusta, a zgodnie z zaistnialymi juz zmianami wpro-
wadza postanowienia odbiegajace daleko od mysli pierwszego Prin-
cepsa 28, Przykladem tego byl wladnie edykt o zniesieniu dominica
potestas nad chorym niewolnikiem porzuconym przez wlaéciciela.

Kontynuujgc te rozwazania nalezy zastanowié¢ sie nad proble-
mem, co dzialo sie z niewolnikiem, ktérego pan porzucit lub
zgodnie z przekazem Swetoniusza zawidzl do Swiatyni Eskulapa
i miewolnik tam wyzdrowial. Natunalnie pewna ilo§é ozdrowien-
coOw zostawionych w swiatyni byla zatrudniana przy pielegnowaniu
chorych, ale je$li wyleczonych byla wicksza ilosé, to zapewne wy-
jezdzali oni z wyspy, gdzie miescila sie §wigtynia Eskulapa jako
ludzie wolni. Dlatego tez Modestyn w D. 40, 8, 2 nie wspominajge
nic o wywiezieniu chorych do $wigtyni, podaje ogoélng zasade, iz
chory, opuszczony przez pana, niewolnik staje sie wolny. Ale stac
sie wolnym w starozytnym Rzymie, to jeszcze za malo, bo trzeba
mie¢ okreslony status, przynaleze¢ do jakiej§ warstwy tego spole-
czehstwa 29, I o tym informuje Justynian

C. 7,6,1,3:

Sed scimus etiam hoc esse in antiqua Latinitate ex edicto
divi Claudii introductum, quod, si quis servum suum aegritu-
dine periclitantem sua domo publice eiecerit neque ipse eum
procurans neque alii eum commendans, cum erat ei libera
facultas, si non ipse ad eius curam sufficeret, in xenonem
eum mittere vel quo poterat modo eum adiuvare, huiusmodi
servus in libertate Liatina antea morabatur et, quem ille mo-
riendum dereliquit, eius bona iterum, cum moreretur, accipie-
bat. 3 a. Talis itaque servus libertate necessaria a domino
et nolente re ipsa donatus fiat ilico civis Romanus nec aditus
in iura patromatus quondam domino reservetur .quem enim

27 Por. E. Volterra, op. cit, s. 215.

28 Por. takze dalsze rozwazania. Co do tego, Ze polityka Augusta
nie byla kontynuowana przez jego nastepcow por. tez. P. Bonfante,
Corso 1, s. 200.

2 Por. ogbdlne rozwazania M. I. Finley'a, Tra schiavitd e libertd,
Schiaviti, antica e moderna, Napoli 1979, s. 43 i n. na temat réinicy
miedzy pojeciem wolno§ci i niewoli a faktycznym potozeniem ludzi
wolnych a niewolnikéw i wyzwolencow.
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a sua domo suaque familia publice reppulit neque ipse eum
procurans neque alii commendans neque in venerabilem xe-
nonem eum mittens neque consveta ei praebens salaria, ma-
neat ab eo eiusque substantia undique segregatus tam in
omni tempore vitae liberti quam cum moriatur nec non
postquam jam fuerit in fata sua concessus.

Zestawienie tekstow Modestyna i C. 7,6,1,3 pozwala wniosko-
waé, iz chory porzucony niewolnik nie tylko stawal sie wolny, ale
co najmniej na wzdr niewolnikéw wyzwolonych nieformalnie sta-
wal sie Latinus Junianus 30, Mozna sie ponadto zastanawiaé, czy
juz na mocy edyktu Klaudiusza nie byl on uwazany za ingenuus
na co zdawatoby sie wskazywaé sformulowanie konstytucji Justy-
niang 31,

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przekazem Swetondu-
sza, o ile wladciciel zabit swego niewolnika, gdyz nie chcial zaj-
mowaé sie jego leczemiem, winien odpowiadaé¢ karnie za zabdj-
stwo 32. Postanowienie to stanowi pierwsze (pomijajac czesSciowsy in-
gerencje, jaka niosta ze sobg lex Petronia) ograniczenie obowigzu-
jacej od najdawniejszych czaséw zasady ius vitae ac necis i wy-
przedza znacznie humanitarne postanowienia w tym wzgledzie
nastepnych cesarzy 33.

Wyjatkowy na tle powyzszych postanowien w stosunku do nie-
wolnikow wydaje sie edykt Klaudiusza odnoszacy sie do ,nie-
wdziecznych wyzwolencow”, oraz SC Claudianum z 52 r.

D. 37,14,5 pr. (Marcianus, 1. 13 inst.):

Divus Claudius libertum, qui probatus fuit patrono delatores
summisisse, qui de statu eius facerent ei quaestionem, ser-
vum patroni esse iussit eum libertum.

Zgodnie z tym zrodiem 3¢ wyzwolenica, ktory wykazal | skanda-

3 Na temat otrzymania przez niewolnika statusu Latyna Juniana por.
W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908,
s. 36 i n; G. May, Lactivité juridique de U’Empereur Claude, RHD
15, 1936, s. 217; M. Fasciato, op. cit., s. 458; A, Wilinski, Usta-
wy, s. 180 n. 10; M. Kaser, Das rdmische Privatrecht? I, Minchen
1971 s, 286 (cyt. RPR), O. Robleda, Schiavi, s. 85 n. 379 mowi jedy-
nie o humanitaryZmie postanowien Klaudiusza.

31 F, Fabrini, La manumissio in ecclesia, Milano 1965, s. 189
stwierdza, Zze dopiero Justynian nadal tym wyzwolericom obywatel-
stwo rzymskie.

32 Por. Th. Mommsen, Strafrecht, s. 616; F. Schulz, Prinzipen
des romischen Rechts, Miinchen — Leipzig 1934, s. 149; W. L. Wester-
mann, Pauly — Wiss. RE, Suppl. VI, kol. 1042; E. Volterra, op.
cit., s. 212 stwierdza, ze jedynie wyjatkowo w tym wypadku mogly
by¢ przewidziane kary za zabicie wilasnego niewolnika.

38 Co do dalszych postanowien cesarzy por. A. Wilinski, Ustawy
s. 180 i n.

3 Por. tez Dio Cass. 60, 28
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liczng niewdzieczno$é” czynige na pana donos (zapewne niestusz-
ny), mogio dotkngé revocatio in servitutem.

Postanowienia Klaudiusza na ten temat przekazuje roéwniez
Swetoniusz

Svet. Claudius 25, 3:

Libertinos, qui se pro equitibus R. agerent, publicavit,
ingratos et de quibus patroni quererentur revocavit in ser-
vitutem. advocatisque eorum negavit se adversus libertos
ipsorum ius dicturum ...

Jednakze wg niego zakres regulacji prawnej Klaudiusza wy-
glada duzo szerzej. Po pierwsze wspomina on o wyzwolencach,
ktérzy podawali sie za equites i za to mieli by¢ oddani na wia-
snof¢ panstwa. Po drugie z tekstu Swestoniusza wynika, iz Kla~
udiusz ustanowil generalng mozliwo§¢ revocatio in servitutem nie-
wdziecznych wyzwolencow dodajge klauzule karng dla ich adwo-
katoéw, ktéorzy mieli byé¢ pozbawieni wymiaru sprawiedliwosei na
przyszio$¢ w sprawach ze swoimi wyzwolencami 35,

W stosunku wiec do D. 37,14,5, pr. Swetoniusz podaje normy
bardziej generalne. Jednakze wiarygodnos¢é przekazu Swetoniusza
podwaza relacja Tacyta

Tac. Ann. XIII.26—27:

Per idem tempus actum in senatu de fraudibus libertorum,
efflagitatumque ut adversus male meritos revocandae liber-
tatis ius patronis daretur. mec deerant qui censerent, sed con-
sules, relationem incipere non ausi ignaro principe, perscrip-
sere tamen consensum senatus... 27 ... scripsitque Caesar se-
natui, privatim expenderent causam libertorum, quotiens a
patronis arguerentur; in commune nihil derogarent.

Opisane przez Tacyta zdarzenia wykazuja, iz jeszeze w okresie
panowania Nerona nie bylo mozliwosci revocatio in servitutem
we wszystkich przypadkach niewdziecznosci. Gdyby taka zasada
zostala ustanowiona przez Klaudiusza, niewatpliwie bytaby ona po-
wotana podczas opisywanego posiedzenia senatu, Co wigcej, Neron
polecil, by kazdg sprawe rozpatrywaé indywidualnie nie odbie-
rajac niczego z ogélnych praw wyzwoleacow. Dlatego wydaje sie,
iz w czasach dynastii julijsko-klaudyjskiej nie istniala jeszeze mo-
zliwo$é przywrocenia w stan niewoli poza jednym szczegbdlnym wy-
padkiem referowanym w D. 37, 14, 5 pr. przez Marciana 36, Jedy-

3% O tym, iz wyzwoleniec nie podlegal sgdownictwu patrona por.
E. Volterra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano,
RISG 2, fasc. 1—4, 1948, s. 132.

3 Tak samo poprzednio P. De Francisci, La revocatio in servi-
tutem del liberto ingrato, Melanges Cornil I, Paris 1926, s. 307 i n.;
M. Kaser, Die Geschichte der Patronatsgewalt iiber Freigelassene,
ZSS 58, 1938, s. 132 oraz RPR2 I, s. 292 i n.; P. Bonfante, Corso I,
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nie w wypadku przypisywania sobie przez wyzwolefica status
equites istnieje mozliwosé, iz Klaudiusz generalnie ustanowil re-
vocatio in servitutem na rzecz panstwa.

SC Claudianum 37 uchwalone w 52 r. n.e. 3 dotyczylo kobiet
wolnych, sui turis, obywatelek rzymskich Iub Latynek, ktére utrzy-
mywaly trwale stosunki z cudzymi mniewolnikami whrew woli ich
wlascicieli 39,

G. I, 91:

Item si qua mulier civis Romana praegnas ex senatusconsulto
Claudiano ancilla facta sit ob id, quod alieno servo invito et
denuntiante domino eius coiferit, ...

G. I, 84:

Ecce enim ex senatusconsulto Claudiano poterat civis Roma-
na quae alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pac-
tione libera permanere, sed servum procreare; nam quod in-
ter eam et dominum istius servi comvenerit, eo senatuscon-
sulto ratum esse iubetur.

Z przekazow 40 Gaiusa wynika, iz kobieta wolna, ktéra utrzy-
mywalta stosunki z cudzym niewolnikiem wbrew woli i mimo
napomnien wlasciciela niewolnika, stawala sie zgodnie z postano-
wieniem SC niewolnicg. Niewolnikiem stawalo sie rowmniez dziecko
urodzone przez te kobiete. Jednak w wypadku, gdy wlasciciel
niewolnika zgadzal sie na takie pozycie, kobieta pozostawala nadal
wolna, a jedynie jej dziecko stawalo sie niewolnikiem,4i,

Reasumujagce, panowanie Klaudiusza odznacza sie humanitarnym
ustawodawstwem w stosunku do niewolnikow i wyzwolencow, w
czym wyjatkowe wydajg sie postanowienia dotyczace revocatio
in servitutem i1 SC Claudianum. Nieco inng w tym wzgledzie
polityke prowadzil! jego nastepca Neron, ktoéry choé¢ réwniez nie
uznawal generalnej zasady revocatio, to jednak w swym usta-
wodawstwie mnawigzal czeSciowo do antyhumanitarnych postanoc-

s. 245; A. Wilinski, Intorno all,accusatio” e ,revocatio in servi-
tutem” del liberto ingrato, Studi Volterra II, Milano 1971, s. 560.

37 Por. A. F. Rossello, Senatus Consultum Claudianum de mulie-
ribus quae servis alienis iunxerunt, Studi Senesi 11, 1894, s. 205 i n.,
a zwlaszeza s. 221 i n; A. Volterra, NDI XVI, s.v. Senatus consulta,
nr 98; M. Kaser, RPRZ I, s. 289, 292 wraz z podang tam literatura.

3% M. Kaser, RPR? I, s. 289 podaje jako date uchwalenia SC rok
54. .

3 Por. A. F. Rosello, op. cit, s. 221 i n.
4 Por. tez G. I, 160; Tituli ex corp. Ulp. XI, 11; Tac. Ann. XII, 53;
Sent. Paul.,, II, 21 a.

4 Por. P.R.C. Weaver, Gaius I, 84 and the SC Claudianum, Class.
Rev. 78 (N. S. 14), 1964, s. 187 i n., koéry zastanawia sie czy pactum
zawarte miedzy kobietg a wladcicielem niewolnika wplywajgce na sta-
tus matki i dziecka pochodzi rzeczywiscie z SC, czy zostalo dodane
péZniej, oraz J. Crook, Gaius, Institutes I, 84—86, Class. Rev. 81
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wien Augusta. Oprocz bowiem wymienionych poprzednio lex
Aelia Sentia i Fufia Caninia za czasOw panowania pierwszego
Princepsa w celu zmniejszenia dlosci zabdjstw whascicieli niewol-
nikéw przez tych ostatnich, zostalo uchwalone w 10 r. n.e.42 SC
Silanianum. Postanowilo ono 43, iz w wypadku zamordowania do-
minus, o ile zabéjca byl nieznany, wszyscy niewolnicy znajdujacy
sie w domu zamordowanego mieli byé torturowani i zabici.

W czasach panowania Nerona znacznie rozszerzono te okrutne
postanowienia.

D. 29,5,3,16 (Ulpianus, 1. 50 ad ed.):

De his quoque servis, qui testamento manumissi sunt, perin-
de atque servis supplicium sumendum est.

Tac. Ann. XIII, 32:

Factum et senatus consultum ultioni iuxta et securitati, ut
si quis a suis servis interfectus esset, ii quoque, qui testa-
mento manu missi sub eodem tecto mansissent, inter servos
supplicia penderent.
Sent.Paul. III, 5,6:

Servi, qui sub eodem tecto fuerunt, ubi dominus perhibetur
occisus, et torquentur et puniuntur, etsi testamento occisi
manumissi sint.

W D. 29,5,3,16 Ulpian informuje, iz takze niewolnikow wyzwo-
lonych w testamencie ma spotka¢ kara $mierci. Relacje Ulpiana
potwierdza przekaz Tacyta, Ann. XIII, 32, ktéry wyraZnie stwier-
dza, iz nowe senatus consultum wydane zarazem dla zemsty i bez-

(N. S. 17), 1967, s. 7 i n., ktory zauwaza, ze powyzsze pactum doty-
czylo prawdopodobnie tylko kobiet Latynek z lex Iunia Norbana.”

42 Data 10 r. n.e. podawana jest przez wiekszo§¢ autoréow zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem. Por. np. W. W. Buckland, op. cit,
s. 95; E. Nardi, I casi di indegnitd nel diritto successorio romano,
Milano 1937, s. 65 n. 1 oraz s. 179; A. M. Duff, op. cit, s. 63; F. Be-
nedek, A Senatus Consultum Silanianum, Budapest 1963, s. 5; F.
d’Ippolito, Una presunta disposizione del SC Silanianum, Synteleia
Arangio-Ruiz II, Napoli 1964, s. 717; B. Biondi, Senatusconsulta,
Scritti giuridici II, Milano 1965, s. 338; R. Martini, Alcune osserva-
zioni sul Senatusconsulto Silaniano, Jus 16, 1965, s. 363—385 — praca
niedostepna mi — cytat za IURA 17, 1966, s. 541; E. Volterra, NDI
KVI, 1969, s. 1064 s.v. Senatus consulta — nr 73; O. Robleda, Schia-
vi, s. 161; O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98, 1981,
s. 233, Jedynie L. Hermann, La genése du senatus consultum Sila-
nianum, RIDA 1, 1952, s. 495 i n. zakwestionowal to datowanie propo-
nujac jako wilasciwy czas uchwalenia SC rok 57 ne W rozwaiania.ch
swych dowodzi, iz SC uchwalone za panowania Nerona i SC Silania-
nwm stanowilo w rzeczywistosci jeden akt prawny pochodzacy z 57 r.
Teza ta juz poprzednio zostala skrytykowana przez E. Volterreg,
NDI t. XVI ,1969, s. 1064 i n. .

43 Na temat szczegblowych postanowien znajdujacych sie w SC Si-
lanianum por. bogata literature podang przez F. d'Ippolito, op.
cit, s. 717 n. 1i 2, oraz M. Kasera , RPR2 I, s. 283 n. 3.
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pieczenstwa postanawialo, by w wypadku, gdy kto§ zostanie za-
mordowany przez wlasnych niewolnikow takze ci (ii quoque), kto-
rzy testamentem otrzymali wolnos$¢, ale pod tym samym pozostajg
jeszcze dachem wraz z niewolnikami byli straceni. Zardéwno sfor-
multowanie Ulpiana (de his quoque servis), jak i Tacyta (ii quoque)
wyraznie nawigzuja do poprzednio juz istniejgcych norm zawar-
tych w SC Silanianum. Z tekstu Paulusa (Sent. Paul. III, 5,6: Sed
et hi torquentur, qui cum occiso in itinere fuerunt) wynika, iz po-
wyzsze postanowienie rozciggnieto nawet na wyzwolencoéw, ktorzy
,byli w) drodze”, a wiec opuscili juz dom pana.

Dalsze informacje na temat nowych postanowien zawierajg D.
29,5,1,15 oraz Sent. Paul. III, 5,5.

D. 29,5,1,15 (Ulpianus, 1. 50 ad ed.):

Si vir aut uxor occisi esse proponantur, de servis eorum
quaestio habetur, quamquam neque viri servi proprie uxoris
dicantur neque uxoris proprie viri: sed quia commixta fa-
milia est et una domus est, ita vindicandum atque in propriis
servis senatus censuit.

Sent. Paul. III, 5,5:

Neroniano senatus consulto cavetur, ut occisa uxore etiam de
familia viri quaestio habeatur, idemque ius in uxoris fami-
lia observatur, si vir dicatur occisus.

Z przekazéw tych wynika, iz SC Neronianum poruszalo kwestie
morderstwa zony. Mianowicie w takim przypadku mieli by¢ zabici
rowniez niewolnicy nalezgcy do familii meza, a w wypadku mor-
derstwa meza analogicznie niewolnicy nalezgcy do familii Zony.
Ulpian w D. 29,5,1,15 wyraznie podkrefla, iz karze majg ulec
nawet niewolnicy stanowigecy odrebng whasnodé badz to meza, badz
to zony.

D. 29,5,8 pr. (Paulus 1. 46 ad ed.):

Senatus consulto Pisoniano cavetur, ut, si poenae obnoxius
servus venisset, quandoque animadversum in eum esset, ut
venditor pretium praestaret, ne emptori iniuriam fecisse vi-
deatur senatus.

Przekaz ten wspomina o SC Pisonianum, ktore reguluje kwestie
odpowiedzialno$ci oséb sprzedajgcych niewolnika majacego ulec
karze wynikajacej z zastosowania SC Silanianum, caty za§ tytul
Digestow 29,5 nosi nazwe: De Senatus Consultum Silaniano et
Claudiano.

Relacje pomiedzy wyzej wymienionymi senatusconsultami sa
niewatpliwie bardzo trudne do uchwycenia 44. Wydaje sie jednalk,

4 pPor. W. W. Buckland, op. cit, s. 91 n. 1 oraz watpliwosci
E. Volterra, NDI XVI, s, 1068 i n. s.v. Senatus consulta (SC Clau-
dianum -— nr 100, SC Pisonianum -— nr 113, SC Neronianum — nr
114).
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ze w r. 57 n.e. za konsulow Claudiusa Nerona i L. Calpurniusa Pi-
sona zostaly uchwalone co najmniej dwa (jeSli mie trzy) sena-
tusconsulta. Pierwsze z nich (lub dwa odrebne uchwalone na roz-
nych moze kolejnych posiedzeniach senatu) zwane Claudiano lub
Neroniano prawdopodobnie uchwalone na wniosek Claudiusa Ne-
rona dotyczylo zasadniczego rozszerzenia SC Silanianum zardéwno
na niewolnikow wyzwalanych przez zamordowanego w testamencie
jak i ukarania wszystkich niewolnikow malzonkéw niezaleznie od
tego, czy zamordowano meza czy zone. JeSli powyzsze postanowie-
nia stawiane byly pod glosowanie na kolejnych posiedzeniach se-
natu, to byé moze wtasnie dla ich rozréznienia jedna uchwala
otrzymata nazwe SC Claudianum, a nastepna SC Neronianum.
Natomiast SC Pisonianum, uchwalone zapewne na wniosek dru-
giego z konsuléw dotyczylo kwestii raczej drugorzednej, nie zwig-
zanej tak $cifle z powyzszymi postanowieniami. Moéwito bowiem
nie o rozcigganiu odpowiedzialno$ci na nowe osoby, ale o zaka-
zie sprzedazy niewolnikow wymienionych w SC Silanianum i sku-
tkach zlamania zakazu. .

Uchwalenie SC Neronianum i Claudignum jest niewgtpliwie
przykladem antyhumanitarnego stosunku do niewolnikéw. W tym
wzgledzie ustawodawstwo Nerona nawigzuje do legislacji Augu-
sta, natomiast jest wyraZnym odejSciem od humanitarnych posta-
nowien Tyberiusza i Klaudiusza.

Od razu jednak nalezy podkreli¢, ze conajmniej dwukrotnie 45
wystepowal Neron w obronie wyzwolencow. Plerwszy raz nastg-
pilo to w r. 56, kiedy zgodnie z referowang relacjg Tacyta Ann.
XIII, 26—27, na posiedzeniu senatu staneta sprawa revocatio in
servitutem. Po wystuchaniu gloséw z jednej strony domagajacych
si¢ przyznania patronom prawa odwolania wolnosei (ut adversus
male meritos revocandae libertatis ius patronis daretur), z drugiej
za$§ podkreslajgeych, iz wina niewielu tylko dla mich powinna po-
ciggaé skutki (paucorum culpam ipsis exitiosam esse debere) Ne-
ron rozstrzygnal, ze sprawe wyzwolencow, ilekro¢ ‘pxatr-o»nowije
beds ich obwiniali, za kazdym razem indywidualnie nalezy roz-
wazaé (privatim expenderent causam libertorum, quotiens a pa-
tronis arguerentur: in commune nihil derogarent) czym przeciw-
stawil sie ustanowieniu generalnej mozliwo$ci revocatio in servi-
tutem.

Po raz drugi wystgpil on w obronie wyzwolencéow w 61 r. n.e.

Tac. Ann. XIV, 42:

Haud multo post praefectum urbis Pedanium Secundum servus
ipsius interfecit, seu negata libertate, cui pretium pepigerat,
sive amore exoleti incensus et dominum aemulum non tolerans.

4 O przychylnym nastawieniu Nerona do niewolnikéw wspomina tez
Seneca, Epist. 14, 5; 47, 1
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ceterum cum vetere ex more familiam omnem, quae sub codem
tecto mansitaverat, ad supplicium agi oporteret, concursu ple-
bis, quae tot innoxios protegebat, usque ad seditionem ven-
tum est senatusque obsessus, in quo ipso eramt studia ni-
miam severitatem aspernantium, pluribus nihil mutandum
censentibus.

Rzym wstrzaéniety byl woOwezas zamordowaniem prefekta mia-
sta Pedaniusa Secundusa, przez jego wlasnego -niewolnika i skut-
kami za tym idgcymi. Wg bowiem starego zwyeczaju malezalo stra-
ci¢ calg familie zamordowamnego 45; ze wzgledu jednak na rozru-
chy, wstawiajacych sie za majgcymi utraci¢ zycie a takze z tego
powodu, iz Neron zamierzal prawdopodobnie odejé¢ od dawnej
tradycji zwolano w tej sprawie posiedzenie senatu. Niestety prze-
wage uzyskali ci, ktorzy glosowali za straceniem, a cesarz wydatl
wowczas edykt karcgey uniemozliwiajacych wykonanie egzekucji.
Jednak, gdy Warron wystapit z wnioskiem, by takze wyzwolen-
cow Secundusa Pedaniusa wygnaé z Italii Neron przeciwstawil sie
temu obawiajac sie, by dawny zwyczaj, ktorego lito§¢é nie zlago—
dzila, przez okrucienstwo nie przybral ma sile.

Tac Ann. XIV, 45:

censuerat Cingonius Varro, ut liberti quoque, qui sub
eodem tecto fuissemt, Italia deportarentur. id a principe pro-
hibitum est, ne mos amtiquus, quem misericordia non mi-
nuerat, per saevitiam intenderetur.

Na koniec tych rozwazan nalezaloby sie zastanowié, czym spo-
wodowane bylo humanitarne ustawodawstwo Tybe'rmsza, i Kla-
udiusza oraz Nerona.

Jak juz podnosit Castello4? trudno tu dopatrywaé sie b.ezpo-
Sredniego wplywu filozofii stoickiej, gdyz ani wnioskodawcy po-
szczegblnych Senatusconsultow, ani Tyberiusz czy Klaudiusz nie
byli zwiazani z tym kierunkiem 48,

Z pewnoScig bardziej niz sama my$l stoikéw, wplyneta na no-
we ustawodawstwo rzymska humanitas, ktoéra ,niosta za sobg do-
warto$ciowanie czlowieka” i ,pozwolilta wydaé nastepcom Augu-
sta szereg morm prawnych majgcych na celu polepszenie poloze-
nia niewolnikdow” 49,

Jednakze mnalezy zauwazyé¢, iz pod wplywem mys$li filozofii stoic-

4 Por. tez O. Robinson, op. cit, s. 233 i n.

4 Por. C. Castello, op. cit, Studi Volterra V, s. 836 oraz podang
tam literature.

48 Cho¢ obydwaj cesarze odznaczali sie ogbélnym wyksztalceniem po-
glady ich nigdy nie byly zwigzane z filozofig stoickg por. B. F. Marsh,
The Reign of Tiberius, London 1931 oraz Momlgllano L’opera
dell’Imperatore Claudzo Florenze 1932.

49 Por. H. Kuplszewsk1 Humanitas a prawo rzymskie, Prawo
Kan. 20, 1977, nr 1/2, s. 277 i n. w szczegdlnosci s. 292 i n.
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kiej, idei humanitas pozostawal najsilniej, poprzez swego wycho-
wawecg 1 doradce w poczgtkowych latach panowania cesarz Ne-
ron. W jego aktach prawnych powinny sie wiec przejawiaé naj-
bardziej postepowe humanitarne dazenia, w rzeczywisto$ci za§ wia-
Snie ten cesarz mawigzal cze$ciowo do antyhumanitarnego ustawo-
dawstwa Augusta.

Wyraznie proniewolnicze ustawodawstwo Klaudiusza tlumaczy
May 5¢ osobistymi do$wiadczeniami tego cesarza. Wychowany
wirod niewolnikow i wyzwolencéw widzial on ma codzien, jak wy-
glada sytuacja tych zyczliwych mu ludzi, dlatego tez, z chwilg
osiggnigcia majwyzszej w panstwie pozycji, nie zapomnial tego i
staral sie polepszy¢ ich sytuacje prawng. Podobne stwierdzenie
mozna wysung¢ rowniez co do osoby Tyberiusza. W czasach ,,wy-
gnania” na Rodos odsuniecia od familii Augusta byt on uzalez-
niony od swych niewolnikéw i wyzwolenicow, z sytuacjs ktorych
zapewne mial on niejedna okazje zapoznaé sie.

Niewatpliwie niektére z postanowien cesarzy byly podyktowane
sytuacjg ekonomiczng panstwa rzymskiego. Chodzi tu przede wszy-
stkim o SC nadajace Latynom status cives Romanorum, o ile
dostanczg okretow do przewozu zboza do Rzymu, czy tez jeSli
majatek swo6j ulokuja w wybudowanie domu w Rzymie.

Biorge to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze humani-
tarne postanowienia w stosunku do niewolnikow i wyzwolencow
byly .wynikiem zaréwno ogoélnych tendencji etycznych dochodza-
cych do glosu w tym czasie jak i osobistych do$wiadcezen inicju-
jacych to ustawodawstwo cesarzy, a takze wyplywaly czeSciowo
z sytuacji ekonomicznej panstwa rzymskiego.

La pelitique de la dynastie Julo-Claudienne en présence
de Paffranchissement et les affranchis

Ne voulant pas admettre des nouvelles personnes a’l’obtention de la
position de cives Romanorum Auguste fit adopter les lois qui limitaient
Paffranchissement des esclaves (lex Fufia et lex Aelia Sentia) et re-

commanda & Tibére de maintenir le nombre limité d’affranchissement.
" Cependant déja 5 ans aprés sa mort on vota lex Iunia Petronia (qui
concernaient les procés de status — D. 40,124 pr.), lex Petromia (qui
prenait la défense des esclaves destinés & la lutte avec des bétes sau-
vages — D.488,11,2) et lex Iunia Norbana. Cette derniére, ayant la
plus grande signification, donnait aux personnes informellement affran-
chis le status de Latin (Ulp. ex corp. I, 10; Fragm. Dosith. 6) et dans
ce cas le passage aucercle de cives €tait trés facile. Les enfants du
Latin devenaient citoyens romains et lui méme pouvait devenir cives
Romanorum dans le cas ou’il avait la progéniture d'un an (G. I, 29)
ainsi qu’en vertu de dispositions des empereurns: Tibére, Claude et Né-
ron (en conséquence du service inter wvigiles Romanae qu’il a accom-
pli — G. I, 32 b; Ulp. ex.corp. III, 5; en cas de procurer le bateau

% G. May, op. cit, s. 214 i n.
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pour transporter du blé a’Rome — G. I, 32 c¢; Svet. Claud. 18—19; de
destiner la moitié de son bien pour béatir une maison a’Rome — G.
I, 33). Claude continuait non seulement la politique de Tibére envers
des esclaves et les affranchis, mais il délivra des dispositions jusqu’a
présent inconnus (Dio Cass. 60,29; Svet.Claud. 25,4; D. 40,8,2) en
vertu desquelles un esclave malade et abandonné devenait libre. L’édit
de Claude se rapportant au probléme de revocatio in servitutem (D.
37,14,5 pr.; Svet. Claud. 25,3) ainsi que SC Claudianum de 52 concer-
nant les femmes (qui avaeint des rapports avec des esclaves étrangers)
(G. I, 91,84; Tac. Ann., XII,53). semblent étre exceptionnels lorsqu’on
les compare avec des dispositions dont on a parlé ci-dessus. Néron
cependant, d’un cdté est revenu a la législation antihumanitaire d’Au-
guste en élargissant SC Silanianum avec des dispositions SC Claudio~
num, Neronianum et Pisonianum (D. 29,5,3,16; Tac. Ann, XII1,32; D.
29,5,1,15; Sent. Paul. IIL5, 5—86; D. 29,58 pr.) de Vautre n’admettait pas
le principe revocatio in servitutem (Tac. Ann, XIII, 27) et s’opposait
aux motions antihumanitaires de pénaliser les affranchis du patron
assassiné (Tac. Ann. XIV, 45). En récapitulant — ni Tibére, ni Claude
ne continuaient pas la législation antihumanitaire d’Auguste envers les
esclaves, cependant la législation de Néron n’était pas liée avec celle
d’Auguste que partiellement. En plus, depuis Tibére on élargi les
possibilités d’affranchissement par la concession du status de Latin
aux affranchis informels qui ensuite par voie de SC passaient au cer-
cle de cives Romanorum.



