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W ykorzystu jąc zm ęczenie społeczeństw a rzym skiego trw a jący m i 
od la t w ojnam i dom ow ym i d pofwszeehną niepew nością O ktaw ian  
w ystąp ił z hasłem  przyw rócenia  pokoju , ładtu i daw nego u s tro ju  
republikańskiego . Dążąc do odrodzenia rom anitas  poprzez w skrze­
szenie1 daw nych  obyczajów , religdd i m oralności, um ocnienie pozy­
cji sitarych rodów  rzym skich, bardzo k ry tyczn ie  odnosił się p ierw - 
szy P rinceps do niekontrolow anego' p rzy rostu  now ych obyw ateli 
n a  sku tek  w yzw oleń niew olników . W yzw olenia prow adziły  oo 
p raw d a  do zw iększenia ilości o b y w a te l rzym skich, a le  rodziły  
niebezpieczeństw o zm ajoryzowaim a ludności rzym sko-ita lsk ie j przez 
ludność etnicznie i  ku ltu row o obcą u tra ty  bezpłatnej siły  ro b o ­
czej 2 o raz  pow stan ia  dużej ilości osób zaliczanych dio w arstw y  
plebs fu m e n ta r ia 3, bardzo niepożądanej ze w zględu na  łatw ość 
manipulowannia głoisaimi ty ch  prziecież pełnopraw nych  a  łatw o p rze ­
k u p n y ch  obyw ateli rzy m sk ich 4. N iebezpieczeństw u tem u  mdlały 
przeciw działać dw ie u staw y  uchwalkme z in ic ja ty w y  A ugusta, m a ­
jące n a  ceilu ograniczenie w yzw oleń, a  m ianow icie lex  F ufia  Ca- 
nin ia  (2 r.n.e.) i le x  A elia  Sen tia  (4 r. n.e.) 3.

P ierw sza z n ich  odnosząca się do w yzw oleń w  testam encie  n a ­
kazyw ała  n ie  ty lko  dokonyw ania w yzw oleń nomiirnatkn, a le  przede

1 Por. B. B i o n d i, La legislazione di Augusto, Scritti giuridici II, 
M ilano 1965, s. 160 i n.; L. P a r e t i, Storia di Roma e del mondo  
romano IV , Torino 1955, s. 485.

2 Por. N.A. M a s z k i n, Principat Avgusta, M oskwa 1949, s. 415 i n. 
Por. też E. M. S z t a j e r m a n ,  M.  K.  T r o f i m o v a ,  Rabovladielcze- 
sk ije  otnoszenija w  ranniej rim sko j im perii (Italia), M oskw a 1971, s. 
202 i n.

3 Por. C. C o g r o s s i ,  Preoccupazioni etniche nelle leggi di Augusto  
sulla „manumissio servorum ”?, Conoscenze etniche e rapporti di con- 
vivenza  nell’antichità, Contributi dell’Istituto di storia antica 6, M ila­
no 1979, s. H58 i n., zw łaszcza s. 167 i n.

4 O w ielu  przyczynach pow odujących ograniczanie przez A ugusta w y ­
zw oleń n iew oln ików  m ów i P. P e t i t ,  Histoire générale de l’Empire- 
Rom ain I, Le H aut — Empire, Paris 1974, s. 61 n., 87.

5 O bydwie ustaw y doczekały się bardzo bogatej literatury. Ostatnio 
co do datow ania i om ów ienia dotychczasow ych poglądów  por. O. R o- 
b i e d a ,  Il diritto  degli schiavi nell’antica Roma, Roma 1976, s. 45 i n. 
oraz 152 i n. oraz podaną tam  literaturę (cyt. Schiavi), a także C. C o- 
g r o s s i ,  op. cit., s. 16.1 i n.
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w szystk im  ograniczała  liczbę w yzw alanych  niew oln ików  w  zależ­
ności do stan u  posiadania  w łaściciela (G. I, 42—46; Sen t Paul. IV, 
14). D ruga natom iast zaw iera ła  postanow ienia dotyczące o g ran i­
czeń w ieku  ta k  w yzw alanego (ptomiżej 30 la t  n ie  w ystarczało  do­
konanie  m anum issio  v ind ic ta  p rzed  urzędnik iem , lecz trzeba  było 
pow oływ ać specjalne consilium, i podaw ać specjalne przyczyny 
w yzw olenia  — G. I, 18—20), jak  i  w yzw alającego (w yzw alający 
m ający  m niej niż 20 lait m ógł dokonać aiktu w yzw olenia ty lko 
vind ic ta  apud  consilium  iusta  causa m anum issionis adprobata  —
G. I, 38). Ponad to  postania w iała, że w yzw oleńcy, k tó rzy  poprzed­
nio by li k a ran i lub  stigm ata  inscrip ta  s in t o trzym yw ali jedynie 
s ta tu s  peregrin i dediticii ■— G. I, 13. U staw a ta  m ów iła wreszcie 
o n ieskuteczności w yzw oleń dokonanych ma szkodę w ierzyciela lub 
na  szkodę p a tro n a , k tó ry  dziedziczył po  w yzw oleńcu — G. I, 37. 
47.

W w yp ad k u  w yzw olenia n ie  zabronionego przeiz te  ustaw y, lub 
po spełn ien iu  w ym ogów  przew idzianych  p rzez lex  Aelia  Sentia  
w yzw oleniec stawiał się obyw atelem  rzym sk im  — G, I, 17; dlatego 
też A ugust zostaw iając Tyberiuszow i jak  gdyby sw ój polityczny 
tes tam en t poieicił u trzy m an ie  ograniczeń dotyczących w yzw oleń 
(Dio Cass. 56, 33). Tym czasem  już w  5 la t po śm ierci pierw szego 
Princepsa zostają uchw alone ustaw y: lex  Junia  Petronia, le x  Pe- 
tronia  i le x  Junia  Norbana.

P ierw sza z w ym ienionych ustaw , le x  Junia  Petronia, uchw alo­
n a  6 w: 19 tr. n.e. zajm ow ała się procesam i o sta tu s  7.

D. 40,1,24 p r. (Hermogenianuis, 1. 1 iu ris  epitom-arum):
L age Iunda P etron ia , si d issonantes p a res  iudicum  ex is tan t 
semtemtiae, p ro  lib e rta te  promunitdiari iussum .

Z godnie z p rz e k a z em 8 Hermageniaima ustaw a ta  postanaw iała ,

0 Co do uchw alenia lex  Junia Petronia  por. O. K a r ł o w a ,  R öm i­
sche Rechtsgeschichte I, Leipzig 1885, s. 624; G. R o t o n d i ,  Leges pu-  
■blicae populi Romani, M ilano 1912, s. 464 (cyt. Leges); G. F r a n c i o s i ,  
II processo di liberta in  d iritto  romano, N apoli 1961, s. 94; G. L o n g  o, 
NDI IX, Torino 1963, s.v. L ex  Junia Petronia de liberalibus causis, 
s. 813; C. C a s t e l l  o, Sulla  legge Giunia Petronia, Studi V olterra V  
M ilano 1971, S. 831; O. R o b l e d a ,  Schiavi, s. 98 n. 433.

7 P rocesy te m ogły być zw iązane z postanow ieniam i lex  Aelia Sentia  
(G. I. 20), gdy consilium  rozpatrujące spraw ę było podzielone co do 
sw ych opinii. Por. C. C a s t e 11 o, op. cit., Studi Volterra V, s. 833 
n. 7.

3 W tekście tym  w g G. B e s e l e r a ,  Beiträge zur K ritik  der röm i­
schen R echtsquellen II, T übingen 1910, s. 96 słow o dissonantes zosta­
ło  w staw ione przez kom pilatorów  w  m iejsce diversae. Zmiana ta nie  
m a dla om aw ianego problem u znaczenia, choć n ależy zauw ażyć za C. 
C a  s t e l l o ,  op. cit., Studi V olterra V, s. 832, iż słow o dissonare było  
«żyw ane przez pisarzy w  I w . n.e.
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iż w  w yp ad k u  różnicy stanow isk  m iędzy o rzek a jący m i9 o s ta te s , 
jeśli by łaby  rów na  ilość głosów, na leży  orzec o w o ln o śc i10.

N atom iast le x  Petronia  u c h w a lo n a 11 rów nież praw dopodobnie w 
r. 19 n.e. b ra ła  w  obronę niew olników  oddanych  do wialki z dziki­
m i zw ierzętam i.

D. 48,8,11,2 (M odestfaue, 1.6 neg.):
P ast lagern Petnondiam et seniatus consultai ad  earn legem  p e r­
t in e n te  dom inia po testas ab la ta  e s t ad bestias depugnandas 
suo a rb itr io  servos tra d e re : ob iato  tarnen  iud ici servo, si iu sta  
s it  dom ini querella , sfiic poenae tradieltur.

Jaik linfoirmuje M odestinius le x  P etronia  i SC z n ią  ztwiąziarae za ­
kazyw ały  w łaścicielom  oddaw ania  n iew olników  do w a lk i z dzikim i 
zwierzętami,. G dy w łaściciel chcSiał uk a rać  w  te n  sposób n iew o ln i­
ka, to  decydow ać m iał o ty m  n ie  on sam  suo arbitrio , a le  i u d e x 12 
p:o rozpatrzen iu  s p ra w y ls.

9 Słow o iudicem  zostało tu użyte najpraw dopodobniej na oznaczenie 
kolegium  recuperatores, którzy rozstrzygali procesy o w olności. Por.
G. F  r a n  c i o s  i, op. cit., s. 94 i n.; G. P u g l i e s e ,  Il processo ci­
vile romano II, II processo form ulare, M ilano 1963, s. 208; C. C a s t e l i o ,  
op. cit., Studi Volterra V, s. 833. Inaczej M. M a r r o n e, L ’efficacia  
pregiudiziale della sentenza nel processo romano, An. Pal. 24, 1955, s. 
29, który uw aża, iż w  procesach o status kom petentny był sąd cen-  
tum wirów.

10 P ostanow ien ie lex  Junta Petronia  zostało potw ierdzone następnie  
przez A ntoniusa P iusa por. D. 42,1 ;38 pr.: (Paulus, 1. 17 ad ed.): Inter 
pares num éro iudices si disisonae sententiae proferantur, in  liberalibus 
quidem  causis, secundum  quod a divo Pio constitutum  est, pro liber- 
tate statutum  optinet, in  aliis autem  causis pro reo ...

11 Za datą 19 r. n.e. opowiada się O. K a r l o v a ,  op. cit., s. 624, 
(który nadto zastanaw ia się, czy lex  Junia  Petronia  i lex  Petronia  to  
dw ie różne ustaw y, czy jedna i ta sama); W. L. W e s t e r - ma n n ,  
P aiily  — W iss. RE, Suppl. VI, Stuttgart 1935, s.v. Sklaverei (Kaiserzeit) 
kol. 1042; P. B o n f a n t e ,  Corso di diritto romano  I. Diritto di fam i-  
g lia 2, M ilano 1963, s. 200 n. 3 oraz A. W i l i ń s k i ,  U staw y K onstan ty­
na Cod. Th. 9, 12 de em endatione servorum  na tle historycznego rozw oju  
iuris vitae ac necis pana niew olnika, Rocz. T eol.-K an. 10, 1963, z. 4 s. 
179 n. 9 (cyt. Ustawy). Za czasam i Tyberiusza bez podaw ania daty por. 
Th. M o m m  s e n, Röm isches S trafrecht, Leipzig 1899 (Nachdruck Graz 
1955) s. 926 n. 2 (cyt. S tra frech t); M. F a s c i a t o ,  Note sur l’a ffran­
chissem ent des esclaves abandonnés dans Vile d ’Esculape, RHD 27, 1949, 
s. 462 n. S (która stw ierdza jedynie, iż  le x  Petronia  była w cześn iejsza  
od postanow ień  K laudiusza); O. R o b i e  da ,  Schiavi, s. 83 n. 372. 
N atom iast A. K. S c h n e i d e r ,  Die lex  Iunia Norbana, ZSS 5, 1884, s. 
250 n. 1; G. R o t o n d i ,  Leges, s. 464 oraz A. B e r g e r ,  Encyclopédie 
Dictionary o f Rom an Law, Philadelphia 1953 s.h.v. proponują rok 61 
n.e.

12 Iudex oznacza tu prefekta m iasta lub nanjiestnika prow incji, por.
H. H e u m a n n  — E. S e c k e l ,  H andlexikon zu  den Q uellen des 
röm ischen R ec h ts10, Graz 1958 s.h.v. 2b; L. F r i e d l ä n d e r ,  D arstel­
lungen aus der Sittengeschichte Roms II, Leipzig 1922, s. 58.

13 O m ałej skuteczności pow yższych postanow ień  por. A. W i l i ń ­
s k i ,  U staw y, s. 180 n. 9.

15 — Praw o K anoniczne
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N ajdalej jednak  poszły postanowieni® le x  Junia  N o rb a n a 14.
Fragm . Dosiith. 6:

. Sed n unc  hab en t p rop riam  liberta tem  qui in te r  amicos m a- 
nuim ittuntur, et iiiunt Latami Iun ian i, quondam lex  Iunda, 
quae lib erta tem  eis dedit, exaequavirt eos Latkuis colonariis, 
qu i 'Cum essent aives R om ani liberti, nom en suum  in coloniam 
dedisisent.

T itu li ex Corpoire Ulpianii, I, 10:
... hodie au tem  ipso dure libera su n t ex  le g e 'luiniia, quia lege 
L atin i f iu n t nom ination in te r  amdjeos maniumisisi.

U staw a ta, jak  w yn ika  z przytoczonych, tekstów  nadaw ała  s ta ­
tus Daty,na osobom  w yzw olonym  nieform alnie.

Na ogół p rzy jm u je  się, iż le x  Junia  Norbana  została uchw alona 
w 19 r. n.e., lecz is tn ie ją  też h ip o te z y ls, iż  była orna uchw alona 
bądź przed lex  Aelia  Sentia , bądź iż le x  Jun ia  Norbana  i Aelia  
Sentia  to jed n a  i ta  sarna ustaw a. Bardzo in te resu jące  w  tym  
względzie rozw ażania p rzeprow adził W iliński ls, k tó ry  staw ia h ipo ­
tezę, iż już lex  A elia  Sen tia  znała sta tu s  L atyna , aile ty lko  dla 
osób, k tó re  nie spełn iały  w ym ogów  te j ustaw y, a w ięc gdy w yzw o­
leniec n ie m iał 30 lat, lub  w yzw alający  20 i dlatego zgodnie z jej 
tekstem  nie staw ał się obyw atelem  rzym skim . N atom iast le x  Junia  
Norbana  została uchw alona później i dotyczyła zupełnie innego 
k ręgu  osób.

Hipoteza postaw iona p rzez W ilińskiego w ydaje  się być na jw łaś­
ciw sza ta k  ze w zglądu n a  (porównanie źródeł jak  i  ze w zględu na 
ogólne tendencje! legislacyjne. W w ypadku, gdy Gadius m ów i o 
L atynach  z le x  A elia  Sen tia  w yraża się słow am i: ser vus potest 
civis R om anus fie r i (G. I, 21), na tom iast w  I, 22 m ówi w yraźnie: 
Iun ian i ideo, quia per legem  lu n ia m  liberta tem  acceperunt, cum, 
olim  servi v id eren tu r  esse. Zaznacza więc w yraźnie, iż n iew oln i­
cy  dopiero na  m ocy le x  Junia  o trzym ali w olność (a nie na  sku tek  
cyw ilnopraw nych  czynności w łaścicieli).

P rzy jm ując  tezę, iż le x  Junia  Norbana  została uchw alona za 
panow ania  A ugusta, w cześniej niż le x  A elia  Sentia , należałoby 
przy jąć, oo w ydaje  się sprzeczne z soibą, iż O ktaw ian  n a jp ie rw  w y ­
da ł ustaw ę n ada jącą  w olność w szystkim  osobom w yzw olonym  n ie ­
form aln ie  a n astępn ie  ograniczył w  le x  F ufia  Caninia  i le x  Aelia  
Sentia  w yzw olenia form alne. Liczba n iew olników , k tó rych  można 
w yzw alać testam entem , w iek  w yzw oleńca i wyzwalająceglo to  p rze ­

14 Co do nazw y tej ustaw y por. O. R o b 1 e d a, Schiavi, s. 136 n.
567 i podaną tam  literaturę.

15 Co do datow ania le x  Junia  Norbana  por. w n ik liw e rozw ażania O. 
R o b 1 e d y, Schiavi, s. 136 n. 567 oraz s. 153 n. 629 w raz z zestaw io­
ną tam  literaturą.

16 Por. A. W i l i ń s k i ,  Zur Frage von Latinern ex  lege Aelia Sen­
tia, ZSS 80, 1963, s. 378 i n.
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cież posunięcie będące reg resem  w  stosunku  do znanych  już spo­
sobów  w yzw oleń. Niie do pogodzenia z n im i w ydają  siię przepisy  
n adające  genera ln ie  w okiość wszystkim. wyzwoilonaym nieform aln ie. 
T akie postaw ienie sp raw y  preferow ałoby  przecież w yzw olenia n ie ­
formalnie, k tó rych  n ie  dotyczyły ograniczenia odnoszące się do 
w yzw oleń w g p raw a  cywilnego. P am iętając, iż w yzw oleniec uzy­
sk u jący  sw ą wolność n a  sk u tek  a k tu  uznanego przez praw o cyw il­
ne od ra;zu staw ał się obyw atelem  rzym skim , na to m iast w yzw o­
leniec n ie fo rm aln y  n ie  uzyskiw ał od razu  takiego sta tus, gdyż 
staw ał się ty lko  D atynem  — należy  od razu  zauw ażyć, że p rze j­
ście do k ręg u  cives  było już w tedy  bardzo łatw e.

Przede w szystk im  obyw atelam i rzym skim i s taw a ły  się dzieci La- 
ty n a  17.

L a ty n  m ógł .stać się obyw atelem  rzym skim , o ile  u d o w o d n ił18, iż 
po jął za żonę obyw ate lkę  rzym ską lub  Latynikę i  m ia ł z n ią  jedno­
roczne dziecko 19 —• annicu lum  (por. G. I, 29; Ti tu li ex  corp. Ulp. 
III, 3) 20, a  także n a  m ocy .postanowień cesarskich 21.

G. I, 32 b:
... id  est fiiunt cives Rom ani, si Rom ae in te r  vigiles sex annùs 
•m ilitaverint. P ostea  d ic te r  fac tum  esse senatuisconsultum , quo 
d a ta  est illis  civnitas Rom ana, si trien n iu m  m ilitiae  expleve- 
rin t.

T itu li ex  C orpore U lpiani, III, 5:
M ilitia ius Q uiritium  accipilt L atinus, si in te r  vigiles Rom anae 
sex annis m ilitav srit, ex  loge V isellia. Praeteirea ex  senatus 
consulte coinoassum est ei, u t, si tràiennio tinter vigiles m i- 
litavenit, ius Q uiritium  cansequatur.

Na podstaw ie re lac ji Gafcusa i U lp ia n a 22 w iadom o, iż  L a tyn i 
o trzym yw ali obyw atelstw o, jeśli odbyli sześcioletnią służbę w o j­
skow ą w  straży  m iejsk iej w  Rzym ie1. P rzyw ile j tak i daw ała im  
lex  V isellia  u c h w a lo n a 23 w  r. 24 m.e., a  w ięc ta k  jak  le x  Junia

17 Por. B. B i o n d i ,  op. cit., s. 166; C. C o g r o s s i, op. cit. s. 
164.

18 Na tem at causa probatio  por. C. C a s t e 11 o, L ’aequisto della  
cittadinanza e i suoi riflessi fam iliari nel diritto romano, M ilano 1951, 
s. 91 i n. (cyt. L ’aquisto).

19 W arunek posiadania jednorocznego dziecka będący jedyną prze­
słanką do otrzym ania obyw atelstw a odzw ierciedlał dem ograficzną p oli­
tykę A ugusta przeprowadzaną przede w szystk im  przy pom ocy tzw. 
leges m atrim oniales. Por. C. C o g r o s s i ,  op. cit., s. 1'64 i n.

20 Na tem at rozbieżności m iędzy przekazem  Gaiusa i U lpiana por.
C. C a s t e l l o ,  L ’aquisto, s. 86 i n.

21 Por. na ten tem at M. De D o m i n i c i s .  Les Latins Juniens dans 
la pensée du législateur romain, RIDA 20, 1973, s. 318 i n., co do 
późniejszych czasów  A. M. D u f f , Freedm en in  the Early Rom an  
Empire, Cambridge 1958, s. 80 i  n.

22 Por. też C. 9,21, 1 pr. —• 1 oraz C. 9.31,1 a także C. Th. 9, 20, 1.
23 Por. G. R o t o n d i, Leges, s. 464.
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Norbana  za panow ania Tyberiusza. Później p rzyw ilej ten  został 
jestzcze bardzie j rozszerzony na m ocy uchw ały  sen a tu  zm niejsza­
jącej ilość odsłużonych la t do 3.

P olitykę Tybeiriu&za w  stosunku  do  w yzw oleńców  i niew olników  
kon tynuow ał K laudiusz.

G. I, 32 c:
Item  edicto  C laudii L atin i ius Q uiritium  consecuntur, s i n a- 
vem  maniiniaim aedifieaveriint, quae non m inus quam  decem  
m i la  m odiorum  fru m en ti capiait, eaque nav is  vel quae in  eius 
locum  su b stitu ta  sit, sex  annis fru m en tu m  R om am  po rta - 
verit.

Svet. C laudius 18— 19:
... N am  e t  megotiiatoiribus certa  lucra  proposu it suscepto in  
se dam no, s;i c u i  quid  p a r tem pesta tes aceidisset, e t maves 
m erca tu rae  causa, fabricaintlibus m agna com m oda comstituit 
pro  condicioine cuiusque: 19. civi vacationem  legia P ap iae 
Poppnene, L atino  ius Quiiritiuan, fem inis ius IIII  liberorum ; 
quiaie comistiituta hodieque se rvan tu r.

K laudiusz rozszerzył krąig L atynów  m ogących o trzym ać obyw a­
telstw o n a  osoby up raw ia jące  h an d e l zbożem, a  ściślej b iorąc t a ­
kie, k tó re  w  ofcneisie oo n a jm n ie j 6-le.tnim dostarczyły  o k rę t o  po­
jem ności 10 tys. m ia r  zboża do przew ozu ziarna  do Rzymu.

N aw et N eron, k tórego stosunek  do niew olników  i w yzw oleń­
ców — o czym będzie dale j m ow a — n ie  by ł ta k  zdecydow any jak  
ustaw odaw stw o Tyfoeriusza i  K laudiusza, dodał do poprzednich 
m ożliwości uzyskania  obyw ate lstw a nową.

G. I, 33:
Praeteriea a N erone ©onstiitutum eist, u t si Latimus qui p a tri-  
monium. seistertiium CC m ilium  plunisve hatoebit, in  u rb e  Rlo- 
rna dom um  aedifioaverit, in  quam  iion miilnuis quam  p artem  
d im idiam  p a trim on ii sui inpenderit, ius Q u iritium  eonsequa- 
tu r.

L a tyn  o trzym yw ał ius Q uiritium  jeśli połowę swego m ają tk u  w y ­
noszącego co najm n ie j 200 tys. seatersów  pośw ięcił n a  w ybudow a­
n ie  dom u w  Rzymie.

W racając do po lityk i K laudiusza w zględem  w yzw oleń i zw iąza­
nego z ty m  rozszerzenia się k ręg u  obyw ate li Rzym skich, w ym ienić 
należy  nie spo tykane dotąd  postanow ienie dotyczące n iew olników  
chorych.

Dio Cass. 60, 29:
... Quia m u lti servos aeg ro tan tes nu lla  cu ra  dignaibantur, sed 
dom ibus eiioiebant, legem  tu lit p rinceps, u t quiounque ita  
exturhatd  ad  san ita tem  rediiissent, liberi essanst.

Svet. C laudius 25, 4:
... Cum  quidaim a ogra e t  ad'fecta m ancipia an insu lam  Aescu- 
lapii taedio  m edend i expoinerent, omines qu i exponerem tur li-
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beros esse sanx it, nec red ire  im dioionem  domini, si conva- 
lu issent; quod si quis neioaire quem  m aile t quiaim exponere, 
caediis c rim ine  taneri...

D. 40, 8, 2 (Modestiimus, 1. 6 reg.):
Servo, quem  pro  derelic to  dom inus ob g ravem  in firm ita tem  
haibuit, ex edicto divi C laudii com petit libertais.

Zgodnie z przekazem  Dio Gassiusa w  röiku 47 K laudiusz wydiał 
edykt, w  k tó ry m  uregu low ał kw estię  chorych niew olników . P o ­
n iew aż pozostaw ienie bez opieki tak ich  n ie  nada jących  się do p ra ­
cy  ludzi było częste, cesarz postanow ił, b y  w  w ypadku  w y rzu ­
cenia ich  z dom u o trzym yw ali on i wolniość.

P rzekaz Swehoniusza m ów iący o ty m  edykcie K laudiusza pod­
k reśla  a k t expositio  n iew olnika, oraz oddanie tegoż do św ią tyn i 
E skulapa a tak że  in fo rm uje  o n iespo tykanym  diotąd postanow ie­
niu, że w łaściciel, k tó ry  b y  zabił swego chorego n iew oln ika <nnse 
chcąc zajm ow ać się jeigo leczeniem , w in ien  odpow iadać k a rn ie  za 
zabójstwo*.

T ekst pochodzący z D igestów  b ardzie j zbliżony jest do p rzek a­
zu Dio Cassiuisa niż Sw etoniusza, gdyż n ie  w spom ina n ic  o odpo­
w iedzialności k a rn e j w łaściciela za zabójstw o n iew oln ika an i o 
konieczności oddania n iew oln ika do św iątyni, pom ija a k t exposi­
tio  a m ów i o eiecio, repello  z dom u pana oraz o tym , iż n iew ol­
n ik  s ta je  się człow iekiem  w olnym .

N a podstaw ie ana lizy  pow yższych tekstów  uczona francuska 
Fascdato24 dochodzi do wnioskiu, że edyk t K laudiusza znał dw a 
rodzaje porzucenia n iew oln ika: zw ykłą derelictio, k tó ra  nie rodziła  
żadnych sku tków  p raw nych  i derelictio  ob gravem  in firm ita tem , 
k tó ra  pow odow ała nabycie przez n iew oln ika s ta tu su  Latynia. N a­
tom iast V o lte r ra 25 sprzeciw ia się  ty m  w nioskom  tw ierdząc, że 
e d y k t K laudiusza, zgodnie z przekazem  Sw etoniusza, tw orzy ł now y 
rodzaj w yzw olenia n iew oln ika zbliżony do greckich w yzw oleń na  
rzecz św iątyni. N iew olnik, k tórego pan  dokonał expositio  w ycho­
dzi co p raw d a  spod dom inica potestas, ale nie o trzym uje wolności, 
gdyż jest pośw ięcony bóstw om  26 . W g niego tek s ty  D. 40,8,2 oraz
C. 7,6,1,3 zaw iera jące  in form acje  n a  tem a t sta tu s  n iew oln ika od­
d a ją  m yśl kodyfikatorów , a nie p rzekazu ją  tre śc i oryginalnego  
edyktu . A rgum entem  służącym  do poparcia takiego stanow iska jest 
d la  V o lterry  to, iż m iędzy edyktem  K laudiusza a poprzednio 
uchw alonym i ustaw am i o ogran iczeniach  w yzw oleń (lex  Aelia  Sen -  
tia  i Fufia  Caninia) m inęło ta k  m ało czasu, iż w ydaje  się n ie  do

64 Por. M. F a s c i a t o, op. cit., s. 454 i n.
26 Por. E. V o l t e r r a ,  Intorno a un edit to  d e ll’im pera tore  Claudio,

A ccadem ia N azionale dei Lincei, fasc. 7— 10 ser. VIII, vol. XI, 1956,
s. 205 i n.

26 Por. E. V o l t e r r a ,  op. cit., s. 210.
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pom yślenia, by zm ienił się zupełn ie  pogląd co do kw estii w yzw o­
leń  27.

Z aczynając od tego ostatn iego stw ierdzen ia  należy podkreślić, 
iż pow ołane ustaw y  b y ły  uchw alone za czasów A ugusta, k tó ry  rze ­
czywiście prow adził bardzo surow ą politykę w  stosunku  do n ie ­
w olników  i  rob ił w szystko, by  na sk u tek  w yzw oleń w  w arstw y  
obyw ateli nie p rzen iknę li now i ludzie. Po jego śm ierci już le x  
Junia  Norbana  w prow adziła  zasadniczą zm ianę polityk i w  te j k w e­
stii. Nic dziwnego, że K laudiusz <nie k o n ty n u u je  w  tym  w zględzie 
posunięć A ugusta, a zgodnie z zaistn iałym i już zm ianam i w p ro ­
w adza postanow ienia  odbiegające daleko  od m yśli pierw szego R rin- 
cepsa 28. P rzyk ładem  tego by ł w łaśnie ed y k t o zniesieniu dom inica  
potestas  nad  chorym  niew oln ik iem  porzuconym  przez w łaściciela.

K on tynuu jąc  te  rozw ażania należy zastanow ić się nad  p rob le­
m em , co działo się z n iew olnikiem , k tórego p(an  porziucii lub 
zgodnie z przekazem  Swetomiusza zawiózł do św iątyn i E skulapa 
i n iew oln ik  tam  w yzdrow iał. N atu ra ln ie  pew na ilość ozdrow ień­
ców zostaw ionych w  św iątyn i była za tru d n ian a  przy  pielęgnow am u 
chorych, ale1 jeśli w yleczonych była w iększa ilość, to zapew ne w y ­
jeżdżali oni z w yspy, gdzie m ieściła się  św ią tyn ia  E skulapa jako 
ludzie w olni. D latego też M odestyn w  D. 40, 8, 2 nie w spom inając 
n ic o w yw iezieniu chorych do św iątyni, podaje  ogólną zasadę, iż 
chory, opuszczony przez pana, n iew olnik  s ta je  się wolny. A le stać 
się w olnym  w  staroży tnym  Rzymie, to jeszcze za m ało, bo trzeba 
m ieć określony sta tus, przynależeć do jak iejś w arstw y  tego społe­
czeństw a 29. I o ty m  in fo rm uje  Ju s ty n ian

C. 7,6,1,3:
Sed scdmus etiam  hoc esse in  antiqiuia L a tin ita te  ex edicto 
divi C laudii infcroductum, quod, si quis servum  suum  aeg ritu - 
diine pexdlclitantem sua domo publice eiecerit neque1 ipse eum  
p rocurans neque alii eum  commendams, cum  e ra t ei libera 
facultas, si non  ipse ad eius eu ram  sufficeret, in  xenonein  
eum  m itte re  vel quo p o te ra t modo eum  ad iuvare , huiusm odi 
servus in  lib erta te  L a tin a  an tea  m o rab a tu r et, quem  ille  mo- 
r iendum  dereliqu it, eius bona ite ru m , eum  m orere tu r, accipie- 
bat. 3 a. Tali<s itaque  servuis lib e rta te  necessaria a dom ino 
e t noleinte re ip sa  donatus fia t ilico civis R om anus nec ad itus 
in  iu ra  patrom atus quondam  dom ino reservetuir .quem  enim

27 Por. E. V o 1 1 e r r a, op. cit., s. 215.
28 Por. także dalsze rozw ażania. Co do tego, że polityka A ugusta  

nie była kontynuow ana przez jego następców  por. też. P. B o n f  a n t e ,  
Corso  I, s. 200.

29 Por. ogólne rozw ażania M. I. F i n i e  y ’a, Tra schiavitu  e liberta,  
Schiaviti i  antica e m oderna,  N apoli 1979, s. 43 i n. na tem at różnicy  
m iędzy pojęciem  w olności i n iew oli a faktycznym  położeniem  ludzi 
w olnych a n iew oln ików  i w yzw oleńców .
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a sua dom o suaque fam ilia  publice rep p u lłt neque ipse eum  
procurons neque a lii com m endans neque in  veneriabilem, xe- 
nooem  eum  m ittens neque consveta ei praebens salaria , m a- 
•neat ab eo eiusqiuie su b stan tia  umdique seg rega tes tarn  in  
omini tem pore v itae  liiberti quam  cum  m o ria tu r  пес nom 
postquam  iatrn fu e rit in  fa ta  sua eoncessus.

Z estaw ienie tekstów  M odestyna i C. 7,6,1,3 pozw ala  w niosko­
wać, iż chory porzucony niew oln ik  n ie  ty lko  s taw ał się w olny, ale 
co na jm n ie j n a  w zór n iew olników  w yzw olonych n iefo rm aln ie  s ta ­
w ał się Latinuis J u n ia n u s 30. Można się ponadto zastanaw iać, czy 
już na  m ocy ed y k tu  K laudiusza nie by ł on uw ażany za ingenuus  
na co zdaw ałoby się w skazyw ać sform ułow anie konsty tucji Ju s ty ­
n ian a  31.

Ponadto  należy  podkreślić, że zgodnie z przekazem  Swetondiu- 
sza, o ile  w łaściciel zabił sw ego n iew olnika, gdyż nie chciał za j­
m ow ać się jego leczeniem , w in ien  odpow iadać k a rn ie  za zabój­
stw o 32. P ostanow ienie to  stanow i pierw sze (ipomijająe częściową in ­
gerencję, jak ą  n iosła ze sobą le x  Petronóa) ograniczenie obow iązu­
jącej od najdaw nie jszych  czasów zasady ius vitae ас necis i w y ­
przedza znacznie h u m an ita rn e  postanow ienia w  ty m  względzie 
następnych  cesarzy 33.

W yjątkow y na  tle  pow yższych postanow ień  w  stosunku  do n ie ­
w olników  w ydaje  się edyk t K laudiusza odnoszący się do „n ie­
w dzięcznych w yzw oleńców ”, oraz SC  C laudianum  z 52 r.

D. 37,14,5 pr. (M arcianus, 1. 13 inst.):
D ivus C laudius libertum , qui p robatus fu it p a trono  delatores 
sum m isisse, qui de s ta tu  eius faceren t ei quaestionem , ser- 
vum  p a tro n i esse iuissit eum  libertum .

Zgodnie z ty m  źródłem  3* w yzw oleńca, k tó ry  w ykazał „skandia-

30 Na tem at otrzym ania przez n iew oln ika statusu  L atyna Juniana por. 
W. W. B u c k l a n d ,  The Rom an Law of S lavery, Cambridge 1908, 
s. 36 i n.; G. M a y ,  L ’activité jurid ique de l’Em pereur Claude, RHD  
15, 1936, s. 217; M. F a s c i a t o, op. cit., s. 458; A. W i l i ń s k i ,  Usta­
w y, s. 180 n. 10; M. K  a s e r, Das röm ische P riva trech t2 I, M ünchen  
1971 s. 286 (cyt. RPR), O. R o b 1 e d a, Schiavi, s. 85 n. 379 m ów i jedy­
nie o hum anitaryźm ie postanow ień K laudiusza.

31 F. F  a b r i n  i, La m anum issio in  ecclesia, M ilano 1965, s. 189 
stwierdza, że dopiero Justynian  nadał tym  w yzw oleńcom  obyw atel­
stwo rzym skie.

32 Por. Th. M o m m s e n ,  Strafrecht, s. 616; F. S c h u l z ,  Prinzipen  
des röm ischen Rechts, M ünchen — Leipzig 1934, s. 149; W. L. W e s t e r ­
m a n n ,  P au ly  — W iss. RE, Suppl. VI, kol. 1042; E. V o 11 e r r a, op. 
cit., s. 212 stw ierdza, że jedynie w yjątkow o w  tym  w ypadku m ogły  
być przew idziane kary za zabicie w łasnego niew olnika.

38 Co do dalszych postanow ień  cesarzy por. A. W i l i ń s k i ,  Ustawy  
s. 180 i n.

34 Por. też Dio Cass. 60, 28
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liczną niew dzięczność” czyniąc na  parna donos (zapew ne n iesłusz­
ny), mogło dotknąć revocatio in  serv itu tem .

P ostanow ienia  K laudiusza n a  te n  tem at p rzekazuje  rów nież 
Sw etooiusz

Svet. C laudius 25, 3:
... Libertiinos, qui se pro equitibus R. ag eren t, publioavit, 
ingrfatos e t de qudbus p a tro n i q u e re re n tu r revocav it in  ser- 
v itu te m  advocatisque eorum  negav it se adversus libertos 
ipsorum  ius diicturum  ...

Jednakże  w g niego zakres regu lac ji p raw n e j K laudiusza w y ­
g ląda dużo' szerzej. Po pierw sze w spom ina on o w yzw oleńcach, 
k tó rzy  podaw ali się za équités  i za to m ieli być oddani na  w ła ­
sność państw a. Po drug ie  z tek stu  Sw estoniusza w ynika, iż K la ­
udiusz ustanow ił genera lną  możliwość revocatio in  serv itu tem  n ie ­
w dzięcznych w yzw oleńców  dodając k lauzulę  k a rn ą  dla ich  adw o­
katów , k tó rzy  m ieli być pozbaw ieni w ym iaru  spraw iedliw ości na 
przyszłość w  spraw ach  ze sw oim i w yzw oleńcam i 35.

W stosunku  więc do D. 37,14,5, pr. Sw etan iusz podaje  norm y 
bardziej generalne. Jednakże  w iarygodność p rzekazu  Sw etoniusza 
podw aża re lac ja  T acyta  

Tac. A nn. XIII.26—27:
P e r idem  tem pus ac tu m  in  sen a tu  de fraud ibus libertorum , 
e fflag ita tu m q u e  u t adversus m ale  m eritos revoeandae liber - 
ta tis  ius pa tro n is  d a re tu r. nec d eeran t qui censerent, sed con- 
sules, re la tionem  incipere  non ausi ignaro  principe, perscrip- 
sere tam en  consensum  senatus... 27 ... scripsitque C aesar se- 
n a tu i, p riv a tim  ex p en d eren t causam  liberto rum , quotiens a 
p a tro n is  a rg u eren tu r; in  com m une n ih il derogaren t.

O pisane przez T acyta zdarzenia w ykazują , iż jeszcze w  okresie  
panow ania N erona n ie  było m ożliwości revocatio in  serv itu tem  
w e w szystkich p rzypadkach  niewdzięczności. G dyby tak a  zasada 
została ustanow iona przez K laudiusza, n iew ątp liw ie  by łaby  ona po­
w ołana podczas opisyw anego posiedzenia senatu . Co w ięcej, N eron 
polecił, by każdą sp raw ę rozpatryw ać indyw idualn ie  n ie  odbie­
ra jąc  niczego z ogólnych p raw  w yzwoleńców. D latego w y d aje  się, 
iż w  czasach dynastii ju lijsko -k laudy jsk ie j nie is tn ia ła  jeszcze m o­
żliwość przyw rócenia w  s tan  n iew oli poza jednym  szczególnym  w y ­
padkiem  referow anym  w  D. 37, 14, 5 pr. przez M a rc ia n a 36. Je d y ­

35 O tym , iż w yzw olen iec nie podlegał sądow nictw u patrona por.
E. V o 1 1 e r r a, II preteso tribunale domestico in  diritto romano,
RISG 2, fasc. 1—4, 1948, s. 132.

38 Tak sam o poprzednio P. D e  F r a n c i s c i ,  La revocatio in  servi­
tu te m  del liberto ingrato, M elanges Cornil I, Paris 1926, s. 307 i n.; 
M. K a s e r, Die Geschichte der Patronatsgewalt über Freigelassene, 
ZSS 58, 1938, s. 132 oraz RPR2 I, s. 292 i n.; P. B o n f a n t e ,  Corso I,
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n ie  w  w ypadku  p rzyp isyw ania sobie przez w yzw oleńca sta tu s 
équités  is tn ie je  możliwość, iż K laudiusz g enera ln ie  ustanow ił re-  
vocatio in  serv itu tem  na  rzecz państw a.

SC  C la u d ia n u m 3? uchw alone w  52 r. n .e .38 dotyczyło kobiet 
w olnych, sui iuris, obyw ate lek  rzym skich  lub  L atynek , k tó re  u trz y ­
m y w ały  trw a łe  stosunki z cudzym i n iew oln ikam i w brew  w oli ich  
w łaśc ic ie li39.

G. I, 91:
Item  si q u a  m illie r civis R om ana p raegnas ex  senatusconsulta  
Claudiamo ancilla  facta  s it ob id, quod alietio servo invito  et 
d en u n tian te  dom ino eius coierit, ...

G. I, 84:
Ecce enim  ex senatusconsulto  Claudia-no p o te ra t civis R om a­
n a  quae  alieno servo volen te  dom ino eius coiiit, ipiSa ex  pac- 
tione lib era  perm anere, sed servum  p ro creare ; nam  quod in ­
te r  earn e t dom inum  istius se rv i coinvenerit, eo senatuseon- 
su lto  ra tu m  esse iubetur.

Z p rzek azó w 40 G aiusa w ynika, iż kob ieta  w olna, k tó ra  u trz y ­
m yw ała  stosunk i z cudzym  niew olnikiem  w brew  wola i m im o 
napom nień  w łaściciela n iew oln ika, s taw a ła  się zgodnie z postano­
w ieniem  SC niew olnicą. N iew olnikiem  staw ało  się rów nież dziecko 
urodzone przez tę  kobietę. Jed n ak  w  w ypadku , gdy w łaściciel 
niew oln ika zgadzał się nia tafcie pożycie, kob ie ta  pozostaw ała nad a l 
w olna, a jedynie  je j dziecko staw ało  się n iew olnikiem ;41.

R easum ując, panow anie  K laudiusza odznacza się h u m an ita rn y m  
ustaw odaw stw em  w  stosunku do n iew olników  i  wyzw oleńców , w 
czym  w yją tkow e w ydają  się postanow ienia dotyczące revocatio  
in  sôrv itu tem  i SC  C laudianum . Nieco inną  w  ty m  względzie 
po litykę prow adził jego następca N eron, k tó ry  choć rów nież nie 
uznaw ał g enera lne j zasady revocatio , to jednak  w  sw ym  u s ta ­
w odaw stw ie naw iązał częściowo do an ty h u m an ita rn y ch  postano­

s. 245; A. W i l i ń s k i ,  Intorno all’„accusatio” e „revocatio in  servi­
tu te m ” del liberto ingrato, Studi Volterra II, M ilano 1971, s. 560.

37 Por. A. F. R o s s e 11 o, Senatus C onsultum  Claudianum  de m ulie-  
ribus quae servis alienis iunxerun t, Studi Senesi 11, 1894, s. 205 i n., 
» zw łaszcza s. 221 i n; A. V o l t e r r a ,  NDI X VI, s.v. Senatus consulta, 
nr 98; M. K a s e r , - R P R 2 I, s. 289, 292 w raz z podaną tam  literaturą.

38 M. K a s e r ,  RPR2 I, s. 289 podaje jako datę uchw alenia SC rok 
54.

39 Por. A. P. R o s e 11 a, op. cit., s. 221 i n.
40 Por. też G. I, 160; T itu li ex  corp. Ulp. X I, 11; Tac. Ann. X II, 53; 

S e n t  Paul., II, 21 a.
41 Por. P. R. C. W e a v e r ,  Gains I, 84 and the SC Claudianum , Class. 

Rev. 78 (N. S. 14), 1964, s. 107 i n., kóry zastanaw ia się czy  pactum  
zaw arte m iędzy kobietą a w łaścicielem  n iew oln ika w p ływ ające na sta­
tus m atki i dziecka pochodzi rzeczyw iście z SC, czy zostało dodane 
później, oraz J. C r o o k ,  Gaius, Institu tes I, 84—86, Class. Rev. 81
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w ień  A ugusta. Oprócz bow iem  w ym ienionych poprzednio  lex  
Aelia Sen tia  i Fufia  Caninia  za czasów panow ania pierw szego 
P rincepsa  w  celu zm niejszenia ilości zabójstw  w łaścicieli n iew ol­
n ików  przez tych  ostatn ich , zostało uchw alone w  10 r. n.e. «  SC  
Silanianum . Postanow iło o n o 43, iż w w ypadku  zam ordow ania do- 
m inus, o ile zabójca by ł n ieznany, wszyscy niew olnicy znajdujący  
się w dom u zam ordow anego m ieli być to rtu ro w an i i zabici.

W czasach panow ania N erona znacznie rozszerzono te o k ru tne  
postanow ienia.

D. 29,5,3,16 (Ulpiamus, 1. 50 ad  ed.):
De his quoque servis, qui testam ento  m anum issi siunt, perim- 
de atque servis supplicium  sum endum  est.

Tac. Ann. X III, 32:
F actum  et senatus consultum  ultionii iu x ta  e t secu rita ti, u t 
si quis a suis serv is in terfec tus esset, ii quoque, qui te s ta ­
m ento  m an u  miissi sub  eodem  tecto  m ansissent, iinter servos 
suipplieia penderen t.

S en t.Paul. III, 5,6:
Servi, qui sub eodem  tecto fuerun t, uibi dominuis p e rh ib e tu r 
occiisuis, e t to rq u en tu r et p u n iu n tu r, etsi testam ento  occisi 
manumiissi sint.

W D. 29,5,3,16 U lpian  inform uje, iż tak że  niewołmiików w yzw o­
lonych w testam encie  m a spotkać k ara  śm ierci. R elację Ulpiama 
potw ierdza p rzekaz T acyta, Ann. X III, 32, k tó ry  w yraźn ie  s tw ie r­
dza, iż nowe senatus consu ltum  w ydane zarazem  dla zem sty i bez­

(N. S. 17), 1967, s. 7 i n., który zauważa, że pow yższe pactum  doty­
czyło prawdopodobnie tyl'ko kobiet Latytnek z lex  Iunia Norbana.'

42 D ata 10 r. n.e. podaw ana jest przez w iększość autorów  zajm ują­
cych się tym  zagadnieniem . Por. np. W. W. B u c k 1 a n d, op. cit., 
s. 95; E. N a r d i, I  casi di indegnitd nel diritto successorio romano, 
M ilano 1937, s. 65 n. 1 oraz s. 179; A. M. D u f f ,  op. cit., s. 63; F. B e -  
n e d e k, A  Senatus C onsultum  Silanianum , Budapest 1963, s. 5; F. 
d’I p p o 1 i t o, Una presunta disposizione del SC Silanianum , Synteleia  
A rangio-R uiz II, N apoli 1964, s. 717; B. B i o n d i, Senatusconsulta, 
Scritti giuridici II, M ilano 1965, s. 338; R. M a r t i n i ,  A lcune osserva- 
zioni sul Senatusconsulto Silaniano, Jus 16, 1965, s. 363—385 —■ praca 
niedostępna m i — cytat za IURA 17, 1966, s. 541; E. V o l t e r r a ,  NDI 
X VI, 1969, s. 1064 s.v. Senatus consulta  — nr 73; O. R o b 1 e d a, Schia- 
vi, s. 161; O. R o b i n s o n ,  Slaves and the Criminal Law, ZSS 98, 1981, 
s. 233. Jedynie L. H e r m a n n ,  La genese du senatus consultum  Sila­
nianum , RIDA 1, 1952, s. 495 i n. zakw estionow ał to datow anie propo­
nując jako w łaściw y czas uchw alenia SC rok 57 n.e. W rozważaniach  
sw ych dowodzi, liż SC uchw alane za panow ania Nerona i SC Silania­
n u m  stanow iło w  rzeczyw istości jeden >akt praw ny pochodzący z 57 r. 
Teza ta już poprzednio została skrytykow ana przez E. V o l t e r r ę ,  
NDI t. XVI ,1969, s. 11064 i n .

43 Na tem at szczegółow ych postanow ień znajdujących się w  SC S i­
lanianum  por. bogatą literaturę podaną przez F. d’I p p o 1 i t o, op. 
cit., s. 717 n. 1 i 2, oraz M. K a s e r a  , RPR2 I, s. 283 n. 3.
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pieczeństw a postanaw iało, by w w ypadku, gdy ktoś zostanie za­
m ordow any przez w łasnych  niew olników  także ci (ii quoque), k tó ­
rzy  testam en tem  otrzym ali wolność, a le  pod tym  sam ym  pozostają 
jeszcze dachem  w raz z niew olnikam i by li straceni. Zarów no s fo r­
m ułow anie  U lpiana (de his quoque servis), jak  i T acyta (ii quoque) 
w yraźn ie  naw iązu ją  do poprzednio już istn ie jących  norm  zaw ar­
tych  w  SC  Silan ianum . Z tek stu  P au lusa  (Sent. Paul. III, 5,6: Sed 
e t h i to rq u en tu r, qui cum  occdiso in itin ere  fuerun t) wynii'ka, iż po­
wyższe postanow ienie rozciągnięto naw et na  wyzwoleńców, k tó rzy  
„byli w) d rodze”, a  więc opuścili już dom  pana.

Dalsze in form acje  n a  tem at now ych postanow ień  zaw iera ją  D. 
29,5,1,15 oraz Sent. Paul. III, 5,5.

D. 29,5,1,15 (Ulpiianus, 1. 50 ad  ed.):
Si v ir  a u t ux o r occisi esse p roponan tu r, de servis eorum  
quaestio  haibetur, quam quam  neque v iri serv i p roprie  uxoris 
d ican tu r neque uxoris p ro p rie  viri: sed quia com m ixta fa- 
m ilia  est e t urna domus est, i ta  v ind icandum  a tque  in  p ro p iiis  
servis seraatus censuit.

Sent. Paul. III, 5,5:
N eroniano senatu,s consulte cavetur, u t occisa uxore e tiam  de 
fam ilia  v iri quaestio  h ab ea tu r, idem que ius iin uxoris fam i­
lia observatu r, si v ir  d ica tu r oocisus.

Z przekazów  tych w ynika, iż SC N eronianum  poruszało kw estię 
m orderstw a żony. M ianow icie w  tak im  przypadku  m ieli być zabici 
rów nież n iew oln icy  należący do fam ilii męża, a w  w ypadku  m o r­
d ers tw a  m ęża analogicznie niew olnicy należący do fam ilii żony. 
U lpian  w  D. 29,5,1,15 w yraźn ie1 podkreśla, iż karze m ają  ulec 
naw et n iew oln icy  stanow iący odrębną w łasność bądź to m ęża, bądź 
to  żony.

D. 29,5,8 pr. (Paulus 1. 46 ad ed.):
S enatus consulta Pisomiano aavetur, u t, si poenae obnoxius 
servus venisset, quandoque an im adversum  in eum  esset, u t 
vend ito r p re tiu m  p raesta re t, ne  em ptori in iu riam  fecisse vi- 
d ea tu r senatus.

P rzekaz ten  w spom ina o SC Pisonianum , k tó re  reg u lu je  kw estię  
odpow iedzialności osób sprzedających  n iew oln ika m ającego ulec 
k arze w ynikającej z zastosow ania SC  Silan ianum , cały zaś ty tu ł 
D igestów  29,5 nosi nazw ę: De Senatus C onsultum  Silaniano et 
Claudiano.

R elacje pom iędzy w yżej w ym ienionym i senatusconsultam i są 
n iew ątp liw ie  bardzo  tru d n e  do u ch w y cen ia44. W ydaje się jednak,

44 Por. W. W. B u c k 1 a n d, op. cit., s. 91 n. 1 oraz w ątp liw ości
E. V o l t e r r a ,  NDI XVI, s. 11068 i n. ;s.v. Senatus consulta (SC Clau-  
d ianum  — nr 100, SC Pisonianum  — nr 113, SC Neronianum  —  nr 
114).
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że w  r. 57 n.ie. za konsulów  C laudiosa N erona i  L. C alpurn iusa P i­
sana  zostały  uchw alane co na jm n ie j dw a (jeśli n ie1 trzy) sena- 
tusconsulta. P ierw sze z n ich  (lub dw a odrębne uchw alone na róż­
nych  może ko lejnych  posiedzeniach senatu) zw ane Claudiano  lub 
N eroniano  praw dopodobnie uchw alone na  w niosek C laudiusa N e­
rona  dotyczyło zasadniczego rozszerzenia SC  S ilan ianum  zarów no 
n a  n iew olników  w yzw alanych  przez zam ordow anego w  testam encie  
jak  i  u k a ran ia  w szystk ich  niew olników  m ałżonków  niezależnie od 
tego, czy zam ordow ano m ęża czy żonę. Jeśli .powyższe postanow ie­
n ia  staw iane by ły  pod głosow anie n a  ko lejnych  posiedzeniach se­
n a tu , to być może w łaśn ie  d la  ich rozróżnienia jedna uchw ała 
o trzym ała  nazw ę SC  C laudianum , a n astępna  SC  N eronianum . 
N atom iast SC  Pisonianum , uchw alone zaępewne1 na  w niosek d ru ­
giego z konsulów  dotyczyło  k w estii raczej drugorzędnej, n ie  zw ią­
zanej tak  ściśle z pow yższym i (postanowieniami. M ówiło bow iem  
n ie  o rozciąganiu  odpow iedzialności na  now £ osoby, ale o zak a­
zie sprzedaży  n iew olników  w ym ienionych w  SC  S ilan ianum  i sk u ­
tk ach  złam ania zakazu.

U chw alenie SC N eronianum  i C laudianum  jest n iew ątp liw ie  
p rzykładem  an ty h u m an ita rn eg o  stosunku do niew olników . W tym  
w zględzie ustaw odaw stw o N erona n aw iązu je  do leg islacji A ugu­
sta, na tom iast jest w yraźnym  odejściem  od h u m an ita rn y ch  posta­
now ień  Tyberiusza i  K laudiusza.

Od razu  jednak  należy podkreślić, że conajm nie j d w u k ro tn ie 45 
w ystępow ał N eron w  obronie wyzwoleńców. P ierw szy  raz  n a s tą ­
piło to  w  r. 56, k iedy  zgodnie z re fe ro w an ą  re lac ją  T acyta Ann. 
X III, 26—27, na posiedzeniu senatu  stanęła  sp raw a revocatio in  
serv itu tem . Po w ysłuchan iu  głosów z jednej s trony  dom agających 
się przyznania  patronom  p ra w a  odw ołania wolności (ut adversus 
m ale m eritos revocandae lib e rta tis  ius patroniß dare tu r), z d rug ie j 
zaś podkreślających , iż w ina  n iew ielu  ty lko  d la  n ich  pow inna po­
ciągać sku tk i (paucorum  culpam  ipsis exitiosam  esse debere) N e­
ron  rozstrzygnął, że spraw ę wyzwoleńców, ilekroć patronow ie 
będą ich obw iniali, za każdym  razem  indyw idualn ie  należy roz­
ważać (privatim  expenderen t causam  liberto rum , quotiems a pa- 
tron is argu eren tu r: im com m une n ih il derogaren t) czym przeciw ­
staw ił się ustanow ien iu  g enera lnej m ożliwości revocatio in  serv i­
tu tem .

Po raz  d rugi w ystąp ił on w  obronie w yzw oleńców  w  61 r. n.e.
Tac. A nn. XIV, 42:

H aud m ulto  post p raefectum  urb is Pedan ium  Secundum  servus 
ipsiuis in terfecit, seu negata  liberta te , cui p re tium  pep igerat, 
sive am ore exoleti incensus et dom inum  aem ulum  non tolerans.

45 O przychylnym  nastaw ien iu  Nerona do n iew oln ików  w spom ina też  
Seneca, Epist. 14, 5; 47, 1
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ceterum  cum  v e te re  ex  m ore fam iliam  om nem , quae sub  co dem  
tecto  mamsitavenat, ad supp lic ium  agi opo rtere t, concursu ple- 
bis, quae to t innoxios pro tegebat, usque ad seditionem  ven- 
tu m  est senatusque obsassus, in  quo ipso e ran t stud ia  ni- 
m iam  sever ita tem  aspernan tium , p lu ribus n ih il m u tandum  
censentibus.

Rzym  w strząśn ię ty  był wówczas zam ordow aniem  p re fek ta  m ia ­
sta  P edan iosa  Secundusa, przez jego w łasnego niew olnika i sk u t­
k am i za tym  idącym i. W g bow iem  starego  zw yczaju  należało  s t r a ­
cić całą iam ilię  zam ordow anego46; ze w zględu jednak  na  ro z ru ­
chy, w staw iających  się za m ającym i u trac ić  życie a także z tego  
pow odu, iż N eron zam ierzał praw dopodobnie odejść od daw nej 
trad y c ji zw ołano w  te j sp raw ie  posiedzenie senatu . N iestety  p rze­
w agę uzyskali ci, k tó rzy  głosow ali za straceniem , a  cesarz w ydał 
wówczas ed y k t karcący  uniem ożliw iających w ykonan ie  egzekucji. 
Jednak , gdy  W arron  w ystąp ił z w nioskiem , by  także w yzw oleń­
ców Secundusa Pedamiusa w ygnać z I ta lii N eron p rzeciw staw ił się 
tem u  obaw iając się, b y  daw ny  zw ycaaj, k tórego litość nie złago­
dziła, przez okrucieństw o n ie  p rzy b ra ł na  sile.

Tac. A nn. XIV, 45:
... censuera t C ingonius V arro , u t lib e rti quoque, qui sub 
eodem  tecto  fu issent, Ita lia  d ep o rta ren tu r. id  a p rincipe p ro ­
h ib itu m  est, ne  mos an tiquus, quem  m iserdcordia non m i­
norerai;, p e r saev itiam  dntenderetur.

N a koniec tych  rozw ażań należałoby  się zastanow ić, czym spo­
w odow ane było h u m an ita rn e  ustaw odaw stw o T yberiusza i  K la ­
udiusza oraz N erona.

J a k  już podnosił C a s te llo 47 tru d n o  tu  dopatryw ać się bezpo­
średniego w p ły w u  filozofii stoickiej, gdyż an i w nioskodaw cy po­
szczególnych Senatueconsultów , a n i T yberiusz czy K laudiusz nie 
by li zw iązani z ty m  k ie ru n k ie m 48.

Z pew nością bardzie j niż sam a m yśl stoików , w płynęła  na n o ­
we ustaw odaw stw o rzym ska hum anitas, k tó ra  „niosła za sobą do­
w artościow anie człow ieka” i „pozwoliła w ydać następcom  A ugu­
s ta  szereg n o rm  p raw n y ch  m ających  na  celu polepszenie położe­
n ia  n iew oln ików ” 49.

Jednakże  należy  zauw ażyć, iż  pod  w pływ em  m yśli filozofii s to ic-

46 Por. też O. R o b i n s o n ,  op. cit., s. 233 i n.
47 Por. C. C a s t e l l o ,  op. cit., Studi V olterra V, s. 836 oraz podaną 

tam  literaturę.
48 Choć obydw aj cesarze odznaczali się ogólnym  w ykształcen iem  po­

glądy ich  n igdy n ie  b y ły  zw iązane z filozofią  stoicką por. B. F. M a r s h ,  
The Reign o f T iberius, London 1931 oraz M o m i g l i a n o ,  L ’opera 
dell’Im peratore Claudio, Florenze 1932.

49 Por. H. K u p i s z e w s k i ,  H um anitas a prawo rzym skie , Prawo  
Kan. 20, 1977, nr 1/2, s. 277 i n. w  szczególności s. 292 i n.
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kiej, idei hum anitas  pozostaw ał na jsiln iej, poprzez swego wycho- 
wiawcę i doradcę w  początkowych, la tach  panow ania  cesarz N e­
ron. W jego ak tach  prarwnych pow inny się więc p rzejaw iać n a j­
bardziej postępow e h u m an ita rn e  dążenia, w  rzeczyw istości zaś w ła ­
śnie te n  cesarz naw iązał częściowo do an tyhum an itarnego  ustaw o­
daw stw a A ugusta.

W yraźnie proniew oln icze ustaw odaw stw o K laudiusza tłum aczy 
M a y 50 osobistym i dośw iadczeniam i tego cesarza. W ychow any 
w śród niew olników  i w yzw oleńców  w idział on n a  codzień, jak  w y­
gląda sy tu ac ja  tych  życzliw ych m u ludzi, d latego też, z chw ilą 
osiągnięcia .najwyższej w  państw ie  pozycji, n ie  zapom niał tego i 
s ta ra ł się polepszyć ich sy tuację  praw ną. Podobne stw ierdzenie 
m ożna w ysunąć rów nież co do osoby T yberiusza. W czasach „w y­
g n an ia” na Rodos odsunięcia od fam ilii A ugusta był on uzależ­
niony  od sw ych n iew olników  i wyzwoleńców, z sy tuacją  k tó rych  
zapew ne m iał on n ie jedną okazję zapoznać się.

N iew ątp liw ie n iek tó re  z  postanow ień cesarzy by ły  podyktow ane 
sy tuac ją  ekonom iczną państw a  rzym skiego. Chodzi tu  przede w szy­
s tk im  o SC n adające  L atynom  sta tu s cives R om anorum , o ile 
dostarczą okrętów  do  przew ozu zboiża do Rzym u, czy też jeśli 
m a ją tek  sw ój u loku ją  w  w ybudow anie1 dom u w  Rzymie.

Biorąc to w szystko pod uw agę, należy  stw ierdzić, że hu m an i­
ta rn e  postanow ienia w  sto sunku  do n iew olników  i w yzw oleńców  
b y ły  .w ynikiem  zarów no ogólnych tendencji etycznych dochodzą­
cych do głosu w  tym  czasie jak i  osobistych dośw iadczeń in ic ju ­
jących to ustaw odaw stw o cesarzy, a także w ypływ ały  częściowo 
z sy tuacji ekonom icznej pań stw a  rzym skiego.

Ła politique de la dynastie Julo-Claudienne en présence 
de l’affranchissement et les affranchis

Ne voulant pas adm ettre des nouvelles personnes aT obtention  de la  
position de cives Rom anorum  A uguste fit adopter les lois qui lim ita ien t 
l’affranchissem ent d es esclaves (lex Fufia  et lex  Aelia Sentia) et re­
com m anda à Tibère de m aintenir le  nombre lim ité d’affranchissem ent. 
Cependant déjà '5 ans après sa m ort on vota le x  lun ia  Petronia  (qui 
concernaient les procès de status — D. 40,1,24 pr.), le x  Petrom a  (qui 
prenait la défense des esclaves destinés à la  lutte, avec des bêtes sau­
vages —  D.48,8,11,2) et lex  lun ia  Norbana. Cette dernière, ayant la  
plus grande signification, donnait aux personnes inform ellem ent affran­
chis le  status de L atin  (Ulp. ex  corp. I, 10; Fragm. Dosith. 6) et dans 
ce cas le passage aucercle de cives éta it très facile. Les enfants du 
Latin devenaient citoyens rom ains et lu i m êm e pouvait devenir cives  
Romanorum dans le cas ou’il avait la progéniture d’un an (G. I, 29) 
ainisi qu’en vertu  de dispositions des em pereurs: Tibère, Claude et N é­
ron (en conséquence du serv ice  in ter vigiles Romanae qu’il a accom ­
pli ■— G. I, 32 b; Ulp. ex.corp. III, 5; en cas de procurer le bateau

30 G. M a  y, op. cit., s. 214 i n.
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pour transporter du blé a’Rome — G. I, 32 c; Svet. Claud. 18—19; de 
destiner la m oitié de son bien pour bâtir une m aison a’Rome — G. 
1, 33). Claude continuait non seulem ent la  politique de Tibère envers 
des esclaves et les affranchis, m ais il  délivra des dispositions jusqu’à 
présent inconnus (Dio Cass. 60,29; Svet.C laud. 25,4; D. 40,8,2) en 
vertu desquelles un esclave m alade et abandonné devenait libre. L’éd it 
de Claude se rapportant au problèm e de revocatio in servitutem  (D. 
37,14,5 pr.; Svet. Claud. 2i5,3) ainsi que SC Claudiarmm de 52 concer­
nant les fem m es (qui avaeint des rapports avec des esclaves étrangers) 
(G. I, 91,84; Tac. Ann. X II,53). sem blent être exceptionnels lorsqu’on  
les com pare avec des dispositions dont on a parlé ci-dessus. Néron  
cependant, d’un côté est revenu à la législation  antihum anitaire d’A u­
guste en élargissant SC Silanianum  avec des dispositions SC Claudia- 
num, Neronianum et Pisonianum  (D. 29,i5,3,16; Tac. Ann. X III,32; D. 
29,5,1,15; Sent. Paul. 111,5, 5—6; D. 29,5,8 pr.) de l’autre n’adm ettait pas 
le  principe revocatio in servitutem  (Tac. Ann. X III, 27) et s’opposait 
aux m otions antihum anitaires de pénaliser les affranchis du patron  
assassiné (Tac. Ann. X IV , 45). En récapitu lant — ni Tibère, n i Claude 
ne continuaient pas la  législation  antihum anitaire d’A uguste envers les  
esclaves, cependant la législa tion  de N éron n ’était pas liée avec ce lle  
d’A uguste que partiellem ent. En plus, depuis Tibère on élargi les 
possib ilités d’affranchissem ent par la concession du status de L atin  
aux affranchis inform els qui ensuite par voie de SC passaient au cer­
cle de cives Romanorum.


