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minutowe) odczyty na rdzne tematy, stanowigce podstawe do bardziej
intensywnej dyskusji w mmiejszych grupach. Totez kazdy z uczestni-
kéw wybral seminarium najbardzie] go interesujace. W niektérych
wypadkach, biorgcy udzial w takim zebraniu partykularnym od razu
rozpoczynali dyskusje miedzy soba. W innych za$, po wystuchaniu od-
czytu, uczestnicy rozbijali sie na jeszcze mmiejsze grupy dyskusyjne, by
po takim przygotowaniu zebra¢ sie razem 1 kontynuowaé dyskusje,
w sposOb bardziej twoérczy i skoncentrowany, majac za sobg juz pewne
przemy$lenia problemu. )

A oto tematyka tychze seminaridw (w nawiasie wskaze prelegenta):
1. Formulacja tytuldw mniewaznodci malzenstwa w $wietle schematow
nowego kodeksu (ks. M. Dupont, wice-oficjal Sadu Regionalnego w
Montrealu); 2. Uczestnictwo wiernych, ktérzy nie sq w peinej tgcznodei
z Kosciolem, w sakramentach $wietych, w $wietle IV ksiegi nowego Ko-
deksu (Ojciec A. Tache, z Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Sw. Pawla w Ottawie); 3. Tradycic i zmiany w nowym prowie zakon-
nym: chodzilo glownie o roznorodne uczestnictwo w zarzadzamiu roz-
nych instytutéw Zycia konsekrowanego (Ojciec A. Gauthier, z Domini-
kanskiego Studium Teologicznego w Oftawie); 4. Instytucje Kkoscielne
i ich opieka prawna: prelegent zajal sie normami dotyczacymi alienacji
doébr koscielnych i $rodkami obrony tychze doébr wedlug norm prawa
cywilnego w Stanach Zjednoczonych (ks. A. Majda z Pittsburgh’a);
5. Zycie konsekrowane i jego implikacje w kodciele partykularnym: pre-
lekcja byla oparta na nowym rycie profesji zakonnej i na dokumentach,
ktére stuzyly przygotowamiu tegoz rytu (M. P. Dion z archidiecezji
Québec); 6. Wprowadzenie w 2zycie ustawodawstwa liturgicznego, tzn.
jak nalezy interpretowaé dokumenty w tej meaterii i jak przyczyniaé
sie do wlasciwej formacji liturgicznej (ks. R. Halloran, dyrektor Kana-
dyjskiego Urzedu Liturgicznego w Ottawie).

Zakreslona aktywnoé$é — ktorej jednym z przejawdéw byla oméwiona
sesja studiéw — $wiadezy o zywotnosci $rodowiska kanonistow kana-
dyjskich. Znajdzie ono na pewno dalszy impuls w V Kongresie Migdzy-
narcdowego Prawa Kamnonicznego, ktéry odbedzie sie w Ottawie, w
sierpniu 1984.

Bp Zenon Grocholewski

OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM NAUKOWE KANONISTOW
ZORGANIZOWANE PRZEZ WYDZIAL PRAWA KANONICZNEGO
AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ W WARSZAWIE
W DNIU 2 MAJA 1983 R.

Wydarzeniem o szczegélnym znaczeniu dla zycia Kosciola bylo nie-
watpliwie ogloszenie w dniu 25 stycznia 1983 roku przez Ojca Swietego
Jana Pawla 11 nowego Kodeksu Prawa Keanonicznego. Fakt uroczyste]
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promulgacji nowego Kodekisu stal si¢ bez watplenia okazjg i zarazem
inspiracja do organizowania roznego rodzaju kursOw czy sympozjow
naukowych, majacych na celu stopniowe zapoznamie si¢ z problematyka
aktualnego ustawodawstwa koscielnego. Identyczne wiec zatozenia i in~
tencje towarzyszyly réwniez zorganizowaniu tego pierwszego w biezg~
‘cym roku ogdlnopolskiego sympozjum naukowego w Warszawie, ktore
w calo$ci bylo poswiecone oméwieniu znowelizowanego prawa kodekso-
wego. W sympozjum uczestniczylo 106 oséb z calej Polski. Obrady roz-
poczal 1 im przewodniczyt Ks. Prof. dr hab. Tadeusz P awluk Dziekan
Wydziatu Prawa Kanonicznego ATK.

W przemdwieniu skierowanym do zebranych Ks. Dziekan na poczgtku
podkreslit, ze fakt promulgacji zreformowanego prawa kanonicznego jest
juz wydarzeniem historycznym, wskazujac rownoczeSnie ma symboliczng
wymowe samej daty tejze promulgacii jako szczegélnego wyrazu uzna-
nia dla wyjatkowych zastug wniesionych przez papieza Jana XXIII
w wielkie dzielo odnowy samego Koscioka oraz reformy jego prawa. Na-
stepnie Mowca zaznaczyl, ze obowigzek poglebienia oraz'rozpowszech-
nienia w spos6b naukowy tresci nowego prawa spoczywa przede Wszy-
stkim ma kanomistach, i dla osiggnigcia tego celu konieczna jest za-
rowno ich praca indywidualna jak i zespolowa. W dalszej czes$ci prze-
moéwienia Ks. Dziekan w imieniu Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
ATK i wlasnym powital serdecznie wszystkich uczestnikéw sympozjum
a zwlaszcza JM Rektora ATK Ks. Prof. dra hab. R. Sobanskiego
i obecnych biskupéw: JE Ks. Bpa dra Tadeusza Goclowskiego
z Gdanska i JE Ks. Bpa Prof. Piotra Hemperka z Lublina, sklada-
jac im najlepsze zyczenia i gratulacje z okazji wyniesienia do.godnosci
biskupiej. Szczegdlne stowa powitania Ks. Dziekan skierowal roéwmniez
do przewodniczgcego Sekcji Kanonistow przy Komisji -Episkopatu Pol-
skiego do spraw Nauki Chrzescijanskiej Ks. Prof. J Rybczyka i jego
zastepcy Ks. Prof. M. Zurowskiego a takze Ks. pralata Z. Wa j-
znera oraz do Dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL Ks.
Prof. dra hab. J. Krukowskiego i jego pracownikdéw naukowo-dy-
daktycznych. W dalszej kolejnosci powitami zostali przez Ks. Dziekana
uczestniczacy w obradach profesorowie diecezjalnych i zakonnych semi-
nariéw duchownych, oficjatowie, pracownicy polskich sadéw kosciel-
nych i kurii biskupich, a takze absolwenci tutejszego Wydzialu Prawa.

Drugim w kolejnosci méwceg byl Rektor ATK Ks. Prof. R. Soban-
s ki, ktérego przemdéwienie zawieralo szereg interesujgcych uwag i spo-
strzezen. Kis. Rektor miedzy innymi stwierdzit, ze nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego jest wlasno$cia calego Kosciota i zwlaszcza kanonistom
stawia on do wykomnania szczegblne zadania. To przeciez od nich ocze-
kuje zaréwno prawodawca jak i wierni, ze podejma sie wyjasnienia, in-
terpretacji, praktycznego naswietlania i wszelkiej pomocy przy wdraza-
niu nowego prawa.

Kanonisci a szczegbélnie polscy kanoni$ci wyszli na przeciw lstaw1anym
im wymaganiom i zwawo podjeli sie swoich zadan. Przemawia za tym
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dobitnie fakt, ze nowy Kodeks sie¢ studiuje, ttumaczy, ukazaly sie juz
pierwsze artykuly, a odrodki kanonistyczne chgtnie urzadzajg naukowe
sympozja i organizujg specjalne kursy polaczone z odpowiednimi wy-
kladami. Jak podkreslit Ks. Rektor, obecnie wszyscy pracujemy z Ko~
deksem w reku, poniewaz poznanie jego telgstu to pierwsze i zasadnicze
zadanie kazdego kanonisty. Ale przy tym trzeba pamietaé, ze tekst ma
réwniez swoje dzieje i prawo jest zjawiskiem historycznym, a jego po-
wstaniu zawsze towarzyszy odpowiedni proces ewolucyjno-historycany.
-Stad obok poznania samego tekstu nowej ustawy nasuwa sie koniecz-
nos$¢ roéwnoczesnego zglebienia samej idei mowego prawa a zwlaszcza
calego eklezyjnego tla oraz jego spolecznych i kulturowych uwarunko-
wan., Ponadto dla kanonisty rownie wazne powinmy byé losy ustawy
juz obowigzujace], jej zamierzone i nie zamierzone reperkusje, poniewaz
w samej idei kodeksowego prawa, ujmowanego abstrakcyjnie i nie
skierowanego do konkretnej sytuacji brzmi nuta pewnej ponadczaso-
~wosci. Zdaniem Mowcey kazdemu kanonifcie powinna réwmiez towarzy-
szy¢ ciagla swiadomo$é, ze za Kodeksem stoi zawsze okreslona rzeczy-
wisto§¢ ponadnaturalna tj. sam Kosciol i dlatego w ostatecznym rozra-
chunku przedmiotem wszelkich jego badan jest wilasnie ta zewmetrzna
i wewnetrzna rzeczywisto§¢ strukturalna Kosciota. W Kodeksie takze
zawiera sie wiara KoSciola, na co wskazuje choéby znaczna ilo§¢ za-
wartych w nim definicji legalnych, Jak zauwaza Ks. Rektor, wiara Ko~
Sciola i wiara w Kosciol jest jedna, ale ona nie jest bynajmniej mar-
murowym pomnikiem, lecz zywa rzeczywistoécia, realizowana w historii,
réznych kulturach, uwarunkowaniach, mentalnosciach. To za$§ znajduje’
swe odbicie w przyjetej eklezjologii, ktora pocigga za soba okreslone
rozumienie prawa. ;

W dalszej czgSci swego przemoéwienia Moéwcea wiskazal na potrzebe za-
pewnienia obecnosci kanonistyki w kulturze prawnej i zaznaczyl, ze ta
obecnto$¢ kanonistow w kregach prawniczych bedzie tylko woOwczas
~tworeza i semsowna, gdy skupia sig na wilasciwym, teologicznym cha-
rakterze prawa koscielnego. Ponadto Prelegent przestrzegt przed groza-
cym niebezpieczenstwem zatrzymania zainteresowan u wspbiczesnych
kanonistéw na -samym tekscie, na powierzchni koscielnego fenomenu
prawnego, na stopniowym sprowadzaniu swej pracy do zabiegbw czy-
sto technicznych, zwyczajnej kazuistyki czy formalizmu prawnego, co
w konsekwencji zawsze musi prowadzié do  obnizenia naukowego po-
ziomu kanonistyki.

W zakonczeniu Ks. Rektor stwierdzil, ze skoro juz mamy Kodeks
w reku, to naszym przeto zadaniem jest przede. wszystkim mocne osa-
dzenie go w zyciu Kosciota. Musimy wykazaé, ze w ustawowej formie
tkwi bogata tres¢, ze kompetencje ustalone przez Kodeks to partycy-
pacja darow zbawczych, ze mechanizmy sprawnosci -i funkcjonowania
wspolnoty spoczywaja w wierze. Trzeba przy tym jednak mie¢ na uwa-
dze stowa pap. Pawla VI, ktéry w przeméwieniu do uczestnikéw II Mie-
dzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego w dniu 17 wrze$nia 1973
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roku przestrzegt kanonistdéw, Ze ograniczajac prawo koscielne do po-
rzadku makazow zadaloby gwalt Duchowi i okre$lil ich zadamie jako
zglebianie dziela Ducha, wyrazajgcego sie¢ w prawie kosScielnym.
Podczas sympozjum wygloszone zostaly trzy wiodgce referaty. Tema-
tem pierwszego referatu, wygloszonego przez Ks. Prof. dra hab. Ma-
riana Zurowskiego bylo Nowe prawo malzenskie Kosciota Kato-
lickiego. Prelegeent na wstepie zaznaczyl, ze jest wzecza niemozliwg w
jednym referacie szczegblowo oméwié wszystkie zmiany w nowym pra-
wie malzenskim, dlatego z konieczno$ci zmuszony jest ogramiczy¢ sie
do ogblnego tylko przedstawienia tychze zmian i zwro6cenia szczegolnej
uwagi na zasadnicze elementy nowe, ktére modyfikuja dotychczasowy
stan prawny. Nowy Kodeks do$¢ wyraznie akcentuje soborowsg idee
decentralizacji, ducha ekumenizmu i troske duszpasterska. Konkretnym
za§ ‘wyrazem tejze decentralizacji jest polozenie wickszego akcentu
na uprawnienia biskupéw i Konferencji Episkopatu. W sprawach mal-
zenskich mowe prawo w przeciwienstwie do dotycheczas obowigzujgcego
podaje zwiezlg definicje malzenstwa, ukazujgc je jako wspdlnote zycia
ukierunkowang na dobro i doskonalo$é samych malzonkéw, a owocem
ich wzajemnej milo§ci ma byé prokreacja. Jak moéwi kan. 1055 § 1:
,Malzenskie przymierze, w ktorym mezczyzna i kobieta stwarzajg mie-
dzy soba wispoblnote catego Zycia skierowana ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramen-
tu”. Réwniez w nowym prawie w sposodb pelniejszy niz dotychczas zo-
stal ujety sam przedmiot i zarazem element twoérczy zgody malzenskiej,
mocg kitérej osoby zawierajace malzenstwo w nieodwolalnym przymie-
rZu wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja, a to za$ catkowite i wzaje-
mne oddanie sie stanowi istote zwigzku miedzyosobowego bedacego
matlzenstwem (kan. 1057 § 2). Takze wyplywajaca z prawa naturalnego
podstawowa zasada dobriowolnosci i personalno$é¢ decyzji w odniesieniu
do zawarcia malzenstwa znalazly w ogloszonym Kodeksie nowe i pel-
niejsze sformulowanie (kan. 1058). W tak waznej za$ dziedzinie odpo-
wiedniego przygotowania do malzenstwa prawodawca w nowej usta-
wie moéwi katechetycznym, pastoralnym i liturgicznym przygotowaniu
0s6b wstepujacych w zwigzki malzenskie (kan. 1063). W zakresie prze-
szk6d matzenskich duzg zmiang i zarazem mnowo$cig jest zniesienie
wszystkich przeszkéd wzbraniajagcych oraz tzw. stopnia mizszego np.
pierwsze dwie formy przeszkody wystepku. W konsekwencji malzen-
stwo mieszane jako przeszkoda zrywajgca ogranicza sie wylgcznie do
zwigzkéw malzenskich zawieranych miedzy katolilkem a mnie ochrz-
czonym. Odnosnie za$ malzenstw mieszanych zawieranych miedzy ka-
tolikiem a osobg ochrzczong poza Kosciolem katolickim nowe prawo
wymaga uzyskania od ordymariusza miejsca zezwolenia na zawarcie
takiego zwigzku i damia ze strony katolickiej rekojmi zachowania wila-
snej wiary, usuniecia niebezpieczenstw jej zagrazajgcych oraz uczynie-
nia wszystkiego, co jest mozliwe w dziedzinie katolickiego wychowa-
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nia calego potomstwa. Sama za$ tre$é ztozonego zobowigzania powinna
byé podana do wiadomos$ci drugiej stronie z réwmnoczesnym pouczeniem
jej o -jednosci, nierozerwalnosci i sakramentalnosci katolickiego zwigz-
ku malzenskiego. W przedmiocie. dalszych przeszkdéd nalezy zauwazyé,
ze nowe prawo ustanawia przeszkode z adopcji przeszkoda zrywajaca
zaréwno w linii prostej jak i w drugim stopniu linii bocznej wedtug
nowego obliczania pokrewienstwa, co zdaniem Prelegenta niewatpliwie
jest pewnym ujednoliceniem i zaostrzemiem sprawy w stosunku do do-
tychczasowe] praktyki w tym wzgledzie. Prawodawca ko$cielny w no-
wej ustawie rozszerza tez zakres przeszkody zrywajgcej z publicznego
i wieczystego $lubu czystosot.

Dotychczas tylko slub czystosci uroczysty stamowil przeszkode zrywa-
jacg, a $lub prosty nie powodowal niewazno$ci zawartego maltzenstwa.
Natomiast wedlug norm nowego prawa kazdy $lub czysto$ci publiczny
i wieczysty jest przeszkoda zrywajaca i powoduje niewaznosé matzen-
stwa. Odnos$nie niezdolnosci prawnej do zawarcia malzenstwa nowa
ustawa daje jasniejsze sformutowanie, i do jej zaistnienia wymaga si¢
uprzedniej, trwalej niezdolnosci wspdlzycia, wystepujacej u jednej ze
stron czy to w ujeciu absolutnym, czy relatywnym (kan. 1084 § 1). Po-
nadto znaczniejszg zmiane nalezy odnotowaé¢ w zakiresie przeszkody
pokrewienstwa, poniewaz w nowym prawie wrocono do dawnego sposo-
bu- liczenia, praktykowanego przez caly czas w Kodciele Wschodnim,
gdzie stopienn pokrewienstwa oblicza sie wediug ilosci rodzen, czyli oséb
z wykluczeniem wspélnego przodka. Wreszcie nowy Kodeks znosi prze-
szkode pokrewienstwa duchowego, istniejacg dotychczas miedzy ochrz-
czonym a udzielajagcym chrztu i rodzicami chrzestnymi, a przeszkodeg
powinowactwa ogranicza wylgcznie do linii prostej. Réwniez przeszkoda
przyzwoitosci publicznej wynikajgca z malzehstwa niewaznego i publi-
cznego konkubinatu, w ujeciu nowego prawa ograniczona zostaje tylko
do 1-go stopnia linii prostej.

Wiadomo, ze malzenstwo powstaje przez zgode prawnie wyrazong
przez uzdolnione do tego osoby. Stad w odniesieniu do zdolnosci wy-
razenia wiasciwej zgody maltzenskiej nowe prawo przynosi istotne zmia-
ny i daje jasniejsze sformulowania. Wediug zasad podanych w kan.
1095 jako niezdolnych do zawarcia malZenstwa nalezy uznaé najpierw
tych, ktérzy z powodu choroby umystowej, czy teZ powaznych zabu-
rzen umystu nie sg zdolni wyrazi¢ wlasciwej zgody malzenskiej, ponie-
waz sa pozbawieni wystarczajagcego uzywania rozumu. Roéwniez ci wszy-
.scy, ktorzy nie sy dojrzali w stopniu wystarczajgcym z powodu braku
dostatecznej ,,oceny rozeznamia” istotnych uprawnien i obowigzkéw mal-
zenskich, nie sg zdolni do wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Ponad-
to ‘za niezdolnych do zawarcia malzenstwa nalezy itakze uznaé tych,
ktérzy z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni do przyjecia i wy-
pelnienia istotnych obowiazkoéw malzenskich., Zdaniem Prelegenta nie
jest to prawo pozytywne, ale wyraine potwierdzenie wymogéw prawa
naturalnego.
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Ponadto nowy Kodeks zawiera dokladniejszg precyzacje pojeé w za-
kresie bledu co do cech istotnych, wzglednie sakramentalnej godnosci
samego malzenstwa. W mys$l nowych przepisow tylko biad praktyczny,
ktory determinuje wolg, moze spowodowaé niewazno§¢ matzenstwa. We-
dlug Autora wielkim osiggnieciem doktryny jest wprowadzenie nowego
przepisu, méwigcego o wadliwosci zgody matzenskiej ma skutek podste-
pnego wprowadzenia w blad drugiej strony co do rzeczy, kiéra w spo-
s6b powazmy moze powodowaé zaklocenie wspolnoty zycia malzenskiego,
i tym samym pociagnaé za sobg niewazno$é samego malzenstwa (kan.
1098). Nowym ujeciem w Kodeksie jest takze wprowadzenie prawa unie-
wazniajgcego wszelkie malzenstwa zawierane pod warunkiem odnoszg-
cym sie do przysziosci. Przyjecie jednak takiego rozwigzania zdaniem
Prelegenta moze w przyszio$ci okazaé sie niezbyt szczesliwym, poniewaz
moze otworzy¢ droge do wielu zgubnych naduzyé. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze w odniesieniu do ochrony prawnej pelnej dobrowolnosci
strony zmuszanej do malzenstwa nowa ustawa poszerza zakres tejze
ochrony, gdyz bojazi w nowym ujeciu nawet nierozwaznie wywolana
powoduje miewazno$¢ malzenstwa.

W przedmiocie za$ kanonicznej formy zawarcia malenstwa nowy Ko-
deks istotnych zmian nie przynesi, poza tym ze do waznosci wymaga
sig; aby przynajmniej jedna ze stron nalezata do diecezji czy parafii
ordynariusza lub proboszcza. Ponadto nowa ustawa rozszerza wladze
delegowania zaréwno przez ordymariusza jak i proboszcza w ramach
ich terytorium, kitérej mozna udzieli¢ generalnie lub indywidualnie, tak
kaptanom jak i diakonom, Podtrzymuje sie tez dotychczasows zasade,
ze malzenstwo nalezy zawiera¢ w kosciele parafialnym, ale w poszezeg6dl-
nym przypadku ordynariusz czy proboszcz moze daé pozwolenie na
dokonanie tego obrzedu w innym kosciele lub kaplicy. Na koniec w
odniesieniu do zagadnien dyspensy papieskiej od maltzenstwa zawartego,
lecz nie dopelnionego, przywileju Pawlowego oraz separacji matzonkow
nowe prawo hie przynosi zasadniczych zmian, ale raczej w calosci ak-
ceptuje dotychezas obowigzujace w tym przedmiocie zasady.

Drugi referat ma temat Nowe prawo administracyjne Ko$ciota wy-
glosit Ks. Prof. dr hab. Jozef Krukowski Dziekan Wydzialu Prawa
KUL. Prelegent w sposéb ogélny scharakberyzowat ko$cielne prawo ad-
ministracyjne w ujeciu nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego przez
omoéwienie takich zagadnien, jak organizacja administracji i organéow
wladzy wykonawczo-administracyjnej, funkcjonowanie administracji,
. sprawiedliwo$¢ administracyjna oraz odpowiedzialnos¢ administracji ko-
Scielnej.

Na wstepie Referent wskazat na ogédlne zjawisko stopniowego wy-
odrebniania sig¢ prawa administracyjnego w koscielnym prawie kano-
nicznym. Zdaniem Mowcy ten proces wyodrebniania sie¢ prawa admini-
stracyjnego dokonuje sie powoli i pelniejszy wyraz to znalazlo w no-
wym Kodeksie, Nalezy tez podkreslié, ze w duzym stopniu Sobér Wa-
tykanski II przyczynit sie¢ do rozwoju prawa administracyjnego w Ko-
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Sciele. Nie jest tez rzecza latwag zdefiniowanie, co to jest administracja,
co to jest prawo administracyjne. Trzeba je ujmowaé w sensie podmio-
towym i zarazem przedmiotowym. W znaczeniu podmiotowym przez ad-
ministracje rozumie sie zespdl oséb, organdéw sprawujacych wiadze
wykonawczo-administracyjng. Natomiast w sensie przedmiotowym cho-
dzi tu o calg sfere konkretnych dzialan w tym zakresie. Zdaniem Pre-
legenta w nowym Kodeksie dokladniej dopracowane zostaly normy
odnoszace sig do kurii diecezjalnej, a w szczegdlnos$ci normy dotyczgce
wikariusza generalnego i wikariusza biskupiego. Godnym uwagi jest
réwniez urzad moderatora kurii, ktorego gléwnym zadaniem ma by¢
- troska o sprawne  dziatanie wszystkich pracownikéw tejze kurii. Po-
nadto mowoécia zreformowanego prawa jest niewatpliwie wprowadzenie
urzedu ekonoma i rady gospodarczej. Zdaniem Prelegenta takze zasada
jedno$ci i zasada dekoncentracji znalazly pelniejszy wyraz w postano-
wieniach nowego prawa, a konsekwencja tej ostatniej jest powszech-
niejsze zastosowanie w praktyce zasady pomocniczosci.

W dziedzinie funkcjonowania administracji nowoscig jest przyjecie
koncepcji aktu administracyjnego — konkretnego. Rozréznia sie akty
generalne i akty komkretne. Akt administracyjny nalezy tez odroézniac
od aktu sgdowego i aktu wykonawczego. Wedlug Prelegenta w nowym
Kodeksie podana zostala wykladnia aktow -konkxjetnych i precyzyjnie]j
zostaly okre§lone zasady aktéw administracyjnych, a mianowicie zasada
pisemno$ci, zasada terminowos$ci, zasada prawdy obiektywmej oraz za-
sada legalnosci. .

W realizacji za§ sprawiedliwosci administracyjnej chodzi przede wszy-
stkim o sprawiedliwe rozstrzyganie zaistnialych sporow. Wedilug wspoi-
czesnej $wiadomosci w Kosciele spory tego rodzaju winien rozstrzygac
specjalnie powolany do tego trybunal administracyjny. W mowym Ko-
deksie jest ponadto mowa o rekursach jako $§rodkach obrony prawnej.
Dopuszcza sie wiec prosbe zredagowang na pismie, skierowang do autora
o odwolanie lub poprawienie aktu ze strony tego, kto czuje sie pokrzy-
wdzony wydang decyzja.

Ponadto nowe prawo zobowigzuje zainteresowane sirony, aby staraly
sie rozstrzyga¢ powstale spory za posrednictwem odpowiednich modera-
toréow. Rowniez przewidziane jest takze odwotanie do specjalnego urze~
du, ustanowionego przez Konferencje Biskupow, jak réwniez dopuszczal-
ny jest rekurs hierarchiczny. Natomiast w kwestii odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez nielegalny akt administracyjny nowe prawo
przewiduje dwa rodzaje odpowiedzialno$ci, a mianowicie odpowiedzial-
no$é z wing i odpowiedzialno$¢ bez winy. W nowym Kodeksie mowi
sie takze o odpowiedzialnosci osoby prawnej za spowodowanie szkody
materialnej i dopuszcza sie rekurs o jej naprawienie.

Autorem z kolei trzeciego referatu pt. Cechy charakterystyczne nowe-
go prawa karnego byl Ks. Prof. dr hab. Marian Myrcha. Na poczat-
ku Referent zaznaczyl, ze jeden wyklad nie daje mozliwosci omowie-
nia wszystkich cech charakterystycanych nowego prawa karnego, i dla-«
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tego pozwala sobie ma nieco inne ujecie zagadnienia, niz to bylo zapro-
gramowane. Zatem proces ksztaltowania sie nowego prawa karnego, jego
aktualny obraz w nowym Kodeksie, konsekwencje przyjecia przy wy-
miarze kar zakresu wewnetrznego i zewnetrznego na tle historycznego
rozwoju kary ekskomuniki w Kosciele, to zasadnicze zagadnienia po-
ruszone przez Autora w referacie, stanowigce podstawe dla ukazania
przynajmniej miektérych cech charakterystycznych prawa karnego w
nowym ujeciu.

Prawo kanoniczne Kosciola, jak na wstepie zaznaczyt Referent, bylo
reformowane calodciowo i zadna dziedzina nie wywotala tyle dyskusiji, co
wilasnie prawo. karne. Stawiano mu wiele zarzutéw, a wsréd nich ten
jeden majwazniejszy, ze prawo karne w Kosciele w dotychczasowej for-
mie nie zdalo egzaminu, poniewaz zostalo ono praktycznie sprowadzone
do zakresu wewnetrznego (forum internum). Poza tym soborowe rozumie-
nie idei Koéciola jako Kosciola milosci rowniez w jakims$ stopniu prze-
ciwstawia sie prawu karnemu. Totez w kontekscie scierajacych sie cze-
sto przeciwstawnych pogladdéw pojawila sie tendencja, aby w -Kosciele
wogble wyeliminowa¢ prawo karne, a zostawié¢ tylko pewne zarzadzenia
o charakterze dyscyplinarnym, i wszystko winno byé w formie zachety
czy rady.

W toku dalszych dyskusji nad przysziym modelem prawa karnego
zastanawiano sie, czy nalezy tworzyé kodeks wzglednie doskomaly, odpo-
wiadajacy wszystkim wymogom dnia dzisiejszego, czy tez wydaé tylko
normy ogélne w formie zalecen dla Konferencji Biskupow, aby wie-
dzieli, jak majg postepowaé. Ostatecznie uznano, ze malezy dobrze opra-
cowal cze$é ogbdlng prawa karnego, ktéora bylaby jedna dla caltego Ko-
Sciola. Natomiast cze$¢ szczegdlowag ze wzgledu na duze zréznicowanie
zwyczajow, obyczajow i ludzi nie mozna ujmowaé zbyt szczegdlowo, ale
to zadanie raczej nalezy pozostawié¢ kosciotom partykularnym. Ponadto
w Kodeksie malezy dokladniej okreslic tylko te przestepstwa, ktore
powinny by¢ $cigane w calym Kosciele. Wedlug Prelegenta ten wlasnie
punkt widzenia zostal uwzgledniony w nowym Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Nastepnie Referent omoéwil w sposéb ogdlny umiejscowienie
prawa karnego w mowym Kodeksie w poréwnaniu z dotychczas obo-
wigzujgcym. Nowe prawo karne znajduje sie w VI ksiedze pod ogdl-
nym tytulem O sankcjach w Kosciele i zawiera tylko 88 kanondw,
a wige jest znacznie krotsze od dotychczasowego. Ta znaczna redukcja
kanonéw podyktowana zostala po prostu innym ukladem merytorycznym.
Wprowadzono tez podzial na dwie czesei tj. cze$é ogdlng o przestep-
stwach i karach w ogélnosci i cze$¢ szczegdtowsa o przestepstwach w
szczegblnosci. Zdaniem Prelegenta to mowe ujecie jest bardziej roz-
sgdne 4 logiczne w przeciwienstwie do obecnego, trzyczesciowego podzia-
tu, ktére mie odznaczalo sie zbytnig logicznoscig. Dalej Moéwca wska-
zal na niektére cechy charakterystyczne nowego prawa karnego. Tak
mp. cechg znamienng prawa karnego w nowym ujeciu jest odejécie od
dotychczas obowigzujacej praktyki mowienia o poczytalnogei i od-
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powiedzialno$ci w odniesieniu do przestepstwa, co szczegdlnie ujaw-
niato sie przy karach latae sententiae, a przyjecie tylko zasady odpo-
wiedzialno$ci, jak to ma miejsce w wielu wspoéiczesnych kodeksach kar-
nych. Dalsza cecha szczegdlng nowego prawa jest unikanie okre§len.
W my$l tego zalozenia w mowym Kodeksie nawet nie dano okreflenia
przestepstwa, co zdaniem autora powinno mie¢ miejsce.. Stalo sie tak
dlatego, ze punkt cigzko$ci obecnie w kodeksie zostal przesuniety mna
prawo partykularne, i prawodawca pozostawia duzo swobody ko$ciotom
partykularnym w tworzeniu cze$ci szczegdlowej prawa karnego. Ponad-
to na zaniechanie podania Scistej definicji przestepstwa wplynal takze
przebieg toczacej sie dyskusji na temat funkcji zakresu wewnetrzne-
go i zewmetrznego w koscielnym prawie karmym oraz obowigzujgcym
dotgd sformutowan w sferze zewnetrznego przekroczenia ustawy i mo-
ralnej poczytalnosci (violatio legis externa et moraliter imputabilis).

W . okresie prac przygotowawczych nad nowym Kodeksem wysuwa-
no liczne postulaty a wsréd nich i ten, zeby ko$cielne prawo kame bylo
realizowane w zakresie zewneirznym (forum externurﬁ). Prawodawca
bowiem wydaje ustawy obowigzujace w zakresie wewnetrznym, ale
wymiar kar i ich odpuszczenie winno dokonywaé sie tylko w zakresie
zewnetrznym. Ograniczenie jednak pojecia przestepstwa wylgcznie tyl-
ko do zakresu zewnetrznego w konsekwencji stawia pod znakiem za-
pytania sam podzial przestepstwa na publiczne i 4ajne. Dopuszczenie
za$ karalnogci jedynie w odniesieniu do przestepstw publicznych musi
pocigga¢ za soba zmiane dotychczasowej interpretacji tego, co nazy-
wamy zewnterznym naruszeniem ustawy (vilatio legis externa). W
zwigzku z tym nasuwa sie tez zasadnicze pytanie, czy koniecznym jest
w Koéciele, zeby oprécz przestepstw publicznych byly karane takze i
przestepstwa tajné to znaczy te, ktére wprawdzie nie dadzg sie udo-
wodnié, ale mie mniej sa szkodliwe z punktu widzenia ogdlnego dobra
Kodciota. Jak wiadomo, Kosciol karze niekidore przestepstwa tajne, czego
wyraznym dowodem sg kary latae sententice.

W dalszej kolejnosci Prelegent na tle projektoéw prawa karnego z
1978 1 1980 roku scharakteryzowal nowe podejscie do kary ekskomuni-
ki odno$nie skutkow, jakie ona powoduje, i wskazal przy tym na kon-
trowersyjnosé i zmiennos¢ pogladéw w tym zakresie. Tak np. projekt
z 1973 roku szedl po linii ograniczenia prawa karnego tylko do za-
kresu zewnetrznego, co pociagato pewne konsekwencje rowniéz w od-
niesieniu do kary ekskomuniki i usuwalo niektore trudnbs’cil, zwigzane
z jej dotychczasowym stosowaniem. To postepowe stanowisko natrafito
na trudnoéci i opory, dlatego autorzy projektu z 1980 powrdcili do
ujecia kodeksowego, a nowy Kodeks to zaakceptowal, co wedlug Prele-
genta nie jest w pelni uzasadnione. W kohcowej cze$ci referatu Pre-
legent przedstawil przekr6j historyczny rozwoju karryvek'skomumiki W
Koséciele. Przede wszystkim ekskomunika zawsze ulegala zmianie i jest
wytworem w pelni czysto koécielnym, a wigc nie ma w niej nic z pra-
wa Bozego, czy to pozytywnego, czy naturalnego. Ta najstarsza i naj-
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surowsza kara w Kosciele swym poczatkiem siega pierwszej poltowy
IIT wieku (222), a jej wprowadzenie przypisuje si¢ pap. Kalikstowi I,
Mniej wiecej do VI wieku ekskomunika stanowila kare niepodzielng,
az wyka‘cwnym‘ ze spolecznosci Kosciota czyli ekskomunikowanym nie
wolno bylo utrzymywaé¢ zadnych kontaktéw ani w rzeczach wiary, ani
w sprawach cywilnych. Dalsze dzieje tej kary w Kosciele to stopniowe
lagodzenie jej pierwotnej surowosci, Juz pewne zlagodzenie i zarazem
zmiane wprowadza prawo dekretalowe, dzielac ekskomunike na wigk-
szg i mniejszg. Ekskomunika mmiejsza polegata na pozbawieniu prawa
przyjmowania sakramentéw- i byla karg latae sententiae, a zaciagalo
sie ja za utrzymywanie jakichkolwiek kontaktéw z ekskomunikowanym,
przy czym zwolni¢ od niej moégt kazdy spowiednik, Dalsze zlagodzenie
w stosowaniu kary ekskomuniki wprowadza pap. Grzegorz VII przez
zwolnienie pewnych osOb z zakazu utrzymywania ludzkich stosunkéw
7 ekskomunikowanym, bez grozby zaciggniécia ekskomuniki latae seh-
tentice. Jednak zasadnicze ztagodzenie tej kary nastapilo dopiero w
1418 roku za pap. Marcina V po schiZmie wschodniej, kiedy to znacznie
wzrosta liczba os6b ekskomunikowanych.

Dla uporzadkowania w tej dziedzinie powstalego zamieszamia pap.
Marcin V wprowadza - dwie grupy ekskomunikowanych tj. tolerati i
vitandi. Nie wolno bylo nadal utrzymywaé stosunkéw tylko z tymi, kto-
rzy byli uznani jako witandi. Natomiast z tolerowanymi mozna bylo
utrzymywaé lgcznosé w praktykach religijnych a zwlaszefZa w modli-
twie. Taki stan rzeczy przetrwal wlasciwie az do obecnie obowigzujg-
cego prawa kodeksowego. Kodeks Prawa Kanonicznego przyjal podzial
ekskomunikowanych na tolerati i vitandi z tym zastrzezeniem, ze tylko
imiennie ekskomunikowani bedg uwazani jako vitandi. Nowy Kodeks
idzie jeszcze dalej i znosi dotychczasowy podzial ekskomunikowanych
na tolerati i vitandi, Wedlug wiec zatozehA nowego kodeksu wszystkich
ekskomunikowanych uwaza sie jako tolerati.

Na zakonczenie Prelegent podkre$lit jeszcze, ze Kodeks Prawa Ka-
nonicznego znidst odpowiedzialno$é zbiorows przy przestepstwach indy-
widualnych, pozostawiajac nadal odpowiedzialno$¢ oséb prawnych. No-
wy za$ Kodeks idzie dalej i znosi odpowiedzialnosé karng osoby pra-
wnej, czyli stoi ma stanowisku, ze osoba prawna nie popelnia prze-
stepstwa. Wedlug Autora uchylenie wodpowiedzialno§ci zbiorowej w
nowym prawie, niewatpliwie trzeba uzna¢ za znaczny postep w tej
dziedzinie koscielnego prawa.

Po wygloszeniu referatdéw przewodniczacy Ks. Prof. Pawluk zio-~
zyl podziekowanie prelegentom i zarzadzil krotka przerwe, po ktorej
rozpoczeta sie dyskusja. Jako pierwszy zabrat glos Ks. Prof. J. Ry b-
czyk z KUL-u, wysuwajac kilka kwestii w formie uzupelnien do
referatu Ks. Prof. M. Zurowskiego.- Pierwsza sprawa to zagad-
nienie zgody malzenskiej, ktéra w nowym Kodeksie zostala skrécona
i zbyt ogoélnikowo wujeta w przeciwienstwie do dwoéch poprzednich
schematdéw, gdzie pojecie zgody matzenskiej zostalo doskonale dopra-
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cowane. Dalszg kwestig to pojecie choroby umystowej jako tytutu nie-
waznosci malzenstwa, ktére w nowym prawie malzefskim zostalo zbyt
ogdlnie potraktowane. Dalej Ks. Profesor wyjaénil, ze w odniesieniu do
wymagane] wiedzy do waznego wyraZenia zgody malzenskiej (minima
sciemtia) nowe prawo malzenskie idzie dalej, domagajgc sie posiadania
odpowiedniego rozeznania (iudicium discretionis) oraz zdolnosci do przy-
jecia i wypelnienia dstotnych obowigzkéw malzeniskich, a wiec uwzgled-
niony zostal zaréwno element przedmiotowy jak i element podmioto-
wy. Ponadto w nowym kodeksie brak jest okre§lenia pojecia ,,puberi‘.a-—
{is”, co w praktyce moze powodowaé szereg watpliwosci, jak nalezy je
ujmowaé. Nie rozstrzygniety zostala takze wazna kwestia, czy nowe
tytuly niewazno$ci malzenstwa tj. podstepne wprowadzenie w blad i
niezdolno$é do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich maja obo-
_wigzywaé z prawa bozego naturalnego, czy tez tylko z prawa ko-
Scielnego. W dalszym punkcie swego wystgpienia Ks. Prof. Rybczyk
zwrocil sie z zapytaniem do Ks. Prof. Zurowskiego w kwestii
wazno$ci malzenstwa . zawieranego pod warunkiem odnoszacym sie do
przyszio$ci. Schemat mowego prawa malzeniskiego zawieral stwierdze-
nie, ze nie moina waznie zawrze¢ malzenstwa ,cum conditione de fu-
turo”, ale zaznaczono przy tym, ze je$li kto§ zatozy warunek odnosza-
cy sie do przysziodci i przeciwny istocie matzenstwa, to taki wypadek
nalezy rozpatrywaé¢ nie jako ,conditio de futuro”, lecz jako ,,actus vo-
luntatis excludens”. Wérod kanonistéw za$§ dyskutowano, czy chodzi tu
o wykluczenie samego prawa, czy tylko uzywania (usus). PoniewaZ no-
wy kodeks mowi ogdlnie, ze malzenstwa pod warunkiem odnoszacym
sie do przyszlo$ci nie mozna waznie zawrze€, a nic nie wspomina o
tamtym rozrézinieniu, wobec tego nasuwa sie pytanie, w ja-kim kierun-
ku pobjdzie jurysprudencja rotalna? Dalszg kwestia to nowe ujecie
bledu co do nieistotnego przymiotu osoby. W nowym Xodeksie iest
powiedziane, Ze blad dotyczacy przymiotu osoby nie powoduje miewaz-
nosci matzehstwa, chyba ze ten, kio podejmuje zgode wlasnie wy-
raznie ,intendit”. W dotychczasowym kodeksie bylo inne rozrézinienie,
mianowicie ten akeydentalny przymiot jest ujmowany w formie posta-
wionego warunku. Nastepna sprawa to dziatanie formy nadzwyczajnej
w ujeciu nowego prawa. Na ogél uwaza sig, ze forma nadzwyczajna
zostala zmieniona i to powaznie. Zdaniem Ks. Prof. Rybeczyka dzia-
tanie formy nadzwyczajnej z kan. 1098 jest inne, anizeli formy zwy-
czajne] z kan. 1094. Otéz przy formie zwyczajnej obiektywnie dziala
prawo odrazu, bez wzgledu ma intencje zawierajgcych malzenstwo. Na-
tomiast przy formie nadzwyczajnej powinno byé inaczej, to znaczy, ze
forma wnadzwyczajna nie chwyta ipso iure — obiektywnie, tylko je-
zeli strony chcg zawrzeé prawdziwe malzenstwo. Nie mozna przeciez
wykluezy¢ przypadku, ze strony nie cheg zawrzeé prawdziwego- malzenh-
_stwa, a tu ich chwyta forma nadzwyczajna. Nastepnie Moéwca przypo-
mnial, ze przy dotychczasowym ujeciu pokrewiefistwa wynikajacego
z adopcji, nalezy uzywaé terminu pokrewienstwo ustawowe a nie pra-
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wne, poniewaz sam fakt adopcji jako takiej bierze sie z prawa Swiec-
kiego, a przeszkoda juz jest z prawa koscielnego. Ks. Profesor zwrécid
takze uwage, ze w nowym Kodeksie w kanonie zbiorczym wyliczajg-
cym siedem sytuacji, gdzie jest potrzebne zezwolenie biskupa na zawar-
cie matzenstwa, prawodawca przeoczyl przypadek malzefistwa miesza-
nego miedzy ochrzczonymi, kiedy rowniez wymaga sie zezwolenia bi-
skupa, a dawniej dyspensy od przeszkody wzbraniajacej. Ponadto w
nowym prawie przy zawieraniu malZenstw mieszanych zrezygnowano
takze wymagamnia pewnosci moralnej jako istotnego kryterium, ze zto-
zone rekojmie odnognie religijnego wychowania potomstwa bedg wy-
pelnione. Nie wymaga sie tez tzw. ,,aequipollentes”, obecnie one nie s3
potrzebne, a mialy one racje bytu, kiedy wystepowala strona akatolic-
ka. Wedlug nowego prawa rekojmie sklada tylko strona katolicka, pe-
wno$é zas moralna jest tatwa do zdobycia dia biskupa, i dlatego nie
potrzeba tego w szczegbdlny sposob akcentowad.

Ks. Prof. E. Przekop zasugerowal pytanie odnos$nie kanonu, ktory
mowi, ze wainie blogostawia malzenstwa ordymariusz i proboszcz, jezeli
jeden z kontrahentéw jest ich poddanym i ,intra fines suae dicionis”.
Dlaczego prawodawca nie uzyt bardzo prostego sformulowania — ,in-
tra fines teritorii sui”? Takie ujecie moze nasuwaé pewne watpliwoSci.
Czy ordynariusz moze blogoslawi¢ malzenstwa tylko w granicach swo-
jej diecezji, a proobszcz w ramach swojej parafii, czy tez prawodawca
mial tu na my$li proboszcza personalnego, i dlatego wilasnie uzyl stow:
sintra fines suae dicionis” a nie ,jintra fines teritorii sui.

Ks. Prof. W. Goralski doc. KUL-u zasygnalizowal sprawe dyspen-
sowania od przeszkéd matzenskich w wypadku niebezpieczenstwa $mier-
ci i w przypadku naglacym (réznica w stosunku do I KPK), a w na-
wigzaniu do wypowiedzi Ks. Prof. Rybczyka wskazal, ze brzmie-
nje kan. 1095 n. 1 nowego KPX ,insufficiens usus rationis” zawiera
w sobie pojecie ,gravis perturbatio mentis”, i jest wlasciwe.

Ks. Prof. dr Z, Wajzner z Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Krakowie poruszyl zagadnienie wymaganych kwalifikacji moral-
nych osoby i ich relacji do bledu jako takiego oraz w odniesieniu do
podstepnego wprowadzenia w bigd. Stawiam konkretne pytanie, a XKs.
Profesor bedzie uprzejmy mi odpowiedziet. Czy w nowym prawie ka-
nonicanym poszerzono pojecie bledu o te kwalifikacje moralne, czy
trzeba to traktowaé jako mowag przeszkode ,,impedimentum defectionis”
lub tylko motyw ,deceptio dolosa”? Ma to wazne znaczenie, jezeli cho-
dzi o kwestie orzeczenia waznosci czy niewazno$ci malzenstwa.

Ks. Kalwarczyk z Wydzialu Sakramentalnego Metropolitalnej
Kurii Warszawskiej zasygnalizowal pytanie, na czym - w $wietle kan.
"111¥7 nowego prawa ma polegaé i jak traktowal sformulowanie — o ile
osoba wyznania katolickiego formalnie nie wystapita z Kosciota katolic-
~ kiego? Do tej pory wiedzieliSmy, Zze osoby ochrzezone w Kosciele ka-
tolickim oraz te, kiére przeszly do Kosciola katolickiego przez kon-
wersje, byly zobowigzane do formy kanoniczne] pE)d sankcjg niewaz-
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nosci innego zwigzku. Przepis kan. 1117 stwarza mowg sytuacje i daje
szanse ludziom wlasnowolnego wystapienia z Kosciota katolickiego, a
tym samym automatycznego zwolnienia si¢ z formy kanonicznej przy
zawieraniu malzenstwa. Zdaniem Moéwcey jest to sprawa bardzo niebez-
pieczna i niepokojaca, a do kanonistow duze zamoéwienie, Zeby ten
kanon odpowiednio zinterpretowaé, czy nawet przez Konferencje Epi-
skopatu da¢ jakie§ szczegélowe okreSlenia, na czym ma polegaé for-
malne wylgczenie z Koéciola?

Ks. E. Klein zwroécit sie z prosba o wyjasnienie sposobu oblicza-
nia pokrewienstwa w ujec¢iu nowego prawa malzenskiego.

Ks. doc. J. Dudziak, =zabierajac glos w sprawie referatu na te-
mat mowego prawa karnego, poprosit o wyjasnienie braku definicji
przestepstwa i okolicznoéci zmmniejszajacych kare w nowym prawie kar-
nym oraz wyrazil slowa uznania i1 podziekowania dla Ks. Prof. Myr-
chy za cenny jego wklad w dzielo zglebiania ko$cielnego prawa kar-
nego. Natomiast pod adresem koscielnego prawa administracyjnego w
dyskusji wysunieto uwage, czy stusznym jest tlumaczenie ,actus admi-
nistrativus singularis” przez termin ,konkretny” oraz postawiono py-
tanie w sprawie relacji prawa administracyjnego KoSciola do prawa
administracyijnego wyznaniowego. '

Po wyczerpaniu glosow w dyskusji — ma poruszone zagadnienia w
kolejnosci odpowiadali prelegenci. Ks. Prof. Zurowski, ustosunko-
wujac sie do uwag wysunietych pod adresem jego referatu, najpierw
stwierdzil, Ze istotnie zagadnienie zgody malzenskiej w przedstawio-
nym opracowaniu nie zostalo wyczerpujgco maswietlone, ale w oma-
wianiu catosciowym problematyki malzeriskiej nie jest to mozliwe. W
kwestii pozostawienia ,usus rationis” nalezy przyja¢, ze komisja kie-
rowalta sie tym, ze jest to juz pojecie ustalone i przez jurysprudencje
w sposob dostateczny wypracowane. Natomiast potrzeba bylo doktad-
niejszego sprecyzowania ,discretio iudicii” odnosnie uprawnien, a
»Scientia minima” w nowym kodeksie zostala lepiej okre$lona. Je$li
chodzi o zagadnienie ,pubertatis”, to istotnie w nowym prawie tego
okreélenia brakuje. W odniesieniu do problemu malzenstwa warunko-
wego prelegent odpowiedzial, ze juz przed soborem wyraznie odrdz-
niano malzenstwa warunkowe co do rzeczy godziwej, odnoszacej sie do
przysziosci od warunkdéw, ktore godza w istote malzenstwa. Te ostat-
nie nie sg warunkami w S$cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz one
w sposob zasadniczy zmieniaja sam przedmiot zgody malzenskiej, i w
takim przypadku nie chodzi wogdle o malzenstwo warunkowe, stad
stusznie komisja o tym mic nie wspomina. W sprawie za§ wykluczenia
»ius” czy ,usus” referent wyjaénil, ze nie chodzi tu o wykluczenie
samego prawa, czy jego uzywania, poniewaz te pojecia réwniez sg do-
brze rozpracowane przez wspélezesng jurysprudencje. W przypadku wy-
kluczenia prawa istnieje problem niewaznoéci matzenstwa, natomiast
przy wykluczeniu ,usus” takiego problemu mie ma. Zagadnienie za$
samego warunku co do przyszloSci w odniesieniu do rzeczy godziwej
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jest wciaz dyskutowane, a ujecie nowego kodeksu nie jest szczesliwe,
i wcze$niej czy pdzniej bedzie musialo powrécié na warsztat w celu
dokladniejszego jego sprecyzowania. W sprawie biedu. co do wilasciwo-
éci, to prelegent odpowiedzial, ze w referacie wyraznie bylo podkre-
§lone stowo, jezeli ,intenditur”. W stosunku do problemu formy nad-
zwyczanej zawarcia malzenstwa, to istotnie zostala ona zmieniona. Ale
autor podkreslit, ze przy uzyciu formy zwyczajnej i madzwyczajnej nie
moze byé jakiego$ automatycznego dziatania prawa. W jednym i dru-
gim przypadku musi byé intencja zawarcia prawdziwego maltzenstwa,
bo inaczej forma tylko sprawil, ze malzenstwo bedzie uchodzilo za wa-
znie zawarte, a faktycznie bedzie ono niewazne. W tej kwestii zaistnia-
la kontrowersja miegdzy autorem referatu a Ks. Prof. Rybczykiem,
ktory zwrocit uwage, ze co innego jest sprawa merytorycznej intencji
a co innego jej sformutowanie prawne. Spoér nie zostal rozstrzygniety,
a zainteresowane strony pozostaly przy swoich stanowiskach odnos-
nie prawnego dzialania formy zwyczajnej i nadzwyczajnej zawarcia
matzenstwa. W dalszej kwestii, dotyczacej uzycia przez prawodawce
stow ,intra fines suae dicionis” wedlug prelegeenta nalezy przyjaé,
ze jest to ujecie $wiadome, i chodzi tu nie tylko o okre$lenie teryto-
rium, ale roéwniez o proboszczéw personalnych. )

Gdy chodzi za§ o blad sam w sobie i jego relacje do podstepnego
wprowadzenia w btad drugiej strony w zakresie wymaganych kwali-
fikacji mornalnych, to nalezy odpowiedzieé, ze przedmiot biedu jako ta-
kiego nie pokrywa sie z podstepnym wprowadzeniem w blad, gdzie
mamy do czynienia z rozszerzeniem poza prawo naturalne bledu, jako
ochrona pozytywna przed takim bledem, ktory wprawdzie sam ze sie-
bie nie powoduje niewaznosei matzenstwa, ale wprowadza wielkie za-
kiécenie do wspolnoty zycia malzenskiego. BliZsze tego okreslenie pra-
wodaweca pozostawia nauce a szczegdlnie jurysprudencji.

W odniesieniu do formalnego wystapienia z Kosciola o czym mowi
kan. 1117, to nalezy zauwazyé — stwierdza prelegent, ze jest to nie-
watpliwie bardzo trudne zagadnienie, i nie latwo daé¢ na mie wyczer-
pujacg odpowiedz. Prawodawca chcial tu daé jakie§ kryterium, ale
chyba ono nie jest wystarczajace, Nasuwa sie tu pierwsze pytanie, czy
w tym formalnym akcie mieSci sie¢ réwniez akt wewgetrznej apostazji?
Podczas czynionych przez prelegenta wyjasnien tej kwestil postawio-
no pytanie, ze gdyby kto§ nie wystapit z Kosciota, ale zato zglosit
formalny akces do jakiej$§ innej spolecznosci religijnej, czy woéwcezas na-
lezy to uznaé za rownoznaczne z wystapieniem formalnym z Kosciota.
Prelegent na to odpowiedzial, ze "je$li zglosil to formalnie, to jest row-
noznaczne, ale i tutaj nie ma rozwigzania doskonatego. Referent po-
wotal sie tu na stanowisko oficjatdow sgdoéw niemieckich, ktérzy zwro-
cili sie do Episkopatu z prosba o wyjasnienie, co nalezy rozumieé przez
formalne wystapienie z Kosciota? Episkopat udzielil odpowiedzi, ze nie
jest kompetentnym do interpretowania tegoz kanonu, i w tej sprawie
nalezy zwroci¢ sie do Rzymu. W sprawie obliczania stopni pokrewien~
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stwa prelegent wyjasnil, ze w nowym ujeciu liczy sie obydwa ramio-
na, a wylacza sie wspblnego przodka. Stad czwarty stopien mowego
obliczenia jest drugim .stopniem wedlug dotychczasowego liczenia.

Poniewaz Ks. Prof. J. Krukowski byl chwilowo nieobecny, dlate-
go drugim w kolejnosci prelegentem, odpowiadajacym na postawione
w dyskusji pytania w zakresie prawa kamego, byl Ks. Prof. M. My r-
cha, Kktory ustosunkowujgc si¢ do zagadnienia braku definicji prze-
stepstwa oraz okolicznosci zwiekszajgcych i zmniejszajgcych kare wy-
jasnil, ze faktycznie w nowym kodeksie spotyka sie niemniej defini-
cji, niz w dotychczasowym prawie. W .noirvym prawie wprowadzono
okreflenia o charakterze teologicznym, ktore z punktu widzenia praw-
nego mozna roéznie interpretowaé. Natomiast w kwestii okolicznosci
zwigkszajaeych 4 zmniejszajacych kare malezy mie¢ na uwadze, ze za-
lozeniem nowego Kodeksu bylo zmniejszenie ilo$ci kar.

W Kosciele istniala zawsze zasada, ze kara jest rzeczg ostateczng,
a obecnie jest tendencja jak najmniejszego stosowania kar. Stad tez
ich liczba w nowym kodeksie zostala znacznie zmniejszona. Okolicznos-
.ci za$, ktére dawniej byly pomniejszajgce, to obecnie poszerzono je jako
wykluczajace, czego dowodem jest przepis kan. 1323 i 1324, i to jest
wladnie zlagodzenie w ‘stosunku do dotychczas obowigzujgcego prawa.

Ks. Prof. J. Krukowski zajmujgc stanowisko w kwestii tluma-
czenia ,actus administrativus singularis” przez stowo ,konkretny” wy-
jasnil, Ze na temat tlumaczenia mozna zawsze dyskutowaé. Jest po-
wszechnie przyjete w prawie polskim, ze moéwi sie o aktach admini-
stracyjnych konkretnych. Ponadto w teorii prawa wszedzie uzywa sie
tego wladnie terminu. Mozna méwié¢ o konkretnos$ci w podwoinym zna-
czeniu, to jest w odniesieniu do adresatéw, ktérych mozna zidentyfi-
kowa¢ i w stosunku do sytuacji, w jakich ma zastosowanie akt kon-
kretny, gdzie réwniez blizej jest okreslona ich liczebno$é ilosciowa w
odroznieniu do ogélnych aktow administracyjnych. W sprawie termi-
nu wydania aktu administracyjnego, to zaszla ewidentna pomyltka
oczywiscie akt administracyjny winien byé wydany w ciggu trzech
miesigcy, jak to postanawia nowy kodeks. W odniesieniu do zagad-
nienia relacji prawa administracyjnego Kosciola do prawa administra-
cyjnego wyznaniowego prelegent stwierdzil, ze to wykracza poza ramy
jego tematu, rownoczes$nie zaznaczajac, ze w normach ogélnych jest po-
wiedziane, iz Kodeks nie narusza tych umoéw dwustronnych.

Na zakonczenie dyskusje podsumowal Dziekan Wydziatu Ks. Prof.
Péwluk, ktoéry zaakcentowal, ze mie powiedzieliSmy wszystkiego i
jeszcze pozostalo wiele kwestii do omoéwienia. Bedziemy o nich pisaé
w pracach indywidualnych i w czasopismach. Obecne sympozjum za-
pewne bylo pozyteczhe i spelnilo swoje zadanie. Dziekujac prelegen-
tom i wszystkim obecnym Ks. Dziekan zapewnil, ze w przyszlosci orga-
nizowane spotkania bedsg juz bardziej szczegbélowe 1 wiecej konkretne,
na ktére juz teraz wszystkich sie zaprasza. :

W wolnych wnioskach zgloszono postulat zorganizowania na przy-
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szto$é mozliwosci noclegu i zatrzymania sie w Warszawie dla przyjezdza-
jacych z daleka dla wziecia udzialu w organizowanych sympozjach.
W tej sprawie nie podjeto jednak okreslonej i wigzacej decyzji.

W ramach komunikatéw Ks. Prof. M. Zurowski przedstawit
zebranym kroétkie sprawozdanie z ostatniego pobytu swego w Rzymie,
i poinformowal o planowanym Miedzynarodowym Kongresie Kanoni-
stow w Ottawie w Kanadzie oraz o warunkach jego uczestnictwa. Ks.
Dziekan J. Krukowski powiadomil zebranych o majgcym sie odby¢
w 1984 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ogo6lnopolskim
sympozjum dla pracownikéw sgdéw koscielnych w Polsce. Ks. Dziekan
podal réwniez do wiadomosci, ze KUL uzyskal zgode od wladz pan-
stwowych na reaktywowanie sekcji prawnej.

Ks. Stanistaw Nowak

SEKCJA KANONISTOW NA KONGRESIE TEOLOGOW POLSKICH
(LUBLIN 14—16 WRZESNIA 1983) :

W ramach Kongresu Teologdw Polskich, ktory obradowat na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim od 14-go do 16-go wrzesnia 1983 r.,
byly prowadzone réwniez prace Sekeji Kanonistow, dziatajacej przy
Komisji Episkopatu Polski d/s Nauki Chrzescijanskiej. Oprocz posie-
dzen i dyskusji wspdlnych dla wszystkich uczestnikéw Kongresu, pier-
wszego 1 drugiego dnia czlonkowie Sekcji odbywali odrebne posie-
dzenia w godzinach popotudniowych. )

Pierwsze posiedzenie rozpoczeto modlitwg za zmartego Przewodniczg-
cego Sekcji Kanonistow Polskich, $p. ks. prof. dra hab. Jozefa Ry b-
czyka. Nastepnie ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski w krotkim
przeméwieniu przypomnial zebranym zycie i dzialalno$é¢ kaptansksg oraz
naukowa Zmartego. Zebrani poparli inicjatywe, by ze sktadek kolegdéw
i ucznidow $§p. Profesora ufundowaé ma jego grobie pamigtkowe epita-
fium. Ustalono, ze realizacjg tego projektu zajmie sie Wydzial Prawa
Kanonicznego KUL, a ks. dr Joézef Bakalarz w porozumieniu z -
Dziekanem tegoz wy<zialu bedzie przyjmowal ofiary.

Przedmiotem daiszych obrad byly sprawy organizacyjne i naukowe.
W ramach spraw organizacyjnych ustalono, Ze w czasie trwania ka-
dencji zarzadu Sekcji mie beda dokonywane wybory przewodniczgcego,
lecz obowiazki zmartego winny byé pelnione przez wiceprzewodnicza-
cych. Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski, jako Wiceprzewodniczg~
cy Sekeji, wyrazit zgode na takie rozwigzanie. Przedyskutowano takze
potrzebe opracowania odpowiednich pomocy dla tych, ktorzy beda\mu-
sieli stosowaé nowy Kodeks Prawa Kanonicznego w instytucjach ko-
Scielnych i wykladaé jego tre$¢ w seminaria¢ch duchownych. Postulo-
wiano, by zebrania Sekcji Kanonistow odbywaly sie w réznych osrod-
kach naukowych, a referaty uwypuklaly te przepisy Kodeksu, ktbre



