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Tres$é: Wstep — I. Elementy obiektywne przestepstwa; 1. Bezpra-
wie kryminalne, 2. Zewnetrznos¢ czynu przestepnego. II. Elementy su-
biektywne przestepstwa; 1. Poczytalno§é moralna, 2. Poczytalno$é praw-
no-kryminalna. — Wnioski kohcowe.

Wsten

W kazdym systemie prawa karnego pojecie przestepstwa nalezy
do zagadnien zasadniczych i centralnych. Definicji przestepstwa
dokonuje bgdz ustawa (definicja ustawowa), bgdz nauka prawa {(de-
finicja doktrynalna). Ustawowa definicje zawieraja w zasadzie ko-
deksy karne, ktore albo formulujg definicje materialng, albo wska-
zujag na materialng tre§¢ przestepstwa. )

Wyrazem spelnienia zalozen szkoly klasycznej prawa karnego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. byla tzw. formalna
definicja przestepstwa. W my$l kan. 2195 § 1 pod mianem prze-
stepstwa rozumie sie: ,,zewnetrzne i moralnie poczytalne przekro-
czenie ustawy, do ktérej dolgczona jest sankeja kanoniczna przy-
najmniej nieokreslona”. Powyzsze okreSlenie przestepstwa jest re-
alizacjg zasady legalizmu, ktérg ujmuje paremia: ,nie ma prze-
stepstwa bez wprzedniej ustawy karnej”’ (nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali praevia).

Definicja przestepstwa zawarta w Kodeksie z 1917 r. miata wla-
Sciwie charakter mormy praktycznej i nie byla naukowym okre-
Sleniem przestepstwa sensu strictol. Jednakze ma jej podstawie w
nauce o przestepstwie w prawie ko$cielnym opracowane zostaly
istotne elementy jego definicji, czyli czynniki skladajgce sie na
pojecie ,,przestepstwa”. Wyr6zniano zwlaszcza dwa elementy de-
cydujgce o przestgpnodci konkretnego czynu ludzkiego: element
obiektywny (przedmiotowy), jakim jest fakt bezprawia kryminal-
nego (w odréznieniu od bezprawia cywilnego), oraz element su-
biektywny (podmiotowy), okreflajacy wewnetrzny stosunek spraw-
cy do czynu, czyli zawinienie.

1 Zob. G. Michiels, De delictis et poenis, Commentarius libri
V Codicis Iuris Canownici, vol. I, ed. 2, De delictis, Parisiis-Tornaci-
~-Romae-Neo Eboraci 1961, s. 61.
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Przeciwnicy formalnych okreslen ustawowych przestepstwa wska-
zuja, iz wadg tych definicji jest to, Ze nic nie méwia one o ce-
chach, ktore zadecydowaly, Ze ten a nie inny typ czynu ustawa
uznala za karalny. Konsekwencja tego ujecia moze byé¢ przekona-
nie, ze ustanowienie danego czynu jako przestepstwa tkwi w swo-
bodnym uznaniu prawodawcy, a nie w cechach obiektywnie mie-
szczacych sie w czynie. Tymczasem przestepstwo jest realnym
zjawiskiem zycia spolecznego, a nie tworem koncepcji prawnej
ustawodawey, co w stosunku do przestepstwa jako zjawiska ma
charakter wtérny 2. Tego zarzutu nie mozna postawi¢ w stosunku
do kanonicznego prawa karnego. Uzasadnienie jest tu proste. Z
natury rzeczy oraz zasad absolutnej sprawiedliwosei — w prawie
koscielnym nie jest konieczne do karania wuprzednie zagrozenie
karne. Wystarczy, aby czyn z punktu widzenia moralnego byl czy-
nem ztym, a z punkiu widzenia spolecznego — godnym oskarzenia
i ukarania ze wzgledu na niebezpieczenstwo spoleczne 3.

W dyskusjach poprzedzajgcych wydanie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego zglaszano propozycje, aby w nowym prawie kar-
nym nie rezygnowano z formalnego okre$lenia przestepstwa na
wzér kan, 2195 § 1 Kodeksu z 1917 roku. Za takim stanowiskiem
przemawia zwlaszcza fakt, ze znacma cze$¢ przestepstw ustana-
wiana jest w prawie partykularnym. Totez z uwagi na wspélne
dobro (bonum commune) wskazane jest, aby definicja przestepstwa
miata jednolity ksztalt i byla wspoélna dla calego KoSciola 4.

W nowym prawie karnym prawodawca zrezygnowal z ustawowej
formalnej definicji przestepstwa. Powstaje wiec pytanie, co w Swie-
tle nowego Kodeksu jest wymagane, aby czyn dokonany przez

2 Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 106; I. Andre-
jew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 5, Warszawa 1978, s. 91—
—95; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 138,
160—161.

3 Sw. Augustyn, wskazujgc na roéznice miedzy grzechem, a przestep-
stwem, okresla przestepstwo w nastepujacy sposéb: crimen autem est
grave peccatum, accusatione et damnatione dignissimum — D. 81, c. 1
Podstawg wiladzy karania w Kosciele z jednej istrony jest grzech $mier-
telny f{(ciezki), dokomamny czynem zewnetrznyim, zastugujacy na Kkare,
z drugiej za$ zabezpieczenie i ochrong porzadku wspolecznego domaga-
jace sie ukarania. Zasada prawa kamnego nullum crimen sine lege w
wyrazny sposdb zostata przyjeta w Kosciele dopiero w prawie kodekso-
wym z 1917 roku. W Swietle Kodeksu z 1917 r. i Kodeksu z 1983 r.
mozna powidedzieé, iz pomiedzy bezprawnoscia kryminalna czynu a jego
spoteczng szkodliwoécig zachodzi koniunkcja: por. F. Wernz, Ius De-
cretalium, t. VI, Ius poenale Ecclesiae catholicae, Prati 1913, s. 15, n. 14;
G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 78—80; A. Przyby-
la, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, Prawo Kanonicz-
ne 14 (1971) nr 1—2, s. 231—250.

4 Zob. M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali canonico ani-
madversione, Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3—4, s. 19.
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cztonka KoSciola byl uznany za przestepny i zastugujacy na kary
koScielne? Inaczej moéwige, jakie elementy materialnej definicji
przestepstwa zawiera Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku?
Nalezy réwniez odpowiedzie¢, czy powyzsza zmiana wnosi co$§ no-
wego do doktryny koscielnego prawa karnego?

I. Elementy obiektywne przestepstwa
1. Bezprawie kryminalne

W mysl kan. 1321 § 1 do wymierzenia kary w Ko$ciele wyma-
gane jest zewnetrzne przekroczenie wstawy lub nakazu prawnego
popelnione z wing umy$lng lub nieumys$ing 5. Z tego wynika, ze
w Kosciele przestepstwo narusza prawny porzgdek spoteczny. Prze-
stepstwo jest wige czynem bezprawnym (skierowanym na naru-
szenie prawa), a ponadto aktem spolecznie szkodliwym.

System prawa karnego w nowym Kodeksie oparty jest na zasa-
dzie legalizmu, to znaczy, iz konkretny czyn tylko wowczas stano-
wi przestepstwo, je§li jest wyraznie okreslony i zagrozony sankcjg
karng w wustawie. Wynika to z postanowienia kan. 1315 § 2, we-
dlug ktérego sankcja karna dolgczona do ustawy moze byé Sci-
§le okreslona badz jej okreSlenie pozostawione jest roztropnej oce-
nie sedziego 8. Innymi slowy, sankcja karna dolgczona do ustawy
winna byé¢ przynajmniej nieokreSlona, aby mozZzna bylo moéwi¢ o
przekroczeniu prawa karnego (ustawy karnej). Nalezy zaznaczy¢,
iz na roéwni z ustawg karng prawodawca koscielny traktuje nakaz
prawny obwarowany sankejg karng.

Zasada legalizmu w koécielnym prawie karnym nie zostata jed-
nak przeprowadzona w sposob bezwzglednie Scisty 7. W Swietle
Kodeksu bowiem mnaruszenie ustawy, ktéra nie jest obwarowana
sankcjg kama, stanowié bedzie bezprawie kryminalne, je§li w kon-
kretnym przypadku zaistniejg warunki wymienione w kan. 1399.
Kanon ten podaje ogdlng zasade, iz odpowiedzialnodci karnej pod-
lega naruszenie ustawy prawa Bozego lub kamnonicznego, gdy uka-
rania wymaga szczegdlny ciezar popelnionego bezprawia oraz na-
glaca konieczno$é zapobiezenia zgorszeniu lub jego naprawienie 8.

Przytoczona norma kan. 1399 nie stanowi wyjatku od zasady le-
galizmu, gdyz do =zaistnienia przestepstwa — jak juz wskaza-

8 Kan. 1321 § 1: ,Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti vio-
latio, ab eo commissa, sit graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa”.

6 Kam. 1315 § 2: ,Lex ipsa potest poenam determinare vel prudenti
iudicis aestimatione determinandam relinquere”.

7 Zob. G. Michiels, De delictis et poenis, 1, s. 82.

8 Kan. 1399: ,Praeter casus hac vel aliis legibus statutos, diviinae
vel canonicae legis externa violatio tunc tantum potest iusta quidem
poena punini, cum specialis violationis gravitas punitionem postulat,
et necessitas urget scandala praeveniendi vel reparandi”.
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no — wystarczy naruszenie ustawy zagrozonej sankcjg karng przy-
najmniej nieokreslong. Z kan. 1399 wynika, ze prawodawca zabra-
nia pod grozbg sankcji karnej, wprawdze bardzo ogélnej, 1j. mie-
okreslonej, przekraczania ustaw, ktére nie nalezg wprost do prawa
karnego i zwyczajnie nie sg obwarowane sankcjg karna, gdyby
naruszenie ich bylo szczegdlnie ciezkie i wywolujgce zgorszenie.
Zgodnie z powyzszym przekroczenie prawa Bozego lub kanonicz-
nego w sposéb szezegblnie ciezki i wywolujgcy zgorszenie nie
jest tylko naruszeniem porzgdku moralnego lub prawa cywilnego,
lecz stanowi bezprawie kryminalne.

Zasada podana w kan. 1399 catkowicie jest zgodna z natura pra-
wa karnego oraz chroni przed blednym prze§wiadczeniem, Ze prze-
stepstwa w Kosciele nalezy zaliczyé do specyficznego tworu kon-
cepcji prawnej ustawodawcy. Tak wujete zagadnienie bezprawia
kryminalnego dowodzi, ze tytulem do ukarania sprawcy nie jest
uprzednia wola prawodawcy, ale cechy dbiektywnie tkwigce w
czynie, w obiektywnej rzeczywisto$ci. Ponadto wyraznie ukazuja
sie racje, dla ktérych sprawca winien odpowiadaé karnie przéd
wladzg. Do racji tych nalezy zaliczy¢ fakt naruszenia prawnego
porzadku spotecznego, ktéry ma shuzyé do osiggnigcia nadprzyro-
dzonego celu Koéciota, oraz ochrona przed szkodliwoscig czynu ze
wzgledu na powstale lub mogace sie zrodzi¢ zgorszenie.

W Swietle tego, co wyzej powiedziano, przestepstwo w KoSciele
jest czynem spolecznie szkodliwym i niebezpiecznym, gdyz bezpo-
$rednio marusza prawno-spoleczny mporzgdek Kosciola, Niemnie]j
jednak z punktu widzenia prawa kanonicznego mozna moéwié¢ takze
o przestepstwie koScielnym, gdy czyn jest skierowany bezposred-
nio na naruszenie innego porzadku prawnego (np. przestepstwo
czysto cywilne, czyli panstwowe), a posrednio, w sposéb drugo-
rzedny, uderza w dobro spotecznosci koscielnej. KoSciél wowkezas,
jak stanowi kan. 1401, 2°, jest wladny do rozpatrywania czynu
wlasnym prawem w tym, co dotyczy winy i wymiaru kar kosciel-
nych 9, Podstawe kompetencji Kosciola odnosnie do powyzszych
przestepstw podal pap. Innocenty III 10, ktdérg prawodawca utrzy-
mal rowniez w nowym Kodeksie. Jest to tzw. zasada ratione pec-
cati, w my$§l ktorej Koscidl jest kompetentny do rozstrzygania
spraw mnatury czysto cywilnej ze wzgledu ma grzech popelmiony
przez czlonka Kosciota.

Mozna wiee wysnué wniosek, ze w §wietle prawa kanonicznego
przestepstwo jest to bezprawie kryminalne, ktére narusza prawno-
-spoteczny porzadek Kosciota, a zarazem porzadek moralny.

9 Kan. 1401: Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: 2° de wvio-
latione legum ecclesiasticarum deque ommnibus in quibus inest ratilo
peccati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasti-
carum irrogationem?.
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2. Zewnetrzno$é czynu przestepnego

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego, co wyraznie wynika z
postanowienia kan. 1321 § 1 oraz z kan. 1399, do zaistnienia prze-
stepstwa konieczne jest, aby dzatanie lub zaniechamie bylo aktem
zewnetrznym. Inaczej moéwige, przestepstwo jest zewnetrznym na-
ruszeniem przepisu prawa karnego.

Porzgdek prawno-spoleczny w Kosciele nie jest porzadkiem od-
rebnym od porzadku moralnego. Wrecz przeciwnie, porzadek praw-
ny jest czeScig porzadku moralnego 11, Z punktu widzenia moral-
nego za zle czyny, czyli grzechy, istnieje odpowiedzialno$é wobec
Boga. Natomiast z punkiu widzenia moralnego i jednocze$nie pra-
wno-karnego za zle czyny istnieje odpowiedzialnos¢ wobec wia-
dzy zewnetrznej, ktérej zlecono ochrone porzadku publicznego w
Kosciele. Dlatego tez w $wietle kanonicznego prawa karnego prze-
stepstwem jest tylko ten grzech ciezki, ktéry zewnetrznie mna-
rusza powyzszy porzadek. Pozostale grzechy, a zwlaszeza akty we-
wnetrznie grzeszne, pozostajg jedynie w sferze odpowiedzialnosei
przed Bogiem 12,

Pewnego rodzaju trudnosé .dotyczaca powyzszej kwestii wylania
sie w nowym prawie w zwigzku z wyakcentowaniem w Kodeksie
z 1983 r. spolecznego charakteru grzechu 13, Nowy Kodeks, nawig-
zujge do nauki Soboru Watykanskiego II zawartej w Konstytu-
cji ,Lumen gentium” (n. 11) wskazuje, ze grzech jest nie tylko
obrazg Boga i zerwaniem z Nim przyjazni, ale takze szkodg wy-
rzadzong KoSciotowi z racji zerwania mnadprzyrodzonych wigzéw
lgczacych ludzi ze soba w Kosciele. Wedlug tego nalezy sadzié, ze
grzechy popelnione nawet mys$la majg charakter spoleczny, a wigc
przynoszg szkode publiczng Kosciotowi. Idgc za powyzszym tokiem
rozumowania, mozna wnioskowaé dalej. Skoro w Kosciele istnieje
odpowiedzialno$é karna za czyny powodujace szkode publiczng, to
rowniez tej odpowiedzialnoscl winny podlegaé¢ akty wewnegtirznie
grzeszne. Wnioskowi temu catkowicie jednak sprzeciwia sie natu-
ra ko$cielnego prawa karnego. Grzechy, ktére pozostaja jedynie
jako akiy wewnetrzne czlowieka, nigdy mie podlegaly w Koscie-
le odpowiedzialnoSci karnej przed whadzg zakresu zewnetrznego.
Jednakze z racji na ich ujemny charakter dla zycia publicznego
Koéciota nie byly one i nie sg obojetne dla wladzy kosScielnej, kto-
rej — jak wspomniano — wzlecono ochrone porzgdku publicznego

1 X II, 1, 13.

1 Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 151,

2 Por. M. Zurowski, Pojecie przestepstwa (crimen) u dekretystéw,
Prawo Kanoniczne 8§ (1965) mr 3—4, s. 145—149; M. Myrcha, Pro-
blem winy .., 8. 148.

13 Wynika to z postanowien kam. 959 oraz z kan. 960.
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Kosciota. Totez grzechy te modlegaja odpowiedzialno$ci w zakre-
sie wewnetrznym, ale tylko przed wiadzg koscielng tego zakresu.

W $Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze my$li nie ujawanio-
ne, chociaz najbardziej zbrodnicze, sg tylko grzechami. Nie sta-
nowig one przestepstwa. Istnienie przestepstw wewnegtrznych jest
sprzecznodcig sama w sobie. Bezpodstawne sa wiec zarzuty pod
adresem prawa koscielnego, jakoby prawo to dopatrywalo sie prze-
stepstwa juz w samej mysli czlowieka 14,

Z faktu, ze przestepstwem w Kosciele jest czyn zewnetrzny,
wynika, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu ujawniona ma zewngirz
moze byé¢ dokonana w sposéb tajny albo publiczny. Powstaje wiec
pytanie, czy stuszne jest, aby w KoSciele byly karane przestepstwa
fajne?

Z zewnetrzno-wewnetrznej natury Ko$ciola wynika, iz czyn
cztowieka dokonany na zewngtrz w sposdéb tajny czy publiczny
wywoluje skutki wewnetrzne. Zwlaszeza ma to miejsce przy spra-
wowaniu sakramentéw, gdy zewnetrzne dzialanie szafarza wywo-
luje skutki madprzyrodzone. Akt ten, chociaz dokonany tajnie,
zawsze ma w Kosciele charakter publiczny. Taki tez charakter
majg czyny zle z punktiu widzenia moralnego oraz prawno-spo-
tecznego. Prawodawca koscielny, dazac do ochrony porzadku pu-
blicznego w Kosciele niejednokrotnie zabezpiecza ten porzadek
przez zagrozenie samkcja karng i faktyczny wymiar kar za jego
naruszenie, nawet w przypadku popelnienia przestepstwa tajnego.

IL. Elementy subiekiywne przestepstwa

1. Poczytalno$é¢ moralna

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 2195 § 1 wskazy-
wal, ze do zaistnienia przestepstwa przekroczenie ustawy prawa
karnego musi by¢ moralnie poczytalne, a wiec moralnie zawinione.
Natomiast Kodeks z 1983 r. w kan. 1321 § 1 postanawia, ze czyn
zewnetrzny i spolecznie szkodliwy tylko wowezas podlega karze,
gdy jest ciezko zawiniony, czyli poczytalny (sit graviter imputa-
bilis). Powstaje pytanie, czy przez wyrazenie gravis imputabilitas
nalezy rozumie¢ poczytalno§é moralng, czy jedynie poczytalnosé
prawno-kryminalng w postaci winy umy§lnej lub winy nie-
umyslnej?

Konieczno§é poczytania moralnego do zaistnienia przestepstwa
wynika z doktryny kanonicznego prawa karnego. M. Myrcha uza-
sadnia to mastgpujaco: porzadek prawny jest czeScig porzadku mo-
ralnego. Zgodnie z zasadami logiki, jezeli porzgdek moralny moze

14 Zob. W. Swida, Prawo karne, s. 36.
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by¢ naruszony tylko przez akty moralnie poczytalne, czyli przez
czyny ludzkie dokonane w sposdb zawiniony, to réwniez porzadek
prawny, ktory jest czeScia porzadku moralnego, moZe by¢é naru-
szony tylko i wylgcznie przez akty zewmetrzne moralnie zawi-
nione 13,

Innym argumentem na pobtwierdzenie postawionej tezy jest fakt,
ze Kofciotl zawsze stal na stanowisku, iz odpowiedzialnoéel karnej
podlegaja czyny ludzkie szkodliwe z punktu widzenia moralnego
i prawnego zarazem, a ponadto moralnie zawinione w postaci
grzechu ciezkiego. Karalno§¢ wiec w kanonistyce przewidziana
byla w zasadzie za duZg wine moralng, to jest za grzech ciezki.
Nawiasem mowige problem, czy kara¢ za duza wing moralng, to
jest za grzech ciezki, a nie karaé za grzechy lekkie, byt dysku-
syjny w kanonistyce u Dekretystéw, a nawet na poczgtku XX wie-
ku wyraznie rozpatrywany przez Wernza w jego komentarzu do
prawa Dekretaléw 18, Za niekaralnoscia matej winy teologicznej,
czyli grzechu lekkiego wypowiadali sie autorzy XIX { XX wieku
jak Wernz i D’Annibale 17, a w XVIII wieku Suarez18,

Nalezy zauwazyé, iz termin moralis imputabilitas uzyty w Ko-
deksie z 1917 r. w kan, 2195 § 1 Sciflej sprecyzowany byt w kan.
2218 § 2 1 omnaczal duzg wine moralng w postaci grzechu ciez-
kiego 19, Rowniez to samo znaczenie posiada wyrazenie gravis im-
putabilitas uzyte w kan, 1321 § 1 nowego Kodeksu.

Prawo kanoniczne odréznia poczytalmo§é moralng od poczytalno-
Sci prawno-kryminalnej. Jednakze poczybalnosé prawna zawsze su-
ponuje dstnienie poczytalno$ci moralnej. Kanoniczne prawo karne
powstanie przestepstwa uzaleznia od zaistnienia winy prawnej,
wystepujacej w postaci winy umys$inej (dolus) lub winy nieumys$lnej
(culpa), czyli domaga sie poczytalnoSel prawno-kryminalnej czy-
nu przestepnego, a skoro poczytalnoé¢ prawna nie moze istnie¢ bez
poczytalnoéei moralnej, to wynika, ze do zaistnienia przestepstwa
konieczna jest poczytalno$¢ moralna.

Rekapitulujge wypada stwierdzie, ze ustawodawstwo koscielnego
prawa karnego odnoénie do zagadnienia poczytalnosSci moralnej w
nowym Kodeksie nie uleglo Zzadnej zmianie.

5 M, Myrcha, Problem winy .., s. 151,

¥ F Wermnz, Ius Deceretalium, t. VI, s. 66, n. 55

17 J D’Annibale, Summula theologiae moralis, t. I, tract. VI,
De delictis, poenis et censuris, ed. 5, Romae 1808, n. 305, dop. 21.

1B F Suarez, De censuris, Moguntiae 1608, dist. 22, sect. 1, n. 23.

1% Ran. 2218 § 2 (Kodeks z 1917 r.): ,Non solum quae ab omni impu-
tabilitate excusant, sed etiam quae a grawi, excusant pariter a qualibet
poena tum latae fum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro
foro externo excusatio evincatur”.
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2. Poczytalnosé prawno-kryminalna

Tak w ustawodawstwie karnym, jak i w nauce prawa karnego,
zagadnienie winy i poczytalnoSci prawnej jest problemem kluczo-
wym, a to z tej racji, ze wspblczesne ustawodawstwa karne stoja
na stanowisku, ze bez winy nie ma odpowiedzialnosci karnej. Ten
poglad podziela réwniez kanoniczne prawo karne zawarte w Ko-
deksie z 1917 r. (kan. 2199) jak i w Kodeksie z 1983 r. (kan. 1321
§ 1.

W Swietle koscielnego prawa karnego podstawg kryminalnego
poczytania we wszystkich konkretnych wypadkach jest swiadomosé
bezprawnosci i wolna wola zgadzajaca sie na czyn bezprawny i
spolecznie szkodliwy. Poczytalny wiec moze byé tylko czlowiek,
ktéry ma Swiadomo$é i swobode dzialania. Przejawy za§ Swiado-
mosci i wolnej woli sg w aktualnym dziataniu ludzkim réizne. Pro-
wadzi to do wniosku, ze w czynach przestepnych mozna dopatry-
wa¢ sie rdéznych stopni $wiadomosei i dobrowolnodei.

Na pytanie, jakie sg Zrodia poczytania prawno-kryminalnego,
prawodawca daje odpowiedz w starym Kodeksie z 1917 r. w kan.
2199, a w nowym Kodeksie z 1983 r. w kan. 1321 § 1. W mys$l tych
kanonéw odpowiedzialnosci karnej podlega czyn zewnetrzny, bez-
prawny, ciezko zawiniony, popelniony z wing umyS$lng lub z wing
nieumy$lng. Podstawsg wiee poczytania prawno-kryminalnego jest
wina umys$lna {(dolus) lub wina nieumys$ina (culpa).

Zauwazy¢ mnalezy, ze zasada wyrazona w powyzszych terminach
prawnych, dotyczaca poczytania kryminalnego w zakresie zewnetrz-
nym jest taka sama, jakg przyjmuje teologia moralna odnosnie
do poczytania czynéw w zakresie wewnetrznym. Roéznica uwida-
cznia sie tylko w formie wypowiadania tejze zasady, odmiennie w
teologii miz w ujeciu prawnym 20,

Wina umysSlna. Kodeks z 1917 r. w kan. 2201 § 1 podal
okre$lenie winy umyS$lnej, przez ktérg rozumie sie dobrowolne po-
gwalcenie prawa (deliberata woluntas wviolandi legem). Kodeks z
1983 r. w kan. 1321 § 2 okreSla wine umy$lng nastepujgcymi sto-
wami: qui legem wvel praeceptum deliberate violavit. Okre$lenia
wiec winy umy$inej w obu kodeksach sg identyczne.

Kanon 1321 § 1 mowego Kodeksu podaje zasade, wedlug ktorej
kara ustanowiona w ustawie lub w nakazie prawnym dotyczy te-
go, kto ustawe lub nakaz prawny przekroczyt dobrowolnie (delibe-
rate). Z tego mozna wysnué wniosek, ze wina umyélna polega na
dobrowolnym pogwalceniu prawa. Inaczej méwige, zly zamiar —
w ujeciu Kodeksu — jest to zla wola $wiadomie skierowana na na-
ruszenie prawa.

O powstaniu zlego zamiaru decydujg dwa elementy. Jeden —

20 Zob. G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, 107, 108.
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ze strony uamystu — =zaklada znajomosé, czyli poznanie ustawy
przeciwko ktorej zwraca sie dziatamie sprawcy. Drugi — ze strony
woli — domaga sie wolnosci wyboru i wolnosci w dziataniu (lub
zaniechaniu) 21, Zly zamiar jest wiec aktywng daznofcia ku temu,
co jest zabronione wyrazZnym przepisem prawa. Jego trefcig jest
Swiadomo$¢ pewnego stanu rzeczy objeta emocjonalnie, czyli wolg
zmierzajgeg ku temu, by nastapil ten stan rzeczy 22.

Przedmiotem $wiadomosci do zaistnienia winy umyélnej jest usta-
wa, czyli wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego, kto-
re naruszone sg przez sprawce. W Swietle tego co wyzej powie-
dziano do poczytania czynu z winy umyslnej wymagana jest ocena
warto$ciujgca czyn mnie tylko od strony moralnej, ale takze od
strony prawnej.

Deliberata violatio legis jest aktualng $wiadomodcia bezpraw-
noéci czynu, a nie jego przestepczoci. Nieswiadomo$é sankeji kar-
nej nie wylacza bowiem poczytalnoéei prawnej, lecz ja tylko zmniej-
sza. Jasno to sprecyzowal Kodeks z 1917 r. w kan. 2202 § 2, a obec-
ny Kodeks z 1983 r. wyraza tg sama mysl w kan. 1324 § 1, n.
9 23, Niekiedy jednak, gdy chodzi o przestepstwa zagrozone karg
cenzury, wymagana jest ze strony sprawcy Swiadomosé bezpraw-
nosci i przestepczodei czynu 24, Dotyczy to zardwno cenzur feren-
dae jak i latae sententice. Zasada ta wyrazona byla w Kodeksie
z 1917 r. w kan. 2242 § 2, a w Kodeksie z 1983 r. w kan. 1347
§ 1.

Wina nieumy$lna. Z postanowienia kan. 1321 § 2 w Ko-
deksie z 1983 r. wynika, ze z reguly odpowiedzialnosei karnej w
Koéciele podlegajg przestepstwa popelnione z wing umyslng. Prze-
stepstwa za$§ nieumyS$lne tylko wowcezas podlegaja karze, jezeli ich
karalnos¢ zostata wyraznie zazmaczona w ustawie lub w nakazie
prawnym. Kodeks wiec w dalszym ciggu przyjmuje zasade, ze prze-
stepstwo moze pochodzi¢ z winy umysinej albo z winy nieumyélne],
chociaz w wzasadzie ogranicza odpowiedzialnoéé karng za wine
umy$slng, a wyjatkowo dopuszeza ja za wine nieumy$lng. Zacho-

21 Zob, M. Myrcha, Problem winy.., s. 166.

2 Zob. A. Scheuermann, Erwdgungen zur kirchlichen Straf-
rechtsreform, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 131 (1962), s. 412;
M. Myrcha, Problem winy.., s. 175.

28 Kan. 2202 § 2 (Kodeks z 1917 r.): ,Ignorantia solius poenae im-
putabilitatem delictii mon tollit, sed aliguantum minuit”.

Kan. 1324 § 1 (Kodeks z 1983 r.): ,,Violationis auctor non eximitur
a poena, sed poena lege vel praecepto statuta temperari debet vel in
eius locum paenitentia adhiberi, si delictum patratum sit: 9° — ab eo,
qui sine culpa ignoravit poenam legi vel praecepto esse adnexam?.

# Zob. Ch. Berutti, Institutiones iuris canonici, vol. VI, De de-
lictis et poenis, Taurini-Romae 1983, is. 117; M. Myrcha, Niefwiado-
mo$é bezprawnoéci a winag w karnym ustawodawstwie kanonicznym i
polskim, Polonia Sacra 7 (1955) z. 4, s. 349—350.
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dzi tu wyrazna roéznica miedzy dwoma Kodeksami. Kodeks z 1917
r. w kan. 2199 przewidywal mozliwosé popelnienia przestepstwa
z wing umy$lng albo z wing nieumyslng. W ten sposéb w zasa-
dzie, o ile istota przestepstwa na to pozwalala, kazde przestep-
stwo mozna bylo popelni¢ umysélnie lub nieumyS$lnie (np. zabdj-
stwo umyS$lne dub zabdjstwo nieumys$lne). Wynika stad, ze karal-
ne bylo przestepstwo umysine, jak i nieumyslne. Obecnie Kodeks
z 1983 r. w kan. 1321 § 2 postanawia, ze aczkolwiek z reguly
kazde przestepstwo moze by¢ popelnione umyslnie lub nieumys$lnie,
to jednak karalne jest tylko przestepstwo umysine, a nieumy$lne
w zasadzie miekaralne — tylko wyjatkowo podlega ono karze, o
ile ta karalno$é bedzie przewidziana wyraznie w ustawie lub w
nakazie karnym (kan. 1321 § 2).

Wydanie nowego prawa karnego poprzedzita dyskusja dotyczaca
pytania, czy w nowym prawie powinno zawiera¢ sie ustawowe
okreSlenie winy umySlnej i winy nieumys$lnej. Parwodawca opo-
wiedzial sie za okresleniem winy umys$lnej jak i winy nieumyS$lnej,
czego wyrazem jest kan. 1321 § 2. Zgodnie z tym kanonem przez
wing nieumy$lng rozumie sie brak naleznej starannodci (omissio
debitae diligentiae).

Podstawg winy nieumyélnej jest brak takiej pilnoSci (albo sta-
rannodci), jakiej w danym wypadku domaga sie prawo 25, Inaczej
mowige, przestepstwo charakteryzujace sie wing nieumyS$lng jest
wynikiem niedbalstwa przestepcy. Nalezy sgdzi¢, ze ten rodzaj wi-
ny znamionuje takzZze zawiniong ignorancje co do prawa, jak to
wyraznie zaznacza kan. 1323, 2° oraz kan. 1325, gdzie ignorancja
crassa vel supina vel affectata przyréwnama jest do wmyslnoSci.

Poza niedbalstwem, gdy sprawca nie przewidzial skutku prze-
stepnego, chociaz powinien i modgl to przewidzie¢, prawodawca
przyjmuje inny rodzaj winy nieumy$lnej w postaci lekkomys$lnos-
ci. Ten rodza] winy nieumy$inej zachodzi wtedy, gdy sprawca
przewidzial skutek przestepny, a mimo to mie przedsiebrat takich
§rodkow do jego unikniecia, jakich uzylby kazdy staranny czlo-
wiek, poniewaz uwazal, ze ten skutek nie nastgpi lub uda sie go
unikngé. Sprawca w tej sytuacji przewidziat skutek, ale nie za-
stosowal Zadnych S$rodkéw ostroznosci, gdyz byl przekonany, Ze
skutek ten nie nastgpi. Zachodzi tu przewidywanie skutku bezpraw-
nego, lecz brak jest zgody ma .popelnienie przestepstwa 26

% M. Myrcha, Prawo karne, Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. II, cz. 1, Przepisy ogdlne, Warszawa 1960, s.
256, 258.

% Zob. F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1930,
s. 93—96; M. Myxcha, Problem winy.., s. 202, 203.
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Whnioski koicowe

Zgodnie z powyzszym nasuwajg sie wnioski dotyczgce pojecia
przestgpstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

1. Nowy Kodeks, mimo iz nie podaje ustawowej i czysto for-
malnej definicji przestepstwa, to jednak zawiera te same, znane
juz w Kodeksie z 1917 r., elementy materialnej definicji prze-
stepstwa. W $Swietle nowego prawa na pojecie przestepstwa skta-
daja sie nastepujgce istotne elementy:

a) czyn ujawniony na zewngtrz, ktory narusza porzgdek praw-
ny, czyli powoduje obiektywne bezprawie kryminalne, a ponadto
jest aktem spolecznie szkodliwym;

b) wina moralna wyrazona w postaci grzechu ciezkiego;

c) wina prawna wystepujgca w postaci winy umyslnej badz
winy nieumys$lnej.

W zasadzie wiec nie uleglo zmianie ustawodawstwo koscielnego
prawa karnego odnoénie do zagadnienia zwigzanego z pojeciem
przestepstwa.

2. Brak formalnego ustawowego okre$lenia przestepstwa daje
wiekszg mozliwo$¢ w badaniach i1 rozwoju mysli prawnej doty-
czacej tej kwestii.

3. Odnoénie do poczytalnosci nowy Kodeks, tak jak Kodeks z
1917 r., wyraza te samg my$l, ze Zrodlem poczytania czynu prze-
stepnego jest wina umy$lna albo wina nieumy$lna. Mimo tego, ze
Zzrodla poczytania sg te same, to jednak nowe prawo przyjmuje
zasadniczo odpowiedzialno$é za wine umyslng. Jest to nawrdt do
prawa rzymskiego i prawa Dekretaléw, ktore staly na stanowisku
odpowiedzialno$ci karnej za wine umysing. Natomiast przestep-
stwa popelnione cum culpa w prawie rzymskim i w prawie Dekre-
tatdw uwazane byly jako quasi delicta. W Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. przestepstwa nieumyélne uznane sg za delicta,
a nie za quoesi delicta, lecz podlegaja odpowiedzialno$ei karnej,
jezeli ich karalno$¢ zostala zaznaczona w konkretnej ustawie pra-
wa karnego. W Kodeksie z 1917 r. odpowiedzialno$é¢ za prze-
stepstwo popelnione cum culpa byla regula, a mie wyjatkiem jak
to przewiduje Kodeks z 1983 roku.

4. W $wietle nowego Kodeksu podmiotem przestepstwa moze byé
tylko osoba fizyczna. Nie moze natomiast byé nim oscba prawna,
jak to przewidywal Kodeks z 1917 roku.

5. Uljecie legislacyjne prawa karnego w Kodeksie z 1983 roku
jest podmiotowe, podczas gdy w Kodeksie z 1983 r. bylo przedmio-
towe. Stary Kodeks okreSlal bowiem przestepstwo i jego karal-
no$¢. Takie ujecie legislacyjne odpowiada wymogom szkoly kla-
sycznej. Natomiast w Kodeksie z 1983 r. jest zrealizowana zasada
szkoly pozytywnej, ktora na plan pierwszy wysuwa osobe spraw-
¢y, a na drugi plan jego czyn, to jest przestepstwo.
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La notion du délit & Ia Iumiére du Code de Droit
Canonique de Jean Paul II

Le nouveau Code me donne pas directement la définition purement
formelle du délit (comme l’a fait le législateur dans le Code provenant
du 1917). I1 détermime cependant qui est soumis a la wresponsabilibé
pénale (can. 1321 §§ 1—2, cam. 1399). Dans cette définition I’élément
formel et I'élément materiel de la notion du délit sont liés entre eux.
De cette constatation découle le fait que, em ce qui concerne ce pro-
bléme, le législation du droit canon pénal n’a pas changé essentielle-
ment. Cependant la prise en considération subjective législative du Co-
de de 1983 démontre, que le sujet des délibérations dans un délit con-
cret devrdit étre plutét la pemsonne du délinguant que lexamen du
délit méme comme un acte,

Quant au probléme de la responsabilité le nouveau Code, de méme
que celui de 1917 exprime la méme pensée qui dit, que la source de
la responsabilité pour le délit est la culpabilité intentionnelle ou in-
volontaire, Malgré cela le mnouveau droit admet essemtiellement la
responsabilité pénale pour la culpabilité intentionnelle. Cest le xetour
au droit romain et au droit des Décrétales ol la responsabilité était
admise pour la culpabilité intentionnelle et les délits commis ,,cum
culpa” sont traités comme ,quasi delicta”. Le Code de 1983 admet la
responsabilité pénale pour la culpabilité inconciente seulement excep-
tionnellement, c’est & dire quand la punissabilité de ce délit était cla-
irement signalée dans la loi concréte du droit pénal.



