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PROBLEM ROZEZNANIA OCENIAJACEGO

Juz od $redniowiecza jest rzeczg pewng, ze uwazano jako nie-
zbedny wymog do waznego zawarcia malzenstwa uzywanie rozu-
mu. Nie wszyscy jednak autorzy temn problem doglebnie rozumieli
jak $wiadczg o tym ich pisma. Sw. Tomasz z Akwinu méwil o wy-
mogu uzywania rozumu. Wielu jednak jego komentatoréw uwa-
zalo, ze wystarczy istnienie u nupturientéw minimalnej znajomo-
Sci przedmiotu zgody malzehskiej. Mimo to byli autorzy, ktorzy
za $w. Tomaszem bardziej doglebnie problem wozumieli. Do tych
ostaltnich nalezy zaliczyé Mikotaja de Tudeschis, Marcina de Alspil-
cueta, Benedykta XIV, Gasparri’ego i Wernz'a. Pierwszy 2z nich
tzn. Mikolaj de Tudeschis, twierdzit ze kandydaci do malzenstwa
powinni rozpoznaé warto§é zwiazku malzenskiego: ,,quod potuerint
discernere vires matrimonii” 1 azeby mieli wystarczajgce rozeznanie
pozwalajgce na wyrazenie zgody na nierozerwalny w przysztodel
zwigzelk makzenski: ,quod quis habeat perfectum sensum ad comn-
sentiendum indissolubiliter in futurum matrimonium” 2,

Benedykt XIV w liscie Apostolskim Magnae Nobis z 26 VI
1798 wymaga takze azeby zainteresowani rozumieli moc i nature
rwigzku matzefiskiego 3. Wreszcie Gasparri i Wernz wymagaja oce-
ny przedmiotu zgody maltzenskiej tzn. takiego rozeznania ocenia-
jacego ktére wynika z matury zwigzku matzenskiego, i traktujg
to jako faktyczny wymoég waznosci 4.

Warto§é stwierdzen §w. Tomasza polega ma zwrdceniu uwagl na
dwa bardzo charakterystyczne fakty. Nie wystarczy tylko samo
bierne poznanie fakiu, ale zauwaza on rdznice miedzy osobg

1Panormitanus, Comm. in IV lib. Decretalium t. II cap. 9.’
»auod potuerint discernere vires matrimonii”.

2 B. Zubert, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwalodci
malzenistwa w mauce prawa kanonicznego i jurysprudencji 1517—1917
Lublin 1985, s. 45.

ZS.RR c. Rogers, 22.2.1965, Ius canonicum (JC) 12. 1972 nr 2/3 s.
316.

4P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. II, Paris
1891 p. 7 n. 777; Fr. Wernz, Ius Decretalium t. IV, Prati 1911, p. 53
n, 41,
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ktéra mySli aktualnymi konkretami a myS$leniem czlowieka bar-
dziej dojrzatego, ktéry wpotrafi mysSleé abstrakeyjnie, ktéry po-
trafi przewidywaé i decydowaé sie na co§, co bedzie go obowig-
zywalo w przyszlosci. Stad nie wystarczy uzywanie rozumu w
sensie biernego poznania 3. .

Wprawdzie §w. Tomasz uzywa tego okreslenia w odniesieniu do
narzeczenstwa, jednak sam fakt zauwazenia rdznicy w sposobie
rozumowania dla dziecka i1 cztowieka dojrzalego, jest bardzo do-
miosty. Wymog ten, rozeznania oceniajgcego potwierdza dzisiejsza
wiedza psychiatryczna i psychologiczna, ktéra wykazuje, ¢e bier-
ne poznanie samego tylko faktu tzn. czym malzefistwo jest, mie
zawiera w sobie poznania wlasnego zobowigzania sie i oceny swo-
jej zdolnosci do jego wypelnienia ‘w przysziosei.

1. Rozeznanie oceniajace zdolno§cia krytyczna

W dzisiejszej jurysprudencji coraz czedciej zjawiajy sie stwier-
dzenia, ze musi to by¢ zdolno§é krytyczna: facultas critica, ktéra
rozeznanie oceniajgce potrafi doprowadzié do praktycmmej decy-
zji 6. Czlowiek bowiem mnormalny powinien dzialaé przy harmo-
nijnym wspoldziataniu swoich zdolnodci intelektualnych i woli-
tywnych oraz w taki sposéb wartoSciowaé krytycznie tre§é po-
znamia by wybor byl rozwazny: electio ponderata, a takize powi-
nien zdawaé sobie sprawe, co sam z siebie mogze daé?. Zaktoce-
nie matomiast wewnetrznej oceny tak wplywa na zdolno$é kryty-
cznej oceny, ze miejednokrotnie uniemozliwia konkretnej osobie
zainteresowanej przystgpienie do $wiadomego, dobrowolnego i u-
motywowanego zdeterminowania przedmiotu decyzjis.

Nalezy sobie zatem zda¢ sprawe, ze czym$ innym jest bierne

poznanie ukierunkowane ma percepcje prawdziwego stanu rze-
czy, np. rozroéznienie prawdy od falszu, niz zdolnosé krytycznej
oceny. Dokonuje sie ona przez abstrakcyjne rozumowanie zmie-
rzajgce do decyzji praktycznej, ale dotyczace wlasnej przysziosei.
Jest to wiee zdolnodé podjecia umotywowanej decyzji dotyczacej
przysziodei o,
T 5S. Thomas, in IV Sent. dist. XXIV q. 2, a. 2; ad-2um: ,Maior
autem discrecio requiritur ad providendum in futurum quam ad con-
sentiendum in unum praesentem actum; et ideo ante potest homo pec-
care mortaliter, quam possit se obligare ad aliquid ,fuburum”.

6§ SRR. c. O. Bejan, 23.7.1969 nr 4. Revue de Droit Canonigque
(RDC) 22. 1972, 727, ,..Facultas critica qua rite ac sponte in praxi
deduci possit cognitio rei perficiendae”.

7SRR c¢. M. Pinto, 26.6.1969, n. 28, Monitor Ecclesiasticus (ME)
05, 1970, 453.

8 SRR. ¢. M. Rogers 22265, JC 12, 1972, nr 2/3 p. 316

9 SRR.c.c. Fagiolo, 15.3.1968, nr 4, Dir Eccle. 69, 1968, 265; ..ut
huiusmodi discretio adesse mnoscatur, distinguere opportet in homine



[3] Problem rozeznania oceniajgcego 5

Idge po linit rozumowania §w. Tomasza wspédlczesna juryspru-
dencja -przyjmuje, ze decyzja musi byé¢ bardziej dojrzala ilekroé
chodzi o zobowigzanie sie ma przyszlo§é niz podjecie decyzji w
sprawie aktualnego przedmiotu 1. O wolnym wyborze wymaga-
nym do zawarcia malzenstwa mozna mowié tylko wowezas gdy
mamy do czynienia z rozwazng decyzja oparta o taki wtasnie
sad praktyczny. Wedlug Lefebvre’a jurysprudencja rotalna okre-
8la te zdolnoéé krytycznej oceny jako zdolno§é osgdzania i rozu-
mowania, czyli zestawiania rozmaitych ocen oraz tworzenia na tej
podstawie nowego konkretnego sgdu1l., Brak matomiast tego ro-
zeznania oceniajagcego uniemogliwia wartoSciowanie przedmiotéw
i czynnikow motywujgcych konkretng decyzje 12. Zatem rozmaite
racje za i przeciw, jedne akceptowane inne odrzucame, powinny
byé tym uzasadnieniem dlaczego konkretna osoba decyduje sie
na wyijscie za tego a mie innego partnera.

Chociaz motywy nie stanowia samej zgody matzenskiej — jed-
nak zgoda podjeta bez zadnych motywéw, co gorzej whbrew wia-
snym racjom ktére sklaniajg dang osobe do decyzji przeciwmei,
muisi budzié podejrzenie o braku wilasciwej oceny lub mawet w
wypadku skrajnym braku zdolnoSei do miej. A zatem elementy
wymagane do rozwaznei, czyli umotywowanei decyzii wvosre-
dnio $&wiadeza o zdolno$ci dansgo czlowieka do samodzielne-
go abstrakcyjnego mys$lenia, ktéore wedlug zdolnosci danego pod-
miotu s3 w stanie doprowadzié go do decyzji odpowiedzialnej
i poczytalnej podjetej przez miego samego. Zaburzenia bowiem
spowodowane schorzeniami psychicznymi mogg czesto powodowac
zakl6cenia, ale nawet czesto przerwanie zwigzku przyczynowego
koniecznego do wystarczajacej oceny konkretnie przedmiotu zgo-
dy malzeniskiej, bez kibérej nie mozna podjaé waznej decyzjils.
Celowo uzywa sie tutaj okre$lenia ,schorzenia psychiczne”, azeby
objaé tym terminem nie tylko choroby psychiczne w Scistym te-
go stowa znaczeniu, ale réwniez i psychozy a takze anomalie
psychoseksualne. Kryteria bowiem rozréznienia poszezegdlnych ro-
dzajow schorzen sg rozmaite w zaleznosci o jaki system medyczny
w skali Swiatowej chodzi. Dlatego bezpieczniej w omodwieniu
prawnym uzyé pojecia szerszego w swej tresei.

Nikt mie watpi, ze elementy konkretnego rozumowania plyng z

facultatem cognoscitivam et criticam. Prior in apprehensione simplici
veri sistit, qua fit abstractio rei universalis ex particulari. Altera est
vis iudicandi et ratiocinandi: vis nempe aliquid affirmandi vel negandi
de aliqua re et iudicia componendi ut inde novum iudicium deduca-
tur...”

1 SRR. ¢. Fafiolo, 15, 3, 1968, n. 4, Dr. Eccl. 69, 1968, 267 n.

1 SRR. c. C. Lefebvre, 212, 1967, in iure n. 4 ME 03, 1068, 468.

2 SRR. ¢. J. Pinto, 4. 3, 1974, in iure 2, ME 100, 1975, 10"

13 SRR. ¢. S. Masala, 21. 4. 1971, p. II in dure 6, ME 97, 1972, 52.
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poznania danej osoby. Dopiero u$wiadamiajgc je sobie dana osoba
moze je oceni¢ i w oparciu o mie wie 'dlaczego podejmuje taka
a nie inng decyzje. Ten tylko bowiem jest w stanie pozmaé ma-
ture i doniosto§é przymierza malizenskiego i jego konsekwencje
w przysziosel, przynajmmniej zasadnicze, kto posiada zdolno$é kry-
tycznej oceny czyli rozemmania oceniajgcego.

W tym kontek$cie jasnym jest — i w tej materii autorzy ro-
talni godzg sie, ze nie wystarczy samo bierne poznanie. Trzeba
mieé jeszcze rozezmanie oceniafjgce co wymaga odpowiedniej zdol-
noseci rozumowania, czyli zestawienia poszczegdlnych ocen tworze-
nia na ich podstawie logicznego nowego uzasadnionego sgdu 14.

Zgodnie ze zdaniem wyrazonym przez J.M. Pinto, psychicz-
na 2zdolno§¢ musi byé¢ wigksza miz przy zawieraniu jakiegokol-
wiek innego kontraktu 15, Co§ w tym prawdy fjest. W innych bo-
wiem kontraktach zwyczajnie ekonomicznych, mamy do czynie-
nia ze skutkiem aktualnym Ilub dajgcym sie latwo przewidzieé
w przyszto§cl. Natura natomiast zgody malfzerskiej i samego przy-
mierza malzenskiego zawiera swoje wlasne, typowe wzobowigza-
mia i konsekwencje nie dotyczace teraZniejszoSci lecz przysztosci.
Nie wszystkie one sg latwe do przewidzenia przynajmniej te za-
sadnicze.

W konkretnym bowiem wypadku chodzi o podjecie decyzji nie-
odwolalnej ma cale zycie co do wlasnej osoby, ktérej mie bedzie
mozna uniewazni¢. Decyzja ta dotyczy zwiazku jednego, wylaczne-
go 1 mierozerwalnego. Dlatego tez proécz odpowiedniej wiedzy wy-
maga sie wozeznania roztropnego. Jak wiadomo fa roztropnosé
i rozwaga mogg byé z racji schorzen psychicznych miejednokrot-
nie zaklocone. To roztropne rozeznanie oceniajgce winno istniec
u kazdej ze stron zawierajgcych zwigzek maltzenski. Kazda z nich
bowiem winna mie¢ wiasny osobisty sagd o tym konkretnie mal-
zefistwie 1 osobiScie wyrazié na nie zgode 18.

Nie motma jednak przesadza¢ sgdzac ze u kazdego dojrzatego
taka zdolno§é istnieje. Albowiem nie tylko niedorozwdj, ale
i schorzenia psychiczne mogag powodowaé pewne ubytki z tego wszy-
stkiego 'co mormalny czlowick w danym wieku posiada. Tak wiec
konkretny chory moze jeszcze ich nie mieé¢ albo je juz utracil.
Zdarza sie to u nas coraz czeSciej poniewaz schorzenia psychicz-
ne sg, mozna powiedzie¢, schorzeniami cywilizacji.

Nie nalezy réwniez myli¢ rozeznamia oceniajgcego z dojrzato-
Scig afektywng. Dojrzato§é bowiem afektywma polega na panowa-
niu mnad swoimi afektami, nad sferg wuczuciowyg. W tym mnalto-
miast wypadku chodzi o zdolno$é intelektualng. Dlatego tez, jak

14 SRR. ¢. M. Rogers, 22. 2. 1965, JC 12, 1972, nr 2/3 p. 316.
15 SRR. ¢. J. Pinto, 26, 6, 1969, ME 95, 1970, 441.
% SRR. ¢. M. Rogers, 22, 2, 1965, JC 12, 1972, nr 2/3, 3186.
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widaé, ocena sedziego mie jest latwa, chociaz bedzie mial do dy-
spozycji dane dostarczone przez bieglych. W komkretnym jednak
wypadku azy jest wystarczajgca zdolno$é, czy juz jej nie ma, mu-
si podjaé sedzia a mie lekarz psychiatra czy psycholog. Trzeba
wige powiedzieé, ze zdolnodé i umiejetno$é rozezmamia konkret-
nej sytuacji jest swoistego rodzaju umiejetnoscia sgdzenia. Nie
ma tutaj bowiem mozliwosdci stosowania gotowych szablonéw, go-
towych recept do konkretnego wypadku. Kazdy czlowiek bowiem
jest imny i kazde schorzenie moze przyjaé rozmaite warianty.
Jest to umiejetnosé trudna i wymagajgca wszechstronnego zba-
dania catego kontekstu przed, w czasie i po zawarciu zwiazku
matzenskiego. Tylko to bowiem mogze daé tylko pewnos§é moralng
w sumieniu sedziego. Wszelkie matomiast szukanie gotowych re-
cept, czy gotowych szablonéw jest mylnym podejSciem do spra-
wy, jest §wiadectwem mniezrozumienia problemu i swego zadania.
Kazdy bowiem sedzia musi ksztaltowaé w sobie umiejetnodé oce-
ny i osgdu kazdego wypadku indywidualnie. Jest to umiejetnosé
trudna ma poczgtku, z czasem jednak mnabywa sie wprawy, i u
wielu sedziow koscielnych mozna stwierdzi¢ jej istnienie w du-
zym nawet stopniu. Podobnie lekarz praktyk nabywa wprawy
w stawianiu diagnozy, pod warunkiem jednak gze podchodzi do
sprawy 1 kazdego wypadku uczciwie,

Oczywistg jest rzeczg, ze zawsze mozliwa jest pomytka i z tej
racji prawodawca koscielny powierza sprawe trzem sedziom, a
nie jednemu, poza wyjatkowymi wypadkami. Sedzia zatem musi
urobi¢ sobie wlasny sad, czy ten konkretny wczlowiek jest w sta-
mnie swobodnie podjaé decyzje wstapienia w zwiazek matzenski
czy nie, ale w oparciu o omoéwione rozeznanie oceniajgce. Jest
to bowiem jego uprawnienie naturalne. Dlatego tez w watpliwo-
Sci malezy przechyli¢ szale zardéwno przy zawieraniu, jak przy
orzekaniu miewaznosci na korzy$é danej osoby. Jedynie pewnol§é
moralna moze i powinna daé podstawe dla wyroku stwierdzaja-
cego miewazno$é zwigzku. Ma to miejsce wtedy, gdy zawieral
kto§ nie dla racjonalnych i umotywowanych racji, czyli brak by-
lo deliberatio voluntatis. Jefli wiec brak tej zdolnosci krytycznej
podmiotu deliberatio voluntatis jest niemozliwa, bo fest niemozli-
wa ocena przedmiotu zgody malzenskiej i poszezegblnych racj
czyli brak jest motywow 17,

Swoboda i wywazona decyzja stanowi wedlug Gasparri’ego
i Wernz’a wymoég prawa naturalnego i domniemywa sie, Ze ona
ma miejsce w normalnych warunkach po dojéciu do dojrzatosci

17 Tamze; c¢. C. Lefebvre 8, 7, 1967, Rev. De Droit Can. (RDC)
22, 19712, 201; por. c. O. Bejan 23, 7, 1969, in iure 6, RDC 22, 1972,
74; ¢. M. Pinto 26, 6, 1969, nr 3; ME 35, 1970, 441; c. S. Masala
25, 4. 1971 1I, in iure 5 ME 97, 1972, 52.
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albowiem jest wymagama do urobienia sobie takiego sadu zréw-
nowazonego, jednak moze by¢ mniejednokrotnie zaklbcona, jesli
istnieje jeszeze zdolno$é my$lenia, ale mie ma ona wystarczajg-
cego wplywu na wole Iub odwrotnie. W takim konkretnym wy-
padku rozum danego czlowieka potrafi odrdéznié prawde od falszu,
czesto nie umie jej oceni¢ lub zastosowaé tej oceny do podjecia
konkretnej wlasnej decyzji praktycznej.

2. Przedmiot rozeznania oceniajgcego

W najprostszych stowach mozna powiedzie¢, Ze przedmiot ro-
zeznania oceniajacego jest identyczny z przedmiotem do ktérego
skierowana jest intencja kazdej ze stron przy zawieraniu zwiazku
matzeniskiego.

Przedmiot ten musi pokrywaé sie z tym co jest tworczym w
powstawaniu przymierza malzenskiego. Beda w nim zatem te
elementy 1 cechy istotme malzefistwa, bez ktérych zadne mal-
zehstwo wzaistnie¢ mie moze a takze trzeba z tym polgczyé pod-
stawowe aprawnienia zwigzame S$ciSle z tymi elementami i ce-
chami wzglednie z nich wyptywajgce. Tutaj warto zwrécié uwage,
ze co innego jest wjecie przedmiotu w najwigkszym wymiarze
maximum czynige ten akt pelnowartoSciowym. W tym wypadku
mozna méwié o maksymalnym zrozumieniu i ujeciu celu malzen-
skiego ktory roéwnocze$nie w takim wypadku staje sie ujeciem
zgody malzenskiej w jej ujeciu maksymalnym: przedmiot maxi-
mum.

Natomiast w sgdownictwie Kko$cielnym mnajczeSciej bedzie ele-
mentem dowodzenia i poszukiwania przedmiot minimum czyli
to, co miezbedne jest wymagane do waznodci tego zwigzku. W tej
materii mozemy znalezé pewme odniesienia w nowych kamonach,
ktore jadniej ten problem ujmuja, a ktére omawiajg nie tylko
minimum wiedzy wymaganej, ale réwniez to co moze byé wy-
kluczone przy symulacji, wzglednie w wypadku ubytkéw, to co
moze brakowaé. Tak wiec polaczenie tresei kanonu dotyczgcego
minimalnej wiedzy lgcznie z kanonem dotyczgcym symulacii, kté-
ry mowi o wykluczeniu istotnych cech matzenstwa, wzglednie
istotnych elementéw malzenstwa i réwnoczeSnie podstawowych
uprawnienr z nich wyplywajgcych np. uprawnienie do wspdlnoty
zycia. A zatem zaréwno w wypadku ich wykluczenia, jak i bra-
ku, o madzenistwie waznym mowy by nie moze.

Roéiznica zatem miedzy symulacja a niezdolnoScia wypltywaja-
cg ze ischorzen psychicznych polega ma tym, Ze w symulacji jest
to akt §wiadomie czy w oparciu o blednie urobione pojecia za-
mierzony. Faktycznie dokonuje sie w ten sposdéb wylgczenia czy
wykluczenia Istotnych cech i elementéw czy uprawnien malzen-
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skich z przedmiotu zgody matzenskiej. Przy wadach wyplywa-
jacych ze schorzen psychicznych bedziemy mieli do czynienia z
brakiem obiektywnym, ktéry powstal ma skutek ubytkéw spo-
wodowanym przez schorzenia psychiczne, W wielu wypadkach
bedzie to brak zupelnie nieuswiadomiony.

Do wazno$ci bowiem aktu wymaga sie rozeznania oceniajgcego
Pprzedmiotu wymaganego substancjalnie do waznoSci aktu zawie-
rania zwigzku malzenskiego. Ogoélne spojrzenie zardOwno na mnor-
my prawne jak i na jurysprudencje Roty rzymskiej prowadzi do
logicznego wniosku, e nie mozna w tym wypadku stosowaé te-
orii skutku prawnego ktéraby zgdala od zainteresowanych nie
tylko poznania i oceny przedmiotu zgody malzenskiej, a tym sa-
mym intencji przekazania i przyjecia konkretnych uprawnien, ale
i rozeznania wszelkich skutkéw prawnych przez prawo przewi-
dzianych 1 przez prawo udzielanych.

Natomiast wszystko wskazuje na to, ze zaréwino mormy prawne,
jak i cata jurysprudencja koscielna opowiada sie za teorig celu
praktycznego. Chodzi mianowicie o to, by zainteresowany mvie-
dziat co chce robié do czego wmierza i by mie wykluczal zasad-
niczych elementéw i zasadniczych cech oraz z tym =zwigzanych
uprawnien z konkretnego aktu, czyli istotnego minimum zgody
matzengkie].

Rozeznanie bowiem zgody malzenskiej w swoim minimum —
przynajmniej jesli chodzi o wazno§é, winno zmierzaé do podje-
cia praktycznej decyzji podjete] ze §wiadomoS$cia przekazania
istotnych uprawnien tj. wylacznego prawa do siebie i przyjecie
tychze uprawnien z drugiej strony nie tylko wylgcznie ale i do-
zgonnie. Chodzi bowiem o zwigzek, ktory jest przymierzem kté-
ry bynajmniej nie narusza autonomii i godnosci indywidualnej —
co juz podkres$lat Sw. Tomasz — sg to bowiem warto$ci nieprzeka-
zywalne i wiasne dla kazdej osoby 18

Ponadto nie wolno zapominaé, ze jest to przymierze zobowig-
zujace, a zatem malezy by¢ zdolnym do wypelnienia swych obo-
wigzlkow. Rozeznanie oceniajace powinno nie tylko zawieraé w
sobie nie tylko Swiadomos$é, ale i ocene tej zdolnosci, jak méwi
Ch. Lefebvre. W przeciwnym bowiem razie decyzja bylaby bez-
przedmiotowa i bylaby nig nawet wowezas, gdyby kto§ mylnie
uwazat, ze jg posiada, je§li obiektywnie faktycznie jej nie ma.
A zatem brakiem przedmiotu jest mie tylko nieobecnos$é czy wy-
kluczenie ktorego$§ z istotnych elementéw czy przymiotéw wzgled-
nie wyplywajacych z nich uprawnien, lecz réwniez niejako uprzed-

8 SRR. ¢. J. M. Pinto, 15. 7, in iure 3 et 5 ME 103, 1978, 147 et
151. :
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nio w porzadku natury brak zdolnogci do zawarcia zwigzku matl-
zehskiego powoduje bezprzedmiotowosé zgody matzenskie]j 19,

Autorzy rotalni mawet sg zdania, ze jezeli kto§ te w=dolnosé
obiektywnie posiada, mie ma mnatomiast rozeznania oceniajgcego
tego fakiu, zgoda jest mniewystarczajgca, poniewaz zdolno$é kon-
kretnej osoby nie jest brana pod uwage przy wyrazaniu zgody
malzeniskiej 20,

3. Domniemanie a rzeczywisty stan rzeczy

Powszechnie mie tylko w doktrynie, ale 1 w praktyce domniemy-
wa sie w oparciu wladnie o domniemanie prawne, ze po uzyska-
niu dojrzalosei kazdy posiada wystarczajace rozeznanie ocenia-
jgce potrzebne do zawarcia malzefstwa. To podstawowe domnie-
manie zawiera w sobie i drugie, a mianowicie, ze rozwdj fizy-
czny idzie w jparze z rozwojem psychicznym. Jak wiadomo z prak-
tyki rzeczywisto§é moze byé odmienma od dommniemania prawne-
go. Wowezas to domniemanie, ktére moze byé tylko dommiema-
niem zwyklym musi ustgpié prawdzie (praesumptio cedit wveri-
tati).

Zestawienie tych dwoch domnieman daje nam whaSciwe kryte-
rium kiére powinnidmy stosowaé przy ocenie konkretne]j sytuacii
damego cztowieka, gdy zachodzi watpliwo$é czy on jest zdolny do
wyrazenia prawdziwej zgody malzefskiej. Obydwa te domniema-
nia kierujg uwage na nature samego zwigzku malzenskiego, kiéra
powinna byé w tym rozwoju psychicznym i fizyeznym dostepna
dla konkretnego cztowieka. A zatem nie skagdingd, ale wladnie z
natury samego zwigzku malzenskiego szozegélnie jego zawarcia
mozna braé kryterium czy konkretny czlowiek jest zdolny pod-
ja¢ tak wazng decyzje na cate Zycie 21

Biorge pod uwage warto$é aktu jakim jest zawarcie malzen-
stwa dla kazdego z zainteresowanych jak i dla spolecznosci, wy-
magana jest wieksza rozwaga przy jego zawieraniu me wzgledu
na to ze jest to zobowigzanie sie na przysztost 22. Jednak zgod-
nie z uwagy uczyniong juz przez $w. Tomasza, nie mozna zgdaé
by stopien rozeznania oceniajacego dordéwmal tetmu, jaki mozna
spotkaé¢ u ludzi pelnoletnich 23, Jest wprawdzie wymagana zasad-
nicza podstawowa réwnowaga zdolnosei poznawezo ocemiajacej z
podejmowang decyzja 24. Ocena zatem proporcjonalna do zawie-

19 SRR. ¢. C. Lefebvre, 6. 7. 1967, in iure 2, Apoll. 42, 1969,
205 c. C. Lefebvre 2, 12, 1967, in ifure 3, ME 93, 1968, 468;

2 SRR. ¢. O. Bejan, 23, 7, 1969, in iure 6, RDC 22, 1972, 73.

2 SRR. ¢. A. di Felice, 13, 11, 1976, in dwure 2, ME 103, 1978. 25.

22 Por. SRR ¢. S. Masala, 12. 3, 1975, in iure 6, ME, 101 1976, 207.

2 SRR. ¢. L. M. Pinto, 26. 6. 1969, in iure 3, ME 95, 1970, 441.

24 Tamze. ‘
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rania matzenstwa musi uwazgledniaé istotne elementy uvprawnienl
i obowigzkéw, chociaz mie mozna przesadzaé w wymogach sta-
wianych konkretnej osobie poniewaz z jednej strony chodzi o
osiggniecie celu praktycznego, a z drugiej jest to akt do ktorego
sktania sama natura jak juz stwierdzil Sw. Tomasz. W tym wy-
padku nalezy bardzo wwazaé by nie mieszaé¢ dazenia fizycznego
ze zdolnoScia psychiczng. Nawet gdy faktycznie istniejg pewne
ubytki, spowodowane schorzeniami psychicznymi, nie jest anu-
lowane tym samym dagzenie maturalne mnajezeSciej fizyczne. Jed-
nakze ograniczong moze by¢ zdolnos$é poznawceza wzglednie oce-
niajgca przedmiot zgody matzenskie]j. Dzieje sie to ma skutek za-
kitocenia harmonijnego wgpétdziatania wladzy poznawczej-ocenia-
jacej zmierzajgcej do konkretnej decyzji. Czyli konkretne dzia-
lanie intelektualno-oceniajgce moze byé zakildcone.

Tutaj moze wystepowaé brak zdolnoSci wymagany do cdpo-
wiedzialnego dzialania. Pewnym miernikiem proporcjonalnosci,
ktory preytaczaja sedziowie rotalni jest zdolno§é do stawania oso-
biscie przed sgdem. W tym jednak wypadku zgodnie stwierdza-
ia, ze do zawarcia matzenstwa powinna byé wigksza: zdolnosé kry-
tyczma 25, albowiem przy powierzeniu wlasnej sprawy sadowi
stwierdza sie zgodno$é faktéw oraz przeciwstawia sie zeznaniom
innych, szezegélnie Swiadkéw, co jest osgdem rzeczy aktualnej
a mie oceng tych faktow w przyszltoSci, szczegdlnie tych ktore
pociggajg za soba osobiste zobowigzania.

A zatem istnienie stopnia rozeznania oceniajgcego u konkret-
nej osoby mie jest latwe.

Chodzi mianowicie o to czy jest ono zgodne z domniemaniem
prawnym kiore w normalnych wypadkach dla konkretnego wie-
ku jest przewidziane i suponowane. Rzeczywistol§é bowiem jest
najréznorodniejsza szezegdlnie w tych wypadkach, kiedy nie tyl-
ko mamy do czynienia z miedorozwojem. psychicznym, ale szcze-
gélnie jesli na skutek schorzen istniejg pewme ubytki czy zakld-
cenia, kitore zaprzeczalja domniemaniu prawnemnu.

Jako przyklad mozna przytoczyé fakt wzatrucia alkoholowego.
Nie chodzi w tym wypadku tylko o stany upicia sie jednorazo-
wego, ktore nie sa jednakowe u wiszystkich poniewaz ‘fakt upi-
cia sie zalezy od wielu czynnikéw. Jednak mozna stwierdszié, ze
na ogdl istnieje wigksza podatnosé w tej materii u kobiet niz
u mezezyzn. Natomiast stany chronicznego alkoholizmu cze$ciej
wystepuja u mezozyzn 26,

25 SRR. C. P. Mattioli, 7. 10, 1965, in iure ME 91, 1966, 633, c.
J. M. Pinto, 28 10, 1976, species facti, 2 b, ME 103, 1978, 12.

28 Por. M. Zurowski, Przedmiot zgody matzeniskiej i zdolno$é do

wypelnieniqg obowigzkéw w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwaing
decyzje nupturienta, Prawo Kanoniczne, 26, 1983, nr 1/2 s. 263.
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Majae jednak na uwwadze aktualne rozeznanie oceniajgce, warto
zwrocic uwage, ze moze go zabrakngé w czasie zwyklego upo-
jenia alkoholowego, jednak zdolno$é osgdu powraca kiedy alkohol
przestaje dziala¢. A zatem nalezaloby wudowodnié fakt upicia
sie w samym momencie zawierania zwigzku malzenskiego. Bar-
dziej jednak nalezy zwrbcié uwage ma stany chronicznego alko-
holizmu, ktére sg bardziej grozne. Dla sedziego koscielnego istnie-
je w takich wypadkach kryterium bardzo charakterystyczne, a
mianowicie ubytek osobowo$ci moralnej, czyli zmniejszenie sie
czy nawet jej brak w stanach bardziej zaawamsowanych. Wy-
stepuje to w czasie upojenia alkoholowego chwilowo, a jest sta-
nem habitualnym -— tym wiekszym im bardziej zaawansowane
jest schorzenie — m alkoholika chronicznego 27,

Ubytek zdolno$ci oceny etycznej — jak mowi T. Bilikiewicz,
stanowi oznake wbytku samej osobowos$ei. Chociaz jako§é nienor-
mailnodel moze byé¢ rézna w odniesieniu do réznych os6b ,,zawsze
jednak charakterystycznym objawem upojenia jest patologicznie
obcigzona uczuciowosé wyzsza z oslabieniem hamuleéw etycznych
wigzgca sie z mniej lub bardziej zawezong $§wiadomoscia. Tylko
spostrzezenia stojgce w centrum strumienia Swiadomosei i silnie
podbarwione uczuciowo sg rejestrowane ostro. Inne za§ uchodzg
uwadgze, nie stajg sie stalymi engramami i w konsekwencji objete
bywajg namietnoscia” 28,

Omawiajge dalsze przyklady schorzen, ktére powoduja zmniej-
szenia lub nawet utrate =zdolnoSeci do rozeznania oceniajgcego
sedziowie rotalni przytaczajg schizofrenie czy tym bardziej prze-
jawy zaawansowanej paranoi. Odnofnie do schizofrenii warto
zwrécié uwage, ze inaczej oceniaja jg biegli w Ameryce Pdéinocnej
szezegblnie w Stanach Zjednoczonyich i Kanadzie, a inaczej biegli
kontynentu europejskiego.

Je§li chodzi o wyroki rotalne oparte ma podstawie biegtych
kontynentu europejskiego stwierdzenie objawdéw schizofrenii uzna-
ja jako pewny czynnik przeszkadzajgcy mnormalne rozumowanie
i sformuowanie poprawnego isgdu praktycznego. Wynika to ze
ebytniej subicktywnosei oceny, czesto zupelnego braku tego ro-
zeznania oceniajgcego co jest zlgczone z brakiem obiektywizmu 29,
Nie wystarczy jednak wedlug obecnie przyjetej jurysprudencii
samo stwierdzenie istnienia schizofremii, ktére czesto odkrywa sie
ex post ale réwniez konieczne jest ustalenie stopnia w chwili
zawierania zwigzku, co nie jest sprawag tatwg.

27 Por. B. De Lanversin, Alcoolisme chronique feminin et nulli-
té de mariage, JC 12, 1972, nr 23, s. 325.

28 T, Bilikiewicz Psychiatria kliniczna3, Warszawa 1966, 683.

2 SRR c. A. Sabattand, 20. 3. 1964, in iure 13 b, ME 89, 1965,
245; ¢. J. M. Pinto, 20. 4. 1969, ME 95, 1970, 181.
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W wypadkach paranoi, jak stwierdza wyrok z 31 maja 1971
brak jest logicznego mysSlenia, albowiem przez falszywa interpre-
tacje damy chory przechodzi od spostrzezenn praktycznych do po-
je¢ blednych przez podrednia asocjacje afektywng 30, Posiada ta-
ki chory sklonno§¢é do zbego sgdzenia i niewladciwego interpre-
towania zachowania sie drugiego czlowieka i cechuje go czesto
intensywny egocentryzm. Wszystko cheiatby on uporzadkowaé we-
diug swoich sadéw i pragniefi 31, W takim wypadku nie moze byé
mowy o whaSciwym rozumowaniu a tym bardziej o rozeznamiu
oceniajacym, proporcjonalnym do natury malzedstwa.

Innym przykladem wadliwego rozeznania oceniajacego moze
by¢ madmierne mzywanie lekarstw, np. dla usuniecia niepropor-
cjonalnej bojazliwoscl. Powoduje to w skutkach utrudnienie pro-
cesu oceny wartoSci zamierzonego czynu. Pod wplywem bowiem
chemicznie wywolanego uspokojenia podejmuje dany czlowiek de-
cyzje, ktéry w normalnym stanie nigdy by tego nie zaaprobowat 32,

Dla innych problemem stajg sig idee mnatretne, obsesyjne utrud-
niajgce a czasem mawet uniemozliwiajgce dokonania dojrza-
tej decyzji 38.

Innym wypadkiem ktéry poweduje réwniez, albo tez wystepuje
rownolegle do niezdolno$ci dokomania rozeznania oceniajgcego jest
niezdolno$é do wypelnienia obowigzkow matzenskich. Powodujg
to mp. rozmaite anomalie psychoseksualne. W tym wypadku nie
chodzi o wykluczenie zgody malizenskiej czy jakiegof dstotnego ele-
mentu matzenstwa lub cechy, ale moralng niemozliwosé wyraze-
nia tejze zgody. Sygnatura Apostolska w jednym ze swoich do-
kumentéow moéwi ze niezdolno§é dotyczy tresei zobowigzania 34,
ktorego strona nie jest w stanie wypelnié. Zobowigzanie ze stro-
ny poznamia moze byé poprawne, i chciane dobirowolnie, jednakze
treSci rozeznamnia oceniafjgcego nie bedzie, poniewaz jest to wmobo-
wigzanie puste. Nip. méwi sie o braku przedmiotu zgody malzen-
skiej u homoseksualistow zaawansowanych, ktérzy mie sg zdolni
do przekazania mprawnien w stosunku do swojej osoby czy do
zycia wspdlnotowego z osobg odmiennej plei 35, Nie sg zatem zdol-
ni do zachowania wylgeznosei malzenskiej. Podobnie moize taka

30 SRR. c. L. Anné, 30, 3, 1971, n 4, Dir. Eccl. 83, 1972, II, 8.

31 Tamze, s. 8, nr 4.

32 SRR. ¢. L. Anné, 26. II, 1971, n. 18 in facto, Dir. Eccl. 83, 1972,
II, 71; c. A. Di Felice, 9. 6, 1973, in iure 3, ME 99, 1974, 199.

3 SRR. ¢. J. M. Pinto, 20, 4, 1969, nr 3, ME 95, 1970, 183.

M Sign, Apost. 23. 1. 1973, Apoll. 46, 1973, 201.

35 SRR. c. C. Lefebvre, 2, 12, 1967, in iure II, 10 ME, 93, 1968,
473; tamze, in iure 2, 8 s. 468. ¢. L. Anné, 25, 2, 1969, in iure 11, ME,
96, 1971, 28 n;
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sytuacja wystepowaé¢ w wypadkach zaawansowanej mimfomanii 36,
A zatem nie tylko wystepuje w tym wypadku obiektywny brak
wolnodei ale réwniez niezdolnosé do rozeznania oceniajgcego z ra-
cji braku zdolnosci do wypetnienia obowigzkéw malzenskich. To
samo nalezy powiedzie¢ gdy wystgpuje niezdolno$é do zachowa-
nia trwabej wiernosci matzenskiej.

W obecnym kontek$cie nalezy wspomnieé jeszeze o niezdolnod-
ci do relacji miedzypersonalnych, ktéra réwniez jest przyczyng
niewaznodei zawartego zwigzku. Moze to byé powigzame z chro-
nicznym alkoholimmem «czy z schizofrenig czy paranojs. Czlowiel
taki czesto nie dopuszcza do naruszenia swego zindywidualizowa-
nego zycia bez wzgledu na innych, i nie dopuszeza réwniez do
naruszenia w jakikolwiek sposob swej wolnosel seksualnejs?. Sg
wypadki w ktérych schorzenia psychiczne powoduja niezdolnogé
do przezwyciezenia konflikitow i to niezdolno$é w dziedzinie wia-
snej dzialalnosci czy tez wyrzeczenia sig maltych pozytkdéw ego-
istycznych (narcissisme ou egocentrisme 38,

Roéwniez i w tych wypadkach trudno mdéwié o prawidiowym
rozeznaniu oceniajgcym. Przedmiot bowiem tego rozeznania w sto-
sunku do madzenstwa juz jest w swej istocie wypaczony.

A zatem jak widaé rozmaite mogg byé czymniki wywotane przez
schorzenia psychiczne ktére wutrudniajg, wzglednie wrecz unie-
mozliwiajg dokonanie prawidlowego rozeznania oceniajgcego. Se-
dzia koécielny winien wzigé pod uwage i wyrobié sobie whasny
osobisty sad o stanie strony o ktéra chodzi, w oparciu o dane
dostarczone przez bieglych, a takze zeznania stron i $wiadkdéw
dotyczgeych okresu przed, w czasie i po zawarciu malzenstwa,
lacznie z wszystkimi okolicznodciami. Zadanie to dia sedziego po-
czatkujgcego mie jest latwe. Z czasem jednak mudoskonala on swoja
umiejetnoéé w tej materii tak ze jest zdolny glosowaé przy wy-
daniu wyroku odpowiedzialnie, zgodnie z wlasnym sumieniem.

La problematica della ,dicretio iudicii”

La radice di guesta problematica risale a S. Tommaso d’Aquino.
Nondimeno questo problema ¢& stato esaminato pitl ampiamente e
pit profonidamente nella giurisprudenza del periodo postconciliare, non
soltanto grazie aill’ acuisti del punto di vista teologico, ma anche al
forte sviluppo ‘delle scienze psicologica e psichiatrica. Sempre pili spes~
so si afferma che la ,discretio” deve essere una ,facultas critica”,
che riesca a ridurre le cose conosciute ad una decisione pratica,
»electio ponderata”.

I |

3% SRR. ¢. J. M. Pinto, 25. 2. 1969, in dure 4, ME, 96, 1971, 23.
c. S. Masala, 12. 3. 1975 in ture 7, ME 101, 1976, 208.

37 por. Trib. Prov. Q. c. H. Grenier, 9. 1. 1968, in jure 7, ME
93, 1968, 181.

38 SRR. c¢. C. Lefebvre, 31. 1. 1976, in iure 5, ME 102, 1977, 320.
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Si deve pertanto distinguere la capacitda cognitiva, diretta alla perce-
zione del vero stato di cose, dalla capacita di dare una wvalutazione
obiettiva, che si ha attraverso un’argumentazione pitl astratta o anche
pitt concreta. E pertanto la capacitd di giudicare e di discernere, che
é la base della valutazione definitiva, raggiunta attraverso il confronto
dei singoli contenuti. In base di questa capacita di giudicare e di
discernere una data persona non soltanto valuta obiettivamente ma,
sempre in base di questa valutazione, prende la sua decisione definiti-
va, pratica, che & wum’obbligazione per il futuro. Si basa sulla capa-
cita di confromtare valutazioni diverse e di creare in base a loro,
un nuovo giudizio concreto.

Alcuni disturbi psichici possono causare un turbamento o addiri-
tura lo spezzarsi del vincolo causale, indispensabile per una valuta-
zione sufficiente, senza la quale non si puo prendere la decisione.
Spesso Pintelletto €& capace di distinguere la veritd dal falso nondi-
meno non & nello stesso tempo capace do valutarla e di servirsene
per prendere una decisione pratica. E chiaro, che in materia del con-
senso matrimoniale non possono mancare gli essentiali elementi e gli
attributi del matrimonio.



