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Wstep

Jedng z waznych kwestii w historii instytucji prawa kosSciel-
nego jest sprawa pojecia wiladzy kaplanskiej i jej poddiatu.
Wprawdzie zachowato sie az do dzi§ — najzupelniej zgodne z nie-
przerwang, urzedowsg tradycja koScielng — rozrdznienie pomiedzy
sakramentalng wiladzg Swiecen i wladzg niesakramentalng, ale
nie doczekalo sie omo pelnego opracowania historycznego. A prze-
ciez wszystkie urzedowe instytucje Koéciola noszg mna sobie zna-
miona jakiej§ wikadzy, choclaz zawsze ko$cielnej, to jednak jakze
roznej zaréwno pod wzgledem swego charakteru, jak i zakresu.
Poniewaz za$§ niektore instytucje koScielne zmienialy sie w ciggu
wiekéw, o czym $wiadezy choéby przejScie od systemu Swigcen
relatywnych do systemu $wiecen absolutnych, przeto trudno so-
bie wyobrazié poprawne zrozumienie tych zmian bez jednoczes-
nego uwezglednienia pojecia wiadzy, w zwigzku z ktorym do tych
zmian moglo dojs¢é. Nie mozna np. poprawnie rozwigza¢ kwestii
dotyczacej waznoéci lub niewaznosei sakramentu kapladstwa w
okresie $wiecen relatywnych bez uwzglednienia istniejgcego wow-
czas pojecia wiadzy kaplanskiej, i na odwro6t. Bez uwzglednienia
tych wzajemnych zaleznoSci jedynie przypadkowo mozna dojsé do
poprawnych wprawdzie, ale tylko fragmentarycznych rozwigzan,
nie wyzwalajgc sie prizez to od mnodstwa skomplikiowanych pro-
blemow. W takiej trudnej sytuacji znajduje sie historyczna lite-
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ratura kanonistycana dotyczaca instytucji okresu §wiecen relaty-
wmnych..

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy sie doszukiwaé zarGwno w
dawnych tekstach zZrodiowych dostosowanych do systemu $wiecen
relatywnych, a nie do systemu $wiecen absolutnych, jak i w od-
miennej umystowos$ci ludzi zyjacych w obydwédch tyeh okre-
sach.

Co sie tyczy. tekstow zZrodiowych, to w okiresie $wiecen rela-
tywnych nagromadzito sie tak wiele przepiséw prawnych i ich
zbioréw, iz sama ich mmnogo$é odstreczala i nadal odstrecza od
doktadnego ich przeanalizowania. Trudno$é te w znacznej mie-
rze powigksza bardzo niejednolita terminologia systemu $wig-
cen relatywnych — ¢ co nmajwazniejsze, a ma co.nile zwraca sie
uwagi — podobna do naszej terminologii brzmieniowo, czesto jed-
nak réznigea sie od niej znaczeniowo. Moze to prowadzié, a cze-
sto nawet i prowadzi, do blednych wmniogkdw dotyczaeych samej
istoty rzeczy, tym bardziej chwytliwych, im bardziej uzasadnia-
nych, cho¢ tylko pozornie, podobnym brzmieniem okreslen w
obydwoch wispomnianych systemaich.

Réozna jest réwnilez umystowo§é ludzi zyjacych w obydwdoch
tych okresach. W systemie bowiem &wiecen relatywnych trakto-
wano miemal kazdg instytucje koScielng w. sposdb komplekisowy
i pelny, i to nawet wtedy, gdy zwracano uwage tylko na jeden
z elememtéw tego kompleksowego ujecia. I tak, gdy moéwiono
o instytuowaniu duchownego na urzedzie kofcielnym, to niejako
automatycznie rozpatrywamo je w $Swietle kompleksowego poje-
cia sakramentu kaplanstwa, obejmujacego zaréwno sakrament
Swiecen i wladze sakramentalng, jak i Yaske oraz wtadze niesa-
kramentalng. Nawet poszezegdlne zagadnienia ujmowano komple-
ksowo, Gdy wiec twierdzono, ze zdegradowany kaplan traci
wszelkg whadze, stwierdzenie to odnoszono tylko do wiadzy nie-
sakramentalnej, gdyz w Owczesnym kompleksowym ujmowaniu
instytucji kosScielnych i zwigzanych z nimi zagadnien zdawano
sobie dobrze sprawe z tego, ze zaréwno sam sakrament, jak i wta-
dza sakramentalna sa nieutracalne. Owczesny wiee czlowiek, przy-
zwydzajony do komjpleksowego traktowania ziozonych poje¢, la-
twiej orientowal sie w zhozonej dch problematyce.

Mimo wszystko jednak dazenia do uproszezenia skomiplikomwa-
nej owczesnej problematyki pojawiajg sie juz do§é wezednie, bo
w wypowiedziach zaréwno Augustyna, jak i papieza Anastazego
II1 Gdy bowiem w systemie $wigeen relatywnych instytuowa-
nie duchownego na urzedzie koscielnym traktuje sie jako skutek
sakramentu kaplafistwa, to w wypowiedziach Augustyna i decy-

1 K. Nasilowski, Z problematyki okresu Swiecer relatywnych,
Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1—2, s. 97—208.
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zjach Anmastazego II obserwujemy proby oddizielenia od tego sa-
kramentu kaplanskiej wladzy niesakramentalnej i cheé zakotwi-
czemia jej w samym autorytecie zwierzchniej wladzy koscielnej.

Probom Augustyna przeciwstawit sie papiez Innocenty I opo-
wiadajge sie w sposdb zdecydowany za zlozonym pojeciem ka-
planstwa whadciwym dla systemu $§wigcen relatywnych. Za opinig
papieza opowiedzial sie Sobdr Chalcedonski w r. 451, W tym
samym duchu wypowiadaly sie réznego szczebla autorytety ko-
Scielne w nastepnych wiekach az do schytku systemu Swigcent re-
latywnyich.

Réznica zawarta zaréwno w odmiennych wypowiedziach, jak
i decyzjach nie miata charakteru dogmatycznego, lecz jedynie
organizacyjny, i prawdopodobnie w awigzku z ostabieniem da-
whnej stabilnogei instytucji spotecznych w ogéle, roéwniez i w do-
tychczasowym systemie organizacji koScielnej zmiamy poszly w
kierunku uelastycznienia mniesakramentalnych instytucji kapian-
sbwa nie naruszajgc jedndk w niczym starodawne] stabilno$ci sa-
mego sakramentu. W $lad za aprobowanymdi przez papiezy zmia-
nami w tej dziedzinie nadgzaly wypowiedzi dekretystow. Wpraw-
dzie nadal traktowano laske jako skutek sakramentu kaplanstwa,
ale za przykladem Augustyna podstawy utracalnej wladzy ka-
planskiej zaczeto sie powszechmie dopatrywaé nie w samym sa-
kramencie kaplanstwa szeroko pojmowanym, lecz przede wszy-
stkim w oparciu o zwierizchnig wladze koScielng. Nie pozbawio-
no wprawdzie oparcia whadzy niesakramentalnej ma sakramencie
kaplanstwa, gdyz nadal uzalezniano jej posiadanie od tego sakra-
mentu, ale oparcie to przesunieto na dalszy plan. Z wyjatkiem
stopnia Jiskupiego zaczeto do§é odrebnie traktowaé $Swiecenia i
wiadze sakramentalng cd instytutowania duchownego na urzedzie
kodcielnym i zwigzamej z nim utracalnej wladzy niesakramental-
nej.

Dostosowujgc sie do nowego systemu dekretysci poozeli ,szuflad-
kowaé” pojecia poszczegolnych elementow sakramentu kaptanstwa
pojeteigo dawmniej w szerszym znaczeniu rezygnujgc jednoczesnie
z traktowamnia ich w sposdb kompleksowy. Na skutek tego dawne
pojecia wigzace mocno to, co w kaplahstwie niesakramentalne,
z tym, co &ciSle sakramentalne, stawaly sie coraz bardziej nie-
zrozumiate, Tak bylo nie tylko w okresie dekretystow, lecz na-
wet i poZnie], 1 tak jest czesto i dzisiaj. Wyselekcjonowane w ten
sposdb  pojecia pozbawily cztowieka okresu $wiecen absolutnych
uniwersalistycznego spojrzenia na system S$wiecen relatywnych,
koniecznego przeciez do jego poprawnej oceny. Doszio do tego,
ze nie tylko niektérzy dekretysci, lecz takze specjalisci tej mia-
ry, co Korektorzy Rzymscy, nie zdawali sobie sprawy z istoty
systemu $§wiecen relatywnych, czesto go nie rozumieli lub bied-
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nie oceniali 2. Zreszta w Owezesnym, bardzo niedogkonalym sta-
nie badan historycznych, szezegdlnie za§ z powodu braku doklad-
nego i pelnego opracowania znaczenia dawnej terminologii, wy-
magajacego wielkiego mozolu i nakiadu pracy, bylo to niemozli-
we. Brak ten daje si¢ we znaki az do dzi§. Nic wiec dziwnego,
ze holdujacy badaniom wyselekcjonowanym i fragmentarycmym
mawet uczeni nam wspotazesni nie wykazuja dostatecznego zrozu-
mienia dla istotnych probleméw zaréwno instytucjonalnych, jak
i terminologicznych dotyczacych systemu $wiecen relatywnych.
Czesto wykazuja oni daleko idgeg bezradnosé w traktowamiu tych
skomplikowanych probleméw i zamiast je wyjadnia¢, blednie je
intenpretujg i raczej zaciemniajg 3, Jest to skutkiem niedostatecz-
nej znajomosdci terminologii i zastosowania nieodpowiednich me-
tod w prizeprowadzanych badaniach. Nie mozna bowiem dokonaé
poprawnej oceny instytucji okresu S$wigcen relatywnych wtia-
czajac w ich pojecia zasady systemu Swigeenn absolutnych.

Te i tym 'podcbne bledy dotyczace oceny dawnego pojecia i po-
dzialu wiladzy kaplanskiej niejednokrotnie stanowisg przyczyne ro-
wmnie blednych, co szkodliwych stwierdzen o rzekomo aprobowa-
nej niekiedy przez Kosciol, niekiedy za§ przezen nile aprobowa-
nej utracalmoSci sakramentu kaplahstwa 1 jego sakramentalnej
wladzy oraz o rzekomym stosowaniu sakramentalnej reordymacii,
czyli o utracie waznie udzielonych §wiecen i penownym ich wdzie-
laniu. Tego rodzaju bledne stwierdzenia prowadza wprost — jak
zresztg wyraznie sie podkredla — do uznamnia dwutorowodel urze-
dowej praktyki Kogciota czyli podwojnej i niejednolitej tradycji
kobcielnej w najbardziej istotnych sprawach.

Bezpodstawnosé takich szczegdblowych ustalen i opartych ma nich
uogllnien wykazywabem niejednokrotnie w rozprawach publiko-
wanych od kilku lat w Prawie Kamnonicznym 4. Obecnie przed-

2 Tenze, Odsqdzanie duchownych od kapltahstwa w tekstach Zrédio-
wych Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr 1—2 s. 112;
tenze, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana dotyczqce przyjmowania do
Kosciota katolickiego duchownych odlgczonych, Prawo Kanoniczne 26
(1983) nr 1—2, s. 18, przyp. 14; tenze, Sankcja niewaznosci ordynacji
w S$wietle prawa koscielnego do potowy V wieku, Prawo Kanoniczne
27 (1984) nr 1-—2 s. 151--158; tenze, Z problematyki, art. cyt., s. 166
168, 198 —204.

3 Zob. K. Nasitowski, Sankcja niewazno$ci, art. cyt., s. 1451486,
gdzie wspomniano o slusznej uwadze Sohma wytykajgcego bezradnosé
niektorym badaczom usitujgcym wykazaé, ze sankcja niewazno$ci or-
dynacji w systemie S$wigcenn relatywnych nie oznaczata niewaznosci
sakramentu kaplanstwa, i jednoczednie wskazano miejsca, na ktdrych
sam Sohm potraktowal ten problem z podobng bezradno$cig. Nie ina-
cizej pez potraktowal ten problem Adam Zirkel, ,Exsecutio Po-
testatis”, Zur Lehre Gratians vomn der geistlichen Gewalt, Miinchener
Theologische Studien, III Kanonistische Abteilung, 33 Band, 1975.

4 Niektore z nich ‘wymieniono w artykule K. Nasitowski, Sank-
cja niewaznoéci ordynacji, art. cyt.,, s. 146, przyp. 1.
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stawiam opinie Gracjana o kaplanskiej wiadzy niesakiramentalnej.
Potrzeba za$ takiego opracowania w Swietle tego, co powiedziano,
mie wymaga uzasadnienia.

Opracowanie to dazeli sie na dwie czeSci. W pierwszej z nich
przedstawiono utracalng wiladze kaplanskg w Swietle instytucj
koscielnych: sakramentéow, podwodjnej instytucji ustanawiania du-
chownych, polegajacej na mdzieleniu Swiecenn i dokonaniu insty-
tuowania, podwojnej hierarchii koscielnej, opartej na dwojakiego
rodzaju urzedach koscielnych: sakramentalnych i niesakramen-
talnych, oraz dyskwalifikacji whadzy kaplanskiej duchownych he-
retyckich. W drugiej czeSci natomiast wyjasniono terminologie
stosowang przez Gracjana na oznaczenie kaptanckiej wiadzy nie-
sakramentalnej w oparciu o teksty autorytatywne zebrane przez
Mistrza w jego Dekrecie oraz przedstawiono pokrotce stan do-
tychezasowych badan zwigzanych z omawianym tu tematem.

I. Wladza niesakramentalna w $wietle instytucji koS§cielnych

1. Wiadza niesakramentalna a sakramenty

Stosowane przez Gracjana rozrognienie pomiedzy sakramental-
ng wladzg $wiecen i whadzg niesakramentalng, nazwang miedzy
innymi mianem whadzy, wykonywaniem (exsecutio) lub
skutkiem (effectus) wladzy sakramentalnej, opiera sie na
uznanym w Koéciele od najdawniejszych czaséw rozréznieniu
dwoch wiadz. :

Zgodnie z ta tradycja spotykamy rozrdznienie dwoéch whadz ko-
Scielnych podane przez Augustyna, ktérego wypowiedz zamiesz-
czomo w C. I q. 1¢c 97. Osakramentalnej bowiem wiadzy
Swiecen jest mowa we wstepie i w § 1, o whadzy za$ niesakra-
mentalnej w § 2 wspommnianego kanonu. Na poczatku tego kanonu
Augustyn twierdzi, ze w roézny sposob okazuje sie pustym i da-
remnym twierdzenie niektérych utrzymujgeych, ze odstepujacy
od Koéciota nie traci chrztu, traci jednak prawo (ius dandi) udzie-
lania go, ktére otrzymal w Koscielee W § 1 za$§ tegoz kanonu
Augustyn stwierdza, ze nie widaé zadnej przyczyny, z powodu
ktorej ten, kto nie moze utracié samego chrztu, moéglby utracié
prawo udzielania go (ius dandi). Jedno bowiem i drugie jest sa-
kramentem i jednego i drugiego udziela sie czlowiekowi przez
pewnego rodzaju konsekracje: jednego, gdy sie go chrzci, drugie-
go, gdy sie go wyswigca (ordinatur). Dlatego nie wolno katoli-
kom powtarzaé ani jednego ani drugiego. Gdy bowiem (8§ 2)
przyjmuje sie przychodzgcych z romtamu takze przelozonych, po
naprawieniu bledu schizmy, to nawet je§li okaze sie, ze dla dobra
pokoju powinni oni petni¢ te same urzedy (officia), jakie pelnili
poprzednio, nie nalezy ich znowu $§wieci¢, jak bowiem chrzest,
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tak i $wigcemnia (ordinatio) pozostaly w nich nfenaruszone (integra),
poniewaz wada tkwila w Trozlamie i zostala naprawiona przez
przywrocenie jednosci pokoju, nie za§ w sakramentach, ktére sg
tymi samymi sakramentami wszedzie tam, gdziekolwiek sg.

Od waznosci sakramentéw (a wiec i sakramentu kaplan-
stwa) udzielanych poza Kofciotem Augustyn odréznia godziwe
lub miegodziwe ich traktowanie. Schizmatycy bowiem maijg
wiadze udzielania zaréwno chrztu, jak 1 $Swigcen (ordinationis
sacramenta; § 2), jedng i drugg maja jednak na swojg zgube
{ad perniciem), dopdki brak im mitosci do jednodei koscielnej.
Czym innym jest jednak nie mieé, czym innym mieé zgubnie
(perniciose), a czym innym mie¢ w sposdéb zbawdienny
(salubriter). Je§li wiec laik udzielit komué chrztu w przypadku
konieczno$ei i wedlug obowiazujacej formy, to nie nalezy tego
chrztu powtarzaé. Jedli jednak laik udzielitoy chrztu poza przy-
padkiem koniecznosci, stanowi to uzurpacje cudzego urze-
du (muneris), Je§li natomiast nagli koniecznoéé, udzielenie chratu
przez laika albo nie jest wcale grzechem, albo jest grzechem je-
dynie powszednim (vewiale delictum). Je§li jednak bez zadnej
koniecznosei laik dokona uzurpacji udzielenia chrztu, to chrzest
Zostal mdzielony waznie, lecz niegodziwie (illicite). Niegodziwa
wzurpacje mozna naprawié przez pokute. Gdyby mie naprawio-
mo jej, to Sciagnie ona kare na uzurpatora zaréwno tego, ktory
niegodziwie (illicite) chrztu udzielil, jak i tego, ktéry niegodziwie
(illicite) go przyjat (§ 3). Podobnie gdyby kto§ skrycie i w nie-
dozwolony sposdb wytloczy! na zhocie znak monety publicznej, to
po wykryciu zostanie ukarany lub ulaskawiony, ale moneta ozna-
czomna przez niego znakiem krélewskim zostamie uznama i zhozona
w krolewskim skarbcu (§ 4).

Odigczeni od jednoSei Kodciola katolickiego maja wedlug
Augustyna sakramenty i mogg ich udzielaé (a wiec maja i wia-
dize sakramentalna), lecz majg je na swojg zgube (pernicio-
se) i na zgube (pernicioseque) ich udzielajg, poniewaz wnajduja
sie poza wiezig pokoju (§ 5). Sakramenty wiec pozostajg nie-
splamione i Swiete u ludzi przewrotnych i wystepnych zardwmno
pozostajgeych w Kodciele, jak i znajdujgcych sie poza nim. Gdy
wiec méwi si¢, ze niegodziwi ludzie je plamig, to odnosi sie to
do tych ludzi, gdyz sakramenty pozostajg niesplamione, lecz do-
brzy ludzie maja je na swojag korzy$§é (praemium), %l
za§ na osgdzemnie (iudicium; § 9).

Jak wiec widzimy, wedbug Augustyna nie tylko same Swie-
cenia, lecz rowmiez i whadza udzielania ich jest ‘sakramentsm.
Mamy tu przeto do czymienia z sakramemtalmg 4 nieutra-
calng wiladzg udzielania $wieced (ius dandi). Wynika to roéwniez
z § 3 wzmiankowanego kanonu, gdzie czytamy: Jak bowiem w
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chrzcie thwi to, ze schizmatycy moga go wdziela¢, tak i w §wie-
ceniach thwi prawo udzelania ich (ius dandi).

Obok sakramentalnej wladzy Swiecen (§ 2) istnieje rowniez ka-
phlanska wladza niesakramentalna i utracalna. Jak bo-
wiem wspomniano, Augustyn powiada, ze gdy przyjmuje sie
przychodzgcych z roziamu i okaze sie, ze dla dobra pokoju po-
winmi oni pelnié urzedy (officia), ktore pelnili przedtem, to mie
§wigai sie ich powtdrnie. Jak za§ wiadomo, powracajacych ze
schizmy lub herezji zaréwno $wieckich, jak i duchownych przyj-
mowali do Kofciota biskupi. Oni tez decydowali o tym, czy du-
chownym takim mozna zezwoli¢ na pelnienie urzedow, ktore pel-
nili kiedys w Kodciele. Nie ulega watpliwoéci, ze przez udziele-
nie takiego zezwolenia przywracano wspomnianym duchowrym
niesakramentalng wladze kaphladska, ktora utracili odchodzac od
Kosciota. Niekiedy jednak tej wiladzy im nie przywracano. Pod-
kresia to Augustyn twierdzac, ze Kosciél moze uzna¢, iz mie wy-
pada, by przetozeni schizmatycey przychodzacy do wapdlnoty ko-
Scielnej administrowali swoje urzedy (honores).

Jak z tego wynika, Augustyn rozréznia kaplatiska wladze nie-
utracalng i sakramentalng od kaptanskiej wladzy miesakramental-
nej i utracalnej. Wedlug Augustyna podstawe kaplanskiej wladzy
sakramentalnej stanowig §wiecenia przyjete zardwno w Ko-
§ciele katolickim, jak i poza nim, posiadanie za§ kaplanskiej wia-
dzy niesakramentalnej zalezy od decyzji KoSciola, przez
ktory w tym przypadku nalezy rozumieé¢ hierarichie koscielng.

Augustyn okre$la kaptanskg wiadze sakramentalmg
mianem prawa udzielamia chrztu (ius dandi baptismum),
ktére opilera sie na S$Swieceniach (in ordinatione ius dandi est).
Te samg sakramentalng wladze kaplansks Augustyn okre§la r 6-
wniez omownie stwierdzajge, ze gdy sie przyjmuje du-
chownych przychodzacych z rozlamu i okazuje sie, iz powinni ond
petni¢ urzedy koScielne (officia), ktore pelnili prizedtem, to nie
Swieci sie ich ponowmie. Tacy wiec duchowni nie utracili sakra-
mentu $wiecen stanowigeego podstawe wladzy sakramentalnej, a
wige majg i te wladze nienaruszons.

Réwmniez omowmny charakter ma dokonane przez Augu-
styna okreS§lemie wladzy niesakramentalnej Jak
bowiem wspommniano, twierdzi on, iz Koseiél moze umnaé, Ze nie
wypada, by przelozeni schizmatycey przychodzacy do Koéciota
admingstrowali swoje urzedy (honores). Wynika z tego, ze Ko-
Sciol moze tez uznaé, by tacy duchowni pelnili urzedy koscielne.
Takie uznanie przez przetozonych koscielnych nie jest miczym in-
nym, jak udzieleniern wspommianym duchownym whadzy, ktorg
utracili odstepujac od Kosciota, a wiee chodzi tu o wladze utra-
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calng i przywracalng poza udzieleniem &wiecen czyli o wladze nie-
sakramentalng.

Jak zaznaczono wyzej, Augustyn odrdéznia od wazno$cei sakra-
mentu kaplafistwa godziwe lub niegodziwe, zgubne lub zbawien-
ne jego udzielanie lub przyjmowanie, przyczyniajace sie albo do
odniesienia korzySci albo do zasagdzemia czyli skaza-
nia.

Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposdéb Augustyn objat po-
jeciem skutku §wiecen laske sakramentu, mie objat
nim natomiast kapltanskiej wladzy niesakramentalnej. Przemawia
za tym fakt, ze Doktor Ko$ciola stwierdza, iz nie miozna utracié
kaptanskiego prawa udzielania chrztu, gdyz jest ono sakramen-
tem i udziela sie go przez konsekracje. Dlatego mie wolno ka-
tolikom udzielaé ponownie konsekracji, a wiec i otrzymanej w
niej wiadzy kaptanskiej.

Z tego wuzgledu, ze Augustyn ma tu na mysli wiadze sakra-
mentalng, opinia jego o jej nieutracalno$ci i niepowtarzalnosei
jest zgodma z zasadami zaréwno systemu Swigcen relatywnych,
Jak i systemu &wigcen abisolutniych.

Je§li jednak chodzi o kaplanskg wladze niesakramentalng, to
wypowiedz Augustyna czeSciowo nie zgadza sie z zasadami
systemu Swigcen relatywnych. Augustyn bowiem zaweza po-
jecie sakramentu §wigcen, gdyz obejmuje nim sakrament, wia-
dze sakramentalng i laske, nie obejmuje za§ wladzy niesakramen-
talnej, ktorg uzaleznia od decyzji przetozonych koscielnych, a po-
mija jej zalezno§é od sakramentu kaplanstwa czy konsekraciji.
Tymiczasem w systemie Swigeent relatywnych pojecie ordynacji,
konsekraeji Iub sakramentu kaplanstwa bylo ztozone, obejmowsa-
no nim bowiem udzielenie §wigcen lgoonie z dokonaniem instytu-
owania na urzedzie koScielnym i zwigzang z mim kaplanska wia-
dzg niesakramentalng. WypowiedZ wieec Augustyna nie zgadzata
sie ze zlozonym pojeciem sakramentu kaplanstwa obowigzujacym
w systemie §wiecenr relatywnych.

Wedtug bowiem tego systemu mozna bylo ufracié i prezywrd-
ci¢ ordynacje czyli konsekracje czyli sakrament kaplanstwa w ich
utracalnym elemencie obejmujgcym instytuowanie i zwigzang z
mim niesakramentalng wiadze. Augustyn natomiast twierdzil, ze
nie mozna utracié ani sakramentu czyli konsekracji czyli ordy-
macji ani wladzy z nig zwigzanej i zamiast uzaleznia¢ od sa-
kramentu kaplanstwa zlgczong z nim Scisle réwniez wiadze nie-
sakramentalng, rozluznia? ten zwigzek. Uzaleznial bowiem po-
siadanie wiadzy niesakramentalnej i jej utrate od jednosei z Ko-
Sciolem a jej praywrocenie od decyzji biskupa.

Opinie Augustyna z powodu jej niezgodnoSci z systemem §wie-
cen relatywnych krytykuje i koryguje Gracjan, ktory
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lgczy z konsekracjg i wiladza sakramentalng réwmiez kaplansks
witadze niesakramentalng nazywajagc ja wykonywaniem lub
skutkiem wiadzy sakramentalnej lub skutkiem sakramentu
kaplanstwa. Przejmujgc bowiem augustynowe rozréznienie po-
miedzy kaplatska wladzg sakramentalng i niesakramentalng Gra-
cjan okre§la wiadze sakramemtalng w nastepujgcych sto-
wach swego dictum p. c. 97 C. I gq. 1: wiladza udzielania $§wie-
tych (stopni) $wiecen (potestas distribuendi sacros ordines), urzad
(officium), whadza przyjeta w sposdb sakramentalny (potestas ac-
cepta sacramento tenus). Wiadze natomiast niesakramen-
talng Gracjan oznacza stowami: wykonywanie wiadzy udzie-
lania $§wietych (stopmi) $wiecenn, wykonywanlie urzedu (exsecutio
officii), skutek wladzy przyjetej w sposob sakramentalny (effec-
tus potestatis acceptae sacramento tenus) i skutek sakramentu.
Podziat ten najlepiej ilustruje nastepujgce zestawienie:

Dictum p. c. 97 C. I q. 1:

Wtadza nieutracalna i wltadzautracalnai nie-
sakramentalna: sakramentalna:

Poczatek dictum: ,Z tych stéw Augustyna wynika, 2e sakra-

menty Chrystusowe

pozostaja we wszystkich, za-

rowno apostatach, jak i here-

tykach lub potepionych pra-

wdziwe, w odniesieniu do

samych siebie, i Swiete, lecz, jeSli nie zaradzi sie przez
pokute lub uzyskanie tas-
ki, doprowadza do potepie-
nia (damnationem) uzurpato-
ra lub majgcego je lub udzie-
lajgcego ich lub przyjmujace-
go je. Na co6z wige przyda

ze sg prawdeziwe i Swiete, sie (prodest), skoro w taki
sam sposdb niszczg swo-
ich uzurpatoréw, jak gdyby
byly niegodziwe i szkodliwe?
Krassus pragnal zlota, pit zlo-

prawdeziwego zlota to, a zgingl od tak samo, jak
od prawdziwe] trucizny.

§ 1: Podobnie zioto jest ré-

wnie prawdziwe (verum)

w skrzyni ziodzieja, jak i w

skarbcu krolewskim. Zlodziej jednak, poniewaz ma
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je niegodziwie (illicite),
nieprawnie (illicite) je daje
lub przyjmuje. Krél za§ go-
dziwie (licite) je ma, daje i
przyjmuje. Dlatego, jak za-
Swiadcza Gelazy (w liscie) do
cesarza Anastazego, zardwno
sam zitodziej, jak i uczestni-
czgey w zrtodzbejstwie, zostang
sprawiedliwie i stusgnie sk a-
zani — damnati (jeSli nie
oczy$cili sie ze Swiado-
modci zhodziejstwa).

§ 2: Przeciwko iza$ temu twierdzeniu Augustyna § wysuwa sie
zarzut: Wltadza udzielandia cheztu (potestas dandi baptis-
mum) — prawo konsekrowania Ciala Pathskiego (ius
consecrandi Dominicum Corpus) i udzielania §wigcen réinig sie
bardizo miedzy soba.
Po zasuspendowaniu bowiem
lub deponowaniu kaplana nie
pozostawia sie mu zadnej
wiladzyskladamiaofia-
ry {(potestas sacrificandi).

Zadnym jednak powté-

rzentem nie bedze sie gwat-

ci¢ sakramentu chrztu, ktory

zostal udzielony nie tylko przez

kaplana deponowanego lub lai-

ka katolickiego, lecz réwniez

przez heretyka lub poganina.

Zadna matomiast racja mie przemawia za tym, by wzaliczaé do ka-

plandw tych, ktdrzy prezyjmwja z ragk latka lub poganina olej

Swietego (owszem przekletego — exsecrandae) mamaszezenia. Nie-

konsekwentnie wiec whioskuje sie, ze jesl

5 Chodzi tu o stwierdzenie zawarte w C. L. q. 1 ¢. 97: ,,W rdzny spo-
séb okazuje sie jako puste i daremne twierdzenie niektérych utrzy-
mujgcych, ze odstepujgcy od Ko$ciola nie traci chrztu, traci jednak
prawo (lus dandi) udzielania go, ktére otrzymal w Koéciele. § 1. Prze-
de wszystkim dlatego, poniewaz nie da sie wskazaé zadnej przyczyny,
z powodu ktoérej ten, kto nie moze utracié samego chrztu, moégiby
utraci¢ prawo udzielania go — ius dandi. Jedno bowiem i drugie jest
sakramentem i jednego i drugiego udziela sie czlowiekowi przez pew-
nego rodzaju konsekracje, jednego, gdy sie go chrzoi, drugiego, gdy sie
go wysSwieca — ordinatur. Dlatego nie wolno katolikom powtarzaé
ani jednego ani drugiego.”’
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odstepujgecym od wiary pozo-

stawia sie prawo udziela-

nia chrztu (ius baptizandi), to rowniez pozostawia sie im
wladzeudzielania Swie-
tych (stopni) §wigcen (po-
testas distribuendi sacros ordi-
nes),

chociaz jedno i drugie wywodzi sie z konsekracji. Zdegrado-
wany bowiem biskup mnie ma
wladzyudzielania $wieg-
tych (stopni) §wigcen (po-
testatem largiendi sacros ordi-
nes),

nie utracit on jednak upo-

waznienia do udziela-

nia chrztu (facultatem bap-

tizandz).

§ 3. Lecz abySmy calkowicie mnie iZzganili Augustyna w tym
stwierdzeniu, zwazmy, ze czym
innym jest wiadza udzie-
lamia Swietych {stopmni)
$§wiecen (potestatem distri-
buendi sacros ordines), a czym innym wykonywa-
nie owej wtadzy (exse-
cutionem illius potestatis).

Ci, ktorzy przyjmujs kaplanskie lub biskupie namaszezenie bedac
w jednodci z Kosciclem katolickim, otrzymuja =z konsekracji

urzad (officium) i wykonywanie swego
urzedu (exsecutionem sui
officii).

Cdstepujacy zas§ od nieskazonodei wiary

zatrzymuja witadze przy-

jeta w sposdéb sakra-

mentalny (potestatem ac-

.ceptam sacramento tenus), zostajg jednak catkowicie po-
zbawieni skutku swej
wtadzy (effectu suae pote-
statis),

tak, jak malzonkowie odstepujgcy od siebie nawzajem

nie rozwiagzuja raz za-

wartego malzenstwa, staja sie jednak obecy w od-

: niesieniudoczynnofci



78 Ks. K. Nasitowski [12]

malzenskich (ab opere ta-
men coniugali inveniuntur a-
lieni).

§ 4: Augustyn moéwi wiec o tych, ktorzy odchodzg od jednosci
Kobciola katolickiego po otrzymaniu wiadzy kaplanskiej
(accepta sacerdotali potestate),
nie za§ o tych, ktorzy przyj-
mujg kaplahskie mamaszczenie
znajdujge sie w schizmie lub
herezji. Inaczej bowiem bylby
on przeciwny Soborowi Chal-
cedonskiemu (C. I q. 1 c. 8),
na ktérym orzeczono, ze Wy-
Swieceni (ordinati) przez Swie-
tokupcow w mniczym mie od-
noszg korzys§ci {(in nullo
proficere iudicantur), i Inno-
centemu (C. I g. 1 ¢. 17, c. 18,
c. 73; por. IC. XXIV q. 1 c.
30), ktory zaswiadcza, ze wWy-
Swieceni (ordinati) przez powzo-
statych  heretykéw  poprzez
niegodziwe wilozenie reki
otrzymali samo tylke potepie-
nie i rang glowy (damnatio-
nem et vulnus capitis).

§ 5: Chociagz moozna by powiedzie¢ ogdlnie, ze sakramenty ad-
ministrowane prizez heretykéw mie inaczej niz w Ko§eiele Bozym,
sg prawdziwe & uznane
(vera et rata) w odniesiendu
do samych siebie, falszywe jedmnak i da-

remne (falsa et inania) w
odniesieniu do skutku {(ad
effectum) zaréwno u tych, kt6-
rzy je mniegodziwie traktuja,
jak i u tych, ktorzy je nie-
godziwie przyjmujg (male
tractantur; male suscipiuntur).
I nic dziwnego, sam bo-
wiem masz Zbawiciel datl kes chleba Judaszowi i matychmiast z
tym kesem wstapil (w miego) mie dobry, lecz zty duch. Dlaczego?

Nie dlatego, ze dobry
nie dal tego, co dobre, lecz dlatego, ze niego-
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§ 6: Podobnie Pan byl w
swej ojezyznie obecny i
prawdziwy {(praesens et
verus),

lomgtwa dnnych nie byt po-
zbawiony swej prawdy {(sua
veritate),

dziwy przyjal niego-
dziwie to, co dobre. Tak
wiec ito, co dobre nie miato
dobrego skutku (effec-
tum bonum non habuit), po-
niewaz mnie znalazlo nic, W
czym mogloby go spowodowad.

ale nie tylko przez niegodzi-
wego szafarza, lecz mawet sam
przez sig mie mogt nic
(zdzialat), poniewaz nie enalazl
wiary. Z powodu wiaro-

lecz {tylko) mocy dobrego
skutku (effectus boni virtu-
te).

§ 7: W celu wyraznego wykazania tego we wszystkich sakra-
mentach przemienit sie dwukrotnie bedgc jeszeze w ciele. W pier-

wszym przemienieniu

ukazal sie godny podziwu jak
stofice, by podnies§é wia-
re wyznawedw az do kontem-
plowania roztoczonej mad nim
chwaty niebieskiej.

W drugim (przemienieniu) jako pielgrzym 4 nie dajgcy sie poznac

Oto w obydwdch widzeniach
byla jego obecno§é i pra-
wda (praesentia et veritas):

okazal watpigeym w miego, ja-
koby zamierzal is¢ dalej i
wstrzymat ich oczy, aby go nie
poznali. Dla czego innego (za$)
okazal, ze zamierza dalej od
nich odstgpi¢, jedli mie dla te-
go, ze byl nieobecny w
ich sercach przez wia-
re, i poniewaz nie wierzyli
oni, ze jest on tym, czym byl,
widzieli go tez inmym niz byt
(Bk 24, 13—24)?

lecz w plerwszym (widzeniu)
wysilata sie (exercebatur)
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wiara, by uwierzyli bardzej
niz wierzyli, w drugim — kre-
powata sie (tenebatur) miewia-
ra, aby mie poznali nawet te-
go, «co widzieli, Sakrament
wige Ciala 4 Krwi Jego inmym
przyczymia sie do zba-
wienda, innym do zasa-
dzenia. Nawet -wiara, cho-
ciaz bylaby prawdziwa, to jed-
nak bez uczynkdw fest mar-
twa.

Tak i wszystkie dziesie¢- dziewic (Mt 25) byly roéwnie dziewicamd,
lecz pie¢ z mich bylo mieroztropnych, a wpie¢ roztropnych.
Rowna byla prawida dziewictwa, lecz ze wizgledu na inten-

uzycza prawdy Swiattia,

prawdziwe sakramen-
ty,

Stad Immocenty (C. I g. 1 ec.
73) przyznajae, Ze wznaje
sie chrzest heretykow =Za
wazny,

A Leon (C. I q. 1w 51) nie
zezwala chrzeié po-
wtornie tych, ktdorzy przy-
jeli forme chrztu,

cje tego samego dziewictwa
nie u wszystkich roéwna tozsa-
mos¢ zastug. Tak tez me-
czenstwo lub jalmuzna, kitorej
nie zna milosé, jest miedzig
brzeczgcy albo cymbatem
brzmigcym (1 Kor 13, 1, 3).
Jesli zas 4epy  Slepemu
to jednak z tego powodu za-
den z nich mie przyspa-
rza wiecej Swiatlta swo-
jej Slepocie. Tak i niegodziwy
szafuje niegodziwemu )
lecz nie przysparza mu
z tego powodu darow du-
chowych, poniewaz izlte czy-
ny (malis meritis) niegodzi-
wych przeszkadzajg Du-
chowi Swietemu wzdziataé to,
co do miego mnalezy.

nie przyznaje jednak, ze w
tym chrzele mozna otrzymac
Ducha Swietego.

lecz nakazuje im poprzez we-
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zwanie i wlozenie reki przy-
ja¢ od katolickich kaplandw
Ducha Swietego, ktore-
go mikt nie otrzymat od here-
tykaw.

Trzeba z,as".wiedmeé, ze sakramenty heretykéw nazywa sie nie-

nie w odniesieniun do samych
siebie, gdyz sg $wiete i
prawdziwe (sancta et vera)
nawet gdy sprawuje je here-
tyk,

(Sakramenty) bowiem by wa-
ja splamione nie w od-
niesieniu do samych siebie,
chociaz mowi sig, ze heretyey
je plamig.

uznanymi (niewaznymi —
irrita) lub mawet godnymi
potepienia (damnanda),
fatszywymi (falsa; lub nie-
prawdziwymi — vel non vera:
Alger, 111, 54) i daremny -~
mi (vana)

lecz poniewaz wiarctomnym
niegodziwie (illicite) je
udzielajacym przyczyania-
ja sie do mzasaduzenia,
niegodziwie (illicite) =za§ je
przyjmujacym nie udeziela-
ja Ducha Swietego. Na-
zywa sig je mieumnanymi (nie-
waznymi — drrita) i niepraw-
dziwymi (non vera), poniewaz
nie udzielajg tego, co
obiecuja, inie spetnia-
ja tego, co -— jak sie wie-
TZy ~— powinny speiniaé. I
dlatego nalezy jepotepié
(damnanda), by nie aprobowaé
udzielantia ich przez heretykow
lub przyjmowania ich od mich,
lecz by udzielanie takie
i przyjmowanie zakazaé.

Stad Grezegorz (C. I q. 1 c. 72)
nagywa  komunie  Ariusza
eksekracja, a Innocenty
(C. I q.1 c. 18) mazywa ordy-
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nacje (udzielong przez; KN)
Bonozusa potepieniem
(damnationem),

nie dlatego, jakoby byly ta-

kimi w samych sobie, lecz poniewaz pPrzynosza
taki skutek (efficiunt) nie-
godziwie (male) je udzelajg-
cym lub przyjmujgeym. Tak
rowniez (Stqd: Alger) Hiero-
nim w komentarzu do Ozeasza
(C. I q.1cec 9) mazywa ich o-
fiary chlebem smutku

nie w odniesieniu do

siebie (= ofiar; KN), lecz w odniesieniu do
ich skutku (effectum), co
sam ukazuje dodajge: ,Ktorzy-
kolwiek spozywaliby =z miego,
splamig sie, poniewaz beda
spozywaé na zasadzenie”,

Uwidoczniony tu podzial na elementy mieutracalne i
sakramemtalne 2z jednej strony i na elementy wtracalne
i niesakramentalne z drugiej strony mnie jest catiko-
wihcie oczywisty. Szerszych bowiem wyjadnien wymaga zna-
czenie zaréwno pojecia whadzy skladanda ofiary (potestas sacri-
ficandi), zasegregowanej w powyzszym zestawieniu po stronie ele-
mentow utracalnych 1 niesakramentalnych, wladzy wdzielanda
$wietych (stopni) Swiecen (potestas distribuendi sacros ordines; po-
testas largiendi sacros ordines; § 2), wiadzy kaplanskiej (sacerdo-
talis potestas; § 4), jak i okreSlen wladzy podanych w stowach:
wykonywanie wiladzy udzielania $wietych (stopni) $wiecen (exse-
cutio potestatis distribuendi sacros ordines), wykonywanie urzedu
(exsecutio officii), skutek wiladzy przyjetej w sposdb sakramen-
talny (effectus potestatis acceptae sacramento tenus; § 3) i innych.
Wyjadnienie znaczenia tych termindéw bedziemy podawaé w opar-
ciu o szezegélows analize przytoczonego wyzej dictum gracjano-
wego p.c. 97 C. I q. 1.

Nalezy tez izaznaczyé, ze Gracjan koryguje wypowieds
Augustyna zamieszezong w C. I g. 1 c¢. 97 poddajge krytyce za-
réowno jego poglady ma wiadze sakramentalng, jak i zawezenie
przez miego podstawy kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. Takize
o tych korekturach bedzie mowa w toku wyjasniania wspomnia-
nego dictum.

Co wie tyczy kaplanskiej wladzy sakramemntalnej, to
Gracjan oznaczyl jag w omawianym dictum zaréwino w sposdb
bardziej lub mniej bezposredni, jak i w sposob posred-
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ni, Oto przykilady pierwszego rodzaju: wtadza udzielania
chrztu — potestas dandi baptismum (§ 2); prawo udzielania
chrztu — ius baptizandi (§ 2); upowaznienie do udzielania
chrztu — facultas baptizandi (§ 2); wtadza udzdielania
§wietych (stopni) Swiecen — potestas distribuendi sacros
ordines (§ 3); prawo konsekrowania Ciala Panskiego i udziela-
nia §wietyeh (stopni) Swieceh — ius comsecrandi Dominicum Cor-
pus et largiendi sacros ordines (§ 2); witadza prezyjeta w
sposoéb sakramentalny — potestas accepta sacramento te-
nus (§ 3); wrzagd — officium (§ 3).

Poniewaz w odniesieniu do tego samego mprzedmiotu, ktérym
jest udwzielanie chrztu przez keplandéw, Gracjan uwzywa zamiemn-
nie mian wladzy, prawa i upowaznienia (potestas, ius, facultas),
przeto mie ulega watpliwosei, ze miana te oznaczaja wladze, a nie
tylko zwykle uprawnienie. Podobnie przedstawia sie spra-
wa 1z udzelaniem $§wiecen, w odniesieniu do ktérego uzyto réw-
niez zamiennie mian: wiadza 1 prawo (potestas, ius).

Posredmnio matomiast o nieutracalnej, kaptanskie] wiadzy sa-
kramentalnej $wiadezg stwierdzenia gracjanowe: o prawdziwosei
i Swietogel sakramentéw mzaréwno u apostatéw, jak i heretykow
lub potepionych (pocz. dict. i § 7), poparte przykladem zlota,
ktore jest prawdziwe zaréowmno w skrzyni zlodzieja, jak i w skarb-
cu krola (§ 1); o prawdziwos$ci i uznaniu za wazne sakramentomw
administrowanych w taki sam sposob jak w Kosciele, co uzasad-
miono przykladami: kesa dobrego chleba podanego Judaszowi przez
Chrystusa (§ 5), obecnosei prawdziwego Chrystusa w swej ojczy-
Znie wsrod nie wierzgeych w niego ucznidw oraz o prawdziwosci
dziewictwa zaréwno wroztropnych, jak i nieroztropnych panien
ewangelicznych; o niegodziwych szafujagcych miegodziwym praw-
dziwe sakramenty, podobnie jak $lepy wzycza Slepemu prawdy
Swiatha; o uznaniu przez papieza Innocentego I chrzitu heretykdw
za wazny i o zakazie powtdrmego chrzcezenia heretykoéw ochrzezo-
nych weddug formy katolickiej (§ 7); oraz o niegwalceniu sakra-
mentu chrztu preez jego powtdrzenie (§ 3). Skoro bowiem kaplani
schizmatyccy i heretyccy udzielaja waznie sakramentéw poza Ko-
Sciotem katolickim, to jest oczywiste, ze majg oni wladze sakra-
mentalng, ktoérej nie tracg wodstepujge od Kodciota i ktorej mie
trzeba im przywracaé¢ po fdch powrocie do miego.

Rowniez co sie tyczy kaplanskiej] wladzy nie sakramem-
talmej i utracaluej, to Gracjan okre§la ja zardmwmno wprost
jak i poSrednio. Do przykladéw pierwszego rodzaju na-
lezy zaliczy¢ stwierdzenia Gracjana, ze nie pozostawia sig Za d-
nej witadzy skiadania ofiary (potestas sacrificandi) kaplanowi
zasuspendowanemu lub deponowanemu (§ 2). Skoro bowiem Gra-
cjan stwierdzil w omawianym dictum, ze wazne sg sakramenty

6 — Prawo Kanoniczne
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sprawowane przez kaplanéw miegodziwych, schizmatykéw, herety-
kow lub potepionych, a tym samym uznal nieutracalno$é wiadzy
sakramentalnej, to powiadajac, ze zasuspendowanemu lub depo-
nowanemu kaplanowi mie pozostawia sie zZadmej wtadzy,
mogt on muie¢ ma mys$li jedynie wladze niesakramen-
talng. W przeciwnym bowiem razie wypowiedZz ta bytaby sprze-
czna z dnnymi jego stwierdzenitami zamieszczonymi w tym samym
dictum, jak mp. z twierdzeniem, ze kaplani odstgpujacy od mie-
skazonoscl wiary zatrzymujy wiadze przyjeta w sposdb sakramen-
talny (§ 3).

To, ze slowami ,zasuspendowanemu lub deponowanemu kapta-
nowi mnie pozostawia sie zadnej wiadzy (§ 2)” oznaczyl Gracjan
jedymie kaplanskg wladze miesakramentalng, da sie coéwniez uza-
sadni¢ korektura opinii Augustyna przeprowadzong w omawianym
dictum przez Gracjana { porownaniem jego wypowiedzi z wypo-
rwiedziami Doktora Kosciota.

Jak juz wspomniano, Augustyn twierdzi, ze ,mie da sie wiskazaé
zadnej przyczyany, z powodu ktoérej ten, kto nie moze
utraci¢ samego chrztu, moégtby utraci¢ prawo udzielania go. Jed-
no bowiem i drugie jest sakramentem i jednego i drugiego udzie-
la sie cztowiekowi przez pewnego rodzaju komsekracje: jed-
nego, gdy sie go chrzci, drugiego, gdy sie go wy$wigca. Dlatego
nie wolno katolikowi powtarzaé anmi jednego amni drugiego (C.
I g 1 ¢ 97). Jak widzimy, Augustyn uzasadnia mnieutracalnosé
sakramentalnej wtadzy udzielania $wiecen nieutracalnocig wiadzy
udzielania chrztu czyli analogiag =zachodzgca pomie-
dzy sakramentem chrztuisakramentem §wigcen.
Gracjan natomiast podwaza zasadno$é takiej analogii wysuwajac
zarzut, ze prezeciez ,wladza udzielania chrziu rézni sie bardazo
od prawa konsekrowania Eucharystii i wdzielania §wietych (stop-
ni) $wiecen. Zasuspendowanemu bowiem lub deponowanemu ka-
planowi nie pozostawia sie Zadnej wiladzy skladania ofia-
ry — nulle relinguitur potestas sacrificandi. Zadnym jednak
powtorzeniem nie nalezy gwalci¢ sakramentu chrztu udzie-
lonego zarowno przez kaplana deponowanego lub laika katolika,
jak & przez heretyka lub poganina (§ 2).

Wynika iz tego, ze Gracjan zgadza sie z Augustynem co do
tego, ze whadza wdzielania chrztu jest nieutracalna, gdyz uznaje
za wazny chrzest udzielony wnie tylko przez zdegradowanego bi-
skupa, ktory wedlug miego nde traci upowaznienia do udzielenia
chrztu — facultatem baptizandi, lecz mawet przez pogamina., Gra-
cjan mie zgadza sie jednak z Augustynem co do stusznosci
przeprowadzonej przez wniego analogii pomiedzy sakramentem
chrztu 4 sakramentem $wiecen. Gdy bowiem weddug Gracjana
wazny jest chrzest udzielony przez poganima, to jednak niewazny
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jest pod kazdym wazgledem sakrament kaplanstwa przez niego
udzielony. Zadna przeciez racja mie przemawia za tym,
by uwazaé za kaplandw tych, ktorzy przyjeli namaszezenie z rgk
ladka katolickiego lub poganina. Wedlug Gracjana Augustyn winio-
skuje miekonsekwemtnie twierdzace, ze jesli odstepujgcym
od wiary pozostawia sie prawo udzielania chrztu (ius baptizandi),
to réwniez pozostawia sie im wladze udzielania dwietych (stopni)
$wiecerr (potestas distribuendi sacros ordines). W odniesieniu wiec
do wiladzy opartej na sakramencie kaplanstwa nie mozna uznac
zastosowamnej przez Augustyna amalogii pomiedzy sakramentem
chrztu i sakramentem $§wiecen. Gracjan podwaiza zasadnosé takiej
analogii wysuwajgc zarzut, ze przeciez , wladza udzielania chrziu
(potestas dandi baptismum) rbézmni sie bardzo od prawa (ius)
konsekrowania Eucharystii i udzielania $wietych (stopni) $wiecen.
Zasuspendowanemut bowiem lub deponowanemu kaplanowi nie
pozostawia sie zadnej wiadzy skladania ofiary — nulla relinquitur
potestas sacrificandi. Zadnym jednak powtdrzeniem
nie wolno gwatcié sakramentu chrztu udzielonego
przez kaplana deponowanego lub laika katolickiego, jak 1 przez
heretyka lub poganina (§ 2).

Wedbug wiec Gracjana mie mozna gwatcié zadnym powitdrze-
niem chrztu udzielonego przez kogokolwiek, mawet przez laika
lub poganina, ale trzeba wudzieli¢ ,ponownie” §wiecenr udzielo-
nych przez laika lub poganina, gdyby sie cheiato uznaé tak ,;wy-
Swieconego” za kaplana, gdyz unie majy oni zadnej witadzy
do ich udzielania. W tym wiec przypadku Gracjan przeciwstawia
sie Auwgustynowi w sposéb calkowity i bezwzgledny.

Wiprowadzajge za§ mastepna korekture opinii Augustyna utrzy-
mujacego, ze jak odstepujacym od wiary pozostawia sfie prawo
udzielania chrztu (ius baptizandi), tak rowniez pozostawia sie dm
wiladze udzielania $wietych (stopni) $wiecenn (potestatem largiendi
sacros ordines), Gracjan twierdzi, iz zasuwuspendowanemu
lub deponowanemu kaplanowi nie pozostawia sie zadmej wta-
d zy skladania ofiary (potestas sacrificandi; § 2).

To bezwzgledne stwierdzenie Gracjana wzostato jednak wprowa-
dzone w celu mocniejszego podkre§lenia przeciwstawienia sie opi-
nii Augustyna. Ogélny bowiem charakter tego wyrazenia Gracjan
zaweza nastepnie do wiadzy niesakramentalnej, uzasadniajge
swbéj sprzeciw przeciwko Augustynowi stwierdzeniem, Ze zdegra-
dowany biskup nie ma wiadzy udzielania Swietych (stopni) $wig-
cen, potestatem largiendi sacros ordines (§ 2). Gracjan bowiem
opuszeza tu przymiotnik ,zadnej”’ stonowujgc tym samym poprze-
dnie swoje wyrazenie. Wniosek, ze chodzi tu 0o ogramiczenie
poprzedniego, ogdlnego wyrazenia o niepozostawieniu zad-
nej wladzy do mieposiadania tylko zadnej wladzy niesakramental-
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nej zaréwno przez duchownych zasuspendowanych, deponowanych,
jak 1 zdegradowanych opiera sie mna tym, ze Gracjan traktuje
tu o podobnym przedmiocie, do ktdrego sily rzeczy odnoszy sie w
Townej mierze te same zasady o utracie wiadzy. Zardéwno bowiem
do komnsekrowanda Eucharystii, jak i uwdzielania $wigeen — zgod-
nie ze starodawmng, urzedows dradycja koscielng — potrzebna jest
i mieutracalna wiadza sakramentalna i utracalna whadza miesakra-
mentalna. Kazda z nich jednak powoduje inny skutek.

Nastegpnie Gracjan wyraznie stwierdza, ze wmie chodzi tu o cat-
kowite i ogbdlne, lecz tylko o cze§ciowe przeciwstawie-
nie sig opinii Augustyna piszgc: ,lecz aby$my catkowicie mie
zganili Augustyna w tym stwierdzeniu, zwazmy, ze czym in-
nym jest wiadza udzielania $wietych (stopni) $wiecen (potestas
distribuendi sacros ordines), a czym innym wykonywanie owe]
wiladzy (executio illius potestatis; § 3). Ckazwje sie z tego, ze jak
poprzedmio, tak i obecnie chodzi o tem sam przedmiot w
odniesieniu do kapltandéw, mianowicie o wtadze potrzebng do
udzielania sakramentéow z tg jednak roéznicg, ze poprzednioc cho-
dzito o hbrak wiladzy oznaczonej ogolnie, obecnie nato-
miast chodzi o rozgraniczenie szczegbdlowe pomiedzy
kaplangks whadzg sakramentalng i wladzg niesakramentalng —
mimo tego mawet, ze te ostatnig okreflono mianem wykonywania
wiadzy sakramentalnej (exsecutio potestatis distribuendi sacros
ordines; § 3) — i 0 mozliwo§é utraty przez kapltanéw tylko wiladzy
niesakramentalnej.

Wyjasniente wiee faktu, dlaczego Gracjan wyrazil sie, ze za-
suspendowanemu lub deponowanemu kaplanowi nie pozostamwia sie
szadnej” wltadzy skdadania ofiary (potestas sacrificandi; §
2), jest dwojakie. Pierwsze, chociaz nie marzuca gie mam z mie-
odparty konieczno$cig, jest jednak bardzo prawdopodobne. We-
diug tego wyjadnienia Gralcjan uzyt ckre§lnika ,zadnej” na ozna-
czenie wiadzy utraconej przez kaplanow zasuspendowanych Iub
depcnowanych w celu bardziej wyrazistego i zdecydowanego prze-
ciwstawienia sie Augustynowi, skoro az dwukrotnie musial zacie-
$ni¢ je i okreglic bardziej szezegdlowo w odniesieniu do wladzy
niesakramentalnej utracanej przez duchownych oblozonych ciegzki-
mi karami koscielnymi, jak do zdegradowanych (§ 2), lub odste-
pujgcych od mnieskazonosci wiary (§ 3). Gdy bowiem Augustyn
utrzymuje, ze nie da sie wskaza¢ zadnej przyczyny, z po-
wodu ktorej ten, kto nie moze utracié chrztu, mogtby utracié pra-
wo udzielania go, gdyz zarowno wudzislenie chrztu, jak i wySwie-
cenie ma duchownego jest sakramentem, ktoérego nie wolno ka-
tolikom powtarzaé¢, to Gracjan zdecydowanie podkregla, ze wla-
$nie nic nie przemawia za taks opinia Augustyma: ,,Zadna na-
tomiast racja mie przemawia za tym, by uwaza¢ za kapla-
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néw tych, ktérzy przyjmuja namaszezenie z rak laika katolickie-
go lub poganina. Gracjan wiec z jednej strony czut sie zobowig-
zany do stwierdzenia, ze zaréowno laicy katoliccy, jak i poga-
nie, nite majg zadnej wladzy doudzielania sakra-
mentu Swiecen, a z drugiej strony niejako nawigzujac do
tego stwierdzenia, moégt wyrazié sie ogdlnie, zgodnie zreszta z
urzedows tradycjg koscielng, ze zasuspendowani i depomowani
kapltani nie majg zadnej wiladzy miesakramen-
talmej do udzielania sakramentow. Mbogt za§ to weczynié tym
bardziej, ze whadnie do tej wiladzy zacieSnil swoje poprzednie,
ogolne stwierdzenie zaréwmno przez pominiecie przymiotnika ,,zad-
nej” przy okre§laniu whadzy utracalnej przez biskupa zdegrado-
wanego, wskazujgc tym samym, ze chodzi tu o utrate tylko wszel-
kiej wladzy mniesakramentalnej, jak i przez dokonane rozrdznienie
pomiedzy kaplanskg wladzg sakramentalng i miesakramentalng,
pierwsza nieutracalng, drugy za§ utracalng.

Z wieodparty matomiast konfeczno$cia marzuca sie nam drugie
wyjasnienie, wedlug kitérego Gracjan mie md gt uzyé okreslnika
wzadmnej” w odniesieniu do utraty wszelkiej wiadzy kaplanskiej w
ogole, ozyli i sakramentalnej, gdyz uscislit swoje stwierdzenie o
niepozostawianiu ,zadnej wladzy” duchownym zasuspendowanym
Iub deponowanym wprowadzajac w § 3 swego dictum wspomnia-
ne rozroéznienie pomiedzy kaplanska wiadzg sakramentalng i wia-
dzg mniesakramentalng.

Przeciwko takiemu rozumieniu wyrazenia gracjanowego o ,mnie-
pozostawdaniu zadnej ~wiadzy” kaplanom zasuspendowanym Iub
deponowanym mozna by jednak wysungé zarzut, ze chodz tu
rowniez o utrate kaptanskiej wiadzy sakramentalnej, gdyz Gra-
cjan mowi o wiadzy wdzielania 4&wiecen wywodzgcej sie z kon-
sekracji. Zarzut ten jednak nie da sie utrzymaé z tego wzgle-
du, Ze inaczej konsekracje kaplahsks pojmowal Augustyn, ina-
czej zas Gracjan. Plerwszy obejmowal tym mianem sakrament
Swigeen i taske w mim otrzymamg, mnatomiast niesakramentalng
wiadze kaplansksg, jak to waznaczeno wyzej, uzaleznmiat jedymie
od woli przetozonych koscielnych. Drugi za$, mgodnie z systems=m
Swiecen relatywnych, mianem konsekracji obejmowal obok udzie-
lenia $wiecen i laski réwniez dnstytuowanie duchownego ma wrze-
dzie koScielnym i zwigzama z nim kaplanskg wihadze miesalkramen-
talng 6. Okazuje sie to nader wyraznie w wytknietej Augustyno-

6 Mozna to wzasadnié miegdzy innymi w oparciu o nastgpujgce przy-
ktady. 'W § 3 swego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1 Gracjan powiada, Ze
przyjmujgcy kaplanskie lub biskupie namaszezenie w Xosciele kato-
lickim otrzymujg na mocy konsekracji urzagd (officium)
i wykonywanie swego urzedu (exsecutionem sui officii). W
swym za$ ‘dictum p. ¢. 19 C. XVI ¢. 1 Gracjan stwierdza, ze chociaz
mnisi, podobnie jak i pozostali kaplani, otrzymuja w nalezyvty
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wi przez Gracjana miekonsekwencji. Gracjan bowiem powiada:
»Niekonsekwentnie wiee wmnioskuje sie, (chodzi tu o wniosek wy-
snuty przez Augustyna; KN), ze jesli odstgpujacym od wiary po-
zostawia sie prawo udzielania chrztu (ius baptizandi), to réwniez
pozostawia sie im wladze udzielania $wietych (stopni) $Swiecen
(potestas distribuendi sacros ordines), chociaz jedno i drugie (a
wiige mieutracalne prawo udzielania chrztu i — jak to wykazano
wyzej — wutracalna i niesakramentalna wiadza udzielania $wie-
tych Swiccen) wywodzi sie z konsekracji. Zdegradowany bo-
wiem biskup nie ma whadzy udzielania $wietych (stopni) swiecen
(potestatem largiendi sacros ordines), mie utracit on jednak zdol-
mo§ei lub upowaznienia do udzielania chrztu (facultatem bapti-
zandi)”.

A oto inny przyklad wzycia przez Gracjana miama witadzy
na ozmaczZenie mniesakramentalnej i utracalnej
wltadzy kaplanskiej, a tym samym i rozréoznienia dokona-
mnego przez niego pomiedzy wiadzg sakramentalng i miesakramen-
talng. Wspomniane stwierdzenie Augustyna, ze ten, kto mnie moze
utracié samego chrztu, mie moze tez utraci¢ prawa wudzielania go,
jednego bowiem i drugiego prawa, ktore sg sakramentem, uwdziela
sie cztowiekowi przez pewmego rodzaju komsekracje, jednego, gdy
sig go chrzei, drugiego, gdy sie go wys$wieca, Gracjan usiluje
wytlumaczyé w ten sposdb, ze Augustyn mowi tu o tych, ktorzy
odchodza od jednosSci Kosciota katolickiego po otrzymamniu wia-
dzy kaptanskiej nie zas o tych, kidrzy otrzymujg $wiecenia
kaplanskie w schizmie lub herezji (§ 4). Nie ulega watipliwosai,

sposdb (rite) w konsekracji swego presbiteratu (in dedicatione sui pre-
sbyteratus) wtadze nauczania (preedicandi), ‘chrzczenia, naktadania
pokuty, odpuszczania grzechdw i korzystania z beneficjéw koScielnych
w celu petniejszego i doskonalszego spelniania tego, co wediug kon-
stytucji Ojcow nalezy -do urzedu kaplanskiego, to jednak nie maja
wykonywania swej wtadzy, jedli nie zostali wybrand
przez lud i instytuowani (ordinati) przez biskupa za zgodyg opa-
ta. Oznaczenie slowem ordinati instytuowania mozna uzasadnié na pod-
stawie dictum Gracjana p. c. 256 C. XVI q. 1, gdzie miedzy innymi
czytamy, ze mnisi mogg wykonywaé swoja wiladze (potestatem suam
exsequi valeant) na podstawie wyboru dokonanego przez lud i imsty-
tuowania dokonanego przez 'biskupdéw (episcoporum institutione).
Poniewaz wiec w § 3 dictum p. c. 97 C. I gq. 1 jest mowa o otrzy-
maniu w kaptanskim lub biskupim namaszczeniu czyli w konsekraciji
i urzedu i wykonywania urzedu, natomiast w diktach p. c. 19 i 25 C.
XVl q. 1 wykonywanie wtadzy (sakramentalnej) czyli urzedu
(sakramentalnego) uzalezniono od instytuowania (na ‘urze-
dzie koscielnym, rozumie sie: niesakramentalnym), wynika z tego, ize
(zgodnie z zasadami systemu $wiecen relatywnych, w ktéorym udzie-
lanie $§wiecen lgczono zazwyczaj z instytuowaniem) Gracjan traktowal
miana namaszczenia, konsekracjii lub ordynacji jako pojecia zlozZone,
obejmujgce 1 udzielenie $wiecenn i dokonanie instytuowania.
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ze mianem wiladzy kaplanskiej Gracjan oznaczyl tu wiladze
niesakramentalna. Przeciez opowiada sie on za nieutra-
calno§cig sakramentalnej witadzy kaplanskiej na-
wet poza Kosciolem (§ 7). Gdyby wiec w powyzszym stwierdze-
niu chodzilo o wladze sakramentalng, to rozréznienie pomiedzy
kaptanami wy$wieconymi w Kodciele i kaplanami wySwiecony-
mi poza Kosciolem byloby bezcelowe. Powyzsze stwierdzenie gra-
cjanowe znajduje swoje uzasadnienie jedynie w odniesieniu do
kaplanskiej wladzy oniesakramentalnej, ktorej nie maja wyswie-
ceni poza Kosciolem, a ktorg majg wyswiecend w Koéciele, o ile
nie utracili jej z powodu suspensy, depozycji lub degradacii.

Rowniez i znaczenie miana ,wykonywanie”, uzytego przez Gra-
cjana w rozréznieniu: ,czym innym jest wiladza  udzielania
Sswietych (stopni) $wigcen (potestas distribuendi sacros ordines), a
czym Innym wykonywanie owej wladzy (exsecutio illius po-
testatis)”, nie jest oczywiste i ze wzgledu na wage sprawy wy-
maga szezegdlowego wyjasnienia. Chodzi mianowicie o to, czy
miano ,wykonywania — exsecutio” oznacza wladze
czy zwyktlta czynno$é

W wyjasnianiu znaczenia tego miana przede wiezystkim nalezy
zwrocié uwage na przedmiot sporu pomiedzy Augustynem
i Gracjanem przedstawiony w poczatkowych fragmentach przyto-
azonego wyzej jego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1. Jak wspommniano,
Gracjan zgadza sie z opinia Augustyna co do tego, ze sakra-
menty Chrystusowe, a wiee administrowane wedtug formy kato-
lickiej, udzielane przez apostatéw, heretykow lub potepionych sg
prawdziwe i §wiete w samych sobie, lecz pozbawione laski
i dlatego prowadzg do potepienia. Chociaz wiec 83 prawdziwe, to
jednak (z wyjatkiem chrztu) nfie przynosza zadnej korzysci
swioim uzurpatorom {pocz. dict.).

Jak mozna z tego wmosi¢, przedmiot sporu powinien dotyczyé
waznoscl lub niewazno§eli wepomnianych wakramentéw i odnoszo-
nej lub mie odnoszomej z mich korzysei czyli osigganego lub nie
osigganego skutku.

Przedmiot sporu stanowi réwniez wila dza udzelania sakra-
mentow. Jak powiedzianc wyzej?, Augustyn twierdzi, ze jak od-
stepujgey od Kodciola katolickiego kaplani mie tracg chrztu, tak
nie tracg i kaplafskiego prawa udzielania go. Zardéwno bowiem
jedno, jak i drugie jest sakramentem wdzielanym cziowiekowi
przez pewnego rodzaju konsekracje. Gracjan za§ przeciwsta-
wia sie tej opindi Augustyna twierdzge, ze migdzy wladzg
udzielania chrztu a prawem konsekrowania Eucharystii i udziela-
nia $wiecern zachodzi duza r 6 znica. Zasuspendowanemu bowiem

7 Zob. s. 74 przyp. 5.
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lub deponowanemu kaptanowi mie pozostawia sig¢ zadnej wladzy
skladania ofiary eucharystycanej, mie swolno natomiast powtarzac
chrztu udzielonego mie tylko przez kaplana deponowanego Iub
laika katolickiego, lecz réwniez przez heretyka lub poganina. Gra-
cjan zarzuca Augustynowi brak konsekwencji w jego wnio-
skowaniu, ze jesli odstepcom od wiary pozostawia sie prawo udzie-
lania «hrztu, to réwniez pozostawia sie im whadze udzielania
Swiecen, chociaz jedno i drugie wywodzi sie z konsekracji. Zde-
gradowany bowiem biskup nie ma wiadzy udzielania $wigcen, cho-
claz mie utracit upowaznienia do udzielamia chrztu (§ 2). Nie ule-
ga wiec watpliwosdei, Ze drugim elementem sporu migdzy Augu-
stynem i Gracjanem sg dch odmienne opinie o wladzy
kaptanskiej Przedmiotem sporu jest przeto skutek sa-
kiramentu kaplanstwa i wiadza udzielania tego sakramentu. Na
tych bowiem stwierdzeniach Gracjana koficzy sie uzasadnione
przez niego przedstawienie kwesgtii, gdyz mastepnie przechodzi cin
do jej rozwigzywania ktére rozpoczyna stwierdzeniem: lecz
abydmy catkowicie mie zganili Augustyna... zwazmy (§ 3)”.

Poniewaz za§ w tym przedstawieniu kwestii spornej chodzi je-
dynie o dwa elementy, mianowicie o skutek sakramentéw i o
rozrozmienie wiladzy wymaganej do ich udzielania, przeto w opar-
ciu o zasady poprawnego dowodzenia, ktorych respektowania trud-
no przeciez odmdéwié Gracjanowi, mnalezy stwierdzié, ze tylko te
dwa elementy bedy sie powtarzaé w rozwigzywaniu kwestii przez
niego podanym.

Tak wiec w rozréznieniach gracjanowych pomiedzy wiadzg udzie-
lania &wiecen i wykonywaniem tej wltadzy, pomigdzy
urzedem § wykonywaniem tego urzedu, oraz pomiedzy
wladzg przyjeta w sposob sakramentalny i skutkiem tej wta-
dzy moze jedynie chodzi¢ o wladze udzielania sakramentow
i o ich skwtek. Dlatego nalezy stusznie wnioskowaé, ze w okre-
Slendach: wykonywanie wladzy udzielania $wigcen, wykonywanie
urzedu i skutek wladzy sakramentalnej, mianami wykonywania i
skutku oznaczono specyficzny rodzaj witadzy kaptan-
skiej, amie zwyklg czynno$é, jakby sie moglo wydawaé,
tej wiadzy pozbawiong. Wprowadzenie bowiem do wspomnianych
rozrozmien elementu zwyklej czynnoSci nie wchodzi w rachube z
tego wagledu, ze wykracza poza elementy sporu $cigle
oznaczone przez Gracjana w przedstawilonym przez niego status
guaestionis. Nie wykracza natomdast poza vakres rozstrzy-
ganej kwestii okreslenie ,skutek wiadzy sakramentalnej”’ na-
wet wtedy, gdyby jego mianem objeto obok laski sakramentdw
rowniez i specyficzng whadze kaplansks potrzebng do dch udzie-
lania, gdyz zaré6wno pojecie skutku sakramentéw, jak i pojecie
wiadzy kaptanskie] wyraznie wzostaly objete zakresem rozpatry-
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wanej kwestii, Juz wige samo dokladne poznamie przedmfiotu roz-
patrywanej przez Gracjana kwestii marzuca koniecaznosé takiego,
a nie innego okreflenia pojeé poszczegdlnych jej elementéow wy-
odrebnionych pod réznymi nazwami od pojecia sakramentu ka-
pladstwa, rozwazanego w gamym sobie, i od jego wladzy sakra-
mentalne]j.

Drulgi, réwniez marzucajgcy sie w sposdb kondeczny winiosek
to ten, ze odrbznione od wladzy sakramentalnej miana jej wy-
konywania lub jej skutku nie mogg ozmnaczaé wtltadzy
sakramemntalnej W rozréznieniach bowiem gracjanowych po-
danych w omawianym jego dictum tgcza sie one Scidle ze soba i
wehodzg w zakres utracalnego elementu kaplan-
stwa. Gracjan przeciez wyraznie stwierdza, ze czym dnnym jest
wiladza (sakramentalna) udzielania §wigcen, a czym innym wylo-
nywanie tej wladzy. Wiadza za§ sakramentalna jest mieutracalna,
gdyz Gracjan utrzymuje, ze mie tracg jej kaptami odstepujacy od
wiary (§ 3), a sakramenty udzielane przez heretykow wedlug
formy katolickie] sg wazne w iodniesieniu do samych siebie, cho-
ciaz sg miegodziwie traktowane i zakazane (§ 7).

Ponadto, jak powiedzieliSmy wyzej, Augustyn wueznaije
dwojakyg wtadze kaplansky: sakramentalng i mnieutracalng
oraz niesakramentalng i utracalng (C. I q. 1 ¢. 97). Musimy wiec
przyjaé, ze rowniez Gracjan odrézniajac od kapltanskiej i
nieutracalnej wladzy sakramentalnej element utracalny, okreslo-
ny mianami wykonywania wiadzy sakramentalnej oraz skutku tej
wiadzy, oznaczyl obydwoma tymi mianami utracalng i svobec te-
go niesakramentalng wiadze kaplafiska uznajac tym samym augu-
stynowe rozréoznienie dwojakiej wladzy kaplanskiej. Gdyby bo-
wiem miano wspomnianego wykonywania nie oznaczmalo whadzy,
lecz zwyklg czynno$é, a miano skutku oznaczalo tylko laske sa-
kramentu, to trzeba by przyjaé, ze Mistrz zaprzepascit augusty-
nowe rozroéznienie pomiedzy kaplansks wiadzg sakramentalng i
wladzg niesakramentalng, ma co jednak nie mamy zadnych dowo-
dow. Nie brak mnatomiast dowoddéw ma to, ze Gracjan uznawal
augustynowe rozroéznienie dwoéch wihadz, chociaz uzasadnial je w
mieco odmienny, gdyz pelniejszy sposdb, o czym bedzie jeszeze
mowa.

Nastegpnie, gdybyiémy przyjeli, ze wykonywanie wiadzy sakra-
mentalnej jest tylko zwyklym wprowadzeniem w czyn wiadzy sa-
kramentalnej, nie zas§ utracalng wladza swoistego rodzaju, to
jednoczednie przeciwstawilibyémy sie stale utrzymywanej przez
Gracjama opinii, ze sakramenty udzielane przez heretykow, jak
np. $Swigcenia lub Fucharystia, sa wazne. Jest bowiem oczywiste,
ze aby heretycy mogli wagznie administrowaé te sakramenty, m u-
szg wprowadzié w czyn sakramentalng wladze §wiecen
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przez nich posiadang. Z tego za§ wymnika, e heretycy majg
nie tylko sakramentalne $wiecenia i wiadze sakramentalng, lecz
roéwniez { samo jej wykomnywanie (exsecutio) pojete w znacze-
niu waznego spelniania czynnosci sakramentalnych.

Wykonywanie czynno§cei sakramentalnych, chociaz wielokrotnie
powtarzane, jest w swej istocie jedng i taka samg czynnodcig
czy to dokonywang przez kaplanéw godnych czy miegodnych, zig-
czonych z Kosciolem czy od niego odigczonych. Przy zatozeniu
wige, ze wykonywanie, o kiérym moéwi Gracjan, oznacza czyn-
nos$¢ a unie wiadze, mozna by je — wyrazajac sie whrew zasadom
poprawmnosci jezykowej — mie¢ albo nie mieé, nie mosna by na-
tomiast pod jednym aspektem je mie¢, a pod dinnym je utracié.
Mianem wiec utracalnego wykonywania whadzy sakramentalnej
Grajcjan mégt oznaczyé jedynie r6zne kwalifikacje tego
samego wykonywania czynnoSci sakramentalnych. Kwa-
lifikacje te przeciez mozna pod jednym wezgledem mieé, pod in-
nym za$§ wtraci¢ i odzyskaé¢ je lub ich mie odzyskaé. Nie zmie-
niaja one jednak w miczym waznosci czynnodcl sakramentalnej,
lecz jedynie stanowig jej ocene w zalezno$ci od posiadanej lub
nie posiadane] przez szafarza sakramentéw albo laski sakramentu
albo wladzy miesakramentalnej albo jednej i drugiej razem. Gra-
cjanowe zatem wzmianki o otrzymywaniu wykonywania wiadzy
sakramentalnej w $wieceniach (rozumianych lgcznie z instytuowa-
niem; § 3) albo o nieotrzymywaniu tego wykonywania przez mmni-
chow wySwieconych, lecz nie instytutowanych8, albo o utracie
skutku przez kaptanoéw odigezonych od Kosciota (§ 3) stanowig
jedynie pruenosny lub uproszezony i skrécony sposobh okreslania
kaplanskiej wiadzy miesakramentalnej.

W przypadku wiee kaplana waznie wydwigconego, czy to zig-
czonego z KoSciolem c¢zy od niego odigczonego, wykonujacego
czynnosci sakramentalne wedlug wymaganej formy, nligdy nie mo-
ze byt mowy o wykonywaniu pozbawionym wiladzy, zawsze bo-
wiem bedziemy mieli do czynienia z wykonywaniem wy-
posazonym we wladze sakramentalng. A poniewaz
tej whadzy utraci¢ nie mozna, przeto i kwalifikacja takie-
go wykonywamia nie moze ulegaé zmianie. W tym
przypadku migdy mie mozna dyskwalifikowaé wykonywania czyn-
mnoSci sakramentalnych okre§leniami: ,nie ma wiadzy wykonywa-
nia” lub ,nie moze wykonywaé”’, gdyz kaplan zawsze ma sakra-
mentalng wiadze wykonywania czyli moze waznie wykonywaé
czynno$el sakramentalne udzielania chrziu, konsekrowania Eucha-
rystii lub wudzielania Swigcen, jesli jest biskupem. W odniesieniu
bowiem ido tych trzech sakrament 6 w Gracjan irozwaza kwe-
stie o wiadzy kaplanskiej] w omawianym dictum.

8 Zob. wyzej, przyp. 6.
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Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o wykonywanie
czynno$ci sakramemntalnyech w oparciu o kaptan-
skg wtadze niesakramentalng. Poniewaz whadza ta
jest utracalna, przeto kwalifikacja wykonywania ka-
plangkich czynnosci bedzie pozytywmna lub negatywna:
,ma wladze wykonywania — nfie ma jej; moze wykonywaé —
nie moze wykonywaé”, w zalezno$ci od postadamia lub nieposia-
dania whadzy niesakramentalnej, MozZna wiec utracié je-
dymie kwalifikacje wykonywania czynnosci sakramental-
nych w odniesieniu do wispomnianych sakramentéw, nie mozna
jednak wutraci¢ wykonywamda. Sakramenty bowiem
udzielane przez heretykéw pozbawionych wykonywania crozumia-
nego fako czynnosé w ogole mie bytyby sakramentami, a przeciez
Gracjan uznaje je za prawidziwe i wazne.

Wedlug Gracjana kaplani odigczeni od Kodciola katolickiego
zatrzymuijy wladze sakramentalng i sakramenty przez nich udzie-
lane s3 prawdziwe i wazne. Heretycy maja wiee wykonywanie
swej whadizy sakramentalnej. Dlatego gdybysémy przyjeli, ze mia-
nem wspomnianego wykonywania Gracjan okre§lit samg ‘azynmo$é,
to musieliby$Smy rowniez przyjac, ze jest on sprzecznysam
ze sobg. Wedlug bowiem Gracjana heretycy administrujgecy wa-
znie sakramenty, a tym samym waznie je ,wykonujgcy”, jed-
noczeSnie nie mieliby wykonywania sakramentalnej whadzy $Swie-
cen, czyli mie mogliby wiprowadzi¢ w czyn posiadanej przez sichie
sakramentalnej wiadzy. Wobec tego mozna by zapytaé, w jaki
spos6b Gracjan moéglby twierddié, ze sakramienty udzielone przez
heretykow sg wazne, jes§li nie majg ond wykonywania? Jesli zas
heretycey kaptani mieliby wykonywanie, to mozna réwniez za-
pyta¢, w fGaki sposéb Gracjan moéglby stwierdzié, e wnie maja
oni wykonywania swej sakramentalnej wiadzy?

Ponadto, gdybysmy przyjeli, ze wspommianym tmianem wyko-~
nywamnia Gracjan oznaczyl utracalng czynnos$é, a mie wladze, to
musielibysmy rowniez uzna¢, ze jest on sprzeczay nie
tylko sam we soba, lecz takze z catg urzedowag tradycja
koScielng. Z dawien dawna bowiem oprocz wiadzy sakramen-
talnej uznawano w Kodciele wiladze niesakramentalng. Usznawa-
no tez powszechnie, ze niektorzy kaptani, jak njp. odigezeni od Ko-
Sciota, nie moga tej wltadzy przyja¢ w swym roztamie i ze wiladze
te raz pnzyjeta mozna ubracié kub odjaé, a odjeta lub wutracong
mogna przywrocié, i ¢o mawet poza wdzieleniem sakrmamentu ka-
planstwa.

Zresztg © postadaniu przez kogof ,,wykonywania” mozna mo-
wié jedynie w sposéb przenos$ny lub uproszezony. Takie
tez znaczenie przypisywal temu mianu sam Gracjan. Twierdzi on
bowliem, ze instytuowani kapalni-mnisi ,maja wykonywa-
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nie swej wladzy (rozumie sie: sakramentalnej; dictum {p. c. 19
C. XVI g. 1)”. Wynika wigc z tego, ze kapalni-mmisi nie insty-
tuowani przez biskupa na urzedzie koscielnym wepomnianego w y-
konywamnia nie maja. Skoro za§ tacy kaptamnfi-mnisi, pozo-
stajgcy przeciez w Kodciele katolickim, mie majsg wykonywania,
to tym bardziej nie maja go kaplani, ktorzy utracili instytuwowa-
mie i oparty ma nim urzad koscielny odstepuijac od Koédiota. Oka-
zZuje sie z tego, ze kaptan moze mieé wykonywandie lub
go nie mie¢, czyli otrzymaé je lub utracié Ponie-
waz jednak czynno$¢ mozna jedynie wykonywaé lub jej mie wy-
konywat, nie mozna za§ w Scistym znaczeniu tego stowa otrzy-
ma¢ jej lub jg utracié, przeto masuwa sie pytamie, co wobec
tego mnalezy rozumieé¢ pod mianem wykonywania.

Na pytanie to odpowiada sam Gracjan wyjasniajac w swym
dictum p. ¢. 25 C. XVI qg. 1, ze instytuoweani kaptani-mnisi ,m o-
g3 wykonywadé swofjg wladze (rozumie sie: sakramentalng).
Natomiast w swym dictum wprowadzajacym do g. 5 (zamdeszezo-
ne] w Dekrecie przed q. 3) C. XVI Gracjan wyraznie twierdzi, ze
kaplani-mnisi (nie instytuowani przez biskupa na urzedzie ko-
Scielnym) ,nie majag wltadzy pelnienia postugi duchowej”,
a wiec 1 wladzy administrowania sakramentow (potestatem spiritu-
alia ministrandi non habent).

Nie ulega wigc watpliwiosel, ze mianem ,wykonywamnia —
exsecutionis” Gracjan oznacza utracalng i niesakramental-
ng moznos¢ lub tak samo utracalng i niesakramentalng witadze
albo ich brak u duchownych zaréwno zlgczonych z Ko$ciotem ka-
tolickim, jak i od niego odlaczonych. Postugiwanie sie za$§ przez
Gracjana mianem ,,wykonywania — exsecutionis” nalezy uwazaé
za uproszczony lub skrécony sposéb oznaczania przez niego niesa-
kramentalnej wladzy spelniania czynnoéci kaplanskich.

Za opnaczaniem wladzy niesakramentalnej mianem wykonywa-
nia przemawia rowniez i to, ze umnanie przez Koseidl za praw-
dziwe i wazne (vera et rata) sakramentéw administrowanych przez
heretykow Gracjan ilustruje przykladem Chrystusa, ktéry byt
obecny i prawdziwy wéiréd miewiernych w swej ojczyZnie
lecz z powodu ich niewiary mie tylko przez miegodziwego szafa-
wiza, lecz mawet sam przez sic mie moé gl nic (zdziataé; KN).
To amalogiczne do ,,wykonywamia” stwierdzenie nasuwa uza-
sadnione przypuszozenie, ze jak w jednym, tak i w drugim przy-
padku chodzi nie tyle o samo dziatanie, ile raczej o brak mo-
zno§cd zdziatania czegos, a co za tym idzie i pewnego
rodzaju wiadzy. OczywiScie, nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku Chrystusa mozno$é ta lub wladza, jak i jej brak, zo-
stalty uzaleznione przez niego samego od okreslonych uwa-
runkowan po stronie ludzi, wérdd ktorych dziabat.
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Rzecz ma sie podobnie ze stwierdzeniem Gracjana utrzymuijg-
cego, ze sakramenty sprawowane niegodziwie natezy potepic w
tym zZnaczeniu, by aie okazywaé¢ aprobaty dla udziela-
nia ich przez heretykdéw i by takie udzielanie, a wiec czynnose,
zakazadé (§ 7). Stad nasuwa sie wniosek, ze mie chodzi tu o sa-
mo udzielanie sakramentéw, czyli dzialamie, lecz 0 dozwolone
lub zakazane ich udzielanie Pozwolenie za$§ lub zakaz
wykonywania czynno§el nosi ceche udzielenia lub odebramia ko-
mus wiadzy do wykonywania czegos.

Jak wskazano wyzej, w § 2 dictum Gracjana p. ¢. 97 C. I q. 1
jest mowa o utracalnej i miesakramentalnej wiladzy skladania
ofiary (potestas sacrificandi), o utracie wiadzy udzielania $wietych
(stopni) Swiecen (potestas distribuendi sacros ordines) przez od-
stepujgcych od wiary i o wmtracie tej samej wiadzy (potestas lar-
giendi sacros ordines) przez biskupa zdegradowanego. Bezposred-
nio za§ po tym, mianowicie na poczatku § 3 tegoz dictum, Gra-
cjan odrdznia od wiadzy udzielania $Swietych (stopni) $wigcen
(potestas distribuendi sacros ordines) wykomnywandie tej wia-
dzy (exsecutionem illius potestatis) umieszczajagc je w spo-
s6b analogiczny do okreélen dotyczacych utraty
wladzy udzielania $wiecen przez duchownych odstepujacych od
wilary 4 przez biskupa zdegradowanego. Okazuje sie z tego, ze
mianem wutracalnegoe wykonywania Gracjan oznaczyl utracal-
ng wtadze kaplansks.

Jak wspomniano wyzej, juz z samego przedmiotu kwestii roz-
wazanej proez Gracjana w zwigzku z jego krytyka opinid Augusty-
na mozna wysnué wniosek, ze mianem skutku kaptanskiej
wladzy sakramentalnej Gracjan objgt rowniez wladze
niesakramentaing. Obecnie postaramy sie to wykaza¢ na podsta-
wile roéznych wypowdedzi Gracjana.

Gracjan rozroznia pomigdzy dobrym i ziym skutkiem
sakramentow, a wige i sakramentu kaplanstwa. Da sie to uzasad-
ni¢ ma podstawie przykiadu, ktérym Gracjan ilustruje skutecz-
noéé icakramentéw. Twierdzi on bowiem, ze razem z podaniem
przez Chrystusa kesa chleba Judaszowi wstapit w niego zty duch
nie dlatego, ze dobry Chrystus mie dat czego$ dobirego, lecz dlate-
go, ze wzty Judasz niegodziwie przyjat to co dobre i w ten sposéb
dobre mie spowodowado dobrego skutku (§ 5), a wiec spowodowato
zty skitelk:

Gracjan okreSla dobry skutek w mnastegpujgcych stowach:
byé przydatnym, przydawaé sig (prodesse; pocz. dict.); odnosi¢ ko-
rzy$é (proficere; § 4); przyczywiaté sie do zbawienia (esse ad salu-
tem; § T); przysparzaé daréow duchowych (ministrare dona spi-
rituglia; § 7) ;(nie) przeszkadzaé Duchowi Swigtemu zdziataé to,
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co do niego nalezy ((Spiritus Sanctus (non) impeditur, ne quod
suum est operetur; § 7)); otrzymaé Ducha Swietego (habere Spi-
ritum Sanctum; § 7).

Zly za$§ skutek sakramentéw, a wiec i sakramentu ka-
planstwa, Gracjan okresla mastepujaco: doprowadzié¢ do potepienia
(ad damnationem pervenire; pocz. dict.); otrzymaé potepienie i ra-
ne glowy (dammnationem et vulnus capitis assequi; § 4); potepienie
(damnatio; § T); przyczyniaé sie do osgdzenia (esse ad ‘udicium;
§ 7); mie przysparza¢ dardéw duchowych (dona spiritualia non mi-
nistrare; § 7); nie wzyczyé tego, co obiecame (quod promittunt et
conferre creduntur non tribuunt; § T); nie udzieli¢ Ducha Swig-
tego (non conferre Spiritum Sanctum; § T); nie otrzymaé Ducha
Swietego (non habere Spiritum Sanctum; Spiritum Sanctum non
accipere; § 17); przeszkadzaé¢ Duchowi Swietemu zdziataé to, co
do niego malezy (Spiritus Sanctus impeditur, ne quod suum. est
operetur; § 7); eksekracja (exsecratio; § 7); splamié sie (contami-
nari; § 7); niszczyé (perimere; pocz. dict); zginaé (perire; poez.
diict.).

Jak z tego zestawienia wynika, takie okre§lenia skutku sa-
kramentéw, jak: Duch Swiety; konzyéé (meritum; § 4i § 7); a na-
wet samo miano skutku wtedy tylko ozmnaczaja osiggmiecie
dobrego skutku sakramentow, kiedy jednoczesnie stwierdzo-
no, ze: otrzymuje sie Ducha Swietego; odnosi sie korzysé z sa-
kramentoéw; osigga sie skutecznodé lub dobry skutek. Te same
jednak okreSlenia ozmaczaja nieskutecznod§é sakramentow,
gdy stwierdzono, Ze mie otrzymuje sie w nich Ducha Swigtego;
nie odnosi sie z mich korzysci lub osigga sie zty skutek.

Jest mzeczg charakterystyczna, ze na oznaczenie skutku, zgod-
nie zreszty z przytoczonymi przez siebie teksbami autorytatywny-
mi, Gracjan uzywa zamienmnie okrelen: Duch Swiety; dary
duchowe i korzysé lub dobry skutek. Okazuje sie z tego, ze mia-
nem Ducha Swietego oznacza on jego laske czyli dary duchowe
i duchows korzyst lub duchowy skutek. Z uzytych wiee w tym
przypadku okreslen Swiadezgcych o mieotrzymaniu w sakramen-
tach Ducha Swietego mie mozna wysnuwaé¢ wnfiosku o ich sa-
kiramemitalne] aniewaznosci.

Jak wynika z podamego wyzej, pelnego zestawienia wypowie-
dzi Gracjana zamieszezonych w jego dictum p. c¢. 97 C. I q. 1,
uzywa on okreSlenia ,skutek wladzy przyjetej w sposdéb sa-
kramentalny (§ 3)” analogicznie do mian: wtadza (§ 2)
iwykonywanie wltadzy (sakramentalnej; § 3). Jak zas§ wy-
kazano wyzej, zard6wno mianem wtadzy, jak 1 wykonywania, o
ktorych mowa w prawej czeSci wspomnianego zestawienia, Gra-
cjan okre$lit kaplansks wladze niesakramentalng. Nasuwa sie jeid-
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nak pytamnie, czy réowniez mianem skutku okredlit on te sama
wiadze.

Za okredleniem przez Gracjana mianem skutku réwmiez kaptan-
skiej wladzy niesakramentalnej przemawia zaréwwno fakt umiesz-
czenia tego miana wiréd elementdw niesakramentalnych, ozna-
czajacych obok laski sakramentéw rowniez i wniesakramentalng
wiladze kaplanska, jak i to, ze Gracjan méwi o skutku wiadzy
przyjete] w sposéb sakramentalny (§ 3). W ten sposdbh bowiem
wigze on miano skutku z pojeciem wiladzy sakra-
mentalnej, podobnie jak z okrefleniem ,wladzy udzela-
nia $wigtych (stopni) §wiecef”, oznaczajgcym wladze sakramen-
talng, zwigzal okreflenie ,wykonywanie owej wta-
dzy”, ktorym — jak wspomniano oznaczyt kaplansksg whadze
niesakramentalng. Nade wszystko za$§ podobny charakter miana
wladzy (niesakramentalnej), wykonywania pojetego rdéwniez W
znaczeniu wiadzy niesakramentalnej, i skuiku oznaczajgcego mieg-
dzy innymi te wiadze mozna uzasadni¢ przytoczomymi przez Gra-
cjana w omawianym dictum p. ¢. 97 C. I g. 1 orzeczeniami pa-
pieskimi i soborowymi. Gracjan bowiem powiada, ze — jak za-
Swiadeza papiez Gelazy — niegodziwie i bezprawnie udzielajacy
sakramentow zostang stusznie skazami (damnati; § 1). Natomiast
na Soborze Chalcedonskim (C. I g. 1 ¢. 8 — e¢. 2 tego soboru)
orzeczono, ze wySwicceni przez Swigtokupcow w miczym mie
odnoszg korzy$§ci (§ 4), a wiec nie maijg rowniez i whadzy
mniesakramentalnej. Sobdér ten przeciez nakazal odsungé takich du-
chownych od godnoici lub pieczy nabytej za pieniadze, czyli po-
zbawil ich wladzy niesakramentalnej, o ktérej Gracjan
nie musial specjalnie wspominaé, gdyz objal ja ogdélnym stwier-
dzeniem soborowym o mieodnoszeniu w czymkolwiek korzysei
przez takich duchownych. Gracjan wspomniat tez, ze wedlug In-
nocentego I wySwieceni przez pozostatych heretykow poprzez nie-
godziwe wlozenie reki otrzymali samo tylko potepiendie i
rane glowy (C. I g. 1 c. 17, ¢. 18 i c. 73; por. C. XXIV g. 1 c.
30). Wiprawdzie Gracjan mnie wspomnial o tym, ze Innocenty I
twierdzi na wekazanych miejscach, iz biskupi heretyccy odiacze-
ni od Koéciota katolickiego utracdildi miesakramentalny
urzagd kof§cielny oraz zwigzang z nim mniesakra-
mentalng wiadze kaptanskag i wobec tego mie moga go
nikomu nada¢, ale nie musial o tym wspominaé. Na podstawie
bowiem zaréwno worzeczenia Innocentego I, jak i na podstawie
wielu innych tekstéw autorytatywnych byto zupelnie jasne, Ze
skazani czyld potepieni kaplani t¢racag urzedy
koscielne. W dej sytuacji wystarczato wiec wspominieé¢ o po-
tepieniu, gdyz nie ulegalo zadnej watpliwogei, Ze potepienie du-
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chowmnego pocigga za sobg ufrate niesakramentalnego urzedu ko-
$ctelnego 1 mwigzanej z nim wladzy niesakramentalnej.

Jak z tego wynika, urzad koScielny mozna bylo utracie. Skoro
za$, jak uwidoezniono w zestawieniu wypowiedzi Gracjana zawar-
tych w jego dictum p. c. 97 C. I q. 1, miano ,urzagd — officium”
umieéecil! on wsrod elementoéow przez kaplamdéw
nieutracalnych, mnatomiast ,wykonywanie swego
urzedu -— exsecutionem sui officii” wirod elementdw
utracalnych (§ 3), to mnie ulega watipliwo$ei, ze rozrdiznial on
dwojaki urzad kapltanski: mieutracalny czyli sakramentalny
i utracalny czyli miesakramentalny.

Skoro za§ nastepnie wirdod elementéw utracalnych, i to bezpo-
srednio po okre§leniu ,wykonywanie swego urzedu”
Gracjan umiescit okredlenie ,skmutek swej wltadzy (sakra-
mentalnej; § 3), to réwniez nie ulega wabtpliwodci, ze okrefleniami
tymi objat on takze kaplansks wiadze niesakramentalng.

Jak 2 tego wymika, zarowno miamem wykonywania, jak skutku
i korzysci, Gracjan objal miesakramentalng 1 wtracalng wdadze
kaplansks. Przeciwko takiemu wnioskowi mozna by jednak wysu-
naé zarzut, Ze poniewaz miano ,,wykonywania” juz samo prizez
sie okre§la pewne dziatanie lub czynno$é, a pozbawienie skutku
kaplanskiej wladzy sakramentalnej Gracjan uzasadnia przykladem
odstepujgcych od siebie malzonkow, ktorzy wprawdzie nie roz-
wigzujg zZawartego ze sobag malzenstwa, ale
jednak staja sie obcy w odniesieniu do czymn-
nodci matzenskich (ab opere tamen coniugali inveniuntur
alieni; § 3) wzyli zostajg od nich odsunieci, to malezy makonkludo-
waé, zZe zardwno mianem wykonywania, jak i1 miamem skutku
Gracjan okreslit tylko samg czymno$é, a nie whadze.

Z zarzutem tym jednak mie mozna sie zgodzié z tego
wizgledu, Ze pojecie czynnoSci mie wyklucza pojecia whadzy d na
odwirét. Owszem, pojecie wiadzy mawet zaktada wykonywanie pew-
nych czynnodel w oparciu o nig. Jak za$ wspommniano, potepieni
kaptani heretyccy nlile odnoszg w niczym korzy$ci ze swego kaplan-
stwa i mie majg ami utracalnego urzedu koscielnego ani zwigzanej
z nim utracalnej wladzy kaplanskiej. Chociaz bowiem nie utra-
cili oni ami chrztu ami sakramentu kaplanstwa i whadzy sakramen-
talnej, gdyz sakramenty przez mich udzielane sg wazne, to jednak
stali sie oni obcy (alieni) zardéwno w odniesieniu
do miesakramendtalnego urzedu koscielnego,
jak i zwigzamej z nim mniesakramentalnej wtla-
dzy, ktore wutracili d dlatego stali sie row-
niez obcy kapltanstwu katolickiemu w odnie-
sieniu do czynnoSci ma tym urzedzie i ma tej
wltadzy opartej I, jak powiada Gracjan, w tym celu male-
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zy potepi¢ sakramenty przez nich udzielane, a wiec czynno$ei sa-
kralne przez mich wykonywamne, by dziatania tego mie apro-
bowaté¢, lecz by je zakazaé¢ (§ 7). Zakaz wiec spelniania tych
czynnodel toznacza odebranie wihadzy mniesakramentalne] do ich
wykonywania. Dlatego zas§ chodzi tu o utrate wiadzy miesakra-
mentalnej, ze wedlug Gracjana mawet heretycy odigezeni od Ko-
$ciota katolickiego nbe moga utraci¢ wladzy sekramentalnej, a sa-
kramenty mprzez nich udzielone sa wazne. Tacy heretycy maja
wazne $wigcenia, ale sa oae pozbawione skutku w tym
znaczemniu, ze zakazamo im je wykomnywacé Nie
ulega wiec watpliwodcl, ze mismem zardéwno wykonywania, jak
i skutku Gracjan objal miedzy innymi i utracalna, miesakramental-
ng wiadze kaplanska.

Z omoéwionymi tu okreSleniami whadzy sakramentalnej i niesa-
kiramentalnej laczy sie Scisle terminologie zastosowana przez
Graicjana w omawianym dictum na oznaczenie waznodeci lub
niewaznosci sakramentéow, odzwierciedlajgca
dwoisty charakter wltadzy kaplanskiej, ktory Gracjam
uzasadnia kwalifikacjg sakramentdow.

Oceniajac pod wizgledem sakramentalnym sakramenty udzielane -
przez epostatdw, heretykdéw lub potepionych kaplandw Gracjan
powiada, ze w cdniesieniu do samych siebie sg one prawdziwe
i Swiete (vera et sancta; poczt. dict.).

Z tego wymnika, ze wymienieni kaplani majs wladze sakra-
mentalng i mnieutracalng. Gdyby bowiem jej mie mieli, to nie
mozna by uznaé za wazne sakramentéw przez mich udzielomych.
Okreslenie wiec ,jprawdziwe i $wiete w odniesieniu do samych
siebie — wvera quantum ad se et sancta” jest oparte ma wznaniu
nieutracalnej d sakramentalnej wladzy kaplanskiej. Innymi stowy
wiladza ta dotyczy prawdziwosci sakramentdw.

Sakramenty udzielane przez wspomnianych kaplanow sg jednak
pozbawione swego skutku (prodesse). Doprowadzaja bowiem
do potepiemnda wuzurpatorskich ich szafarzy i, zamiast przy-
czymiaé sie do ich zbawienia, miszciza ich (pocz. dict.).

Prawdeziwo$§é takich sakramentow w samych sobie 4 ich
nieskuteczno§é uzasadnia Gracjan przykladem zlota, kiore
jest prawdziwe (verum) zaréwno w skrzyni ziodzieja, jak i w
skarbeu krola. Krél ma je i daje godziwie (licite), ztodzie]
za$ i wspbdluczestniczacy w jego ziodziejstwie maja je 1 dajg nie-
godziwie i bezprawnie (illicite) 1 dlatego zostamg stusznie ska-
zand (dammnanti; § 1).

Z tego wynika, ¢ jak wladza sakramentalna do-
tyczy prawdziwosci (veritatis) sakramemntow w sa-
mych sobie tak wladza miesakramemtalna do-
tyczy ich godziwo$ci (liceitatis), czyli prawdzi-

7 — Prawo Kanoniczne
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wosci sakramemtéw w odmniesieniu do ich
skutku.

Z powodu braku wiadzy sakramentalnej u szafarza nfe moze
zaistnie¢ sakrament kaplanstwa, prawdziwy czy to w samym
sobie czy w sakramentalnym skutku. Wedlug bowiem Gracjana
zadna racja nie przemawia za tym, by uwazaé za kaplanéw tych,
ktorzy przyjmuja ,kaplanskie namaszezenie” z rak laika katolic-
kiego lub poganina (§ 2).

Sakramenty udzielane przez kaplandéw katolickich
wedtug formy stosowanej w Kobciele i godziwie s3 prawdzi-
we i uzmname (vera et rata) w dwoisty sposo6b, miano-
wiche 'w odniesieniu zaréwno do mich samych, jak i do ich skutku
(§ 5). Sakramenty za$§ udzielane jprzez kaplamoéw apostatow,
heretykow i skazanych czy potepionych s3 prawdziwe i ue-
mamne (vera et rata) jedynie w odniesieniu do samych sakramen-
tow, falszywe jedmak i daremmne (falsa et inania) w odnie-
sieniu do ich skutku. Mianem skutku Gracjan okresla zaréwno la-
ske sakramentéw (§ 5, § 6 i § 7), jak i kaplansksg wltadze niesa-
kramentalng, ktora sie traci z powodu zasgdzemia czy potepienia
(jak mp. przez malozenie suspensy, depozycji lub degradacji; § 2,
§ .

Wedtug Gracjana sakramenty administrowane przez heretykow
53 Swigte 1 prawdziwe (sancta et vera) co do samych siebie. W od-
niesieniu naftomiast do skutku mazywa sie je mieuznamymi (lub
niewaznymi — irrita), godnymi potepienia (damnanda), gdyz na-
lezy je mpotepi¢ w tym celu, by nie aprobowaé udzielania ich
przez heretykéw, lecz by udzielanie takie i przyjmowanie zak a-
zaé (§ 7 ma koficu), 1 daremnymi (vana), poniewaz niegodziwie
(illicite) je wdzielajacym przyczyniaja sie do zasadzenia i nie
udzielajg taskd.

W swej wypowiedzi zamieszezonej w C. I . 1 c. 97 i przyto-
czomej wyzej Augustyn méwi waréwno o prawie udzielania
chrztu i kaplanstwa, jak i o przyjmowamiu ma urzedy koscielne
przetozonych heretyckich przychodzacych do Kosciola katolickiego.
Podobnlie Gracjan moéwi o wiadzy uddielania chrztu, prawie
konsekrowania Eucharystii, wiadzy skladania ofiary, o kaplanie
zasuspendowanym lub deponowanym, o prawie udzielania chrztu,
wladzy udaielania $wigeen, o zdolno$ci zdegradowanego biskupa
do udzielania chrztu (§ 2), o wladzy udzielania §wiecen, o sakra-
mentalnym urzedzie i jego wykonywaniu, o nieutracalno$ci wha-
dzy sakramentalnej i jej utracalnym skutku (§ 3), o whadzy ka-
planskiej, o przyjmujgcych kaplanskie mamaszezenie, o wydwie-
conych (ordinati; § 4), o udzielaniu przez kaplandw katolickich
taski Ducha Swietego przez pojednawcze wlozenie reki, o deza-
probacie i zakaazie przyjmowania sakramentow od heretykow (§ 7).
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Jest tez mowa o udzielaniu chrztu przez heretykow lub laikow ka-
tolickich lub pogam, i o przyjmowaniu z rgk ladka lub poganina
JKaphanskiego namaszezenia”’, ale przypadki udzielania sakramen-
tow przez laikow Gracjan potraktowat w sposéb bardzo ograni-
czony w oporéwmnaniu z bardzo szerokim przedstawieniem wudziela-
mia sakramentéw przez kaptanéw roéznego rodzaju i réznych kwa-
lifikaici z uwzglednieniem posiadanej przez nich whadzy. Ponadito,
jak powiedziano wyzej, przedmiotem krytykl opinii Augustyna prze-
prowadzonej przez Gracjana jest odmienne pofjecie podspaw ka-
planskiej wladzy niesakramentalnej. Okamuje sie wiec z tego, ze
gléowng kwestig poruszang przez Graldjana w jego dictum
p.ie. 97 C. T q. 1 jest witadza kaplanska fi dokonywana na
jej podstawie ocema sakramemntodw udzelanych przez ka-
planéw. Wypowiedzi Gracjana dotyczgce wladzy udzielania sakra-
mentow przez laikow majg charakter raczej marginesowy w od-
niesienin do glodwnego, rozstrzyganego przez miego zagadndenda
i shuizg jedynie do pelniejszego jego maswictlenia.

W maszej sprawie pilerwszorzedne znaczenie ma ocema waznosci
sakramentéw kaplanstwa i Eucharystii, a to z tego wugledu, ze
zostata w sposdb istotny uzalezniona przez Gracjana od wiladzy
kaplanskiej wymaganej do dch udzielanda.

Jak widzielidmy, Gracjan rozrdéznia pomiedzy sakramenta-
mi powodujgcymi skutek i sakramentami mnie powo-
dujgcymi skutku lub raczej pomiedzy sakramentami po-
wodujacymi dobry skutek i sakramentami powodujgcymi zty sku-
tek. Chodzi tu wiee o dwie rzeczy lub jesli o jedna, to taka, ktd-
rej pojecie jest zlozome, mianowlde sprawa dotyczy sa-
kramentu kaplanstwa i jego skutku. Nic przeto dziwnego, ze roz-
roznientie to odzwierciedla sie réowniez w samyich ckiresleniaich uzy-
tych do oceny sakramentéw, przeprowadzane] przez Gracjana w
oparciu o zasady systemu §wigeen relatywnych.

Do oceny sakramemntéw Gracjan uzywa okreSlnikow
zarbwno pozytywnych (prawdziwe i Swiete — poczatek dic-
tum; prawdziwe i uznane czyli wazne; § 51 § 7), jak i nega-
tywnych (@ieumane lub miewazne, godne potepienia, fatszywe
czyli nieprawdziwe, daremme; § 7).

Co sie tyczy oceny sakramentu kaplanstwa, to zgodnie ze wlo-
zonym jego pojeciem (udzielenie S$wiecen lacznie z instytuowa-
niem) w systemie $wigcen relatywnych céwniez jego okre$§lni-
ki — i to zaréwno pozytywme, jak i negatywne -— maja cha-
rakter zlozomy i sprawdzaja sie albo w jednakowy albo
w rbézny sposob w zaleznosci od zaistnienia lub kraku elementow
skladowych kaplanstwa, ktorymi sg: sakrament i whadza sakra-
mentalna oraz skutek sakramentu obejmujacy haske i Wladze nie-
sakramentalng. =
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Jesli wiee chodzi o ,sakirament kaplahstwa” udzelony przez lai-
ka katolickiego lub poganina, to mogg tu mieé¢ izastiosowanie ty 1-
ko okre$lniki megatywme ozmnaczajgce brak zaréwmno sa-
kramentu, jak d jego skutku. GdybySmy przeto spotkali sie ze
stwierdzeniem, ze ,sakrament kaplanstwa” udzielony przez 1ai-
ka mnie uzycza taski lub laski i wladzy niesakramentalnej, to mnie
mozna z tego negatywnego stwierdzenda szdzegdtowiego wnioskio-
wac, ze tak ,,wydwigcony” otrizymat sakrament, wladze sakramen-
talng i miesakramentalng aske albo tylko sakrament i whadze sa-
kiramentalng. Negatywny okre§lnik w rodzaju: nieprawdziwy lub
mniewazny, malezy tu rozciggnaé na wszystkie elementy
sktadowe Kkaplanstwa nawet wtedy, gdyby konkretnie byla
mowa tylko o jednym 2z mich, gdyz brak sakramentu w takim
yudzieleniu §wiecen” sitg rzeczy powoduje brak wszystkich innych
elementow hedacych skutkiem sakramentu. Wniosek taki obowig-
zuje tym bardziej, ze w systemiie Swiecen relatywnych pojecie
kaplanstwa bylo ziozome i obejmowalo wszystkie jego elementy
skladowe.

Jedli natomiast chodzi o sakrament kaplahstwa wudzielony oso-
bom godmym przez biskupéw katolickich zgodnie
z obowigzujacg w Kofciele formg i+ w sposdéb godziwy, to
moga tu mieé miejsce tylko okre§lniki pozytywne, w
rodzaju: prawdziwy, wazny, godziwy, gdyz sprawdzajg sie one w
odniesieniu do wszystkich elememtdédw wchodezg-
ecych w skiad ztozonmego pojecia kaplanstwa, a wige do sakramen-
tu, whadizy sakramentalnej i skutku sakramenftu czyli taski 1 wha-
dzy niesakiramentalne;.

Gdybyé$my wigc spotkali sie z dwierdzeniem, ze sakrament jest
wazny co do taski czylh godziwie udzielony, to stwherdziwszy ma
podstawie tekstu lub kontekstu wypowiedzi, ze zachodzg wszy-
stikie inne fkonieczne warunki, nie tylko mozemy, le nawet musi-
my prizynajmniej wmilczaco, przeniesé pozytywng ocene laski sa-
kramentu ma wszystkie fnne elementy Zhozonego pojecia fkaplran-
stiwa. Jeslli jednak sakrament zostal udzielony pod wiszystkimi wa-
runkami z wyjatkiem tego, Zze osobom niegodmym, to
moze tu mieé zastosowanie okmneslnik negatywny w rodzaju: nie-
godziwy, miewazny, nieuznany, ale tylko w odmniesiteniu
do braku laski, co do ktérej ma on uzasadnienie. Nie wolno
natomiast rozcigga¢ tej dyskwalifikacji ani na wladze mniesakra-
menttalng ani mna sakirament ani ma wiadze sakramentalng, gdyz
w tych przypadkach dyskwaliflikacja ta sie nie spratwdza.

Podobnie nie mozmna wnozciggaé dyskwalifikacji kaplanstwa
pod wzgledem laski i wladzy niesakramentalnej ma ocene wladzy
sakiramentalnej 1 sakramentu, ktore sg wazne i prawdziwe. Wipraw-
dzie w systemie Swigcen relatywnych pojecie kaptadistwa, jak po-
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wiedzieliSmy, bylo zlozone, ale to bynajmniej nie znaczy, Zs opo-
wiadajacy sie za fakim pojeciem zaroéwmno ustawodawcy, jak i ko-
mentatorzy ustaw, ludzie wyksztatceni i niekiedy genialni, byli
tak naiwni, iz nie zdawali sobie sprawy z odmiennosci poszczegol-
mniyich elemenitow tego ztozonego pojecia wymagajgcych czesto zroz-
micowamej oceny.

Gdy za$ okreSlnikami negatywnymi w rodzaju: nieprawdziwy,
fatszywy, niewazny, dyskwalifikuje sie sakramenty udizielone przaz
heretykow wprawdzie wedlug formy katolickiej, ale poza
Kosdiotem, to oznaczajg one prawdziwosé § waznosé sakramentow
i kaplanskiej wiadzy sakramentalnej, nie sprawdzaja sie jednak
w odniesieniu do skutku, to jest co do taski i whadzy mniesakra-
mentalnej. Zaréwno bowiem wedlug Augustyna, jak i Gracjana
(§ 7) mie mozna otrzymaé poza Kodciotem katolickim ani taski
Ducha Swietego ani urzedu koscielnego i zwigzanej z nim kap-
tanskiej whadzy wniesakramentalne].

Jak z tego wymika, okre§lmiki ,prawdziwe & waz-
ne — vera et rata” sprawdzajg sie zawsze, gdy cho-
dizi o ocene sakramentdéw w samych sobie, oczy-
witscie udzielonyich wedtug formy katolickiej, i gdy chodzi o ka-
planska wiadize sakramentalng. Wedlug wige Gracjana w tym za-
kiresie migdy mie mozna uznaé¢ sakramentéw za mieprawdziwe i nie--
wWazne.

Wobec tego negatywna ocena zarowno isakramentu FEu-
charystii, jak i sakramentu kaptanstwa udzielonych zgodnie z for-
ma katolicks przez wszystkich wymienionych kaplanéw zdyskwali-
fikowanych moze sie odnosié jedymie do skutku
tych sakramentow. Taky megatywng oceng wyraza Gracjan skowa-
mi: niegodziwie — illicite (§ 1 i § 7) falszywe i daremne — falsa
et inania (§ 5), nieuznane lub niewazne — irrita, godne potepie-
mia — damnanda, falszywe lub nieprawdziwe — falsa, daremne —
vana, ekisekracja i potepienie — exsecratio, damnatio (§ 7). Okre-
Slenia te jako odnoszgce sie do zlozomego pojecia skut-
ku sprawdzajg sie lub mie sprawdzaja, calkowicie lub czeSciowo,
w zaleznioscl od tego, czy dotycza obydwoch elementow objetych
mianem skutku czy tylko jednego z mich czyli samego tylko nie-
godziwego moralnie udzielania sakramentéw iczy cowniez i braku
kajptatiskiej whadzy mniesakramentalnej.

Nie wolno wiec w takim przypadku przenosi¢ mawet ogélnie
wyrazonej dyskwalifikacji kaplanstwa henetykow 2z zakresu
skutku sakramentu do zakresu sakramentu i wila-
dzy sakramentalnej.

Podobnie jak ocene kaphafstwa i wladzy kaphanskiej heretykow
nalezy traktowaé ocene kapladstwa i whadzy kaplanskiej zdy-
skwalifikowanych duchownych katolickich, jak
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zasuspendowanych, ‘zdegradowanych lub deponowanych. Gracjan
bowiem mie wprowadza zadmnego rozrdzmienia w tym
przedmiocie pomiedzy wszystkimd tymi kaptanami, lecz ocenia ich
jednakowo w odniesieniu do sakramentu kaptanstwa i jego skut-
ku.

Wilda¢ wiiec jasno, jak bardzo w systemie §wigcen relatywnych
zroznicowana ocena waznosci lub niewaznosci, godziwosci lub
miegodziwo$ei sakramemtu kaplanstwa jest uzalezniona
od rownie zréznicowanej oceny wiadzy kaphanskiej. Nie uwizgled-
niajagec w dostateczny sposdb ztozonego pojecia whadzy kajplanskiej
niie miogna, poza wyjatkowymi przypadkami, wyjasnié poprawnie
rowniez zhozonego pojecia sakramentu kaplanstwa, a mawet i sa-
kramentu Eucharysiti, i na odwirdt.

Zaleanosé te malezy uwzgledniaé w podobny sposob jak w odnie-
siemiu do przedstawionej tu oceny. kaplanstwa okre§lonego mianem
sakramentu, tak i w odniesieniu do pozytywnej lub negatywmej
oceny kaplanstwa okre§lonego mianem ordymnacj% lub kon-
sekracji, a wigc przymiotnikami: prawdziwa — mnieprawdziwa
lub falszywa, wazna -— niewazna, godziwa — niegodziwa itp. W
okresie bowiem $wigcen relatywnych mie tylko sakrament $wieceit
traktowano w sposob zlozony, a wihec jako sakrament i whadze
sakramentalng z jednej strony oraz skutek sakramentu obejmu-
jacy taske i wladze niesakramentalng z drugiej strony, lecz réow-
niez i mianem ordynacji lub mawet komsekracji
wyrazano pojecie podobmie zlozome Co sie wiec
tyczy oceny zZiozonego pojecia ordynacji (udzielenie §wiecenn i in-
stytuowanie), to odnoszg sie do niej te same wyrazone wyzej za-
sady, co i dio oceny zlozonego pojecia sakramentu kaplanstwa.

Podobny sposdb oceniania sakramentu kaplanstwa odizwiercie-
dla sie roéwniez w ocemie kwalifikacji kapltandéw.
W $wietle bowiem przedstawionych tu zasad zaréwmo pozytywne,
jak i dyskwalifikujagce oceny kaplanéw, wyrazone nawet w podob-
ny sposob moga mie¢ rézne zZnaczeniie w zaleznodci od rézmych
elementoéw dch kapltathstwa podlegajgcych ocenie. I tak np. Gracjan
powiada, ze zadna racja nie przemawia za tym, by uwazac
za kaptandw tych, kidrzy przyjmujg z rak laike olej Swigtego na-
maszezenia (nulla ratio sinit, ut inter sacerdotes habeantur; § 2).
Podobnie wyraza sie Gracjan w dictum p. c¢. 6 C. III q. 1, gdzie
stwierdza, ze nie nalezy uwazaé za biskupdéw (non sunt habendi
inter episcopos) tych, ktorzy w sposob swigtokupezy wicisneli sie
na stolice biskupie.

Uwzgledniajac jednak podane wyzej zasady, wyprowadzone na
podstawie Scistej amalizy =z tekstu Gracjana, nie miozna utozsa-
miaé dyskwalifikacji laickich ,,szafarzy”’ kaplanstwa =z podobng
dyskwalifikacja wspomnianych biskupoéw, w tym znaczeniu, jakoby
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biskupi ci nie mieli sakramentu kaplanstwa. W przypadku sakra-
mentu udzielonego ondewaznie, tj. wtedy, gdy wnp. biskup kato-
Yicki wdiziela go miezgodnie z wymagang przez Kogceidl forma lub
gdy laik ,udziela” go wedlug tej formy, dyskwalifikacja jest
wszechstronna i gdyby nawet byla wyrazona tylko w odniesieniu
do skutku sakiramentu, mozna, a nawet trzeba, przeniesé jg lub
zrozumieé jako rozciagajacg sie takZze na sakrament, i od-
wirotnie.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa rozumienia dyskwa-
lifikacji, gdy chiodzi o wspommianych hbiskupow. Ci majg sakra-
ment biskupstwa 1 ztgezong z nim nierozdzielnie whadze sakramen-
talng, ktorych wedtug Gracjana utracié mie mozna. Powiada on
bowiem, ze odstepujgcy od wiary nie tracg wiladzy sakramental-
nej (§ 3), a wiec nie tracg i sakramentu, gdyz po jego ufraceniu
mie mogliby mie¢ i wihadzy sakramentalnej. W przypadku wige
biskupow Swietokupezych dyskwalifikacja dch, chot podobna do
dyskwalifikacji laickich ,szafarzy”’ sakramentu kaplanstwa, mozZe
jedynie dotyczyé skutku tego sakramenitu i mie wolno
jej przenosi¢ na sakrament i wihadze sakramentalng nawet pomiimo
tego, Ze zostata wyrazona w sposob jak majbardziej ogdlny i bez-
wizgledny.

O podobnej, ogolnej dyskwalifikacji kaphana zasuspendowanego
lub deponowanego wspommniano juz wyzej. Gracjan mianowicie
utrzymuje, ze takiemu kaplanowi nie pozostawia sie zadnej wha-
dzy skiadamnia eucharystycznej ofiary (§ 2). Z samych tych stow
wynikato by, ze jeSli taki kaplan nie ma zZadmnej wladeazy,
to mie ma roéwniez whadzy sakramentalnej. Tymidzasem, poniewaz
whaidza sakramentalna jest wedlug Gracjana mieutracalna (§ 3),
przeto dyskwalifikacja dotyczy jedynie wladzy miesakramen-
talnej, a — jak powiedzieliSmy — mie wolno przenosi¢ dyskwa-
lifilkacji chotby jak mnajostrzejszej i ogdlnej z zakresu skutku sa-
kramentu do zakresu samego sakramentu waiznie otrzymamnego.

Nawet najsurowsze i majbardziej ogdlne sankecje nie
muszg byé gotostowmne z tego powodu, ze odnoszy sie tyl-
ko do whadzy niesakramentalnej, mnfie dotycza natomiast ani sa-
kramentu kaplanstwa ani wiladzy sakramentalnej. Gdy bowiem
powiedziano, ze kaplanowi zasuspendowamnemu dub deponowanemu
mnie pozostawia sie zadnej whadzy sktadania ofiary eucharystyocznej,
moze to oznaczaé, iz z zadmego tytuilu nie powinien on
otrzymaé uprawnienia do odprawiania Mszy $wiete], a wiec nie
mioze on zosta¢ ani kapelanem koSciola np. klagztornego, ani
nie moze uzyskaé specjalnego, udzielonego w sposdb wyijatkowy
pozwolenia biskupa ma odprawianie Mszy $§w. Przymiotnik
wzadne]” moze wiec mieé swe uzasadnienie w odniesieniu do rdz-
nych rodzajow wladzy nilesakramentalnej, gdyz uzyskiwanej w
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rozny sposob lub z réznego tytudu. Okrelnik ten moze tez ozna-
czaé rygor dyscypliny zastosowany wobec takiego kapla-
na w tym znaczeniu, ze mie moze on otrzymaé wspommnianej wia-
dzy ani teraz ani w przyszitodci Roéwniez § grozaca
biskupom $swietokupczym sankeja: ,mnie nalezy uwazac¢ ich za bi-
skupéw”’, mogla oznaczaé, ze mnie mozna lich ani restytuowaé mna
stolice biskupie objete w sposdb swietokupezy, ani instytuowaé ma
innych stolicach, ani ustamawiaé¢ biskuwpamdi substytuowanymi do
pomiocy biskupowi steranemu wiekiem ani nie mozna pozwolié im
na spelnianie sakralnych funkicji biskupich. W ten sposob krotka,
ogolng dyskwalifikaicja obejmowano wiele spraw uwalniajgc sie
od komfeczniodel diugiego ich wyszczegdlniania.

Kroétko méwige, przy intempretowaniu takich okreslen lub sank-
cji pochodzgcych =z okresu $wigceh relatywnych nie wolmo
mieszaé niesakramemntalnego zakresu dyscypli-
narnego z zakresem sakramentalnym i przenosié dy-
gkwalifikacji z zakresu niesakramentalnego do sakramentalnego,
oczywiscie przy zalozeniu, ze Swigcenia zostaty waznie mdzielome.
Rozne traktowanie tych zakreséw przez Gracjana opierajgce sie
na jego mozréznieniu pomiedzy mieutracalnym sakramentem ka-
planstwa i nieutracalng whadza sakramentalng z jednej strony oraz
utracalnym skutkiem tego sakramentu obejmujgcym laske § wia-
dize miesakramentalng z drugiej strony nie ulega zadnej watpliwo-
Soi.

Poniewaz za§ Gracjan opar! swoje stwierdzenia ma tekstach au-
torytatywnych i to nawet bardzo starych, przeto nalezy uznaé, ze
podane przez miego romgraniczenie pomiedzy dwoma wspomniany-
mi zakresami roznigcymi sie od siebie w sposob istotny bylo cha-
rakterystyczne dla calego systemu $wigeen relatywnych. Zresztg
niie brak ma to i bezpodrednich dowioddw.

Stwierdzenia o powszechnym uznaniu przez Kodciol istotnej
roznicy zachodzgcej pomigdzy obydwoma wspommnianymi zakresami
bynajmmniej nie ostabia krytykowana przez Gracjana oplinia Au-
gus?t.yna ktory pojeciem skutknu sakramentu kaplanstwa o:beJan.Jce
taske, mie obejmuje matomiast lub przynajmniej nie wydaje sig
obejmowaé kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. Zaréwmno bo-
wiem Augustyn, jak i Gracjan uwazali sakramentalne elementy
kaptanstwa (sakrament i wiadze sakramentalng) za nieutracalne,
niesakramentalne za§ elementy (taske i wiladze miesakramentalng)
uwazali za utracalne. Obydwaj wiec rozrézniali zardéwmno zakres
sakramentalny od niesakramentalnego, jak i wiladze sakramental-
ng od wladzy niesakramentalnej. Roznica miedzy opinig Augusty-
na i Gracjana dotyczyta jedymnie podstawy kapitanskie]
wltadzy niesakramentalnej Augustyn bowiem stwier-
dzal ogélnie, ze wladza ta zalezy od przetozonych koscielnych
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i w ten zawezony sposéb wyrazal zasade zastosowang pozniej —
przynajmniej czesciowo, gdyz z wyjatkiem biskupéw — w syste-
mie §wigcen absolutnych. Gracjan natomiast chociag, tak samo jalk
Augustyn, uznawat zalezno$¢ tej wiadzy od biskupdéw, to jednak
podkreslat takze jej zalezno$é od sakramentu $§wiecen, obejmujae
ja mianem wykonywania albo skutku wiladzy sakramentalnej lub
sakramentu $wigcen, przez co wyrazal ztozone pojecie Swiecen
(udzielente sakramentu i instytuowanie) zgodnie z zasads systemu
$wigcen relatywmnych. Roanliica wiec migdzy Augustymem i Gracja-
nem dotyczyta istoty systemu §wiecen relatywnych
i podstaw wiadzy kaplanskiej rozwazanych w opar-
ciu o ten system.

Przedstawione wyzej zasady dotyczgce pozytywnej lub nega-
tywnej kwalifikacji kaptandéw i ich wiladzy oraz opartej na niej,
rownierz pozytywne] Iub negatywnej, oceny sakramentéw zardowmno
kapltanstwa, jak i Eucharystii opieraja sie na istotnych zatoze-
niach systemu $wiecen relatywnych i dlatego s mniepodwa-
zalme. Dlatego w $§wietle tych zatozenn odzwierciedlajacych sie
wyraznie w wypowiedziach Gracjamne, gorgcego zwolenniika wspo-
mnianego systemu, nie widaé zadnego uzasadmnienia
usprawiedliwiajgcego opinie wielu autordw
utrzymujgeych, jakoby w okresie $wiecen relatywnych Kodeidt
uznawal niekiedy za wazne, niekiedy za$§ za niewazne §wiecenia
udzielone wedlug formy katolickiej, a nawet dopuszezat reordyna-
cje czyli powtorne udzielenie raz wagnie przyjetych $wigcen, co w
ostatecznodei miatoby Swiadezyé o dwutorowosci urzedowej tra-
dycji koécielnej w tak istotnych sprawach. Autcrzy ci bowiem nie
wylkazuja zrozumienia zasad, jakimi kierowal sie Kodciét w okre-
sie §wiecen relatywmnych 9.

9 Dlatego Rudolph Sohm, Das altkatholische Kirchenrecht und das
Dekret Gratians, Leipzig 1918, ma racje, gdy twierdzi, ze ‘Dekret Gra-
cjana pozostat niezrozumialy az po dzieh dzisiejszy (s. 59). Ma roéwniez
duzo racji, gdy wytyka mowszym autorom bezradno§é wobec proble-
mu reordynacji (s. 418—419 i s. 457 przyp. 66). W S$wietle natomiast
przedstawionych przez nas zasad w oparciu o dokladng analize wy-
powiedzi Gracjana w jego dictum p. c. 97 C. I q. 1, majgcej decydujg-
ce znaczenie dla poprawnego zrozumienia wszystkich innych jego wy-
powiedzi dotyczgcych oceny waznosci sakramentu kaplahstwa, udaziela-
nego zaréwno w Kosciele katolickim, jak i poza nim, Sohm nie ma
racji, gdy twierdzi, ze Gracjan w oparciu o dekretaly papiezy: Inno-
centego I, L.eona I i Pelagiusza I, uznawal calkowity niewaznosé (die
Nichtigkeity ordynacji pozako$cielnych i gdy utrzymuje, ze nie bylo
innego przekonamia i innej nauki w tej sprawie (s. 478; na s. 477 Sohm
wyraznie stwierdza, ze chodzi tu o catkowita niewaznosé — die wvolle
Nichtigkeit). O bezpodstawno$ci tego i wielu podobnych twierdzen
Sohma $§wiadczy miedzy inmymi fakt, ?e nie przeprowadzil on do-
ktadniejszych analiz wypowiedzi Gracjana, a w swym liczacym 674
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W oparciu o zasady systemu wiecen relatywnych Gracjan wy-
kazal zalezno$té skutku sakramemtu kaplanstwa, obejmujacego za-
rowno laske, jak i wladze niesakramentalng, od samego tego sa-
kramentu. Zwigzek ten podkreshit mocno mawet terminologicz-
nie nazywajge wiadze miesakramentalng miemem wykonywa-
nia whadzy sakramentalnej Iub jej skutkiéem Iub skutkiem
sakramentu kaplanstwa. Tym samym Gracjan skorygowat
nie oparty na zasadach systemu Swiecen relatywnych opinie Au-
gustymna, ktéry w begposrednim zwigzku z sakrameniterm kaptan-
stwa trakitowal jedynie o wladzy sakramentalnej, a wiadze miesa-
kramentalng uzaleznial od decyzji biskupéw nie wspominajac o
jej zwigzku z sakramentem kaplanstwa. Byé moze, ze taki sposdb
traktowania witadzy niesakramentalnej przez Augustyna, a potem
rowniez i w systemie $wiecen absolutnych, stal sie jednag =z
przyczyn powierzamnia urzeddéw koScielmnych o-
sobom nie majgcym wymaganych §wigecen i zmu-
szonych do wyreczania si¢ w sprawowaniu postug duchowych przez
osoby ‘duchowne.

Nie ulega zadnej watpliwosei, ze gracjanowa ocena waznoscl sa-
kramentow, oparta na doskonale przeprowadzonej zaréowmno rze-
czowej, jak i terminologicznej analizie tekstow autorytatywnych,
laczy sie §ciSle z prastarg zasada ko$cielng, dotyczgcag rozr 6 z-
nienia dwoch wtaidez kaplanskich, sakramentalnej i miesa-
kramentalnej. Stad wniosek, ze w badaniach odnoszgeych si¢ do
okresu $wiecen relatywnych a dotyczacych problemu waznosei sa-
kramentéw nie mozna nie uwzgledniaté 6wezesnego, zlozonego po-
jecia wiadzy kaplanskiej, i na odwrdot. Trzeba rowniez w oby-
dwoch tego rodzaju przypadkach mie¢ na uwadze 6wceczesng
termimologie, ktéra chociaz co do brzmienia jest podobna
do termimotogii okresu §wiecenn absolutnych, to jednak pod wzgle-
dem znaczeniowym roézni sie od miej z powodu bandziej ztozomego
wowiezas pojecia kaplanstwa, na ktorym sie opiera. Dlatego przy

stron dziele zajgt sie blizej oméwieniem Dekretu Gracjana w sposob
bardzo ogélny i krotki, bo zaledwie na stronach 3—61, nie majacy
bezposrednio nic wspoélnego z dokladng analizg nauki Gracjana. W tym
krotkim bowiem omowieniu Sohm poruszyt glownie uklad Dekretu i
podstawowe jego zalozenia tematyczne wigczajac w to wszystko row-
niez opinie dekretystoéw na ten sam temat. Dlatego interpretacje za-
rowno licznie zebranych tekstow zrodlowych z okresu $wiecen vela-
tywnych, jak 1 wypowiedzi Gracjana, dokonane przez Sohma (Zyjace-
go przeciez w okresie $Swiecen absolutnych) bez uwzglednienia istot-
nych cech systemu $wiecen relatywnych i jedynie na podstawie jego
osobistego rozumienia, nie mogg stanowié zadnego wiarogodnego $wia-
dectwa ani o dawnych negatywnych ocenach kaptandéw, ani ich ordy-
nacji zaré6wno koscielnych, jak i pozakoscielnych, ani o rzekomej re-
ordynacji ani nawet o obydwoéch wspomnianych systemach.
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interpretacji Oowezesnej terminologii nie mioZna polegaé tylko na
wlasnym rozumieniu jej znaczenia, ale trzeba uwszgledniaé wiszy-
stkie zasady systemu $wiecen relatywnych opierajace sie przeciez
na zhozonych pojeciach dnstytucji koscielnych.

2. Wladza niesakramentalna na tle dwojakiej instytuciji
ustanawiania duchownych

Kaplansksg wiladze niesakramentalng charakteryzowano nie tylko
réznymi ogélnymi mismami i wyrazeniami nadajgcymi sie do jej
okrelania, jak np. mianem ,,wtadzy” lub stowem ,méc”, lecz romw-
niez okreflanic jg mianami wskazujacymi na jej fumdament i

to zarbwno w sposéb ogdélny — np. mianem wykonywania
wiladzy sakramentalnej albo mianem skutku tej wiadzy lub skat-
ku sakramentu kaptanstwa — jak & w sposdb specjalay,

mianowicie stwiendzajac jej mabywanie w instytuowaniu na urze-
dzie ko$cielnym. Réwniez i ten ostatni spostb okreslania lgczyl
wiadze niesakramentalng z sakramentem kaplanstwa szeroko rozu-
mianym, zgodnie bowiem z zasadami systemu §wiecent relatywnych
ozmaczajacym udzielende $wigeen lacznie z instytuowantiem.

Ziozony charakter instytucji kapltafstwa, polegajacy na wspo-
mnianym dualizZzmie d powodujacy jednoczednie rézne skutki
w odniesieniu do wiadzy kaplanskiej, zaklada dsinfenie dwojakie]
witadzy kaplanskie].

Gdy za§ w zwyczajnych instytucjach, jak np. w udzieleniu §wie-
cen, zespolonym w czagie =z instytuowamiem na urzedzie kosciel-
nym, cbydwie te wtadaze, chociaz roznigce sie istotmnie, na-
daje sie tacznie, to w instytucjach raczej nadzwyczajnych, jak
np. w samym tylko instytuowaniu duchownego ma urzedzie lub
w inkardynowaniu duchownego juz wyfwieconego do innego ko-
Sciota albo w przypadku duchownego oblozenego ciedkimi karami
koscielnymi, suspensy, degradacji, depozycji lub ekskomuniki, ob-
serwujemy je mnawzajem od siebie rozlgczome w tym zna-
czeniu, ze wiadza sakramentalna pozostaje mawsze mienaruszoma,
wiladze za§ niesakramentalng traci sie na jednym okreslonym u-
rzedzie i ofrzymuje ma innym urzedzie, albo w ogdle traci sie ja
czasowo lub ma stale.

Wladza niesakramentalna wedtug systemu $wiecen relatywnych
jest zasadniczo zwigzana z sakramentem $wiecen poprzez in-
stytuowamnie dokonywane zazwyczaj lgczmie 2z udzieleniem
tego sakramentu. O udzieleniu $wiccen duchownemu i instytuowa-
niu go na urzedzie kodcielnym Gracjan rogprawia na nastepujgcych
miejscach swego Dekretu: Dictum p. ¢. 19 C. XVI ¢. 1: ,,To za§,
ze zabrania sie im (mnichom; KN) administrowaté
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pokute, pochodzi stgd, iz zadnemu kaplanowi nie wolno (non
licet) ,zwigzywat” lub ,rozwigzywaé” parafianina malezgcego do
kogo$ innego. Chociaz za§ w Swigceniach (dedicatione) swego prez-
biteratu mmisi (tak, jak pozostali kaplani) otrzymuja w nalezyty
sposéb (rite) wiladze nauczania (praedicandi), udzielania chrztu,
sprawowania pokuty, odpuszczania grzechdéw i posiadania benefi-
cjow koscielnych (beneficiis ecclesiasticis perfruendi), by mogli w
pelniejszy i doskonalszy sposéb spelnia¢ to, co — jak przyznaja
postanowienia Ojcéw — nalezy do urzedu kaptanskiego, to jednak
nie majag wykomnywania swej wladzy, jes$li mnie
zostalié wybrami przez lud i ordynowani (ordinati)
przez biskupa za zgodg opata...”

Dictum p. ¢. 20 C. XVI q. 1: ,,Ambrozy za$ wzadwiadcza, ze (mmni-
si; KN) majg wladze urzedow kaptanskich..”

Dictum p. ¢. 26 C. XVI q. 1: ,,We wezystkich tych tekstach
autorytatywnych wskazuje sie jasno, ze mnisi mogg nakladac
pokute, chrzci¢ i w sposdéb dozwolony (licite) administrowaé po-
zostate urzedy (officia) kaplanskie. To za$, Zze na podstawie wybo-
ru dokonanego przez lud, instytuowamnia dokonanego przez
biskupéw i zgody opata mogg wykonywaé¢ swojg wilta-
dize, dowodzy teksty autorytatywne Hieronima, Gelazego i Grze-
gorza”.

Dictum p. ¢ 36 C. XVI q. 1: ,Wsezystkie te teksty autoryta-
tywne wykazuijg, ze mnisi, ktorzy zostali wybrani przez lud @ or-
dynowamni (ordinati) przez biskupa za zgodg swego opata, mo-
ga prawnie (legitime) wykonywaé swoljag wltadze.”

Dictum. p. c. 40 C. XVI q. 1. ,,§ 2. Tak wige wykazano wystar-
czajgco, we mmnichom zaszezyconym urzedem (honore) kaplan-
skim, wybranym przez lud i instytuowanym przez biskupa,
wolno to samo, co i Gnnym kaptanom. Uzasadnia sie to takie na
podstawie podobienstwa komnsekraecji. W dich bowiem konse-
kracji nie wypowiada sie czego innego, a czego fnnego w konse-
kracji innych. Biskup przeciez blaga usilnie, by Pan udzielit bio-
gostawienstwa w ogdle zaréwno jednym, jak 4 drugim. I gdy
(biskup; KN) konsekruje, mowi do wszystkich kaptanéw osobno:
"Panie, niech zostang konsekrowane i udwiecone te rece, aby byto
konselkrowane to wszystko, co bedy konsekrowaé, i aby bylo bho-
gostawione to wszystko, co beda blogostawi¢’. Oto wspoédlne
jest blogostawiedAstwo. Skad wiec bierze sie roz-
dzial? Jak wiec w blogostawiedAstwie jedni
i deudzy otrzymmjag wspboélng wiltadze, tak w
instytuowaniu nabywajg wspdlnie wykonywa-
nie wtadzy Zresztg wykomywamie wiladzy
bez zeawolenia biskupdéw jest zabromione mnie
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tylko mnichom, lecz takze wszystkim w ogole duchow-
nym.” '

Dictum wprowadzajgce do gq. 2 C. XVI: | Papiez Jany za§ wyka-
zuje, ze kaplice posiadane przez nich (@mmnichéw; KN) powinny
by¢ zarzgdzamne przez kaptandw mna podstawie
fch dimstytuowania..”

Jak widzimy, w przytoczonyeh tekstach jest mowa: o §wie-
cenfiach (dedicatio) prezbiteratu 1%, o urzedzie sakramentalnym
(honor), konsekracji i blogostawienstwie (comsecratio; benedictio) 11,
o kaplanskim lub biskupim mamaszezeniu 12 (w kiorym przyjmuje
sie w sposob sakramentalny witadze nieutracalng) i3, jak réwniez
o wyborze (electio) dokonywanym przez dud i za zgods opata 14,
wyborze dokonywanym przez lud oraz instytuowaniu dokonywa-
nym przez biskupow za zgoda opata 13, oraz o instytuowa-
niu s przez ktére nmabywa sie tzw. wykonywanie whadzy niesa-
kramentalnej 17,

Zastuguje ma podkreslenie, ze starodawna, podwoéjna in-
stytucja ustamawiania duchowmych, mianowicie
udzielania $wiecen 4 instytuowanie duchownego ma urzedazie ko-
Scielnym, byta dobrze znana Gracjanowi. Innego modzaju whadzy
udzielano w samym wySwieceniu duchownego, innego =zas§ we
wspomnianym instytuwowaniu. Gracjan jednak ozesto modwi wyraz-
mie o wladzy w wudzielaniu §wiecen, to za$, co nabywa sie w in-
stytuowaniu duchownego na urzedzie koscielnym okresla mianem
wylkonywania (exsecutio). Nasuwa sie wiec pytanie, co ozZn a-
cza miano wspommnianego wykonywamnia oparte-
go na instytuowaniu i wyodrebnionego od sakramentalnej wiadzy
§wiecenn. Rozwigzania tej kwestil trzeba saukat¢ w wypowiedziach
Giracjana.

W przytoczonych wyzej diktach gracjanowych p. c¢. 25 i 40
C. XVI q. 1 jest mowa o instytuowaniu duchownych, w kiorym
nabywa sie tow. wykonywanie kaptanskiej wtadzy sakramentalnej.
Poniewaz za$, jak wynika 7 tego, coSmy powiedzieli, a w szcze-
golnoséel z dictum Gracjana p. ¢. 19 C. XVI q. 1, duchowny staje
sie duchownym wilasnym jakiego§ koSciola nfie inaczej, jak tylko
przez instytuwowanie w nim, przez ktore mabywa wiadze nad

10 Dictum p. c. 19 C. XVI g. 1.

MW § 2 dictum p. c. 40 C. XVI q. 1 i w § 3 dictum p. c. 97 C. I
dq. 1; zob., wyzej, s. 108-—109 i s. 75—76.

12 W § 3 dictum p. ¢. 97 C. I q. 1; zob. wyze]j, s. 75—176.

13 Dicta p. cc. 19 i 40 C. XVI q. 1.

4 Dictum p. ¢. 19 C. XVI q. 1.

15 Dicta p. cc. 25 i 36 C. XVI q. 1.

16 Dictum wprowadzajgce do C. XVI i § 2 dictum p. c. 40 C. XVI
q. 1.

17 Dicta p. cc. 19, 25, 36 i § 2 dictum p. c. 40 C. XVI q. 1.



110 Ks. K. Nasitowski [46]

nim, przeto wymika z tego, ze mianem wykonywania nabytego
w instytuowaniu Gracjan oznaczyt wladze.

Wiadze za§ te, przystugujaca kaplanowi wilasnemu, ktoérej jed-
nak nie ma on w odniesieniu do obcych podwladnych, Gracjan
okresla w swym dictum p. ¢. 19 C. XVI q. 1 w nastepujacy spo-
sob: ,Zadnemu z kaplanéw nie wolmo (nulli licet) ewigzywat
lub rozwigzywaé obcego parafianina (parochianum)”’. Zatem to, co
okreslono 4tu stowem ,,wolno — licet” nie jest niczym innym, jak
tylko ,wykonywaniem”, nabywanym w instytuowaniu na
urzedzie koscielnym.

Natomiast w dictum Gracjana p. c¢. 40 C. XVI . 1 prerogatywe
nabywang w instytuowaniu okreslono stowem ,licere” i mianem
wykonywania uzaleznionego od pozwolenia biskupa w nastepujacy
sposob: ,,§ 2. wykazano, ze minichom... instytuowanym przez bi-
skupa wolmo to samo (eadem liceant), co i innym kaphanom.
Uzasadnia sie to takze podobichstwem konsekracii... Jak wiec jed-
nid drudzy otrzymujg w blogostawienstwie wspol-
ng witadze, tak w instytuowamiu nabywajg
wspoOlnie wykonywanie wladzy. § 3. Zresztg W,}dkom(-
wanie wladzy bez zezwolemia biskupéw jest zabronione nie
tylko mmichom, lecz takze wszystkim w ogole duchownym”. Jak
wynika z tych stéw, gracjanowe pojecia ,,wykonywamnia” i ,po-
zwolenia” udzielanego duchownym przez hiskupa, tj. pewnego ro-
dzaju prawa lub wiadzy, przenikajg sie nawszajem.

Gracjan wykazuje to takze udazielajgc odpowiedzi na pytanie,
czy mnisi mogsg sprawowaé urzedy (officia), cebebrowad nabozen-
stwa dla ludu, udzielat¢ sakramentu pokuty i chrzeié¢, czy nie mo-
gg 18, Stwierdza on mianowicie, ze nde moga oni ani odprawiaé
mabozenstw dla ludu 19, ani nie mozna dch ustanawiac nad koscio-
lami parafialnymi (praefici)20. W tekScie zad autorytatywuoym
zamieszezonym po tym stwierdzeniu Gracjana jest mowa o nie-
ktorych mmichach i opatach zuchwale przywiaszezajgeych sobie
w pewnej diecezji prawa biskupie i urzedy, jak admi-
nistrowanie pokuty, odpuszczanie grizechéw, rekoncyliacje pokutu-
jacych i dziesieciny 21.

Zakaz wiec wykonywania sakramentalnej wiadzy $Swiecen nie
jest niczym dinnym, jak tylko brakiem pozwolenia. Pozwolenie
za$ na wykonywanie sakramentalnej whadzy $wiecen nle jest zno-
wu niczym (nnym, jak tylko uprawndiendem lub - wiladza, jak to
wynika z podanego wyzej pordéwnania wypowiedzi Graciana
z tekdtami autorytatywnymi przez niego przytoczonymi, ma kto-

1 Dictum wprowadzajace do C. XVI (Qu. I).

19 Dictum wprowadzajgce do ¢. 1 C. XVI.

2 Dictum p. ¢. 3 C. XVI q. 1.
a4C XVI g 1le 9
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rych bprzeciez opieral on stosowang przez siebie terminologie.
Tak wiec miamem wykonywandia oznacza Gracjan
uprawniende lub wladze duchowmego?22

Okazuje sie to rowniez i z tego, Ze swspomniane wykionywanie
okre§lit Gracjan mianem ,zarzgdzania — regendum’” i sho-
wami: ,zostaé przeitozomym mad koSciotami — praefici
ecclesiis”. W swym bowtiem dictum p. c. 41 C. XVI q. 1 Gracjan
rozprawia o mnichach, ktorym nie powierzono ludu w zarzadzanie,
a w dictum p. ¢. 3 C. XVI q. 1 stwierdza on: ,okazuje sie, ze mmi-
chow nlie mozrna ustanawiaé przetozonymi nad kosclotami parafial-
nymi — patet, quod parochitanis ecclesiis monachi praefici non
possunt”,

Jest tu wprawdzie mowa o mnichach, ktéorym nie powierzono
Iudu w zarzgdzanie i o tym, ze mie mogna ich czynié przetozomny-
mi koSciolow, ale nie jest to zakaz absolutmy Pod
pewnym warunkiem mogna fm przeciez powierzal ten zarzad i to
przetozenstwo. Jak bowiem powiledziano wyzej, Gracjan stwierdza
w § 2 swego dictum p. c. 40 C. I g. 1, ze kaplanom-mnichom, kt6-
rzy w instytuowaniu nabyli wykonywanie witadzy, wolno to samo,
co i dnnym kaplanom. Poniewaz za§ kaplami $wieccy otnzymuig
w swym instytuiowaniu whadze zarzgdzania powiernzonym sobie lu-
dem, przeto 1 mnisi ma mocy podobnego instytuowania otrzymuja
te samg wladze niesakramentalng, ktorg Gracjan nazywa nie-
kiedy zarzadzeniem lub przelozenstwem, nie-
kiedy zad wykonywamniem wiltadzy sakramental-
nej

Rowmiez z poréwnania dictum Gracjama p. ¢, 6 C. XXI q. 1
z poprzedzajacymi je tekstami autorytatywnymi wynika, Zze wwy-
razeniami ,przewodniczyé w ko$ciele — praesidere in
ecclesia” lub ,staé mna czele kofciola czyli kierowaé
kosciotemn — praeesse ecclesiae” Gracjan oznaczyl wladze. Podobny
wniosek mozna wysnué ze stwierdzenia Gracjana utrzymujacego,
ze koscioly catego biskupstwa podlegaja wladzy biskupa 23. Nie

2 Przeciwko stwierdzeniu, ze mianem wykonywania wladzy sakra-
mentalnej Gracjan oznaczyl wladze, mozna by wysunaé nastepujacy
zarzut: jedli miamem wykonywania oznaczono wiadze, to wykonywa-
nie w danym przypadku nie jest niczym innym, jak tylko wiadzg wy-
konywania wladzy, co wydaje sie niestosowne. Ot6z o mniestosownosci
takiego oznaczenia mozna by dyskutowaé witedy, gdyby chodzilo o
jedng 1 te sama wladze majaca jednolity charakter. Tymczasem w
omawianym przypadku chodzi o dwie wladze: jedna opartg na nie-
utracalnym sakramencie $wigcen, a wiec sakramentalng, druga opartg
na utracalnym instytuowaniu, a wiec niesakramentalng, utracalng 1
przywracalng.

28 Dictum wprowadzajace do g. 3 C. IX; dictum p. c. 15 C. X q.
;; dictum wprowadzajace do . 7 C. XVI; dictum p. ¢. 9 C. XVI q.
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ulega tez watpliwosci, ze whadza ta jest utracalna i niesakramen-
talna, poniewaz mozna ja odjaé¢ jednemu biskupowi i przekazaé
drugiemu 24.

Wedlug Gracjana imstytuowamni kaplani-mnisi ,maja
wykonywanie swej wtadzy (dictum p. c. 19 C. XVI
q. 1), czyli ,moga wykonywaé swojg wiadze (dictum
p. c. 25 C. XVI q. 1)”. Jak za§ wspomniano wyzeaj, jesli kaptani-
-muisi zostali instytuowani, to wedlug Gracjana mogg za-
rzgdzaé powierzonym sobie ludem. Z tego wynlka, ze ,,méc wy-
konywaé — exsequi valere” lub ,mie¢ wykonywanie — exsecutio-
nem habere” oznacza to samo, co modc zarzgdzaé powierzonym so-
bie ludem. Tak wige wedlug Gracjana w instytuowaniu nabywa
sie wykonywanie (exsecutio) lub wiladze zarzadzania Iub to, co
oznaczono stowami: ,zostaé przetozonym”,

Do takiego przekonamfia dochodzimy rowmniez ma podstawie do-
tyczacego kaplanéw zakonnych nastepujgcego stwierdzenia Gra-
cjana: ,,Chociaz takim przysiugiwaltoby prawo do terytorium, to
jednak nie majg oni wtadzy zarzadzanialudemispra-
wowamnia postugdi duchowej (tales, etsi ius territorii ha-
beant, tamen potestatem gubernandi populum, et spirituclia ad-
ministrandi non habent). To samo malezy rozumie¢ réwniez o bi-
skupie” 25, Gracjam twierdzi bowiem, ze kaplani-mnisi majg nie-
utracalng wladze sakramentalng. Gdy jednak o tego rodzaju mni-
chach, ktorzy nie zostali instytuowani przez biskupa miejsca,
stawierdza on niekiedy, ze nie majag oni wykonywania
swej wiladzy sakramentalnej, niekiedy wza§ utrzymuje, Ze nie
przystuguje im wtadza zarzadzania ludem i spel-
niania postug duchowych, to okazuje sie z tego, ze od kaplan-
skiej wltadzy sakramentalnej Gracjan odrdznia nabywa-
ne w instytuowaniu ,;wykonywanie” czyli wiadze zarzadzamia lu-
dem oraz spelniania dla miego postugi duchowe] i ze wykonywa-
nie to czyli wltadza miesakramentalna ze wagledu na
swaj charakter jest podobna do whadzy zarzagdzania przystuguia-
cefj biskupom, chociaz rdézni sie od miej co do stopnia i zakresu.

Ponadto mianem wykonywamia Gracjan czesto
okre§la administrowamnie (administratio). 1 tak w dic-
tum p. ¢. 42 C. I g. 1 czytamy: ,Taki tez, ktory m oze admini-
strowaé wszystkie sakramenty, nie moze udzielaé tego jednego
(sakramentu $wigcen; KN) — potest etiam talis cuncta sacra-
menta administrare, qui istud solum non wvalet conferre’. Moc
wiec udziela¢ sakrament §wigcen oznacza to samo, co moéc go ad-
minfistrowaé. W obydwoch tych przypadkach chodzi o upraw-

24 Dictum p. c¢. 41 C. VII q. 1.
25 Dictum wprowadzajgce do q. 5 (ktérg zamieszczono bezposrednio
po gq. 2) C. XVI.
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nienie lub wladze, poniewaz Gracjan udowadnia powyzsze
swoje stwierdzenie tekstem autorytatywnym zamieszczonym w C.
I g. 1 c. 4326, gdzie czytamy, ze biskupi, ktorzy komsekirowali ja-
kiego§ kaplana w sposob niedozwolony (illicite), ,mie maja
wiecej prawa ordynowania — ordinationis ius ulterius non
habere”. Nie ulega watpliwosci, ze Gracjan mianem prawa ozna-
czyl tu wiadze, poniewaz na innym miejscu miano ,prawo —
us”, uzyte przez Augustyna, zastepuje mianem ,witadzy —
potestas™ 27,

Gdy wigeec w swym dictum p. c. 43 C. I q. 1 Gracjan twierdei,
ze wprawdzie wspommianym biskupom ,zezwala sie admini-
strowaé w sposob kaptanski pozostale sakramenty”, ale ,,0dswu-
wa sig ich od tego jedmego — ab hoc solo remoweri”,
to mie ulega watpliwosci, ze mianem dozwolonego administrowa-
nia okreslif on prawo lub utracalng wiladze wniesakramentalng.
Poniewaiz za§ to, co kaplani traca, Gracjan okre§la niekiedy sto-
wem ,,administrowaé — administrare”, niekiedy za§ mianem wy-
konywania, przeto mianem wykonywania (exsecutio) okreSla on
to samo utracalne prawo lub wladze niesakramentalng. Z tego
dictum okazuje sie tez, ze odsuniecie biskupa od sakra-
mentu kaptanstwa mnie ozmnacza pozbawienta
go tego sakramentu, lecz tylko zakaz administrowamia go.

Mozna bowiem wykaza¢ w oparciu o teksty autorytatywne De-
kretu i zawante w nim wypowiedzi Gracjana, ze showem ,admi-
nistrowaé¢ — adminisirare” i mianem ,administrowanie — admi-
nistratio” oznaczano administrowanie urzedem czyli wladze
administrowania podobmng do wladzy jurys-
dykcji zgodnie z daisiejszym szeroko rozumianym jej pojeciem,
coeymujagcym nie tylko jurysdykcje sgdows, lecz takze i wszelkg
whadze zarzgdzania.

I tak w zamieszczonym w C. IX q. 2 c. 9 kanonie 3 Soboru
Konstantynopolskiego z coku 381 postanowiono miedzy innymi:
»Jest bowiem oczywiste, Ze synod prowincjalny powinien a dm i-
nistrowac¢ i zarzgdzac (administrare et gubernare) wszy-
stkim w kazdej poszczegbdlnej prowincji zgodnie z tym, co zo-
stato okreSlone ma Soborze Nicejskim”. Nastgpnie w C. IX q. 3
c. 7T (tekst pseudoizydorianski) czytamy: ,,wszystko 4o, co w
sprawach dotyczacych biskupow konprowincjalnych i ich koScio-
16w oragz duchownych, jak réwniez w sprawach osdb swieckich
trzeba by zdziata¢ lub rozporzadzié (agere aut disponere),
nalezy dokonywaé za zgodag wszystkich biskupéw konprowincjal-
mych, nie za§ w sposob pysznowladczy (dominationis fastu), ale

26 Por. C. XXV q. 2 c¢. 24,
27 Zob. wyzej, s. 69, 82—83.

4 — Prawe Kanoniczne
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przez jak najbardziej pokorne i zgodne admimistrowanie
{administratio)”. _

W dictum za§ wprowadzajgcym do C. XI Gracjan zaznacza:
woiskup zasuspendowal go (duchownego; KN) od (dodano:
jego — suo: AB) urzedu; on zas wzgardziwszy orzeczeniem swe-
go biskupa dalej] administrowal swoim urzedem (of-
ficium suum administravit)’. Na kondec w § 2 dictum Graicjana
p. ¢ 2 D. XXXVI czytamy: ,Stgd takze Dawid (2 Reg 5) naj-
pierw z laski Ducha Swietego otrzymal dar umiejetnodci, a na-
stepnie osiggnal zarzad krdlestwem (regni administratio-
nem)”,

Mianem wiee administrowania oznacza sie i pelnienie urzedow
kaplanskiich i zarzgdzanie krolestwem. Biskupom zas§ wtedy przy-
stuguje zarzgdzanie ludem, gdy obejma droske o miego 1 piecze
nad ndm (curam et sollicitudinem). Wynika to z C. VII q. 1 c. 4,
gdzie zamieszczomo list papieza Mikotaja: ,Biskupi za§, ktorzy
podejmujy piecze i troske o zespdl wiermych, nie powinni odste-
powat od zarzgdzania mimi (administratione eorum)...”

Nie ulega watpliwosel, ze przyjeciem troski o lud okreslono
tu instytuowanie biskupa w diecezji, przez ktére jej lud
zostaje mu powierzony i staje sie jego wlasnym ludem. Ponie-
waz 2ad to, co sie nabywa przez instytuowanie, ckrefla sie mie-
kiedy wykonywaniem (exsecutio), a miekiedy administriowaniem
lub zarzadzaniem, wynika z tego, ze mianem wykonywania ozna-
czono te sama wiadze, co i mianem zarzgdzania (administratio).

Jak widzimy, wykomywamie (exsecutio), ktore Gracjan
odroznia od sakramentalnej whadzy $§wiecen, nabywa sie w
instytuowamiu duchownego na urzedgie?8, lub przez uzy-
skanie przez niego pozwolenia od biskupa, @ wiec w podohb-
ny sposédb, jak &40, co okre§la sie nastepu-
jacymi stowami: zarzgdzaé kaplicami (capellas gubernare) 29,
pozwolenie (licentia) 30, méc zwigzywaé¢ i rozwigzywaé (ligare et
solvere licitum esse)3l, zarzadzaé urzedem (officium administra-
re) 32, mdc zostaé przetozonym kosciotow parafialnych (parochita-
nis ecclesiis praefici posse) 33, mieé¢ pozwolenie na sgprawowanie
(sakramentu; KN) pokuty (paenitentiam dare permissum habe-
re) 3¢, mie¢ Iud powierzony w zarzgd (populum ad regendum com-

28 Dicta p. cc. 19, 25, 36, 40 C. XVI q. 1; dictum wprowadzajace
do q. 2. C XVI.

29 Dictum wprowadzajgce do q. 2 C. XVIL

30 Dictum (§ 3) p. ¢. 40 C. XVI q. 1.

31 Djctum p. c. 19 C. XVI q. 1.

32 Dictum wprowadzajace do C. XI.

33 Dictum p. c. 3 C. XVI q. 1.

3 Dictum p. c. 19 C. XVI q. L.
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missum habere) 35, wladza zarzgdzania ludem i pelnienia postugi
duchowej (potestats gubernandi populum et spiritualia admini-
strandi) 36, zarzadzaé za pozwoleniem urzedamdi keplanskimi (sa-
cerdotalia officia licite administrare)3’, mébc sprawowaé sakra-
menty (sacramenta administrare posse), moc wdzielaé sakrament
(sacramentum conferre valere) 3 i mie¢ pozwolenie na sprawo-
wanie sakramentéw (sacramenta administrare permissum alicut
esse) 39,

Jak sie wiec okazwje, miano wykonywania (exsecutio) odinosi
gie wedlug Gracjana do wszystkich przytoczonych tu
okreflen i z nimi sie pokrywa. Mistrz wieec mianem wy-
konywamdia ozmaczy?l zarzagdzanie urzedem, zarzgdzanie, po-
zwolenie, dozwolone zarzadzanie urzgdami kaplanskimi, whadze
zarzgdzamia i zarzad powierzonym ludem.

Ponfiewaz cozréznienie gracjanowe pomiedzy wakramentalng i
nieutracalng wiadzg $wiecenn a utracalnym wykonywaniem (exse-
cutio) tej whadzy odpowiada dwojakiej, rézmej co do swego cha-
rakteru wladzy, wywodzgce] sie z dwojakiej i zroznicowanej in-
stytucji ustanawiania duchownych, mianowicie wdzielania $Swie-
cej i instytuowania duchownych, przeto malezy zakomkiludowaé, ze
Graicjan wprowadza rozrobzniemie pomiedzy dwie-
ma wladzami kaplanskimi, jeodng mazwang wiasnym
mianem wladzy, drugg za§ nazwang réwniez mianem wyko-
nywamnta (exsecutio). Ta za§ wiladza wykonywania nabywana
w instytuowaniu jest wiadzg zarzadzania czyli wiladzg jurysdyk-
cji pojetej w szerokim znaczemniu.

Dalej, skutkiem instytuowamndia jest wedlug Gracjana
to, ze hiskup moze posiadaé (temere) koSciot 40. Omnacza to, ze bi-
skup moze zarzgdzaé koSciolem, ktory posiada, i kitory jest jego
whasnym koSciotem. Wihadze te mabywa sie w instytuowaniu i
traci sie jg razem z prawomocnym pozbawieniem wihasnego ko-
Sciota. Jest wiec ona utracalna i niesakramentalna.

Instytuowanie, w ktorym wotrzymuje sie te wiadze, jest do te-
go stopnia komnieczne biskupowd, iz jesli zostanie on instytuowany
nieprawomocnie, to zgodnie z brzmieniem tekstow autorytatyw-
nych i opinig Gracjana mie mozna go zaliczy¢ do grona bisku-
péw 4, Nie moze za§ byé zaliczony do groma

3% Dictum p. c. 41 C. XVI q. 1.

3 Dictum wprowadzajgce do q. 5 (ktoérg zamieszczono bezposrednio
po g. 2) C. XVI.

37 Dictum p. ¢. 25 C. XVI q. 1.

38 Dictum p. ¢. 42 C. I q. 1.

39 Dictum p. ¢. 43 C. I q. 1.

40 Dictum p. ¢. 6 C. III q. 1.

4 Tamze; dictum p. c. 24 C. XII ¢. 1, gdzie znajdujemy okresle-
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biskupow, a wiec i uwazany za biskupa, jedynie z powodu
dokomanego mieprawomocnie 1lub utraconego
instytuowamia, nie za§ z powodu utraty sakramentu ka-
ptanstwa, ktorego wedlug Gracjana mie moze utracic.

Wtadza wiec sakramentalna jest nieutracalna. Gdy za$ twier-
dzi sie miekiedy, ze co§ zostalo wyjete spod wiradzy biskupa, ozna-
aza to, ze biskup w odniesieniu do tej rizeczy lub sprawy nie ma
wiadzy czyli, ze jg utracit42, Wladza wiec ta, poniewaz
utracalna, mnie jest wltadza sakramemntalms.
Skoro za$§ to, co iz wrozréznionych przez Gracjana wladz mozna
utracié, mazwano wykonywaniem (exsecutio) whadzy sakramental-
nej i skoro owo wykonywanie nabywa sie przez instytuowanie,
to wynika =z tego, ze mianem wykonywania oznaczyl. Gmcyann
wladze niesakramentalng.

Do podobnego wniosku mozna doj§é rowniez w ojparciu o zn a-
czenie miamnma instytuowamnia. Otéz, jak wynika z przy-
toczomego wyzej zestawienia wypowiedzi Gracjana, rozroéznia on
pomiedzy udzieleniem §wiecenn (dedicatio presbyteratus), w kto-
rym ofrzymuje sie whadze sakramentalng, a imstytuowa-
miem, zwamym przez niego ordymowaniem ({or-
dinati) dokonanym prizez biskuipa (w przypadku mnichéw rowniez
za zgody opata), w Kktorym to ordynowamiu wydwieceni obrzy- -
mujag wykonywanie wspommnianej wiadzy (dictum p. c. 19 C. XVI
q. 1). Réwniez w swym dictum p. c. 36 C. XVI q. 1 Gracjan
okre§la instytuowanie mianem ordynowania. Natomiast w dic-
um p. ¢. 25 C. XVI q. 1 w oparciu o teksty autorytatywne Gra-
cjan okre$§la instytuowamie jego wiltasnym
mianem stwierdzajge — podobnie jak poprzednio — ze ma pod-
stawiie wyboru dokonanego przez lud, instytuowania dokomanego
przez biskupow i zgody opata wyswicceni mnisi mogg wykonywaé
swojg wiladze. Miana instytuowania uzywa Gracjan cowniez w
swym dictum p. c. 40 C. XVI q. 1, gdzie w § 2 romrdznia po-
miedzy - sakramentalnym urzedem prezbiteratu (presbyterii ho-
nor, ktory to wmrzgd sakramentalny, okreSlony miamem officium,
odréznit w § 3 przytoezonego wyzej dictum p. ¢. 97 C. T 9. 1 od
wykonywania maijgcego — jak wykazaliémy — cherakter wiladzy
niesakramentalnej) a dnstytuowaniem duchownych wybranych
przez lud dokonanym przez biskupa. Nastepmie Gracjan wyjasnia
rozréznienie pomiedzy ,blogostawienstwem”, przez ktoére
nalezy rozumie¢ udzielenie $wigcet, w ktérym duchowni — za-
réwno §wieccy, jak i mnisi — otrzvmuis wladze sakramental-
mg, a instytuowamiem, rozumie sie niesakramentalnym, w

nie o podobnym znaczeniu: przestaé byé biskupem — desinit esse
episcopus. Por. dictum p. c¢. 17 C. XII q. 1.
2 Dictum p. c¢. 29 C. XVIII g. 2.
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ktorym jedni 4 drudzy otrzymuja wykonywanie tej whadzy doda-
jge, ze chodzi tu o zezwolenie na wykonywanie wiadzy kaplan-
skiej dane duchownym przez biskupa. Rownfez w swym dictum
wprowadzajgecym do q. 2 C. XVI w oparciu o teksty autoryta-
tywrne Gracjam wspomina o Instytuowaniu kaplanéw, na pod-
stawie ktorego mogs oni zarzgdzalé kaplicamd rposmawd:asnymu przez
mmnichow.

Jak z tego wynika, Gracjan rozrognia pomiedzy sakramentad-
nym udzeleniem duchownemu . §wigeen oraz .zwigzang z nimi
sakramentalng wltadzg i sakramentalnym wurzedem a in-
stytuowaniem duchownego, zwanym tez ordynowaniem, i oparta
na nim wtadzg niesakramemtalmg, zwang wykonywa-
niem whadzy sakramentalnej lub pelnieniem sakramentalnego
urzedu; przez ktére to wykonywanie rozumie on specyficzng wia-
dze opartag na pozwoleniu udzielonym przez biskupa.

W tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana jest mowa o
restytuowamniu kaptanéw i biskupow obiozonych nawet naj-
cigzszymf karami koScielnymi. Poniewaz za§ okreslenie zostaé
restytuowanym — restitui” oznacza przywrocenie jedynie niesa-
kramentalnego — jak widzieli$my — dnstytuowania, a w zadén
spos6b nie oznacza przywirocenia sakramentalnych §wigcen, prize-
to wynika z tego, ze wezystkie, mawet najoiezsze kary ko-
§cielne odnosza sie do wzakresu niesakramen-
talnego dnstytuowania, a nie do sakramem-
talnego wzakresu §wiecen. '

Nastepnie, poniewaz mianem ordymnacji lub stowem ordy-
nowaé oznacza sie niesakramentalne instytuowamie, prze-
to wynika z tego, Ze réwndez utrata ondynacji lub jej przywrd-
cenie czyli reordymacja — reordinatio, podobnie jak ,in-
stytuowande — institutio” i ,restytuowamnie — resti-
tutio” odnoszg sie do zakresu mniesakramentalnego
w zaden spostb za$ nie dotyeczg zakresu sakramentalnego.

Stwierdzenie to odnosi sie waréwno do wszystkich tek-
stow autorytatywnych Dekretu, wyrazajgcych tradycje Koscio-
la, jak i do opartych mna nich wszystkich wypowiedzi Gracjana.
Whniosku tego nie moze ostabié¢ fakt, ze miamem ordymacji
lub ordynowania okreslano czesto samo udzielenie §wie-
ceh. Dwoistosé bowiem znaczeniowa miana ordynacji czy ordy-
nowania czy nawet miana ordo — jak to wykazujemy na fn-
nym miejscu — oznacza jedynie dwuaspektowe trakto-
wanie dinstytucjdi kapltanstwa w systemie $wiecen re-
latywnych, odzwienciedlajgce sie nawet w terminologii. Stad mda-
no ordynacji, przy zalozeniu udzielenia $wiecenn wedbug formy
katolickie] czy to w Koéciele czy poza nim, oznacza zawsze ich
sakramentalng waznosé, a stwierdzenie niewaznosci tejze ordy-
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nacji moze jedynie oznaczaé jej miewazno$é pod wizgledem nie-
sakramentalnym zaréwno w odniesieniu do niesakramen-
talnego urzedu koScielnego, jak i kaplanskiej wladzy mniesakra-
mentalnej, opartych na réwniez miesakramentalnym instytuowa-
niu,

Dlatego nalezy zakonkludowaé, ze nie moze byé mowy
o reordymnacji rozumiamej w Znaczeniu po-
nownego wudzielenia $§Swiegcen, oczywilcie przy za-
tozeniu, e poprzednie $wigcenia bylty waiznie widzielone. Takie
bylo przekonamie Gracjana wielodkrotnie przez niego wy-
razane, Gdy wiec twierdzl on, ze jak mie mnalezy udzielaté
§wiecen w sposdb $Swietokupczy, tak réowniez nie mnalezy ich
restytuowaé¢ w taki sposéb, to nie ulega majmmniejszej wat-
plivosei, ze Gracjan oznaczyt tu jedynie restytuowanie
instytuowamnia pomimo tego nawet, iz chodzi tu o duchow-
nych Swietokupcéw uwazanych wowcezas za heretykow 43,

Na podstawie wieec wyrazen uzytych przez Gracjana zamiennie
7z mianem wykonywania (exsecutio), jak rowniez ma podstawie
uznanej przez mniego starodawnej, dwoiste] instytucji ustamawia-
nia duchownych, mianowicie udzielenia $wiecen i dnstytuowania,
nalezy stwierdzi¢, ¢e Gracjan rozrézmiat dwie wtadze ka-
pltansikie, tj. jedng sakramentalng & nieutracalng, przekazy-
wang w akecie udzielania S$wiecen, druga za§ niesakramentalng i
utracalng, nabywang przez duchownego w dnstytuowaniu go mna
urzedzie koscielnym i mnazwanag mianem wykonywanda wiadzy
sakramentalnej (exsecutio potestatis acceptae sacramento tenus)
lub wieloma okresleniami innego rodzaju.

4 Dictum p. c. 123 C. I gq. 1; dictum p. c. 6 C. III g. 1. Do wyro-
bienia poprawnego osadu: o terminologii stosowanej mna okre§lenie
Swiecen i instytuowania, o ich wzajemnym zwigzku, na ktérym opie-
ra sie zloZzone pojecie kapltahstwa, o znaczeniu najsurowszych sankcji
naktadanych na kaplandéw, a przez to wszystko i o znaczeniu okreflen
sordynacja niewazna” i ,reordynacja” w duzej mierze przyczyniajg
sie skolacjonowane z odno$nymi tekstami autorytatywnymi nastepu-
jace wypowiedzi Gracjana: dictum wprowadzajgce do D. XXIV; dic-
ta p. cc. 4, 5 i 6 D. XXIV; dicta wprowadzajgce do Dystynkcji:
XXV, LVIII i LX; dicta p. cc. 3 i 4 D. LX; dictum wprowadzajace
do D. LXI; dicta p. cc. 8, 10, 11 D. LXI; dictum wprowadzajgce do
D. LXII; dictum p. ¢. 2 D. LXII; dicta p. cc. 8, 25, 27, 28, 34 i 35
D. LXIII; dictum wprowadzajace do D. LXV; dicta p. cc. 3 i 8 D.
LXV; dictum wprowadzajgce do D. LXXV; dictum p. c. 1 D. LXXV;
dictum wprowadzajgce do D. LXXIX; dicta p. cc. 8, 9 1 10 D. LXXIX;
dicta wprowadzajace do Dystynkcji: LXXXIII, XCVII i XCVIII; dic-
ta p. cc. 19,25, 36 i 40 C. XVI o: 1 oraz dictum (§ 8 p. ¢c. 8 C. II
q. 3. S : .
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3. Wiadza niesakramentalne w $§wietle dwoistej
hierarchii opartej ma dwojakiego rodzaju urzedach
koscielnych

O rozroznieniu przez Gracjana dwolstej wiadzy kaplanskiej mo-
ana  wnioskowaé nie tylko w oparciu o uznanie przez niego
dwojakie] instytucji ustanawiania duchownych, lecz takze na pod-
stawie uznanego przezen dwodistego rodzaju urzedow
kaptanskich i opartej ma mich podwo6jmej hierarchii wha-
dzy, jednej Swigcen, dmugiej jurysdykcji.

I tak Gracjan stwierdza, ze zajmujgcy nizsze stanowiska po-
winni zawsze podlega¢ ustanowionym mna wyzszych stanowi-
skach 44, Prizez tego rodzaju ,,wyzszost” rozumie on nie tylko te,
ktora [opiera sie ma wyzszym stopniu Swiccen, lecz takize i g,
ktora sie nabywa poza udzieleniem $wiccenn i z tego wiggledu ma
ona charakter wladzy niesakramentalnej.

Wediug bowiem Gracjana duchowni majacy mizszy stopien swie-
cen, a wige pod wzgledem wladzy $Swigcenn mizsi od duchow-
nych ustanowionych na wyzszym stopniu $wiecen, mogsy jednak
by¢ wyzsi od nich pod wizgledem wladzy mniesakramentalne].
Przeciez diakoni sg nizsi stopniem Swiecen od prezbiteréw, mo-
g3 jednak byé wyzsi od mich, gdy np. wystepuja w zastepstwie
patriarchy lub metropolity 45. Ta za§ ,wyzszo$¢” polega ghownie
na wtadezy, Gracjan bowiem twierdzi, ze wyZszym przystuguje
wiladza rzadizenia 1 rozkazywania (regendi et iubendi), mizsi za$
sg zwigzani koniecznodeia postulszenstwa 46, -

Diakoni ze wazgledu na posiadang whadze zajmuja nizszy sto-
pien od (prezbiterow. Jednoczefnie jednak miogg byé wyzsi od
nich pod wezgledem posiadanej wladzy. Skoro za§ pod wazgledem
jednej @ tej samej witadzy mie moga byé jednoczeSnie nizsi { wygz-
si od prezbiteréw, to wynika z tego, ze Gracjan wznawal dwo-
jaka wladze koScielng: jedna opantg begzposrednio ma Swicce-
niach, drugg za$ bezposrednio ma nich nie opafita.

Ponfiewaz za$§ whadza wyzsza i jednocze$nie nizsza nie moze
przystuwgiwae komu$§ na podstawie stopnia
tego samego rodzaju, to wynika z tego, ze kazda z tych
wladz ma swoje wlasne stopnie przynajmniej w pewnej mierze

4 Dictum p. ¢. 4 D. XCIII; por. D. XCIII ¢ 5 (z apokryficznej
konstytucji Sylwestra c. 7).

45 Dictum p. ¢, 25 D. XCIII. W dictum tym jest mowa o nizszos-
ci diakonow z wyjatkiem przypadku, gdy diakon zajmuje miejsce
wlasnego patriarchy albo metropolity. W niektorych kodeksach ireko-
pis$miennych (EGH) dodano: wyznaczony do wydawania wyrokow lub
rozstrzygania sporéw lub gdy, delegowany przez papieza, promolguje
statuty synodalne {(capitula).

4 Dictum p. ¢. 3 D. XXI.
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niezalezne od stopmi drugiej whadzy. Dlatego malezy stwiendzié,
ze Gracjan uznawal dwie hierarchie wladzy koSciel-
nej.

Whnioselk ten mozna réwniez oprzeé¢ ma podstawie dictum Gra-
cjana p. c. 2 D. XCIV, w ktorym o unzedzie archidiakona
nie majgcym w hierarchii $wiecen wlasnego stopnia stwierdzono
co mastepuje: ,,Rowniez archidiakoni, chociaz z racji swego urze-
du powinni badaé¢ zycie duchownych za pomocg doktadnych do-
ciekan (examinatio) i donosi¢ biskupowi o tym, co sie okazalo
jako wymagajace naprawy, to jednak zabrania sie im pancszenia
sie mad duchownymi i wymagania od nich §wiadczen”.

Wespommniany tu urzad archidiakona, chociaz mizszy stopniem
§wigecen od prezbiteréw, cvozciggal sie réwniez na proboszezdw
bedacych prezbiterami. Dowiadujemy sie o tym gz przytoczonego
przez Gracjana statutu Synodu odprawionego w r. 813 w Chalon-
-sur-Sadne we Francji, w ktorym stwierdzono: ,w wielu miej-
scach archidiakoni pamnoszg sie w pewien sposéb (quandam.
dominationem exercent — exerceant: oryg.) mad prezhiterami pa-
rafialnymi i Zadajg od mnich $wiadezen, co malezy raczaj do for-
my samow?tadztwa, niz stusznosci. § 1. Jesli bowiem wediug
orzeczenia Apostota (dod.: Piotra: oryg.; 1 P 5, 3) kiskupi nie
powinni byé ciemiezycielami kleru, lecz z whasne] woli jpowinmi
Swieci¢ przykladem zespolowi wiernych, to tym bardziej ci nie
powinni tego czynié. Niech sie wiegc ogramiczg do karno$ci zgod-
nej z regulami i niech zachowaja wtasmng mdare oraz niech
sie starajg wykonywaé (exercere) po parafiach to, co natozyli na
mich bilskupd...” 47.

Ponijewaz urzgd archidiakona nie rozecigga sie w hierarchii $wie-
cen ponad stopien diakonatu i jest mizszy od stopnia prezbitera,
tu za$ ckazuje sie cn wyzszy od urzedu prezbiterow, przeto wy-
nika 2z tego, ze uznawano dwojaki rodzaj urzedoéw: je-
den oparty na $wigceniach, drugi na nich bezposrednio nie opar-
ty. Dalej, skoro z urzedem jest zwigmana wihadza, to ckazuje sie,
ze uznawano dwo jakg wiladze: jedna oparta na otrzymanym
stopniu $wigcen, druga ma mim bezposrednio mie oparta.

Podwojmng hierarchie koScielng, a konsekwentnie i dwo-
jakiego rodzaju urzedy w Kosciele uznawat réwniez Gra-
¢ j am. Twilerdzi on mianowicie w swym dictum p. ¢. 23 C. I q. 7,
ze Stopnie prezbiteratu i biskupstwa sg sa-
kramemntalne Rozprawia on jednak i o mizszych od biskup-
stwa i prezbiteratu unzedach $§wiegcen, ktore uwaza za niesa-
kramentalne O wurzgdach niesakramentalnych Gracjan wy-
powiada sie¢ w swym dictum wprowadzajacym do C. XXI w na-

47 D. XCIV ¢c. 3 — c¢. 15 Conc. Cabillonven. II ao. 813 hab.
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stepujgcy spos6b: ,,Salomon wynalazl pewien sposéb egzorcyzmo-
wamnia, przy uzyciu kiérego wypedzano by zle duchy (daemones
abiurati) z opetanych ciat. Piastujgeych ten urzad mazwano egzor-
cystami... Nasladujge to wszystko w Nowym Testamencie Ko-
Sciol ma swoich odzwiernych, ktérych nazywamy ostiarduszami.
W miejsce kantorow Kosciél wustanowil jednoezednie lektorow i
kantoréw. Egzorcystow prizejal pod dawnym mianem i na tym
samyym urzedzie”. !

Uznanie przez Gracjama dwojakiego rodzaju urzedéw i po-
dwdjjnej hierarchii mozna wykazaé ma przyktadzie mie tylko du-
chownych $§wieckich, lecz réwniez i mnichoéow-kaplandéw.
Jak bowiem wyjasniono wyzej, Gracjan w § 3 swego dictum p.
c. 97 C. I q. 1 mianem urzedu oznaczy? sakramentalng wladze
Swiecen. Od tego rodzaju urzedéw Gracjan odréznia urzedy na-
dawane w instytuowaniu, Rozprawia on bowiem o ,0opatach
i inmych urzedach (officiis)”’ nadawanych niekiedy przez
biskupow 48,

Poniewaz urzgd opata opiera sie ma wladzy niesakramentalne;j,
przeto mie ulega watipliwosel, ze oprocz witadzy sakramemntal-
nej opartej na sakramentalnych §wieceniach Gracjan uznaje
rowniez (stnienie wiadzy niesakramentalmnej craz dwo-
jaki rodzaj wurzeddéw, mianowicie sakramental-
ny i niesakramemntalny. Urzad sakramentalny nadaje sie
w udzielaniu $wiecen, jak np. prezbiteratu, urzgd za§ niesakra-
mentalny przekazuje sie w instytuowaniu czy to prezbitera czy
opata.

Uznanie przez Gracjana urzeddéw dwojakiego rodzaju i dwoja-
kiej whadzy mozna réwniez wykazaé w oparciu lo fakt, ze Mistrz
bedge $wiadom, iz Chrystus ma wladze krdlewska i ka-
plansik g utrzymuje, ze jedni kiterujg drugimi na podstawie przy-
dzielenia im rbéznych urzeddow (officia) w Kosciele 4. Gracjan ro-
zumie wige, ze na podstawie przydziatu réznego rodzaju urzedow
jedni kierujg drugimi, jak mp. archidiakon majgcy pewnego ro-
dzaju wiadze nad prezbiterami parafialnymi. Gracjan jednak zda-
je sobie sprawe z tego, ze urzad archidiakonéw ma inny cha-
rakter, miz sakramentalny umzad prezbitera oparty bezposrednio
na jego stopmniu §wiecen.

Ta podwoéjna hierarchia wiadzy przejawia sie mie tylko w niz-
szych stopniach, jak np. we wspomnianym urzedzie diakona wy-
stepujgcego w dmieniu metropolity lub archidiakona majgcego
pewnego rodzaju wiadze nad prezbiterami parafialnymi, lecz tak-
ze rozcigga sie az do najwyzszego urzedu koscielnego przystugu-
jacego Piotrowi i jego mastepcy — Biskupowi Rzymdkiemu.

# Dictum p. c. 8 C. XVIII q. 2.
4 Dictum (§ 2) p. c. 39 C. II q. 7.
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Piotr bowiem w hierarchii Swiccen byt méwny pozostalym Apo-
stotom. ‘Gracjan za§ utrzymuje, ze Piotr ma oparta ma swym urze-
dzie wiadze rzadzemia wicksza od wiadzy pozostatych Apostotdow,
Po przytoczenin bowiem stwierdzemia papieza Grzegorza I, Ze
yPiotr oftrzymat wiladze nad krolestwem (rzadzenia -— regendi:
C), a jednak on pierwszy wsrdd Apostotdéw na skiero-
wane przeciwko niemu narzekanie wiennych, dlaczego przystapil
do pogan, odpowiedzial w oparcdiu o autorytet mocy Bozej, przez
ktérg poganie otrzymeali Ducha Swietego, a mie ma podstawie
wltadzy urzedu (ma moecy ktorej méogt byt powiedzieé, ze
owce nie powinny oskarzaé ani karcié swego pasterza) 50, wysnu-
wa nastepujacy wuniosek dotyezgey wiladzy przetozonych kosciel-
nych mad swymi podwitadnymi: ,,Gdy wiec Piotr mogt ma mocy
swego urzedu (ex officio) odrzucié skargi, lecz nie chcial, prze-
lozeni bynajmniej nie sg zmuszeni tym przykladem do przyjmo-
wania nagan ze strony podwhadnych” 51.

% C Il g.7c 40 — Gregorius, Epist. ao. 601 scr.

5 Dictum p. c. 40 C. II gq. 7. Podobnie nalezy wmioskowaé na pod-
stawie dictum (§ 2 1 § 4) p. ¢. 27 C. II. q. 7, gdzie czytamy: ,§ 2.
Item in lib. Regum (1 Sm 24) legitur, quod cum David fugeret a fa-
cie Saul, latuit in spelunca, in guam cum Saul divertisset ad pur-
gandum ventrem, Dawvid praecidit oram clamidis eius, quod se fecisse
postea graviter doluit et vehementer paenituit. Saul (1 Sm 16) a Do~
mino erat reprobatus, et ex inwvidia Dawvid persequebatur, ut eum
morti traderet. David erat vir humilis et mitis, Sauli a Domino sub-
stitutus, per Samuelem unctus dn regem, sed tamen, quia praecidit
oram clamidis Saulis, graviter flevit, cum a Saule sola admimi-
stratiome unctionis superaretur. Unde datur intelligi,
guod subditi, quamwvis religiosi sint, praelatos suos criminosos accu-
sare non possunt .. § 4.. Sed in praecisione clamidis non significatur
(Ed. Rom.: sig. nisi repreh.; Nota Korektorow: w niektérych starych
egzemplarzach czytamy: non significatur reprehensio peccati, w mie-
ktérych za$ imnych: significatur reprehensio peccati) reprehensio pec-
cati. Per clamidem enim regni potestas intelligitur. Hanc praecidit,
qui Ppraclatum sententia dammnationis ferit, quod nulli subditorum Ili-
cet. Facta enim (C. II q. 7 c. 13) pastoris onis gladio, id est senten-
tia dammationis, a subditis ferienda non sunt..” — Jak widzimy, Gra-
cjan rozréinia tu pomiedzy namaszczemiem na kréla (unctus in
regem) i tzw. administrowaniem tego namaszczenia (admini-
stratio unctionis). Przez admindstrowanie zas§ to, ktére przypomina
swykonywanie — exsecutio” lub ,administrowanie — administratio”
w omawianym podziale wiladzy kaplanskiej, Gracjan rozumie wta-
dze zarzgdzania. Wprawdzie Dawid byl roéwny Saulowi pod
wzgledem kroélewskiego namaszezenia, ale pod wzgledem administro-
wania wladzy nabytej w namaszcezeniu Saul przewyzszal Dawida, 1 z
tego powodu Dawid byt podwladnym Saula, a jako podwladny nie
mial prawa odcigé mu poly plaszcza. Poniewaz za$§ z tego faktu Gra-
cjan wysnuwa wniosek, ze zaden podwladny (a wiec 1 duchownyv)
z powodu braku wladzy administrowania namaszczenia nie ma prawa
wydawania wyroku skazujgcego na swego pasterza za jego czvhy,
przeto mie ulega watpliwoéei, ze w przypadku duchownych pod mia-
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Nastepnie Chrystus dajae Piotrowd klucze kroélestwa niebios we-
diug Gracjana jednoczednie dat mu umiejetno§é rozrézniania po-
miedzy rozmymi rodzajami tradu czyli grzechdw lub wystepkow
oraz wtadze wypedzania mniektorych z Kodciota lub przyjmo-
wanda ich z powrotem do mniego. Uniewinienie za§ lub skazanie
wymagaja posiadania witadzy przez przetozonych w Kodciele 52.
Przelozonym wzad§ jest mie kto inny, jak tylko pastenz wtasnych
owiec, 1j. dopiero witedy, gdy zostal biskupem whasnym swoich
witernych. Przewodniczyé natomiast, tj. kierowaé jakim§ koscio-
tem, moze — jak powidedziano -— tylko ten biskup, ktoéry zostal
prawomocnie dnstytuowany. Wihadze wiec konfeczng do uniewinia-
mia i riozgrzeszania oraz skazywania nabywa sie przez imstytuo-
wanie na konkretnym urzedzie, dlatego mozna ja wykonywac tyil-
ko w odniesieniu do whasnych podwladnych. Przez utrate bowiem
instytuowania traci sie réwniez i whadze na nim oparty. Jak wi-
dzimy, whadza ta jest utracalna i miedzy innymi z tego wzgledu
niesakramentalna.

Gdy wiege w tym przypadku Gracjan traktuje o niesakramen-
talnej wladzy ekskomunikowania, a w swym dictum p. c¢. 37 C.
XXIV q. 1 rozprawia o sakramentalnej whadzy ekskomunikowra-
nia w mnastegpujacych stowalch: ,,§ 1. Gdy obydwie wiadze, miano-
wicie wiadza udzielania chrztu i wladza ekskomuniko-
wania sag zwdazane z kapltaidskim namaszcze-
niem..”, to okamuje sie, ze Mistrz rozréznia dwojakiego
rodzaju wladze ekskomumikowania: sakramental-
ng i niesakramentalng.

Poniewaz za§ niesakramentalng wiadze ekskomunikowantia na-
bywa sie w instytuowaniu, a wiec w podobny sposdb jak i wy-
konywanie (exsecutio) whadzy sakramentalnej, przeto wynika z
tego, ze mianem wykonywania okre§lil on wladze niesakramen-
talng, ktora odrdznia od wihadzy sakramentalie].

Wedtug bowiem Gracjana nie mozna utracié urzedu
sakramentalnego. W swym gza§ dictum p. ¢. 39 C. I q. 1
Gracjan vozprawia o urzedzie (offictum) utracalnym, =z
ktorym jest zwigzana whadza miesakramentalna. Wygasniecie tego
urzedu, np. z racji miejsca lub czasu, anie jest miczym innym, jak
tylko utratg administrowamia W swym bowiem dic-
tum p. c. 40 C. I gq. 1 Giracjan twierdzi, Ze ordynacja udzielona
przez pseudobiskupdw, tj. biskupéw obceych, i wykonywana poza
miejscem przyjetych Swiecen, a wiec miezgodnie z systemem Swig-
cen relatywnych, jest daremna i pogbawiona adminfistrowania.

Jak wynika ze wsgpommnianego wyzej dictum Gradjana p. c. 39
nem administrowania lub wykonywania wiadzy Swigcenn chodzi o brak
niesakramentalnej wladzy zarzgdzania i sadzenia.

5 Dictum (§ ‘1) wprowadzajagce do D. XX.
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C. I g. 1, bynajmniej nie chodzi tu o $Swiecenia niewaine pod
wzgledem sakramentu a tym samym 4 o utrate kaptanskiej wia-
dzy sakramentalnej. Czym za$ innym mogloby by¢ tzaw. w yko-
nywanie, jedli mie admindstrowamniem tym bardziej, Ze
Gracjan uzywa obydwoch tych okreSlen zamiennie? Nie ulega za$
watpliwos$ei, ze to utracalne administrowanie ozmnacza wta-
dze ogramiczong co do terytorium Iub oczasu, jak czytamy
w dictum Gracjana p. ¢. 41 C. I q. 1 o duchownym ordynomwanym
przez heretykow, ktdremu udzielono w Kosciele wiladze niesa-
kramentalng jedynie na ogramilczony okres czasu: ,powstrzyma sig
od administrowanda, ktére zostalo mu dozwolone ze wezgledu na
koniecznosé owego czasu’.

Gracjan nazywa urzgd mianem godno§ci W dictum bo-
wiem p. ¢. 39 C. I q. 1 czytamy: ,te sakramenty, ktore sg sa-
kramentamdi godnodci, jesi nie bylyby godnie admini-
strowamne.. przestaja byé godnofciamd nie w tym
jednak znaczeniu, ze zmniejsza sie prawdziwosé sakramentu, lecz
w tym, ze wygasa urzad administrowamia (officium
administrandi) w odniesieniu albo co do miejsca albo co do cza-
su albo co do promocji’”.

Jak widzimy, Gracjan wprowadza tu jedno tylkio rozrdznienie,
mianowicie pomiedzy tym co w kaplanstwie jest nieutracalne, a
tym co jest w nim utracalne. To samo jednak rozréznienie Gra-
cjan okresla w swej nadzwyczaj krotkiej wypowiedz w wielo-
raki, wrecz mistrzowski sposob.

Najpierw rozréznia on pomiedzy dwojakim rodzajem
godno§ci kaplanskiej. Sakramenty howiem godnoscei niegodmnie
administrowane przestajag byé godnosciami w zmaczeniu wygasnie-
cla urzedu administrowania, nie za$§ w znaczeniu zmniejszenia
prawdziwodei sakramentu, Mamy tu wiec do ozynienda z rozrbdz-
nieniem pomiedzy nieutracalng i utracalng godno$cig sakramentu
kaplanstwa. Sakramenty bowiem kaplanstwa nmawet niegodnie ad-
ministrowane nie przestajg byé godmo$ciami co do
prawdziwodei sakramentéow, przestaja natomdiast byé
godnodciami w aznaczeniu wygasdniecia urzedu admindstrowa-
nia w odniesieniu do zewmnetrznych ich okolicznodei, jak miejsca,
czasu lub promocji.

Gracjan wiec uznaje dwojakiego rodzaju godnosé
kaptanskg, mianowicie sakramentalng, poniewaz nieutracal-
ne stopnie $wiecen nazywa sakramentami godno$ci, i niesa-
kramemntalng, poniewaz to, czego niekiedy pozbawia sie ka-
plandw, okredla réwniez mianmem godnodei. Te za§ godnosé ka-
planskg traci sie w taki sposdb, iz nie pomniejsza sie¢ prawdziwo-
Sci samego sakramentu S$wigeen. Sakrament wiec godnodei czyli
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godnost sakramentalna pozostaje nietknigta nawet po utracie god-
noscl niesakramentalne].

Te samg robéznice pomiedzy sakramentalnym i niesakramental-
nym okresla Gracjan roéwniez w inny sposéb, mianowicie rozrdz-
niajge pomiedzy waznym a godmym lub mniegodnym
administrowamndiem sakramemntu kaptanstwa.
Powiada bowiem, ze sakramenty te niegodnie administrowemne
przestajg byé godnodciami z racji wygasSniecia urzedu
administrowania w odniesieniu do zewnetrznych okolicznosei, jak
miejsca, czasu lub promocji, nie przestaja zaé§ byé godnoscia-
mi w odniesienin do prawdziwo§ei sakramentu. A wiec sakra-
ment kaptanstwa mawet niegodnie administrowany jest prawdzi-
wy czyli wazny sam w sobie. Do tego za$§, by taki sakrament
rzeczywidcie zafistnial, musi by¢ administrowany, a poniewaz skut-
kiem takiego administrowania jest udzielenie waznego sakramen-
tu, wynika z tego mniezbicie, ze 1 samo administrowanie go musi
byé wazne. Poniewaz za§ Gracjan utrzymugje, ze w niegodnie ad-
ministrowanych sakramentach kaplanstwa wygasa urzad admini-
strowania w odniesieniu do wspomnianych okoliczno§ci, to nie
ulega najmmiejszej watpliwosel, ze rozréznit on miedzy waz-
nyma godnym lub niegodnym administrowaniem
sakramentu kaplatstwa, dnaczej mowige: miedzy waznodcia a god-
moscig lub niegodnodcig tychze sakramentow. Przy tym podstawsg
tej waznosci jest sem sakrament kaplanstwa, podstawsg za§ jego
godnodei lub miegodnoSed osobista @odnosé lub miegodnosé kapta-
na i posiadanie lub nieposiadanie przez niego utracalnej i niesa-
kramentalnej wiladzy kaplanskiej.

To samo, wspemmniane jedno rozroznienie pomiedzy nieutracal-
nym a utracalnym w kaptanstwie Gracjan wyraza réwniez w for-
mie rozgramiczenia pomiedzy sakramentalnym i nieutracal-
nym urzedem a utracalnym i miesakramentalnym
urzedem kaplanskim. Moéwi on bowiem wyraznie o wy-
gaSnieciu kaptahskiego warzedu administro-
wania w odniesieniu do okoliczno$ci zewmetrznych sakramentu
kaplanstwa, jak co do miejsca, czasu lub promocji. Skoro za$ dy-
skutujac z Augustynsm Gracjan powiada w § 3 swego dictum p.
e. 97 C. I q. 1, ze ci, ktorzy pozostajac 'w jednosci z Kolciotem
katolickim przyjmujs namaszezenie kaplanskie lub biskupie,
otrzymuja ma podstawie wwe] konsekracji urzgd i wyko-
nywanie swego urzedu, odstepujgecy za$ od mieskazonosci
wiary zatrzymujg wladze otrzymang w sposdb sakramentalny,
tracg mnatomiast zupelnie skutek swej wta-
dzy, to wynika z tego, ze mianem urzedu otrzymanego w kon-
sekracji Gracjan okre§la kaptafski urzgd nieutracalny
i sakramentalny, ktoremu odpowiada rowniez sakramentalna i nie-
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utracalna wladza kaplanska. Nie ulega wige najmniejsze] watpli-
woscl, ze od tego mieutracalnego i sakramentalnego urzedu ka-
planskiego Gracjan odréznia wygasajacy nliekiedy, a wiec utra-
calny i niesakramentalny urzad kaplanski, o ktdrym byta
mowa wyze].

Wspomniane tu jedno rozroznienie pomiedzy tym co jest w ka-
planstwie sakramentalne i nieutracalne, a tym co jest utracalne
i miesakramentalne, zostato unaocznione przez Gracjana w wie-
lorakiej formie w oparciu o teksty autorytatywne. Wskazujg na
to rozrdzmnienda pomiedzy: waimodcly a godzwoscig lub
niegodziwodciag administrowania wsakramentéw, godnoscig sakmra-
mentalng i niesakramentalng, urzedem sakramentalnym i niesa-
kramentalnym oraz wiadzg sakramentalng i niesakramentalng.
Switadiczy to nie tylko o mistrzostwie w charakteryzowaniu w nie-
wielu stowach jednego rozroznienia z uwizglednieniem tak wielu
jego aspektow, lecz takze ukazuje mam dobitnie gleboko wakorze-
niong w Swiadomodai ludzi okiresu $wiecdeh relatywnych wielo-
aspektowodé d zlozony charakter licznych fnstytucji kaplafskich,
jak $wigeen, urzedu dub wiadzy kaplanskiej. Ta wieloaspektowosé
i groznicowana terminologia mnie prizeshania jednak zasadniczego
rozroznienia pomliedzy tym, co utracalne i nfiesakramentalne, a
tym, co nieutracalne i sakramentalne.

Sakramentalna godnos$é, sakramentalny urzad { sakramentalna
wiadza kaplanska zalezg jedynie od posiadania sakramentu ka-
platistwa, ktory jest mieutracalny. Godnosé za§ niesakramentalna,
niesakramentalny urzad § whadza miesakramentalna kaplana za-
lezg caltkowicie od kodcielnego pozwolenia ma wykonywanie przy-
jetego wrzedu sakramentalnego. Wladza koédielna moze odmowié
udizielenfia takiego pozwolenia kaptanowi, np. z powodu braku wy-
maganych od niego kwalifikacji moralnych., O godno§ci bowiem
czyli miesaknamentalnym urzedzie kaplanskim, polegajagecym na
administrowaniu, przekonujemy sie rowniez z dictum Gracjana
p. e 4 C. I q. 17, gdzie czytamy: ,W tym tekécie autorytatywnym
daje sie do zrozumienia, Zze tem, kto przeszedt od jednoscl wiary
katolickiej do spolecznodci heretykéw w celu otrzymania z fch
rak sakramentow godnodci... chociazby potem wyrzeklszy die swio-
jej herezji powrdeil do KoSciota, to jednak nie bedzie mogt
wykonywaé przyjetego urzedu W teklcie za§ auto-
rytatywnym Cypriane (C. I g. 7 ¢. 1) zabroniono ko§ciel-
nego administrowamia tym, ktorzy bedgec ordynowani w
Kosciele katolickim odstgpuja od miego w celu zwalezania wia-
|ry”.

Wedlug wiec Gracjana godnos$é kaplanska opiera sie na waznie
przyjetym sakramencie $wiecern. Odstepujgey bowiem od Kogedota
przyjmuja z ragk heretykow sakramenty godnosei kodcielnej, a
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wiec 1 godnoéé sakramentalng. Ta za$§ godno$é sakramentalna nie
jest miczym innym, jak tylko urzedem $§wigcen majacym
charakter sakramentalny. Powiedziano bowiem, ze ten, kto przy-
jat u heretykow sakramenty godnosci, przyjat réwniez i urzad,
lecz ,nie moze pelni¢ przyjetego urzedu”.

Od godnosci sakramentalnej i od sakramentalnego urzedu rdzni
sie godnosé niesakramentalna i niesakramentalny urzgd.
Jak bowliem wspomniano, czytamy w dictum Gracjana p. c. 39
C. I q. 1, ze wmiegodziwie administrowane sakramenty godnoSci
przestajg byé godmnofciami. Ta zas§ godno§é mniesakra-
mentalna nie jest miczym innym, jak tylko urzedem podob-
nie niesakramentalnym. Gdy bowtlem wspomniana god-
noéé ustaje, to — jak powiedziano — wygasa urzagd admi-
nistrowamnia pod wagledem albo miejsca albo czasu albo pro-
mocji. Ten niesakramentalny i utracalny urzgd okreslono rd w-
niez wyrazendami: peki¢ urzagd sakramentalny lub mieé
pozwoleinie ma administrowanie koScielne, uzytymi prizez Gracjana
w jego dictum p. ¢. 4 C. I q. 7. W stowach wiec ,petni¢ urzad —
officio fungi” wyrazono nie tylko wprowadzenie w czymn wiadzy
sakmamentalnej, lecz takze objeto mnimi utracalng wiadze nie-
sakramenbalng, oznaczang stowami ,mnie bedzie mdgt — mon po-
terit”. Twierdzi sie wiec, ze ordymowany przez heretykéw jedng
wladze ma, mianowicie sakramentalng, innej za§ whadzy nie ma,
mianowicie niesakramentalnej i utracalnej.

Tak zwane administrowanie kofcielne nie jest samym tylko
wprowadzeniem w ozyn sakramentalnej wiladzy S$wiecen, pomnie-
waz posiadajgey urzgd sakramentalny i Scifle z niim zwigzang wla-
dze sakramentalng bywaja niekiedy pozbawieni koScielnego ad-
ministrowania. Niekiedy wa§ zezwala sie ma to adminfistrowanie
duchownym juz dawniej wySwieconym wczyli udziela sie im tego
zezwolenia poza udzieleniem §wigeen i sakramentalnego urzedu.

Ponliewaz za§ mianem urzedu, ktéry wygasl nle
okreSla sie nic dnmego, jak tylko ,mie mdbc pelnié przyjetego
urzedu (sakramentalnego)” lub ,zakaz administrowania koSciel-
nego” i poniewaz z urzedem jest mwigzana wlaldza, prizeto wynika
z tego, Ze razem iz pozbawieniem kogo§ urzedu lub z zakazem ko-
Scielnego administrowania odejmuje sie réwniez wladze ko-
Scielng. Wiadza za§ ta, ktorej mozna duchownego pozbawié,
rézni sie od whadzy sakramentalnej, ktérej nikomu odjaé mie mo-
zma. Gracjan wiec oznaczyl mianem administrowania urzgd posia-
dajgoy charakter niesakramentalny i zwigzaing z nim wiadze nde-
sakramentalng.

Poniewaz za§ w § 3 swiego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1 Gracjan
rozprawia 0 wykonywandu umzedu (exsecutio officii), na in-
nych natomiast miejscach moéwi o urzedzie administrowanda
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(officium administrandi) lub o wakaganym duchownym adm i-
nistrowamniu koSdielnym lub o tym, ze ordynowamy przez he-
retykéw nie moze (non potest) pelnic¢ przyjetego urzedu sakra-
mentalnego, przeto wynika z tego, ze wszystkimi tymi okresle-
niami oznaczyl on urzad niesakramentelny i zwigzang z nim nie-
sakramentalng i utracalng wiadze koScielng 53.

Na podstawie dwolstej instytucji ustanawiania duchownych,
mianowicie wudzielenia sakramentu $Swiecen i niesakramentalnego
instytuowania oraz na podstawie podwdjnej hierarchid, jak i dwo-
jakiiego wodzaju urzedow ko:éciev]:nyah uznanych przez Gracjana
wykazalidémy, ze uznawat on rowniez dwojaka wladze koSdielns,
sakramentalng i niesakramentalng. Obecnie zajmiemy sie przed-
stawientiem opinii Gracjana o dyskwalifikacji kaptanow heretyc-
kich pod wzgledem ich whadzy.

4. Dyskwalifikacja niesakramentalnej wtadzy kaplandéw
heretyckich

W swym dictum wprowadzajgcym do C. XXIV (Qu. 1) Gracjam
mapowiada rozwazanie kwestii, czy biskup, ktory popadt w herezje
moze kogo$ pozbawié urzedu (officio privare) lub wydac
na niego wyrok skazujacy.

Nastepnie w swym dictum wiprowadzajagcym do q. 1 C. XXIV
Gracjam zapowiada udowodnienie wysunietej przez siebie naste-
pujgcej tezy: ,,To za$§, ze heretyk nie moze nikogo deponowad
lub ekskomunikowaé, da sie tatwo udowodni¢. Kazdy bowiem he-
retyk albo przytgcma sie do herezji juz potepione] albo zaklada
nowg. Ten wza$, kto przylgcza sie do herezji juz potepionej, staje
sie uczestnikiem jej potepienia”.

Z przytolzonych za§ po te] wypowiedzi tekstéw autorytatyw-
nych Gracjan wysnuwa nastepujgce wnioskd: Dictum p. e 3
C. XXIV q. 1: ,Jedli wiec biskup &éw popadt w herezje juz po-
tepiong, to sam bedge skazany dawng ekskomunike nie mogl
ekskomunikowa ¢ innych. Ekskomwmkowany bowiem me Jesrt
zdolny do ekskomumnikowamnia inmnyc

Dictum p. ¢. 4 C. XXIV q. 1: ,,Jesh 7a8... zalozyl nowg here-
zjg... nie moégt skazac¢ nikogo, poniewaz juz powalony nie
mpoze mikogo zrzucié. Wiadza bowiem zwigzywamnia lub
rozwigzywania zostala powierzona przez Pama prawdziwym, nie
za§ falszywym kaplanom. Majge bowiem powiedzie¢ Apostolom:

5 Wniosek tem znajduje rowmiez wuzasadnienie w zestawieniu na-
stgpujacych tekstow: dictum p. c. 37 C. XXIV q. 1; dictum wpro-
wadzajace do D. XXVII; D. XXVII ¢. 1 — c¢. 10 Conc. Ancyrani (ex

vers. Mart. Brac. inter capit. c. 39; por. D. XXVIII c¢. 8); dictum
(§ 1) p. c. 1 D. XXVIIL
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ktérych grzechy odpuscicie, ete. (por. J 20, 23) powiedzial przed-
tem: 'Wezmijcie Ducha Swietego (tamze)’, by wykawzaé, ze temn,
kto nie ma Ducha Swietego, nie moze grzechow zatrzy-
maé¢ lub odpusdcié. Nastepnie nikt nie otrzymuje Ducha
Swietego gdzie indziej, niz w Kosciele, poniewaz i sama jednosé
wytwarza on przez %aske. § 1. .. Jak za§ pozm Kofclolem nie
jest (on) przyjmowany, tak tez poza Kosciolem nic mie dziala...
Gdy wiec odpuszozanie grzechéw lub idch zatrzymywanlie, eks-
komunikowanie lub pojednanie jest dzietem Ducha Swietego i
moca Chrystusa, o okazuje sie, ze ci, ktorzy sg poza Kosciotem,
nie mogg amni =zwigzywaé ani rozwigzywaé ani
przez pojednamie przywracaé odlaczomych do
kiodcielnej wspolnoty ani ekskomunikujge pozbawiaé zwigzku z nig,
ktorego sami bedgc splamieni herezja lub schizma albo skazani
wyrokfiem zostali — jak wiadomo — catkowicie pozbawieni. Stad
gdy Pan dal réwng wltadze zwigzywania i rozwigzywania
wiszystkim wezniom, to obiecal, ze da Piotrowi ma korzysé
wszysthkich i ponad wszystkich (pro omnibus et prae
omnibus) klucze krolestwa mniebios, mowige: *tobie dam klucze
krolestwa niebios (por. Mt 16, 19)’. Ktokolwiek wige bylby wy-
obcowany =z jedno$ci Ko§ciola (ktorg poznaje sig przez Piotra),
nie moze wyklaé (exsecrare mon potest), nie moze udwigcic
(consecrare mon valet), mie ma wtadzy ekskomuniko-
wanfa lub jednania (excommunicationis vel reconciliationis po-
resiatem non habet)... Jak za§ z tego, ze Apostol powiade: "brat (1
Kor 5, 11) i jak z tego, co dodal on o wiernych i miewiernych,
okazuje sie, ze nie mozna nikogo ekskomunikowaség,
jak tylko wiermego, tak i z fego, Ze mapisano to tylko
do wisrmych, lub raczej {(z tego; KN), ze jak ten, kto blogostawi,
jest wigkszy od tego, ktéremu blogostawi, tak i ten, ktio karci na
podstawie swego urzedu (ex officio), jest wickszy od tego, ktorego
faje, okazuje sig jasno, ze ten, kto odstepuje od nieskazonoscl
wiary katolickiej, nie ma bynajmniej wiladzy wykli-
namia lub blogostawientia. Do wyklecia bowiem kato-
lika, jako wickszego od sichie, nie jest zdolny, na wyobcowanego
za§ z wiary, jako na rownego sobie, wyroku wydaé mnie mo-
ze. To za§, co zostalo powiedziane o heretykach i schizmatykach
Iub ekskiomunikowanych, mianowicie, ze nie majg oni wta-
dzy zwigezywamnia i rozwiagzywania, udowadnia sie tekstami
autorytatywnymi wielu (autordw; KN)”.

Jak widzimy, odmawia sie w rozny sposdb kaplanom odiaczo-
nym od Kodciota, jak schizmatykom, heretykom i ekskomuniko-
wanym, wladzy ewigzywania lub rozwigzywania, tj. w szczegdl-
mnosci zatrzymywania lub odpuszezania grzechéw, ekskomumnikowa-
nia lub dokonywania pojednania z Kosciolem. Oto wyrazenia

9 — Prawo Kanoniczne
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dotyczace tej odmowy: nfie mogt skazaé — damnare non poterat,
nie jest zdolny do matozenia ekskomuniki — excommunicare non
valet, nie mogt mikogo skazaé — neminem damnare potuit, juz

obalony nie moze nikogo zrzudié — non potest deicere quemquam
iam. prostratus, wladza zwigzywania i rozwigzywania zostala przez
Pana powierzona kaplanom prawdziwym, nie za$§ falszywym; nie
mée zatrzymywat lub odpuszczaé grzechdw — peccata non posse
tenere vel remittere; ci, ktorzy sa poza KoSdolem, nie moga
ani zwigzywaé ani rozwigzywaé ani przez pojednanie przywra-
ca¢ do wispélnoty koscielnej amni pozbawiaé zwigzku z nig prezez
natozenie ekskomuniki; ktokolwiek bytby wyobcowany z jedno-
$ci kodcielnej mie moze wyklaé (exsecrare), miie moze konsekro-
wat; nie ma wihadzy ekskomunikowanda Iub jednania — excom-
municationis vel reconciliationis potestatem non habet; tem, kio
odstgpil od nieskazonoSci wiary katolickiej, bynajmniej nie ma
wiladzy wyklinania lub blogostawienia; mie moze wyklina¢; nie
moze wydawaé wyroku; mie majy whadzy zwigzywania lub roz-
wigzywania — maledicendi vel benedicendi potestatem minime
habere; maledicere non valet; sententiam dare non potest; ligan-
di vel solvendi potestatem non habent.

Ponilewaz za§ uzywa sie zamiennie stéw: nie m 6c — non pos-
se; mon valere; nie mieé wladzy — potestatem mon habere,
przeto 'oznaczajy ome to samo, tj. brak koScielnej wiladzy zwig-
zZywania i rozwigzywania u wszystkich kaplandéw znajdujgcych
sie poza KoSciolem. A poniewaz sakramentalna whadza Swigcen
jest wedlug Gracjana mnieutracalna, gdyz maja jg takzZe odstepu-
jacy od Kosciola 54, tu za$§ to, co tacy odstepcy tracg okrefla sie
mianem whadzy, przeto mnie ulega réwmndez watpliwosci, Ze ta
utracalna whadza nie jest sakramentalna.

Nastepnie, poniewaz w § 3 swego dictum p. . 97 C. I q. 1
Gracjan twierdzi, ze odstgpujacy od Kosdiola sg pozbawient
wykonywania witadzy sakramentalnej, kitoére zgodnie z zasa-
dami systemu §wigeen relatywnych mazywa réowniez skutkiem
wiadzy otrzymanej w sposoéb sakramentalny, w § 1 za$ przytoczo-
nego wyzej dictum p. ¢. 4 C. XXIV . 1 utrzymuje, ze odste-
pujacy od mieskazono$ci wiary katolickiej nie maja wtadzy
wyklinandia Iub blogostawienia, przeto wynika z tego w spo-
sob pozbawiony wszelkiej watpliwosel, ze w obydwoch wymie-
nionych miejscach chodzi o te samg wiladze niesakramentalng.
Na tej podstawie malezy stwierdzié, Ze mianem wspommnia-
nego wykonywamia Gracjam oznaczyl wladze
niesakramenitalng i utracalng.

Jedliby bowiem mianem wykenywania Gracjan nie oznaczyt

51 Dictum (§ 3) p. c. 97 C. I g. 1; zob. wyzej, s. 73.
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witadzy niesakramentalnej i rozréznil tylko ,czyste” wykonywa-
mnie od sakramentalne] wladzy Swiecen, kidrg uzmaje za nieutra-
calna, to wynikaloby z tego, iz schizmatycy, heretycy i eksko-
munikowani, o ktérych powiada, ze mnie maja wiadzy, mogliby
traci¢ tylko mieutracalng wladze sakramentalng, albo gdyby jej
nie tracili, to nie byloby wida¢ przyczyny, z powodu ktorej Gra-
cjan twierdzi, ze tracg oni whadze.

Rozroznienie w § 3 dictum p. . 97. C. I q. 1 pomiiedzy ka-
planska whadzg sakramentalng a jej wykonywaniem lub wykony-
waniem sakramentalnego urzedu lub skutkiem whadzy sakramyen-
talnej zostato wiprowadzone przez Gracjana w formie zasady
ogolne j, dotyczacej wiadzy wiszystkich kaptanéw zardwmno god-
nych, jak 4 niegodnyich, a wige i zasuspendowanych, zdegradowa-
mych, deponowanych, heretykéw odstepujacych od Kodeiota i po-
tepionych. Zasadniczemu wiec stwierdzeniu, ze kaphami odstepu-
jgey od wiary zatrzymuja whadze przyjeta w sposdb sakramen-
talny, muszg byé podporzgdkowane wszystkie
poszczegobdlne wypowiedzi Gracjana dyskwali-
fikujgce w Jjakikolwiek badZz sposdb sakra-
menty kapltangtwa i Eucharystii, Hto znaczy, ze
pomimo tych dyskwalifikacji sakramenty takie sg wazne, je-
§li zostaty udzielone wediug formy katolickiej, gdyZz szafarze ich
nie mogli utraci¢ wladzy sakramentalnej. Podobnie zasadniczemu
stwilerdzeniu o wutracie przez kaplandéw odstepujacych od wiary
wykonywanfia swego sakramentalnego urzedu czyli skutku wiadzy
sakramentalnej] muszg byé¢ podporzadkowane wszy-
stkie poszczegdlne twierdzenia Gracjana o
utracie przez kaplandéw zdyskwalifikowanych
witadzy — a wige whadzy utracalnej czyli niesakramentalnej —
zaréwno administrowania sakramentéw, jak zarzadzania ludem,
sadzenia § karamia. W przeciwnym bowiem razie wyklad Gra-
cjana o wihadzy kapltansgkiej, jej podziale i wplywie ma wazno§é
sakramentow admindstrowanych prizez kaplanéw w jakikolwiek
badZz spostb zdyskwalifikowanych bytby pozbawiony wewnetrz-
nej spoistosei, niezrozumiaty, a wobec tego i bezeelowy. Przeciez
gdyby wspomniane wykonywanie bylo tylko zwylkla czynnoscia,
a nie whadzg, to jak mozna by je otrzymywaé w $wieceniach
przyjmowanych w Kosciele katolickim i tracié przez odstepstwo
od niego, lub jak mozna by mowi¢ o waznos$ci sakramentéow spra-
wowanych przez heretykéw pozbawionych iczynnosci dch spra-
wowania? Zalozenie, ze wspomniane wykonywanie nie oznacza
wihadzy, lecz tylko samg czynmo$é¢, oznaczaloby odmowienie Gra-
cjanowil poprawnosSci wyraaznia sie i dowodzenia.

Tymiczasem jednak jak zalozenie, ze mianem wykcenywania nie
oznaczono wladzy, mie opiera sie ma zadnych solidnych argumen-
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tach, tak stwierdzenie, Ze wykomywanie to
oznacza wiadze mniesakramentalng i wutracalng mozma
uzasadnié wieloma dowodami, w oparciu o ktore
caly wyktad Gracjana o wiadzy kaplanskiej okazuje sie spodjay
wewmnetrznie i jasmy.

I tak w swym dictum p. ¢. 96 C. I ¢. 1, w {nskrypeji c. 97
C.I1q. 1, a takze w swym dictum zamieszezonym po tym ka-
nonie Gracjan przeciwstawia sie papiezowi Amastazemu II i Au-
gustynowi z powodu dnaczej od nich rozumianego skutku sakra-
mentu $wigeen i z powodu zbyt liberalnie przez mich pojmowa-
nego stosowania zasady rygoru dyscypliny w odniesieniv do po-
tepionych duchownych heretyckich powracajacych do Kiosciota
katolickiego, i@ mastegpnie w C. XXIV q. 1 rozwazajac podobny
problem mawigzuje do zarzutu wysunfietego po-
przednio przeciwko Augustynowi.

W swym za$§ dictum p. ¢. 37 C. XXIV q. 1 Gracjana stwierdza:
»W tych tekstach autorytatywnych wykazuje sie jasno, ze odkad
kto$ zaczad nauczaé cod§ przeciwko wierze, odtgd mie moze usu-
ng¢ kogo$ ani skazac. § 1. Wysuwa sie jednak jako zarzut owo
powiedzenie augustynowe (C. I g. 1 . 97): 'Odstepujacy od mwia-
ry nie fracg ani chrztu ani wiadzy udzielania go’. Gdyby wiec
jedna i druga wladza, mianowicie udzielania chratu i eksko-
munikowania, byta nastepstwem mamaszezenia kaptanskiego, to
odstegpujgcy od wiary albo obie wladze zatrzymaja albo obie
utracg. Tymezasem czym inmym jest wtadza urzedu
(potestas officti), czym innym wykonywanie (exsecutio).
Zasadniczo albo przyjmuje sie wladze urzedu w kaplan-
gkim mnamaszezeniu, jak w przypadku mnichoéw, albo prizyjeta za-
trzymuje sie bez jej wykomywamnda, jak w przypadku za-
suspendowamnyich, ktérym zakazuje sieadministrowania,
(ale; KN) whadzy wsie mile odbiera. Tak wiec mnie odbiera sie wia-
dzy odstepujagcym od wiary, jak i mie oddaje sie jej powracajg-
cym, by sie nie wydawalo, ze karze sie nie czlowieka, lecz sakra-
ment. Dlatego gdyby ochrzezeni lub ordynowani przez heretykow
powrécili do jednosci wiary katolickiej, to jesli przypadkiem =ze
wzgledu mna zachowanie pokoju (kodcielnego; KN) przyjeto ich w
swoich stopniach (ordinibus), mie bedzie sie powtarzaé¢ sakramen-
tu, o kitorym wiadomo, ze zostal udzielony wediug formy kosciel-
nej, lecz przez witozenie reki udzieldi sie mu sakramen-
talnej skuteczno$ci, ktoéra, jok sie maucza, nikomu
poza Ko§ciolem mnie =zostalta wudzielona. Gdy
wige obydwie wiadze (mianowicie wdzielania chrztu i ekskomuni-
kowania; KN) pozostajg trwale w heretykach, to, jesli heretyk
ekskomunikowatby katolika lub heretyka w celu sprowadzemia go
do swej hevetyckiej wspolnoty, wyrok taki mie ma zad-
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nego znaczendia dlatego, ze jest niesprawiedliwy.
§ 2. Jesliby jednak (heretyk; KN) wydal wyrok na katolika zy-
jacego mieuczciwie lub ma heretyka popelniajgcego iczyny hanie-
bne lub zbrodnie, to stusanie nalezy zapytaé, lezy obydwaj ond,
czy tylkio heretyk bylby zwigzany jego wyrokiem? Otdéz mozna
odpowiedzieé, ze wyrok wydany przez heretyka nie wigze ka-
tolika. Heretyk przeciez nie moze ostrzem miecza razié te-
go, przeciwko komu nie moze §wiadczyé. Jesli bowiem ci, za kté-
rymi mie idzie Boze $wiadectwo dlatego, ze znajduja sie poza
KoSciotem, utracili znaczenie swego Iludzkiego $§wiadectwa prze-
agiwlkio tym, ktérzy sg w Kosciele, to ani przeciwklo mim mie
bedg mogli mieé =zmaczenia amutorytetu ko-
§cielnego ci, o ktorych wiadomo, ze odstgpili od jego wiary
i dlatego zostali mznamni przez Ko$ciél! za winnych. Wydaje sie
jednak, ze heretyk ma wiladze nad heretykiem tak,
jak d diabel ma wladze nad zitymi duchami jako mad swojg trzo-
da”.

Problem wiec roztrzagsany przez Gracjana w jego diktach p. cc.
4 137 C. XXIV q. 1 malezy uwazaé za kontynuacje podob-
mnego problemu, badanego przez Gracjana w C. I q. 1, mianowicie
w dictum p. c. 96 i w dictum p. <. 97 C. I q. 1. Na wszystkich
bowiem tych miejscach jest mowa o kaptanach niezdyskwalifiko-
wanych i zdyskwalifikowanych. Jak za§ w dictum p. ¢ 97 C. I
q. 1, tak i w dictum p. c. 37 C. XXIV q. 1 Gralcjan prazeciwstawia
sie opinii Augustyna. W obydwéch tych diktach wprowadzono
tez podobmne rozréznienie wtadz kaplanskich, z ktérych witadze
utracalng i niesaknamentalng nazywa sie niekliiedy mianem wia-
dzy, niekiedy natomiast mianem ,wykonywania”.

Skoro wiec Gracjan przeciwstawiajgce sie Augustynowi ubrzy-
mujgeemu, ze heretyccy kaplani nie tracg whadzy udzielania chrztu
(i wdzielania $wiecen, a w konsekwencji & wiadzy ekskomumniko-
wania) twierdzi, w przytoczonym wyzej dictum p. c¢. 37 C. XXIV
q. 1, ze heretycy jednak tracg wladze kodcielng, i od nieutracal-
nej whadzy urzedu odréznia jej utracalne wykonywanie, a
jednoczednie wutrzymuje, ze heretyecy nie maja wiadzy eks-
komunikowanda katolikéw dlatego, ze sg poza Kosciotem, to prze-
ciez wynika z tego w sposdb oczywisty, ze mianem wykonywa-
nia zar6wno ma tym miejseu, jak i w § 3 swego dictum jp. c. 97
C. I q. 1 Gracjan okre§lit kaplariskg whadze niesakramentalng
i utracalng.
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II. Nazwy i redzaje wladzy niesakramentalnej
1. Terminologia stosowana przez Gracjana

Jak okazuje sie z tego, co powiedziano wyzej, na oznaczenie
tej samej wiadzy uniesakramentalnej, aczkolwiek rdzne spetniajg-
cej funkcje, uzywa sie zamienmie miama wykonywania z inmnymi
mianami @ okredlemiami.

Moima tu wymieni¢ nastepujace, wazniejsze przyktady: (1)
zwazmy, ze czym innym jest wiladza udfelania Swigtych
(stopni) éwiecenn a czym dnnym wykonywamnie owej
witadzy. Ci kténzy preyjmuia kaplanskie.. mamaszezenie bedae
w  jedno$ci z Kosciolem katolickim, otfrzymuja z konsekracii
urzad i wykonywamnie swego urzedu Odstepujacy
za$ od nieskazonosci wiary zatrzymujy whadze przyjeta w sposob
sakramentalny, zostajg jednak calkowticie pozbawieni skutku
swej wladzy.. sakramenty administrowane przez heretykow
nie dnaczej, niz w Kofciele Bozym, sg prawdziwe i uznane za
wame w odniesieniu do samych siebie, falszywe jednak i da-
remne w odniesieniu do skutku... dlatego, ze miegodziwy przyjat
niegodziwie dobre. Tak wiec dobre mie mialo dobrego skutku...
sakramienty heretykow mazywa sie nieuznanymi lub nawet god-
nymi potepienia, falszywymi i daremmnymi... poniewaz niegodziwie
je udzielajacym swiarctomnym prizyczyniaja sie do zasgdzenia..
nie mndzielajg Ducha Swietego.. mnie wuddelajs te-
go, co obiecujs... I dlatego nalezy je potegpié... by zakaza¢ udzie-
landa ich przez heretykéw — intelligamus aliud esse potestatem
distribuendi sacros ordines, aliud esse exsecutionem illius pote-
statis. Qui intra unitatem catholicae Ecclesiaze constituti sacerdo-
talem... unctionem accipiunt, officium et exsecutionem sui officii
ex consecratione adipiscuntur. Recedentes vero ab integritate fidei,
potestatem. acceptam sacramento tenus retinent, effectu suae po-
testatis penitus privantur... sacramenta, quae apud haereticos non
aliter quam in Ecclesia Dei celebrantur, vera et rata esse, quan-
tum ad se, falsa vero et inania quantum ad effectum.. quia ma-
lus accepit bonum; sicque bonum effectum bonum non habuit...
sacramenta haereticorum dicuntur irrita, vel etiam damnanda, fal-
sa et inania... quia, cum illicite dantibus perfidis sint ad iudicium...
non conferunt Spiritum Sanctum... quod promittunt.. non tribu-
unt... et ideo damnanda, ut ea dari.. ab haereticis... interdica-
tur 55; (2) jak wiec jedni i drudzy (tj. kaplani §wieccy i kapland
mmnisi; KN) otrzymujyg w blogostawienstwie wspolng
wltadze, tak w imstytuowamiu otrzymuja wspdlnie

5 Dictum (§ 3, § 518§ 7 p.c. 97 C. I qg. 1; zob. wyzej, s. 75—179.
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wykonywanie wtadzy — sicut ergo in benedictione utri-
que communem nanciscuntur potestatem, ita in institutione com-
muniter assequuntur potestatis exsecutionem 56; (3) czym dm-
nym jest (sakramentalna; KN) wiadza urzedu, czym in-
nym wykonywanie; zasadniczo wiladze wrzedu albo sig
przyjmuje w kaplanskim namaszezeniu, jak w przypadku mmnd-
chow, albo przyjeta zatrzymuje sie bez jej wykonywania, jak w
praypadku zasuspendowanych, ktorym zakazuje sie administrowa-
nia, (ale; KN) nie odbiera sie wladzy -— aliud est potestas offi-
cii, aliud exsecutio; plerumque officii potestas vel accipitur, ve-
luti a monachis, in sacerdotali unctione, vel accepta sine sui ex-
secutione retinetur, veluti a suspensis, quibus administratio in-
terdicitur, potestas mon aufertur5’; (4) po zasuspendowa-
niu bowiem lub deponowaniu kaplana nie pozostawdia sieg
mu zadnej wltadzy sktadania ofiary; zdegradowany bowiem
biskup mnie ma wiladzy udzielania $wietych (stopmi) Swigeen —
suspenso enim vel deposito sacerdote, nulla ei relinquitur pote-
stas sacrificandi; degradatus enim episcopus potestatem largiendi
sacros ordines mon habet58; (5) sakramenty godnoSdci, je-
§li miie bylyby godnie administnowane, przestaja byé godnoSciami
nie w tym zmaczeniu, iz zmmniejsza sie prawdziwosé sakramentu,
lecz w tym znaczeniu, ze ustaje urzagd administrowa-
nia w odniesieniu czy to do miejsca czy ito do czasu czy do piio-
mocii — sacramenta dignitatis, nisi digne fuerint administrata,
dignitates esse desinunt, non ut minuatur veritas sacramenti, sed
ut cesset officium administrandi, vel loco, vel tempore, vel pro-
motione59; (6) jedymie tego (sakramemntu $§wiegcen;
KN) zakazuje sie mnie tylko z powodu winy, lecz takze z po-
wodu wiestawy., Moze tez administrowaé wszyst-
kie sakramenty den, kto nie wmoze udzielaté¢
tylko tego jedunego — hoc solum mnon non solum pro cul-
pa, sed etiam pro infamia interdicitur. Potest etiam talis cuncta
sacramenta administrare, qui istud solum mnon wvalet conferre 69,
() oto gdy uwmnikng mniebezpleczenstwa utraty
urzedu w ten sposbb, ze pozwoli sie im na kaplanskie
admindstrowaniie pozostatych sakramemtéw, to jednak od te-
go jedmego zostajg odsumigeci nie tylko z powodu he-
rezji lub jakiejkolwiek ciezszej winy, lecz takze z powodu mnied-
balstwa — ecce cum honoris’ periculum evadant, ut cetera sa-
cramenta sacerdotaliter administrare permittantur, ab hoc solo

5 Dictum (§ 2) p. 'c. 40 C. XVI q. 1.

57 Dictum (§ 1) p. ¢. 37 C. XXIV q. 1.

%8 Dictum (§ 2) p. ¢ 97 C. I q. 1; zob. wyzej, s. 74—T5.
5 Dictum p. ¢. 38 C. I q. 1.

6 Dictum p. c. 42 C. I q. 1
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non modo pro haeresi vel qualibet maiori culpa, sed etiam pro
negligentia removentur 81; (8) taka ordynacja jest daremna

i pozostanie bez admimistrowamnia — wvana est et
sine administratione erit talis ordinatio %2; (9) mie¢ zakazamne
adminfistrowande koscielne — prohiberi ab administratio-

ne ecclesiastica 83; (10) odstgagpi od admindstrowania,
ktore wmostalo dozwolone ze wazgledu mna komieczno§é owego cza-
su — cessabit ab administratione, quae pro necessitate illius tem-
poris fuit permissa 84; (11) biskup zasuspendowal go (du-
chownego; KN) od urzedu, on jednak zlekcewazywszy wyrok
swego biskupa administrowal swdj urzagd — episcopus
eum ab officio suspendit, ille contempta episcopi sui sententia of-
ficium suum administravit 65; (12) tych, ktérzy woisneli sie w
spostb §wietokupezy, mie malezy uwazaé za biskupow, i dlatego
gdyby zostali wypedzeni ze stolic, ktére wydawali sie posiadaé,
nie mogg ro§cié sobie prawa do restytuowania
przedtem, zanim zostang wezwani ma sprawe — illi, qui per si-
moniam irrepserunt, non sunt habendi inter episcopos, et ideo,
si a sedibus, quas tenere videbantur, expulsi fuerint, non pos-
sunt restitutionem petere ante, quam wvocentur ad causam §6; (13)
mnisi, ktorzy zostali wybrani przez lud i instytuowani przez
biskupa za zgoda swego opata, mogag prawomocmnie wy-
konywaé swojg whadze — monachi, qui a populo sunt electi,
et ab episcopo cum consensu sui abbatis ordinati, legitime po-
testatem suam exsequi valent 67; (14) wykazuje sie, ze mmisi m o-
ga administrowaé pokute, chracié i w sposéb dozwolo-
ny pelnié pozostate urzedy kaplanskie. To za$, Ze na podstawie
wybrania przez lud, instytuowania przez biskupdéw i zgody opa-
ta moga wykomywaé swojg witadze udowadnia sie
tekstem autorytatywnym Hieronima -— monstratur monachos pos-
se paenitentiam dare, baptizare, et cetera sacerdotalia officia
licite administrare. Quod wvero populi electione, episcoporum in-
stitutione, et abbatis consensu potestatem suam exsequi valeant
Hieronymi auctoritate probatur 88; (15) wykazano, ze mmisi za-
szezyceni urzedem prezbiteratu, wybrani przez lud i instytu-
ow and przez biskupa, moga to samo, co i inni kaplani —
monstratum est quod wmonachis presbyterii honore decoratis, a
populo electis, ab episcopo institutis, eadem liceant, quae et allis

6 Dictum p. c. 43 C. I q. 1.

62 Dictum p. c¢. 40 C. I q. 1.

8 Dictum p. ¢. 4 C. I g. 7.

64 Dictum p. c. 41 C. I q. 1.

85 Dictum wprowadzajace do C. XI
% Dictum p. ¢. 6 C. III g. 1.

87 Dictum p. 'c. 36 C. XVI q. 1.

8 Dictum p. c. 26 C. XVI q. 1
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sacerdotibus 9; (16) wykonywanie wladzy bez pozwo-
lemnia biskupdéw jest zakazane nie tylko mmnichom, lecz
takze wszystkim duchownym w ogéle — absque episcoporum li-
centia non solum monachis, sed etiam omnibus generaliter cleri-
cis potestatis exsecutio interdicitur 70; (17) to za§, Ze (mnisi; KN)
nie mogg naklada¢ pokuty, bierze sie stad, ze zadnemu z ka-
plandw mie wolno zwigzywaé lub mozwigzywaé panafianina
drugiego (kaptana; KN). Mnisi za§, chociaz w podwieceniu swego
prezbiteratu (jak i pozostali kaplani) przyjmujg w malezyty
sposdb wladze przepowiadania, chrzezenia, nakdadania poku-
ty, odpuszczania grzechéw, korzystania z beneficjéw kodcielnych,
by w pelniejszy i doskonalszy sposéb wykonywaé to, co, jak
stwierdzajg konstytucje Ojcow, malezy do kaplandkiego urzedu,
to jednak nie majg wykonywantia swej wltadzy, jesld
nie zostali wybrani przez lud i instytuowani przez biskupa za
zgoda opata — quod vero paenitentiam dare prohibentur (mona-
chi; KN), inde est, quod nulli sacerdotum licet parochianum al-
terius ligare vel solvere. Monachi autem, et si in dedicatione sui
presbyteratus (sicut et ceteri sacerdotes) praedicandi, baptizandi,
paenitentiam dandi, peccata remittendi, beneficiis ecclesiasticis
perfruendi rite potestatem accipiant, ut amplius et perfectius a-
gant ea, guae sacerdotalis officii esse sanctorum Patrum consti-
tutionibus comprobantur: tamen exsecutionem suae potestatis non
habent, nisi a populo fuerint electi, et ab episcopo cum consen-
su abbatis ordinati ?!; (18) o kaplicach za§, kitore przez dch (mmni-
chow; KN) instytuowanie powinny byé zarzgdzane przez ka-
planow ~— de capellis vero, quae per eorum (monachorum; KN)
institutionem a sacerdotibus sint gubernandae 72; (19) jest oczy-
wiste, ze mmnisi nie mogg byé¢ przetozonymi nad koScio-
tami parafialnymi — patet quod parochitanis ecclesiis monachi
praefici non possunt 73; (20) o tych, ktérizy pozostajg w zamknie-
ciu klasztornym, ktorym mnie powierza sie ludu w za-
rzgdzanie — de his, qui intra monasterii claustra consistunt,
quibus populus ad regendum. non committitur 74; (21) tacy (tj.
mnisi; KN), chociaz mieliby prawo do tderytorium, to jednak nie
majag witadzy ani zarzgdzania ludem ani postugiwania
duchowego — tales etsi ius territorii habeant, tamen potestatem
gubernandi populum, et spiritualia ministrandi non habent 75; (22)

8 Dictum (§ 2) p. c. 40 C. XVI q. 1.

7 Dictum (§ 3) p. c. 40 C. XVI q. 1.

% Dictum p. ¢. 19 C. XVI q. 1.

7?2 Dictum wprowadzajgce do q. 2 C. XVI.

7 Dictum p. ¢. 3 C. XVI q. 1.

7 Dictum p. c. 41 C. XVI ¢. 1.

% Dictum wprowadzajace do q. 5 (ktérag zamieszczono bezposred-
nio po q. 2) ‘C. XVI.
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tem, kito by przeszedl z jedno$ei wiany katolickiej do wspolnoty
heretykéw w celu otrzymania z dch rak sakramentow godmoSci
koécielnej, lub ten, kto wzgardziwszy prawowiernymi usilowatby
otrzymaé $Swigcenia od heretykow, chociazby potem wyrzekiszy
sie swojej herezji powrocit do Kosciota katolickiego, nie bedzie
mobégl jednak wykonywaé przyjetego urzedu (sa-
kramentalnego; KN) — qui ab unitate catholicae fidei in haere-
ticorum societatem transierit, ut de manibus eorum ecclesiasticae
dignitatis sacramenta percipiat, vel qui contemptis orthodoxis ab
haereticis ordinari desideraverit, etsi postea suae abrenuncians
haeresi ad Ecclesiam redierit, officio tamen accepto fungi non
poterit 76; (23) nie bgdg mogli mieé¢ znaczenia autorytetu koSciel-
nego przeciwko mim (katolikom; KN) i, ktdrym udowodniono, Ze
odstapili od jego wiary — nec adversus eosdem ecclesigsticae au-
ctoritatis pondus habere poterunt, qui ab eius fide discessisse
probati sunt 77; (24) wydaje sie za§, ze heretyk ma wtadze
nad heretykiem — in haereticum autem potestatem habere
videtur haereticus "8; (25) ci, ktorzy sg poza KoSciotem, nie mo-
gg ani zwigzywaé ani rozwigzywaé — hi, qui extra Eccle-
siam sunt, nec ligare, mec solvere possunt?9; (26) wladza zwiazy-
wania lub rozwigzywania zostala dama przez Pana prawdziwym,
nie za$§ falszywym kaplanom — ligandi vel solvendi potestas ve-
ris, non falsis sacerdotibus a Domino tradita est80; (27) podczas
gdy Pan dal wszystkiim wuczniom rowng whadze zwigzywania i
rozwigzywania, to zapowiedzial, ze da Piotrowi ma rzecz wszyst-
kich i ponad wszystkich klucze kirolegtwa niebios; ci, ktorzy sg
poza KoSciolem, nie mogag ami zwigzywaé¢ ani rozwigzy-
wac¢ ani przywraca¢ do wspdlnoty koscielnej przez pojednanie
ani pozbawiaé tej wspdlnoty przez ekskomunikowanie — cum
Dominus omnibus discipulis parem ligandi atque solvendi potesta-
tem daret, Petro pro omnibus et prae omnibus claves regni coe-
lorum se daturum promisit; hi, qui extra Ecclesiam, sunt, nec
ligare, nec solvere possunt, nec reconciliando ecclesiasticae com-
munioni reddere, nec excommunicando eius societate privare 81;
(28) ktokolwiek zostat wyobcowany =z jednoSci Kociotar (ktora
poznaje sie przez Piotra), nie mo ze eksekrowaé, nie moze kon-
sekrowa¢, nie ma wiladzy ekskomunikowania lub rekoncyliowa-
nia — quicumque ab unitate Ecclesiae (quae per Petrum intelli-
gitur) fuerit alienus, exsecrare mon potest, consecrare non valet,

7% Dictum p. ¢. 4 C. I ¢. 7.

77 Dictum (§ 2) p. c. 37 C. XXIV q. 1.
% Tamze.

" Dictum (§ 1) p. ¢. 4 C. XXIV q. 1.
8 Tamze (pocz.).

8 Tamze (§ 1).
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excommumicationis wvel reconciliationis potestatem mnon habet 82;
(29) gdy wiec odpuszoza¢ grzechy lub je zatrzymywaé jest daie-
tem Ducha Swietego i mocy Chrystusa, to jest oczywiste, ze ci,
ktorzy sg poza KoSciolem, nie moga ani zwigzywaé ani roz-
wigzywa¢ — cum ergo dimittere peccata vel tenere opus sit Spi-
ritus Sancti et virtus Christi, apparet quod hi, qui extra Eccle-
siam sunt, nec ligare, nec solvere possunt8; (30) nie mogt?
skazaé — damnare non poterat 8; (31) mikogo nie m 6 g1 ska~
za¢ — nemimem damnare potuit8s; (32) mie moze ani usungé
kiogo$§ amni go skazaét — mec deicere aliquem wvalet nec damna-
re86; (33) nie moze kogokolwiek zrzucié ten, kito sam juz jest
[povv'alony — non potest deicere quemquam tam prostratus8?; (34)
ekskomunikowany nie moze innych ekskomunikowaé — e:cco-
mmumicatus alios excommunicare non valet 88; (35) jest oczywiste,
ze ten, kto odstepuje od mieskazono$ci wiary katolickiej, bynaj-
mniej nie ma wtadzy lajania lub blogostawienia, Nie moze
bowiem karci¢ katolika jako wyzszego od siebie, na obcego za$§
w stosunku do wiary jako na rownego sobie mie moze wydac
wyroku — constat eum, qui ab integritate catholicae fidei rece-
dit, maledicendi wvel bemedicendi potestatem minime habere. Ca-
tholicum mamque, utpote superiorem. se, maledicere non valet; in
alienum a fide, tamquam in sibi aequalem, sententiam dare mon
potest 89; (36) lecz to stwierdzenie Augustyna rozumie sie jako
wypowiedziane nie ze wzgledu na wyrok, ktéory nie ma Zzadnej
mocy poza Kosciotem, mozna jednak owo stwierdzenie Augu-
styna rozumie¢ o wiadzy chrzczenia, mie za§ zwigzywania albo
rozwigzywania lub administrowanda pozostalych sakramentow.
Chrzest bowiem udzielony... przez heretyka.. nie bedzie po-
zbawiony skutku Inne za§ sakramenty, jesli zostang ad-
ministrowane przez heretyka, bedg mialy skutek §miertel-
ny — sed istud Augustini intelligitur dictum mnon propter sen-
tentiam, cuius potestas nulla est extra Ecclesiam... potest tamen
illud Augustini de potestate baptizandi intelligi, non ligandi, aut
solvendi, vel cetera sacramenta ministrandi. Baptisma namque si-
ve ab haeretico... ministratum fuerit mon carebit effectu. Alia
vero sacramenta si ab haeretico.. ministrentur.. letalem habe-

82 Tamze.

88 Tamze,

8 Dictum p. 3 C. XX1IV g

8 Dictum (pocz) p. c. 4 C. XXIV q. 1.
8 Dictum (pocz.) p. c. 37 C. XXIV q. 1.
87 Dictum (pocz) p. c. 4 C. XXIV q. 1.
88 Dictum p 3 C. XX V q

89 Dictum (§ 1) p. c. 4 C. XXIV q. 1.
9% Dictum p. ¢. 39 C. XXIV q. 1
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bunt effectum 9; (37) koscioty catego biskupstwa sg pod wla-
dzg biskupa — totius episcopatus ecclesiae in potestate sunt
episcopi 91; (38) zardwno koscioty, jak d rzeczy nalezgce do ko-
Sciolow zalezg od wltadzy biskupa — tam ecclesiade, quam
res ecclesiarum in episcoporum potestate consistunt 92; (39) ko-
Scioly i ofiary im skladane nie zalezg od inmej witadzy,
jak tylko biskupow — ecclesiae et oblationes earum non consi-
stant, nisi in potestate episcoporum...93; (40) wykazuje sie, ze ko-
Scioly ze wszystkimi swymi rzeczami nalezg do zarzadu
biskupa i ze zaréwno koscioly, jak ich offary oraz majatek
53 wyjete spod zarzadu osob §wieckich —— ecclesiae cum omni-
bus rebus suis ad episcopi ordinationem pertinere monstrantur,
et tam ecclesice, quam oblationes et facultates earum a laico-
rum dispositione probantur esse immunes9; (41) zostato posta~
nowione, by biskupi zarzgdzali sprawami i majgtkiem kla-
sztorow — statutum est, ut causae et utilitates monasteriorum
per episcopos disponantur 95; (42) zostalo postanowione, ze kla-
sztory razem ze swymi rzeczami powinny byé catkowicie wolne
od wladzy i prawa wiasno$ci biskupéw — statutum est, ut
monasteria cum suis rebus penitus sint libera a potestate et do-
minio episcoporum 9%; (43) nie moze bowiem kierowaté
(zarowno biskup, jak i inny duchowny; KN) odbydwoma ko~
Sciotamli jako posiadanymi w formie tytulu, lecz jednym jako po-
wierzonym w komende, drugim za$ jako przydzielonym w for-
mie tytulu — non enim potest utrique (ecclesiae; KN) praesidere
tamquam titulatae, sed uni tamquam commendatae, alteri vero
tamquam titulatae praesse valet 97 ‘

Spodrod przytoczonych mian i okreSlen oznaczajgeych kaplan-
skg whadze mniesakramentalng, nazywang niekliedy misnem wy-
konywania lub skutku whadzy sakramentialnej, mozna wyodrebmnié
cztery ich rodzaje uzasadnione w samych okredleniach lub
w ich kontek$cie. Pierwszy rodzaj okre§len oznacza prze-
de wszystkim wladze potrzebng do administrowania
sakramentodéw, ktéra jednak nie jest sakramentalna.
Drugi rodzaj okreflen oznacza wltadze zarzgdzamia, trze-
o — witadze zwigzywanda i rozwigzywania, na koniec
czwarty rodzaj okreSlen ma charakter ogolmy i dotyczy

9 Dictum wprowadzajace do ¢. 3 C. IX.

92 Dictum wprowadzajace do ¢. 7 C. XVIL

% Dictum p. ¢. 9 C. XVI q. 7.

% Dictum p. ¢. 15 C. X g. 1. O nazwanym slowem ordinare usta-
nawianiu ekonoméw przez biskupéw w swoich diecezjach jest mowa
w dictum p. c. 2 C. IX q. 3.

% Dictum p. ¢. 18 C. XVIII q. 2.

% Dictum p. c¢. 29 C. XVIII q. 2.

9 Dictum p. c. 6 C. XXI g. 1.
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wszystkich poprzednich rodzajow kaplanskiej wiadzy niesakra-
mentalnej.

Pierwszy rodzaj okreflen: nie moze konsekrowaé (28);
nie mogg odpuszczaé lub zatrzymywaé grzechow (29); zabrania
sie (mnichom; KN) naktadaé¢ pokute (17); mnisi nie majg wha-
dzy mniesienia duchowej postugi (31); ten tez, kio tego jednego
tylkio (sakramentu $&wiecenn; KN) nie moze udziela¢, moze admi-
nistrowaé¢ wszystkie dnne sakramenty (6); podczas gdy pozwala
sie im administrowaé w sposoéb kaplanski wszystkie pozostale
sakramenity, to odsuwa sie dch od tego jednego (sakramentu
Swiecen; KN) (7); po zasuspendowaniu bowiem Iub deponowa-
niu kaplana nie pozostawia sie mu zadnej wladzy skbadania ofia-
ry; zdegradowany bowiem biskup nie ma wiadzy udzielania &wie-
tych (stopni) §wiecen (4); jeSliby sakramenty godnoéci nie byly god-
nie adminfistrowane, przestajg byé¢ godno$ciami nie w tym zna-
czeniu, ze zmniejsza sie prawdziwost sakramentu, lecz w tym
znaczeniu, ze ustaje urzgd administrowamia w odniesieniu albo
do miejsica albo do czasu albo do promoeji (5).

Drugi rodzaj okreSlehi: zabrania sie im administriowania
koscielnego (9); biskupi powinmi zarzgdzaé sprawami i majgtkiem
klasztorow (41); udowadnia sie, ze koscioly ze wszystkimi swymi
rzeczami nalezg do zarzadu biskupdéw i ze zardwno kodcioty, jak
i ofiary oraz dch majgtek sg wyjete spod zarzadu osdb Swiec-
kich (40); o kaplicach, ktorymi powinni zarzgdzaé kaplani ma
podstawie dch instytuowania (18); przebywajgecy w zamkndieciu
klasztornym, ktorym nie powierza sie ludu w celu zarzgdzania
nim (20); klasztory ze swymi rzeczami maja by¢ catkowicie wol-
ne od zarzgdu biskupdw (42); tacy (mnisi; KN) nfe maja whadzy
zarzadzaniag ludem (21); mie moze kierowaé¢ obydwoma kosciola-
mi w formie tytulu, lecz moze kierowaé jednym jako powienzo-
nym w komende, drugim za§ jako posiadanym w formie tytulu
(43); mnisi nie mogg byé przefozonymi nad kosciotami parafial-
nymi (19).

Trzeci rodzaj okreslei: ani przeciwko nim (tj. katolikom;
KN) nie bedg mogli mieé znaczemia autorytetu koscielnego ci,
ktorym udowodniono, ze odstapili od jego wiary {(23); mile mogt
skaza¢ (30); mikogo nie moégt skazaé (31); mie moze nikogo amni
zrzucié ani skaza¢ (32); nie moze zrzuicié kogokolwiek (33); nie
moze ekskomunikowaé (34); mie mva wiladzy -ekskomunikowania
lub rekoncyliowania (28); wtadza zwigzywania lub rozwigzywa-
nia zostata dana przez Pana prawdziwym, mie za§ falszywym ka-
planom (nalezy tu rozumieé miedzy innymi kaplandéw odigezo-
nych od Kosciota) (26); ci, ktdrzy sg poza Kosciotem, mie moga
ani zwigzywaé ani rozwigzywaé ani przywracaé do wspolnoty
kodcielnej przez pojednamie ami pozbawiaé tejze wispdlnoty przez
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ekskomunikowanie... podezas gdy Pan dat réwna wiadze zwigzy-
wania i rozwigzywania wszystkim uczniom, to zapowiedzial, ze
da Pilotrowi na rzecz wszystkich i ponad wszystkich klucze kro-
lestwa miebios (25), (27); zadnemu 7 kaplanow wnie wolno zwig-
gywal Iub rozwiazywaé parafianina drugiego (kaptama; KN) (17);
jest oczywiste, ze ten, kto odstepuje od mieskazono§ei wiary ka-
tolickiej, bynajmniej mie ma wiladzy karcenia lub blogostawie-~
nia, nie moze bowiem karcié katolika jako bedgcego wyzszym
od miego, na obcego za§ w stosunku do wiary jako mna rdéwnego
sobie nie moze wydaé¢ wyroku (35).

Czwarty rodzaj okreSlen: czym finnym jest wladza urze-
du, czym innym wykonywanie (1); ci, ktérzy bedac w jednosei
z Kodciotem przyjmuja kaplangkie lub biskupie namaszezenie,
otrzymirjg z konsekracji urzgd i wykonywanie swego urzedu (1);
jak wiec jedni i drudzy (tj. kaplani Swieccy i kaplani mmisi;
KN} otrzymujsg w blogostawienstwie wspdlng wiadze, tak w in-
stytwowaniu otrzymuja wykonywanie wiadzy (2); wmmisi, ktorzy
wostali wybrani przez lud i instytuowani przez biskupa za zgods
swego opata, mogsg prawomocnie wykonywaé swojg wiadze (13);
to za$, me (mnisi; KN) na podstawie wybrania przez lud, insty--
tuowania przez biskupoéw i zgody opata mogg wykonywac¢ swojg
wiladze, udowadnia sie tekstem autorytatywnym Hieronima (14);
to wamo wolno mmnichom instytuowanym, co i innym kaplanom
{15); mmnisi nie majg wykonywania swej wihadzy, jesli nie zostali
wybrami przez bud i dnstytuwowami przez biskupa za zgoda opata
(17); ‘tacy (mmnisi; KN) chociazby mawet mieli prawo do feryto-
rium, to jednak nie maja whadzy zarzgdzania ludem 4 spelnianda
postug duchowych (21); mie tylko mnichom, lecz takze wszysthkim
duchownym w wogole zabrania sie wykonywania wiadzy bez po-
zwolenia biskupow (16); tych, ktorzy wdarli sie przy pomocy
Swietokupstwa, nie malezy uwazaé za biskupow 1 dlatego gdyby
zostali wypedzemi ze sbolic, ktore wydaweli sie posiadaé, nie
mogg Trosci¢ sobie prawa do restytuowania przediem, wanim =o-
stang wezwani na sprawe (12); zasuspendowanym zakazuje sie
administrowania (3); odstepujacy od nieskazonoci wiary zatrzy-
muja wiadze przyjeta w sposdb sakramentalny, zostajg jednak
calkowicie pozbawieni skutku swej wladzy (1); ten, kto by prze-
szedt z jednosci wiary katolickiej do wspblnoty heretykow w
celu ofpzymamia z dch rak godnosci kodcielnej, lub ten, kto zle-
keewazywszy prawowiernych usilowalby otrzymaé Swiecenia od
heretykow, chociazby potem wyrzeklszy sie swojej herezji powro-
cit do Kosciola katolickiiego, nie bedzie mogt jednak wykony-
waé przyjetego urzedu (22).

W oparciu o podane zestawienie wypowiedzi Gracjama nalezy
stwierdzi¢, ze wznaje on za wazne sakramenty kapltanstwa
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i Eucharystii udzielane przez heretykéw poza Kosciotem
i wyragnie stwierdza, ze nie fraca oni kaplanskiej whadzy sa-
kramentalnej (22). Ponadto Gracjan odréznia od wiladzy sakra-
mentaelnej, a wigc od tego, co w kaplanstwie nieutracalne, to,
co jest w mnim utracalne. To, co utracalmne, okredla on jako:

a) wykonywanie sakramentalnej wtadzy urzedu (3); wy-
konywanie wladzy sakramentalnej (13), (14), (16), (17); mdbéec wy-
konywaé (14);

b) wiladze skladania oftary lub wdzielania $wigeenn (4); wia-
dze zarzadzania i wiladze postugi duchowej (21); wiladze zwigzy-
wania lub vozwigzywania (26); wiladze ekskomunikiowania Iub
rekoneyliowania (28); wladze karcenia lub blogostawienia (35);
wiadze biskupa nad koSciotami biskupstwa, dch majgtkiem, cze-
czami i ofiarami ztozonymi ma te kosciolty (37), (38), (39), (40); za-
rzgd lub wiadze biskupa mad spraweamdi ¢ majatkiem nalezgeym
do klasztoréow (41), (42).

Pojeciem wiladzy Gracjan obejmirje cowniez mastepujgce okre-
Slenia: moéc peinié urzgd (sakramentalny) (22); méc eksekro-
wa¢ Iub konsekrowaé (28); mde wydaé wyrok (35); méc dkazaé
(30), (31), (32), (33); modc ekskomunikowaé (34); mdc zwigzywac
lub rozwigzywaé (25), (26), (29); mébc przywracaé do wspodlnoty
kodcielneyj przez mekoncyliacje i pozbawiaé¢ tej wspdlnoty przez
ekskomunikowanie (27). O wyrazeniach tych jakio oznaczajgcych
wladze $wiadezy stowo ,méc” wskazujagce ma pewnego rodzaju
whadze, jak i okreflenie waréwno dym stowem, jak i mianem
wiadzy tego samego przedmiotu, mianowicie tego, co jest w ka-
planstwile utracalne. Podobne 2znaczenie ma roéwniez okreslenie
JKierowamnie ko§ciotami” (43).

e¢) administrowanie (3), por. (6), (7), (8), (9), (10). (A1)
urzagd administrowamnda (5). Nie ulega watpliwosel, ze
i slowem administrowanie Gracjan oznaczyl w tym przypadku
whadze., Chodzi tu bowiem o urzad administrowamnia, a nie o
zwykle wykonywamnie jakiej§ czynnodcl., Poniewaz za§ Gracjan,
jak wyjadniono wyzej, méwi o urzedzie sakramentalnym otirzy-
mywanym w konsekracji, ktory odroznia od niesakramientalnego
wykonywania tego urzedu, tu za§ moéwi o urzedzie admindstro-
wanda, ktory ustaje, a wige jest utracalny, przeto nie ulega wat-
plivwosch, ze rozrozmia on dwa rodzaje urzedoéw: wakra-
mentalny § niesakramentaloy.

Nastepnie, poniewaz w § 3 przytoczonego wyzej swego dictum
p. e. 97 C. I q. 1 Gracjan traktuje analogiczmie urzad sakra-
mentalny z wladzg przyjmowang w sposéb sakramentalny, prze-
to uwaza jg za zwigzang z tym urzedem d rdwniez ndeutracal-
ng. Poniewaz za$§ to, co w kaplanstwie utracalne, Gracjan na-
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zywia niekiedy wtracalnym urzedem  adminfistrowania
stwierdzajac, ze ,ustaje urzad administrowamnia (5)”, niekiedy za§
owo utracalne okreSla mianem wtadzy lub stowami ,moze
wykonywa¢”, przeto mie ulega watpliwosci, iz uwaza on, ze
z utracalnym urzedem lgczy sie rowniez utracalna wiadza ka-
planska.

Owo bowiem wykonywanie nie jest tylkg zwykla czynnoscig,
gdyz jest wykonywamniem sakramentalnej wiadzy zwigzanej z sa-
kramentalnym urzedem czyli lgezy sie z sakramentem kaplran-
stwa; rozumiamym w szerszym znacgeniu, Sciflej moéwige z in-
stytuowaniem duchownego dokonywamym zazwyczaj z
udzieleniem mu $wiecen (13), (14), (16), (17). Wprawdzie Gracjan

uzaleznia ,,wykonywanie — exsecutio” od posiadamia witadzy sa-
kramentalnej i sakramentalnego urzedu (§ 3 dictum p. ¢. 97 C.
I g. 1), ale — jak wyjadniono wyzej — uzywa on tego miana

analogicznie z mianem wladzy mniesakramen-
talnej f(tamze § 2 4 § 4). Mowi on mianowicie, ze niekiedy
nie otrzymuje sie w kaplafskim namaszezeniu wykionywa-
nia whadzy urzedu sakramentalnego, jek w przypadku mmnichow,
wySwigconych mna kaplanéw, ale mie dnstytuowanych (17), mie--
kiedy za§ tracd sie otrzymane wykonywanie, jak w przy-
padku zasuspendowanych duchownych, ktorym zakazuje sde
administrowamnda, ale nie odbiera sie przeciez whadzy sa-
kiramentalnej (3), gdyz jest ona mnieutracalna. Wykonywa-
nie wigc jest tym samym, co admimnistrowanie.
Wykonywanie to nie jest zwykly czynno$cig, lecz whadzg, ktorej
pozbawia sie przez zakaz (16), oznaczajgcy odebranie
wiadzy, jak w przypadku suspensy lub degradacji (4), daje
sig za$§ jag przez dokonamieinstytuowamia (13), (14),
lub udezielenie pozwolemia przez biskupa mna wykonywanie
czynmosei kaptanskich (16).

Miano wykonywania oznacza w rzeczywistosdi to samo, co sto-
wo Wykonywaé Gracjan wiee tgezy z wykonywaniem wia-
dze, gdy powiada, ze instytuowamni mnisi ,mogg wyko-
nywacé¢ -— exsequi valent” swojg wladze sakramentalng (13),
(14), ktorej mozna ‘w $wieceniach mie otrzymaé lub otrzymang
utracié. Czym innym jest wiec nieutracalna kaplanska wladza
sakramentalna, a czym dnnym utracalna wladza mie-
sakramentalna Ndie otrzymujg jej w $wieceniach mie
instytuowani kaplani mnisi (3), (4), (17), traca ja kaplani za-
sugpendowani (3), deponowani lub degradowani (4). Tracg ja roé-
winiez kaplani odstepujgcy od Kodciota katolickiego (22).

Chociaz Gracjan odmawia wykonywania wladzy sakramental-
mej mnichom wydwigeconym, ale mie instytuowamnym, to jednak
stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w sposoéb wzgledny, mia-
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nowicie o nieprzystugujgcym im takim wykonywaniu, jakie przy-
shuguje duchownym Swieckim, nie za§ o braku wykonywania w
ogodle. W 4ym ostatnim bowiem mprzypadku udzielanfe $wiegcen
mnichom byloby bezuzyteczne i bezcelowe. Wniosek taki mozna
oprze¢ ma stwierdzeniu Gracjama, ktory powiada, ze instytuowa-
nym kaplanom mmnichom wolno to samo, co i dnmym kapta-
mom {(15) i stwierdza, Ze mnisi pozostajgcy w zamknieciu kla-
sztormym, ktorym mnie powierzono ludu w zarzgdzamdie (20),
a wigc nie instytuowamo ich, nie majg wtadzy zarzagdzamnia
ludem i postugiwania duchowego (21). Mnisi-kapltani muszg
mieé jednak jakie§ wykonywanie swej wladzy sakra-
mentalnej, chociaz ograniczone. Wykonywanie takie moze sie
opiera¢ ma pozwoleniu, udzielonym im przez biskupa, gdyz wy-
konywanie wladzy sakramentalnej bez pozwolenia biskupa
jest zabroniome nie tylko mmichom, lecz takZze wszystkim
duchownym w ogoéle (16).

Mozna w tym prezypadku moéwié¢ nawet o pewmnego rodza-
ju instytuowamdiu takich mnichéw, gdyz w kan. 6 Soboru
Chalicedonskiego z r. 451, zamieszcZonym w D. LXX «c. 1, wspom-
nianc o ustanowieniu kaplana przez ordymacje miedzy innymi
w kosciele klasztoru. Chodzi tu o ordynadje w wnaczeniu Swigcen
relatywnych, obejmujgcych i1 $wiecenia i dinstytuowanie,
gdyz przeciwstawiono jg ordymowamniu dokonanemu w sposéb ab-
solutny, a wiec bez publicznego przypisania duchownego do kon-
kretnego kodciota. Zachodzi przeto dstotna rodézmica pomiedzy
brakiem wykonywania wladzy sakramentalnej u takich kapta-
néw-mnichéw, a brakiem wykonywania u kaplanéw catkowicie
zasuspendowanych lub kaplanéw zdegradowanych albo depono-
wanych.

Wykonywamnie kaplanskiej wladzy sakramentalnej jest w
nzeczywistioSci tym, co Gracjam okrefla stowami: mobe
skdadaé¢ ofiary, udzielaé¢ Swiecen (4); administrowaé sakramenty
(6), (7), makiada¢ pokute, odpuszcza¢ lub zatmzymywaé grzechy
(17), (29); spelniaé¢ postuge duchowsg (21); zwigzywaé lub rozwia-
zywaé (25); dokonywaé rekoncyliacii, ekskomunikiowaé (27); ekse-
krowaé, konsekrowaé (28); skazywaé (30), (31); karci¢ lub blogo-
slawi¢ (35); wydawaé wyrok (43); i kierowaé dkosciotem (43).

Skoro za$§ Guracjan kwalifikuje lub dyskwalifikuje wszyst-
kie te czymmno$§ci w zaleznmofci od posiadania lub nieposia-
dania utracalnej wiadzy kaptafnskiej, czyli okreéla je albo
mianem wltadzy albo jej brakiem, jak mp. stowami
,moéec — nie mob6c”, to nie ulega najmniejszej watpliwosei, iz
wezystkie te czynnoSci, a wiec i wykonywanie, rozpatruje w
sposoéb zasadniczy pod katem niesakramentalnej wiadzy potrze-
bnej do ich spefniania,

10 — Prawo Kanoniczne
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CzynnoSci te bowiem, czyli tzw. wykonywanie lub administro-
wanie wrozwazane w znaczeniu sakramentalnym, jak udaielentie
§swiecen lub konsekracja Eucharystii dokonane wediug formy ka-
tolickiej, nigdy nie sg pozbawione wladzy sakramentalnej. To sa-
mo jednak wykonywanie moze byé rozwazane w znaczeniu ¢zy n-
nodci prawmno-koScielnej tij wyposazonej w auto-
rytet ko§cielny. Gracjan bowiem powtiada, ze kaptani od-
stepujgcy od Kosciota katolickiego nie mogg mieé autorytetu ko-
Sciielnego (23), a wiec 4 czynnoSei przez nich wykonywane takze
mie¢ go nie moga. Rowniez i adyskwalifikowani kaptani katolic-
cy i ich czynno$ei kaplanskie nie mogg mie¢ takiego autoryte-
tu w zakresie oznaczonym dyskwalifikacjg. Gracjan bowiem przy-
tacza przykiad kaplana, ktory zlekcewazywsizy suspense od
urzedu naloZzong na mniego przez jego biskupa, dalej admini-
strowatl swéj urzgd (11). Nie ulega watpliwodei, ze admindstro-
wanie to lub wykonywanie byto pozbawione autoryte-
tu koScielnego, chociaz — je§li chodz mp. o konsekracje
Eucharystii — mie bylo pozbawione wladzy sakra-
mentalnej Jak wiec kaplani odlgczeni od KoSciota, tak
i zasuspendowani, zdegradowani lub deponowani kaplani k ato-
liccy mie mogy mieé znaczenia autorytetu koScielnego ani dla
samych sicbie ami dla swioich czynno$ei kaptanskich. Jednf bo-
wiem i drudzy, chociaz w rézny sposdb i w roéznym zakresie, od-
tgezyli sie od tego autorytetu i zostali go pozbawteni.

Nie ulega wiec watpliwodel, ze administrowanie urzedu przez
wspomnianego kaplana zasuspendowanego, choé¢ pozbawione wila-
dzy niesakramentalnej, bylo jednak wykonywaniem. Biskup mogt
odebraé zasuspendowanemu kaplanowi wiladze niesakramentalng,
mie mégt jednak odebraé mu wltadzy sakramen-
talnej i samego wykomywamia czymmno$ci. Skoro
za§ Gracjan moéwi albo o nieotrzymamiu wykonywania albo o
jego utiracie, to wynika z tego miezbicie, Ze mianem utracalnego
wykionywania lub administrowania woznaczy? on utracalng wla-
dze kaphanska. Sam zresztg Gracjan czesto podkresla to w réznej
formile.

Jeding z tego rodzaju form okre§lania utraty niesakramental-
nej whadzy jest gracjanowa wzmianka o biskupie odsunietym
od sakramentu kaptanstwa. W okrefleniu tym bowiem.
nie chodzi o utrate tego sakramentu, ale o czeSciows utirate urze-
du, a wiec urzedu niesakramentalnego i zwigzang z tym czescio-
wa utratg wladzy mniesakramentalnej. Gracjan przeciez powiada,
ze chociaz niektérzy unikmneli niebezpieczenstwa (catl-
kowttej) utraty urzedu, gdyz poawolono im ma kaplan-
skie administrowandie pozostatych sakramentéw, ,to jednak od
tego jedinego zostaja odsunieci” nie tylko z powodu herezji lub
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ciezszej winy, lecz nawet z powodu mniedbalstwa (7). Chodazi tu
o zakaz udzielandia sakramentu kaplanstwa, ozna-
czajgey wedlug Gracjana czeSciowa utrate urzedu niesakramen-
talnego i zwigzanej z nim whadzy niesakramentalnej. Duchowny
wiec katolicki moze cze$ciowo, o czym jest mowa tutaj, lub
catkowicie, o czym jest mowa ma innym miejscu (4), utra-
cié urzgd niesakramentalny i wiadze niesakramentalng. Duchow-
ny natomiast odstepujgcy od Kosdciota katolickiego caik ow i-
cie traci ten urzad i te whadze (1). Ani fjednak zdyskwalifi-
kowany duchowny katolicki ani duchowny odtgezony od Koscio-
ta nie traci sakramentu kaptanstwa, a wige ani urze-
du sakramentalnego ani wiadzy sakramentalnej. Swiadkezy o tym
sam Gracjan stwierdzajgc, ze przez niegodne administrowanis sa-
kramentu kaplanstwa nie maleje jego prawdziwoS§é,
lecz tylko ustaje urzgd administrowania go (5). Gra-
cjan wigc ma tu na my$li urzgd niesakramemntalny.

Wazmianka przeto gracjanowa o ,,odsunieciu iod sakramentu ka-
planstwa” oznacza zakaz administrowania tego sa-
kramentu czyli wykomywamnia go w zakresie
udzielandia §wiegcen, gdyz biskup objety tym zakazem
moze administriowaé¢ inne sakramenty, nie moze netomiast admi-
nistrowaé czyli udzielaé tylko tego jednego (6). Chodal wige tu
o czegSciowe odjecie wltadzy niesakramentalnej.

Gracjan wspomina tez o niemoznodci ofrzymania w nieprawo-
mocnym czyli niewaznym instytuwowaniu zaréwno mniesakramental-
nego urzedu kaplanskiego, jak i zwigzanej z nim niesakramen-
talnej wihadzy stwierdzajac, ,ze nie malezy uwazaé za bi-
skupow” tych, ktomzy w sposéb Swietokupcezy wieisneli sie na
stolice biskupie, a gdyby zostali z mich wypedzeni, to mie moga
domiaajga¢ siig restytuwowania, zandm nie zostang wezwani na spra-
we (12). :

Biskup, ktorego odsunigto od sakramentu $wiecen w odniesie-
wiv do dch mudzielania, zostat tylko cze$ciowo  pozbawiony
swego miesakramentalnego urzedu i wiadzy mniesakramentalnej.
Biskupi natomiast, ktorym by udowodniono, ze objeli stolice w
sposob Swietokupezy, sg calkowicie pozbawieni niesakra-
mentalnego urzedu biskupiego i zwigzanej z wnim nfiesakramen-
talnej wiadzy. To wiadnie okre§lono w stowaich: nie nalezy uwa-
za¢ dch wza biskupdéw. Okredleniem tym jednak mnie tkndieto
ich sakramentalnego urzedu i sakramentalnej wtadzy.
Wskazitje na to odmowienie im tylko prawa restytuowanmnia.
Restytuowanie bowiem oznacza przywrocenie waznie niegdy$ do-
komanego i potem wutraconego instytuowania bedgcego bezposred-
nig podstawsg kaptanskiego urzedu niesakramentalnego f niesa-
kramentalnej wiadzy. Je§li wiec wspommniani biskupi objeli sto-
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lice w sposob $wietokupozy, to — zgodnie z rygorem dyscy-
pliny koScielnej — instytuowanie dch mna tych stolicach byto
niewazne i dlatego ani nie mo@na bylo ich restytuowaé ani przy-
znaé¢ im prawa do domagania sie restytuowania.

d) skutek wladzy sakramentalnej (1); skutek sakramentu (36).
PowiedzieliSmy, ze wedlug Gracjana duchowny odstepujacy od
Kobciota katolickiego calkowidcie traci niesakramentalny urzad ko-
Scielny i miesakramentalng whadze. Gracjan jednak twierdzi réow-
niez, ze odstepujacy od wiary katolickiej zatrzymujs wtadze
przyjeta w sposob sakramentalny, zostajg jednak catkowdcie
pozbawieni skutku swej wiltadzy (1). Na innym wa$
miejscu wyjasnia, ze chrzest udzielony przez heretyka nie bedzie
pozbawiony skutku, inne natomiast sakramenty przez niego ad-
ministnowane, a wiec i kaplanstwo, bedg mialy skutek §mier-
telny (36). Z poréwmnania tych wypowiedzi Gracjana z dnnymi
jego wypowiedziami okazuje sfe, iz mianem skutku Gmacjan objat
rowniez miesakramemtalng wtltadze kapltanska.
Twierdzi on bowiem, ze sakramenty udzielone niegodziwie, jak
mnp. prizez heretykow, dlatego nazywa sie godnymi potepienia, ze
mie otrzymuje sfe w mnich taski Ducha Swietego, jak réwniez
w celu podkredlenia zakazu ich udzielanfia przez heretykow
(1). O ordymacji zaé udzielonej whrew temu zakazowi Gracjan
powiada, ze bedzie daremna i pozostanie bez admindstro-
wamnia (8). Wypowiedz te malezy rozumieé w tym znaczeniu, ze
tak wydwigcony nie bedzie mial pomzwolenia ma administrowanie
sakramenitu kaplanstwa, a wiec bedzie pozbawliony wtadzy
niesakramentalnej  Ordymacja przeciez taka nie moze
by¢ daremna w odniesieniu do waznodei sakramentu kaphanstwa
i jego whadzy sakramentalnej. Wazne s3 bowiem sakramenty
udzielane wedlug formy katolickiej czy to w Kobeciele ozy poza
nim. Nazywa sie je jednak nfieuznanymi lub miewaznymi dlatego,
ze nie udziela sie w mich taski Ducha Swietego, a
udzielamnie ich przez heretykow, jak i przyjmowanie
ich od nich jest zakazane. Skutkiem wiec sakramentu ka-
planistwa f sakramentalnej witadzy jest udzielenie taski i niesa-
kramentalnego unzedu oraz zwigzanej z nim whadzy miesakramen-
talnej. Brak za§ skutku oznacza lub mogze oznaczaé brak za-
réwmo, ‘jednego, jak i drugiego. Wprawdzie iczesto uwypukla sie
raz jeden, raz drugi ze wspomnianych elemenitow, ale nie ozna-
cza to zasadnicze] réoznficy pomiedzy brakiem skutku i brakiem
niesakramentalnej whadzy w zakresie ich zwigzkéw z sakramen-
tem kaplanstwa. Zakaz bowiem administrowania czyli wykony-
wania sakramentu kaplanstwa wydaje sie czesto z powiodu mie-
godziwego traktowania tego sakramentu, a wiec z powodu braku
taski. W ten sposéb zakaz tem tgczy sie z brakiem ta-



[85] Kaplanska wiladza niesakramentalna 149

skid wspolntie zostaje objety mianem brakuskut-
ku sakramenta.

Zwigzek jednak zachodzacy pomiedzy laskg i zeawoleniem mna
admiindstrowanie sakramementu kaplanstwa jest podobny dio zwig-
zku istniejacego pomiedzy warunkiem i zezwoleniem, mie za$§ po-
miedzy przyczyng i zezwoleniem. Gdyby bowiem laska byla przy-
czyng, a nie warunkiem pobzwolenia, to po jej odzyskaniu przez
zdegradowanego kaplana mie tylko mozna, ale nawet trzeba by-
loby wdzieli¢ mu pozwolenia ma administrowanie sakramentu ka-
pranstwa. Podobnie mawrdconemu kaplanowi heretyckiemu nale-
zatoby przywroci¢ takie zezwolenie. Tymezasem' na podstawie za-
sady o przestrzeganiu rygoru dyscypliny zaréwno z tek-
stow autorytatywnyeh, jak i z wyraznych wypowtedzi Gracjana
wynika co§ zupelnie przeciwnego.. Laska wiec jest tylko wa-
munkiem udzielenia wispommnianego pozwolenia, ktérego odizysku-
jacemu jg kaplanowd mozna udzielié w oparciu o Zzasade sto-
sowania tagodnofci w wyjgtkowych okolicznociach, ale
nie musi sie tego czynié.

Skoro wige taska jest warunkiem udzielenia ka-
pltanskiej wiadzy niesakramentalnej to nic dziwnego, ze
objeto je wspélntie miamem skutku sakramentu ka-
planstwa. Ze wzgledu bowiem na istniejgcg konstytucje koSciel-
ng bez sakramentu kaplanstwa nie moze by¢ mowy i o ‘jego
skutku: Yasce 1 kaptanskiej wiadzy niesakramentalnej.

Wyraza sie to w systemie §wigcen relatywnych dwrumiamnami:
sakrament — skutek sakramentu, udzielenie $wigecen — fnstytu-
owanje, Niemarnowanie laski przez kaplanow zabezpiecza sie
przez nakaz wyswiecania godnie godnych i przez
godnych. Na tych cechach opiera sic okreflenie kaiplanstwa
mianem sakramentu godnosci. Wymogi godnofci zabezpiedza sie
w instytuowamniu, w szczegblnodel zas§ w wyborze na jlep-
szego kandydata przez lud & w stwierdzenin jego przydat-
no§ci mna podstawie Swiadectwa o jego walorach moralnych
i intelektualnych wydanego prizez kler. To jedna ceze$t dnstytu-
owania. Druga za§ jego cze§é polega mna zatwierdizenin wyboru
przez biskupa t nadaniu wybranemu urzedu ko $ciel-
mego, a wige i whadzy niesakramentalnej z nim zwigzanej.

Jak widzimy, w imstytuowaniu duchowmnego taczy
sie sprawa taski § sprawa wltadzy niesakramen-
talnej Pojete w ten sposdéb w systemie Swiecen relatywnych
instytuowanie 13czy wsie =z udzieleniem sa-
kramentu kaplanstwa i dopiero mna skutek
tego ustanowiemnie duchownego staje sie peilne.
Wiprawdzie przy przemniesiendu bidkupa z jednej diecezji do
drugiej dokonywano instytuowania bez udzielenlia $§wiecen, ale
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bylo to zrozumiate dlatego, ze taki biskup mial juZz S$wiecenia,
ktorych nie wolno bylo powtarzaé. Instybuowandie zas dotyczaice
zZarowno godnosai moralnej, jak i wiadzy niesakramentalnej byto
utracalne i przywracalne, Praktyka wiec przenoszenia duchow-
nych nie naruszata zwigzku pomiedzy sakramen-
tem %kaplanstwa i jego skutkiem w mpostaci
instytuowamia, Skoro wiec zabegpieczenie moralnej god-
moSci kaplansgkiej i wdzielenie whadzy niesakramentalnej Iaczg
sie w d!nstymulowan.isu ktore opiera sie na $wieceniach i w tym
znaczeniu jest ich skutkiem, to nic dziwnego, Ze mianem skut-
ku sakramentu keplafstwa lub whadzy saﬂwamemtalneg Gracjan
objat rowniez i wiladze niesakramentalng.

Niegodmd duchowni katoliccy tracg skutek sakramentu w
postaci laski. Skazamd za§ np. wyrokiem depozycii, tracg rd-
wnliez urzad koScielny i zwigzang z nim wiadze mniesakramental-
mg, a wiec i instytuowanie. Odstepujacy zas§ od Kofcio-
ta traca nie tylko laske, ktorej wedbuyg Gracjana i zebranych
przez niego tekstow autorytatywnych Duch Swiety uzycza tylko
w Kosciele kaltolickim, ale réwniez tracg urzgd koscielny i zwig-
zang z nim wladze niesakramentalng czyli wszystko to, o co cho-
dzi w instytuowaniu, a wiec i instytuowanie.

Sprizeniewierzeni w ten sposob duchowni nawet po odzyskaniu
taski nie mogg wedlug zasady rygoru dyscypli-
ny zostaé ma nowo instytuowani czyli restytu-
owamni  Utracili oni przeciez whadze miesakramentalng, &tory
poprzednio mieli w KosSciele, i utracili roéwniez te wiladze mie-
sakramentalng, ktorg mogliby w innym prezypadku
otrzymaé Jednym stowem utracili niejako dwa rodza-
je wiadzy niesakramemn talnej lub dwie niesa-
kramentalne wiadze Taki sposéb wyrazania sig bymaj-
mniej nie jest obcy w oOwczesnym systemie. Stwierdza sie wiec,
ze duchowni tacy utracili wszelkg wladze lub ze mie pozo-
stawiono im Zadnej wiadzy. Poniewaz za§ wedlug Owczes-
nych zasad nie mozna utraci¢ witadzy sakramentalnej, przeto mo-
ze tu chodzi¢ jedynie o utrate wladzy niesakramental-
nej nabywanej jednak w ré6zmny sposdb, np. przez
pozwolenie biskupa lub przez instytuowanie, lub w rdézmym
stopmnin, np. prezbiterskim albo biskupim. Mozna wigc mod-
wi¢ ‘0o  wielu wladzach niesakramentalnych tym
bardziej, ze — jak widzieliémy — miozna wyodrebnié rézne ro-
dzaje wihadzy niesakramentalnej w zalesmosci od jej odmiesienia
albo do administrowania sakramentéw albo do zarzadzania wier-
nymi albo do ‘sgdzenia. Stwierdzenia wiec calkowibej utraty wia-
dzy lub wutraty wszelkiej wladzy lub o migpozostawieniu ducho-
Wwinym zadnej wladzy nie zakladajg koniecznosci utra-
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ty wiadzy sakramentalnej Ogélnym bowiem miamem
wihadazy okre§la sie tylko rézne stopnie lub réZny zakres tej sa-
mej miesakramentalnej whadzy.

Nic wige dziwnego, ze wspomniane wyzej, ogodlne twier-
dzenia Augustymna o nieutracalno$eli wladzy kaplanskie]
poza Kosciotem, jak rowniez o tym, Zze ordynacja udzieloma przez
heretykéw poza Koéciotem katolickim jest nienaruszona
czyli pelna (integra) i o tym, Ze wada takiej ordynacji thwi w
roztamie a nie w niej samej, mocno draznity zwolennikow
zasad systemu $wiecen mrelatywnych, za kbtdrymi opowiedzial sie
autorytatywnie Innocenty I i Sobdor Chalcedonski, a w §lad za
mimi i Gracjan.

Wedlug bowiem zasad wispomniamego systemu tgczono z
sakramentem Swiecen ich skutek obejmujacy zarow-
no laske, jak i wiladze niesakramentalng. Ordymnacja wiec
pozakoScielna, zwana tez mianem konsekracji, nie mogla
byé nienaruszona, i pelna jak twierdzil Augustyn. Nawet bo-
wiem wyrazajac sie w ten sposob tylko o whadzy sakramentaloej
Augustyn godzit w gzasady O6wczesnego sy-
stemu samym zewunetrznym sformulowamniem
swolich wypowiedzi. Utrzymujac zas, ze wada thwi nie
w Swigceniach (pojmowanych witedy powszechnie w sposob lgcz-
ny z instytuowaniem), ale w rozlamie, Augustyn sugerowatl
tym samym, ze powracajgcy do Kodciota ka-
ptami heretyccy majg wszelka wiladze ka-
pltanska, chociaz praktycznie uzaleznial uzyskanie przez nich
wladzy niesakrementalnej od biskupéw. Nie usprawiedliwiato go
to jednak w oczach zwolennikéow systemu S$wigcen relatywnych,
bo whrew fch zasadom wyemamecypowal wladze mie-
sakramemntalng od bezpodredniego jej zwigz-
ku =z sakramentem §Swiecen Rodznica wige miedzy
opinig Augustyna i opiniag Gracjana polegala na odmiennym
okre§leniu podstaw kaplanskiej wtadzy nie-
sakramentalnej, nie dotyczylta za§ powszech-
nie uznamego w Koéciele rozrdéznienia dwodch
wiladz kaptanskdich.

2. Znaczenie stowa ,,wykonywac”

W tekstach autorytatywnych  Dekretu Gracjana
mianem exsecutio ownacza sie miekiedy raczej sama czynno§¢,
jak mp. gdy jest mowa o wykonywaniu woli cesarza (si bonum
est quod praecipit imperator, iubentis exsequere wvoluntatem)98,

B C XI g 3 c 93 8§ 1 — Hieronymus (f 410). In epist. ad
Tit.
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o pilnym wykonywaniu praw pokutnych (paenitentes.. qui leges
paenitentiae attente exsequuntur)?, o wykonywaniu nakazow
(praecepta sunt exsecuti)00 o wykonywaniu postanowien symno-
dalnyich (synodi constitutum exsequi oportere)10l, o wykionywaniu
tego, co miedornzeczne (ineptias exsequantur)102, o zaltatwianiu
spraw wdow (viduarum causas ducimus exsequendas)103, § o wie-
mym wykonywaniu dzieta (in opere fideliter exsequendo)104,

Podobnie Gracjan oznacma stowem ,wykonywaé — exse-
qui” samg tylko czynmo §é, gdy moéwi np. o wypelnianiu czy
wykonywaniu czy stosowaniu dekretaldow (papieskich) w kano-
nach synodéw, lub gdy porusza kwestie, czy nalezy wykonywaé
to, co podajg wyktadowey Pisma §w. czy tez i omi podlegaja
wspomnianym dekretatom (decretales igitur epistolae canonibus
conciliorum pari iure exsequantur ..quaeritur de expositoribus
Sacrae Scripturae, an exsequantur, an subiciantur eis?)105 lub gdy
mowi 0 wykonywaniu dobrego dzietla (vidua ommne opus bonum
non est exsecuta)06 lub o dokonaniu zadoSéuczynienia czynami
(satisfactionem ecclesiae iudicio sibi impositam factis exsequi-
tur) 107,

W tekstach autorytatywmnych Dekretu Gracjana
nie brak przypadkéw, w ktorych stowem ,wykomywaé — exse-
qui” oznaczono pewnego rodzaju wladze. I tak ap. w tekscie
autorytatywnym Ambrozego jest mowa o tym, ze sedzia wyko-
nuje to, co nalezy do sprawiedliwiosci (si non id, quod iustitiae
est, iudex exsequatur)198, Do tego za$, czego sedzia mie powinden
wykionywaé w wzakresie sprawiedliwosei malezy wedlug Doktora
Kofciota =z jednej strony okazywaé winmemu mikosierdzie, t.j.
uwalnia¢ niepoprawnego wrozb6jnika lub powstrzymaé w odnie-
sieniu do niego wymiar sprawiedliwosci (gladium reprimere) lub
ewolniié go z wiezienia (vincula dissolvere), z drugiej za§ stromy
skaza¢ miewinnego lub wymierzyé mu kare 199, I przeciwnie, je-
§li sedzia wykonuje to, co nalezy do sprawiedliwoéci, to skaze
rozbojnika lub ukarze go, lub unieszkodliwi (ligabit), lub wuzyje

9 C. XXVI q. 7 c. 6 — Stat. Eccl. ant. (w. V).

00 D IIc.l —Innocentius I, Epist. c. a. 404 scr.

WM C XXV g.1c.1— Gelasius Epist. ao. 495 scr.

102 P, XXII c. 5 — Gelasius, Epist. ao 493 scr.

103 D, LXXXVII ¢. 1 — Gelasius, Epist. inter a. 492—496 scr.

0 C XXV g. 2 ¢. 2 — Leo, Epist. ao. 452 scr; por. C. XV q. 3
c. 3 — Dig. 48, 2, 2; C. XXIIT q. 5 ¢. 15 — Augustinus, Contra
Faust.; C. XXXII q. 2 ¢. 11 — Leo, Epist. a. 458459 scr.; C. XXXII
q. 5 ¢c. 1T — Ambrosius (+ 397), In Hex.

105 Dictum wprowadzajgce do D. XX.

106 Dictum wprowadzajgce do D. XLII.

107 Dictum p. ¢. 3¢ D. I dp.; por. dictum p. c. 4) C. IT g. 6.

08 C, XXIII g. 4 ¢c. 33 — Ambrosius, Sermo 8. in Ps. 118.

109 Tamze.
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miecza, lub uwiezl go, natomiast okaze laskawo§é wizgledem nie-
winnego. Stowo wige ,wykonywa¢ — exsequi” oznacza w da-
nym mprzypadku: skaza¢ lub unfewinni¢, podda¢ pod sgd lub uka-
raé, uzyé miecza lub zaniecha¢ jego uZzycia, uwiezi¢ Iub uwol-
mi¢, okazaé laskawo§é miewinnemu. Nie mlega przeto wagtpliwos-
cl, ze wszystkie te czynnosci odnosza sie do zakresu wiadzy sg-
dowej. Stowem wiec ,,wykonywaé — exsequi”’ oznaczono tu czyn-
mnos$¢ sedziego, ktorej — jesli jest prawomocna — mie da sie od-
dzieti¢ od whadzy.

Podobmnie przedstawia sie sprawa, gdy w statucie Synodu To-
ledanskiego z r. 646 zezwolono biskupowi lub prezbiterowd,
by dokonal konsekracji (consecrationem exsequatur) we Mszy §w.
rogpoczetej przez innego kaplana, ktéory z powodu choroby nie
mogt jej dokonczyé 119, Stowem bowiem dokonywaé — exsequi
oznaczono w tym przypadku czynno$é oparta nie tylko na ka-
phanskiej wladzy sakramentalnej wynikajgcej we Swiecen, lecz
rowniez i ma wladzy niesakramentalnej opartej na wspomnianym
pozwoleniu, a wiec rozumiang w mnaczeniu czynnosci bedgcej jeld-
noczeSnie i wladzg. Kaplanom bowiem majgcym wladze sakra-
mentalng udziela sie jeszeze whadzy mniesakramentalnej odnosza-
cej sie migdzy innymi rowniez do konsekrowania Eucharystii w
Sposéb  prawomocny.

O duchownym za§ zasuspendowanym z powodu zniestawienia
czytamy w C. II q. 5 c. 13, Zze je§li nie mozna udowodnié mu
winy, to po odpowiednim zadoséuczynieniu polegajacym ma oczy-
szezeniu sie z zarnzutow przez zitozenie przysiegi wobec siedmiu
innych kaptanéw, stwierdzajgcej, ze nie popelnit on prizestepstwa,
moze on nastepnie wykonywaé bezpiecznie swdj urzad ((se-
cure deinceps exsequatur (exerceat ministerium: Burch. Ivo Decr.
Pan.) officium)) 111, Poniewaz iz powodu niegodnioSci duchownych
zabraniano im pelnienta urzedéw i jednocze$nie mimo posiada-
nia przez nich witadzy sakramentalnej zezwalano im na pelnienie
urzedow po oczyszezeniu sie przez pokute Iub  zaprzysiezone
stwierdzenie o niewinno$di, przeto wymika z tego, ze tak dozwo-
lonme ,wykonywanie — exsecutio” jest wyposazone we wladze,
ktora przynajmniej w pewien sposéb jest miezalezna od wtradzy
sakramentalne;j.

Rowniez Gracjam okre$la wiltadeze niesakramentalng
mianem , wykonywania — exsecutionis”. Po rozroznieniu bowiem
migdzy dwoma rodzajami oséb rzadzgeych Swiatem, mianowdcie
miedzy krolami i kaplanami, i po stwierdzenfiu, ze do kroléw
nalezy nakladanie kar cielesnych, do kaplanéw natomiast —
kar duchowych, stwierdza on, ze prorok Natan ganiac kréla

U C, VII g. 1 ¢. 16 — c. 2 Conc. Tolet. VII ao. 646 hab.
M C II q. 5 ¢c. 13 — przepis niepewnego auborstwa.
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cudzoloznego i morderce spelnil swéj urnzad (officum suum ex-
secutus est), z racji ktdrego byl wyzszy od krdla, oraz powolu-
je sie ma przyklad $w. Ambrozego, kiory mnabtozyt ma krola eksko-
munike. Nastepnie Gracjan przyrownuje wiladze miecza udzielo-
ng sedziemu rozumianemu w szerokim znaczeniu, jak np. kro-
lowi lub panujgcemu, do wladzy kluczy udziclonej kapianom
dla wyklinania niektorych z Kodciota przez ekskomunike i jed-
nania z Kosciolem oséb pokutujgeych 112,

O podobnym oznaczeniu wladzy mniesakramentalnej stowem ,wy-
konywaé — exsequi”’ prnzekonujemy sie takze ze stwierdzenia
Gracjana, ze tylko mnisi instytuowami sg zdolni do wykonywa-
nia (exsequi) sakramentalnej wiadzy $wiecen 113,

Jak 2z tego wynika, stowem ,wykonywaé — exsequi” obej-
muje sie niekiedy catg wladze niesakramentalng, polegajacg na
stosowaniu dyscypliny koscielnej w odniesieniu do winnych pod-
whadnych czy to przez karcenie i udzielanie im magany, czy to
przez nakiadanie na nich kary ekskomumiki. Wiadza za$ ta pod
pewnymi wzgledami jest podobna do wiladzy $Swieckiej wyko-
nywaniej w zakresie dJyS,cgylplmy, pod pewnyumu za§ wzgledami zna-
cznie sie od miej rozni. :

Na podobne znaczenie stowa ,wykonywaé — exsequi” wiskazu-
je rowniez wypowiedZz Gracjana zapowiadajgcego rozpatrzenie
kwestii, ,,czy wolno wykomnywaé urzgd prayjetych Swie-
cen temu (an Suscepti ordinis officium sibi exsequi liceat), kto
sam sig przyznat do grzechu popelnionego przed przyjeciem Swie-
cen albo inni mu to udowodnili?” 114,

Wedlug Gracjana duchowny wmioze waznie wykonywaé przy-
najmniej niektére wrzedy swych $wigeen nawet whbrew zakazo-
wi kodcielnemu. Gdy wiec Gracjan zapytuje, czy po udowodnie-
nin winy wolno duchownemu wykonywaé urzgd Swigcen, to wy-
nika z tego, ze chodzi tu o wykonywanie idozwolone lub zabro-
nione przez Koseidd, a wiec o wykonywanie w pierwszym przy-
padku wyposazone we wladze koscielng, w drugim za§ w mig
nie wyposazone. W odniesieniu wige do kobcielnej wiadzy niesa-
kramentalnej w pierwszym przypadku mamy do czynienia z wy-
konywamniem oznaczajacym jedmocize$Snie wltadze, w dru-
gim natomiast przypadku — z samag tylko czynnodcig. W
odniesieniu  jednak do wladzy sakramentalnej, ktorej avediug
Graicjana kaplan nie moze utracié, w obydwoch wspomnianych
przypaidkach wykonywanie jest wyposazone we whadze sakra-
mentalng, kitora jednak mie wystarcza do waznodal przynajmniej

12 Dictum p. ¢. 41 C. II q. 7.

13 Dicta p. cec. 25 i 36 C. XVI q. 1; dictum wprowadzajgce do
D. LXXXVI.

14 Dictum wprowadzajace do C. XV.
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niektorych sakramentéw, jeSli nie towarzyszy jej rowmiez wiadza
niesakramentalna. Okazuje sie to np. przy sakramencie pokuty.
Trudno wige méwié o umzedowych czynnoSciach kiaplanskich po-
zbawiowych wszelkiej wiadzy.

3. Znaczenie stéow ,,exercere” i ,administrare”

Nie tylko stowem ,wykonywaé — exsequi”, lecz takze stowem
exercere, rowniez oznaczajacym wykonywanie, okre§lano wladze
niesakramentalng, jak mozna sie o tym przekonaé miedzy inny-
mi z zamiennego uzywania obydwodch tych stéw 115,

Podobnie jednak, jak stowem exsequi, tak rowniez i stowem
erercere oznacza sie niekiedy samo dokonanie jakiej§ czynmno $-
ci mnie majgcej charakteru whadzy sakramentalnej, prawnej lub
moralnej 118, :

Poza prizykladami tego rodzaju nie brak jednak dowoddéw mna
to, ze stowem exercere, podobnie jak stowem exsequi, oznaczano
wladze niesaskramentalng czyli czynno$é urzedowsg kaplana w
te wiladze wyposazonego. Chociaz bowiem méwi sie niekiedy o
wykonywaniu dzieta Bozego przez duchownych, to jednak mia-
nem ‘tego dziela okre§la sie poshuige (ministerium), tj. urzad du-
chowny 117 ktory moga pelni¢ jedynie duchowmi wyposazeni ro-
wniiez we wladze niesakramentalng. I tak np. papiez Grzegorz I
grozi pewnemu niepostusznemu biskupowi zastosowaniem (exer-
cere) w odniesieniu do miego surowosci kanoniieznej 118, Ponfie-
waz za$ papiez nie roézni sie od innych biskupéw pod wzgledem
swej whadzy Swiecen, i — jak powiedziano wyzej — Gracjan
utrzymuije, ze kto§ moze ukaraé tylko niZszego od siebie, nigdy
za$§ sobfe réownego, to wynika =z tego, ze w danym przypadku
chodzi o czynno$¢ wyposazong we wiladze niesakramentalng.

Opierajac sie na wypowiedzi Augustyna rowniez Gracjan
twilerdzi, Ze mozna stosowaé (exerceri) dysycypline tylko wzgle-
dem tych, ktérzy podlegajg prawu tego, kto stosuje (exercet)
wzgledem nich dyscypline 118, Mozna wiec Smiato stwierdzié, ze
stowami ,mdéc zastosowaé dyscypline —  disciplinam
exercere posse) Gracjan oznaczyt wiadze niesakramentalng.

Nie ulega tez watpliwosdi, Ze w tekstach autorytatywnych De-
kretu Gracjana potepiajgcych dokonywanie przywlaszezania so-

W C 1T g. 6 ¢. 11 — Gregordius IV, Epist. (niepewnej wiaro-
godnosci) ao. 833 scr.; por. C. II q. 5 (zamieszozona po ¢. 3) c. 13 —
przepis niepewnego pochodzenia.

1§ Dictum wprowadzajgce do D. XLVIIL

U7 D, XXIII ¢c. 4 — Clemens, Epist. apoer.; D. I dp. c. 83 —
Augustinus, De peccat. meritis et remis.

U8 D, LXIIT c. 24 — Gregorius, Epist. ao. 594 scr.

9 Dicta p. cc. 16 i 17 C. XXIII ¢. 4.
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bie przywilejow i mprawnien przystugujacych metropolitom i bi-
skupom konprowincjainym 120 chodzi o przywilaszozanie rozumia-
ne jako czynno$é nie wyposazong we witadze Row-
niez gdy w tekstach autorytatywnych jest mowa o tych, ktorzy
stajgc sie sedziami samych siebie samorzutnie nakladaja ma sie-
bile (exercent) kare wmmieniajge tym samym cdierpienie wieczne na
docizesne 121, nie da si¢ tego rodzaju karnej czynnoSci uznaé za
wladze w 2znaczeniu specjalnego uprawnienia w odniesieniu do
innych osdb. Ma ona bowiem charakter czysto indywiidualny, po-
legajacy na panowaniu nad samym soba.

Jak w tekstach autorytatywnych Dekretu jest mowa o prawie
wykonywania czegos$ 122, tak rowniez i Gracjan wspomina o na-
kiadanju kary, przez ktére rozumie zastosowanie (exercebitur)
whadzy prawa. Kwestia bowiem faktu malezy do oceny sadzgcego,
nakladanie za$§ kar zalezy mnie od jego woli, lecz jest zarezerwo-
wane autorytetowi (auctoritati) prawa 123, Gdy za§ w § 3 swego
dilctum p. ¢. 97 C. I q. 1 Gracjan rozprawia w podobny sposéb
o wykonywaniu wladzy sakramentalnej, & — jak wykazano —
mianem wykonywania okre§la whadze niesakramentalng, wyni-
ka z tego, ze jak mianem wykonywania, tak i stowem exercendi
oznaciza on te samg wiadze miesakramentalng.

Jak sie 'wydaje, takize wazmianka o cielesnym obcowaniu (carnali
consortio exercendo) duchownych ze swymi zonami, zamfeszczo-
na w liscie Innocentego I 124, oznacza czynnoéé ztgczong z pewne-
go rodzaju wiladzg lub jej brakiem, poniewaz w liScie papieza
Syrycjusza postanowiiono, ze duchowni nie moga (non possunt)
mie¢ stosunkéw cielesnych mawet ze swymi zonami 125, Wskazano
wige tym samym, Ze duchownym zonatym bdjeto wiladze lub u-
prawnienie miesakramentalne. Nie chodzi tu przeciez o ,,whadze”
poijeta w znaczeniu fizyeznym, lecz jedynie prawno-koscielnym.
Gdyby wiec tacy duchowni wspdlzyli ze swymi zomami whrew
zakazowi, czynnos$é ta bylaby wprawdzie wyposazona we wiadze
zardwno fizyczng, jak i sakramentalng w oparciu o sakrament
malzenstwa, jednak bylaby pozbawiona koScielnej wladzy niesa-
kramentalnej i w tym zakresie nalezaloby ig uwazaé za akt
pozbawiony whadzy czyli bezprawny.

Rowmiez, gdy w przepisach koscielnych zakazanio biskupowi

20C, II gq. 6 ¢. 10 — cap. Pseudoisid. (847—852); D. LXIV
c. 6 — Gelasius, Epist. inter a. 492—496 scr.

20D, I dp. ¢ 31 — Iulianus Pomerius (f na pocz. VI w.,
De vita contemplativa.

2D I dp.e. 51 — Ambrosius (f 397); D. XCIII c. 13 § 1 —
Gelasius, Epist. ao. 494,
122 Dijctum (§ 1) p. ¢. 8 C. IT q. 3 (Dig. 48. 16, 1).
24 D LXXXII ¢. 2 — Innocentius, Epist. ao. 405 scr.
25 D, LXXXII ¢. 3 — Siricius, Epist. ao. 385 scr.
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erygowania katedry w klasztorach oraz wykonywania (exercere)
w nich jakiejkolwiek whadzy rozkazywania 126, zakaz ten nalezy
rozumieé¢ w znacgeniu odjecia biskupowi whadzy mniesakramental-
nej. Stad gdyby jaki§ biskup wykroczyt przeciwko temu wzalka-
zowli, czynno$é dokonana przez niego bylaby pozbawiona charak-
teru wladzy niesakramentalnes.

Jak wiec stowo exsequi, tak réwniez i stowo exercere moze
oznaczaé koScielng wiadze niesakramentalng lub jej nie ozna-
cza¢, w zalezno$ci od tego, cay daema czynno$té jest prawna ozy
bezprawna. Widzimy wige, ze obydwa wspommnfiane slowa z na-
tury swej, czyli same przez sie, a wiec uzyte w pogpolitym zna-
czeniu, nie oznaczajy jeszoze wihadzy. Fakit zas, czy oznaczajg one
te whadze czy jej nie oznaczaja, nalezy wywnioskowywaé na pod-
stawie stéw im towarzyszacych, wskazujgcych na urzedowe po-
zwolenie lub zakaz, nadane uprawnienie lub wiladze albo odje-
cie zarowno jednego, jak i drugiego.

Ponfiewaz za§ stow ,prawo — ius” 4 ,wladza — potestas’ cze-
sto uzywa sie w Dekrecie Gracjana zamiennie, i pomiewaz stowa
swladza” uzywamy najozeSciej w znaczeniu urzedowego odidzia-
tywania spoleczmiego, dlatego w celu blizszego okredlenia zakresu
wiladzy oznaczonej wspomnianymi stowami malezy zwnacaé uwa-
ge na to, czy odnosza sie one do zakresu czysto osobistego, czy
do makresu spolecznego, i ma tej podstawie okredlaé charakter
4 zasieg wiadzy przez nie oznaczone;.

Rowniez Grzegorz Wielki utrzymuiae, ze wiadza zwigzywania
1 rozwigzywania jest utracalna, i rozprawiajge o wykonywaniu
(exercet; exercenda) tej wiadzy 127 miewatpliwte oznaczyl stowem
exercere oczynno$é majacg jednoczednie charakter wiadzy niesa-
kramentalnej.

Z tego wiec, ze stowo exercere ma podobmne znaczenie co i
showo exsequi, czesto wskazujgce wedlug Gracjana mna wiadze
niesakramentalng i utracalng, bez watpienia wynika, ze w opar-
cin o teksty autorytatywne swego Dekmetu stowem exercere omna-
cza on czesto wspommiang wiladze. W oznaczaniu bowiem wiladzy
niesakramentalnej uzywa mniekiedy stowa exsequi, niekiedy za$
stowa exercere. Czyni za§ tak w drodze wolnego wyboru, nde
bedge zmuszony do tego zadng koniecznoscig. W tekstach bowiem
autorytatywnych jego Dekretu obydwoma tymi stowami oznacza
sie wiadze niesakramentalng.

Wyrazeniem za$§ ,nie byé zdolnym do admindstrowantia — ad-
ministrare non wvalere” ognaczono brak wiladzy fizyeznej spowo-
dowamny staroScig lub choriobg. Ten za§ brak po stronie biskupa

126 C, XVIII g. 2 ¢c. 6 — Gregorius, Epist. ao. 592 scr.
27 C, XI q. 3 ¢. 60 — Gregorius M., Homil; C. XI q. 3 c. 88
§ 2 — tamze.
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steranego wiekiem lub ztozonego choroba mozna uzupelni¢ przez
dodanie mu do pomogy innego biskupa. Tego rodzaju substytu-
cje, czy to w tekstach autorytatywnych Dekretu ozy w wypowie-
dziach Gracjana, rozwaza sie w zakresie niesakramentalnym.
Mowi sie bowiem o diecezji (civitas) nie majgcej uprawnien bi-
skupich, o tym, ze nie malezy pozbawia¢ urzedu chorego bisku-
pa, o dodaniu takiemu hiskupowi zarzadicy, ktéry moégitby pod-
trizymaé jego urnzad (locum) w zarzgdzaniu KoSciotem 128, oraz o
wakujgcym urzedzie biskupim 129,

Opréez tego w tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana jest
mowa o pelnieniu urzedu — officio administrando 130 i o zarzg-
dzaniu prawami publicznymi przez cesarza 131,

Natomiast Gracjan rozprawia o duchownych, kitdnzy — po od-
prawieniu pokuty — wedbug jednych przekazéw rekopismien-
nych mogy administrowaé wilasne stopnie (administrare proprios
gradus), wedlug innych za§ przekazéw mogg w sposob dozwolo-
ny spelniaé postuge we wlasnych stopniach (propriis gradibus licite
posse ministrare) 132,

Jak z tego wynika, stowem ,administrowaé — administrare”
oznaczono co$ innego, niz stopnie $wigcen. Nie ulega watpliwos-
ci, ze chodzi tu 0o wiadze, jak wskazano slowem — ,mogg —
possunt”., Wiadiza za$ ta jest miesakramentalna, pomiewaz chodzi
tu o duchownych wystegpnych, ktérych whadze ocenia sie w Ko-
Sciele wedlug reguly o przestrzeganiu dyscypliny. Jok za§ wiado-
mlo, reguta ta dotyezy tylke zakresu niesakramental-

nego.
Z tego wynika rowmniez, Zze jak stowem administrowaé —
administrare”, tak i slowem ,poshugiwaé — ministrare” — po-

niewaz uzywa sie ich zamdiennie — oznaczono te samag wiadze nie-
sakramentalng. Stowa te jednak, podobnie jak stowa exsequi
i exercere, z samej swej natury nie oznaczajg wiadzy ani sakra-
mentalnej ani prawnej ani moralnej. Zmaczenia za§ wladzy, czy
to madamej czy to odjetej, nabierajg jedymie ze stéw dm towa-
rzyszacych i je kwalifikujgcych, jak np. stowa ,mbéc — posse”
lub ,nie mdic — mon posse”.

Gracjan rogprawia takze o administrowaniu namaszozenia. Przez
administrowanie zas to rozumie urzgd administrowamia, ktory
moze wygasngt. Poniewaz pojecie urzedu koScielnego obejmuje
rowniez element wiadzy, i pondewaz mowi sie, ze urzad niekiedy

2 C VII g. 1 ¢. 1 — Gregorius, Epist. ao. 601 scr.

128 Dictum p. ¢. 11 C. VII q. 1.

B D, LXXXIX c. 5 — Gregorius, Epist. ao. 599 scr.; C. XXV
g. 1 ¢c. 4 — Hilarius in Synodo Rom. (c. 1) ao 465 hab.

B D, XCVI c. 11 — tekst niepewnego autorstwa.

132 Djctum p. ¢. 12 D. L.
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wygasa 133, przeto whadza objeta mianem urzedu jest w danym
przypadku podobnie utracalna czyli niesakramentalna.

Na podstawie przyjetych S$wiecen biskup moze administrowac
(administrare) wszystkie sakramenty. Gracjan rozprawia jednak
o takim biskupie, ktéry moze wprawdzie administrowaé wszy-
stkie sakramenty 1z wyjatkiem udzielenia sakramenitu $§wiecen 134,
Wymnika z tego, ze w danym przypadku chodzi o whadze niesa-
kramentalna, oznaczong stowem administrare, jak i stowem con-
ferre, Slowa te jednak mnabierajy kioScielno-<prawnego znaczenia
nie same prizez sig, lecz ze stow im towamzyszacych i je kiwalifi-
kujgcych, jak ,mmoze — potest” i ,mnie moze — mnon valet”.

Gdy wige Gracjan powiada o kaplanach winnych jakiego§ wy-
stepku, ze majs oni pozwolenie ma administrowanie wszystkich
sakramentéw, i jednocze$nie stwierdza, ze niekiedy odsuwa sie
ich od sakramentu $wiecen, to wymika z tego, ze jak sktowem

Jmieé pozwolenie — permitti” okreslit on posiadang przez nich
whadze mniesakramentalng, tak stowami ,byé¢ odsunietym od sa-
kramentu $wigcen — g sacramento ordinis removeri’ waznaczyl,

ze zostali oni pozbawieni wspomnianej wladzy niesakramentalnej.
Poniewaz za§ te i podobne wyrazenia Gracjana wzostaly prze-
jete z tekstow autorytatywnych zamieszezonych w' jego Dekrecie,
i poniewaz ich znaczenie zgadza sie z wyjasnieniami gracjanowy-
mi, dlatego trzeba przyjaé, ze wszystkiesankcjetekstow
autorytatywnych nakazujgce odsumniegcie du-
chowmego od $wiecen (ab ordine) ozmnaczajg po-
zbawienie go witadzy niesakramemntalne].
Papiez Innocenty I stwiendza, ze miektorzy sposréd tych zot-
nierzy, ktorzy okazujac postuszenstwo wiladzom ,wykonali z ko-
niecznodci surowe rozkazy -— saeva necessario praecepta sunt
exsecuti” zostall duchownymi, chociaz nie powinni mimi Zostaé 135,
Ze stwierdzenia papieskiego, ze wspomniani zoinierze ,,wyko-

nali rozkazy — praecepta sunt exsecuti”’, nie malezy wysnuwaé
wndosku, ¢z nie mieli oni whadzy wojskowej do dokonania ta-
kich czynnosei, czyli ze ,,wykonamie — exsecutio” mie zawiera w

danym przypadku znamion wladzy. W dnnym bowiem ligcie te-
goz Inmocentego I jest miowa o tych, kidrzy po przyjeciu chratu
administrowali (administraverunt) albo stosujge (exercendo) tor-
tury albo wydajgc (proferendo) wyrok Smierci!36. Jest bowiem
oczywilste, ze tego rodzaju ludzie mieli uprawnienia $wieckie do

18 Dictum p. ¢. 39 C. I q. 1.

13¢ Dicta p. cc. 42 i 43 C. I qg. 1.

B D, LI c. 1 — Innocentius, Epist. c. a. 405 scr.

B C, XXIIT g. 4 c. 45 i c. 46 — Innocentius, Epist. ao. 405
Ser.
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wykonywania wspomnianych czynno$ci i wobec tego slowa ad-
ministrare; exercere; proferre sententiom nosza znamiona
posiadanej wtadezy.

Nastepnie, jak stowo ,wykonywaé — exsequi”’ oznacza to sa-
mo, co sowo ,administrowaé — administrare”, za§ miano ,wy-
konywaniie — exsecutio” oznacza to samo, co miano ,administro-
wanie — administratio”, tak i wyrazenie ,stosowaé tortury —
tormenta exercere” — potraktowano na roéwni z wydaniem wy-
rokiu émierci obejmujge jedno i drugie wspdlnym okresleniem
yadministrowaé — administrare”.

Zreszta sam papiez Innocenty I mazywa to administrowanie,
a wiec stosowanie tortur lub wydanie wyrokw Smierci, mianem
wiladzy, twierdzace, ze wiadze te zostaty udzielone przez Boga.
Papiez obejmuje te wiadze wspdlnym mianem ,miecza — gladii”
lub ,urzedu — ministerii” nadanego przez Boga. Spelniajgcych
za$ tego rodzaju cozynnodci nazywa ,,posknomicielami — vindices”,
a same spelniane przez nich dzynnosci okredla mianem ,poskro-
mienia lub karg — wvindicta”’. W danym wiec przypadku stowa
,,wykonywania” lub ,administrowania — exercendi; exsequendi;
administrandi” opznaczajg whadze lub czynnos§é wyposa-
zong we wtadze.

Mozna to uzasadnié réwniez na podstawie zamieszezonych w
Dekrecie Gracjana tekstow autorytatywnych Augustyna, ktory
twierdzi, ze tylko tem mioze karacé¢ (vindicare), komu da-
no whadze 137, oraz ze nie kto inny, lecz tylko ten moze pozba-
wié zycia, kto jest Zolnierzem, albo sprawuje funkecje publicz-
ng 138, Augustyn twierdzi réwniez, ze takze Ko§diod ma whadze
(potestas) i moc (vires) zmuszania do dobrego 139,

Poniewaz za§ wladza ta & moc polegajag nie tylko ma wydaniu
wyrioku, lecz takze ma wyegzekwowaniu kary (vindicta exsequ-
enda), ktorego moze dokonywaé tylko ten, kto jest wyposazony
we wihadze lub sprawuje funkcje publiczng, to wynika z tego, ze
stowami ,,wykonywaé -—— exsequi, exercere” oznaczono tu ozyn-
no$el wyposazone we wiadze.

Ponadto Augustyn stwierdza wyrazmie, ze rzadcom Koscioka
(regentibus Ecclesiam) przystuguje wiadza stosowania dyscypliny
(potestas disciplinae exercendae) przeciwko osobom niegodzi-
wym 140, Tym ogélnym stwierdzeniem Augustyn oznaczyt wiadze
niesakramentalng obejmujgey dziedzine karamia nie wylgczajac sa-

137 C, XXIII . 4 ¢. 81 — Augustinus, De sermone Domini in
monte.

B8 C, XXIIT q. 5 ¢. 8 — Augustinus, Epist. ao. 398 scr.; C.
XXIII .5 c. 9 (pocz. i § 4) — Augustinus, De civit. Dei.

B C, XXIIT g. 4 c. 38 § 3 — Augustinus, Epist. ao. 416 scr.

W C XXIII . 4 c. 18 § 1 — Augustinus, De fide et op.
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mego wykonywania pojetego w znaczeniu praktycznego wyegze-
kwiowania kary.

Podobnie przedstawia sie sprawa w ujeciu §w. Hieronima, kto-
ry jpisze o niepozbawianiu sedziego wiadzy wykonania (poemae
exercendae) czyli wyegzekwowania kary 141, Wyegzekwowanie to
nalezy wige do wihadzy sedziego. Egmekwujgcy przeto kare czynd
to mie ma podstawie samowoli, lecz — jesli sam mie jest sedzig —
moze tego dokomaé na miocy wiadzy otmzymanej od sedziego.

Chociaz w tych przypadkach chodzi o éwiedkg wladze kara-
mia i o kare $mierci42 a wiec i o whadze karania $miercia, nie
przystugujgcg przetozonym koScielnym, to jednak z tego wizgle-
du, ze i dm przystuguje wiladza karania, nalezy stwierdzc, iz
jak w wakresie Swieckim, tak i w wzakresie koScielrym, stosowa-
nie kar ma charakter whadzy i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze
stowiay okresdlajace urzedows dzialalnosé koscielng w tej dziedazi-
mie, jak ,wykonywaé — exercere; exsequi”, oznaczaja jedymnie
lsama, czymmnodé, nie za$§ i whadze wymagang do jej wykonywania,
4. Znaczenie stow: wykonywanie, wykonawca, administrowanie

i administrator

W tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana mianem ,wy-
konywania -— exsecutionis” oznacza sie niekiedy samg czyn-
no§é, tj. pozbawiong wiladzy prawno-koScielnej, jak np. gdy
mowi sie o popelnieniu wystepku (exsecutio witii) 143, Roéwnies
Gracjan mzywa miana ,,wykonywanie — exsecutio” w podobnym
Znaczeniu, gdy np. wspomina o wypetnieniu $lubu (exsecutio vo-
ti) 144,

Niekiedy jednak uzywa sie miana ,;wykonywania — exsecu-
tionis” w znaczeniu jak najbardziej ogdlmym, np. gdy jest
mowa o ,wykonywaniu réznych spraw — exsecutio diversarum
causarum’ 145,

W tekstach autorytatywnych zamieszezonych w Dekrecie Gra-
cjana jest dakze mowa o ,,wykonywaniu — exsecutio” oznadza-
jacym wladze. I tak mp. gdy §w. Ambrozy twierdzi, ze gniew
Bozy jest bardaiej dzialaniem ulaskawiajgeym, niz dokonywa-
niem zemsty (ultionis exsecutio), to mie mlega najmniejszej wat-
pliwoscl, ze wspomniane tu Boze dziatanie ma charakter whadzy.

M C XXIII g. 5¢. 6§ 1 — Hieronymus, In Naum (por. ten
tekst podany tw D. III dp. c. 44). O wykonywaniu kary jest réwniez
mowa w C. XXIII: ¢. 5 c. 29 i q. 8 ¢. 33.

12 Dictum (§ 2) p. ¢. 7 C. XXIII q. 5.

WD V dp. ¢. 1 — Petrus Lomb, Senten. IV, 16.

44 Dictum (pocz.) p. ¢. 4 C. XVII q. 1.

U5 C, XVIII q. 2 ¢c. 19 — Gregorius, Epist. ao. 599 scr.; dic-
tum p. c. 14 C. XVIII q. 2.

11 — Prawo Kanoniczne
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Wedlug bowfem Owezesnych przekonan tylko Bog moze odpusz-
cza¢ grzechy, a kaplani rozgrzeszaja penitentéw jedynie w Jego
imdendu, maJac ku temu wladze zastepezg tzw. potestas mini-
sterii.

Gdy nas@qpnme papiez - Gelazy wmakiazuje pewnemu biskupowi,
by przez swoja wsilng dziatalnos$é (exsecutionis annisu), ma pod-
stawie - udzielonej: mu delegacji, okazal pomoc swego du-
chownego urzedu 46, to° mozna bez watpienia przyjaé, ze mianem
exsecutio okreslono hu czZynnost wyposazong w o pewinego rovdlzaj\u
,xbadrze niesakiramentialng. . .

- W podobny spostb trnzeba. pojmowaé znaczenie miana exsecu-
tio uzytego w liScie papieza Grzegorza I, ktéry nakazal tzw. de-
fensorowl - rzymskiemu Zmusié- z zastosowandem surowyich
Srodk 6 w (districta’ exsecutione) pewnego biskupa do niezajmo-
wania sie sprawami Swieckimd 147, Tenze sam paplez wydal row-
niez makdz defensorowi rzymskiemu dotyczacy spraw miedzy du-
chownymi, by mianowicie, tam, gdzie malezy odnie$é sie do ar-
bitrow, wyznaczeni przez biskupa wykonawey (exsecutio) przy-
musili strony do wybrania. sedziéw polubownych 148, Tirudno przy-
ja¢, by rowniez wspomniana tu exsecutio nie byla wyposazona
w pewmnego rodzaju wladze.

- O mianie ,wykonywania — exsecutio” wyposazonego we wha-
dize" przekonujemy sie takze z zamieszczonego w D. XCVI c. 11
teksitu - autorytatywnego mnieznamego autora, gdzie czytamy: ,,Ce-
sarze chrzedcijafiscy powinni poddawaé swojg deziatalnoéé (exse-
cutiones) najwyzszym prizetozonym kodcielnym, nie za$§ przeno-
si¢ jg ponad nich” 149, Chodzi tu bowiem o przywilej whadzy ce-
sarskiej, o wladze przystugujacy cesarzowi, o nieprzywhaszcza-
nie 'sobie przez cesarza prawa 1 urzedu stanu duchownego, jak
rowiniez o - nieordynowanie ozyli nieinstytuowanie przez whadze
Swiecky klerykéw 1 kaplandw, o nierozsirzgsanie spraw tych du-
chownych, kidrzy powracajg z blednej drogi, o zarzadzamie
nem duchownym, o przystugujgce klaplanom zarzadzanie tym, co
natezy  do Kosdciola, i- na koniec o podleganie wladz dwieckich
kaplanom Koschota.

Poniewaz w caltym powyzszym tekSeie autorytatywnym jest
mowa o rozroéznieniu pomiedzy wladzg Swiecks i koScielng oraz
o kompetencji obydwdch tych wladz, przeto wynika z tego, ze
w stowiaich ,,cesarze chrizeScijansey powinni swoja dziatalnoéé (ex-
secutiones)  poddaé . przelozonym koScielnym, nie zad§ przenosié ja

46 D LXXXVII ¢. 2 — Gelasius, Epist. inter a. 492—496 scr.

W D, LXXXVIII c. 4 — Gregorius, Epist. ao. 599 scr.

M C XI gq.1c 39 — Gregorius, Epist. ao. 601 scr.; Co XI q.
1.¢. 38 — Gregorius, Epist. ao. 603 scr.

M8 D. XCVI c. 11 — tekst nieznanego autora.
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ponad mhich” -mianem exsecutiones oznaczono dzynnodch wyposa-
Zone we wlhadze lub jej pozbawione, w zaleZnofci od tego, czy
uwizgledniaja wspomniany podzial wladz czy nie.

Jak za§ we wspomnianym telk§cie autorytatywnym J!QS’t mowa
o poddaniu deziatalnosci (exsecutiones) cesarskiej przelozonym ko-
Scielnym, tak w liScie papieza Mikotaja skiierowanym. do cesariza
Michala czytammy, ze cesarze powinni ograniczaé sie dio zarzadiza-
nia rzeczgpospolity (administrationes rei publicae) i mie przywla-
szczaé sobie tego, co nalezy tylko do kaplandw 150,

Gracjan za$ przytacza teksty autorytatywne prawa rzymskiego,
w kitorych jest mowa o apeladji od wykonania wyroku (exsecu-
tione sententiae) 151 { o zleceniu tego wykonania (exsecutione man-
danda) 152, Wynika z tego, ze mianem wykonania lub Wylk»o'nywa—
nia oZnAaczono pewnego xnod(zagu wihaidze.

Podobnie wnioskujemy  ze stwierdzenia Gracjama, ze mnisi be-
dacy kaptanami tylko wtedy maja wykonywanie (ex-
secutionem) swej wiladzy sakramentalnej, gdy zostali in-
stytuowanil®. Poniewaz za§ przez instytuowanie kaplandw
powienza sie im lud i wladze nad nim, przeto ‘wynika z tego, ze
mianem wykonywania (exsecutio) Gracjan oznaczyl kaplansks wia-
dize niesakramentalng, ktorq odréznia od. sakramentalnej whadzy
Swiecen przekazywane] w akecie udzielania Swiecen. .

Mianem wykonywania (exsecutio) Gracjan okre§la nie tyl)k'o
samg czynno$t, lecz takize 1 wykonywamnie (exsecutio)  wladzy
(potestas) 154 lub urzedu (muneris; officit) 155. W kwestii za§ o
nileprzypisywaniu - komué tego, co popelnia on w szaledstwie 136
Gracjan wysuwa zarzut, wedbug ktorego kaplan popelniajacy za-
béjstwo (dokonujacy mordu) w stanle szalu nie pon051 winy nato-

D X ¢ 5 — Nlcolaus 1, Epzst ad - Michaélem zmp a6 865
scr.

151 Dictum . (§ 16) p. c. 41 C II q. 6. i

152 Dictum, (§ 4: Cod. 1. 22, 4) p-c. 16 C. XXV q. 2.

183 Dictum p. c. 19 i dnctum (8§ 2) p. c. 40 C. XVI q. 1.

1 Gracjan moéwi o wykonywaniu wladzy w dictum (§ 3) p. c. 97
C.I1dq 1iwdicta p. cc. 19, 25, 36 i 40 C. XVI q. 1. Jak wyjasnio-
no wyzej, mianem wladzy okresla Gracjan kaplanska wladze sakra-
mentalng, mianem za§ wykonywania oznacza wladze niesakramental-
ng. W swym bowiem dictum p. c¢. 25 C. XVI g. 1 Gracjan powiada,
e 'mnisi mogg wykonywaé swoja (sakramentalng) wiladze . na podsta-
wie instytuowania przez biskupa i za zgody opata. Wykonywanie
to jest wiec wladza oparty nie tylko ma pozwoleniu opata, a wiec
jakby wladzg domowsg, lecz takze na specjalnej, publicznej instytucji
koscielnej, jaka jest instytuowanie, i stad wykonywanie to ma cha-
rakter kofcielne] wladzy publicznej. ) .

155 Dictum (§ 3) p. c. 97 C. I g. 1.

156 Dictum wprowadzajgce do g. 1 C. XV.
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miast pod wegledem wykonywania prizyjetego urzedu (exsecutio-
nis suscepti muneris) jest winny 157,

Poniewaz za$§ niekiedy zakazuje sie wystgpnym kapla-
nom. wykonywania urzedu kaptanskiego miimo tego nawet, Ze
maja oni whadze sakramentalng, niekiedy za§ zezwala sie
im mna to wykonywanie, przeto wedlug Gracjana wykonywanie
{exsecutio) oznacza niekiedy czynnos¢é wyposazong we wta-
dze mniesakramentalng, niekiedy mnatomiast czynmos$é pozbawiiong
tej wladzy, gdy mp. kaptan wykonuje swe funkcje mie majac na
to pozwolenia.

Oznaczanie mianem wykonywanias (exsecutio) wladzy mozna
uzasadnié réwniez tym, ze Gracdjan wykonanie to okredla miekde-
dy wykonywaniem wiadzy sakramentalnej lub wurzedu sakramen-
talnego, miekiedy za§ miamem wykonywania unzedu zarzadzania,
ktory moze wygasnaé w roézny sposdb, jak np. w odniesieniu do
migjsca lub czasu lub promocji, bez zmniejszenia jednak praw-
dziwosei udzielonego sakramentu, a wiee i bez utraty whadzy sa-
kramentalnej 158,

Poniewaz za§ miamem urzedu oznacza sie od mnajdaw-
niejszych czaséw mie tylko obowigzek, lecz takze i wtla- .
dze, to wynika z tego, ze réwniez wyrazeniem wykonywania
unzedu (exsecutio officii lub muneris) objal Gracjan zardéwno ka-
planskyg wihadze sakramentalng, jak i niesakramentalng.

Nastepnie, poniewaz Gracjan rozprawiajgc o zabodjstwie diokona-
nym w szalenstwie przez kaplana wspomina o tym, ze pomosi
on wine z powcdu wykonywania przyjetego urzedu i fjednoczes-

157 Dijcta p. ce. 11, 12 i 13 C. XV q. 1. Dicta te lacznie z dictum
wprowadzajagcym do C. XV sg bardzo ciekawe pod wzgledem termi-
nologicznym. We wspomnianym dictum wprowadzajgeym wysunigto
problem, czy ten, kto popelnil przestepstwo przed wyswigceniem, mo-
ze wykonywaé urzgd przyjetych Swigcen. W dictum p. c. 11 jest mo-
wa o tym, Ze mie trzeba pozbawiaé kaplanstwa tego, kto popelnil
przestepstwo nie majgc uzywania rozumu. W dictum p. c. 12 moéowi
sie, ze przestepstwo popelnione z powodu braku uzywania rozumu
stanowi przeszkode do wykonywania $wietego urzedu. W dictum p.
c. 3 jest mowa o tym, ze kaplan popelniajgcy przestepstwo. chnéby
sam byl miewinny, to jednak jest winny w odniesieniu do wykony-
wania przyjetego urzedu. Stwierdza sie, ze nie wszystko, co stanowi
przeszikode do przyjecia S$wiecen, stanowi tez przyczyne zlozenia z
urzedu (ordinatum deiciunt). Pozbawiony uzywania rozumu nie moze
by¢ promowany do kaplanstwa. Kaplan za$§ pozbawiony uzywania ro-
zumu nie bedzie pozbawiony kaplanstwa, chyba Zeby nigdy nie moégh
odzyskaé zdrowia. Jak wigc sie okazuje, byé pozbawionym kaplanstwa
oznacza to samo, co nie méc wykonywaé kaptanskiego urzedu lub
byé zlozonym z urzedu. Poniewaz za$§ wykonywanie urzedu nabywa
sie, jak powiedziano, w niesakramentalnym instytuowaniu, przeto i
pozbawienie kaplanstwa oznacza tylko pozbawienie tego instytuowa-
nia, a nie sakramentu Swiecen.

158 Dictum p. c. 39 C. I q. 1.
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nie utnzymuje, iz nie jest on pozbawiony kaplanstwa 159, przeto
zakaz wykonywania S$wigtego urzedu oznacza w danym
przypadku pozbawienie kaplana witadzy atiesa-
kramentalnej nie za§ utrate przez niego sakramentu $wig-
cen, a wigc i wihadzy sakramentalnej.

Na koniec, pomiewaz Gracjan stwierdza czesto, iz wazne s3
sakramenty — z wyjatkiem niektorych, jak chotby mpokuty —
udzielone wedlug formy Kosciota nawet przez kaptanow w jaki-
kolwiek bgdZ sposéb niegodnych, a wiec wyraza tym samym prze-
konanie © nieutracalnoSci sakramentu kaplanstwa i kaphanskiej
whadzy sakramentalnej, prizeto nalezy stad wysnué wniosek, ze
Mistrz jest przekonany, iz wszystkie samkcje zawarte w
tekstach @utorytatywnych jego Dekretu, w ktorych jest mowa
0o utracie kaptanstwa lub stanu (ordo) lub utracie stop-
ni $§wiecen (ordinis gradus) oznaczajg jedymnie utrate
witadzy miesakramentalne]j, nie oznaczajg natomiast
utraty sakramentu kaplaistwa lub jego sakramentalnej wiadzy.

To, codmy powiedzieli o znaczeniu stowa exsequi i miana exse-
cutio mogzna potwierdzié rowndez przedstawieniem znaczenia mia-
na ,wykonawcy — exsecutoris”. W tekstach bowiem autorytatyw-
nych Dekretu Gracjana jest mowa o wykonawecy (exsecutor) nie-
biegkiich mnakazéow 160, wykonawcy ozyli zarzadey spraw (exsecu-
toris megotiorum) 161 oraz wykonawcy sprawy sgdowej (forensis
negotii) 162, i o wykonawcy sprawy lub wrzedu (exsecutor mnegotii
Iub officii) 188,

O wykonawcach za$§ wyroku (exsecutores sententiae) wyposazo-
nych w pewnego rodzaju wiadze przekonujemy sie na tej podsta-
wie, ze cesarz nakazal im odwlec wykonanie (exsecutio) wyroku
az do trzydziestego dnia, a to w tym celu, by skazanym da¢ czas
na okazanie im milosierdzia lub odprawienie pokuty 164, I mnie
mozna by w danym przypadku zgodzi¢ sie z opinig, jakoby wy-
konawey wyroku nie mieli zadnej wladzy, i wykonywali jedynie
okre$long, nakazang wyrokiem czynno$¢, gdyz nawet sedzia wy-
dajge wyrok spelnia tylko makaz prawa, a wiec i wykonawcy wy-
roku spetniajg jedynie makaz sedziego. Opinia bowiem taka nie
bytaby stuszna z tego wizgledu, ze postuszenstwo prawu jeszcze
samo prizez sie nhie oznacza braku wihadzy, gdyz wszelka whadza
ludzka opiera sie ma postuszenstwie prawu boskiemu lub ludz-
kiemu, i tez jest jego wykonywaniem.

159 Dictum p. ¢ 13 C. XV q. 1.

0 C, XXIV . 1 ¢. 26 — Ambrosius, Comment. ad c. 9 Lc.

1 C. IV q. 2 et 3 ¢. 3 § 19 — Dig. 22. 5, 25.

w2 C, XVI g. 1 ¢c. 35 — c¢. 11 Conc. Tarraconen. ao. 516 hab.

1;3 D. LIV c. 3 (palea) — . 8 Conc. Carthag. I inter a. 345—348
hab.

¥4 C, XI ¢q. 3 ¢c. 68 — Rufinus, Hist. eccl. XI, 18.
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W tekscie autorytatywnym zamieszozonym sw C. XXIII q. 5 c.
49 stwierdzono wyraZnie, ze grzechy odpuszceza sie poprzez
urzagd i Swietg postuge kaplana (per officium sacerdotis -sacrum-
que ministerium) i naktada sie za nie kare wltadza
sedziowsk g%, Wyjasniono tam bowiem, ze grzechy odpusz-
cza sie prizez stowo Boze, ktorego wykonawcy (exsecutor) jest ka-
plan. W odpuszezgeniu wiec grzechéow mamy do czynienia z ele-
mentem bogkim ozyli sakramentalnym oraz z elementem karamia
grzechow przez sedziow, ktérzy uzywaja wladzy w -ograniczeniu
co do czasu i osob. Do elementu boskiego dochodzi element ludz-
ki oznalgzajgcy wladze niesakramentalna, wykonywang jednak zgo-
dnie z makazami boskimi i kodcielnymi.

Kaplan bowiem mie tylko odpuszcza grzechy, lecz takze nalkla-
da pokute za mie, a wiec ‘'w ocenie grzedhdéw przystuguje mu cha-
rakter sedziowski 186 i utracalna wladza sgdzenia i karania. Jak
z tego wynika, kaplan o ktorym twierdzi sie, e odpuszcza grize-
chy prizez swoj urzad i wykonywanie $wietej poshugi, moze zostac
pozbawiony wladzy odpuszczania grzechdw. Poniewaz zad nie rmo-
ze on utracié wladzy sakramentalnej, stad odzywisty wniosek, ze
traici on jedynie wiadze niesakramentalng. Nie ulega przeto walt-
pliwlioSet, ze odpuszezanie grzechéow, czyli pewnego rodzaju czym-
mos¢ kaphaniska, dokonywana na podstawie sakramentu Swigcen
i pozwolenia Kodciola, jest réwniez wladza i to zardwno

sakramemntalng, jak i niesakramentalng. Pierw-
szej utraci¢ mile mozna, drugg — mozna.

Papiez Gelazy potwierdzajac ekskomunike nalozong na A.fk]ﬂlc‘]u—
sza -stwilerdza jednoczesnie, ze jest wykonawcy (exsecutor) trwa-
jacego od dawma zarzadzenia (constituti), nie wa§ promulgatiorem
nowego postanowienia 187. Okazuje sie z tego, ze mianem wykonaw-
cy okre§lono tu nie tylko semg czymno$é, wykonywang przez pa-
pieza, lecz rowniez i wladze przystugujgca mu w wydawaniu,
promulgowaniu i1 zatwierdzaniu zarzadzen.

‘Takie znaeczenie miana wykonawey (exsecutor) zname bylo row-
niez Gracjanowd W § 16 bowiem swego dictum p. c. 41 C.
II. q 6 przytoezyl on komstytucje cesarsky, w kitorej jest mowa
o wykonawcy (exsecutor) sprawy w sgdzie 168, Gracjan przytacza

165 C, XXIII q. 5 c. 49 — Ambroesius, ‘De Cain et Abel (niekto-
rzy odmawiajg Ambr. autorstwa tego dziela).

168 Zob. np. dictum p. c. 4 C. XXIV q. 1; D. I dp. cc. 49, 51 1 60;
dictum Y(pocz.) p. ¢. 60 D. I dp.; D. T dp. cc. 78, 83, 84, 85 i 86; dic-
tum (§ 10 i § 11) p. c. 87 D. Idp,DIdp cc. 88 i 90; D. IIId{p
c. 34 § 1; dictum p. c. 39 D. IIT dp.; D. III"dp. c. 44, por. C. XXIII
q. 5 c. 6 D. Vdp. c. 1 § 6; D. VI dp. c. 1; duatump c. 2 D. VI
dp.; duchwm.;c 19 C. XVI q. 1.

e XXIV gq. 1 c. 1 — Gelasius in commonitorio ad Faustum,
ser. ao. 493. .
18 Djctum p. c. 4 cpsadjea) C. IiI q. 3.
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tez przepisy prawa rzymiskiego zabraniajgce wnoszenia apelacji
od wykonania wyroku (exsecutio sententiae) z wyjatkiem przypad-
ku, gdy wykonawca (exsecutor) przekroczyt sposéb wykonania o-
kre§lony wyrokiem 169, Jak wiec wyrok, tak i jego wykonanie sta-
je sie wigzace przez swg prawomocnosc.

W swym dictum p. ¢ 30 C. XI gq. 1 Gracjan rozprawia o sg-
dzim jako wykonawcy (administrator) praw koscielnych i o sedzim
jako wykonawcy (exsecutor) praw $wieckich 170, Miana wiec exse-
cutor i.administrator Gracjan uzywa zamiennie. Jedno za$ i
drugie nosi znamiona wladzy. Gracjan bowiem rozprawia o prawie
interpretowania kanoméw preystugujgcym sedziemu kodcielnemu,
ktory ma whadze (potestas) fch ustanawiania, i o whadzy (auctori-
tas) sedziego $wieckiego interpretatora praw Swieckich, kitory wy-
posaza je w prawo i wiadze.

W przepisach prawa rzymskiego zamieszczonych w Dekrecie
Gracjana jest mowa o zaskarzaniu tego, kto jeszcze zarzadza (ad-
ministrat), lub juz zlozyt swa wiadize (administrationem) 171, Pra-
wo rzymskie zabrania promowaé¢ za pienigdze ma urzedy (honoris
insignia) tych, ktorzy obejmujs w zarzad prowincje, i nekazuje,
by po powierzeniu im tego rodzaju urzedoéw (honores), udowod-
mili pod przysiega, ze nic nie dali za otrzymamnie zarzgdu dzy to
witedy, gdy jeszeze byli v whadzy (in administratione positi), czy
to juz po zlozeniu urzedu (officium), za jakie§ dobrodziejstwo wy-
Swiadczene w czasie wykonywania wladzy 172.

Z tego wiec, ze mowi sie tu o nabyciu zarzgdu {(administratio)
lub zlozeniu go, okazuje sie, ze mianem tym nie objeto samej
tylko czynnoSci wzarzadzania czyli czymnosci nie wyposazone] we
whadze. Z tego za$, ze jest tu mowa o zarzadzie (administratio)
sedzidw lub rzgdecodw (rectorum) prowdimncjd i o ich
urzedzie (honor; officium), wynika bez watpienia, ze mianem ad-
miinistracji lub administrowania objeto w danym przypadku wia-
dze we whasciwym znaczeniu tego slowa.

Miano administrowania (administratio) ma podobne znaczenie
rowniez w ko$cielnych tekstach autorytatywnych, zamieszezonych
w Dekrecie Gracjana. I chociaz mozna by niekiedy dyskutowaé,
jaki rodzaj wladzy okre§lano mianem administrowania, szczegol-
mnie za$ gdy chodzi np. o zarzgdzanie domami, ktore zalicza sie
do spraw §wieckich pnzeszkadzajacych duchownym w wykony-
waniu dich urzedéw (officia exercenda)1?, to jednak ma podstawie

169 Dictum (§ 16) p. c. 41 C. II q. 6.

170 Dictum p. ¢. 30 C. XI q. L

1 C. Iq.1c 126 — Cod. 0. 27, 4 (ao. 386).

172 C. I g 7 c 26 — Cod. 9. 27,.6 (ao. 489); por. D. ’I dp. ¢. 8 —
Cod 2. 6, 8 {ao. 468).

1 C, XXI q. 3 ¢ 2 — c. 4 i6 Conc Carthag. ao. 348 hab.; por.
D. LIV c. 8.
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wielu innych tekstow przekonujemy sig, Ze mianem adminfistrio-
wania (administratio) oznaczono wiadze w pelnym tego stowa zna-
czeniu.

I tak wedlug Cypriana boskie zarzgdzanie (administratio di-
vina) dotyczy tego, by duchowni mie powstrzymywali sie od skla-
dantia ofiar, lecz by zawsze spelniali postuge w sprawach ducho-
wych 174, Na innym za$ miiejscu stwierdzono, ze slugg Bozym (mi-
nister Dei) nazywa sie tego, kto karzgc niegodziwych dokonuije
izabicia na podstawie rozprawy sadowej, uprawniajgcej go do te-
go. Tego matomidast, kto nie majgc jakiego§ publicznego @arzgdu
(publica administratio) zabija wystepnych Iub ich okalecza (tru-
cidat), nazywa sie morderca, poniewaz oSmielit sie przywhaszczyé
sobie whadze (potestatem) mie udzielong mu przez Boga 175.

Jak Cyprian o boskim administrowamniu (administratio divina),
tak papiez Leon I rozprawia o $wietym warzgdmaniu (administra-
tiones sacrae), ktdre odrdznia od urzedéw Swieckich (honores
mundi). Swigte urzedy okireSla on jako zamzgdzamie boskimi i nde-
bieskimil urzedami (munera; dignitates) 176,

Z przytoczonej tu wypowiedzi Leona I trudno wywmnioskowaé,
czy miamem S$wietego zarzadzania (administrationis) oznaczyl on
sakramentalng wladze $wiecen, czy wiadze miesakramentalng, czy
obydwie whadze lgcznie, co wydaje sie najprawdopodobniejsze. Na
podstawie jednak innej wypowiedzi tegoz papieza sprawa nie ule-
ga juz watpliwosci. Ubiegajgcego sie bowiem o zarzgd nad wiek-
szym miastem biskupa papiiez nakazuje wypedzi¢ z obceej katedry
i pozbawi¢ go rowmiez wiasnej oraz jednoczesnie \przypomina sta-
rodawng zasade koScielns, ze mikt nie powinien powiegkszaé mfary
swych uprawnien 177. Jak sie okazuje, uzytymi zamiennie mianami
zarzadu {(administratio), katedry (cathedra), prawa (ius), papiez
oznaczyl tu wiadze niesakramentalng. We wszystkich bowiem tych
wyrazeniach chodzi o stosumek zachodzagcy miedazy
biskupem a diecezjg, nie za$ o relacje miedzy biskupem
i jego sakramentem §wiecen ozyli konsekracjg.

Podobnie nie ulega watipliwosei, ze papiez Grzegorz I zabra-
miajgc administrowania (administrare) duchownym nie powstrzy-
mujgecym sig od wihasnych zon i wspominajge o pewnym subdia-
konie, ktory z tego powodu powstrzymat sie od urnzedu admini-
strowania (ab administrationis se suspendit officio), a pelnit je-
dynie urzgd (officium) notariusza, zaprzestal natomiast poshugi sub-

7 C, XXI 9. 3 ¢c. 6 — Cyprianus, Epist. 1.

15 C. XXIII g. 8 ¢. 33 — Augustinus {zob. uwagi dotyczace
autorstwa tego kamonu).

178 D, LXI c. 5 — Leo, Epist. ao 446 (?) scr.

17 C. VII q.1 c. 31 — Leo, Epist. ao. 446 (?) scr.
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diakonskiej 178, oznaczyl! wyrazeniami: ,zarzadzanie (administratio),
pelni¢ urzad (officium gerere), spelnia¢ postuge (Mmimisterium ex-
hibere) i zaprzestaé postugi (a ministerio cessare) whadze mie-
sakramentalng lub zaprzestanie jej wykonywania.

Na Synodzie Hiszpanskim II [postanowiono, ze klasztory dzie-
wic ,,powinny by¢ zarzadzane administracja mmiichow — admind-
stratione monachorum gubernanda esse” 179, Jak w poprzednio
przytoczonych zarzadzeniach, tak réwniez i tu mianem admini-
strationis oznaczono niesakramentalng whadze zarzgdzania. Wiadze
te okreSlono réwmiez slowamii: ,kierowaé — praeesse” i ,zostaé
lub byé¢ przetozonym — praefici”.

Poniewaz za§ miana ,administrowania” uzywa sie niekiedy za-
miennie z mianem ,,czynnodci” Iub ,czynienia czegod” 180, wynika
iz tego, ze i tymi okreSleniami oznacza sie miekiedy whadze ka-
planska, chociaz okreslenia te same [prazez sic nie oznaczaja wia-
dzy, lecz takiego zmaczenia mabierajg na podstawie innych okre-
Slen im towarzyszacych i je kwalifikujacych.

I tak na podstawie zamiennego wuzycia okreSlen: zarizgdzanie
(administratio), troska (cura) i podejmowanie starania (sollici-
tudo) o tirzodg Panskag 181 miozna Smiato wnioskowaé, ze wszystkie
one oznaczajag w danym przypadku wladze miesakramentalng.

Réownmiez, gdy Pseudoizydor twiendzi, ze zaden metropolita nie
moze nikiogo z diecezjan drugiego biskupa ekskomunikowaé lub
sadizi¢ lub czyni¢ czego§ bez poradzenia sie biskupa wiasnego, co
okre§la slowami: ,rozporzadzania — disponendi” lub ,,administro-
wania — administrationis” czyli zarzadzania 182, to jest oczywiste,
ze wokrefleniami tymi ozmaczyt on wiladze miesakramentalng. Po-
dobnie bowiem jak papiez Grzegonz Pseudoizydor uzywa za-
mienmnie okreflenia ,zarzgdzania urzedami — administrationis
officiorum” ze stowem ,zarzadzania — gubernandi’ oraz ewraca
takze uwage na rézZnice zachodzaca pomiedzy whadzg i Swiecenia-
mi (ordo) 183,

W przepisie zamieszezonym w D. V dp. ¢. 1 jest mowa o admi-
nistrowaniu (administratio) wladz Swieckich 184, Podobnie w prze-
pisach prawa rzymskiego zamieszozonych w diktach Gracjana jest
mowa o sedziach majgeych wyszsza lub nizszg administracje (ad-

18 C, XXVII q. 2 ¢. 20 (por. D. XXXII c. 2 — palea) — Grego-
rius, Epist. ao. 594 scr.

179 C, XVIII . 2 ¢. 24 — c. 11 Conc. Hispal. II ao. 619 hab.

180 D, I dp. ¢. 90 — c. 33 Conc. Cabillonen. II ao. 813 hab.; The-
odulfi Capp. c. 30.

81 C, VII g. 1 ¢. 4 — Nicolaus, Epist. inter a. 858—867 scr.

82 C, IX . 3 ¢. T — cap. Pseudoisid. (847—852).

183 D, LXXXIX ¢c. T — Bonifacii epist. quae Pseudoisidoro de-
betur; ipsa verba a Gratiano relata habentur in Greg. M. epist. ao.
595 scr.

8D Vdp.c.l§ 6 — Petrus Lomb., Senten. IV, 16.
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ministratio) 185 i o urzedzie sprawowania kierownictwa lub przyj-
mowania kierowmfictwa {(administrationis) 186,

Gracjan wspomina © Dawidzie, ktéry zdobyl zarzad nad krole-
stwem (regni administrationem) i rogumie przez to, ze zostal on
ustanowiony ponad kroélestwem 187, Oprocz zarzadu krolestwem
Gracjan rozprawia (za Cypriamnem) o ,zarzgdzaniu kioscielnym —
administratio ecclesiastica”, kitbrego zabromiomo tym prawowier-
nym, kbtorzy zgodzli sie ma przyjecie §wigcen z rak heretykow,
i zakazano tak wyswieconych przyjmowaé w ich stopniach §wie-
cen 188, 7 tego wynika, Ze zardwno mianem ,zarzgdzania — ad-
ministrationis”, jak i wyrazeniami ,zostaé przyjetym w swoich
stopniach lub $§wicceniach — in suis gradibus lub ordinibus re-
cipi” Gracjan oznaczyl! wiladze niesakramental-
n 3.

Ponadto Gracjam rosrésmia pomiedzy namaszczeniem na
krola (unctio) i zarzadzamdem opartym ha tym namaszcze-
nin (edministratio unctionis) 189, W podobny lsposdb odrdznia on
administrowanie sakramentow (administratio sacramentorum) od
sakiramentalnego mnamaszdzemia (sacramentalis unctio) kaphanskie-
go. I tak Gracjan rozprawia o administrowaniu {administratio)
chrztu 190 i administrowaniu mamaszezenia kaplanskiego, rozumie-
jac przez takie admmimistrowanie skutek kaplanskiego namiaszeze-
nia 191 lub skutek wiladzy otrzymanej w sposéb sakramentalny 192
czvli — jak wyjasniono wyzej — wiadze niesakramentalng.

Poniewaz za§ Gracjan postuguje sic zamiemnie mianem
»Wykonywania — exsecutionis” i mianem ,zarzgdu — administra-
tionis” odjetego zasuspendowanym 198 i poniewaz twierdzi, Zze wa-
suspendiowani tracg whadze (potestas) 19 przeto obydwoma tymd
mianami oznaczyt on whadze miesakramentalng, gdyz utracalng,
ktorg odroéznia od sakramentalnej wiadzy Swiecen 195,

Poniewaz nastepniie stowami: zarzgdzat lub wykonywaé (admi-
nistrare; exercere; exsequi) i miamami: ,zarzgdzania (edministra-
tio) i wykonywania (exsecutio) oznacza sie niesakramentalng wia-
dze pebnienia urzeddw kaphanskich, przeto zamfeszezone w De-
krecie wyrazemia lub samnkecje, w ktorych w jakikolwiek spo-

185 Dictum (§ 5) p. ¢. 16 C. XXV q. 2 (Cod. 1, 22, 6).

6 Dicbum (§ 11 § 2) p.c. 20 C. XVII . 4 (§ 1: Cod. 9, 29, 1 i 3)

187 Dictum (§ 1, § 2, § 4 p. c. 2 D. XXXVI.

18 Dictum p. ¢c. 4 C. I q. 7.
18 Dictum p. ¢. 27 C. IT q. 7
1% Dictum p. ¢ 58 C. I q. 1
19 Dictum p. ¢. 23 C. I q. 7.
192 Dictum § 3) p.c. 971 C. I q. 1
198 Dictum p. c. 37 C. XXIV q. 1.
94 Dietum (§ 2) p. ¢c. 97 C. 1 g. 1

195 Dictum (8§ 3) p. ¢ 97 C. I q. 1; dicta p. cc. 40 i 41 C. I q. 1;
dictum wprowadzajgce do D. XXVII.
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s6b zakazano wykonywanda (exsecutio) urzedow (officiorum, mini-
steriorum lub munerum) kaplanskich lub wykonywanie to ogra-
niczono, oznaczajg wedlug Gracjana odjecie lub ogra-
niczenie jedymnie kapltanskiej witadzy niesa-
kramenntalaoe].

I tak np. jest rzecza bezsprzecznie pewng, ze wszystkie wyra-
zenia 1 sankcje mawierajace makaz powstrzymania sie od urzedu
(ab officio abstinendi) 196 lub zrzeczenia sie go (ab officio cessan-
di) 197 Jub pozbawienia go (deiciendi) 19 lub usumiecia od  niego
(removendi) 199 lub zawieszenia na urzedzie 200 lub zakazandia urze-
du (officium interdicendi 201 lub prohibendi 202) albo wawierajgce
odmowe udzielenia pozwolenia ma pelnienie urzeddw (licentiam
—'J' g

1% D, XXVIII c. 16 — Conc. Constantinop. quinisextum (Trullan.
a0. 692 hab.): ,ab officio abstinere praecipimus” (w ttumaczeniu Ko-
rektorow: a ceteris officiis); D. LXXXVIII ¢. 2 — Gelasius, Epist.
ao. 194 ser.. ,mox a clericalibus officiis cogantur abstinere”.

BT D, XXXIV ¢. 1 § 1 — Nicolaus, Epist. inter a. 858—867 sor.:
a ministerio cessare debebit; D. XCIII c. 14 — Conc. Nicaenum ao.
325 hab.: a ministerio cessare debebit (desinat esse diaconus: Dio-
nys)’; C. I 9. 7T ¢c. 2 § 5 — ex prima actione Conc. Nicaeni II ao.
787 hab.: cesset a ministerio (EGH: ab administratione). W kanonie
tym podano doskonaly przeglad historyczny najostrzejszych samkeji
nakladanych na duchownych. Okazuje si¢ z tego nader wyraZnie, ze
sankcje te oznaczaly pozbawienie duchownego koécielnego urzedu nie-
sakramentalnego i opartej mna nim kaplanskiej wiadzy mniesakramen-
talnej, a w Zaden sposéb nie oznaczaly pozbawienia sakramentu ka-
ptanstwa lub wiladzy sakramentalnej.

8 D, XLV ¢. 7 — Canones Apostolorum, c. 28: ab officio suo deici
praecipimus. ) )

199 D, LVI ¢. 1 — Urbanus II; ex Conc. Melphitano ao. 1¢89 hab.
(zob. uwage Friedb. do inskrypcji tego kanonu): a sacris ministeriis
removemus; D. LXXXI c. 6 — Innocentius, Epist. a. 402—417
scr.: a sacerdotali removeantur officio (quia qui sancti non sunt sanc-
ta attractare — tentare: orig. — non possunt,) atque alieni effician-
tur a mindsterio, quod vivendo illicite polluerunt; D. LXXXIV c. 4 —
Conc. Carthag. V ao. 401 hab. (por. D. XXXII ¢. 18): ab ecclesiastico
removeantur - officio (eccl. priventur honore: EGH); D. XCI c. 4 —
Conc. Carthag. IV (zob., uwage Friedb. do inskrypcji tego kanonu):
ab officio suo degradentur; ab ipso officio removeantur (removendum:
orig.).

200 D, LXXXIII ¢. 1 — Gregorius VII in Syn. Rom. ao. 1078
hab.: ab officio suspendatur.

2 D, XXXIT e. 10 — Urbanus II in Syn. apud Melphiam ao.
1089 hab.: ,ab omni sacro ordine removemus, officio atque bene-
ficio ecclesiae carere decrevimus; officii dnterdictione muletentur?;
C.II g. 1 ¢. 7 § 1 — Gregorius, Epist. ao. 603 scr.: ,episcopatus illi
officium ab ea tantummodo ecclesia interdicatur, ut in alia ecclesia.
quae sacerdote vacaverit (eum sacerdotem vocaverit: EG), si electus
fuerit, possit esse episcopus.”

22D, L e 12 — Martinus, Epist. ao. 649 scr.. ,prohibendum
est, eum manibus lutulentis atque pollutis misteria nostrae salutis
tractare.”; D. LV ¢. 9 — ¢. 21 Cap. Martini Bracar. (est trans-
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officiis fungendi) 203 albo zawierajgce pozwolenie na wyklonywanie
postugi, t.j. urzedu (ministerio, t.j. officio, perfruendi)?204 lub =a-
twilerdzenie na przyjetym urzedzie (confirmatio suscepti officii) 205
oznaczajag uprawnienie lub pozwolenie cay-
1i madanie wiadzy niesakramentalnej jej
utracenie lub odjecie lub ograniczenie mnie
oznaczajg mnatomiast ani samej tylko cezym-
mos§cii ami miewazno$ci czymnmnosci dokonanej
w sposdbh sakramentalny, gdyz wtadza sakra-
mentalna jest nieutracalna.

Podobniie przedstawia sie sprawa ze wszystkimi tymi sankejami,
w ktorych zakazano duchownym czynienia (agere) czegokolwiek
bez wiedzy (conscientia) lub makazu (praeceptum) i rady .(consi-
lium) 206 lub pozwolenia (licentia) lub rozkazu (iussum) lub ze-
zwolenia (permissus) 207 lub whadzy (auctoritas) 208 gwiego prizetozo-
nego. Gracjan, za$§ stwierdza w § 3 swego dictum p. c¢. 40 C. XVI
q. 1: ,Zresztg zakazuje sie nie tylko mmichom, lecz takze wszy-
stkim w ogdlnosdi duchownym wykonywania wladzy (potestatis
exsecutio) bez pczwolenia (licemtia) biskupow’ 209,

Skoro za$ twierdzi sie, ze wiladza niesakramentalna udzielana
czy to w instytuowaniu duchownego na urzedzie koscielnym czy
to w specjalnym pozwoleniu przelozonego rozcigga sie ma wszyst-
kie czynnosci duchownych, to wynika z tego, ze mianem wyko-
nywania (exsecutio) objeto wladze udzielang ducho-
wnym do wszystklich takich czynno§ci, mnie za§
same tylko czymnmos§ci. Ograniczone bowiem do samej

latio cam, 1 Comnc. Nicaeni): ,non eum admitti decermimus ad aliquod
clericatus officium; prohibitus a suo ministerio deponatur.”

28 D, L. c. 32 (pocz) -- Conc. Ancyranum av. 314 hab.: ,offerre
autem illis et sermonam ad populum facere, aut aliquibus sacerdota-
libus officiis fungi non liceat”.

24 D, XXXIV ¢. 11 — Conc. Neocaesarien. a. 314—326 hab.: ,non
potest suscepto ministerio perfrui”; D. VI ¢. 1 § 3 — Gregorius,
ao. 601: ,usque ad prohibitionem... missarum sollemnia celebrandi;
ab immolatione sacri misterii abstinere (abstineri: Gmeg) debet”; por.
D. XII c. 13 — c¢. 3 Conc. Tolet. XI ao. 6™ hab; D. XIX c. 5 —
Gregorius IV, Epist. ao. 833 scr. (zob. uwage Friedb. do inskryp-
cji tego kanonu): ,mnec locum deinceps inter sacerdotes habeat, sed
extorris fiat a sancto ministerio; madoris excommunicationis dejec-
tione est abiciendus (exigendus: orig.); sitque alienus a divinis et
pontificalibus officiis.’; D. XIX ¢. 7 — Leo, Epist. ao. 445 scr.

205D, LVI ¢. 14 — Urbanus II, Epist. a. 10881099 scr.: ,in
suscepto sacerdotali officio confirmamus.”

206 D, LXXX ¢. 5§ — ¢, 57 Conc. Laodicen. inter a. 343 et 381 hab.;
C. IX ¢g. 3 ¢c. 1 — c. 9 Conc. Antioch. (ex interpret. Mart. Brac.) ao
341 hab.; por. ten kanon podany w przekl. Hiszp. w C. IX ¢q. 3 c. 2.

27 C, XVI g. 1 c. 41 — cap. Pseudoisid. (847—852).

28D, XCVI ¢.1 §6 — Symmachus in Conc. Rom. ao. 502 hab.

209 Por. dictum p. c. 2 D. VI dp.



[109] Kaplanska wladza niesakramentalna 173

tylko czymnodci omawiane tu pojecie ,wykonywania — exsecutio-
nis” nie tylko nie odpowiadatoby zaréwmno dwojakliej instytucji
ustanawiania kaptanow, lecz takze 1 treScl przepisow koscielnych
zamieszezonych w Dekrecie Gracjana oraz byloby sprzeczne z opi-
nig tworcy tego Dekretu.

Poniewaz mianem wykonywamnia (exsecutionis) nazywa Gracjan
wiadze, ktora ze wzgledu na swa utracalnosé jest niesakramen-
talna i obejmuje nim zakres godziwego i dozwolonego prawem
administrowania sakramentéow oraz zakres zarzgdu koscielnego i
zakres sadowmnictwa czyli wszystkie zakresy podlegajace wladzy
jurysdykeiji pojetej w najszenszym tego slowa znaczemiu, dlatego
nalezy zajg¢ sie rowniez ormoOwieniem pojecia jurysdykeji.

5. Znaczenie mian ,,dicio” i ,iurisdictio”

W mfiektorych tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana mia-
nem panowania (dicio) oznaczono wedlug prawa rzym-
skiego w ogdélny sposéb wladze cesarskg 210, W innych za$
tekstach autorytatywnych przejetych z prawa rzymskiego jest
mowa o jurysdykecij jako wtadzy sadowej lub ogblnej 211,

Rowniez w tekstach autorytatywnych pochodze-
nia kodcihelnego, zamieszczonych we wspomnianym Dekre-
cie vzywa sie miana panowania (dicio) ma oznaczenie whadzy po-
jetei tskze w znaczeniu ogélnym. Jest tam bowitm mowa o pa-
nowaniu jako wltadzy, kté6rg ma biskup nad diecezjg 212,
a ktora to wiladza rozcigga sie ma wszystkie rzeczy kioddielne 218,
Mowi sie tez o dicio jako o wladzy papieza, ktoremu podle-
gaja wszystkie kiodcioly, i ktoéry rozporzgdza wiszystkimi wazniej-
szymi dch sprawami (maiora negotia) 214,

20 D, LXIIT c. 30 — constitutio saec. XI supposita; C. XI q. 1 c.
37 — capit. Caroli M.

MC I q. 7Tc 2§ 1 — Dig. 3, 1, 1 verbis alip modo aptatis:
»Est autem postulare desiderium suum vel amici sui in iure apud
eum, qui iurisdictioni praeest, exponere, vel alterius desiderio contra-
dmcere 7. D. I dp. c. 17 — Dig. 2, 2, 1 § 2: ,Haec autem verba: ’Quae
srtatuermt qui ifurisdictioni (1urmd1:c"ahon*1bus BEGH) praeest’, cum effec-
tu accipimus, non verbotenus; et ideo, si (sic: EGH), cum vellet
statuere, prohibitus (prohibitum: tamze) sit, nec effectum decretum
habuit, cessat edictum. Nam ’statuit’ verbum rem perfectam signifi-
cat, et consummatam injiuriam, non ceptam.”

22 ¢, XVI q. 3 c. 13 — c. 1 Conc. Hispal. II lo. 619 hab.

238 C, XII . 1 ¢. 16 — cap. Pseudoisid. (847—812): ,,..ecclesiis,
quibus praesidebant episcopi.. § 1. Ipsae wvero res in diciome singu-
larum parochiarum episcoporum (qui locum tenent apostolorum) erant,
et sunt usque adhuc ..Ex quibus episcopi et fideles dispensatores
eorum omnibus communi vita degere volentibus 'ministrare cuncta
necessaria debent...”

M C XXIV g. 1 c. 15 — epist. Pseudoisid.
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Takze Gracjan uzywa miana panowania .(dicio) w podob-
nym, ogélnym wznaczemiu Mowi on bowiem o tych;
kotrzy, jak Sennacherib, nie karza grzechoéw osob wystepnych,
lecz tuplig ich mienie i usituja podbi¢ dch pod swoje panowanie
(dicio) 215, Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy Gracjan twier-
dzi, ze prawo gwyczajowe powstato po prawie naturalnym, whedy
mianowicie, gdy Kalin zbudowal miasto wnismezone pozniej przez
potcp 1 odbudowane przez Nemroda, ktdry stowarzyszywszy sie
iz niekitdrymi poczal wciskaé innyech, ktorzy z powodu swej stabo-
Soi ulegli jego panowaniu (dicioni) 216, Gracjan uzZywa rrma~na dzczo
i w znaczeniu wiltadzy.sadowe]j2i7

Co sie za$ tycozy miana jurysdykeji, to pa(pmetz Grizegorz I
uzywa go w znacgeniu wiadzy sadowej28, Gracjan nato-
miast wzywa miana . jurysdykeji (iurisdictio) w ogdélnym zna-
czeniu, podobmnie jak i miamna dicio. Rogpatrujac bo-
wiem kwestie, w ktorym ikoddiele powinno sie kogo§ pogrzebac,
sprawe te ilustruje przykladem obywatela przenoszacego swoje
wamieszkanie do . innej prowincji i tym samym uwalniajgcego i
spod panowania (dicio) poprzedniego sedziego i popadajacego pod
juryedykecje (iurisdictio) owego sedziego, w kitdrego prowincji obrat
sobie siedzibe. Podobnie wedtug Gracjana dzieje sie i w sprawach
koscielnych. Ten bowiem, kto przeprowadzil sie -z jedne] diecezji
do drugiej, jest wolny od pamowania (dicio) opuszcozonego ' przéz
siebie koSciota i staje sie poddanym panowaniu (dicio) i prawu
(turi) owego kosciola, w kitérym wybral zamieszkanie. Prawo wuec
pogrzebu mnalezy do nowego kiociola 219.

Poniewaz Gracjan uzywa tu zamiennie mian panowania
(dicio) jurysdykeji (iurisdictio) i pramwa (iuris), przeto nie moze
ulegat watpliwosci podobne, ogdélne znaczenie tych mian.
Panowainie wige lub jurysdykeja Iub prawo oznacza whadze rozu-
miang w znaczeniu ogdlnym. Nie méwi sie tu bowiem o jurys-
dykceji pojetej w szczegdlowym, tzn. sadowym znaczeniu, lecz o sg-
dzi zarzadzajgcym prowlineja lub diecezjg, ktdremu przystuguie

25 Dictum (§ 7) p. c. 49 C. XXIIT qg. 5.

218 Dictum (§ 1) p. ¢. 3 D. VL.

27 Dictum p. ¢. 33 C. II q. 6: ,Judicum enim al#i sunt arbitrarii,
alii sunt ordinarii. Ordinarii vero sunt, qui ab apostolico, ut eccle-
siastici, vel ab imperatore, utpote saeculares, legitimam - potestatem
accipiunt. Arbitrarii sunt, gui nullam potestatem habentes cum con-
sensu litigantium in iudices eliguntur, in quos compromittitur, - ut
eorum sententiae 'stetur. Horum alii sunt ordinarii et arbitrarii, alid
arbitrarii tantum. Ordinarii et arbitrarii sunt, qui lweglmmalm pote-
statem ‘habentes ab eis eliguntur ad anb1tra/n(dum qui non sunt suae
dicioni suppositi’.

2 C, XVI 9. 1 ¢ 52 — Gregorius, Epist. ao. 592 ser; C. X1
q. 1 ¢c. 39 — Gregorius, Epist. ao. 601 scr. i . .

29 Dictum p. c. 6 C. XIII q. 2.
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wykonywanie wszelkiego rodzaju wiadzy kosScielnej wizgledem
wiasnych podwiadnych, a wigc i prawo grzebanda ich.

Podobny wniosek o ogdlnym znaczeniu miana jurysdykeji n:alezy
wysnué rowniez z twierdzenda Gracjana, ktéry utrzymuje, ze
whadzg papieskg mozna wyja¢ kazdy kosciélt spod jurysdykeji
(turisdictio) metropolity 220, Wiladomo przeciez, ze whadza metiropo-
lity we whasnej prowincji rozcigga sie wedlug Owczesnego prawa
niie tylko ma rozstrzyganie spraw sadowych w wyzszej dnstancii,
lecz takze na inne, pozasgdowe sprawy, jak np. zwolywanie symo-
du bliskupdw, lub zatwierdzanie ich wyboru. .

Wedlug Gracjana do jurysdykcji §wieckiej nale-
zy: postugiwaé sie bromig — armis uti, zamykaé w wiezieniu —
carcere et ergastulo recludere, zniewalaé — cogere, przymuszaé —
compellere, skazywaé ma Smieré — neci tradere, pozbawiaé mie-
nia — rebus exspoliare, zabijaé winnych i karaé ich 221,

W przepisach za$§ przytoczomych przez Gracjana w jego Dekre-
cie jest mowa o stosowaniu podobnych kar w zakresie ko-
$cielmnym (za wyjatkiem kary &mierci, do ktorej przyréwnuje
sie jedynie klatwe mozumiang jako kare $mferch duchowej222) jak
np. o uwigzieniu 223, o zamknieciu w klasztiorze 224 oraz o wygna-
niu i ekspoliacji 225, dlatego nalezy wysnué¢ wniosek o podob-
nym do jurysdykicji §wieckiej charakterze ju-
rysdykeji kodcielnej chociaz ta pod wieloma wazgledami
posiada cechy raczej duchowe.

Nastepnie, poniewaz wiadze jurydykeji koscielnej, podobnie jak
wyzej wspomniane wykonywanie (exsecutio), nabywa sie przez
instytuowanie duchownych na wurzedzie kodcielnym i po-
niewaz mnie spotykamy nigdzaie w Dekrecie Gracjana rozrdznienia
pomiedzy jurysdykejg & owym wykonywaniem jakoby oznaczajgcy-
mi odmienne whadze, przeto nalezy stwierdzi¢, ze zardéwmno

220 Dicbum p. c. 47 C. XVI q. 1; por. dictum p. ¢. 53 C. XVI q.
i; por. dictum p. ¢. 41 C. XVI q. 1.

221 Dictum wprowadzajgee do C. XXIII.

22 C, XI q. 3 .¢c. 41 — c. 56 Conc. Melden. ao. 845 thab.; por. C,
XI q. 3 ¢. 14 — cap. Pseudosid. (847—852).

28 C, XXVI 9. 5 ¢. 10 — Gregorius, Epist. ao. 599 scr.; D.
XIX ¢. 3 § I — ¢ 30 Conc. Tribur. ao. 895 hab.; '\C. XVII ¢q. 4 c.
13 — cap. Pseudodisid. (847—852).

24 D, L c. T — ¢ '22 Conc. Epaonen. ao. 517 hab.: por. D. LXXXI
c. 16 — c. 7 Comc. Aurelianen. ao. 538 hab.; D. LXXXT c¢: 11 — Pe-
lagius I, Epist. (550—560); C. XXVI q. 5 ¢c. 5 — ¢. 29 Conc. Tolet.
ao. 633 hab.; D. LXXXI c¢. 30 — c. 43 Conc. Tolet. @o. 633 hab.; D.
LXXXI ¢. 8 — c. 40 ‘Conc. Cabillonen. ao. 813 hab.; D. L ¢c. 58 —
%’palg-m:e'»nrturm epist. incertae Nicolai (858—867); dictum p. c. 44 C.
I g 7 .

25 C. IIT . 5 ¢c. 8 — cap. Pseudoisid. (847-—852), petitum ex
Pauli Senten. 1. 5, tit. 15 § 1; Conc. Chalced. c¢c. 27, et Syn.

P

Symm. I c¢. 5.
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mianem wykonywania, jak i mlianem jurys-
dykej i okreglit Gracjam w ogoélny sposdb
wladze niesakramentalmna.

Jak wynika z tego, coSmy powiedzieli, Gracjan oznaczyl ka-
plansky wladze niesakramentalng (lub brak tej wiadzy, ktory wy-
nika z okreSlen jg megujacych) nie tylko sto wami: zarzadzaé
(administrare), wykonywaé (exercere, exsequi) i mianami: zarza-
dzaniie (administratio), jurysdykcja (iurisdictio) i wykonywanie
(exsecutio), lecz takze stowami: czyni¢ (agere), celebrowac
(celebrare), sprawowaé, pelni¢ (gerere) i im podobnymi z doda-
niem jednak okre$§len je kwalifikujagcyveh, jek np. po-
wwala sig (permittitur), moze (potest; wvalet), zakazuje sie (inter-
dicitur), nie moze (non potest; non wvalet), zostaje pozbawiony (pri-
vatur), zabrania sie (prohibetur).

Okazuije sie tez, ze biorgc przyklad z tekstow auttorytatywmnych
Gracjan w oznaczaniu whadzy miesakramentalnej czegsto postuguje
sie okredleniami: wykonywanie (exsecutio), zarzgdzanie (administra-
tio), rzadziej za$ mianem jurysdykeji pojetej w ogolnym znacze-
niu. Niektére stowa, jak wykonywaé, wykonywanie (exsequi; ex-
secutio), bamdziej miz stowa: administracja lub admimnistrowanie
i jurysdykicja nadawaly sie do wyrazenia obowigzujacego wowezas
i wznawanego przez Gracjana systemu §wiecen relatymw-
mych, polegajacego ma lgcznym dokonywaniu instytuowania du-
chownego na urzedzie koscielnym i udzielaniu mu $wiecen. Wza-
jemng wspotzalezno§é obydwoch tych dnstytucji ustanawdanda du-
chownych i wspolzalezno§é opartych na nich dwéoch wihadz kaplan-
skich doskonale uwydatnia gracjanowe okreSlenie: wykonywanie
wihadzy otrzymamnej w sposob sakramentalny — exsecutio potestatis
acceptae sacramento tenus. Nic wiec dziwnego, ze Gracjan chetnie
postuguje sie mianem wspomnianego wykonywania na oznaczende
niesakramentalnej i utracalnej wiladzy kaptanskiej. Po wprowa-
dzeniu za§ systemu §wiecen absolutmych, w ktérym
nozluzniono znacznie tak Scisty poprzednio zwigzek udmielenia
Swiecen z instytuowaniem duchownego na urzedzie kodcielnym,
uzywanie stowa wykonywaé okazato sie juz mniej konieczne, niz
poprzednio. Na okreslenie wiadzy niesakramentalnej zaczeto chet-
niej postugiwaé sie stowami: zarzadzaé (admindistrare, regere, gu-
bernare), lub mianem jurysdykeji pojetej w ogdélnym znaczemiu,
bardziej odpowiadajgcymi systemiowi §wigcen absolutnych. Okazalo
sie to tym latwiejsze, ze i poprzednio uzywano tych stow w takim
samym znaczeniu. Przez to przesuniecie w stosowamiu terminolo-
gii na oznaczenie wladzy niesakramentalnej zatarto sie w $Swia-
domosci wasciwe znaczenie miana wykonywanie (exsecutio) i do-
szlo do tego, ze zaczeto niekiedy powatpiewat, czy oznacza ono
wladze czy nie. '
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6. Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania
dictum Gracjana p. ¢. 97 C. I q. 1

Po przeprowadzeniu szczegblowej amalizy terminologii mwcho-
dizacej w zakres naszego tematu musimy jeszeze zajaé sie dwioma
problemami dotyczacymi wyjatikowej wagi dictum Gracjana p. c.
97 C. I q. 1. Po pierwsze, trzeba okre§lié zmaczenie faktu, ze Gra-
cjan wiaczyt do wspommnianego dictum nfektére teksty Algera
z Liége. Po drugie, poniewaz wypowiedzi Gracjana zamieszczomne
we wgpomnianym dictum opieraja sie na poprzedzajgcych je wy-
wodach i sg z nimi $ciSle zlgezone, przeto trzeba, chodiaz pokrot-
ce, uwzglednié i te wywody, przynajmmiej o tyle, o ile majg one
istotmyy zwigzek ze wezmiankowanym dictumm.

Co sie tyezy tekstoéw Algera whaczonych przez Gracjana
do jego dictum p. c. 97 C. I q. 1, to #rzeba mocno podkreslié, ze
zalezno$é Gracjana od Algera nie wnosi mic istotnego do rozwig-
zania mnaszego problemu. Jest bowiem w odniesieniu do miego
sprawg $Scidle zewmetrzng i drugorzedng, gdyz stanmowi odrebne
zagadnienie, ktére moze mie¢ duZze zmaczenie w wykazywaniu
oryginalnosci & zaleznosdi wypowiedzi gracjanowych, ale nie ma
zZnaoczenia w ocenie wewnetrznej mocy dowodowej Giracjana wig-
czajgcego cudze teksty do swioich wywoddw. Je§li bowiem Gracjan
nie zdystansowat sie od wilgczonych w swoje dowodzenie obcych
twierdzen, to znacay, ze uznal je za swoje, i tak trzeba oceniaé
jego wywody. W rzeczywistoSci Gracjan uznaje wigczone do oma-
wianego dictum twierdzenia Algera, gdyz nigdzie im mie przeczy
i tym shmym nadaje Im moc swego wilasnego przekonania. Nie
ma wige w tym dictum zadnych podstaw do przeciwstawiania opi-
nii Gracjana cudzym opiniom i osadom, ktére przytacza. W prze-
ciwnym bowiem razie stwarzalibydmy problemy bedgce tylko na-
szymi problemami zaciemniajge tym samym problemy rozwigzy-
wamne przez Gracjana i utrudniajge sobie popraswne ich zrozu-
miende.

Co sie tyczy drugiej kwestdii, to z dotychezasowych usta-
len okazuje sie, ze zardéwmo Augustym, jak i Gra-
cjan uwznawali dwojakg whadze kaplansks, sakramentalng i
niesakramentalng. Obydwaj tez zgadzali sie co do tego, Ze sa-
krament kaplanstwa i whadza sakwamentalna sa nieutracalne, utra-
calna jest natomiast whadza niesakramentalna. Obydwaj uwazali
wa wazne sakramenty kaplanstwa i Eucharystii udzielone wediug
formy katolickiej mawet poza Kosciolem, a jedynie stwierdzali
w nich brak laski i brak kaphanskiej wiadzy niesakramentalnej do
ich udzielania. Ponadto obydwaj uznawali zaleano$é whadzy niesa-
kramentalnej od biskupdéw, a przede wszystkim od papieza. Wha-
Sciwiie wiec mie ma zadnej rzeczowej wéznicy pomiedzy opinig

12 —~ Prawo Kanoniczne
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Augustyna i opinig Gracjana w odniesieniu do posiadania kaptan-
skiej wladzy sakramentalnej przez heretykéw i nieposiadania przez
nich wiadzy niesakramentalnej.

Trzeba wiec doszukiwaé sie réznicy pomiedzy obydwiema wspo-
mnianymi opiniami mie w odmiennym pojeciu samej wiadzy ka-
planskiej, ale w odmiennym pojmowandiu jej pod-
staw czyli w réznym jej oparciu na sakramentach. Zaréwno bo-
wiem Augustyn, jak i Gracjan vozwazaja wladze kaplanskg na tle
sakramentow.

Augustyn powiada, Ze zarébwno prawo udzielania chrztu (w od-
miesieniu do kaplanéw), jak i prawo udzielania Swiecend jest sa-
kramentem i dlatego mie wolno powtarzaé ami jednego ani dru--
giego przychodzgcym ze schizmy Iub herezji kaplanom, gdyz jak
chrzest, tak i ordymnacja pozostaje u nich niema-
ruszomna i catkowita, poniewaz wada tkwila w rozta-
mie, a nie w sakramemntach, ktéore sg tymi samymi sa-
kramentami wszedzie tam, gdziekolwiek sg (§ 1d § 2 c. 97 C. I
q. 1).

Teza za§ Gracjana przytoczona w jego dictum p. ec. 96 C. I
q .1 brzmi: sakramenty godnos$ci administrowane
przez heretykéw sg pozbawione skutku Wynika
z tego, ze sakramenty te sg réwmniez pozbawione 1 opartej na mich
kaplanskiej wiadzy niesakramentalnej, gdyz whadza sakramentalna
jest z nimi tak Scisle wwigzana, iz nie mozna jej ultracicé.

Gdy wiec Augustyn uwazal ordynacje dokonang przez hersty-
kow za catkowity (integra), to Gracjan uwaza sakrament kaplan-
stwa udzielony przez heretykéw za prawdziwy co do formy, lecz
pozbawiony miesakramentalnego mrzedu ad-
ministrowania (dict. p. c. 39 C. I q. 1). W swym za§ dic-
tum p. c. 40 C. I q. 1 Gracjan powtharza za papiezem Leonem T
(C. I gq.1c 40; D. LXII ¢. 1), ze ordynacja dokonana
beyz prawomocmego instytuowania jest dare-
muna (vana) czyli pozbawiona prawa administrowania.

W swym za§ dictum p. c. 123 C. I q. 1 Gracjan nazywa fai-
szywa (falsa) ordynacje udzielong w sposdh $wietokupcezy. Nastep-
mnie w dictum p. c. 23 C. I q. 7 rozprawiajgc o przyjmowaniu ka-
planéw powracajgcych z herezji Gracjan przytacza zardéwno twier-
dzenie Grzegorza I (D. LXVIII c. 1), ze raz konsekrowane-
go nie nalezy komsekrowaé¢ pomownie, jak i po-
dobme stwiendzenie Augustyna (C. I g. 1 ¢ 97 § 11 § 2). Gracjan
jednak zaznacza, ze powyzsze stwierdzenie Grzegorza rozumie sie
o tych, ktoérzy przyjeli konsekracje kaplanskg lub biskupia i po-
wrociwszy do Kosciola albo otrzymuja skutek swego nama-
szczenia przez wlozenie reki (rekoncyliatoryjne; dictum p. ¢. 73
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C. I ¢. 1) albo mnakazuje sie im powstrzymaé sie na za-
wsize od admistrowamnia tego sakramentu. Nie ulega
wiec watpliwoscd, ze pojeciem skutku sakramentu kaplan-
stwa Gracjan objat tu niesakramemntalng wtadze ka-
ptanskg. Gracjan dodaje, ze podobnie o nieutracalno$ei sakra-
mentu rozumie sie wypowiedz Augustyna o tym samym mistycz-
nym namaszezeniu (kaplatskim) i o chrzeie.

Wynika z tego, ze wedlug Gracjana nie nalezy udizielaé po-
witornie &wiecen powracajgeym do Koddiota kaplanom, gdyby
chciato sie skorzystaé z ich kaplanskie] dziatalnoScd, ale male-
zy im powtdrzyé imstytuowanie lub dokonaé go na
nowo, gdyby nie byli kiedy$ instytuowani w Koiciele.

Ponjewaz za$ obejmujac kaplanskg wladze niesakramentalng po-
jeciem skutku sakramentu kaptanstwa Gracjan zwigzal jg tym
samym z komsekracjg lub ordymacjs, przeto ich pojecia sa
wedlug niego zlozome i dlatego moze omn,
zreszta w opacrciu o teksty autorytatywmne,
moéwié o konsekracji lub ordymacii niepraw-
dziwej, falszywej, miewaznej i daremmnej (non
vera, falsa, irrita, vana lub vacua) z powodu braku wniej
kaptafnskiej wladzy miesakramentalme].

Logiczna konsekwencja tak zlozonego pojecia ordynacji lub
konsekracji nie wyklucza réwmniez poprawnoscei stwierdzed o p o-
nowieniu wordynacji czyli o reordymacji w
znaczeniu niesakramentalnym, bo przeciez rozumie
sie przez to udzielenie lub ponowne udzielenie tego, co z ordymna-
cjl katolickiej zostato utracome przez odstepstwo od Kodciota lub
co w ondynacji udzielonej przez heretykéw w ogdle nie moglo byé
nadane. Stwierdzenie wiec Augustyna (C. I q. 1 ¢. 97 § 1 i § 2y
o niepowtarzalnoSci ordymacji udzielonej przez heretykow 1 jej
catkowitoSci (integra) nie zgadiza sie ze stwiendzeniem Gra-
cjana utrzymujgcego, ze taka ordynacja wiladnie nie jest pelna,
gdyz brak ‘jej skutku pojetego w zakresie kaptanskiej wladzy
niesakramentalnej. Roznica wiec pomiedzy opinig Augustyna i opi-
nig Gracjana polega ma tym, Ze plerwszy pojeciem skutku sakra-
mentu kaplafstwa mnie obejmowal niesakramentalnej wiadzy ka-
plangkiej, lecz tylkio haske, drugi za§ pojeciem tego skutku obej-
mowat jedno i drugie.

W tekécie autorytatywnym mniepewnego autorstwa, przypisanym:
jednak Augustynowi (C. I g. 1 c. 29), jest mowa o braku
taski w sakramentach udzielanych w sposob §wietokupezy (a
wiee i w kaplanstwie). Gracjan w swym dictum po tym kanonie
wyraznie stwierdza, ze Augustymn chelal tu zaznaczyé, iz sa-
kramenty wszystkich heretykéw, chociaz sg prawdziwe w odnde-
sieniu do formy, to jednak daremmne i falszywe w odnie-
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sieniu do skutku, gdyz mie mogg rozniecié taski nie-
bieskiiej w sercach ludzi. Nie ulega wige watpliwodci, ze wedtug
Gracjana Augustyn objgt pojeciem skutku laske sakramentow, a
wige 1 sakramentu kaplanstwa. Pod tym wzgledem Gracjan zga-
dza sie z Augustynem.

Nagtepnie w swym dictum p. ¢. 39 C. I q. 1, w oparciu o tek-
sty Augustyna, Gracjan wysnuwa wniosek, ze Swietokupcy majg
sakramenty namasizezenia bezuzytecznie i ma zgube dla siebie, in-
nym hatomiast edministrujg to samo namaszezesnie pozytecznie
i zbawiennie, Jak wiec sakramenty heretykéw sg prawdziwe co
do formy, tak sg prawdziwe i miedaremne w odniesieniu do skut-
ku.

Gracjan jednak odrzuca taki wniosek. Rozréznia on bowiem
pomiedzy sakramentami godmo$§ci czyli kapltanstwa i
sakramentami komieczmo §ci. Poniewaz bowiem koniecznosé
nie ma prawa, lecz sama tworzy sobie prawio, przeto sakramenty
koniecdzne do zbawienia, ktérych nie mozna powtarzaé, gdyz s3
prawdziwe, i nie mozna ich rowniez odebra¢ ani utracié¢, uznaje
sie pod warunkiem odjprawienia pokuty.

Sakramenty za§ godnosci czyli kaplanstwa, je§li nie bedg admi-
nistrowane tak, by promowano godnych godnie i1 przez godnych,
przestajg by¢ godnosciamdi mnie w tym znaczeniu, Ze
zmmniejsza sie prawdziwo§é sakramentu, lecz W tym znaczeniu, ze
ustaje urzad administrowania, a wiec — jak wy-
jasniono wyzej — miesakramentalny urzad kodcielny i oparta ma
nim miesakramentalna witadza kaphlanska. Jak z tego wymika, Gra-
cjan obejmuje pojeciem skutku sakramentu kaplanstwa
obok laski réowniez kaptanskg wladze niesakramemtal-
na.

W oparciu o teksty autorytatywne Gracjan wyjasnia dalej, ze
ordynacja dokonana bez prawomocmego imstytuow a-
nia jest daremma (vana)i bez prawa admimnistro-
wania (dictum p. c. 40 C. I q. 1). Ordynacja dokonana przez
heretykow roéwndez jest pozbawiona administrowamnia. Inaczej bo-
wiem przedstawia sie sprawa z sakramentem kaptafistwa, niz z
innymi sakramentami. Pozostatych przeciez sakramentow udziela
sie albo dla zmazamia win, jak chrztu i pokuty, lub odmawia sie
ich mie na stale, lecz ma pewien czas jak Eucharystii, ktorej jed-
mak udziela sig w godzinie $mienci mawet odprawiajgcym pokute
Za zbrodnicze grzechy. Jedynie samego sakramentu
kaplanstwa zakazuje sie nie tylko z powodu winy,
lecz takze z powodu ztej stawy, a nawet z powodu zmmnie jszo-
nej prerogatywy doskomalo§ci czy to zewnetranej
czy wewnetrznej, jak np. powitérnie zonatym lub ozenfonym =z
wdowg Iub mniewyksztalconym lub majgcym jakiekolwiek wady
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cielesne. Nie odmawia sie im jednak chratu lub Eucharystii. Nie-
kiedy mawet biskup moze administrowaé wszystkie sakramenty,
a nie moze udzielaé¢ tylko tego jednego (dictum p. c¢. 42 C. I
q. 1.

Tak wiec — powiada Gracjan — odsuwa sie od administrowa-
nia sakramentu §wiecei nie tylko z powodu herezji lub jakiejs
wicksze] winy, lecz takze z powodu niedbalstwa., Jesli wiec
sakrament kaplanskiej promocji mie zostanie udzielony lub przy-
jety bardziej dokladnie i godniej od inmnych sakramentédw, to w
tym przestamnie byé uznany, w czym nie byd
doskomnatly. Pozostalych bowiem sakramentdw udiziela sie kaz-
demu ze wizgledu na niego samego, i stajg sie one dla niego ta-
kimi, z jakim sercem i $wiadomoseig je przyjmuje. Jedynie sa-
mego sakramentu kaplanstwa udziela sie nie ze wzgledu na przyj-
mujacego, lecz ze wzgledu na inmych, i dlatego jest rze-
cza komieczng, by Swiegcony przyjmowal go szezerym sercem i z
czystym sumienjem ze wizgledu na siebie, ze wazgledu za§ na in-
nych by przyjmowat go nie tylko bez zadnej winy, ledz takze nie
bedgc zniestawiony, a to w celu unikniecia =zgorszenia wiernych,
dla ktorych pozytku wdziela sie kaplanstwia Swigeonym nde tylko
dlatego, by stali na czele, lecz takze by byli pozyteczni (dic-
tum p. c. 43 C. I q. 1).

Z tego Gracjan wysnuwa wniosek, dz stwierdzenie Augu-
styna o nie pozbawionych swego skutku sakramentach Chrystu-
sowych administrowanych przez heretykéw nalezy rozumied
o sakramencie chrztu, a nie o wszystkich sakramentach
w ogble (dictum p. c. 45 C. I g. 1). Wniosek ten ponawia Gracjan
na podstawie tekstow Augustyna twierdzge, ze chrzest udzielony
przez heretykdéw gladzi grzechy swg mocg. Na podstawie jednak
innych tekstow tegoz Doktora Kosciota Gracjan zaweza swoj
poprzedni wmniosek. Augustyn bowiem twierdzi, ze Zadng
przewrotno$cia nie mozna zgwalci¢ chraztu, dodaje jednak, ze
czym imnnym jest sakrament, a czym innym
skutek sakramentu. Chrzest udzielony katolikom niego-
dziwie Zyjgcym ani nie daje im ani nie moze daé¢
odpuszczenia grzechodow. Okazuje sie wiec, ze heretycy
mogg uddielié i przyjge sakrament chrztu, ale bez jego raski cazyld
bezskutecznie (C. I q. 1 c. 48; por. D. IV de. c. 41 § 2). Rozrdz-
mienie pomiedzy sakramentem i skutkiem sakramentu Augustyn
ilustruje réwniez rozroznieniem pomiedzy sakramentami cie-
lesnymd i ich niewidzialng mocg duchowa (C. I gq. 1
c. 49).

Nastepmnie Gracjan omawia zachowanie katolickiej
formy przy udzielaniu chrztu, ktora jest kondecznym warum-
kiem do waznego udzielenia go (dicta p. cc. 51, 53, 58 C. I q. 1).
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W dictum natomiast p. c¢. 53 C. I g. 1 Gracjan zaznacza, ze
ochrzezeni wediug formy katolickiej przez heretykéw przyjmujg
wprawidzie waznie sakrament, ale bez jego mocy (vir-
tutem), ktorej nie mozna otrzymac¢ poza Kobciolem. Ogolne to
stwierdzenie o ndeskutecznodei sakramentu chrztu Gracjan jednak
zaweza mowige, ze jesli kto§ w nieskaZonej wierze i w czy-
stosoi ducha przyjmie chrzest od heretykow wedbug formy kato-
lickiej, to chrzest jest wazny réwniez w odniesieniu do taski (dic-
tum p. ¢. 57 C. I q. 1).

Na koniec Gracjan zajmuje sie omawianiem wiladzy niesa-
kramentalnej kaptandw heretyckich w udzielaniu
sakramentéw. W dictum do c¢. 1 C. I q. 1 Gracjan stwierdza, ze we-
diug Hieronima heretycy nie mogg admimnistrowadé sa-
kramentow. Potwierdza to nastepnie (dictum p. ¢. 74 C. I
d. 1) woparciu o autorytety koécielne. W C.I4q.1 c. 75 jest wzmian-
ka o prioghie Hieronima skierowanej do biskupa, aby albo udazie-
lit pozwolenia ma odprawianie Mszy temu, ktdrego chrzest apro-
buje, albo zeby nie aprobowal chrztu tego, kogo nie uwaza za
kaptana. Nie moze sie bowiem zdarzyé, by ten, kto jest we chrzcie
Swiety, byt przy oltarzu grzesgnikiem. W dictum po ftym kamnonie
Gracjan zaznacza, ze te¢ wypowiedz Hieronima nalezy rozumieé
tylko 0 grzeszmiku katolickim, nie zad§ o herety-
ku, Wszystko bowiem cokolwiek na podstawie swego
urzedu (pro officio suo) zZgodnie z wiarg czyni kapran katolic-
ki, chociaz niegodny, uwlaza sie za waine ze wazgledu na wepdl-
dziatanie laski Bozej. Gdyby sie bowiem te wypo-
wiedz Hierondima zrozumdialo o heretykach,
to bylby on przeciwny dinnym swoim wypo-
wiedziom.

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, Augustyn obejmuje
pojeciem skutku sakramentu kaplanstwa — tak samo, jak i po-
jeciem skutku innych sakramentéw — tylko taske, Gra-
cjan za§ z pojecia skutku wszystkich sakramentow wyodrebania
pojecie dkutku sakramentu kaplanstwa i obejmuje mim zardwmno
taske, jak i kaplanskyg wltadze niesakramental-
mng.

W awym dictum p. c. 96 C. I g. 1 Gracjan przytacza przeciw-
ko swej tezie o pozbawionych skutku sakramentach kaptanstwa
administrowanych przez heretykow zarzut ze stwierdzenia Ana-
stazego II, kiory w ten sposoéb uznat za wazne Swiecenia udzie-
lone przez ekskomunikowanego Akacjusza, Ze wuwagal, iz mnie
zaszkodzily one w miczym przez niego wy§wieconym.
W dictum matomiast do c. 8 D. XIX Gracjan stwierdza, ze Ama-
stazy II orzek!, iz tak ordymnowamni kapltami i lewici
Powinmni pelmié¢ przyjete urzedy, ktore to orzecze-
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nie Gracjan uwaza za niegodziwe i niekamnoniczme (dic-
tum p. c. 8 D. XIX).

Do tak rozumianego zarzutu przeciwko swej tezie Gracjan do-
tacza podiobnie sformutowany zarezut w inskrypeji do c. 97
C. I q. 1, wyprowadzony z tekstu Augustyna zamieszczonego w
tym kanonie, mianowicie ze réwmiez wedlug Augustyna sakra-
ment kaplahstwa udzielony nawet przez he-
retykow potepionych nie jest pozbawiony sku-
tku. Nie ulega wiec watpliwosch, Ze przedmdotem dyskusji
Gracjana z Augustynem jest skutek sakramentdw,

Na poczatku i w § 1 dictum p. ¢. 97 C. I g. 1 Gracian wvraZnie
stwiertiza, ze z wypowiedzi Augustyna wynika, iz
sakramenty heretykow nawet potepionych s3 prawdziwe i $wiete
w odniesieniu do samych siebie, lecz jeSli sie nie zaradzi przez
pokute lub ulaskawienie, to doprowadzg do potepienia uzurpato-
TOW.

Dokonujac korektury (§ 1) ogdlnego twierdzenia augustynio-
wego dotyczacego wszystkich sakramentéw Gracjan nie zgadza sie
z Doktorem Kosciota w odmiesieniu do wladzy uddela-
mia tych sakramentow, ktora jest rézna w roéinych sakramentach.
Gracjan stwierdza, iz nie mozna ogdlnie powiedzie¢, ze nikt nie
_traci wiadzy udzielania sakramentéw. Twierdzenie zad§ swoje Gra-
cjan uzasadnia przykladamd wspominajge, ze zasuspendowa-
nemu lub deponowanemu kaplanowi nie pozostawia sie zadnej
whadzy skitadamnia Ofiary eucharystycznej. Jak za$§ wyjadniono wy-
zej, chodzi tu o utrate kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. W
odréznfeniu za$§ od zasuspedowanego lub deponowanego kapltana
nawet laik katolicki lub poganin nie traci Zadnej whadzy, bo nie
ma on kaplanskiej wladzy ani sakramentalnej ani niesakramental-
nej, i dlatego utraci¢ ich nie moze. Udziela za$§ chrztu na bej
podistawiie, ze chrzest jest sakramentem koniecznosci. Gdyby jed-
nak laik lub poganin ,udzielit §wigcen”, to s one niewazne
pod kazdym wzgledem (nulla ratio sinit; § 2).

Gracjan wyjasnia, ze Amugustyn wnioskuje niekonsekwen-
tnie twierdzge, iz jeSli odstepujgecym od wiary pozostawia sie
prawo udzielania chnztu, to réwniez pozostawia sie im wiadze
udzielania $wiecen, chociaz jedno 1 drugie opliera sie na kemse-
kracji. Gracjan uzasadmnia niekonsekwentny sposéb argumen-
towania zastosowany przez Augustyna przykltadem zdegra-
dowanego biskupa, ktéry nie ma wladzy udzielania $wigcen —
jak wyjadniono wyzej, chodzi tu o whadze niesakramentalng —
a ktory nie traci jednak uprawnienia do udzielania chrztu (§ 2).

Augustyn opiera mnieutracalmg nawet poza Kosciotem
wladze kaplanska na konsekracji wigzge ja tym
samym jak najéci$lej z sakramentem S$wigcen, gdyz twierdzi, ze
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zarowno prawo udzielania chrztu, jak i udzielania $Swiecenh jest
sakramentem i udziela sie go ludziom przez pewnego rodzaju kon-
sekracje i dlatego nie wolno wudzielaé powtdrnie ani chrztu ani
kapltanstwa (§ 1 c. 97 C. I q. 1). Augustyn jednak nie
uzalezmil kapltanskiej wltadzy utracalnej bez-
pofrednio od komsekracji czyli S$Swiecen. Tu bowiem
nie wspomina o tej wiadzy, gdyz méwi tylko o wiladzy nieutra-
calnej, a ma innym miejscu (§ 2 ¢ 97 C. I q. 1) opiera jej po-
siadanie ma decyzji biskupa.

Gracjan nie zgadza sie z nieuzaleznieniem przez Augusty-
na wtadzy ufracalnej od sakramentu kaplanstwa. W ostatecznym
wige rozrachunku spor pomiedzy Augustynem i Graicjanem doity-
czy okreflemia podstawy kapltanskiej wtla-
dzy miesakramentalnej Doktor bowiem KoSciota zawe-
Zza te podstawe do samego pozwolemia biskupobdw, Gra-
cjan natomiast traktuje te podstawe szerzej i glebiej widzac bez-
podrednie i zasadnicze oparcie dla kaplanskiej wladzy miesakna-
mentalnej na sakramencie §wiecen. Krotko moéwige, obejmuje on
whadze mniesakramentalng i utracalng pojeciem wutracal-
nego skutku whadzy sakramentalnej lub sakramentu kamplan-
stwa.

Ze zrelacjonowanej bowiem przez siebie wypowiedzi Augusty-
na Gracjan wysnuwa wniosek, ze moéwi on o udracalnym skutku
sakramentu kaptanstwa (prodesse; pocz. dict. i § 1) w takim sa-
mym zakresie, jak i o skutku wszystkich innych sakramentow,
tzn. obejmujgcym utracalng laske, nie wspomina natomiast o
skutku sakramentu kaplafnstwa pojetym réwniez w  znaiczeniu
niesakramentalnej witadzy kaplanskiej. Wprawdzie wedtug Au-
gustyna sakramenty heretykéw (a wiec i sakrament kaplanstwa)
prowadzg do potepienia czyli skazania uzurpatoréw, amle wcale
nie wynika z tego, by Augustyn objat w pelni okreSleniem skut-
ku sakramentdw réwmiez skutek sakramentu kaplanstwa. Prze-
ciez powiada on, ze jedli nie zapobiegmnie sie ztemu ich
skutkowi przez pokute lub ulaskawienie, to wtedy osig-
gng ome zly skutek.

Co sie wigc tyczy sakramentu kaplanstwa, ktory Augustyn trak-
tuje na rowni z innymi sakrementami, to sprawa przed-
stawia sie nastepujgico. Kaplan katolicki staje sie he-
retykiem i administruje sakramenty poza Koseiotem katolickim.
Sakrament jego kaplanstwa ma wiedy zty skutek. Kaplan ten
jednak przekonuje sie o tym, powraca do Koéciota i pokutuje.
Sakrament jego zaczyna powodowaé dobry skutek i wobec tego
nie prowadzi go do potepienia czyli skazania. Taki jest poglagd
Augustyma.

Tymczasem poglad Gracjama jest inmy. Wedlug niego
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mie mozna traktowaé skutku sakramentu kaplanstwa na réowni ze
skutkiem dnnych sakramentéw, Sakrament bowiem kaplanstwa
r6zni sie od innych sakramentéw tym, ze gdy ich skutek obej-
muje tylko laske, to jego skutek obejmuje obok Yaski rowniez i
kaptanskyg wladze miesakramentalng. Dlatego jedli taki kaplan
powrédei do Koscioka, to odzyskuje wprawdzie taske,
ale nie wodzyskmje tym samym niesakramen-
talnej wltadzy Wedlug bowiem zasady rygoru dyscy-
pliny wyrazonej w niezliczonych tekstach autorytatywnych De-
kretu, jak i w wypowiedziach Gracjana, nie mozmna takie-
mu kaptanowi nadawaé¢ urzedow kodclelnych i zwig-
zanej z nimi wladzy niesakramentalnej. W wielu tek'stach zradio-
wych odzwierciedlajacych sie w wypowiedziach Gracjana mozna
znalez¢ zakazy powierzamia urzeddéw kofcielnych mawet ka-
plamom katolickim, ktorzy wprawdzie nigdy nie byli he-
retykami, ale musieli odprawiaé pokwute z powodu jakich§ wy-
stepkéw. Zakazy te byly spowodowane gtéwnie checig umiknie-
cia skandalu wérdéd wiernych, ktorzy przy oltarzu musieliby pa-
trze¢ na takiego kaplana, ktorego jeszcze nie tak dawmo wiidzieli
pokutujacego za popelnione wystepki. Odmienny wiec sku-
tek, bo tylko dotyczacy taski, wywierajg inne sakramenty, od-
mienny za§ skutek powoduje sakrament kaptafistwa, gdyz doty-
czacy nie tylko taski, lecz takze i niesakramentalnej wtadzy. Po-
miewaz za§ Augustyn moéwi o skutku sakramentu keplafstwa na
rowni ze skutkiem innych sakramentow, przeto traktuje pojecie
tego skutku we wsezystkich sakramentach jednakowo. Nie uwzgled-
nia pojecia skutku sakramentu kaplanstwa obejmujgcegn roémwniez
kaplanska wladze niesakramentalng i na tym wedlug Gra-
cjana polega blad Augustyma. Wprawdzie Augustyn,
jak powiedziano wyzej, uznaje utrate niesakramentalnej wiladzy
kaptanskiej poza Kosddiolem katolickim i uzaleimia jej odzyskanie
od woli biskupoéw, ale jest to tylko praktycezne rozwig-
zanie, a wada polegajaca na niepelnym ckre§leniu zasady po-
zostaje.

Zreszta w Swietle zasad systemu $wiecen relatywnych i to roz-
wigzanie praktyczne nie jest poprawne. Augustyn bowiem powia-
da, ze jeli bedzie si¢ wydawaé, ze zachodzi poitrzeba, aby tacy
nawrdceni kaplani pelnili te same urzedy, ktdre pelnili przedtem,
to nie cordynuje sie ich powtdrnie, lecz jak chrizest, tak i or-
dynacja pozostaje u nich niemaruszoma i calko-
wita (integra). Nastepnie Augustyn powiada, ze jeSli bedzie si¢
wydawaé KoSciotowi (tzn. biskupom; KN), Zze tacy kaptani nie
mogy pelni¢ urzedow, kitdre pelnili przedtem, to mie odbiera
sie im sakramentéw ordynacjd, ktore w nich pozo-
stajg (§ 2 ¢. 97 C. I q. 1).

Tak sformutowama relacja praktyki stosowanej w Kodciele, cho-
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ciaz dotyczyla w istocie rzeczy samego sakramentu kaplanstwa,
musiala wywolaé sprzeciw Gracjana, i to podwoiny.
Po pierwisze, chociagz wedlug Gracjana i wedlug Augustyna bi-
skupi decyduja o nadawaniu urzedéw koScielnych takim duchow-
nym, to jednak roznica w pogladach obydwoch uczonych jest
zZnaiczna. Wiprawdzie Augustyn na innych miejscach w przepiek-
ny i pelny sposéb wyjadnia obowigzujgce woéwcezas zasady prze-
strzegania rygoru dysypliny i stosowania mitosierdzia, to jedmak
w omawilanej swej wypowiedzi chybia o tyle, ze nadawanie Iub
nienadawanie urzedéw koScielnych takim duchownym uzalez-
nia bezpodrednio od zapatrywania biskupéw na te spra-
we, a nie poérednio, tzn. w oparciu o obowigzujace, wspomniane
zasady. Gracjan byl bardzo wyczulony ma przestrzeganie tych
zasad, i jeSli nie czyni z tego powodu zarzutu Augustynowi, to
jednak nie moZna z gory wykluezyé, ze 1 ten aspekt thwit u pod-
loza. calego sporu przynajmniej w znaczeniu komplementarnym
i dlatego nie musial by¢ uwidoczniony. Jest to tym bardziej pra-
wdopodiolone, e moglo sie wydawaé, iz Augustyn nie tylko godzi
w swej wypowiedzi w system $&wigcen relatywnych, lecz takze
rozluzZnia zasade rygoru dyscypliny, ktéora biskupi po-
winni sie kierowadé.

Po drugie, opierajgc sie Scifle na zasadach systemu $Swiecen
relatywnych Gracjan uznawal zlozome pojecie ordyna-
cji, obejmujgce zaréwno nieutracalne S$wigcemia i nieutracalng
wiladize, jak i utracalne instytuowanie, oraz pokrywajaey sie z tym
rozroznieniem podziat: sakrament kaplaistwa — jego skutek. Jak
widzielidmy, pewnego rodzaju konsekwencjg tego bylo namwanie
przez Gracjana instytuowania mianem ‘ordynacji. Wedtug wiec
gracjanowego rozumienia sprawy nalezalo powitdrzyé or-
dymnacje, oczywifcie w zakresie instytuowania,
nawrdconym kaplanom heretyckim przy ewentualnym nadawaniu
im urzedow kodcielnych, Tymezasem Augustynm mowi, Ze poza-
kofcielna ordymnacja takich kaplamdéw nie zo-
stala naruszomna czyli jest pelna, a wiee dodkonala, § wo-
bec tego mie nalezy jej powtarzaé. Takie postawienie sprawy mu-
siato wywotaé reakcje we strony Gracjana. Najpierw wiec wyitknat
on Augustynowi niekonsekwencje w roswazaniu kwestii o kaplan-
stwie na roéwnej ptaszezyZnie z inmymi sakramentami, a szoze-
golnie ze chrztem, ktbrego moze udzielic mawet pogamin nie mo-
gacy przeciez udzielié sakramentu §wigcen. Zdegradowany za$
biskup moze wprawdzle wagznie ochrzcié, ale wedlug zasady ry-
goru dyscypliny nie ma wiladzy niesakramentalne] do wdzielania
Swiecen.

Po przeciwstawieniu sie Augustynowi w oparciu o te przykla-
dy Gracjan wyluszeza dokladnie samg zasade uwypuklajac
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ograniczony przedmiot sporu z Augustynem: ,Lecz abySmy cal-
kowicie nie zgamili Augustyna w tym stwierdzeniu, zwazmy, ze
czym innym jest wiltadza udzfelamia S§wietych
(stopmni) Swigeen, a czym innym wykonywanie
owej wtadzy. Ci, ktorzy przyjmuja kaplanskie lub biskupie
mamaszezenie bedge w jednosci z Kosciolem kaitolickim, otrzymu-
ja z konsekracji urzad i wykomywamnfie swego urzedu. Od-
stepujacy za$§ od nieskazono$ei wiary zatreymujg wtadze
przyjets w sposob sakramentalny, zostajg jednak catkowicie
pozbawiend skutku swej whadzy... (§ 3). Jakze wymowne
jest fio rozrozmienie pomiedzy wladzg sakramentalng i wiladza nie-
sakramentalng objets mianem skutku w pordwmnaniu ze wspom-
mianym wyzej mrozroznieniem Augustyna pomiedzy sakramentem
i skutkiem sakramentu obejmujgeym tylko taske polegajaca na
odpuszezeniu  grzechéw. Wprawdzie Gracjan méwi tu o sakra-
mencie kaplanstwa, a Augustyn o sakramencie chraztu, ale prze-
ciez Augustyn, jak wiemy, wysnuwal wnioski o sakramencie ka-
plafistwa na podstawie analogii zachodzgcej miedzy tymi dwoma
sakramenitami.

Jak wykazano wyzej, mianem wiladzy udzielania Swigeeh lub
wiadzy prizyjetej w sposdb sakramentalny i mianem urzedu ozna-
azyl Gracjan sakramentalng i mieutracalng whadze kaptansks. Mia-
nem natomiast niesakramentalnego ,,wykonywania” swego urzedu
sakramentalnego lub miesakramentalnego skutku wia-
dzy sakramentalnej Graicjan oznaczyl rowndez utracalng i nie-
sakramentalng wladze kaplafdsky. Gracjan wigec zgadiza
si¢ z Augustynem co do rozréimienia dwoch wiadz kaplanskich,
sakramentalnej i niesakramentalnej, Nie zgadza sie nato-
miast z nliim co do zawezomego przez niego okreSlenia podstawy
whadzy niesakramentalnej. Augustyn bowiem opiera te wtadze
tylko na pozwoleniu biskupim, Gracjan za$§ opdiera ja ponadto na
sakramencie kaplanstwa, obejmujge jg pojeciem skutku tego sa-
kramentu. Takie, a nie inne, jest wilasnie sedmo sporu po-
migdzy Gracjanem i Augustynem.

Gracjan méwi mianowicie, ze ,,aby$my calkiowicie nie zganili
Augustyna w tej wypowiedzi, mwazmy...” CzeSciowe zgodzenie sie
Gracjana z opinig Augustyna dotyczy uznamia dwoéch wiadz ka-
plafiskich, jednej nieutracalnej i sakramentalnej, drugiej za$
utracalnej i niesakiramentalnej, gdyz innego przedmiotu tej zgody
nie moZna sig dopatrzeé, Przeciwstawno§é zas oby-
dwoch opinii dotyczy pojecia skutku sakra-
mentu kaplanstwa. Augustyn potraktowat skutek sakra-
mentow jednakowo, Gracdjan za§ wyodrebnit ze skutku wspdlne-
go wezystkim sakramentom skutek sakramentu kaplanstwa ze
wizgledu na objecie pojgoiem tego skutku rowniez kaplanskiej
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wiadzy mniesakramentalnej. Innych powoddéw wyodrebnienia sku-
tku sakramentu kaplanstwa z pojecia skutku pozostatych sakra-
mentéw nie da sie wykazac.

Jak widzielidmy, na podstawie rozréznienia pomiedzy kaphan-
skg wiladzg sakramentalng i niesakramentalng Gracjan wprowa-
dzit zasade rozstrzygajgcg problem waznosei sakramen-
tu kaplanstwa udzielanego prizez heretykéow. Stwierdzil on mia-
mowicie, ze ,ci, ktorzy przyjmuja kaplanskie lub biskupie na-
maszezenie bedge w jednosei z KoSciotem katolickim otrzymuja
z Konsekracji urzad (a wiec wladze sakramentalng) i wykony-
wanie swego urzedu (a wiec wiladze niesakramentalng). Odste-
pujacy za$ od nieskazono$ei wiary (a wiec wsezyscy herety-
¢y, zardwno potepieni, jak i nie potepieni odstepujgcy od Ko-
§ciola) zatrzymujy wiladze przyjeta w sposdb sakramentalny, zo-
staja jednak catkowicie pozbawieni skutku swej
wtadzy — a wiec i laski i wszelkiego rodzaju wiadzy niesa-
kramentalnej (§ 3).

Niedtugo potem ustosunkowujge sie do opinii augustynowej
Gracjan stwierdza: ,,Augustym moéwi wiegec o tych, ktod-
rzy odchodzg od jednoSci Kosciola katolickiego po otrzymaniu
wiadzy kaplafiskiej, nie za§ o tych, ktérzy przyjmujs kaplanskie
namaszezenie znajdujge sie w schiZmie lub av herezj. Inaczej
bowiem bylby on przeciwny Soborowi Chalcedonskiemu, na kt6-
rym orzeczono, ze wySwicceni przez Swietokupedw w niczym nie
odnoszg korzySei i Innocentemu, ktdry zadwiadeza, ze wyswie-
ceni przez pozostatych heretykow... otrzymali tylko potepienie...
& 4. '

Nie ulega watpliwo§ci, ze mamy tu do ozymfienia z dwiema
réoznymi wypowiedziami Bez wizgledu jednak na to, czy
wszystkie wypowiedzi Gracjana w diatum p. e. 97 C. I q. 1 po-
chodza od miego, czy nie, musimy uznaé, ze wszystkie one, a
wiec i te obydwie, wyrazajg jego osobiste przekomnamie,
skoro zostaly wlgczone do jego wywodéw bez zastrzezen,

Dlaczego wige Gracjan zamieszcza w swym wywiodzie tak réz-
ne stwierdzenia? Da sie to wyjasni¢é 6wczesnym sposobem
wyrazania sie. Otdéz pierwsze stwierdzenie Gracjana zosta-
to podane w formie wyrazajgcej rzeczywistodé
i w mzeczy samej jej odpowiada. Drugie natomiast stwierdizenie
Gracjana roéwniez podane w formie wyrazajgcej rzeczywistose,
ozZnacza jedynie mozliwo$§é a nie rizeczywisto$eé.

Otoz, jak widzieliémy wyzej, Gracjan dochodzi do wykazania
stusznosei swych tez przyjmujgc lub odrzucajac ko-
lejno rozne elememty wchodzgce w zakres omawianego
przez siebie ‘zagadnienia. Powyzszy fragment, dotyczacy opinii
Augustyna, choclaz zostal wprowadzony przystéwkiem ,,wige —
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ergo” zapowiadajgcym wnioskowanie, zostanie przez Gracjana od-
rzucony w dalszych ozeSciach jego dictum (§ 6 4 § 7).

W ocenie znaczenia prizytoczonego fragmentu nie nalezy hu-
dzi¢ sie sformutowaniem go w sposdb wysnuwania wniosku okre-
Slajgcego rzekomo zaistniats rzeczywistosé, gdyz whasciwie chodzi
tu tylko o mozliwost wytlumaczenia opinii Augustyna, i to o
mozliwosé barndzo ograniczong.

Taki sposdb wycrazania sdie, do kitdrego nie ‘jesteSmy
przyzwyczajeni, spotykamy niejednokrotnie zarbéwno w tekstach
autorytatywnych Dekretu, jak i w wypowiedziach Gracjana. Gra-
cjan mp. powiada, Ze niesakramentalny urzad administrowania sa-
kiramentu kapranstwa. ustaje albo w jakims$ miejscu albo w jakims
czagie albo w promocji (dictum p. c. 39 C. I q. 1). Otéz ustanie
wurzedu w jakim$§ miejscu lub czasie dotyczy utraty urzedu juz
posiadanego, a wigc jest rzeczywisty utraty. Ustande natomiast
urzedu administrowania w odniesieniu do promocji nie dotyczy
promocii juz udzielonej, a wiec nzeczywistej jej utraty, lecz pro-
moeji, ktorg kto§ moégiby dopiero otrzymaé, a kitdrej jeszcze nie
uzyskal. Chodzi wiec w tym przypadku jedynie o uftrate mozli-
wobci, a mie o utrate czegos§ rzeczywiscie posiadamnego. Chodzi po
priostu o odjecie nadziei otrzymania promocji na wyZszy stopien
(C. I q.1c 42 i dictum po tym kamonie). Mimo tej réznicy we
wszystkich tych przypadkach mowi sie, ze urzad administrowania
(juz!) ustage.

Przytoczony wiec fragment, dotyczacy opinii Augustyma, trzeba
rozumieé w ten sposdb: Aby wige Augustyn mie byt przeciwny
Soborowi Chalcedonskiemu, ma ktérym orzeczeno, ze wyséwieceni
przez Swietokupcow (uwazanych wowzas za heretykow potepio-
nych przez KoSeid! w najostrizejszy sposdb) nie odnosza w ni-
azym korzy$ci 1 Inmolcentemu, ktory zaswiadcza, ze wydwigceni
przez [pozostatych heretykow... otrzymali tylko potepienie, malezy
ropumieé, iz moéwi on o heretykach wyswieconych w Kociele i
od miego odchodzgcych, a nie o heretykach potepicnych.

W ten sposob Gracjan wzbija zarzut przeciwko swojej tezie
stwierdzajgcy, ze Augustyn uwaza, iz sakrament kaplanstwa udzie-
lony nawet przez heretykéw potepionych mnie jest pozbawiony
skutku. Gracjan wiee wskazuje tu tylko mozliwo§¢ zbicia
zarzutu, a nie jego nieistmiende. Jak bowiem powie-
dziano wyzej, Gracjan wyraznie zaznacza (pocz. dict., § 1 1 § 2),
ze stwierdzenie Augustyna dotyczy posiadamia wladzy kaplanskie]
przez duchownych heretyckich nawet potepionych. Relacja
ta odzwierciedla poprawnie wypowiedz Doktora Kogciota. Tu za$
Gracjan stwierdiza, ze twierdzenie Augustyna o nieutracamiu wda-
dzy kaptanskiej odnosi sie do duchownych nie potepionych.
Roéznica w obydwéch wypowiedziach jest wiec oczywista, ale
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mimo wszystko obrona Augustyna tu wyrazona jest tylko po-
ZOLNA .

Gracjan bowiem nie stara sie broni¢ tu Augustyna ami bynaj-
mniej nie zgadza sie z nim w tym fragmencie, gdyz przedsta-
wione przez niego whrew zasadom systemu Swiecen relatywnych
pojecie skutku sakramentu kaplanstwa miocno zaweZone obronié
sie nie dato. Nie do obrony bylo tez twierdzenie Augustyna o
pelnej ordymacji dokonamej przez heretykow potepionych. Ozna-
cza to, ze Augustyn mégltby moéwié jedynie o kaplanach katolic-
kich odchodzacych wprawdzie od Koéciola, ale jeszcze nie pote-
pionych, a wiee takich, ktorzy ani sami nie zostali potepiendi albo
herezja, do ktorej przeszli, nie zostala jeszcze potepiona.

Jak jednak Gracjan odrzucil w delikatny sposdéb twierdze-
nie Augustyna o nie pozbawionym skutku sakramencie kaptan-
stwa udzielonym przez heretykow potepionych, tak rowmniez
odrzucil jego twierdzenie o nie piozbawio-
nym skutku kaplanstwie udzielomym przez
heretykdéw nie potepiomnych Obydwa bowiem te
twierdzenia sq sprzeczne z nieco wiezeSniej (§ 3) postawiong przez
Gracjana nadrzedng zasadg wyrazong w stowach: ,,0d-
stepujacy za§ od nieskazomiofei wiary zatrzymuja wiadze przyjcta
w sposdb sakramentalny, zostaja jednak catkowicie pozbawiendi
skutku swej wladzy”. Zostajg catkowicie pozbawieni skutku, a
wiec i taski i wezelkiego rodzaju niesakramentalnej wiadzy ka-
planskiej nawet wtedy, gdy nie zostali jesweze potepieni. Teze te,
jak wspommniano, Gracjan uzasadnia w § 6 4 w § 7 omawianego
dictum w oparciu o autorytety kodcielne zbijajac w ten sposob
to, co na ragzie pozostalo z opinii Augustyna o niepozbawionym
skutku sakramencie kaplanstwa udzielonym przez heretykéow nie
potepionych.

Nie moze wieec byé mowy o niejednolito-
Sci opimnii Gracjana w sprawie skutku sakramentu ka-
planstwa udzielanego przez heretykow, ani o tym, Ze Gracjan
dopatrywal sie takiej niejednolitosei w opinii Augustyna. Wpraw-
dzie obie omawiamne opinie réznig sie co do pojecia skuitku sakra-
mentéw i metody dowodzemia, ale kazda z nich jest jed-
nolita, wyraza bowiem zdecydowany poglad na dyskutowang
sprawe.

Argumentacja wige Gracjana jest jednolita i konsekwentna.
Najpierw postawil on nadrzedng zasade o ufracaniu wla-
dzy niesakramentalnej przez wszystkich heretykow (§ 3) 1 na-
stepnie jg wyjasmia zbijajgc kolejno zarzuty. O nadrzed-
noSci za$ tej zasady Swiadczy fakt, ze gdy tu Gracjan rozpatruje
ja w odniesieniu do sakramentéw kaplanstwa i Eucharystii, to
w swym dictum p. c. 37 C. XXIV q. 1 (por. dictum p. c. 39 C. I
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g. 1), w konfrontacj ze stwierdzeniami Augustyna, stawia jg po-
nownie i niezmieniong wyjasnia w odniesieniu do ka-
planskiej wladzy ekskomumikowania.

To, co pozostato jeszcze po zbiciu twierdzenia Augustyna o
skutecznos$ei saknamentu kaplanstwa udzielonego przez heretykoéw
potepionych, czyli twierdzemie o skutecznofci tegoz sakramentu
udzielonego przez heretykdéw nie potepionych, Gracjan zbija
wyjadnieniem, jak nalezy sformufowaé w sposéb ogélny
twierdzenie o waznosci sakramentow udzielanych przez heretykow
w odrdéanieniu od niewladciwie sformutowanego w tej samej spra-
wie, rowniez ogbélnego stwierdzenia Augustyma. W § 5 omawia-
mego dictum czytamy bowiem: ,Chociaz moZna by powiedzied
ogllnie, e sakramenty administrowame przez heretykow
(2 wiec d heretykow nie potepionych) nie inaczej, niz w Koscie-
le Bozym, sa prawdziwe i uznane (vere et rata) w odniesieniu
do samych siebie, falszywe jednak i daremme (falsa
et inanio) w odniesieniu do skutku zaréwno u tych, ktorzy je
niegodziwie traktuja, jak i u tych, ktérzy je niegodziwie przyj-
muja”.

Wedtug wige Gracjana mozna mowié ogolnie o waz-
noSci sakramentow heretyckich, ale nie tak, jak mowit
Augustymn. Twierdzid on bowiem, ze sakramenty heretykéw sg
wazne, a ordynacja ich nienaruszoma 1 catkowita (integra), cho-
ciaz mie mabywa si¢ w mich laski z powodu odstepstwa od Ko-
Sciota. Gracjan za§ powiada, ze mozna mowié ogdlnie jedynie
w ten sposéb, ze wszystkie sakiragnenty heretykéw sg wazme co
do samych siebie, niewazne matomiast i daremmne w odmnie-
sieniu do swego skutku, ale o ile pojeciem skut-
ku sakramentu kaplanstwa obejmie sie nie
tylko taske, jak to mezynil Augustyn, lecz takze i kaplanska
wladze niesakramentalng, jak to uczynit Gracjan, kito-
ry to swioje stwilerdzenie ogélne uzasadnia nastepnie tekstami au-
torytatywmymi nawet z czaséw Augustyna (§ 6 i § 7).

Roznica przeto zachodzgea pomiedzy opinig Augustyna i
opinig Gracjana dotyczy pojecia skutku sakramen-
tu kaplanstwa. Zgodnie z zasadami systemu $wiecen rela-
tywnych, opartymi na szeroko pojetym sakremencie §wiccen
(udzielenie $wigeen lacznie z instytuowaniem), Gracjan obejmuje
pojeciem skutku sakramentu Swiecen laske i wtadze mnie-
sakramentalng czyli instytuowanie. Augustyn natomiast po-
jeciem skuftku sekramentu kaplatistwa obejmowat tylko taske,
a nie obejmowal nim réwmniez wladzy niesakramentalnej, przez co
godzit w jaki$§ sposdéb w zasady wspommnianego systemu.

W wypowiedziach jednak Augustyna nie mozna sie dopatrzet
zadnej wewnetrznej sprzecznosci. Jesli za§ ma podstawie tekstéow
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autorytatywnych uwzgledni sie w pelni zasady systemu S$wiecen
relatywnych — i to kompleksowo, a nie fragmentarycznie — to
sie okaze, 1z rowniez w wypowiedziach Gracjana nie tylko nie
ma, lecz { nie moze byé zadnej sprzecznoSci w ocenie $§wiecen
udizielanych zarowmno przez heretykow, czy to w Kosciele kato-
lickim c¢zy poza nim, potepionych czy nie potepionych, jak i w
odniesieniu do zdyskwalifikowanych kaplandéw katolickich, np.
zasuspendowanych, zdegradowanych lub depomowanych. Dyskwa-
lifikacia przeciez wystepnych kaplanow katolickich byla podob-
n a do dyskwalifikacji kaptanéw heretyckich mimo réznego ich sto-
sunku do Koéciola.

Dopiero po wprowadzeniu systemu $Swiecen
absolutmych zatraca sie szybko zrozumienie,
na czym §wigcenia relatywne w istocie — a nie tylko zewnetrznie —
polegaty. Dawng uniwersalistyczng ocene Swigcen zaste-
puje ocena fragmemtaryczma, sprawdzajgca sie w odnie-
sieniu 'do systemu $wiecern absolutnych, ale nie sprawdizajgca sie
w odniesieniu do systemu $§wieceh relatywnych. Z dawnych po-
szczegolnych wypowdedzi lub nawet ich fragmentow wyprowadza
sie wnioski ogdlne bez przeamalizowamia ich w §wie-
tle zasad catego systemu $wiecen relatywnych. Na sku-
tek takich metod ze stwierdzenia Gracjana, ze Augustyn mowi o
nieutracaniu wladzy przez wy§wieconych w Kosdciele i od niego
odstepujgeych, ale jeszeze nie potepiomych (§ 4) 1 gracjonowego
stwierdzenda, ze wszyscy kaptani odstepujacy od Kosciola tracg
wiladze niesakramentalng (§ 3) zarzuca sie Gracjanowi
chwiejnoé§é w osgdach i sprzeczno$é pomiedzy ghoszony-
mi przez niego opiniami o utracie wiladzy niesakramentalme]j.

Na skutek wielu nieporozumiens terminologiczno-rzeczowych do-
chiodzi do dalszych blednych wnioskow o utracalnosed
i powtarzalnogei sakramentalnych §wiccen, o istnieniu sakramen-
talnych recrdymacii, o dwoistej i przeciwstawnej tradycji kosciel-
nej w tych tak waznych sprawach, a nawet o uzgadnianiu przez
Gracjana tych przeciwstawnych nurtéw wurzedowej tradycji ko-
Scielnej. Tymezasem wedlug Gracjana, opierajgcego sie na nie-
zliczonych tekstach autorytatywnych, tradyecja kofcielma
w sprawach sakramentow byta jedmna, Swicta i nie-
tykalna, o trwalodci ponadczasowej. Spowodowane fragmentarycz-
noscig badan wlasne wahania uczonych, niepewnosci, niezrozumienie
i sprzeczno$ci przerzuca sie na karb ustawodawcéw i autordow z
okresu $wiecen relatywnych beizkrytycznie uzasadniafjac ten fakt
brakiem terminologii w tym okresie lub jej niedorozwinieciem.



[129] Kaplanska wiladza niesakramentalna 193

7. Dotychczasowe poglady na dokonang przez Gracjana
ocene sakramentéow kaplafistwa i Eucharystit

Omoéwionym przez nas problemem wzajmowano sie w czasie
catego okresu §wigcen absolutnych az do naszych czasow. Ostat-
nio w sposdb bardziej szezegdlowy zajal sie mim A. Zirked 226, Ze
wizgledu na zasadnicze réznice miedzy jego opracowaniem i tym
opracowaniem, jak i ze wzgledu na przeciwstawne wymniki wy-
pada omoéwi¢ na tym miejscu poglady Zirkela mna tle literatury
dotyczacej poruszanego przedmiotu.

Przede wszystkim nalezy wyrazié Autorowi uznanie za olbrzy-
mi wysitek w zmaganiu sie z tym trudnym i bardzo skompliko-
wanym problemem, w szozegdlnoSci zad za zebranie obfitej lite-
ratury (s. XIII—XVI), oraz trafne zestawienie dotychezasowych
opinii dotyczacych omawianego przedmiotu (s. 20—26; zob. tez
s. 160—162 i s. 167—189).

Co sie ‘tyczy strony formalnej opracowamia, to — niestety —
wyhbrano metode, ktowa — jak widzieliSmy na przykbadizie Soh-
ma — nie prezyczynia sie do rozwigzanga problemu, ale raczej je
utrudnia, Zamiast bowiem zajmowaé sie poszazegdlnymi kwestia-
mi w catodci, a dowody i uzasadnienia czerpaé z réznych miejsc,
ulegajaec zludnej sugestii uktadu Dekretu Gracja-
na omawia sie jedng I ‘te samg kwestie na roznych miejscach.
W zwigzku z tym liczba poszezegolnych tytutéw i podtytulow (s.
IX—XII) wizrosta do tego stopnia, ze przejrzy$cie uwidacznia po-
dzial Dekretu, zaciemmnia natomiast poszezegdlne problemy. Stad
zbyt czgsta potrzeba pozostawiania nierozwigzamej kwestii na jed-
nym miejscu i komtymuowania jej na innych miejscach (s. 26—28,
31. 32, 52, 84, 93, 96, 108, 109).

Podporzadkowanie sie ukladowi Dekretu narzuca konieczno§é
fragmentarycznych rozwiazan, ich niepewno$é, a nawet
wizajemng Sprzecznosé, uniemozliwiajac w ten sposéb dobrze ‘zor-
ganizowany wglad w calo§¢ problemu i jego wewmnetrzng zwar-
to$¢, a tym samym i jego poprawne rozwigzanie, ktére da sie
osliggnaé tylko przez jednoczesne uwzglednienie wielu istotnych
cech samego systemiu §wigcen relatywmych.

Przeciez, jak sama ta mazwa wskazuje, pojecie $§wigcen czyli
kaplanstwa bylo wowezas pojeciem zlozomym, obejmuja-
cym gardwno $wiecenia, jak i instytwowanie duchownego. Row-
niez musiato by¢ zlozome pojecie kaptana oparte ma ziozonym po-
jeciu jego $wiecen. Z kolel zlozomo$é ta musiala sie odbija¢ i na
sakramentalnych czynnosciach kaplanskich. Juz to samo marzuca

226 Exsecutio Potestatis”, Zur Lehre Gratians von der geistlichen
Gewalt, Miinchener Theologische Studien, ITI. Kanonistische Abteilung,
33. Band, 1975.
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konieczno$é uwezgledniania wspomnianej dwoistosed w ocenach ka-
planstwa, kaptandw i ich czynnodci sakramentalnych, a wiec i sa-
kramentow przez nich wudzielanyeh. Odnosi sie to do ocen za-
rowno pozytywnych, np. prawdziwy (a, €) lub wazny (a, e), jak
i negatywnych, np. fatszywy (a, e) lub niewazny (a, e).

Nie miozna tez dojéé do poeprawnego rozwigzanda omawianych
problemoéw bez uwzglednienia mocno zakorzenionych w owezesne]
Swiadiomogei mozréznien pomiedzy zakresem sakramental-
nym, ktorego elementy skladowe sg nisutracalne i wobkec tegn
niepowtarzalne, i zakresem miesakramentalnym, kto-
rego elementy skladowe sg utracalne i przywracalne. Komisczne
jest rowmiez uwzgledniamie roznéznienia pomiedzy zakresem
rygoru dyscypliny i zakresem stosowamia tagod-
nofci i milosierdzia. Chociaz bowiem obydwie te zasady maja
charakter tylko niesakramentalny, to jednak wywieraty olbrzymi
wplyw ma zewnetrzany wyraz sankceji dotyczacych czy to kapha-
noéw czy sprawowanych prizez nich czynnosci sakramentalnych, a
wige odzwierciedlaly sie 1 w ocenie samych sakramentow.

Przy stosowaniu rygoru dyscypliny formutowano sankcje ostro,
bezwzglednie 1 ogdlnie czyl w sposdéb nie dopuszezajacy w danym
przypadku wyjatkow, jak ‘np. przy nakladaniu depozycii, kary
majacej staly charakter. Przy stosowaniu zasady lragodmofni da-
- wano wprawdzie jej wyraz, ale dolgazano czesto wyjagnienie, ze
jest ona wyjatkiem od zasady rygoru dyscypliny. Poniewaz za$
obydwhie zasady uwizgledmniano lgcznie, przeto i w sank-
cjach odnoszgceych sie do lagodno§ci moga znajdowat sie surowe
i bezwzgledne okreSlenia spowodowane bardziej lub mniej wy-
razng wzmiankg o zasadzie rygoru dyscypliny.

Nie mozna tez dojéé do poprawnego rozwigzania omawianego
problemu bez uwazglednienda dwoistego w systemie Swie-
cen relatywmyrech pojectia wladzy kaplanskiej, zwiaza-
nego przeciez Scisle z dwolstym pojeciem sakramemitu kaplanstwa
i Eucharystid.

Dopiero przy uwezglednieniu tych i innych (o ktérych wspomnia-
temm we wskazanych wyzej moich artykutach) fstotnych cech sy-
stemu Swilecen relatywnych mozna doj$é do poprawnych rozwig-
zan. Nie mozna przeciez wilaczal w pojecia tego systemu pojeé
systemu $wiecenn absolutnych.

Wprawdzie Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze w oparciu o
dzisiejsze poglady nie mozna interpretowaé wypowiedzi Gracjana
(s. 41), ale nie stosuje tej masady w praktyce. Nie biorgc pod
uwage zlozonego charakteru owczesnych instytucji nie zauwaza,
ze 1 ich pojecia oraz kwalifikacje, czy to pozytywne czy nega-
tywne, rowniez muszg odzwierciedlaé te samg zlozomno§é czyli
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i one same sg ziozone 1 nalezy je interpretowaé wedlug -charak-
teru tych instytucji, ktore okreSlaja.

Na tle wspomnianego wprawdzie, ale szerzej w opracowaniu nie
wykorzystanego, romroznieniia pomiedzy kaplansksg wiadzg sakra-
mentalng i niesakramentalng Autor zapytuje, jak ma sie do tego
podziatu fakt, ze przez wicki trktowano w Sredniowieczu §wie-
cenia pozakoScielne jako niewazme (ungiltig), jak
si¢ to okazuje z reordymnacji (s. 1—2). Chociaz wielu auto-
now, jak Saltet (s. 24) lub Sohm (s. 25), w szerszym lub wezszym
zakresie, z mniejszg lub wiekszg pewnodcia uznajg za niewazne
Swigcenia pomakoscielne i — jak Sohm 227 lub Wiernz-Vidal (s.
24—25) stwierdzaljg istnienie reordynacji, to jednak na podstawie
dokladnej analizy wszystkich tekstow autorytatywnych i wypo-
wiedzi Gracjana zawartych w jego Dekresie nie da sie uzasadmnic
powyzszych stwierdzen i wobec tego nalezy je uznaé za mie-
prawdziwe.

Z braku miejsca dla dokladniejszego uzasadnienia tego twier-
dzenia musze jedynie ogélnie powolaé sie mna wskazane wyzej
moje artykuly, z ktéorych mozna sie przekonaé o braku zaréwmo
uznawania prizez Kosciol sakramentu Swigeen pozakioScielnych za
niewazny, jak i o braku stosowanda reordymnacji w znaczeniu po-
wtomnego udzielenia sakramentu $wiecen. Ponadtfo zaréwno uzna-
wanie przez Koscidl! Swiecen pozakoScielnych za niewazne, jak i
stosowanfie reordynacji w znaczeniu sakramentalnym nie zga-
dza sig z wyzej podanymi zasadami poprawnej oce-
ny wazno$ci sakramentéw, a wiec i ewentualnych reordynacii,
wyprowadzonymi z majgcego zasadnicze i uniwersalne znaczenie
dictum Gracjana p. c. 97 C. I g. 1.

Jak powiedziano, w systemie §wiecen relatywnych pojecie ordy-
macji bylo ztozone. Chdiano po prostu traktowaé ordynacje w
sposdb pelny i — jak nawet wyraznie niekiedy stwierdzamo —
doskonaty. Takie pojecie ordymacji stanowilo naczelng zasa-
de we wspomnianym systemie i wedliug niej odmierza-
no ocene pozytywng lub negatywng ordynacji dokonanej w po-
szezegdlnych przypadkach. Stgd brano pod uwage calg te zasade
zaroGwno przy pozytywne] ocenie ordynacii niewadliwej, jak i
przy negatywnej ocenie ordynacji wadliwej.

Przejawia sig to miedzy innymi w tym, ze nawet przy oma-
wianiu samego instytuowania okre§lano je miamem ordymowania.
I tak np. Gracjan w swym dictum p. ¢. 19 i p. ¢. 36 C. XVI
q. 1 okresla instytuowanie kaplanéw-mnichéw mianem ordyno-
wania (ordinati), a w swoim dictum p..c. 25 C. XVI ¢q. 1 w oparciu

227 Das altkatholische Kirchenrecht, dz. cyt., s. 401.
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o teksty autorytatywne okresla to samo instytuowanie jego wia-
snym mianem (institutio).

Okazuje sie z tego, ze ma podstawie samej dyskwa-
lifikacji wyrazonej w stowach ,,ordynacja niewazna — ordi-
natio irnita” nie mozma wysnuwaé wmniosku o mie-
waznofci tej ordymnacji pod wzgledem sakra-
mentalnym, ale uwzgledniajac zlozone jej pojecie nalezy naj-
plerw zbadaé, o jaki element niewazno$ci w danym przypadku
chodizi.

Wiprawdzie Autor wspomina, ze Gracjan przytacza teksty na do-
waod, iz §wiecenia diakonskie udzielone przez heretykéw sa nie-
wazne i wymagaja reordymnacji (s. 130—131), ale — nawet
mimo tego, ze Autor powolal sie na § 4 dictum p. ¢ 23 C. L
q. 7 (s. 131 przyp. 7) — mnie zaznacza on, ze Gracjan w tym
miejscu opowiada sie za sakramentalno$cig biskupstwa i prezbi-
teratu i niesakramentalno§eig diakomatu, co sprawe reordy-
nacji ogranicza do zakresu niesakramental-
mego i mie pozwala na stosowanie jej w zakresie sakramemtal-
nym. NajczeSciej okaizuje sie to albo z okreélen bezpodrednio uzu-
pelniajgeych dang sankcje albo z kontekstu, Gdyby jednak nie
dato sie tego wywnioskowaé z tekstu, to trzeba sie¢ odwo-
tatdo dweczesnejzasady o waznosei, nieutracalnodei i nie-
przywracalnosci tego, czego w kaplanstwie uniewazni¢ nie mozna,
a wiec sakramentu kaplanstwa i wiadzy sakramentalnej, i utracal-
nofci oraz przywracalnodei tego, co w kaplanstwie jest utracalne,
jak taska i wiadza niesakramentalna.

Prosta konsekwencjg traktowania ordynacji w sposéb zlozony
jest rowniez ztozZone pojecie reordymnacji i w podob-
ny sposéb trzeba sprawdzi¢, jaki element ordynacji objeto tym
mianem. W braku za$ innych przestanek nalezy sie oprzeé¢ na ow-
czesnej zasadzie mieutracalno$ei i nieprzywracalnoSei tego, co jest
w kaplanstwie sakramentalne.

To prawda, ze Gwezesne pojegcia byly bardziej skom-
plikowame od naszych i dlatego trudne do zrozumienia. Dla-
tego to, co dla owezesnych ludzi nie bylo gprzeczne, moze sie nam
wydawaé sprzeczne, ale to bynajmniej nie oznagcza, ze mamy
racje.

Poniewaz w omawianym opracowaniu nie uwzgledniono w spo-
s6b praktyczny zlozomego charakteru O6wcecrzesmne]
terminologii, przeto nie mozna sie zgodzi¢ z wypowiedzia-
mi odnoszgcymi sie do mniej i z jej osadem. Stwierdzono tez, ze
w stosunkowo dawnej tej epoce nie bylo pewnych wyrazen (s.
105). Otéz byty takie wyrazenia, jak sg w kazdym dnnym syste-
mie i w kazdej innej epoce. Samo zycie stwarza konieczno§é
okreslania tego, co jest lub co sie dzieje i oceny jednego i dru-



[133] Kaplanska wladza niesakramentalna 197

giego oraz oceny ich braku. Pod wizgledem wiec termimologii
dotyczgce] naszego systemu nie stoimy wyzej od ludzi z okwresu
Swiecen wrelatywnych majgeych wilasng terminologie, wystarcza-
jaca do wyrazenia ich systemu. Wprawdzie ich terminologia byla
niejednolita i mocno zréznicowana, a nawet zmfieniala sie z uply-
wem czasu, co nietrudno zauwazyé poréwnujgce teksty z rozmych
lat, ale prnzeciez to samo trzeba powiedzie¢ i o nasgej termino-
logid.

Nie mozna tez z gory zakladaé réznicy co do poziomu umysto-
wego ludzi i réznych epok. Przeciez i w epoce $wiecen relatyw-
nych byto wielu genialnych my$licieli, jak np. Augustyn czy Gra-
cjan, podobnie jak w okresie $wiecen absolutnych. W dodatku
umystowosé pierwszych wydaje sie byé bardziej uniwersa-
listyczma, niz umystowos§é drugich. Tymczasem w opnacowa-
niu stwierdzono, ze Gracjan jest sprzeczny sam ze sobg, sakra-
menty bowiem pozakoScielne (z wyjatkiem chnztu) uznaje nie-
kiedy za wazne, niekiedy za§ za niewazne (s. 3—26). Gracjanowy
sposob wyrazania okreSla sie jako chwiejny (s. 32). Jest mowa
o dwéch sprzecznosciach w dictum Gracjana p. ¢. 97 C. I a. 1
(s. 109), o dwbch réognych interpretacjach tekstu Augustyna i dwoch
roznych wypowiedziach samego Gracjana (s. 112). Mowi sie, ze
uezio uwagi Gracjana, iz wypowiedzi jego sg sprzeczme i to pod
dwojakim wzgledem (s. 75, 113).

Daziwne sg zarowno tego rodzaju stwierdzenia, jak i ich uza-
sadnienie. Powiedziano bowiem, ze ukryta sprzecznodé wypomwie-
dzi Gracjana zamieszczonych w $Srodkowej azeéel jego dictum p.
c. 97 C. I q. 1 z jego wypowiedziami zawartymi w zewnetrznych
dzeSciach tegoz dictum jest o tyle zrozumiata ,psychologicznie”,
ze Gracjan w zewnegtrznych oze§eiach dictum porusza problem
salkiramentu, w czeSei za§ Srodkowej problem wiadzy duchowmnych.
Gdy wiec mowit on o jednym, drugie wymknelo sie spod jego
uwagi usuwajgc sie z pola wildzenia (s. 119). Trudno sie zgodzic
z tym, by tak wybitny uczony, jak Gracjan, w tak krotkim tek-
Scie nie dostrzegt mzekomych sprizecznosei swych wypowiedzi. Po-
dana za§ przez nmas wyzej, szezegélowa amaliza wspomnda-
nego dictum takiej sprzecznos$ci nie W y-
kawzala.

Jako powéd nieniwelowania przez Gracjana sprzecznosci jego
wypowiedzi lub przynajmniej jej mieodkrywania wskazano istnie-
nie dwoéch rézmych pradéw tradycji, wedbug kto-
rych ustalano w rbézny sposéb ocene sakramentéow pozakosciel-
mych, Jeden prad reprezentowal Cyprian, drugi — Augustyn (s.
119—120; por. s. 31). Otéz nie moze byé mowy o diuzszym istnie-
niu w Kobciele takich dwoéch pradéow. Mozna by moéwi¢ o nich
dopiero witedy, gdyby jeden z nich byl przez Ko§ciél aprobowany,



198 Ks. K. Nasilowski [134]

a drugi przynajmniej przez diuzszy okres czasu tolerowany. W
rzeczywistoSol za§ czeSciowo sprzeczny z urzedowsg tradycjy Ko-
Sciota, a preeciez chyba o taka tu chodzi, poglagd na sakramenty
pozakoscielne reprezentowany (nie bez wahania) prizez Cypriana
byl ostro zwalczany przez papiezy juz za zycia wspomnianego bi-
skupa i wkrdtce po jego Smierci poszedl w zapommnienie 228,

Pojawialy sie co prawda potem mmiej lub wiecej podobme po-
glady, ale byly matychmiast potepiame przez urzedowy autorytet
Kosciola. Na tej podstawie nie miozna wige mdwi¢ o tradycyjnym
istnieniu w Kosciele dwodh odmiennych pogladéow w sprawie waz-
nosci sakramentow pozakoscielnych ani o dokonywaniu zgodnie
z tradycjg koscielng reordynacji pojetych w znaczeniu powtdrne-
go udzielania $wiecen ogobom wydwieconym wedbug formy kato-
lickiej zaréomno w Koddiele, jak i poza nim.

Rowniez stwiendzenie, ze Kosciét w ciggu swej historii niejed-
nakiowo oceniat sakramenty pozakoScielne, raz bowiem uznawal je
za wazne, innym razem za niewazne (s. 164), nie moze stanowié
podstawy lub wyjasnienia rzekomych sprzecznosci zachodzgcych
pomigdzy wypowiedziami Gracjana. Stwierdzenie to bowiem mnie
ma uzasadnienia w Zrodiach koScielnych poprawnie interpreto-
wanych, a ze interpretuje sie je czesto miylnie, to inna sprawa.

Podkreslajae mzekome sprzecznoSei i chwigjno$é w  wypowie-
dziach Gracjana Autor ulega wplywowi miedzy innymi opinid
Hergenrothera, ktory twiendzi, ze bardzo rzuca sie w oczy za-
mieszanie u Gracjama i wszedzie wielka miepewno$é (s.
22), oraz opinii wyrazonej przez Sbaralea, ktéory wywodom Gra-
cjana przypisuje niejednolity i chwiejny charakter (s. 22).

Nawelt jednak i u autorow stwierdzajgcych wielka niepewnosé
i zamieszanie w wypowiedziach Gracjana pojawiajy sie zasta-
nawiajgce uwagi, ktore moga sugergwaé konieczno§é prze-
prowadzenia glebszych badan nad tekstami gracjanowymi. I tak
mp. wspomniany Hergenrother powiada, ze gdy sie uwazgledni
wsizystkie miejsca Gracjana i gdy sie pordéwna wiszystkie teksty
dotyczgce $Swietokupstwa, w ktorych niemal zawsze jest mowa
tylko o braku taski, to jednak bedziemy musieli ostatecznie prizy-
znaé, ze przewaza U niego lepszy i trafny poglad (s. 22).
Gdyby wiec Autor szemzej 1 dokladniej poromwmal okreSlenia gra-
cjanowe dyskwalifikujace §wiecenia niewladciwie udzielane z od-
noénymiy okresleniami podanymi w tekstach autorytatywnych De-
kiretu, to moze ma podstawde tych zestawien i on sam doszediby
do odmiennych ustalen, niz te, ktére podal w swym opracowa-
niu.

28 K, Nasitowski, Ocena prawna ustanawiania duchownych
schizmatyckich i heretyckich w $wietle 4rédet koscielnych od III do
V wieku, Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr 3—4, s. 10—42.
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Co sie tyczy sakramentalnej waznosci lub niewaznos$ci Swiecen,
ozy to koScielnych czy pozakoscielnych, to w omawianym opra-
cowaniu jest wiele mniepewnos$ci, dwuwartoSciowodci, a nawet
sprizecznosSci, ktore zbyt trudno byloby tu wyliczaé. Nie nalezy
jednak z tego powodu obwinia¢ Autora. Przeciez taki stan
zastal om w calej literaturze przedmiotu i mobgi,
chociaz nie musiat, zasugerowaé sie tym stanem.

Autor przedstawit trzy opimie dotyczace omawianego pro-
blemu. Jedni autorzy prizypisuja Gracjeniowi poglad, ze odigczo-
my od Koscioka biskup lub kaplan nie moze waiznie wdzieli¢ $wie-
cen ani waznie dokonaé¢ konsekracji Eucharystii. Inni za§ awto-
rzy dopatrujg sie w Gracjanie mniej lub bardziej pewnego wyra-
miciela podobnej do rozpowsizechnionej dzi§ nauki, wediug ktorej
waznie wyswiecony biskup lub kaplan nawet pomimo swej here-
zji lub schizmy albo depozycji moze waznie udzielaé sakramen-
tow. Na koniec jeszeze immi okreSlaja poglad Gracjana w tej
sprawie jako niepewny, niejasny lub rozdwojony (s. 20—26).

Juz z tego zestawienia narzuca si¢ prosty wmiosek, ze zw o-
lenmicy drugiej opimii, czyli opowiadajgcy sie za uzna-
niem przez Gracjana waznofci sakramentéw udzielonyich przez
zdyskwalifikowanych kaplanéw nie majg wystarczaja-
cych argument 6w na uzasadnienie swego poglgdu. W prze-
ciwnym bowiem razie dwa pozostale poglady nie mialyby racji
bytu. Okazuje sie wige, w jak trudnej sytuacji znajduje sie nauka
historyazna kanondstyczno-teologiczna takze ostatniego okresu. Do-
minuje w niej albo prawda uzasadniona fragmentaryceznie,
a wigec w sposob niewystarczajacy, i dlatego niecalkowicie pewna,
albo sprzecznos$é albo niepewnos$é i wahanie oraz bezradmno§é¢,
ktorg — jak wspomnieliimy wyzej — wytykal nowszym teolo-
gom. Sohm, a nawet rezygmnacja. Orsy bowiem powiada, Ze
gdy sie rozpatruje prakifyczne zasady Gracjana, to nauka jego
nie jest ani niepewna, ani pelna sprzeaznosci. Gdy jednak zaclz-
nie sie analizowaé jego wyrazenia, tio dojScie do pewnego
wyniku staje sie¢ praktycznie miemozliwe (s.
23). Nie mozna wigc dziwi¢ sie Autorowi, Ze nie podjal sie prze-
prowadzentia glebszej analizy terminologii uzywamej przez Gra-
cjana, dla pelniejszego wyjasnienia kitdrej konieczne byloby rom-
miez uwzglednienie terminologii stosowanej w tekstach autoryta-
tywnych Dekretu.

Przeprowadzone za§ w omawianym opracowaniu fragmenta-
ryczne analizy terminologiczne nie doprowadzilty, bo i do-
prowadzi¢ nie mogly, do pozytywnego rozwigzania problemu. Szko-
da tylko, Ze zamiast zajgé sie analizowaniem terminologii whrew
temu, co o takiej analidie sadzi Orsy, Autor usitowal rozwigzaé
postawiony przez siebie problem w sposdéb uzalezmiony
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od zewnetrzmnego podzialu Dekretu. Przysporzy-
o to wiele trudu i przeszkodzilo osiggnieciu rozwigzania proble-
mu, Badania bowiem prowadzone w ten sposdb staly sie frag-
mentaryczne, a caly wyklad okazal sie jako pelny zewmetriznie,
niespdjny natomiast wewnetrznie. Fragmentaryczne za$§ ba-
dania nie mogly by¢ uwietczone pomyS$lnym skutkiem dlatego,
ze przeciez kazdy ze zwolennikéw wspommnianych trzech opinii
musial w szerszym lub wezszym zakresie przeprowadzaé jakie$
fragmentaryczne badania terminologii, a przeciez zaden z nich
nie rozwigzal problemu w sposdéb catkowicie
zadowalajgcy, bo zaden z nich kompletnej analizy termi-
nologicznej mie przeprowadzil. Przeciez wspommiany wyzej Orsy,
ktory twierdwi, ze taka ansliza nie prowadzi do pewnego wyni-
ku, tez taokiej analizy mie przeprowadzil, co sam stwierdzil mo-
wiec: ,gdy sie zacznie analizowaé wyrazemia”. Twierdzamis
wiec jego bynajmniej nie Swiadezy o nieskuteczno§ei calkowitej
analizy terminologii Gracjana, gdyz opiera sie ma fragmentarycz-
nej podstawie.

To wilagnie tylko fragmentaryczne badania i fragmentaryczne
analizy nie prowsdizg do pewnych wnioskéw. Juz mawet de-
krety$§ci, w ktorych okresie nastgpilo przejScie od systemu
Swiecenn relatywnych do systemu Swiecenn absolutnych, waczeld
prowadzié badania w sposdéb fragmentaryeczny, gdyz
uzalezniony od podzialu Dekretu (@ wiec podobnie, jak £ Autor)
i dopiero od ich czasu, jak to wykazuje na innym miejsicu, zacze-
ly sie pojawiaé pierwsze bledy i trwajg przez catly
okres $§wiecen absolutnych, az po dzieh dzisiejszy.
Podtrzymywaniu za§ tych bledow sluzg mniezawodnie réwnie
fragmentaryezne badania v6znych autoréw, zwolenmikéw rbéznych
opimniid.

Dzialo sie za$§ tak, i dzieje sie, dlatego, ze Gracjan, ktéry byt
tworcg Dekretu, musial najpierw w jaki§ sposdb obkjgé caty ze-
brany i przeamalizowany material, a potem dopiero mégl go w
taki czy inny sposdb posegregowaé (zreszty nie caly ten podzial
pochodizi od Gracjana i byl uzupelniany), ale sama segregacja
materiatu mie wplywala na jego uprzednisg
ocene Komentatorzy Dekretu natomfast interpretowali go we-
diug jego podzialu przeceniajgc znaczenie samego podziaks i nie
obejmuwiac juz tak dobrze catodci, jok autor Dekretu. Dlatego, jak
to wykazuje na innym miejscu, wystawili Gracjenowi krzywdzg-
cg ocene. Krzywde te starali sie potem nadrobi¢. Udato sie im to
zaledwie potowicznie, gdyz z pewnych wzgleddéw przerwali te -usi-
lowamia. Najzupelniej wiec slusznie powiada Sohm?229,

229 Dgs altkatholische Kirchenrecht, dz. cyt., s. 59.
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ze Dekret Gracjana stal sie ksiegg zamknie-
tag na gsiedem pieczeci tak samo dla wuczo-
mych 2z czasdéw nastepnych, jak § dla wuczo-
nych dwumastego wieku d ze pomzostat omn
niezrozumiaty az po dzien dzisiejszy. Jak sie
jednak okazuje z zastosowanej przez Sohma mietody badania De-
kretu, opartej na jego ukiadzie zewnetrznym oraz na fragmenta-
rycznych i powierzchownych amalizach terminologicznych, réow-
miez Sohm nie ustrzegl sie bledow, ktére wytykat innym.

Trudno wiec w takim stanie nauk historyczno-kanonistycznych
wymiaga¢ od Autora, by podjal sie badan, do przeprowadzania
ktorych mie mial zadmego przyktadu, za wyjatkiem roz-
wijajgeych sie ostatmio badan jezykowych w innych dyscyplinach
koscielnych lub Swieckich.

Nic przeto dziwnego, ze wnioski wysnute przez Auftora na pod-
stawie jego badan (s. 154—160) prowadzonych w podobny sposob,
jak to robiono w calym okresie §wiecenr absolutnych, nie odbiega-
ja od dotychezasowych, czesto blednych ustaien. To samo rozdwo-
jenie rozwigzan i zarazem ich niepewno$é, a nawet wielowarstwo-
wa sprzeczno$¢ w tak waznych sprawach, pozostaiag nadal.

Zakonczenie

Jak =z przedstawionych badan wynika, nie ulega watpliwoéei,
ze mianem zaréwno wykonywania (exsecutio) kaptanskiej wiadzy
sakramentalnej lub sakramentalnego urzedu, jak i mianem skutku
(effectus) owej wiladzy lub sakramentu kaplanstwa Gracjan objat
obok taski réowniez kaplafnskg wiadze niesakmamientalng.

Za takim znaczeniem tych mian — wskazujgeych wyraZnie na
dwoisty, gdyz sakramentalny i niesakramentalny, charakter wia-
dizy kaplanskiej — przemawiaja nie tylko analogiczne i wykamzu-
jace cechy utracalnej wiadzy kaplanskiej inne miana, jak wladza,
administrowanie i jurysdykcja, lecz réwniez i majgce dwoisty
charakiter dinstytucje, jak instytucja ustanawiania duchownych, po-
legajgca na udzieleniu $§wigced i instytuowania, hierarchia $wie-
cen i jurysdykcji oparta na dwojakiego rodzaju urzedach, sakra-
mentalnym i niesakramentalnym. Za utrecalno$cig jedynie ka-
planskiej wiadzy niesakramentalnej przemawiajg réwniez sankcje
karne nakladane na duchownych wystepnych, ktére dotycza utra-
calnego elementu w kaplanstwie, a wiec i whadzy niesakramental-
nej, nigdy za$§ nie oznaczajg utraty sakramentu kaplanstwa.

Prawdziwego wigc znaczenia réznyich miam uzywanych w okre-
sie §wigcen relatywnych na okreflenie wiadzy niesakramentalne]
nie mozna wyjasniaé jedynie w oparciu o badamie 6wozesne] ter-
minologii, lecz trzeba uwszgledniaé réwwmiez ztozony charakter in-
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stytucji, ktore terminologia ta okreSla. Przeciez pojecia instytu-
cji nie opierajg sie na terminologii, lecz terminologia opiera sie
na° pojeciach régmych instytucji.

Uznajac dwie whadze kaplanskie Sw. Augustyn opierat wiadze
niesakramentalng w sposdéb ogélny na decyzji biskupow. Nie uza-
leznit jednak wiadzy niesakramentalnej wprost i begposrednio od
sakramentu §wigeen, w czym wyrazil tendencje zblizone do roz-
powszechnionego w okresie §wiecenn absolutnych pojecia niesakra-
mentalnej wiladzy kaphanskiej.

Gracjan za$ opierajge sie na zatozeniach systemu Swiecen rela-
tywnych, w ktorym w zwyczajnych przypadkach udzielano $wig-
cen lgozmie z imstytuowaniem, pojmowal sakrament kaplanstwa w
takim wtaénie szerokim ujeciu, czyli sakramentalne 1aczni= z
niesakramentalnym, Przeciwstawiajgc sie wige Augustynomi, nie
wykazuljgcemu blizszego zainteresowania dwoistym charakterem
instytucji kaptanstwa, Gracjan cheial wyrazié w kaplanstwie
wzajemng wspélzalezno$é elementéw sakramentalnych i niesakra-
mentalnych rowniez poprizez odpowdednig terminologie. Nie na-
dawaly sie do tego celu okreflenia: wltadza sakramentalna — wia-
dza miesakramentalna lub wladza jurysdykeji albo zarzgdzania
wiernymi albo administrowania sakramentow. Nie wykazywaty
bowiem wspomnianej wspélzaleznosei. Role te naftomiast spelnial
doskonale dwumian: sakrament Swigeen lub -wiladza sakramental-
na — skutek sakramentu $wiecen (pojetego w szerokim znacze-
miu, gdyz obejmujgcego $Swigcenia i instytuowandie) lub okresle-
mie: wykonywanie wiadzy sakramentalnej. W ten sposéb w opar-
ciu o teksty autorytatywne Gracjan trafnie okreélit zasade calego
systemu $wiecenn relatywnych. W oparciu o zasady tego systemu
Gracjan opowiada sie¢ rowniez za nieutracalmoscia i miepowtarzal-
nodcig sakramentu kaplanstwa udzielonego wedlug formy kato-
lickiej zaréwno w Kosciele, jak i poza nim, przeczac tym samym
mozliwosei wznania przez Kofcidl sakramentalnej reordynaci.

Nie ulega |przeto watpliwosal, iz chcge dokonaé poprawnej oce-
ny terminologii stosowanej w okresie Swiecen relatywnych nie
mozna opiera¢ sie jedynie na wyselekcjonowanym jej wyjasnia-
niu, lecz jednocze$nie trzeba wizigé pod uwage zaréwno istnie-
jacy womwczas podzial wiadzy kaplanskiej na whadze sakramental-
ng i niesakiramentalng, jak i zlozony charakter wielu owezesnych
instytucji oraz zakres, ktorego dotyczyly sankeje karme nakiadane
na duchownych wystepnych. W okresie bowiem $§wiecen relatyw-
nych uwszgledniano wszystkie te sprawy igcznie, i to nawet w
wypowiedziach dotyczacych moocno zawezonych kwestii.

W okresie natomiast §wiecen absolutnych przesunieto na dal-
szy plan zalezno$é tego, co niesakramentalne w kaplanstwie, od
tego, co w nim sakramentalne, a poszczegdlne elementy ztozomych
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dotychezas pojeé réznych instytucji koScielnych poczeto trakto-
waé oddzielnie. Na skutek tego i sama terminologia dostiosowana
dawniej do poszczegblnych elementéw jakiejd instytucji z jedno-
czesnym uwzglednieniem catej jej ztozonodci stata sie trudna do
zrozumienia i niejasna. Stad wywodzg sie wyrazane dosé czesto
bledne opinie dotyczace zaréwno samej whadzy kaplanskiej, jak
i utracalno$ci i powtarzalnosci sakramentu kaplanstwa niekie-
dy rzekomo uznawanej przez Kosciol. Z kolei opinie tego rodza-
ju prowadzg do niestusznego uznawania za niewazne innych sa-
kramentow udzielanych przez kaplanéw oraz do blednych stwier-
dzen o rzekomej dwutorowo$al tradyicji koScielnej w tych tak
wagnych sprawach.

Prizynajmniej czeSciowe wykazanie begpodstawnosci takich opi-
mii bylo celem tego artykutu. O innych problemach zwigzanych
z poruszonymi tu sprawami bedzie mowa na innym miejscu.

De potestatis non sacramentalis
apud Gratianum notione

Quia in scriptis etiam recentissimorum auctorum de momine exsecu-
tionis sacerdotalis potestatis sacramentalis potestatem non sacramen-
talem apud Gratianum significante aligquando wel dubitatur wvel si-
gnificatio talis prorsus erronee explicatur, et quia usque ad tempus
praesens recta eiusdem notionis descriptio desideratur, gqua de causa
multi alii disseminantur errores sive ad sacerdotum potestatem diiu-
dicandam sive ad iudicium de vi socramenti ordinis aliorumque sa-
cramentorum ferendum spectantes, rem de potestatis non sacramen-
talis apud Gratianum notiome ex integro examinandam statuimus.

Propositum autem huius quaestionis diligenter examinandae dispu-
tationis nostrae in duas partes dispertiendae in necessitatem nobis im-
posuit. Igitur in una parte (I) cui titulus: De potestate sacerdotali ad
rationem institutorum ecclesiasticorum considerata, de potestate hac
egimus ratione habita: (1) sacramentorum, potissimum autem ordinis
et Eucharistiae, deinde (2) duplicis sacerdotum constituendorum insti-
tuti, ordinis scilicet collationis et institutionis sacerdotis in officio ec-
clesiastico, item (3) duplicis hierarchiae duplici officiorum ecclesiasti-
corum genere nixae, uno sacramentali, altero vero non sacramentali,
denique (4) potestatis non sacramentalis a sacerdotibus haereticis abiu-
dicatae. .

In altera vero disputatiomis huius parte (II) cui titulus: De nomini-
bus ad sacerdotum potestatem mon sacramentalem significandam ad-
hibitis, tractavimus: primo (1) de artis vocabulis ad potestatem hanc
significandam in Decreto Grafiiani adhibitis, deinde (2) de significatione
verbi exsequi, item (3) de significatione wverborum: exercere et admi-
nistrare, et (4) nominum: exsecutio, exsecutor, administratio et admi-
nistrator, atque (5) de significatione diciomis et iurisdictionis nominum.
Praeterea (6) ad recte diiudicandam Gratiani opinionem in ejusdem
dicto p. ¢. 97 C. I g. 1 positam eamque ad distinctionem potestatis
sacerdotalis spectantem, ex qua vis ordinis et Eucharistiae sacramenti
diverso modo dependet, dictum hoc cum multis aliis Magistri effatis
diligenter comparavimus. Denique (7) varias auctorum tempore ordi-
nationis absolutae scribentium de sententia Gratiani ad validitatem
sacramentorum spectante rettulimus et difudicavimus opiniones.



204 Ks. K. Nasilowski [140]

Tiuius autem disputationis nostrae latissime auctoritatibus Decreti
et Gratiani dictis nixae effectus sunt hi: Ab ipsis Ecclesiae incuna-
bulis communiter eidem notum est, quid differat inter sacerdotalem
potestatem sacramentalem et non sacramentalem. Item cuncta periodo
ordinationis relativae una est et firma de validitate sacramentorum
ordinis et Eucharistiae a quibusvis sacerdotibus indignis in forma
catholica sive in Ecclesia sive extra eam administratorum universae
sententia Ecclesiae eiusque hac in re una traditio, a qua neque Au-
gustini neque ipsius Gratiani discrepat opinio.

Est tamen, quid differat inter Augustini et Gratiami opinionem,
Gratianus enim principiis ordinationis relativae nixus, in qua ordo
simul cum fnstitutione in officio ecclesiastico conferebatur, sacerdo-
talem potestatem non sacramentalem sacramenti ordinis vel eiusdem
sacramentalis potestatis effectum esse existimabat. Itaque huius ef-
fectus nomine non solum gratiam, verum etiam potestatem non sacra-
mentalem comprehendebat. Haec autem potestatis non sacramentalis
ex ordinis sacramento dependentia verbis: exsecutio potestatis sacra-
mentalis vel sacramenti ordinis effectus, apte a Magistro exprime-
batur.

Augustinus autem ut ceterorum sacramentorum, ita et sacramenti
ordinis effectum in sola gratia consistere putabat, potestatem wvero
sacerdotum non sacramentalem in licentia ab episcopo danda consis-
tere dicebat, qua de causa propinquiora nostris, quam ordinationi re-
lativae, principia ponebat.

In heoc ergo solo uterque vir doctus discrepat. In Gratiani autem
principiis multis auctoritatibus Decreti nixis ipsa ordinationis rela-
tivae intima resplendet natura, cuius auctores in cuncta periodo or-
dinationis absolutae scribentes dgnari erant et sunt usque ad tempus
praesens.

Tempore ordinationis relativae fere ommium Gnstitutorum ecclesia~
sticorum notio composita erat. Duplex enim agnoscebatur potestas:
sacramentalis et non sacramentalis, duplex officium: sacramentale et
non sacramentale, duplex quoque sacramenti ordinis notio vigebat et
ipsum namqgue sacramentum et eiusdem effectum comprehendens si-
mul cum gratia sacerdotis potestatem non sacramentalem significan-
tem. Distinctio autem rerum sacramentalium et non sacramentalium
stricte servabatur.

Haec institutorum ecclesiasticorum motio etiam in terminologia il-
lius temporis resplendet. Tempore vero ordinationis absolutae, cum
institutio sacerdotum in officio ecclesiastico ab ordinis collatione se-
parata fuerit, antiqua illa sacerdotii notio composita simplicior facta
est. Igitur prisca illa ,ordinationis irrita=” notio composita, in qua no-
men adiectivum ,jrrita” ad institutionem tin ‘officio ecclesiastico spec-
tabat, in ordinationis notione simplici ad ipsum sacramentum referri
cepta est. Similiter res se habebat cum reordinationis notione amti-
quitus composita nunc vero simplici. Inde originem ducunt errores,
inde diversae sibimet ipsis saepe contrariae opiniones in antigua illa
ordinatione diiudicanda. Inde etiam est, cur Decretum Gratiani et
ipsius eiusdem auctoris opinio usque ad tempus praesens ignota fuerit.
Ut enim recte cognosceretur cuncta Decreti terminologia, diligentissi-
ma eiusdem examinatione opus erat, at in tota ordinationis absolutae:
periodo nemo hos durissimos subiit labores.

Contra aliquorum auctorum opinionem, qui quaestionem, quid Ec-
clesia de sacramentis, haereticorum reapse senserit, insolubilem esse
putabant, multorum annorum durissimo labore impenso possibilitatern
hanc perspeximus atque ad certam pervenimus conclusiomem quae est:



{141] Kaplanska wladza niesakramentalna 205

Ecclesia ipsius sacramenti ratione habita ordinis sacerdotalis collatio-
nem et Eucharistiae confectionem a quibusvis sacerdotibus indignis,
sive in Ecclesia constitutis sivie extra eam positis, in forma catholica
factam semper wvalidam iudicabat. Idem tamen sacramentum pote-
statis non sacramentalis causa sive sacerdoti catholico ademptae sive
a sacerdote haeretico amissae irritum affirmabat. Item reordinatio in
sensu iteratae sacramenti collationis cuncta periodo fordinationis re-
lativae prorsus ignota erat. Sanctiones autem ordinationem irritam
sonantes nonnisi institutionem ademptam wvel amissam significant in
officio ecclesiastico et potestate non sacramentali comsistentem, quae
simul cum ordinis collatione nomine ordinationis lato sensu sumptae
comprehendebatur.

Haec autem solutio nostra partim in ista disputatione, partim vero
in articulis nostris in ea indicatis posita et diligenter comprobata est.
Cetera vero non minimi momenti argumenta ad rem variis de cau-
sis spectantia in aliis locis in publico a nobis ponenda sperantur.

Hoc modo facilior reddita ordinationis relativae atgue Decreti Gra-
tiani cognitio, necnon ipsius Magistri per fot saecula iniuste reprehensi
recta, ut firmiter persuasi sumu,s defensio data est.



