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I. Kierunki pracy naukowej

W dniu 13 grudnia 1985 roku mija pigédziesigt lat od chwili,
kiedy ks. prof. M. Myrcha uzyskal tytul doktora na Wydziale
Prawa Kanonicznego KUL. Do doktoratu przedstawil gruntownie
przygotowang rozprawe pt. Dowdd ze Swiadkéw w procesie kano-
nicznym 1, napisang pod kierunkiem ks. prof. J. Rotha. Odtad roz-
poczal niezwykle pracowitg i rozlegla dzialalno§é naukowa. Po-
czatkowo kontynuowal swoje badania nad prawem procesowym,
czego owocem byla praca Sqdy polubowne w prawie kanonicz-
nym. Studium prawno-porownawcze 2. Na podstawie tej pracy
ks. Myrcha habilitowal si¢ w dniu 16 czerwca 1947 roku na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego.

Dazge do udoskonalenia warsztatu naukowego i formacji pra-
wniczej, w 1943 r. ks. M. Myrcha rozpoczal studia prawa cywil-
nego na tajnym Uniwersytecie Warszawskim. Studia z tego za-
kresu uwienczyt doktoratem na podstawie rozprawy NieSwiado-
mos¢ bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie kanonicz-
nym i polskim 3, przedlozonej Wydzialowi Prawa i Nauk Prawno-
-Ekonomicznych KUL w dniu 13 kwietnia 1951 roku.

Patrzagc na caloksztalt pracy naukowej ks. Myrchy, latwo mo-
zna rozroini¢ kierunki Jego zainteresowan i badan naukowych.
Jeden — to badania nad koscielnym prawem procesowym, czego:
wyrazem jest kilka rozpraw, recenzji oraz doktoratéow, ktérych
byt promotorem. Inny kierunek zainteresowan naukowych stanowi
koscielne prawo karne. W obu tych dziedzinach Autor nie ogra-.
nicza sie tylko do prawa kanonicznego, ale uwzglednia takze po-
stanowienia prawa panstwowego, starajac sie wszechstronnie i wy--
czerpujaco zbadaé i odwietlié podejmowane zagadnienia.

* Artykul jest poszerzong wersja referatu wygloszonego 18. 02
1985 na sympozjum naukowym kanonistow w Akademii Teologii Ka-
tolickiej dla uczczenia Jubileuszu pieédziesieciolecia pracy naukowe}
Ks. prof. Mariana Myrchy,

1 Lublin 1936 Tow. Nauk. KUL, ss. VIII, 163.

2 Lublin 1948 Tow. Nauk. KUL, ss. 803, 7 nlb.

¥ Polonia Sacra 7 (1955) z. 4, s. 276—374; 8 (1956) z. 1—2, s. 29—124,
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Trzeba takze podkreélié wielki wklad ks. Profesora w kano-

istyke polska, czego wyrazem jest praca dydaktyczna, a zwlasz-
za wyklady z zakresu prawa karnego i norm generalnych. O do-
robku naukowym ks. prof. M. Myrchy §wiadczy nie tylko obszerna
bibliografia Jego prac ogloszonych drukiem 4, ale takze fakt, ze
byl promotorem dziesigciu prac doktorskich 5, recenzentem kilku-
dziesieciu rozpraw doktorskich € i dziesieciu rozpraw habilita-
cyjnych 7. Do tego jeszcze doda¢ nalezy Jego czynny udzial w
liecznych sympozjach naukowych, na ktérych wyglaszal referaty
i ozywial dyskusje przyczyniajac sie do zglebiania nauki prawa
kanonicznego.

Uroczy$cie obchodzae jubileusz pracy naukowej ks. prof. Myr-
chy — jednej z centralnych postaci kanonistyki w Polsce, a wsrod
karnistow takze i na $wiecie — chce podkresli¢ jej znaczenie dla
kanonistyki w zakresie koécielnego prawa karnego. W tej bo-
wiem dziedzinie doszed? On do wspaniatych osiggnie¢ naukowych,
ktore stawiajg Go — jak pisze ks. prof. J. Bar — ,,w szeregu ta-
kich znawcow prawa karnego, jak kard. Fr. Roberti,c czy o. G.
Michiels” 8, Pomijam juz kwestie zwigzane z pracami poswiecony-
mi prawu procesowemu. Wartos¢ ich podkres$laia recenzje: W.
Rejowicza, J. Krzemienieckiego, B. Wilanowskiego, J. Rotha, P.
Kalwy, I. Grabowskiego, Z. Kozubskiego i Wl Kozubskiego.

4 Bibliografie jego prac naukowych zamie$cili: M. F a k a, Ksiega Pa-
miqtkowa XX-lecia A.T.K., Warszawa 1976 (praca zbiorowa), s. 278—
279; J. Bar, Ks. Prof. Marian Myrcha, Prawo Kanoniczne 20 (1977)
nr 3—4 s. 8—10.

5 Pod kierunkiem ks. prof. Myrchy powstaly nastepujace prace dok-
torskie: B. Panek — Niepostuszenistwo wzgledem wtadzy duchownej
w ko$cielnym prawie karnym; T. Pawluk — Sledztwo szczegélowe
w karnym prawie kanonicznym; J. Szkatuta — Wiadza spowiedni-
ka w wypadkach mnaglagcych i w niebezpieczenstwie $mierci; J. G o-
lebiowski — Obrona konieczna w S$wietle rpzepiséw prawa kano-
nicznego; A. GoScimski — Bigamia w kanonicznym prawie kar-
nym (kanon 2356 Kodeksu Prawa Kanomnicznego); W. Liis — Naduzycie
wiadzy w Kodeksie Prawa Kanonicznego; E. Kodym — Fatszerstwo
dokumentéw ko$cielnych w prawie kanonicznym; W. Abramczyk —
Wtasciwo$é sqdéw koscielnych w $wietle dokumentédw papieza Inno-
centego III Nowit ille; T. Kukla — Zaniedbanie obowigzku rezyden-
cji w $wietle prawa karnego; J. Syryjczyk — Kradziez w karnym
prawie kanonicznym i polskim.

6 Ks. Profesor byt recenzentem siedmiu prac doktorskich na Wy-
dziale Prawa Kanonicznego ATK i czternastu rozpraw doktorskich
na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL.

7 Podaje nazwiska autor6w prac habilitacyjnych wg kolejnosci alfa-
betycznej: ks. prof. J. Bar, ks, dr F. Bogdamn, ks. prof. J. Grzy-
wacz, ks. prof. J. Krukowski, ks. doc. M. Pastuszko, ks, prof.
T. Pawluk, ks. prof. R. Sobanski, ks, prof. I. Subera, ks. dr
Syryjczyk, ks, prof. M. Zurowski.

8J. Bar, dz. cyt., s. 7.
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Od 1949 r. ks. prof. M. Myrcha w pracy naukowej coraz bar-
dziej zaczyna sie koncentrowaé prawie wylgcznie na karnym
prawie kanonicznym z uwzglednieniem innych systeméw prawa
karnego, jak: prawo rzymskie, prawo miedzynarodowe i prawo
karne panstwowe ze szczegdlnym zwroOceniem uwagi na polskie
prawo karne. Co do warto$ci naukowej Jego prac i ich znaczenia
dla kanonistyki nie sposéb w krotkim referacie scharakteryzowaé
wyczerpujgco Jego twoércezosé. Zamyka sie ona bowiem liczba
osiemnastu pozycji w.postaci obszernych monografii, artykulow i
recenzji, a takze kilku doktoratow z zakresu prawa karnego, na-
pisanych pod Jego kierunkiem.

Pragne jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym i w jaki sposob
ks. prof. Myrcha przyczynit sie do rozwoju tej galezi kanonisty-
ki. Inaczej mowiae, co wnosi Jego tworezo§é do nauki prawa kar-
nego, a takze, co szczegélnego wyroznia Jego prace sposrdd innych
traktujacych o tej dziedzinie prawa w Kosciele.

Nie umniejszajgc znaczenia naukowego Jego prac dla kanoni-
styki, trzeba podkres$li¢, ze ks. Myrcha wni6ésl powazny wklad
przy ocenie projektu nowego prawa karnego z 1973 r., a jako
ekspert pomaga w pracach nad reformg prawa karnego dla Ko-
$cioldéw Wschodnich.

II. Metoda pracy naukowej

W roézinych opracowaniach prawa karnego ks. Myrcha wszech-
stronnie i wyczerpujaco omowit wiele kwestii z tej dziedziny
tak pod wzgledem dogmatycznym, jak i historycznym, ktére swiad-
czg o wysokim poziomie naukowym Autora. Wszystkie Jego pra-
ce z zakresu prawa karnego nalezy zaliczy¢ do wybitnych osiag-
nie¢ naukowych. Sa to dziela gruntownie zglebiajagce omawiane
zagadnienia, a niektore z nich przewyzszaja wszystkie inne opra-
cowania dotyczace Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku.

Wyklad nauki jasny, prosty i przejrzysty, a rownocze$nie S$ci-
$le naukowy, pozbawiony jakiegokolwiek zargonu naukowego czy
tez naukowej nowomowy. Dokumentacja zrodtowa poparta wie-
lojezyczng literaturg. Konkretne zagadnienia niejednokrotnie na-
swietlone wszechstronnie karnym prawem panstwowym zaréw-
no z punktu widzenia ustawodawstwa, jak i nauki prawa karnego,
co spotyka sie u niewielu autorow XX wieku.

Ks. Profesor Myrcha w swoich pracach stosuje w zasadzie me-
tode pozytywno-egzegetyczno-historyczng.

Z punktu widzenia dogmatyki, chociaz nie zamierza wprost
wprowadza¢ nowych rozwigzan, to jednak — ze wzgledu na wy-
soki poziom naukowy i $cisle rozumowanie — w sposéb pewny
przedstawia my$l prawodawcy. Wychodzi z tekstu i kontekstu
norm prawnych stosujac analize pelng wnikliwo$ei, lecz pozba-
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wiong cech kazuistyki. Jednocze$nie szuka probleméw, stawia je
Zz calg wyrazisto$cig i dazy do obiektywnego rozwigzania. Stosu-
je rowniez metode syntetyczna, co powoduje, ze dziela Jego sa
przydatne zaré6wno dla dydaktyki, jak i w praktyce.

Zasady fundamentalne przedstawia w ich rozwoju historycz-
nym. Metode te wykorzystuje w tej mierze i w tym zakresie, jak
jest to konieczne dla przedstawienia ewolucji pewnych zagadnien
prawnych. Daje wiec obraz dawnego prawa oraz wskazuje na
rozwoj instytucji prawnych w Kosciele i ich historyczne uwarun-
kowania. Obowigzujgce prawo kanoniczne, zdaniem ks. Myrchy,
jest wynikiem ewolucji, jakiej poprzez wieki podlegalo ono w
Kosciele 9. Stad tez zachodzi konieczno$é stosowania metody hi-
storycznej, ktora ponadto uwidacznia wplyw innych ustawo-
dawstw na prawo koScielne, zwlaszcza za§ prawa rzymskiego,
germanskiego i frankonskiego.

Ks. Profesor postuguje sie takze metods filozoficzno-deduktyw-
ng, do czego upowazniajg, a §ciSlej mowiac sklaniaja zasady pra-
wa kanonicznego.

Wreszcie nalezy podkre§li¢, ze ks. Myrcha nie zasklepil sie w
metodzie pozytywistyczno-dogmatycznej, o czym $wiadezy stoso-
wanie metody prawno-poré6wnawczej. Metoda ta nie tylko roz-~
szerza horyzonty badacza i jest przydatna ze wzgledu na wartos-
ci poznawecze, ale przynosi tez korzy$ci naukowe w postaci dosko-
nalenia wlasnych instytucji prawnych. Przez stosowanie tej me-
tody nie chodzi Ks. Profesorowi o bezposrednie przeniesienie in-
nego ustawodawstwa na grunt kanonistyki czy tez zamierzong
wzajemng filtracje poszczegélnych koncepcji prawnych; nie sto-
suje On takze poréwnan w sposOb czysto mechaniczny.

Jest rzecza ciekaws, ze ks. Myrcha porownuje z prawem ko-
Scielnym ustawy, ktore niejednokrotnie s wytworem odmiennej
ideologii i kultury prawnej. Ma to donioste znaczenie, gdyz wska-
zuje na czynng obecno$¢ koScielnego prawa karnego w $§wiecie,
ktore nie tylko chlonie, ale oddzialywa na prawo $§wieckie. Sto-
sowanie tej metody uzasadnia fakt, ze kazde ustawodawstwo kar-
ne winno trzymaé sie wspolnego pnia, jakim jest prawo natural-
ne. Ponadto metoda prawno-poréwnawcza jest zgodna z misjg
Kosciota skierowanego w swoim postannictwie do $wiata, ktory
winien by¢ poznany i z kolei przenikany warto§ciami chrzescijan-
skimi. Dlatego tez metoda powyzsza przynosi obustronne czy tez
wielostronne korzysSci tak dla Kosciota, jak i dla prawa panstwo-
wego, chociaz cele KoS$ciota i panstwa sa odmienne.

Zaakcentowa¢ nalezy, iz wlaénie postugiwanie sie metoda praw-
no-poréwnawcza wyro6znia ks. Myrche sposréd innych kanoni-

9 Zob. M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali canonico ani-
madversiones, Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3—4, s. 16.
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stow zajmujacych sie koscielnym prawem karnym. Nie znaczy to,
ze karniSci w ogoéle nie postuguja sie tg metods. Jednakze nikt
poza ks. Myrchg nie stosuje jej w tak szerokim zakresie oraz nie
odznacza sie tak wielkim znawstwem problematyki prawa S§wiec-
kiego, szczegdlnie za$§ polskiego prawa karnego. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze z kompetencjg i wnikliwosciag przedstawiane zagad-
nienia polskiego prawa karnego sg Jego twoérczym wkladem w
te daziedzine nauki 19,

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w pracach ks. prof. Myr-
chy uwidacznia sie wplyw doskonalych kanonistow XX wieku,
jakimi byli F. Wernz i G. Michiels. Wplyw ten odzwierciedla sie
nie tyle w merytorycznych rozstrzygnigciach poszczegélnych kwe-
stii, co raczej w warto$ciach metodologicznych i w sposobie ro-
zumowania.

W koncu wypada dodaé, iz Autor opracowanych przez siebie
zagadnien nie uwaza za problemy calkowicie zamkniete, albowiem
te same lub podobne kwestie, ktére podejmuje w nastepnych pra-
cach ulegaja z punktu widzenia nauki dalszemu poglebieniu i
na$wietleniu.

III. Glowna problematyka dziel z zakresu prawa karnego

1. Problem winy

Problematyka winy w naukach kryminologicznych nalezy do
zagadnien kluczowych i jest jednocze$nie kwestia najtrudniej-
sza tak z punktu widzenia teorii, jak i od strony praktyki. Do
przyjecia odpowiedzialno$ci karnej nie wystarczy bowiem ustale-
nie zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy sprawca a
jego czynem. Sprawca musi byé ponadto uznany za winnego te-
go czynu.

Wina — jako konieczny warunek odpowiedzialnosci karnej —
nie jest w literaturze kanonicznej zagadnieniem peryferyjnym czy
wregez pomijanym. Jednakze nikt dotad nie dal tak wyeczerpuja-
cego 1 wszechstronnego obrazu tego zagadnienia, jak ks. prof.
Myrcha w nie dokonczonej jeszcze monografii pt. Problem winy
w karnym ustawodawstwie kanonicznym (ponad 450 stron) 1. Dzie-
lo to ukazuje rozwdj ustawodawstwa koscielnego w kwestiach

1 Zob, Z. Papierkowski, recenzja: NieSwiadomos$é bezprawnos-
ci a wine w karnym ustawodewstwie kanonicznym i polskim — Polo-
nia Sacra 9 (1957) z. 2—3, s. 394—402; temZe, recenzja: Prawo Kkarne,
T. II, Kare, Warszawa 1960 — Prawo Kanoniczne 5 (1962) nr 3—4,
s. 303—307.

U Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 2, s. 3—34; 8 (1965) nr 3—4, s.
79—104; 14 (1971) nr 3—4, s. 69—148; 15 (1972) nr 1—2, s. 73—118; 15
(1972) nr 3—4, s. 135—193; 16 (1973) nr 1—2, s. 205—275; 16 (1973) nr
3—4, s. 321—395; 17 (1974) nr 3—4, s. 141—205,
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winy od poczgtku KosSciola niemal po czasy wspolczesne. Poza
tym Autor przedstawia ksztaltowanie sie¢ myS$li prawniczej doty-
czacej tej materii u dekretystow i dekretalistow, a w niektérych
zagadnieniach w literaturze przedmiotu po ogloszeniu Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Ponadto w szozegélny sposob
zarysowuje problem winy i odpowiedzialno$ci za przypadek w
prawie rzymskim, w nauce teologéw (od XVI do XIX w.) w prak-
tyce Kurii Rzymskiej i w nauce prawnicze].

Jest to dzielo tym bardziej wartosciowe, ze jako jedyne w ka-
nonistyce tak komplementarnie omawia ewolucje wszystkich za-
gadnien zwigzanych z problematyka winy w prawie koScielnym.
Monografie te nalezy uznaé za wyjatkowe dzieto w calej dotych-
czasowej kanonistyce. Wartosé tej pracy jest tym wigksza, iz
nieliczne tylko systemy prawa panstwowego moga poszczycié sie
w swojej literaturze prawa karnego podobnym opracowaniem.

Punkt wyjscia powyzszej pracy stanowi rozdzial traktujacy o
pojeciu winy. Ustawodawstwo koécielne nie podaje ogoélnego okre-
slenia winy. Zadanie to pozostawione jest teorii prawa karnego,
ktora winna zdefiniowaé wine obejmujac wszystkie jej postacie,
jakimi postuguje sie ustawodaweca, a wigc wine umyslng i nie-
umyS$ling. ‘

W nauce prawa karnego znane s3 rozne teorie winy. Autor
przedstawia gléwne z nich: teorie psychologiczng, teorie norma-
tywng i teorie spolecznego niebezpieczenstwa. Nastepnie dokonu-.
je ich krytycznej oceny oraz daje pelne rozwigzanie tego zagad-
nienia w $wietle ustawodawstwa koscielnego, zawartego w Ko-
deksie z 1917 roku. Kodeks ten w problematyce winy zrealizo-
wal zalozenia przyjete przez teorie psychologiczng w powigza-
niu z Koniecznymi elementami teorii normatywnej, ze szczegélnym
uwypukleniem teorii woli. Takie samo stanowisko wyraza tez
Kodeks z 1983 r.,, o czym $wiadcza postanowienia kan. 1321 §§
1—2, jak tez uwzglednienie przez prawodawce okolicznosci, ktore
wylaczaja wine, uchylajagc tym samym odpowiedzialno§é karna.

Mimo tego ze wspomniane teorie rozwinely sie gloéwnie na
gruncie prawa $wieckiego dopiero w XIX i XX wieku, Autor uzna-
je jednak za stuszne zapoznaé z nimi czytelnika juz na poczat-
ku monografii, co stanowi jakoby wprowadzenie do dalszej pro-
blematyki w kwestiach winy. Na podkreélenie zastuguje réwniez
inny oryginalny element w strukturze pracy. Mianowicie proble-
matyke zwigzang z zagadnieniem winy w prawie rzymskim Autor
omawia dopiero w rozdziale poswigconym prawu dekretaldw i
dekretalistom. Przyjecie takiej struktury wydaje si¢ byé jak naj-
bardziej uzasadnione. Przemawiaja za tym pewne argumenty. Pra-
wo kanoniczne bylo chetnym receptorem i kontynuatorem rzym-
skiej koncepcji winy. Jednakze dopiero dekretalisci przyjeli z pra-
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wa rzymskiego okreSlenie winy umy$lnej, a takze stopniowanie
winy nieumy$lnej — ograniczajac odpowiedzialno§é karng do du-
zej winy (culpa lata). Wzorem prawa rzymskiego w prawie dekre-
talow usankcjonowany zostal podzial na przestepstwa umyslne i
przypadki. Rowniez w pewnej mierze dokonano przeszczepienia z
prawa rzymskiego pojecia winy nieumy$lnej na grunt prawa ka-
nonicznego. To wszystko uzasadnia zamieszczenie prawa rzymskie-
go w tej czeSci, gdzie Autor rozpoczyna omawiaé wczesny okres
prawa dekretatow.

Z opracowania jasno wynika, ze prawo kanoniczne od poczatku
podkreslato istnienie odpowiedzialnosci za wine umyslng (dolus).
Niemniej jednak — jak stwierdza ks. Profesor — wina umys$lna
nie byla jedynym powodem odpowiedzialnosci karnej. Obok niej
istniala réwniez odpowiedzialno§é za skutek, a S$cislej méwigc za
przypadek, ktory obejmowal przypadek sensu stricto (casus) i wi-
ne nieumyslng w postaci zaniedbania. Innymi stowy, chociaz w
starozytnym KoSciele istniata odpowiedzialno§é subiektywna, czy-
li za wine i za skutek, to jednak Ko$ciét w tym czasie nie od-
rzucal odpowiedzialno$ci obiektywnej, to znaczy, ze obiektywne
bezprawie bylo wystarczajgca racja wymiaru kary. Wbrew ogol-
nie przyjetemu pogladowi Autor delikatnie podkresla, ze w Ksie-
gach pokutnych przyjeta byla zasada raczej subiektywizmu niZz
obiektywizmu. Wyraza to zwlaszcza zrdznicowana odpowiedzial~
no$¢ karna ze wzgledu na obiektywna wielko§é bezprawia w po-
Iaczeniu z okoliczno$ciami podmiotowymi sprawcy. Do tego na-
lezaloby dodaé¢, iz w KoSciele zawsze przedmiotem kary moglt
byé tylko grzech ciezki ujawniony na zewnatrz. Dlatego tez oprécz
skutku, tj. obiektywnego bezprawia, do ukarania musiala zaist-
nie¢ duza wina w formie grzechu ciezkiego, ktorg presumowa-
no na pcdstawie kryminalnego bezprawia. Stgd tez w dawnym
prawie koscielnym istniala odpowiedzialnoé¢ nie tylko za skutek,
ale i za wine.

Praca daje caloSciowy obraz rozwoju ustawodawstwa, a szeze-
gélnie nauki prawa kanonicznego zwigzanego z zagadnieniem dok-
tryny winy nieumysélnej, ktoérej rozwodj zarysowuje sie w IX w.
i trwa az do Kodeksu z 1917 roku. Jak juz powiedziano Autor
wykazal, jak duze zaslugi w dziedzinie winy nieumy$inej poto-
zyli dekretaliSci. Dostosowali oni do wymogbéw prawa kanonicz-
nego pojecia prawa rzymskiego i zasady teologiczne. Przeprowa-
dzili wyrazne rozréznienie pomiedzy pojeciem winy teologicznej
a pojeciem winy prawnej. Wypracowali okre§lenie winy nieumy-
$lnej i pojecie staranno$ci przecietnego czlowieka. Przyjeli tez po-
glad, ze wina nieumy$lna (culpa lata iuridica) zawsze jest pola-
czona z wing moralng, bedgcg grzechem ciezkim. Ks. Profesor wy-
kazal ogrom wysitkow nauki ksztaltujacej pojecie winy nieumysl-
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nej i odpowiedzialnoéci za te wine, co doprowadzilo w koncu do
réwnorzednosci poczytalnosci i odpowiedzialnoéci ex dolo i ex
culpa, przyjetej w Kodeksie z 1917 r.

Uprzedzajac kwestie de lege ferenda, chce w tym miejscu pod-
kreslié, ze ks. prof. Myrcha postulowal, aby w nowym Kodeksie
utrzymana byla zasada poczytalnosei i odpowiedzialnosci karnej
za wine nieumys$lng na réwni z wing umy$lng (o ile z natury
rzeczy mozliwe jest popelnienie konkretnego przestepstwa ex cul-
pa), czyli tak, jak to ujmowal poprzednio obowigzujacy Kodeks.

Nowy Kodeks nadal zachowuje dwa podstawowe zrédia po-
czytalno$ci: wing umy$lng i wine nieumyslng, co wyraZnie wyni-
ka z postanowienia kan. 1321 §l. Jednakze wg kan. 1321 §2
odpowiedzialno$ci karnej podlegajg z reguly przestepstwa popel-
nione cum dolo. Karalno$§¢ za$§ za przestepstwa nieumys$lne do-
puszezalna jest tylko wyjatkowo, jezeli wyraznie przewiduje to
ustawa lub nakaz karny. Wypada nadmieni¢, ze w prawie pow-
szechnym wyjatek taki przewidziany jest tylko w kan. 1389 §2.

Z powyzszego wynika, ze nowe prawo kanoniczne wyraza w
tej materii nawrét do prawa rzymskiego i prawa dekretalow, kto-
re holdowaly zasadzie odpowiedzialno$ci za wine umys$lng. Na-
tomiast przestepstwa popelnione cum culpe uwazane byly w
prawie rzymskim i w prawie dekretalow jako quasi-delicta. W
Kodeksie z 1983 r. przestepstwa te uznane sg za delicta, lecz pod-
legaja odpowiedzialnosei karnej tylko wowezas, jezeli ich karal-
nosé zostala wyraznie zaznaczona w ustawie. W Kodeksie z 1917
r. odpowiedzialno§¢ za przestepstwa cum culpa byla reguly, a nie
wyjatkiem, jak to przewiduje nowy Kodeks.

Z punktu widzenia historycznego jest to wiec wyrazny regres
w doktrynie winy nieumyslnej. Réwniez z punktu widzenia dog-
matycznego nie widaé¢ racji przemawiajacych za przyjeciem sta-
nowiska, jakie zajmuje kan. 1321 §2 KPK/1983. Nie moze miet
tu miejsca analogia do ustawodawstw $wieckich, przyjmujgcych
za przestepstwa nieumyslne zasade wyjatkowej odpowiedzialnosci
karnej. W ustawodawstwach panstwowych bowiem usankcjonowa-
ny jest podzial na przestepstwa (zbrodnie), wystepki i wykrocze-
nia. W zasadzie przestepstwa mozna popelni¢ woéwezas ex dolo,
natomiast wystepki i wykroczenia ex dolo vel ex culpa. W prawie
kanonicznym za$ nie ma takiego podzialu i kazde naruszenie
ustaw karnych traktowane jest jako przestepstwo.

Reasumujge nalezy stwierdzi¢, ze nowe ujecie problemu winy
nieumys$lnej w Kodeksie z 1983 r. wyraza lagodniejsza dyscypline
karna, co z pewno$cig zgodne jest z duchem Kosciola, lecz wy-
pada watpi¢ czy odpowiada wymogom dzisiejszych czasow.

Na szczegélna uwage w przedmiocie winy zastuguje obszerna
monografia ks. prof. Myrchy zatytulowana: NieSwiadomos$é bez-
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prawnosci a wina w karnym ustawodawstwie kanonicznym i pol-
skim 12, Teza tej rozprawy streszcza sie w pytaniu, jakie okolicz-
nosci prawne i faktyczne — przy przestepstwach umy$lnych —
muszg byé objete Swiadomos$cig sprawcey, a nastepnie zgoda jego
woli?

Problem ten odnosnie do prawa koscielnego zostal przedstawio-
ny w rozwoju historycznym od poczatku chrzescijanstwa do Ko-
deksu Pr. Kan. z 1917 r. wlgcznie. Jest to jedna z nielicznych
tego rodzaju prac w literaturze kanonicznej, ktoéra catosciowo na-
Swietla powyzsze zagadnienie. Cechg specyficzng tej rozprawy jest
fakt, ze zostala ona opracowana — jak wskazuje sam tytul mo-
nografii — metodg prawno-poréwnawczg. Autor bowiem naswie-
tla wedlug prawa kanonicznego i polskiego kodeksu karnego z
1932 r. problem winy w przypadku nie§wiadomosci bezprawnosci
oraz nieS§wiadomos$ci przestepczosci czynu.

Ks. Profesor podaje rozne rozwigzania dotyczgce roli nieswia-
-domosei (ewentualnie bledu) co do normy prawnej i zwigzanej z
tym kwestii winy w karnym prawie polskim, mianowicie: 1) error
iuris, etiamsi criminalis, non nocet, 2) error iuris criminalis nocet,
non criminalis exculpat, 3) error iuris semper nocet. Po omowie-
niu poszczegélnych pogladéw powstalych na gruncie interpreta-
.cji polskiego prawa karnego (art. 14 §1 i art. 20 §2 kk. z 1932 r.)
przedstawia swoje mocno uargumentowane stanowisko. Ks. Myr-
«cha podkrefla, ze kk. z 1932 r. przyjmuje zasade, iz warunkiem
zaistnienia winy i odpowiedzialno$ci karnej jest §wiadomosé prze-
.stgpezosei (i tym samym bezprawnosci) czynu. Dowodzi, iz zasa-
-da ignorantia iuris nocet jest catkowicie sprzeczna z fundamen-
talng zasada wspoélczesnego prawa karnego, tj. nullum crimen sine
culpa skoro w wypadku nie§wiadomosci bezprawno$ci czynu spra-
wca ponositby pelng odpowiedzialnodé za przestepstwo umys$lne.
Inaczej mowigc, wspoélczesne ustawodawstwa karne, a takze k.k.
z 1932 r.,, stojg na stanowisku karania za wine i w granicach za-
winienia. Natomiast ignorantia iuris nocet $wiadeczy o przyjeciu
odpowiedzialno$ci nie za wine, lecz za skutek. Z kolei stanowi-
ska takiego nie mozna pogodzi¢ z istota i celem kary, co jest
catkowicie sprzeczne z prawem naturalnym.

Ks. Profesor rozstrzygnal wiec spér pomiedzy skrajnymi po-
gladami autorow i wbrew orzecznictwu Sadu Najwyzszego wy-
kazal, ze wedlug postanowien k.k. z 1932 r. error (ignorantia) iuris
criminalis mon nocet. Dalej stwierdzil, ze Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. zajmuje takie samo stanowisko, a wiec w dzie-
dzinie nie§wiadomo$ci bezprawnosci czynu oba kodeksy zasadni-
czo sie nie rognig. Roznica bowiem zachodzi tylko wyjatkowo,
jezeli chodzi o prawo kanoniczne, ktoére wymaga $wiadomosei

—_—
92 Polonia Sacra 7 (1955) z. 4, s. 276—374; 8 (1956) z. 1—2, s. 29—124.
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przestepczosci czynu przy wymiarze kar popraweczych, jakimi sg
cenzury. Dodaé nalezy, ze identyczne stanowisko przyjmuje takze
Kodeks Pr. Kan. z 1983 roku. Nowy Kodeks wymaga w kan. 1321
§§ 1—2, 1323 n. 2, 1324 § 1 n. 9 SwiadomosSci bezprawnosci czy-
nu, a wyjatkowo §wiadomosci przéstepczosci, o ile chodzi o cen-
zury, o czym S$wiadezy kan. 1347 § 1.

Z powyzszego opracowania wynika, ze cale zagadnienie zwia-
zane z kwestia §wiadomoS$ci bezprawnoéci czynu ks. Myrcha ujal
na plaszezyZnie teorii winy (Schuldtheorie), wedlug ktorej $Swia-
domo$é bezprawno$ci jest przeslankg winy. Odrzuca natomiast
teorie zamiaru (Vorsatztheorie), wywodzaca sie z zaloZenia, ze
zamiar jest istotnym skladnikiem winy i do niej nalezy. Inaczej
mowige, wedlug tej konstrukcji $wiadomo$§é bezprawnosci jest
czeScia zamiaru. W konsekwencji po linii teorii winy poszli tez
tworcy kodeksu karnego z 1969 r., za czym przemawiaja wzgledy
wspolczesnej dogmatyki prawa karnego oraz wymagania racjo-
nalnej polityki kryminalnej 13.

Zgodnie z art. 24 §2 k.k. 1969 r.: ,NieSwiadomo$§é bezprawnosci
czynu nie wylacza odpowiedzialnodei, -jezeli sprawca mogt btedu
unikng¢”. Przez nie§wiadomo$é bezprawno$ci rozumieé¢ tu nalezy
nie§wiadomo$¢ calo$ei czynu stypizowanego w ustawie karnej14.
Z tego wynika, ze tylko woéwezas sprawca bedzie wolny od od-
powiedzialno$ci z powodu popelnionego bledu, gdy nie moégl uni-
kna¢ nieSwiadomos$ei bezprawnoSci swoiego czynu. Prawodaweca
polski przyjat wiec w k.k. 1969 r. stanowisko ,,ograniczonej rele-
wancji bledu co do bezprawnosci” 15. Prowadzi to do wniosku,
ze z reguly ma zastosowanie zasada ignorantia iuris nocet, usta-
wodawca bowiem wychodzi z zalozenia, ze wszyscy znaja obowig-
zujgce przepisy albo latwo mogg je pozna¢é. Wedlug art. 24 §§2—3
istnieje mozliwo§é uwolnienia od odpawiedzialnosci karnej tylko
tych sprawcow, ktéorym z powodu ignorancji niezawinionej nie
mozna postawi¢ zarzutu 16,

Ks. Myrcha wskazuje, ze miedzy obu ustawodawstwami nadal
zachodzi réznica w kwestii nieSwiadomoéci przestepczoSei czynu.
Wedlug prawa koScielnego, opierajgcego sie w tej materii na
prawie naturalnym, nie§wiadomos$¢ przestepczosci wplywa na sto-
pien winy i tym samym zmniejsza odpowiedzialno§¢ karng. Od-
wrotnie jest w karnym prawie polskim — twierdzi ks. Myrcha —

——d e

13 por. W. Mgagcior, NieSwiadomo$§é bezprawno$ci a odpowiedzial-
no$é karna, Pahstwo i Prawo 27 (1972) z. 10, s. 71—74.

4 W Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 207.

15 Por, W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa
1965, s. 185; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980,
s. 378.

u“’ Por. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1980, s.

1—112.
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nieSwiadomo§é przestepczo$ci nie ma znaczenia, gdy chodzi o uzna-
nie winy, chociaz moze wywieraé wplyw w dziedzinie wymiaru
kar, pod warunkiem ze bezprawno$é¢ czynu jest niezawiniona.

Na uwage zasluguie rowniez stanowisko ks. Myrchy, ze prze-
pis art. 20 §2 k.k. z 1932 r. odnosi sie réwniez do przestepstw
nieumyélnych. Do dzi§ stanowiska autoréw sg podzielone odno$-
nie do problemu, czy nie§wiadomo$é bezprawno$ci ma znaczenie
tylko przy przestepstwach umys$lnych, ezy i przy nieumyslnych.
Jedni twierdza 17, ze cale zagadnienie nie§wiadomos$ci bezprawnos-
ci czynu ma wylacznie znaczenie w ramach przestepstw umys$l-
nych. Inni natomiast argumentuja 18, ze Kodeks z 1932 r. oraz
Kodeks z 1969 r. nie czynia w tym wzgledzie rozrdznienia miedzy
przestepstwami umys$lnymi i nieumys$lnymi. Krotko méwiac, artyku-
ly: 20 §2 kk. z 1932 r. 1 24 §2 kk. z 1969 r. majg zastosowanie
takze do przestepstw nieumyS$lnych. Ks. prof. Myrcha daje tu
nastepujgce uzasadnienie: ,Nie§wiadomos¢ przepisu prawnego na-
wet ,usprawiedliwiona”, to znaczy nie zawiniona, nie usuwa winy
nieumys$lnej, chociazby zachodzila niemozliwos¢é zapoznania sie z
dana normg prawng. Prawodawca wprowadza tu presumpCJe wi-
ny” 18,

Reasumujac, nalezy podkres§lié, ze opracowania ks. prof. M.
Myrchy dotyczgce zagadnien i probleméw winy sg istotnym wktla-
dem w kanonistyke i majg doniosle znaczeme w literaturze pol-
skiego prawa karnego.

2, Problem kary

Przez swojg prace — pmawiajgca problem kary w Kosciele pt.
Prawo karne, t. II, Kara, cz. 1, Przepisy ogélne, Warszawa 1960,
s. 1022 — Jubilat stal sie szeroko znany wsrdéd kanonistéw na
calym $wiecie. Jest to monumentalne dzielo, ktérego warto$¢ pod-
kreslajg recenzje wybitnych znaweéw przedmiotu, oceniajacych
je jako nalepsze z opracowan do Kodeksu z 1917 r. Wérod wielu
zalet na specjalne uznanie zastugu’a: socjologiczne i filozoficz~
ne ujecie kary i probleméw z nia zwigzanych, ukazanie kary ko$-
cielnej w odniesieniu do réznych teorii i systeméw karnych, zwla-
szeza polskiego prawa karnego, wykorzystanie wielu zrodet i ob-
szernej literatury dotyczacej przedmiotu. Ponadto praca jest szcze-
golnie wartoSciowa dzieki syntetycznemu przedstawieniu histo-

7" W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, s. 201; W. Ma-
cior; Nieswiadomo$é bezprawmnoéci a odpowiedzialno$é karna, s. 75—
78.

18 M. Cie$lak, NieSwiadomoéé bezprawnosci a przestepstwo nie-
umy$lne, Panstwo i Prawo 25 (1970) z. 12, s, 898—904; 1. Andrejew,
Polskie prawo Kkarne w zarysie, wyd. 5 Warszawa 1978, s. 155,

19. Polonja Sacra 8 (1956) z. 1—2, s. 109.
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rycznej ewolucji niektéorych zagadnien, co stanowi pomost do
pelniejszego naswietlenia kwestii teoretycznych, wynikajgcych z
postanowien KPK/1917. Autor drogg analizy struktur i instytucji
prawa karnego — w oparciu o zasady teologiczne oraz psycholo-
giczno-spoteczne — odkrywa ducha, specyfike i role prawa kar-
nego w Koséciele. Opracowanie daje tez wnikliwy i kompletny
obraz prawa pozytywnego zawartego w Kodeksie z 1917 r. we
wszystkich aspektach zwigzanych z problemem kary koscielnej.
Z cala wyrazistoScia uwypukla réwniez zasady prawa karnego,
ktére moga i powinny ulegaé zmianom, co uzaleznione jest od du-
cha czasow i woli ustawodawcy, oraz wskazuje na niezmienne
elementy tego prawa majgce swoje oparcie w naturalnym i po-
zytywnym prawie Bozym. Wartoéé dziela podnosi z kolei meto-
dologiczne rozwigzanie polegajgce na tym, ze Autor nie trzyma
sie kolejnosci problemoéw zawartych w kan. 2214—2313 KPK/1917,
lecz przyjmuje uklad dyktowany wzgledami meryforycznymi i na-
ukowymi, nadajgcymi opracowaniu charakter monografii.

Biorac pod uwage wyniki badan nalezy podkreslié, ze odnos-
nie do zagadnienn kontrowersyjnych Ks. Profesor przedstawia wia-
sne uargumentowane stanowisko, a odmiennym opiniom przeciw-
stawia swoje zdanie poparte przekonywajgcymi racjami.

Wartosé wielkiego dzieta naukowego, jakim jest omawiana mo-
nografia, nie traci na znaczeniu mimo zmiany pozytywnego prawa
karnego zwigzanej z wydaniem nowego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego % 1983 roku. Dla przykladu wystarezy przytoczyé nie-
ktore tylko zagadnienia.

W centralnym problemie istoty i celu kary Autor z cala mocg
zwraca uwage na konieczno$§é rozroznienia tych pojeé i jedno-
cze$nie podkresfla, ze ,cel kary pokrywa sie czeSciowo z jej istota
i wynika z niej”. Wskazuje tez, ze istota kary koscielnej jest
odplata za popelnione przestepstwo — malum passionis propter
malum actionis. Kanonisci, biorge pod uwage wzgledy duszpaster-
skie, czestokro¢ podkreslaja, ze zasadniczym celem kary jest po-
prawa przestepcy. Opinia taka nie ma jednak swojego uzasadnie-
nia. Wprawdzie kara moze mieé pewne cele, jak poprawa prze-
stepcy, prewencja szczeg6lna i prewencja ogédlna, jednakze nie
naleza one do istoty kary. S3 to bowiem cele praktyczne, wyni-
kajace z charakteru i matury. Kosciola, aby wykonanie kary
ksztattowalo sie jak najbardziej racjonalnie oraz zgodnie z nad-
przyrodzonym celem spolecznoéci koscielnej.

Nowy Kodeks wskazujge na rodzaje sankecji karnych, jakimi
sa kary poprawcze i kary ekspiacyjne, w kan. 1312 §2 moéwi:
»Ustawa moze ustanowié inne kary ekspiacyjne, ktére pozbawia-
ja wiernego jakiegoé dobra duchowego lub doczesnego i odpo-
wiadajg nadprzyrodzonemu celowi Kofciota”. W powyiszej usta-
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wie prawodawca wyraznie akcentuje, iz kara ekspiacyjna pozba-
wia przestepcy jakiegos dobra, a wiec jest odwetem lub odplatg
za popelnione bezprawie kryminalne. Mimo tego ze nowy Ko-
deks nie postuguje sie juz terminem ,kary odwetowe”, to jednak
element odplaty wyraznie jest uwypuklony w karach ekspiacyj-
nych. Dowodem na to sg rodzaje powyzszych kar, a szczegélnie
kara wydalenia ze stanu duchownego, ktéra ma charakter dozy-
wotni. Z tego wynika, ze zmiana terminologii nie pociagnela za
soba zmian w istocie rzeczy. Kara bowiem w Kosciele ma roézne
okre§lone cele, na ktéore miedzy innymi wskazuje kan. 1341, Sa
nimi: naprawienie zgorszenia, wyréwnanie naruszonej sprawiedli-
wosci, doprowadzenie przestepcy do poprawy. Jednakze istotg ich
jest odplata, czyli odwet. ROwniez cenzury, chociaz maja Scisle
okreslony cel — poprawe przestepcy (odstapieni€ od uporu) —
to jednak nie zmienia on'istoty tych kar. Ich istotg pozostaje na-
dal odplata, chociaz regulowana wzgledami pedagogicznymi z my-
Slg o pozytku dla ukaranego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze element odplaty tkwiacy w tre§ci kary
koscielnej nie jest sprzeczny z nadprzyrodzonym celem Kosciola,
wreez przeciwnie: ,zbawia¢ winnych przez pokute” — to cel ka-
ry, ktoremu stuza takze kary odwetowe, jak to powiedzial pap.
Pius. XII w przemoéwieniu do uczestnikow IV Kongresu Narodo-
wego Czlonkow Stowarzyszenia Katolickich Prawnikéw Wloskich
(3 XII 1954 i 5 II 19535)20. Niemniej jednak, bioragc pod uwage
cel Ko$ciola, kanoniczne prawo karne odrzuca wiele kar odwe-
towych obcych duchowi Koiciota, jak np. kare $mierei lub fi-
zyczne kary kaleczgce.

Autor omawiajgce problem kar latae sententice poruszyl zagad-
nienie potrzeby tego rodzaju karania, poniewaz poza prawem ka-
nonicznym kary te nie sg znane w innych systemach karnych.
W odpowiedzi na opinie przeciwnikoOw kar latae sententice Ks.
Profesor w doskonaly sposéb uzasadnil potrzebe takiego wymiaru
kar w Kosciele. Wykazal tez, ze kary latae sententiae sy zgodne
z prawem naturalnym, nie naruszaja zasad sprawiedliwosci, od-
powiadaja Kosciolowi ze wzgledu na jego specjalny cel, a w
niektérych wypadkach s3 wprost konieczne.

Praca okrefla czas, w jakim kary latae sententiae zostaly wpro-
wadzone do Kosciola, oraz ukazuje historyezny rozwdj ustawo-
dawstwa zawierajacego powyizsze kary. Ks. prof. Myrcha wypo-
wiada sie przeciwko opinii wielu kanonistow dopatrujgcych sie
istnienia kar zacigganych mocg samego prawa w Piémie &w. Sta-
nowisko to odrzuca jako nieuzasadnione z punktu widzenia zna-
czenia prawnego i wykazuje, ze pojawienie sie omawianych kar

—_————

2 AAS 47 (1955) 60—85.
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w ustawodawstwie kanonicznym mialo miejsce okolo polowy IV
wieku.

Ks. Profesor udowadnia, ze kary latae sententice sa ciezsze od
kar ferendae sententiae i z tego wzgledu stanowig wyjatek od
kar w ogéle. Takie samo stanowisko zostalo przyjete w Zasadach
odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego uchwalonych na Synodzie
Biskupéw w 1967 roku 21, W tym tez kierunku podjela swoje pra-
ce Komisja powolana do rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego,
czego wyrazem stal sie kan. 5 schematu nowego prawa karnego
z 1973 r. 22, a takze postanowienie nowego Kodeksu z 1983 r. za-
warte w kan. 1314. W my$l powyzszego kanonu w KoSciele stoso-
wane s3 z reguly kary ferendae sententiae, za$ kary latae sen-
tentice nalezg do wyjatku. Kary latae -sententice w nowym pra-
wie zredukowano do minimum i zostaly przewidziane za prze-
stepstwa szczegodlnie ciezkie oraz niebezpieczne dla zachowania
porzadku prawnopublicznego w KoSciele.

Trzeba podkresli¢, iz omawiane dzielo w wielu kwestiach nie
stracilo na aktualno$ci, albowiem niejednokrotnie Kodeks z 1983
roku zawiera te samg dyscypline karna, jakg wyrazal poprzednio
obowiazujgcy Kodeks z 1917 roku. Do zagadnien tych nalezy: po-
jecie i cel kary, niektore problemy zwigzane z podzialem kar,
wiele podobnych postanowien w dziedzinie wymiaru cenzur i
wymiaru kar przy zbiegu przestepstw oraz kwestia wygasniecia
prawa karania. Wymienione przyklady wskazuja, ze po dzielo
ks. prof. Myrchy Prawo karne nalezy siegaé nie tylko dla celow
naukowych, ale takze ze wzgledu na jego weciaz aktualne znacze-
nie dla dydaktyki i w praktyce.

3. Sankcje karne

W wykazach polskiej literatury kanonicznej z zakresu prawa
karnego powazne miejsce zajmu‘s opracowania ks. prof. Myrchy
dotyczace poszeczeg6lnych rodzajéw kar. Autor w trzech obszer-
nych monografiach: Ekskomunika 23, Interdykt?¢ i Suspensa 25
opracowuje dokladnie cale zagadnienie zwigzane z karami popraw-

2 Principia quae Codicis recognitionem dirigant — Communicationes
1 (1969) 77—85. .

22 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sche-
ma documenti quo discipling sanctionum Seu poenarum in Ecclesia
Latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973 — can. 5:
,Poena per se est ferendae sententiae, ita ut reum non teneat, nisi
postquam irrogata sit; incurritur autem ipso facto commissi delicti,
si in lege vel praecepto expresse dicatur esse latae sententiae”.

23 Polonia Sacra 9 (1957) z. 4, s. 185—214; 10 (1958) z. 1, s. 81176,
z. 2, s. 15—81; Prawo Kanoniczne 1 (1958) nr 1—2, s. 29—133.

2 Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 1—2, s. 73—300.

% Prawo Kanoniczne 9 (1966) nr 3—4, s. 255—285; 10 (1967) nr 1—2,
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czymi w KoSciele. Totez obok pracy ks. J. Opielinskiego pt. O
cenzurach koscielnych, Poznan 1894, polska kanonistyka zostala
wzbogacona w tej materii nowymi dzielami ks. Myrchy. Powyz-
sze rozprawy ukazuja zagadnienie kar poprawczych w ich rozwo-
ju historycznym i sg jedynym ich opracowaniem w jezyku pol-
skim w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku.

W pracy o ekskomunice Ks. Profesor zwraca uwage na fakt,
ze kara ekskomuniki jest pochodzenia czysto koscielnego. Nie ma
zadnych argumentéw na to, by jej powstanie bylo uzasadnio-
ne prawem Bozym. Z opracowania wynika, ze ekskomunika jako
twor czysto koScielny ulegala w ciggu wiekéw pewnym zmia-
nom. Innymi slowy, w charakterze tej kary mozna zaobserwowaé
pewng ewolucje. Przede wszystkim ewolucja ta zachodzila w kwe-
stii podzialu ekskomuniki i ekskomunikowanych oraz w zwigzku
z zagadnieniem jej wymiaru na osoby fizyczne i prawne. Zmiany
powyzsze zachodzily w prawie dekretalow, w Konstytucji Marcina
V Ad evitanda wydanej w 1418 r. na soborze w Konstancji 26,
w Konstytucji Piusa IX Apostolicae Sedis z 1869 r.27, a takze w
Kodeksie z 1917 roku. )

Najdalej idgce zmiany w zagadnieniach zwigzanych z eksko-
munika i jej skutkami zostaly zaproponowane w schemacie no-
wego prawa karnego z 1973 roku. Schemat w kan. 16 przewi-
dywal, aby ekskomunikowanemu nie zabraniaé przyjmowania Sa-
kramentu Pokuty i Namaszczenia Chorych. Jednakze w zwyczaj-
nych wypadkach, to znaczy poza niebezpieczenstwem &mierci i
obawg zgorszenia lub zniestawienia sie sprawcy, gdy przestepstwo
jest tajne, ekskomunikowany mimo przyjecia Sakramentu Poku-
ty nie moéglby uczestniczyé w Eucharystii. Powyzsza propozycja
byla wynikiem przyjecia zasady, ze prawo karne, a zwlaszcza kwe-
stie uwalniania od kar, nalezy ograniczy¢ wylacznie do zakresu
zewnetrznego. Propozycja ta spotkala sie z ogdlng ostrg krytyks
kanonistow. Biorge pod uwage argumenty natury teologicznej, hi-
storycznej oraz racje przemawiajgce za duszpasterska funkeja pra-
wa karnego, opowiadali sie oni za tradycyjnym ujeciem ekskomu-
niki. Na tym samym stanowisku stanela takze Komisja Kardynal-
ska przy rewizji prawa kanonicznego. Dlatego tez Kodeks z 1983 r.
w kan. 1331 nawigzuje w zasadzie do ujecia ekskomuniki w spo-
sob, jaki podawal Kodeks z 1917 roku. Nowy Kodeks, wzorem
poprzedniego, przyjmuje podzial ekskomunikowanych na eksko-
munikowanych przed wyrokiem deklaratywnym i po wyroku

s. 89—103;. 10 (1967) nr 3—4, s. 171—233; 11 (1968) mr 3—4, s. 155—R27;
12 (1969) nr 1—2, s. 161—272.

2 Codicis Iuris Canonici, Fontes, ed. P. Gasparri, T. I, Romae
1923, 58, n. 45.

#.P. Gasparri, C.I.C,, Fontes, III, 25, n. 552.
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skazujacym lub wyjaéniajgcym, surowiej traktujac tych ostatnich.
Nowos$cia w stosunku do dawnego Kodeksu jest fakt, ze Kodeks
z 1983 r. odrzuca, a S$cislej mowiac, nie przewiduje podzialu na
tzw. ekskomunikowanych tolerowanych i nietolerowanych. Znie-
sienie tego podzialu jest zlogodzeniem dyscypliny karnej nowego
prawa oraz dalszg ewolucja skutkow ekskomuniki w poréwnaniu z
dawnym prawem kanonicznym (gcznie z Kodeksem z 1917 r.).

W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze rozprawa Ks. Pro-
fesora pt. Ekskomunika nie stracila wiele na swojej aktualnoéci,
pomimo, zmian wprowadzonych w prawie karnym w Kodeksie Ja-
na Pawta II.

Z punktu widzenia nauki bardzo duze znaczenie ma kolejna
monografia ks. Myrchy pt. Interdykt, charakteryzujaca sie nie-
zwykle zwartg kompozycjg, obszernym materialem dotyezacym
historyeznego rozwoju omawianej kary oraz przedstawieniem in-
terdyktu wedlug partykularnego ustawodawstwa polskiego. Cen-
ne sg tez uwagi Autora dotyczgce zagadnienia odpowiedzialnosci
karnej osdb prawnych. Kwestie ta przedstawia On w Swietle pra-
wa rzymskiego, germanskiego i wedlug postanowien prawa kos-
cielnego lgcznie z Kodeksem z 1917 r. Kodeks ten przewidywat
mozliwo§é popelnienia przestepstwa przez osobe prawng i w kon-
sekwencji ukarania jej przy zastosowaniu odpowiedzialnoSci zbio-
rowej. Co za$§ tyczy sie kary interdyktu, to zgodnie z postano-
wieniami kan. 2274 §1, kare tg¢ mozna bylo wymierzyé albo po-
szezegblnym osobom, ktore popelnity przestepstwo (odpowiedzial-
no§¢ indywidualna), albo calej spotecznosci (odpowiedzialnosé zbio-
rowa), albo lacznie przestepcom i osobie prawnej (kumulacja od-
powiedzialno§ci indywidualnej ze zbiorowa). W Kodeksie z 1983
r. catkowite zwyciestwo odniosta zasada odpowiedzialno$ci indy-
widualnej z wylaczeniem karnej odpowiedzialnosei osé6b prawnych.
Wyrazem tego m. in. jest zniesienie kary interdyktu lokalnego, a
utrzymanie tylko interdyktu personalnego jako kary indywidual-
nej zgodnie z postanowieniem kan. 1332 i kan. 1335. Uzupelni¢
wypada, ze powyzsza zmiana przewidziana byla w projektach pra-
wa karnego z 1973 r. i z 1980 roku.

Z omawianymi rodzajami kar lgczy sie jeszcze jedna publikacja
dotyczgca kary suspensy. Autor — w oparciu o zrdédla oraz wy-
korzystujac obszerns 'literature przedmiotu — przedstawil cato-
ksztalt zagadnien odnoszacych sie do tej kary od poczatku Kos-
ciota do Kodeksu z 1917 roku.

Druga dziedzina badan ks. prof. Myrchy zwigzana z sankecjami
karnymi w Kosciele dotyczy kar odwetowych. W tej grupie opra-
cowan na szczegolne podkreslenie zastuguje rozprawa zatytulowa-
na Depozycja i degradacja 28, Sa to dwie rézne kary stosowane

2 Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 3—4, s. 125232,
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za przestepstwa w stosunku do oséb duchownych. Autor po uka-
zaniu historycznego rozwoju kary depozycji i degradacji przeszedl
do odrebnego na$wietlenia tych kwestii wedlug postanowien XKo-
deksu z 1917 roku.

Monografia wykazuje, ze wlasciwe rozroznienie miedzy powyz-
szymi karami dokonalo sie dopiero w XII wieku i zostalo utrzy-
mane w poprzednio obowigzujgcym Kodeksie z 1917 r. Nowy Ko-
deks, chociaz nie przewiduje juz kary depozycji w prawie po-
wszechnym, to jednak daje mozliwo$é jej ustanowienia w prawie
partykularnym, co wynika z postanowien kan. 1312 §2 i kan. 1336
§1. Prawodawca w dalszym ciggu utrzymal dla duchownych naj-
surowszg kare, jaka jest degradacja, ktorg obecnie okre§la wy-
razeniem: wydalenie ze stanu duchownego (dimissio e statu cle-
ricali). Wzorem Kodeksu z 1917 r. nowy Kodeks przyjmuje za-
sade, ze kara ta moze byé wymierzona tylko w wypadkach wy-
raznie przewidzianych przez prawo. Z kolei odrzucil dotychezas
obowigzujacy podzial degradacji na: werbalng, czyli edyktalna, i
realna. '

Poczynione w Kodeksie z 1983 r. zmiany prawa karnego w za-
kresie wspomnianych wyzej sankeji karnych nie tylko ze nie
dezaktualizuja opracowan ks. prof. Myrchy, ale wskazuja na ko-
nieczno$é¢ studiowania Jego dziel w celu zrozumienia nowego pra-
wa karnego.

4. Uwagi pod adresem ,de lege ferenda”

W wojej dziatalnosSci naukowej ks. prof. Myrcha poswiecit
wiele miejsca kwestiom de lege ferenda kosScielnego prawa kar-
nego. Jego uwagi w tej materii dotycza zaré6wno zagadnien natu-
ry og6lnej, jak tez problemoéw bardziej szezegétowych, wigzacych
sie z ta dziedzing prawa kanonicznego. Z punktu widzenia Ko-
deksu z 1983 r. mozna powiedzieé, ze wiele postulatow Ks. Pro-
fesora zglaszanych pod adresem nowego Kodeksu znalazlo od-
zwierciedlenie i realizacje w poszczegbélnych ustawach nowego
prawa karnego. Pewne jednak wnioski de lege ferenda sa w Aal-
szym ciggu kwestiag otwartg i stanowia problem dyskusyjny dla
kanonistow.

A oto niektore postulaty i uwagi ks. prof. Myrchy zreaiizowape
w postanowieniach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.:

1° Nowy Kodeks winien uwzgledniaé charakter wspélnoty kog-
cielnej, a zwlaszcza jednoéé i powszechnos¢é Koéciola oraz zasade
pluralizmu, szczegblnie gdy chodzi o Koscioly partykularne 29. Po-
stulat ten, rzec mozna, Ze zostal zrealizowany w calej rozciaglo-
Sci. Zasady zawarte w ksiedze VI KPK/1983 odnosza sie do ca-

——

2 De lege ferenda..., s. 186.
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lego Kosciola powszechnego i przez wszystkich winny byé respek-
towane. Prawodawca wskazal tez na szereg mozliwoSci uwzgled-
nienia w ustawodawstwie partykularnym specyfiki lokalnej, a
mianowicie: 1) mozliwo$é ustanawiania w prawie partykularnym
nowych ustaw karnych (kan. 1315 §1), 2) uprawnienie do ustana-
wiania kar ekspiacyjnych nie przewidzianych w Kodeksie (kan.
1312 §2), 3) prawo do okreslenia okoliczno$ei wyjmujacych, lago-
dzacych lub obcigzajgeych poczytalno§¢ prawno-kryminalng poza
wypadkami obowigzujacymi w prawie powszechnym (kan. 1327),
4) mozliwo$§é zaostrzania sankcji karnej za konkretne przestep-
stwa prawa powszechnego lub ustanawiania kar okreslonych w
miejsce kar nieokre§lonych oraz kar obligatoryjnych zamiast kar
fakultatywnych (kan. 1315 §3).

Niektére przepisy $wiadcza o tym, ze prawo partykularne nie
moze wychodzi¢ poza pewne ramy zasad prawa powszechnego.
Wida¢ w tym obawe prawodawcy, aby przypadkiem prawo par-
tykularne nie stalo sie zbyt surowe, a Scislej — aby bylo zgodne
z duchem i zasadami prawa powszechnego (por. kan. 1317—1319).

2° Prawo karne winno utrzymaé zasade, ze grzech jest istotnym
elementem przestepstwa 30, Kodeks z 1983 r., chociaz zachowal
dwa zrodla poczytalnoSci, ale nie powigzal jej bezposrednio =z
grzechem, jak kan. 2195 §1 KPK/1917 (imputabilitas moralis). Nie
znaczy to jednak, ze problem powyzszy zostal calkowicie pomi-
niety. Nowe prawo kladzie wiekszy akcent na strone przedmio-
towg przestepstwa, tj. na szkode spoleczng, za§ aspekt wewnetrz-
ny przestepstwa podkreélajg elementy winy prawnej (dolus wvel
culpa), ktora =z teologicznego punktu widzenia jest grzechem
ciezkim. Za takim wnioskiem przemawiaja takze ustawy kan.
1399 i kan. 1401 n. 2.

3° Podstawa wiladzy karania w Kosciele jest nie tylko zew-
netrzne i ciezko zawinione naruszenie ustawy karnej, ale takze
przekroczenie normy prawa niekoScielnego, o ile w czynie tym
mozna dopatrze¢ sie grzechu ciezkiego. Innymi stowy, Kosciol
jest kompetentny do rozstrzygania spraw ze wzgledu na grzech —
ratione peccati — gdy zachodzi przekroczenie ustaw ko$cielnych
lub innych przepisow prawa (np. prawa panstwowego)3l, Zasada
%0 Zob. Problem przestepstw nieumy$lnych, Ogdlnopolskie i wydzia-
lowe sympozja kanoniczne na ATK, opr. M. Pastuszko, Prawo
Kamnoniczne 18 (1975) mr 3—4, s. 316—317; Grzech w projektowanym
prawie karnym Ko$ciota, Ogoélnopolskie sympozjum kanonistéw zor-
ganizowane przez. Sekcje Kanonistow przy Komisji Episkopatu Polski
dls Nauki Katolickiej (2 III 1981), opr. M. Rola, Prawo Kanoniczne
25 (1982) nr 3—4, s. 300—301,

% Pojecie przestepstwa w Swietle prawa kanonicznego, Ogdlnopol-
skie i wydzialowe sympozja kanonistyczne na A.T.K. w roku 1972—
é%g:i‘_,zggr. M. Pastuszko, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3-+4, s.
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ta, w wyrazny sposéb podana przez pap. Innocentego IIIS2, zo-
stala utrzymana w kan. 1401, 2° KPK/1983.

4° W nowym prawie powinna byé uchylona zasada karnej od-
powiedzialno$ci zbiorowej oséb prawnych z respektowaniem je-
dynie regul odpowiedzialno$ci indywidualnej 33. Odpowiedzialno§¢
za§ 0s6b prawnych nalezy ograniczyé do odpowiedzialnosci cy-
wilnej np. w postaci grzywny.

W postanowieniach nowego prawa postulat powyzszy zostal

zrealizowany w tym sensie, ze KPK/1983 nie przewiduje juz kar-
nej odpowiedzialno$ci os6b prawnych, czyli odpowiedzialnosci zbio-
rowej, jaka istniala jeszcze w Kodeksie z 1917 roku. Dowodzi te-
go:
1) ograniczenie podmiotu przestepstwa tylko do os6éb fizyecznych,
2) uchylenie kary infamii prawnej, 3) zniesienie interdyktu ge-
neralnego osobistego i miejscowego, a utrzymanie tylko interdyk-
tu szczegélowego, 4) odrzucenie mozliwosci wymiaru kary sus-
pensy na osobe prawng.

4° Suspensa ex informata conscientia jako nadzwyczajny $éro-
dek karania réwniez powinna byé usunieta z przysztego Kodeksu 34,
Stanowisko swoje Autor argumentuje konieczno$cig dostosowania
prawa karnego do wymogoéw czasu oraz ogélnymi zasadami kara-
nia. Tego rodzaju suspensa — Jego zdaniem -— narusza wymogi
sprawiedliwo$ci, albowiem do wymiaru kary konieczne jest udo-
wodnienie przestepstwa. Ponadto w Kosciele istnieje szeroka moz-
liwoé¢ karania w sposob, ktory réwnie dobrze zapewni utrzyma-
nie porzadku publicznego (spotecznego). Z kolei zniesienie takie-
go wymiaru suspensy wydaje sie korzystne dla wladzy koS$cielnej
przez fakt rozgraniczenia funkcji oskarzyciela i sedziego, a wiec
unikniecia  jednostronnej roli wladzy koscielnej, jaka zachodzi
przy wymiarze suspensy ex informata conscientia. Wreszcie za
usunieciem tego wymiaru kary przemawiaja wzgledy humani-
taryzmu, jakie winny cechowaé proces karno-administracyjny,
oraz racje natury historycznej. Wniosek powyzszy zawieraly row-
niez uwagi przesylane do Rzymu w zwigzku z Soborem Watykan-
skim II.

6° Prawodawca w nowym kodeksie powinien utrzymaé zasade,
iz poczytalnoéé przestepstwa ex culpa jest rownorzedna z poczytal-
noscig ex dolo, jak to ujmowal KPK/1917 w kan. 2199 35, Te sama
regule wyraza KPK/1983 w kan. 1321 §1, ktéry brzmi: ,Nie
mozna nikogo karaé, jeSli popelnione przez niego zewnetrzne na-

—————

2 X 92 1, 13.

38 Ogolnopolskie sympozja Kanomistyczne ma ATK (10 V 1971), opr.
F. Pasternak, Prawo Kanoniczne 15 (1972) nr 3—4, s. 316—317.

3 Suspensa, Prawo Kanoniczne 12 (1969) nr 1—2, s. 248—254.

3% De lege ferenda in iure poenali canonico.., s. 22—27.
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ruszenie ustawy lub mnakazu nie jest ciezko poczytalne na sku-
tek winy umys$lnej lub nieumyS$lnej”.

"7° Nowy kodeks nie powinien wprowadzaé na wzor innych usta-
wodawstw zamiaru ewentualnego (dolus eventualis) jako réwno-
rzednego z zamiarem Dbezposrednim (dolus directus) stanowigcym
postaé winy umyS$lnej. Zdaniem ks. prof. Myrchy zarowno teoria
woli, ,,zgody” oraz $wiadomos$ci nie dajg pelnego uzasadnienia ko-
nieczno$ci wprowadzenia do ustawodawstwa koScielnego dwoja-
kiej postaci zamiaru36. KPK/1983 wzorem KPK/1917 ograniczyl
sie do jednej postaci zamiaru, tj. zamiaru bezpos$redniego, co ja-
sno wynika z postanowienia kan. 1321 §2.

8° Nowe prawo winno zawieraé prostsze zasady zwalniania z
kar. W tej materii Ks. Profesor zdecydowanie opowiadal si¢ za
zniesieniem rezerwacji biskupich i papieskich (z utrzymaniem jed-
nej rezerwacji poczynionej przez Stolice Apostolska), czyli za su-
gestia wysunieta przez Komisje Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego 37,

- Pomimo tego ze nowe prawo znioslo obowigzujace dotychczas
zastrzezenia kar — z wyjatkiem zastrzezenia uczynionego przez
Stolice Apostolska — i przesunelo zagadnienie zwalniania z kar
bardziej ku zakresowi zewnetrznemu, to jednak zachodzg pewne
komplikacje w zwigzku ze zwalnianiem z cenzur (ekskomuniki i
interdyktu) w zakresie wewnetrznym, czyli sakramentalnym. Do-
tyczy ‘to pominietego przez prawodawce problemu zwalniania z
kary cenzury za przestepstwa tajne, gdy sprawca znajduje sie w
nadzwyczajnym wypadku, czyli w niemozno$ci moralnej odniesie-
nia sie do przelozonego zakresu zewnetrznego. Wedlug kan. 2254
§3 KPK/1917 spowiednik moégt w tej sytuacji udzieli¢ absolucji
i nalozy¢ mandaty bez obowigzku odniesienia sie penitenta do
przelozonego. W S$wietle postanowien KPK/1983 zagadnienie to
pozostawione zostalo do rozstrzygniecia na drodze interpretacji
przepisow prawa karnego.

- A oto postulaty ks. prof. Myrchy de lege ferenda, ktére nie
uwzgledniono w nowym Kodeksie:

1° W przyszlym kodeksie prawo karne powinno byé ograniczo-
ne do zakresu zewnetrznego38. Na tym samym stanowisku stane-
la takze Komisja Rewizji Kodeksu Prawa ‘Kanonicznego, czego
wyrazem stal sie projekt prawa karnego z 1973 roku. Poglad ten

38 Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 204—205; De lege ferenda in iure po-
enali canonico..., s. 58.

37 Ogélnopolskie sympozja kanonistyczne na ATK (10 V 1971), opr.
F. Pasternak, s. 316.

8 Tamze, s. 315; De lege ferenda .in iure poenali canonico..., s. 17.
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podzielalo réwniez wielu kanonistéw, m. in. P. Ciprotti®® i A.
Scheuermann 4. Jednakze KPK/1983 wyraza w tej materii po-
glady dawnego prawa kanonicznego i w dalszym ciggu utrzymu-
je stanowisko wyrazajgce pomieszanie, a $ciSlej moéwiage, powig-
zanie zakresu wewnetrznego z forum zewnetrznym. Problem zas,
czy prawo karne w Kosciele winno byé¢ ograniczone tylko do za-
kresu zewnetrznego — jak przyjmujg to ustawodawstwa panstwo-
-we — jest nadal zagadnieniem otwartym i dyskusyjnym.

2° Uzasadnione jest utrzymanie w przyszlym prawie odpowie-
dzialno$ci karnej za wine nieumy$lng na réwni z zasadg odpo-
wiedzialno$ci za wine umys$lng 41. OczywiScie ze odpowiedzialno$é
za wine nieumys$lng zawsze bylaby mniejsza niz za wine umy$ina.
Stanowisko takie jest calkowicie zgodne z duchem Kosciola oraz
ma swoje uzasadnienie w warunkach wspolczesnej cywilizacji.

3° Nowe prawo nie powinno zawieraé domniemania, ze je$li
kto§ naruszyl! ustawe karng, to zaklada sie, iz dzialal w spos6b
poczytalny. Rowniez przyszle prawo karne nie powinno zawierac
presumpcji dolus, jak to wyrazal kan. 2200 § 2 Kodeksu z 1917
roku 42,

Kodeks z 1983 r. poszed! jednak po linii wytknietej przez sche-
mat nowego prawa karnego z 1973 r. i wprowadzil domniemanie
poczytalnosci, czego dowodem jest kan. 1321 §3. Kodeks z 1983 r.
w kan. 1321 §3 przyjal zasade, ze za poczytalno$cig sprawcy prze-
mawia fakt zewnetrznego naruszenia ustawy karnej. Konsekwen-
cja domniemania poczytalnosci jest presumpcja, ze sprawca po-
pelnil czyn przestepczy dzialajge w sposéb zawiniony w postaci
winy umySlnej lub winy nieumy$lnej (por. kan. 1321 §1). Stawia
to sprawce w trudniejszym polozZeniu niz przy domniemaniu wi-
ny umySlnej, jak to wyraazt Kodeks z 1917 r. w- kan. 2200 §2,
albowiem poszerza zakres domniemania o wine nieumy$lng.

Nowe prawo nadal utrzymuje zasade, ktéra wyraza obecnie kan.
1526 §1: Onus probandi incumbit ei qui asserit. Totez w wypadku
przestepstwa, ktére mozna popelnié albo z wing umy$lng, albo
nieumy$lng, obowigzek ustalenia konkretnej winy spada na sedzie-
go, na oskarzonego za$§ — wykazania braku poczytalnoci. Wy-
jaéni¢ nalezy, ze obecnie w kan. 1321 £ 2 prawodawca przyjal
zasade, iz odpowiedzialno$ci karnej podlegaja z reguly przestep-
stwa popelnione cum dolo, a tylko wyjatkowo dokonane cum cul-
pa, gdy karalno$¢ przestepstw nieumysélnych wyraznie zostala za-
zZnaczona w ustawie.

3 Animadversiones ad Schema ,De iure poenali canonico”, Prawo
Kanoniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 6.

% Das Schema 1973 fiir das kommende kirchliche Strafrecht, Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 143 (1974), s. 5.

4 De lege ferenda in iure poenali canonico.., s. 22—24.

4 Tamze, s. 29.



40 Ks. J. Syryjczyk [22]

Zdaniem Ciprotti’ego 43, poniewaz zasadniczo przestepstwo moz-
na popelni¢ z wing umy$lng, a domniemanie dotyczy jedynie po-
czytalno$ci nie za$§ umys$lno$ci), dlatego takie domniemanie jest
niewystarczajace do skazania sprawcy za wine umy$lng. Wine
umys$lng — jak twierdzi Scheuermann 4 — nalezy woweczas oskar-
zonemu udowodnié. Prowadzi to do wniosku, ze sytuacja sprawcy
przy ustawowym zalozeniu jego poczytalno$ci jest lagodniejsza
niz przy domniemaniu winy umys$lnej, jak to miato miejsce w po-
przednim Kodeksie.
~ Z pewno$cig zamiarem kodyfikatoréw nowego prawa bylo zla-
godzenie w tej materii kanonicznego prawa karnego. Jednakze
rozwigzanie wyrazone w kan. 1321 §3 KPK/1983 nie jest jeszcze
optymalne, albowiem z punktu widzenia zasad chrze$cijaniskich i
humanitaryzmu wspolezesnego prawa karnego, powinno by¢ usu-
niete z ustawodawstwa ko$cielnego zaréwno domniemanie winy
umyslnej, jak tez domniemanie poczytalnosci.

Oprocz wyzej przytoczonych wnioskéw, ks. prof. Myrcha postu-
lowat szereg innych zmian, jakie — Jego zdaniem -— winny zna-
lez¢ sie w nowym prawie karnym. Zagadnieniom tym poswiecit
obszerny artykul 45, w ktorym — uwzgledniajac specyfike koSciel-
nego prawa karnego -— wskazywal na mozliwosci wykorzystania
w prawie koScielnym osiggnie¢ wspoélczesnej mysli prawnej i roz-
wigzan innych ustawodawstw karnych. Postulaty te wyrozniajg
Ks. Profesora sposréd wielu kanonistow poruszajacych problema-
tyke dotyczaca ksztaltu przysztego prawa karnego. Na ogél ka-
noni$ci zajmowali sie takimi zagadnieniami, jak np.: potrzeba pra-
wa karnego w Kosciele, przystosowanie prawa karnego do nauki
Soboru Watykanskiego II, charakter prawa karnego w Koéciele,
cele kary ko$cielnej, zasada legalizmu w karnym prawie kano-
nicznym itp. Natomiast naukowa dziatalno&é ks. prof. Myrchy do-
tyczaca reformy prawa karnego stanowi nie tyle przeciwwage
pozostalych opracowan w tym zakresie, co raczej uzupelnienie
wszechstronnych badan kanonistow nad reformg koscielnego pra-
wa karnego.

IV. Zakonczenie

W powyzszej analizie dziatalno$ci naukowej ks. prof. Myrchy
omoéwitem zaledwie wazniejsze aspekty niektoérych tylko prac z za-
kresu prawa karnego, nie wyczerpujace calkowicie bogatej i wni-
kliwej tworczosci Autora. Dorobek naukowy Ks. Profesora jest
ogromnym wkladem w kanonistyke $wiatowsg oraz zajmuje wy-

4 Dz, cyt., s. 8.
4 Dz cyt, s. 12.° _
45 De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones.
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jatkowa pozycje w kanonistyce polskiej. Zawiera przede wszyst-
kim poglebione spojrzenie na struktury i instytucje prawa kar-
nego — zaréwno w aspekcie historycznym, jak i w stosunku do
prawa obowigzujgcego wg Kodeksu z 1917 roku.

Do nauki §wiatowej ks. prof. Myrchy wnosi m. in. dwa dosko-
nate dzieta: Prawo karne i Problem winy w karnym ustawodaw-
stwie kanonicznym, ktéore nadaja Mu range jednego z'najznako-
mitszych znawedéw koscielnego prawa karnego. W kwestiach de
lege ferenda prawa karnego przedltozyl! szereg nowych rozwigzan.
Wiele z nich zostalo uwzglednionych w Kodeksie z 1983 r., pro~
pozycje za$, ktore nie doczekaly sie ustawowej realizacji z pew-
noscig beda odzywaly w postaci dyskusyjnych problemoéw jako za-
gadnienia otwarte dla dalszej ewolucji koScielnego prawa karnego.
W tym miejscu w szezegdlny sposob nalezy podkreSlié znaczenie
artykulu ks. Myrchy pt. De lege ferenda in iure poenali canonico
animadversiones, gdyz stanowi on wyjatkowg pozycje w biblio-
grafii zagadnien zwigzanych z reformg ko$cielnego prawa karne-
go, ktéra ukazala sie w latach 1959—1982.

Dzialalnosé naukowa ks. prof. M. Myrchy, Jego ozywiona pra-
ca pisarska i wydawnicza, a takze dydaktyczna, podejmowana na
wyzszych uczelniach katolickich w Polsce sg wyrazem zaangazo-
wania uczonego w rozwodj uprawianej dyscypliny naukowej. Na-
lezy zatem zyczyé Ks. Profesorowi dobrego zdrowia oraz dlugich
lat zycia, by w pelni zrealizowal zamierzone plany publikujae
wiele nowych dziel i uzupelniajac nadal piekna karte w dziejach
polskiej kanonistyki.

El aporte del padre prof. Morin Myrcha al derecho penal canénico

El articulo estd dedicado al padre prof. Marian Myrcha con motive
del 50 Aniversario de su labor cientifica. El autor caracteriza sus
logros cientificos en el campo del derecho penal candnico. En esta
materia el Prof. Myrcha alcanzdé excelentes resultados que lo situan
entre los mas eminentes conocedores de la derecho penal.

Después de analizar los temas de su labor el autor subraya los
métodos de trabajo cientifico del Prof. Myrcha, en especial el método
histérico y el método comparativo. .

Analizando los problemas principales de las obras del Profesor se
llama la atencién sobre su contribucién al desarrollo del derecho penal
en cuestiones como: el problema de la culpa, el problema del castigo,
asi como ,,de lege ferenda” del derecho penal eclesiastico.

El Prof. M. Myrcha aporta a la ciencia mundial obras magnificas
(en especial: Prawo karne. Komentarz de pigtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, T. 1, Kara, cz. I, Przepisy ogdlne, Warszawa 1960, ss.
1031); que le hacen merecer el rango de uno de los conocedores mas
eminentes del derecho candnico penal. En la materia ,,de lege ferenda”
del derecho penal presenté muchas nuevas soluciones. Varias de ellas
fueron incluidas en el Cédigo de Derecho Canénico del 1983. Las pro-
posiciones que no fuerom aceptadas siguen constituyendo un problema
de discucién para los especialistas en la ley canénica.



