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TROSKA KOSCIOLA O KATOLICKIE WYCHOWANIE DZIECI
W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM

Tresé: Wstep. — 1. Obowigzek katolickiego wychowania dzieci. —
II. Przeszkody w katolickim wychowaniu potomstwa: 1. Zawieranie
matzenstw mieszanych. 2. Zawarcie matzenstwa z umowg o wychowa-
niu potomstwa poza Kosciotem katolickim. 3. Oddanie dzieci na wy-
chowanie w religii akatolickiej. 4. Nauczanie dzieci i mlodziezy zasad

sprzecznych z wiarg i moralnoscig chrzescijansky. — III. Sankcja kar-
na za akatolickie wychowanie dzieci. — Wnioski koncowe.
Wstep

Dziedzina nauczania i~ wychowania w wierze chrzeScijanskiej
jest przedmiotem szczegdlnej troski duszpasterskiej w zyciu Kos-
ciota. Podeimujgc powyzsze zadania, Kosciol tym samym kontynu-
uje misje Chrystusa i wypelnia Jego polecenia — obwieszcza zba-
wienie wszystkim ludziom i odnawia ich w Chrystusie !. Z racji
przyjetego chrztu wierni maja prawo otrzymaé od Kosciola wy-
chowanie w religii katolickiej, aby przez to mogli osiggna¢ pelnie
zycia chrzescijanskiego 2. Okre§lenie zadan Kosciota w zakresie na-
uczania i wychowania nalezy do dziedziny prawa kanonicznego 3.
Prawo kosdcielne, z oczywistych wzgledéw, wsrdd oséb powolanych
do realizacji zadan wychowawczych na pierwszym miejscu wska-
zuje rodzicow, a takze tych, ktorzy dch zastepuja 4.

Z uwagi ma to, ze wiara jest najwyzszym dobrem w KoSciele,
zarowno w aspekcie indywidualnym, jak tez z punktu widzenia
wspolnoty koécielnej jej maruszenie traktuje sie jako najwieksze
zto, czyli przestepstwo. Wspoélnota wiary magrozona jest nie tylko
indywidualnym (osobistym) odstepstwem od wiary w postaci apo-
stazji lub herezji, ale réwmiez przez formacje dzieci katolickich
w religii niekatolickiej, ktére to dziatanie Kosci6ét traktuje rowniez
-

I Deklaracja Gravissimum educationis o wychowaniu chrzescijanskim,
n, 3; Sobor Watykanski 1I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst ta-
cinsko-polski, Poznan 1968. Por. W. Go6ralski, Misja nauczania w Ko-
Sciele w perspektywie odnowionego prawa kanonicznego, Studia Ploc-
kie 11 (1983), s. 189—199.

2 KPK/1983, kan. 217.

_ ® Zadaniom tym nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku po-
Swiecit specjalng ksiege III zatytulowang De Ecclesiaze munere docendi
(kan. 747—833).

4 KPK/1983, kan. 793 § 1, 1366.
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jako przestgpstwo. Przestepstwo to jako naruszenie normy prawa
karnego przez rodzicow lub tych, ktérzy ich zastepuja, jest ja-
skrawym sprzeniewierzeniem sie obowigzkowi chrzeScijanskiego
wychowamia dzeci 5.

Przedmiotemn nindejszych wozwazan beda naduzycia dotyczace
niekatolickiego wychowania dzieci oraz kwestia nauczania dzieci
i mlodziezy zasad sprzecznych z zasadami wiary i obyczajow
chrzescijanskich. Podjete zagadniemie bedzie zmierzalo do przed-
stawienia dyscypliny ko$cielnej w ckresie poprzedzajacym Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 roku, jak tez do wykazania wazniej-
szych zmian w prawie karnym zwigzanych z nauks Soboru Waty-
kanskiego II i reformg przeprowadzong w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku.

I. Obowiazek katolickiego wychowania dzieci

Wediug KPK/1917 zrodzenie i wychowanie potomstwa bylo pier-
wszerzednym celem malzenstwa (kan. 1013 § 1). Nowy Kodeks z
1983 moku, wychodzac z sobcrowej mnauki o malzenstwie, w ktorej
zZwrécono uwage na jego personalistyczne swartosci, zerwal z hie-
rarchicznym ujmowaniem celéw tej instytucji. Liacza sie one bo-
wiem $cisle z istota malzenstwa i dobrem malzonkéw. ,,Z samej
za$ natury swojej malzenstwo i mito§¢é malzenska — jak wezy So-
bor — skierowane sz ku plodzeniu i wychowaniu potomstwa” 6.
Ten sam punkt widzenia podziela PKP/1983, ktéry w kan. 10535
§ 1 mowi, ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest &ciSle po-
wigzane z dobrem malzonkow 7.

W mysl kan. 1113 KPK/1917 najpowazmiejszy obowigzek rodzi-
cow to religijne, moralne, fizyczne craz obywatelskie wychowanie
dzieci. Papiez Pius XI matomiast w encyklice Divini illius magistri
z dnia 31 grudnia 1929 r.8 dobitnie podkreslil, ze rodzina ma nie
tylko obowiazek, ale i prawo do wychowania swojego potomstwa
i prawa tego nie moze sie zrzec, gdyz jest ono zlaczone z majwiek-
szym obowiazkiem 9.

Problemem chrzeScijanskiego wychowania w szczegblny sposéb
zajal sie Sobér Watykanski II, czego owocem stala sie Deklaracja
o wychowaniu chrze$cijanskim Gravissimum educationis. W Dekla-
racji tej Sobdér naucza: ,Rodzice, pomiewaz dali zycie dizeciom, w
najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowania potomstwa i

5 KPK/M917, kan. 2319 § 1, 4°; KPK/1983, kan. 1366.

8 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.

7T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawila II,
t. 111, Prawo malzenskie, Olsztyn 1984, s. 52—53.

8 AAS 22 (1930) 58.

? Por. Pius XI, Litt. Encycl. Mit brennender Sorge (14 III 1937);
AAS 29 (9137) 164—165.
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dlatego muszg byé¢ uznani za pierwszych i glownych jego wy-
chowaweow” 10, Jest to wiec pierwszorzedny obowigzek rodzicow,
a zarazem nienaruszalne ich prawo. Ze wzgledu na godno$¢ osoby
ludzkiej kazdemu przystuguje maturalne prawo do wychowania,
dzieciom za$§ rodzicoéw! chrzescijanskich — z racji chrztu — przy-
stuguje prawo do wychowania chrzescijanskiego 1. Sobér Waty-
kanski II, a za mim papiez Jan Pawel II 12, roerdzniajg wiec wy-
chowanie czysto ludzkie i chrzescijanskie 13. Mimo ze s3 to tylko
dwa aspekty tego samego procesu wychowawczego, to jednak roz-
réznienie powyzsze jest ba'rd;zo przydatine w opracowamniu podjg-
tego zagadnienia.

Formacje chrzescijanskg w ipostacdi wychowania Sobor ujmuje
bardzo szeroko. Ksztattowanie bowiem postawy chrzescijanskiej nie
moze byé oderwane od wychowania czysto ludzkiego. Wreez prze-
ciwnie — ma byé ono polgczone z formacjs ogoédlnoludzka, ktéra
zmierza do pelnego rozwoju czlowieka. Stad tez wychowanie w
ujeciu Soboru i w mauczaniu Jana Pawla II polega ma ksztalto-
waniu osoby przez harmonijne rozwijanie jej wrodzonych wlasci-
wosal i przymiotow fizycznych, intelektualnych oraz sfery moral-
nej i religijnej ze zwroéceniem uwagi na formowanie postaw odpo-
wiedzialnoéci i zaangazowania w Zycie spoleczne 14, Wychowanie
chrzesoijanskie natpmiast ,polega na wdrazaniu jednostki w pro-
ces nasladowania Jezusa Chrystusa i na stopniowej, wewmnetrznej
przemianie jednostki, dokonujgcej sie na drodze odtwarzania w
sobie doskonatosci Chrystusa. Wewmnetrzna przemiana osoby, na-
Zywana Tieraz mebanoia, jest istotg wychowania i samowychowa-
nia chrzescijanskiego” 15

Wérod osdb powplanych do realizacji tego zadania, jak juz po-
wiedziano, na pierwszym miejscu wymienia sie rodzicow, ktorzy
powinni korzysta¢ z pomocy innych oséb, a takze odpowiednich
frodkow i instytucji 16, Jednakze, jak zwraca na to uwage papiez
Jan Pawel II w Adhortacji Ap. Familiaris consortio z dnia 22 li-
stopada 1981 roku1?, wychowamniu religijnemmu w duchu zasad

——————

1 pDekl. Gravissimum educationis, m. 3.

11 Tamze, n. 1, 6.

12 Adhortacja Apostowka Familiaris comsortio; AAS 74 (1982) 81—191,
Tekst polski powyzszego dokumentu znajduje sie w: L’Osservatore Ro-
mano, wydanie polskie, nr 11/1981, s. 7—i19.

13 Por. J. Koryckid, Familiaris consortio w kontek$cie deklaracji
0 wychowaniu chrzescijanskim, Ateneum Kaptanskie 76 (1984), s. 72.

1 Dekl. Gravissimum educationis, n. 2-—3. Por. T. Pawluk, dz. cyt.,
s. 52, 213—216.

153, Korycki, dz. cyt., s. T4
) 16 Dekl. Gravissimum educationis, n. 4—5; KPK/N983, kan. 793 §§
_”2'1\1. 39,
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chrzescijajskich przede wszystkim stuzy atmosfera religijna ro-
dzinnego domu.

Nauka Kosciota o wychowaniu ma swoje odzwierciedlenie w
postanowieniach nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kanon 1136
postanawia: , Rodzice majg majpowazniejszy obowigzek oraz nie-
zaprzeczalne i niezbywalne prawo (ius primarium) troszczenia
sie zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa
zaréwno fizyczne, spoleczne, kulturalne, jak d moralne oraz religij-
ne”. Pomimo ze nauka Kosciola i postanowienia prawa kanonicz-
nego zwracaja uwage, iz wychowanie ma ma celu formacje calej
osoby ludzkiej, to jego istotg jest wychowanie moralne i religij-
ne.

Poprzedni Kodeks z 1917 r. w kan. 1372 § 2 zobowigzywal ro-
dzicow i ich zastgpcoéw do chrzesdcijanskiego wychowania dzieci.
Kodeks obecnie obowigzujacy w kan. 793 akcentuje, iz chodzi tu
o wychowanie katolickie. Prawodawca widzi wiec roéznice miedzy
wychowaniem chrzescijanskim i katolickim. Ponadto w nowym
prawie zostaly w tej materii uzgodnione postanowienia prawa cy-
wilnego i karnego. W Kodeksie z 1917 roku zachodzita bowiem
miedzy tymi dziedzinami pewnego rodzaju sprzeczno$¢, gdyz w
prawie karnym byla mowa o wychowaniu niekatolickim 18, nato-
miast w cywilnym — o wychowaniu chrzesci anskim 19. W nowym
prawie zobowiazuje sie rodzicow i osoby ich zastepujace do ka-
tolickiego wychowania dzieci. Naduzycia zas w tej dziedzinie po-
legajace na wychowaniu potomstwa w religii akatolickiej uwaza
sie za dzialanie o znamionach przestepstwa koscielnego, o ktéorym
mowa w kan. 1366. ’

Przez rodzicow dziecka w kan. 1366 nalezy rozumieé jego oj-
ca i matke. Oboietne jest, czy dzieci zostaly zrodzone z malzenstwa
Slubnego czy ze azwigzku nieSlubnego, jak réowniez z malzenstwa
waznego czy niewaznego 20, Poza rodzicami podmiotem niniejszego
przestepstwa s3 osoby, ktore ich zastepujg, a wiec przede wszyst-
kim ci, ktorzy pelnig funkcje rodzicow w wyniku dokomanej zgod-
nie z prawem adopcji. W wyrazny sposdéb potwierdza to kan. 110:
»Dzieci adoptowane zgodnie z przepisami prawa cywilnego uwa-
zane s3 za dzieci tego lub tych, ktorzy e adoptowali”. W kan.
1366 nie ogranicza si¢ jednak osOb zastepujacych rodzicéow tylko
do opiekunéw prawnych, totez podmiotem omawianego przestepstwa
moegg byé¢ faktyezni a nle tylko prawni opiekunowie dzieci. Fak-
tycznymi opiekunami dziecka sa osoby, ktére z innego tytulu niz

18 KPK/1917, kan. 2319 § 1, 4°.

19 KPK/1917, kan. 1372 § 2.

20 Por. W. Schmyd, Kary koscielne, Krakéw 1929, s. 116; P. H. Jo-
ne, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. III. Paderborn 1955,
s. 503.
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adopcja zobowiazaly sie do zastapienia funkcji maturalnych lub
prawnych rodzicow dziecka. Do takich os6b mozna wiec zaliczy¢:
starsze rodzenstwo, dziadkéw, krewnych, a ponadto przelozonych
zaktadow, do ktorych dzieci zostaly oddane na wychowanie 21,
Bezwzglednym warunkiem popelnienia przestepstwa jest, aby
osoby te byly ochrzezone w Kosciele katolickim lub do niego przy-
jete. Podmiotem przestepstwa omoéwionego w kan. 1366 moga
byé¢ takze duchowni, jakimi sg diakomi zomaci.

KPK/1983 naklada wiec obowiazek katolickiego wychowania
dzieci, ktory cigzy przede wszystkim mna rodzicach i tych wszyst-
kich, ktorzy ich zastepuja w wypelnianiu zadan wychowawezych.
Powstaje jednak pytanie — kogo nalezy uwazaé za dziecko w §wie-
tle kan. 1366?

Zgodnie z kan. 97 § 2 dzieckiem (infans) jest ten, kto nie ukon-
czyt siddmego roku zycia. W kan. 1366 prawodaweca pojeciu dzieci
nadat jednak szersze zmaczenie, albowiem w rozumieniu tegoz ka-
nonu sz nimi osoby miepelnoletnie (maloletnie), czyli te, ktore nie
ukonczyly osiemnastego roku zycia (kan. 97 § 1). Do osiggniecia
pelnoletnosci osoba zawsze przeciez pozostaje pod wladza rodzi-
cow i opiekundw i dopiero po ukonczeniu osiemnastego roku zy-
cia przysluguje jej pelne prawo wykonywania swoich uprawnien
(kan. 90 § 1). Wypada zaznaczy¢ w tym miejscu, ze maloletni maja
prawo sprzeciwi¢ sie woli swoich rodzicow lub opiekunéw, gdy
chodzi o ich wychowanie w religii akatolickiej, wtadza rodzicéw
doznaje bowilem ograniczenia, gdy na podstawie prawa Bozego
lub kanonicznego dzieci sa wyjete spod wiadzy rodzicow 22, Prawo
Boze makazuje rodzicom katolickim, aby dzieci swoje wychowali
po katolicku, prawo kanoniczne za§ pod grozba kar zabrania im
oddawania swoich dzieci na wychowanie w religii akatolickiej. In-
nymi slowy — na podstawie prawa Bozego i kanonicznego malolet-

2t Por. J. Sole, De delictis et poenis, Romae 1920, n. 332; A. De
Meester, Iuris canonici et iuris canonico-civilis compendium, wvol.
II1, pars II, ed. 2, Brugis 1928, s. 241; Ch. Augustine, A. commentary
on the new Code of Canon Law, vol. VIII, London 1922 s. 300; R. Sa-
lucei, Il diritto penale secondo il Codice di diritto canonico, t. II,
Subiaco 1930, s. 43; P. Ciprotti, De consummatione delictorum at-
tento eorum elemento obiectivo, Apollinaris 8 (1935) 2, s. 247-—248;
M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, De
delictis et poenis, ed. 4, aucta et emendata, Taurini-Romae 1955, n.
1880. W mys$l kan. 872 KPK/1983 obowigzek troski o chrzescijanskie
wychowanie dzieci spoczywa takze na rodzicach chrzestnych. Jednakze
obowigzki ich i rodzicow dziecka- nie sg jednakowe. Takze rodzice chrze-
stni nie maja takich samych wpr.awnier'l w stosunki do tych dzieci, jak
rodzice naturalni. Totez jeZeli nie sg oni prawnym1 lub faktycznymi
zastepcami rodzicow, nie mogg popelmc omawianego przestepstvwa cho-
ciazby faktycznie wychowywali je nie po katolicku.

22 Por. KPK/1983, kan. 98 § 2.
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ni sg wyjeci spod wiladzy rodzicow, jezeli rodzice wychowujg dch
nie po katolicku.

Sobor Watykanski II oraz papiez Jan Pawel II w Adhortacji
Ap. Familiaris consortio zwracajg uwage mie tylko na obowigzek
katolickiego wychowania dzeci, lecz méwia takze o sytuacjach
nieprawidtowych, ktore utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja re-
alizacje tego zadania 23. W §wietle za§ prawa kanonicznego prze-
szkode w katolickim wychowaniu dzieci stanowia: 1) zawieranie
matzenstw mieszanych, 2) zawarcie malzeistwa z umowsg o wycho-
waniu potomstwa poza KoSciolem katolickim, 3) oddanie dzieci
na wychowanie w religii niekatolickiej, 4) nauczanie dzieci i mlo-
dziezy zasad sprzecznych iz wiarg i moralno$cig chrzescijanska.

1. Przeszkody w katolickim wychowaniu potomstwa

1. Zawieranie malZenstw mieszanych

Dla katolikéw powazmne niebezpieczehAstwo w postaci utraty wia-
ry i wychowania dzieci w religii niekatolickiej stwarzajg przede
wszystkim malzenstwa mieszane. Z tego powodu Koscidl od po-
czatku 2¢ — opierajgc sie na nakazie zachowania wiary i jej nie-
skazitelno$ci — zabraniat katolikom zawierania malzenstw z wy-
znawecami religii niekatolickich. Dowodem tego sg liczne posta-
nowienia najstarszych synodéw, ktore w swoich dyspozycjach pra-
wnych ustosunkowywaly sie do powyzszego problemu.

Juz synod w Elwirze (ok. 306 r.) w kan. 16 zabramial rodzicom
pod grozba piecioletniej pokuty wydawania cérek za Zydow i he-
retykow, jezeli ci ostatni nie cheieli powr6cié do Kosdciota katolic-
kiego. Jako uzasadnienie synod wskazal, ze wierzagcy nie moga
utrzymywac¢ zadnej lgcznosei z niewierzgcymi 25. Znacznie surowsza
kara zostata ustanowiona w kan. 17 w stosunku do rodzicow, kto-
rzy wydali corke za kaplana poganskiego, sprawcy tego czynu mo-
gli bowiem dopiero przy koncu zycia przystapié do Komunii $w. 26
Jednakze makaz zawieramia malzenstw z poganami nie byl zaka-
zem bezwzglednym, gdyz Koscidl zezwalal w pewnych okolicznos-
ciach ma zawarcie takiego malzenstwa. Méwi o tym kan. 14 Sy-
nodu 'w Elwirze, w my$§l ktorego chrze$cijanki mogly mwychodzié

23 Familiaris consortio, m. 80—81, 84—85. Por. B. Mierzwinski,
Pastoralne aspekty ,Familiaris consortio”, Ateneum Kaplanskie 76 (1984),
s. 39—43.

24 Gal1,9;1 Tym 1,19; 2 P 2, 1; 1 Kor 5, 11; Tyt 3, 10.

s C J. Hefele Concuwngeschzchte t. 1, Frelburg Br. 1873, s. 162;
J. Mansi, Sacrorum conciliorum mnova et amplissima collectw t. 11,
Parisiis 1901, col. 8.

28 C. J. Hefele, dz. cyt, I, s. 162—163; J. Mansi, dz. cyt, II
col. 8.
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za maz za pogan w wypadku, kiedy byto ich o wiele wiecej niz
. mezezyzn chrzescijanskich 27,

W $wietle powyzszych postanowien nasuwa sie wnia<ik. iz pra-
wodawca koscielny, zakazujgc zawierania malze’-tw mieszanych,
i to w dodatku pod grozba sankcji karnej. _oaw:al sie, iz w ta-
kich malzeAstwach strona katolicka moze uiracié wiare, a takie
widzial niebezpieczenstwo wychowania potomstwa w religii nieka-
tolickiej 28, W postanowieniach tych wyraza sie rowniez troska
ustawodawey o zabezpieczenic uprawnien indywidualnych do za-
warcia malzenstwa mawet z poganami, gdy z przyczyn obiektyw-
nych bylo ono niemozliwe wewngtrz spolecznosci koscielnej.

Natomiast Synod w Laodycei (341—381) wprawdzie zezwala na
zawarcie matzenstwa z heretykami, ale pod warunkiem, ze he-
retyk zbozy przyrzeczenie, iz w przyszio§ci mawrodci sie na wiare
katolickg 29. Jednakze synod ten, podobnie jak synody w Hipponie
(352190 i w Agde (506) 31, podtrzymuja zakaz zawierania malzenstw
mieszanych, lecz zakazu tego nie obwarowuja sankcjg karng.

Pierwsze prawo powszechne dotyczace omawianej kwestii podal
dopiero Sobér Chalcedonski (451), ktéory w kan. 14 zarzadzil, ze
wierni majg zawieraé malzenstwa tylko z tymi, ktérzy malezg do
wspolnoty Kosciota katolickiego. Jezeli jednak zostalo zawarte mal-
zehstwo mieszane z heretykiem, Zydem lub poganinem, strona
katolicka ma obowigzek ochrzei¢ i wychowaé potomstwo pe ka-
tolicku i pozyskaé dla Kosciola swojego wspdimalzonka. W przy-
padku przekroczenia powyzszych nakazéw wierni podlegajg ka-
rom koscielnym (correptioni canonicae subiacebit)32. Przytoczoma
norma upowaznia do stwierdzenia, ze niekatolickie wychowanie
potomstwa w malzenstwach mieszanych zagrozomo sankcjg karng,
a wiec stanowilo przestepstwo. Sankcja karna byla nieokreslona.

Gracjan, zamieszezajge kan. 14 Soboru Chalcedonskiego w swo-
im Dekrecie, ograniczy! go jednak do pierwszego zdania, w kto-
rym zabrania sie katolikom zawierania malzenstw mieszanych 32
Nie moima stgd wyciaggnaé wniosku, ze druga czesé dekretu So-
boru Chalcedonskiego dotyczacego takich malzenstw zostala uchy-
lona i utracila charakter karny. Gracjan nie mogl bowiem zmienié
uchwat Soboru Chalcedonskiego, a zamieszezajge w prywatnym

22 C. J. Hefele, dz. cyt, I, s. 161; J. Mansi, dz. cyt, I, col. 8.

2 M. Zurowski, Kanoniczne prawo mazeniskie okresu posoborowe-
go, Katowice 1976, s. 128.

2 J. Mamsi, dz. cyt., II, col. 565.
92""’ C. J. Hefele, dz. cyt, II, s. 57; J. Mansi, dz. cyt, III, col

1.

31.C, 28, q. 1, c. 16.

H Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Fri-
burgi Br.-Romae-Neo-Eboraci 1965, n. 305.

14 — Prawo Kanoniczne
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zbiorze tylko fragment wspommnianego zarzadzenia Soboru Chalce-
donskiego, nie uchylil tym samym sankcji karnej przewidzianej
w kan. 14 tegoz soboru. Przepis ten mial w dalszym ciggu moc
wigzgeg i ze tak rozumowal Gracjan, §wiadcezy zamieszezenie w De-
krecie m.in. uchwaty Synodu Arwernenskiego w 535 roku3¢, w
ktorej pod grozba kary ekskomuniki (¢ communione ecclesiae pro-
tinus segregetur) zabrania sie zawierania matzenstw z Zydami.

W Dekrecie Gracjana znajduje sie takze zarzadzenie kan. 62
IV Synodu w Toledo (633), ktory postanawia, ze dzieci zrodzone
w malZefistwach mieszanych chrzescijan z Zydami albo akatolika-
mi majg byé wychowane po chrzescijanisku (Christianam sequantur
religionem). W przeciwnym wypadku, gdyby po upomnieniu przez
biskupa strona katolicka nie chciala tego uczynié malzenstwo
winno byé rozlgczone przez separacje 33.

Zagadnieniem malzenstw mieszanych zajat sie Synod Trullan-
ski (692), powaznie zaostrzajac dyscypline koscielng w tej ma-
terii. W kan. 72 oglosit on 38, ze malzenstwa mieszane zawarte
z heretykami 's3 niewazne, a nadto zawierajgcy je podlegaja karze
ekskomuniki. Zdaniem kanonistow 37 przez heretykéw we wspo-
mnianym kanonie nalezy rozumie¢ takze pogan i mieochrzezonych,
gdyz wtedy pojecie owo mialo réwmiez takie znaczenie. Bardzo
surowa dyscyplina Synodu Trullanskiego w kwestii malzenistw mie-
szanych zasadniczo nie przyjela sie ma Zachodzie, a takze nieje-
dnolicie stosowana byla na Wschodzie 38,

W prawie dekretalowym, ktore wiele miejsca posSwigca zwal-
czaniu herezji, zamieszczona zostala norma karna skierowana prze-
ciwko kobietom zawierajgcym malzenstwo z heretykami. W myS$l
dekretalu papieza Innocentego IV (1243—1254), przytoczonego przez
papieza Bonifacego VIII (1294—1303), miewiasty, ktore $wiadomie
zawarly malzenstwo z heretykami, podlegajg karze konfiskaty ma-
jatku posagowego 39.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyscyplina karna dawnego
prawa kanonicznego bezposrednio skierowana byla ma eliminowa-
nie ze spoteczmos$ci koscielnej malzenstw mieszanych, a Scislej mo-
wigc — ma karanie katolikéw, ktoérzy zawierali malzenistwa z nie-
katolikami. Mozna wiec powiedzieé, ze Kosciél tym samym posred-

8 D, 32, c 15.

3% C, 28 q.1, c. 1.

35 C, 28. q. 1, c. 10.

3 C. J Hefele, dz. cyt.,, III, s. 339—340.

37 S. Biskupski, Prawo matzenskie Koséciola rzymskokatolickiego,
Warszawa 1956, s. 147; M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie,
s. 129,

8 F. Wernz P. Vidal, Ius canonicum, t. V, Ius matrimoniale, ed. 2,
Romae 1964, n. 169; M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie,
s. 129.

3 VIO, V, 2, 14
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nio zwalezal niekatolickie wychowanie potomstwa zrodzonego w
malzeinstwach mieszanych.

Problem malzenstw mieszanych stal sie szczegoélnie aktualny w
okresie reformacji. Mimo zakaz6w ustanawianych na synodach pro-
wincjalnych i przypominanych przez Stolice Apostolska pojawia
sie jednak tendencja do lagodzenia dyscypliny w tej materii40.
‘W pismach papieskich zwraca sie uwage, ze udzielenie dyspensy
na zawarcie malzenstwa mieszanego uzaleznione jest od zaistnie-
nia powazmych przyczyn i pod warunkiem, ze zlozone zostang re-
kojmie. Podkresla sie przede wszystkim, ze warunkiem zawarcia
takiego malzenstwa jest zobowigzanie sie strony katolickiej do za-
chowania swojej wiary i wychowania potomstwa po katolicku.
Od heretyka matomiast domagano sie zobowigzania, ze pozwoli
wspolmalzonkowi na spelnianie praktyk religijnych i wychowanie
wszystkich dzieci w religii katolickiej 41. Taka tez dyscypline przy-
jal Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 woku.

Zobowigzywal on w malzenstwach mieszanych obie strony, tj.
katolika 1 akatolika, do ochrzezenia i wychowania potomstwa
po katolicku, a strona katolicka zobowiazana byla ponadto do
zachowania swojej wiary 42. Powyzsze obowigzki obwarowano sank-
cja karnag w wypadku porzucenia wiary 4 lub wychowania potom-
stwa w religii akatolickiej44. Chociaz wynikaja one z mnakazu
prawa Bozego, to jednak katolickie wychowanie potomstwa nie
jest tak bezwzglednym obowigzkiem, jak zachowanie wiary, co
uzaleznione jest tylko od woli katolika. Wypelnienie obowigz-
ku wychowania potomstwa po katolicku matomiast zalezy nie
tylko od woli strony katolickiej, lecz takze od woli miekatolika,
ktory ma- prawo. postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem 45.
Z powyzszych wiec wzgledow nie wydaje sie by¢ uzasadnione jed-
nakowe traktowanie strony katolickiej za odstepstwo od wiary i za
wychowanie potomstwa w religii akatolickiej. .

Wymaganie od strony akatolickiej, by wychowala potomstwo
po katolicku, sprzeczne jest z zasadg wolnosai religijnej, gdyz
zmusza akatolika do dziatania mwbrew wilasnemu sumieniu. Takie

9 M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie, s. 130.

4 Benedictus XIV, Ep. encycl. Magnae Nobis (29 IV 1748), Fontes,
g, n. 387, Benedictus XIV, Ad tuas manus (8 VIII 1748), Fontes,

. n. 389.

42 KPK/1911, kan. 1061 § 1, 2.

4 KPK/917, kan. 2314 § 1.

4 RPK/1917, kan. 2319 § 1, 4°.

4 Zob. J. Glemp, Niektéore zagadnienia zwiqzane z zastosowaniem
Motu proprio ,Matrimonia mixta” do warunkéw krajowych, Prawo
Kanoniczne 15 (1972) nr 1—2, s. 29; J. Krz y wda, Ewolucja wymogow
stawianych katolikowi w matZenstwach mieszanych w S$wietle norm
gtideksu i prawa posoborowego, Prawo Kanoniczne 23 (1880) nt 1—2, s.

—103.
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ustawienie zagadnienia koliduje réwniez z duchem ekumenizmu
w stosunku do braci odlgczonych. Pod wplywem mnauki Soboru Wa-
tykafiskiego 1I, zawartej zwlaszcza w Deklaracji O wolnosci reli-
gijnej i w Dekrecie O ekumenizmie, prawodawca koScielny zmu-
szony byl do nowego spojrzenia ma kwestie malzenstw miesza-
nych 46, Prawnym jego wyrazem stala sie Instrukcja Matrimonii
sacramentum, wydana przez Kongregacje do Spraw Nauki Wiary
dnia 18 marca 1966 roku 47 oraz motu proprio Matrimonia mirta
Pawila VI z dnia 31 marca 1970 roku48. W $wietle motu proprio
Matrimonia mixta w malzenstwach mieszanych obie strony maja
jednakowe obowigzki i prawa, w roéwnej takze mierze sg zobo-
wigzane do wspoldziatania w wychowaniu potomstwa 49, Strona
katolicka w malzenstwach mieszanych ma uczyni¢ wszystko w
miare swoich mozliwosei, aby potomstwo zostalto ochrzczone i wy-
chowane w Kosciele katolickim. Natomiast ze strony akatolickiej
wystarczy przyjecie do wiadomosci zobowigzan strony katolickiej.
Odnosi sie to tylko do faktu informacji i nie zmusza ani nie suge-
ruje, by strona akatolicka zajela stanowisko wobec tresci przediozo-
nych zobowigzan 5. Takie tez stanowisko w kwestii malzenstw
mieszanych zajal Kodeks Prawa Kanomicznego z 1983 moku, czego
wyrazem jest przepis kan. 1125.

Stosunek prawodawcy koScielnego do omawianej kwestii prze-
szedl wiec wyrazng ewolucje. Zakaz zawierania malzenstw miesza-
nych w dawnym prawie kanonicznym, jak $wiadezg o tym niektére
postanowienia synodalne od IV do VII wieku i prawo dekreta-
low, obwarowany byl samkcjg karng. Od okresu reformacji, cho-
ciaz zakaz nadal obowigzywal, nie obwarowywano go sankcja
karng, gdy udzielona zostala dyspensa na zawarcie malzenstwa
mieszanego, a dzieci zostaly ochrzezone i wychowane po ka-
tolicku 51, Dokumenty, ktére ukazaly sie przed wydaniem pierw-
szego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku oraz tenze Ko-
deks zezwalajg wprawdzie na zawarcie takiego malzenstwa, ale
pod warunkiem, ze obie strony — katolicka i miekatolicka — zo-
bowiazg sie do ochrzczenia i wychowania potomstwa w Kosciele
katolickim, Motu proprio Matrimonia mixta z 1970 roku oraz
Kodeks Prawa Kanomicznego z 1983 roku zasadniczo usankcjo-

4% M, Zurowski, Kanoniczne prawo maliefiskie, s. 133—137.

47 AAS 58 (1966) 235—239.

18 AAS 62 (1970) 257—265; Posoborowe prawodawstwo koicielne, wyd.
E. . Sztafrowski, t. II1, z. 2, Warszawa ‘1971, s. 5—20.

9 Zob. M. Zurowski, Modyfikacje nowego prawa malZeniskiego
KoS$ciota katolickiego, w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, praca zbiorowa pod red. J. Syryjczyka,
Warszawa 1985, s. 203.

% J Glemp, dz. cyt., s. 30.

51 Benedictus XIV, De Synodo Diocecesana, t. I, Ferrariae 1764,
lib. VI, cap. 5, n. 3—4.
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nowaly prawo zawierania malzenstw mieszanych. Jednakze w
Swietle powyzszych postanowiefi prawnych — w celu uzyskania
dyspensy do zawarcia takiego malzefistwa — strona katolicka
zobowiazana jest do zlozenia wekojmi, ze nie tylko zachowa
wiare, ale uczyni wszystko, co bedzie lezalo w jej mocy, by
cale potomstwo zostalo ochrzczone i wychowane w KoSciele ka-
tolickim,

Zgodnie z obowigzujacym prawem gwarancja wychowamia po-
tomstwa w wierze katolickiej sg: 1) zobowigzanie sig¢ strony ka-
tolickiej, ze wueczyni weszystko, aby jej dzieci zostaly ochrzczo-
ne i wychowane po katolicku, 2) pouczenie strony niekatolic-
kiej o wtozonej obietnicy i obowigzkach strony katolickiej 52,
3) szczegélna opieka duszpasterska mad malzenstwami miesza-
nymi 53,

2. Zawarcie malzenstwa z umowq o wychowaniu potomstwa
poza Kosciotem katolickim

Powazne trudnodci w wychowaniu potomstwa po katolicku w
matzenstwach mieszanych w XIX i XX wieku stwarzalo niekiedy
ustawodawstwo panstwowe. W niektorych panstwach obowigzywalo
bowiem prawo, ze w malzenstwach mieszanych wszystkie dzieci
obojga plci maja byé wychowane w religii ojca lub w tej religii,
ktorg ojciec wybierze dla swoich dzieci.

Zaréwno do tego problemu, jak i zagadnien z nim zwigzanych
ustosunkowal sie papiez Pius VIII w pismie apogstolskim Litte-
ris altero z dnia 25 marca 1830 roku 54. Papiez uznal, ze wyzej
przytoczona norma prawa panstwowego stoi w wyraznej sprzecz-
noéci z prawem koscielnym i wezwal katolikéw zawierajgcych
malzenstwa =z akatolikami do przestrzegania prawa kanonicznego.
Pius VIII przypommial, ze Koéciél nigdy nie dyspensuje katolikow
od obowigzku wychowania potomstwa w wierze Kosciota katolic-
kiego. Wskazat tez, ze w Swietle prawa koscielnego od stron za-
wienajgcych malzenstwo mieszane bezwzglednie wymagane sg re-
kojmie, w ktérych mie moze byé pominiete zobowigzanie sie do
wychowania wszystkich dzieci w religii katolickiej.

Z kolei papiez polecit biskupom i kaptanom, aby przed zawar-
clem malzenstwa mieszanego przypominali stronom o. ich obo-
wigzkach w zakresie wychowania potomstwa. W wypadku, gdyby
strony mnie chcialy respektowaé wymogdéw prawa koScielnego, za-
brania sie kaplanom asystowania przy takim malzenstwie, a stronie
katolickiej nalezy wymierzyé kare cenzury.

52 KPK/1983, kan. 1125.
5 KPK/1983, kan. 1128; Por. T. Pawluk, dz. cyt, II, s. 206—207.
% Fontes, II, n. 482.
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Pius VIII ustosunkowal sie jeszeze do innych wypadkéw ma-
jacych miekiedy miejsce. Zdarzalo sie mianowicie, ze obie strony
wyrazaly zgode na wychowanie dzeci w religii katolickiej, lecz
tylko pozornie — w celu zawarcia malzefistwa katolickiego —
uzgodniong za§ wolg nupturientéw bylo wychowanie wszystkich
lub niektorych tylko dzieci poza Kosciotem katolickim. Papiez
uznal, ze malzenstwa takie sg wazne, lecz niegodziwe. W zwigz-
ku z tym polecil duszpasterzom (pastorum officium), aby strona
katolicka zostala w odpowiednim czasie upomniana i podjela sto-
sowng pokute (ut de gravi patrato scelere poenitentiam agant),
a ponadto zobowigzala sie do katolickiego wychowania potom-
stwa.

Z powyzszego wynika, ze w malzenstwach mieszanych — zda-
niem papieza Piusa VIII — gwarancjg katolickiego wychowania
potomstwa bylo duszpasterskie oddziatywanie na strone kato-
lickg, aby ja skloni¢ do wypelnienia obowigzkéw przyjetych
przy zawieraniu sakramentu. Papiez 1z calg stanowczoscig za-
braniat zawierania malzenstw mieszanych, w ktorych strony nie
cheialy da¢ rekojmi, Ze potomstwo ich zostanie wychowane po
katolicku. Stronie katolickiej w takim wypadku grozil ponadto
sankcja karng w postaci cenzury. '

Odmiennie do tego zagadnienia ustosunkowal sie Kodeks Pra-
wa Kanonicznego z 1917 roku, ktory w kan. 1372 § 2 w pozytyw-
ny sposOb naltozy! obowigzek chrzescijanskiego wychowania dzie-
ci. W postanowieniach prawa karnego zmierza on natomiast do
zwalczania czynéw sprzecznych z tym obowigzkiem, czego wy-
razem jest kan. 2319 § 1, n. 2, 4. Krancowe i catkowite zaprze-
czenie obowigzku chrzescijanskiego wychowania potomstwa stano-
wi jego wychowanie miekatolickie.

Prawodawca, chcagc zapewni¢ katolickie wychowamie dzieci, za-
grozit sankcjg karng juz samg umowe przy zawieraniu mal-
zenstwa co do wychowania dzieci poza Kosciotem katolickim
(kam. 2319 § 1, n. 2). Mimo ze umowa taka w praktyce najcze-
Sciej dotyczy zawierania malzenstw mieszanych, to do =zaistnie-
nia przestepstwa obojetne jest, czy obie strony sa katolickie
czy jedna z mnich to akatolik. Przestepstwa nie stanowi umowa
przy zawieraniu malzenstwa tylko cywilnego, gdyz prawodawcy
chodzi o malzenstwo zawarte w obliczu Kociola 55, wedlug formy
przepisanej przez prawo koécielne 56, To samo nalezy powiedziet
o umowie dokonanej po zawarciu malzenstwa, albowiem prawodaw-
ca wyraznie zaznaczyl: qui matrimonio uniuntur. Z powyzszego
sformutowania wynika ponadto, ze zaistnienie przestepstwa nie

5% Por. A. De Meester, dz. cyt, III, II, 5. 240—241; P. Ciprotti,
dz. cyt., s. 246; P. H. Jone, dz. cyt., III, s. 504.
5 Kom. Int. 26 1 1949; AAS 41 (1949) 156.
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zalezy od waznosai zawartego matzenstwa, lecz od faktu jego
zawarcia, chociazby okazalo sie poiniej, ze jest ono niewazne
z powodu przeszkody zrywajacej lub istotnej wady zgody 57. Nie
popelnia wiec przestepstwa ten, kto umowe taks zawarl, jezeli
nie doszlo do zawarcia malzenstwa lub jesli przed jego zawar-
ciem odwolal umowe dotyczacg niekatolickiego wychowania dzie-
cf.
Termin ,,umowa”, ktorym postuguje sie prawodawca w kan. 2319
§ 1, 2°, zostal uzyty w znaczeniu dwustronnej zgody na wycho-
wanie potomstwa poza Kosciolem katolickim. Umowa ta moze sta-
nowi¢ warunek zawarcia malzenstwa albo dotyczyé tylko sposobu
wychowania potomstwa. Wspomniany kanon przewiduje dwie for-
my umowy o wychowaniu potomstwa poza KoSciolem katolickim:
umowe wyrazng i umowe milezgcea (cum pacto explicito vel im-
plicito).

Umowa wyrazna zachodzi wowezas, gdy strony zgodnie z prze-
pisami prawa odnos$nie do umoéow wyraza swojg wole (stowem lub
pismem), ze wszystkie lub niektéore dzieci wychowaja poza Kos-
ciolem katolickim 58. Umowa milczaca natomiast ma miejsce wow-
czas, gdy strony zawierajg zgodne porozumienie, zwlaszcza w mal-
zenstwach mieszanych, ze w sprawie wychowania potomstwa kie-
rowaé¢ sie bedg przepisami panstwowymi lub miejscowymi zwy-
czajami tak, iz synowie zostang wychowani w religii ojca, a
corki w religii matki. Z tego rodzaju umowa mamy do czynienia,
gdy jedna ze stron zapowiada, ze dzieci beda wychowane poza
Koéciolem katolickim, na co druga wyraza swoja -zgode lub o-
Swiadcza, z2 w kwestii wychowania mie bedzie sie sprzeciwia¢
woli wspolmatzonka, ktory nie chece wychowaé dzieci po kato-
licku 59, Poniewaz umowa milczaca !gcznie z faktem zawarcia
malzenstwa stanowi zewne€trzne naruszemie normy prawa karnego
i jest istotnym elementem przestepstwa, istnieje koniecznosé
okazania w sposOb zewnetrzmy woli stron. Wydaje sie, ze do
istoty umowy oraz zaistnienia przestepstwa nie wystarczy sa-
mo milczenie, chociazby strona wewnetrznie zgadzala sie na
oSwiadczenie wspolmalzonka, ze dzieci nie zostang wychowane

57 F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de censuris iuxta CIC,
ed. 4, Romae-Taurini 1950, s. 320; P. Ciprotti, dz. cyt, s. 246.
G. Cocchi wypowiada przeciwnag opinig i sadzi, ze do zaistnienia
brzestepstwa wymagane jest, aby matzenstwo bylo zawarte waznie i go-
dziwie, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Liber V. De delictis
et poenis, Taurinorum Augustae 1928, s. 236.

8 Ch. Augustine, dz. cyt., VIII, s. 298; F. A. Blat, Commentarium
textus Codicis Iuris Canonici, Liber V. De delictis et poenis, Romae
1924, s, 206—207.

¥ p Ciprotti, dz. cyt, s. 246—247; M. Conte a Coronata,
dz. cyt., n. 1878.
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po katolicku 60, Samo bowiem milczenie nie $wiadczy jeszcze o
zawarciu umowy i mie jest zewnetrznym naruszeniem ustawy pra-
wa karnego (violatio legis).

W tym miejscu rogwazan powstaje jednak pytanie — czy umo-
wa przestepng majg byé objete dzieci, ktoére sie narodzg w przy-
szlosci, czy takze dzeci juz narodzone przed zawarciem mal-
zenstwa ‘kosScielnego? v

Opinie kanonistow w tej kwestii sg podzielone. Jedni uwa-
Zzaja, ze umowa moze dotyczyé tylko dzieci, ktore mnarodza sie
w przysziosci 81, inni natomiast twierdzg 62, iz przestepstwem jest
takZze umowa dotyczaca dzieeci juz narodzonych przed zawarciem
malzenstwa. Poniewaz przedmiotem ochrony w kan. 2319 § 1, 2°
jest dobro wiary i wychowanie katolickie kazdego dziecka, stusz-
niejsza wydaje sie opinia tych, ktorzy przestepna umowe odnosza
do wszystkich dazieci, tj. juz narodzonych i tych, ktore w przysz-
tosci sie urodzg.

Z kolei powstaje watpliwosé streszczajaca sie w pytaniu: co
nalezy rozumieé¢ przez wychowanie poza Kosciolem katolickim?
Niektérzy kanoniSci sadza 83, ze takim wychowaniem jest wycho-
wanie w religii miekatolickiej i przestepstwa nie stanowi wy-
chowanie areligijne, czyli bez zadnej religii. Natomiast wedlug
innych autoréw 64 wychowanie areligijne znaczy tyle samo, co
poza KoSciotem katolickim. Obowigzek wychowania katolickiego,
na ktory prawodaweca wskazuje, moze byé, moim zdaniem, prze-
kroczony w postaci uzewnetrznionego zamiaru wychowania dzie-
ci zardbwno w religii miekatolickiej (np. w herezji), jak tez przez
wychowanie areligijne. Wychowanie areligijne bowiem nie jest
wychowaniem katolickim i mieSci sie w pojeciu wychowania poza
Koésciolem katolickim.

Powyzsza ustawa karna (KPK kan. 2319 § 1, 2°) gostala znie-
siona na mocy Motu proprio Matrimonia mixta Pawla VI 65, Nale-
zy sadzi¢, co wynika z kontekstu powyzszego dokumentu, ze kan.
2319 § 1, 2° zostat uchylony tylko w stosunku do malzehstw mie-
szanych. Jednakze sankcji takiej w ogéle nie zawiera mowy Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Wydaje sie, ze taki stan

% Ch. Augustine, dz. cyt., VIII, s. 298; M. Conte a Corona-
ta, dz. cyt., n. 1878.

61 G. Cocchi, dz. cyt., s. 237; P. H. Jone, dz .cyt, III, s. 504.

62 P. Ciprotti, dz cyt., s. 246.

8 A Vermeersch, J. Creusen, Epitomae iuris canonici, ed.
altera, t. III, Mechliniae-Romae 1925, n. 518; A. De Meester, dz
cyt., III, II, n. 1819, s. 241.

84Ch. Augustine, dz. cyt.,, VIII, s. 299; F. A. Blat, dz. cyt., s. 207;
L. Schmid, De vi verborum ,acatholicus, secta acatholica, minister
acatholicus” in Iure Canonico, Apollinaris 5 (1932) 1, s. 84--85; P, Ci-
protti, dz. cyt, s. 246—247.

5 AAS 62 (1970) 257—265.
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rzeczy podyktowany wostal faktem, iz omawiane wykroczenia
mialy miejsce przewaznie w malzenstwach mieszanych. Niekaral-
no$¢ umowy co do wychowania dzieci poza Kosciotem katolickim
wynika ze zmiany stosunku prawodawcy do malzenstw mieszanych,
co w szezegdlny sposdéb wyrazito Motu proprio Matrimonia mixta
i kontynuuje nowy Kodeks. Obecne ustosunkowanie sie Kosciota
do malzenstw mieszanych jest wyrazem pealizowania zasady wol-
nosci religijnej i przejawem ducha ekumenizmu w prawie kanoni-
cznym. Represja karna z punktu widzenia polityki kryminalnej
jest tu mieuzasadniona, gdyz bardziej skutecanymi moga sie oka-
zaé wymogi prawa cywilnego stawiane przy zawieraniu malzenstw
mieszanych oraz duszpasterska troska o te malzenstwa 66,

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz wspoiczesne prawo kanoniczne
w omawianej kwestii ciezar odpowiedzialnosci za decyzje doty-
czgeg wychowania potomstwa w malzenstwach mieszanych kladzie
na sumienia wspdimatzonkow.

3. Oddanie dzieci na wychowanie w religii akatolickiej

Jest rzecza charakterystyezng, ze w dawnym prawie kanonicz-
nym, az do Kodeksu z 1917 roku, nie ma ustaw karnych wprost
zwalezajgcych wychowanie dzieci przez rodzicoéw katolickich w re-
ligii niekatolickiej. Wobec tego rodzi sie pytanie — czy takich
czynoéw w ogble nie bylo czy wystepowaly zawsze w powigzaniu
z przestepstwem herezji lub apostazji, czy wreszcie nie podlegaly
one karom koScielnym?

Juz Sobér Chalcedonski (451), jak juz wyzej wskazano, grozit
karami koscielnymi za akatolickie wychowanie potomstwa w matl-
zenstwach mieszanych. Sadzi¢ nalezy, ze tym bardziej karom
koscielnym podlegali rodzice katoliccy, ktorzy dopuszezali sie
takiego wystepku. Zgodnie z opinia kanonistéow 67 w prawie przed-
kodeksowym wychowanie potomstwa w religii niekatolickiej kwa-
lifikowane bylo jako wspodludzial w przestepstwie herezji, kiéry
wyrazal sie w promowaniu doktryny heretyckiej, co w tym przy-
padku polegalo na sprzyjaniu herezji 68, Wedlug dekretalu papie-
za Aleksandra IV (1254—1261) popieranie hereezji zagrozone bylo

6 KPK/1983, kan. 1125, 1128. Por. T. Pawluk, dz cyt, II, s.
201—207.

67 Por. A. Reiffenstuel, Ius canonicum universum, t. V, Monachii
1714, 1lib. V, tit. 7, n, 247—253; F. Schmalzgrueber, Ius eccle-
siasticum wuniversum, t. V, Tomae 1844, lib. V, tit. 7, n. 211, 219;
F. Wernz, Ius Decretalium, t. VI, Ius poenale Ecclesiae catholicae,
Prati 1913, s. 204—296; J. Chelodi, Ius poenale et ordo procedend:
in iudiciis crominalibus iuxte Codicem Iuris Canonici, Tridenti 1925,
s. 76; M. Conte a Coronata, dz. cyt, IV, n. 1878. }

% 1, Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis,
theologica, t. IV, Parisiis 1883, col. 147,
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pozbawieniem pogrzebu koscielnego i karg ekskomuniki. Ponad-
to wspolspraweca i jego potomstwo, az do drugiego pokolenia, za-
ciggato kare nieprawidlowosci do posiadania i otrzymywania be-
neficjow kodcielnych oraz urzedow publicznych. Nieprawidlowo-
Sci nie zaciggaly jednak dzieci, ktore byly juz uwolnione spod
wladzy rodzicow, jezeli mie wspoldzialaly w przestepstwie here-
zji 89,

Mamy tu wiec do oczynienia z odpowiedzialnoscia indywidual-
na polgezong z kolektywng., Odpowiedzialnoéé indywidualna z
wylaczeniem kolektywnej miala miejsce tylko woéwezase, gdy dzie-
ci wspolsprawcow herezji osiagnely juz pelnoletnoét. Z tego
wynika, ze wychowanie dzieci w religii niekatolickiej, jaka
jest herezja, pociggato za sobg odpowiedzialno$é karng rodzi-
cow, a takze ich dzieci. To samo nalezy powiedzieé¢ o wychowa-
niu dziedd w religii poganskiej lub w judaizmie. Dowodem mo-
ze by¢ zarzadzemie papieza Bonifacego VIII 70, ktéry polecil, aby
wspoludzial w przestepstwie apostazji od wiary byl tak samo ka-
rany, jak wspoludzial w przestepstwie herezji.

Sobér Lateranski IV (1215) w kan. 3 ustanowil kare ekskomu-
niki latae sententice za roézne formy wspoludzialu w przestepstwie
herezji (credentes, receptores, defensores, fautores) 71, a wiec takze
przeciwko rodzicom, ktorzy oddawali swoje dzieci na wychowanie
w religii niekatolickiej. Natomiast papiez Pius IX w konstytucji
Apostolicae Sedis (1869) wspoludzial w przestepstwie apostazji i he-
rezji obwarowal ekskomuniks latae sententiae, zastrzezong papie-
zowi speciali modo 3.

Ta dyscyplina karna przeciwko rodzicom oddajgcym swoje dzie-
ci na wychowanie w religii niekatolickiej przetrwalta az do Kodek
su Prawa Kanonicznego z 1917 roku, ktory z omawianej formy
wspétudzialu w przestepstwie apostazji bgdz herezji ustanowil
przestepstwa sui generis 7. Nalezy sadzi¢, ze w prawie dekretaléow
niekatolickie wychowanie dzieci w malzenistwach mieszanych i w
tych, gdzie obie strony sa katolickie, stanowilo wspéludzial w he-
rezji i karane bylo sankcjami przewidzianymi za herezje.

Kodeks z 1917 ‘roku w kan. 2319 § 1, 4° grozi rodzicom i tym,
ktorzy ich zastepuja, kara ekskomuniki latae sententiae, zastrze-
zong ordynariuszowi,, za $wiadome oddawanie dzieci na wychowa-
nie lub wyksztalecenie w religii akatolickiej. Rowniez Kodeks z
1983 roku w kan. 1366, wzorem porzednioc obowigzujgcego prawa
karnego, zagrozil sankcja karng bezprawie polegajgce na odda-

-

8 VI°, V, 2, 2.

% VI®, V, 2, 13.

11X, V, 7 13, § 5.

72 Fontes, III, n. 552, s. 25. _

® KPKJ/1917, kan. 2319 § 1, 2°, 4°.
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waniu dzieci ma wychowanie w religii niekatolickiej. Roznica, jaka
gzachodzi w tej materii pomiedzy obu Kodeksami, dotyczy nie-
wielkich tylko modyfikacji poczynionych w dyspozycji ustaw i w
zagrozeniu karnym, Ktére mie zmieniajg istoty rzeczy.

Wedhug KPK/1917 czynem karalnym bylo oddanie dzieci na wy-
chowanie lub wyksztalcenie w religii niekatolickiej. Natomiast
KPK/1983 dzialanie przestepne upatruje w wychowaniu, a mil-
eczeniem pomija kwestie wyksztalcenia w  religii akatolickiej.

Jak juz wyzej wskazano, wychowanie zmierza do catkowitet]
formacji czlowieka tak pod wzgledem intelektualnym, jak i moral-
nym oraz religijnym. Celem za§ wyksztalcenia jest formacja in-
telektualna, co stanowi jeden z elementéw wychowamia 7. W
$wietle poprzedniego Kodeksu iprzestepstwo bylo wykluczone, gdy
dziecko oddane do szkoly akatolickiej zdobywalo tam jedynie
wiedze, ktdéra nie miala zadnych odniesien do zagadnien religij-
nych 75, Roéwniez w nowym prawie takie wyksztalcenie nie sta-
nowi przestepstwa. Nalezy sadzieé, ze w $wietle KPK/1983 prze-
stepstwem jest wyksztalcenie w religii akatolickiej przy jednocze-
snym zaniechaniu katolickiej formacji intelektualnej, gdyz dzia-
Ianie takie kwalifikuje sie do wychowania niekatolickiego. Stad
masuwa sie wniosek, ze w poruszonym zagadnieniu miedzy Ko-
deksem z 1983 roku a Kodeksem 2z 1917 roku nie zachodza
istotne roéanice.

W mysl kan. 1366 KPK/1983 do zaistniemia przestepstwa wyma-
gane jest oddanie dziedi na wychowanie w religii niekatolickiej,
przy cozym przez ,oddanie” nie mozna rozumieé¢ mprzeniesienia
posiadania w znaczeniu materialnym, lecz moralnym. Oddanie
dzieci to zlecenie lub powierzenie ich innej osobie albo in-
stytucji w celu okreslonego wychowania sprzecznego z prawem 76,
Trzeba jednocze$nie podkrebli¢, ze zlecenie winno byé przyjete
przez druga strone, poniewaz w przeciwnym wypadku, czyli gdy
zlecenie takie nie zostanie przyjete, bedziemy mieli do czynie-
nia z przestepstwem usilowanym. Omawiane przestepstwo nalezy
bowiem do grupy przestepstw materialnych (skutkowych), w kto-
rych skutek uzalezniony jest nie tylko od woli rodzicow, ale i oso-
by przyjmujacej dziecko w celu wychowania go w religii niekato-
lickiej.

Z powyzszym zagadnieniem lgczy sie pytanie: co nalezy rozu-
‘mie¢ przez pojecie ,wychowanie w religii niekatolickiej”? Nie-

74 KPK/1983, kan. 795. Por. P. H. Jone, dz. cyt., III, s. 505; T. Pa-
wluk, dz. cyt, s. 53, 213—216.

%J. Chelddi, dz. e¢yt., s. 76, P. Ciprotti, dz cyt., s. 248;
M. Conte a Coronata, dz. cyt., IV, n. 1880. Odmiennego zdania
jest R. Salucci, dz. cyt, II, s, 43—44.

P Ciprotti, dz. cyt, s. 248. ,
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ktorzy kanonisci sadza 77, ze chodzi tu o wychowanie religijne,
ale mniekatolickie, inmi natomiast?® wyrazajg opinig, iz nalezy
vozumie¢ tu zaréwno wychowanie areligijne jak i religijne, lecz
niekatolickie. Za sluszno$ciag tego ostatniego stanowiska prze-
mawia fakt, ze prawodawca w kan. 1366 daje ochrone dobru, jakim
jest wiara (lub religia) katolicka. Moze byé ona utracona przez
wychowanie w okreslonej religii niekatolickiej, jak tez przez
wychowanie w ateizmie lub w catkowitej obojetnosci religijnej.
Teze te w pewnej mierze potwierdza dekret Kongregacji Sw. Ofi-
cjum z dnia 28 czerweca 1950 roku 7?9, w mysl ktorego mie nalezy
dopuszczaé do sakramentow $§w. modzicow lub ich zastepcow,
ktorzy oddaja dzieci ma wychowanie do stowarzyszen lub zwigz-
kow szerzacych zasady materializmu i zwalezajgcych wiare oraz
dobre obyczaje chrzescijanskie. Zakazem tym objete zostaly row-
niez dzieci {(mlodziez), ktore przynaleza do powyzszych stowarzy-
szen.

Pomimo ze dekret mowi o oddawaniu dzieei na wyksztalcenie
(de institutione), to jednak prawodawcy nie chodzi jedynie o
okreslony formacje intelektualng. Poza kwestia wyksztalcenia w
zasadach materializmu do zaistnienia bezprawia konieczne jest
wychowanie, ktére odrzuca wiare i chrzescijanskie zasady mo-
ralne 80, Inaczej moéwigc — czynem bezprawnym bedzie odda-
nie dzieci na wychowanie w duchu ateizmu, co w my$l dekretu
sprzeczne jest z postanowieniem kan. 1372 § 2 KPK/1917. Kanon
ten naklada obowigzek chrzescijanskiego wychowania, przez ktore
rozumie sie takze chrzescijanskie wyksztalcenie. Mozna wiec wy-
snu¢ wniosek, ze formacja intelektualna wedlug zasad materia-
lizmu i w zwigzku z tym negatywny stosunek do wiary i oby-
czajow chrzescijanskich stanowi niekatolickie wychowanie, o kto-
rym mowal w kan. 1366 KPK/1983.

W kan. 2319 § 1, 4 KPK/1917 prawodawca zaznaczyl, ze odda-
nie dzieci ma byé czynem $wiadomym. Przestepstwo to nalezy
do grupy kierunkowych, w ktorych wola sprawcy charakteryzuje
sie dodatkowym motywem dzialania, jakim jest okre§lona in-
tencja Iub cel80. Tego rodzaju przestepstw nie mozna popel-
ni¢ mieumyS$lnie. KPK/1917 wymagat wigc do zaistnienia omawia-
nego przestepstwa, aby sprawca dzialal w zlym zamiarze (cum
dolo), czyli z wing umyélng. Takie samo stanowisko przyjat
prawodawca w kan. 1366 KPK/1983. Nowy Kodeks, chociaz w kan.
1366 nie uzywa slowa ,$wiadomie” (scienter), to jednak wyklu-

7 J. Chelodi, dz cyt., s. 76.

L. Schmid, dz. cyt. ;. 8485 P. Ciprotti, dz. cyt, s. 248.

% AAS 42 (1950) 553.

8% Por. P. Tocanel, S. Congregatio S. Officii, Monitum de associa-
tionibus puerorum et puellarum sub ductu communistarum, Apollinaris
.23 (1950) 3—4, s. 266.
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oza mozliwoéé popelnienia tego przestepstwa z winy nieumysl-
nej. KPK/1983 przyjgl zasade, ktora wyraza kan. 1321 § 2, ze
odpowiedzialnosci karnej podlegaja z reguly przestgpstwa po-
pelnione z winy umys$lnej, nieumyé$lne za$ nie podlegajg odpo-
wiedzialnoéci karmej, jezeli nie jest to wyraZnie zaznaczone w
konkretnej ustawie karnej. Kanon 1366 nie wskazuje w zaden
sposob, iz odpowiedzialnoSci karnej podlega tu dzialanie nie-
umySlne. Ponadto przestepstwa tego, jak wyzej powiedziano, nie
mozna popelnié cum culpa, gdyz jest ono przestepstwem kie-
runkowym, ktére wymaga dziatania umyS8lnego o zamiarze specjal-
nym.

W swietle KPK/1917 oddanie dzieci ma wychowanie w religii
niekatolickiej bylo przestepstwem, ktore mogla popelni¢ takze
strona katolicka w malzehstwach mieszanych. Na mocy postano-
wienia Motu proprio Matrimonia mixta zostal eniesiony prze-
pis kan. 2319 KPK/191781 uchylono wiec kare ekskomuniki i
podejrzenie o herezje w przypadku oddania dzieci na wychowanie
w religii niekatolickiej82. Wydaje sie, ze mylny bylby wmio-
sek, iz powyzszy kanon przestal obowigzywaé w calej rozcia-
glosci. Moim zdaniem uchylenie kan. 2319 dotyczy tylko mal-
zehstw mieszanych, za czym przemawia caly kontekst Matrimonia
mixta, gdzie uregulowane zostaly zagadmienia dotyczace tylko
takich malzenstw.

Kodeks z 1983 roku w kan. 1366 wskazuje, ze podmiotem prze-
stepstwa sg rodzice lub ich wastepujacy (parentes vel paren-
tum locum tenentes). Wylania sie jednak watpliwos¢é — czy
przez rodzicow malezy rozumieé¢ tylko katolikow czy takze ro-
dzicow, gdy jedna wze stron jest akatolikiem? Innymi slowy —
czy przestepstwo niekatolickiego wychowamia potomstwa mozliwe
jest do popelnienia w malzenstwach mieszanych?

Zgodnie z kam. 11 ustawom czysto kofcietlnym podlegaja o-
chrzezeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci. Prawo-
daweca w nowym prawie nie chce wigzaé sankcjg karmg ochrzezo-
nych akatolikéw, totez w myél zasady nullum crimen, nulle
poena sine lege poenali praevia nie popelniajg oni przestep-
stwa; o ktéorym mowa w kan. 1366. Wydaje sie, ze przestepstwa
tego nie popelnia takze strona katolicka. Nowy Kodeks w pro-
blematyce zwigzanej z malzefistwami mieszanymi w zasadze rea-
lizuje postanowienia Motu proprio Matrimonia mixta. W my$l

8 Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 190—191.

82 N, 15: ,,Odwoluje sie wszystkie kary ustanowione w kan. 2319 KPK.
Jezeli chodzi o tych, ktérzy zaciggneli juz wspomniame kary, to usta-
ja skutki tych kar, z zachowaniem jednak w mocy obowiazkdéw, o kto-
rych jest mowa w n. 4 obecnych przepiséw”. Tlumaczenie polskie
E. Sztafrowski, PPK, III, 2, s. 19.
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kan. 6, jezeli kanony Kodeksu zawieraja stare prawo, winny
by¢ interpretowane takze z uwszglednieniem kanonicznej trady-
cji, a wiec w przypadku interesujacego mas zagadnienia nalezy
odwola¢ sie do postanowien Matrimonia mixta, ktoére zniosty
kare za akatolickie wychowanie potomstwa w matzenstwach mie-
szanych. Stad wniosek, ze przepis kan. 1366 odnosi sie tylko do
malzenstw, w ktorych obie strony sg katolikami.

Podsumowujac to zagadnienie malezy stwierdzié, ze w przy-
padku omawianego przestepstwa zarysowala sie¢ wyrazna ewolucja
prawa tylko w stosunku do malzenstw mieszanych. Natomiast od-
nosnie do malzenstw, gdzie obie strony sg katolikami, Kodeksy
z 1917 i 1983 roku realizuja prawo dekretaléw, ktore wycho-
wanie potomstwa w religii niekatolickiej traktowalo jako wspél-
udzial w przestepstwie herezji. Kodeks z 1917 roku ustanowit
z tego wspéludzialu przestepstwo sui generis, kiére karane bylo
ekskomunikg i rodzilo podejrzenie o herezjg8¢. Nowy Kodeks
z 1983 moku, chociaz nie zna instytucji podejrzenia o herezje,
prizestepstwo to jednak traktuje w podobny sposdb. Dowodem
jest fakt, iz zostalo ono umieszczone wéréd przestepstw skierowa-
nych przeciwko religii i jednoSci Kosciota, ktére wprost lub po-
Srednio 1gcza sie z herezjs. Mozna wiec powiedzieé, ze oddamie
dzieci ma wychowanie w religii niekatolickiej w $§wietle Kodeksu
z 1983 iroku rodzi podejrzenie o popelnienie przez rodzicow prze-
stepstwa herezji.

4. Nauczanie dzieci i mlodziezy zasad sprzecznych
z wiarg i moralnosciq chrzescijanskq

Prawo karne zawarte w KPK/1917 nie dawalo podstaw do wy-
mierzania kary tym, ktorzy nauczali badz wychowywali dzieci
katolickie w religii niekatolickiej. Zrozumiale jest, ze zagroze-
nie karne odnoénie do braci odlgczonych lub wyznawcow religii
niechrzes$cijanskich, kiérzy to czynili, mie mialo zadnego uzasad-
nienia. Natomiast katolicy, ktérzy popelniali przestepstwo herezji
lub apostazji i dopuszezali sie omawianego czynu, podlegali sank-
cjom karnym przewidzianym za herezje i apostazje. Jednakze bez-
karna byla dzialalno§é tych katolikéw, ktorzy utrzymujac wiare
wychowywali mlodziez w zasadach ateistycznych. Luke te wy-
peinil dopiero dekret Sw. Oficjum z 28 czerwca 1950 roku 85, ktory

8 U. Navarrete, Commentarium canonicum ad Litt. Ap. motu pro-
prio datas ,Matrimonia mixta”, 31 mart. 1970, Periodica 59 (1970) f. 3,
s. 463—464; W. WO jcik, Zagadnienia dyskutowane w mowym pprawie
o matzenstwach mieszanych, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 20 (1973),
Z. 5, s. 24.

8 KKP/1917, kan. 2319 § 1, 4°, § 2.

8 AAS 42 (1950) 553.
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uznat taks dzialalnoéé za przestepng i zagrozil ja karg ekskomu-
niki latae sententiae, zastrzezonsg dla Stolicy Apostolskiej speciali
modo 86,

Zgodnie z postanowieniami dekretu do zaistnienia przestepstwa
- wymagane jest, aby sprawca nauczal mlodziez zasad sprzecznych
z wiarg i obyczajami chrzeicijaiiskimi. Rozumie sie przez to roz-
powszechnianie wsréd stuchaczy (lub odbioreéw, uczniow) okre-
glonych zapatrywan lub zdan bez wzgledu na to, czy hauczani
poglady te przyjmuja czy je odrzucaja. Ze strony odbiorcow nauki
obojetny jest rowniez fakt, ze przedkladane poglady sa im juz
znane. Nauczanie moze byé publiczne lub tajne, w formie wy-
kladu, przeméwienia lub w postaci pisemniej, byleby mialo na celu
sklonienie uczniéw do przyjecia zasad sprzecznych z wiarg i oby-
czajami chrze$cijanskimi 87, chociazby nauczajacy wewnetrznie za-
patrywania te odrzucal.

Nauczanie sprzeczne z wiarg polega ma odrzucaniu prawdy
objawionej przez Boga 1 podawanej do wierzenia w Kodciele w
postaci dogmatéw wiary Boskiej i katolickiej. W miejsce tych
prawd nauczanje eksponuje jako stuszne, uzasadniome 1 praw-
dziwe =zasady materializmu. Nauczanie za$ zasad sprzecznych z
obyczajami chrze$cijaiiskimi ma polegaé na teoretycznym i prak-
tycznym odcigganiu mlodziezy od respektowania w zyciu moral-
nosci chrze$cijanskiej i sprawianiu, ze odrzuca ona cnoty moral-
ne 88,

Z dekretu Sw. Oficjum nie mozna wyciagnaé wniosku, iz kaz-
de nauczanie, o ktérym wyzej mowa, stanowi "czyn przestepny.
Mamy tu do czgnienia z dwoma ograniczeniami. Pierwsze polega
na zawezeniu uczniow tylko do miodziezy (qui pueros ac puel-
las docuerint) i dlatego mauczanie osob pelnoletnich mie jest
w tym wypadku czynem karalnym. Nie popelnia przestepstwa row-
niez tem, kto rozpowszechnia .omawiane zapatrywania jako swoje
wtasne poglady i mie czyni tego z upowaznienia stowarzyszenia
lub zwigzku, ktérego celem jest poprzez takie mauczanie pozyskaé
miodziez do tychze stowarzyszen 89.

Wedlug kamonu 6 § 1, 3° KPK/1983 z chwila wejscia w zycie
nowego Kodeksu zostaly zniesione wszelkie ustawy karne — tak
powszechne, jak i partykularne — wydane przez Stolice Apostol-
ska, chyba ze wlaczono je do tego Kodeksu. Przestal wiec tak-
ze obowigzywaé dekret Sw. Oficjum, ktoéry grozil karami za nau-
czanie zasad sprzecznych z wiarg i obyezajami chrze$eijanskimi.

88 Qui vero contra fidem wvel christianos mores pueros ac puellas
docuerint, incurrunt in excommunicationem Apostolicae Sedi speciali
modo reservatam”; AAS 42 (1850) 553.

87 Por. P. Tocanel, dz. cyt, s. 267.

88 Tamze.

8 Tamze, s. 268.
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Powstaje wiec pytanie: czy mauczanie takie moze by¢ uznane za
przestepstwo w §Swietle nowego prawa kanonicznego?

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kan. 1369 nakazuje
wymierzyé sprawiedliwg kare temu, kto w publicznym widowisku,
przemowieniu (concione),,w rozpowszechnionym pismie lub przy
pomocy Srodkéw spotecznego przekazu powaznie narusza dobre
obyczaje, zniewaza religie lub Koscidt badz wywoluje do nich
nienawis¢ albo pogarde. Kanon ten bezposrednio zmierza do
ochrony religii katolickiej i KoSciota katolickiego. W przeci-
wienstwie do kam. 1366 nie chodzi tu o ochrone samej wiary
katolickiej i dlatego w S$wietle kan. 1369 mnauczamie sprzecz-
ne z zasadami wiary i moralnoSci chrzescijanskiej, jezeli nie
stanowi zniewagi religii i Kos$ciola lub nie powoduje w sto-
sunku do mnich nienawisci badz pogardy, nie moze byé uznane
za czyn karalny. Wyplywa wiec stad wniosek, ze mauczanie w du-
chu zasad ateistycznych, ktére odrzucajag moralno$é chrzesci-
janska, tylko wowezas moze byé uznane za przestepstwo, gdy wy-
pelnione zostang znamiona ustawowe kanonu 1389. Oprocz tego
nauczajacy, ktory odrzuca wiare chrzescijanskg stajac sie ateists,
podlega; karom przewidzianym w kan. 1364 § 1.

Rodzi sie jednak w tym miejscu kolejne pytande: jak nalezy
zakwalifikowaé mnauczanie prowadzace do ateizmu, jezeli naucza-
jacy sami nie popelniajg przestepstwa apostazji od wiary, a czyn-
nos$ci tej brak jest znamion czynu karalnego, o ktéorym mowa
w kan. 1369?

Odpowiedz daje nam prawodawca w kan. 1371, 1°, w mys$l kté-
rego temn, kto — poza wypadkiem apostazji lub herezji — glosi
nauke potepiong przez Biskupa Rzymskiego lub sobor powszechny,
powinien byé sprawiedliwie ukarany. Ateizm materialistyczny
mnatomiast zostal wyraznie potepiony w encyklikach papieza Piu-
sa XI: Miserentissimus Redemptor z 1928 roku %, Quadragesimo
anno z 1931 roku 9, Caritatae Christi z 1932 roku 92 oraz w Di-
vini Redemptoris =z 1937 roku 9.

Od Soboru Watykanskiego II w doktrynie i nauczaniu KoS$ciola
obserwujemy postawe otwartg wobec ateistow. Z faktu, ze Ko$-
ciol zacheca chrzeScijan do wspolpracy z ludzmi o odmiennej
ideologii i wskazuje ma komdieczno§é odréznienia bledu od ludzi
wyznajacych bledne poglady, nie mozemy jednak wyciggnaé myl-
nego wniosku, iz propagowanie ateizmu jest obojetne dla prawo-
dawcy koscielnego, zwlaszeza jezeli dopuszczaja sie tego czynu
katolicy 9. Nalezy wiec stwierdzié, ze nauczanie zasad materia-

0 AAS 20 (1928) 168.

1 AAS 23 (1931) 177.

2 AAS 24 (1932) 183—184.

8 AAS 29 (1937) 65—138.

% J Syryjczyk, Apostazja od wiary w S$wietle przepiséw kano-
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lizmu polgczone z odrzuceniem wiary i moralnoéci chrzescijanskiej
zmierza do wychowania dzieci i mlodziezy w duchu ateizmu i kon-
stytuuje przestepstwo opisane w kan. 1371, 1°.

II1. Sankcja karna za akatolickie wychowanie dzieci

A. Do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 ro ku.
W trosce o katolickie wychowanie potomstwa prawodawca kosciel-
ny w sposob szczegdlnie surowy grozil karami za maduzycia, ktore
polegaly na akatolickim wychowaniu potomstwa lub prowadzily do
takiego wychowania.

W pewnym okresie sankcjom karnym podlegalo juz samo zawar-
cie malzehstwa mieszanego, co rodzilo niebezpieczenstwo, ze dzie-
ci mogg byé¢ wychowane -w religii akatolickiej. Wedlug postano-
wien Synodu w Elwirze (306) rodzice podlegali surowym pokutom,
jezeli oSmielili sie wydaé swoje corki za miekatolikow 95. Synody
partykularne od IV do V wieku w zasadzie podirzymujg zakaz
zawierania malzenstw mieszanych, lecz mie obwarowuja go sank-
cja karng. Takie samo stanowisko zajal tez Sobdér Chalcedonski
{451) %, w ktorego kan. 14 ustanowiona zostala sankcja karna nie-
okre§lona za miekatolickie wychowanie dzieci w malzefistwach
mieszanych. Jednakze Sobér mie przewidzial zadnych kar za samo
zawarcie takiego malzenstwa. Postanowienia synodalne VI i VII
wieku mowig — czego dowodem sa Symod Arwernenski (535) 97
i Synod Trullanski (692) 98 — ze zawarcie malzehstwa mieszanego
zagrozone jest karg ekskomuniki. Dyscyplina ta hie znalazia jed-
nak powszechnego uznania. Prawo dekretalow przyjeto w tej ma-
terii zasade, ze odpowiedzialnosci karnej w postaci kary konfiskaty
majgtku posagowego podlega niewiasta, gdyby $wiadomie zawarla
malzenstwo z heretykiem 99,

Od czaséw reformacji ustalila sie praktyka, ze samo zawar-
cie malzehstwa mieszanego mnie jest karalne, pod warunkiem
otrzymania dyspensy. Bezwzglednie jednak wymagano gwarancji,
ze potomstwo w takich malzenstwach bedzie ochrzezone i wycho-
wywane w religii katolickiej. W przeciwnym wypadku, gdy dzieci
wychowywano poza Kosciolem katolickim, strona katolicka po-
dlegala sankcjom karmym, mna co wyraznie wskazywal Sobér
Chalcedonski.

Nalezy sadzi¢, ze karze uchwalonej przez Sobdr podlegalo takze

nicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1984,
s. 118—1109.

9% Can 16—17; C. J. Hefele, dz. cyt., I, s. 161—162.

% H. Den zinger, A. Schonmetzer dz. c¢yt., o. 305

97 C. 28, q. 1, c. 17.

%8 Can. 72 C.J.Hefele, dz cyt, III, s. 339-—-340.

% VI®, V, 2, 14,

15 — Prawo Kanoniczne
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niekatolickie wychowanie dzieci w malzenstwach, w ktorych obie
strony byly katolikami. Kara ta, jako arbitralna, mogla by¢ wy-
mierzona tylko wowczas, gdy rodzice nie popelnili przestepstwa
apostazji lub herezji. Jezeli za§ miekatolickie wychowanie potom-
stwa bylo skutkiem popelnienia przez rodzicoéw ktérego§ z tych
przestepstw, wowezas podlegali oni karom przewidzianym za apo-
stazje lub herezje.

W prawie dekretalowym wychowanie dzieci w religii niekato-
lickiej traktowano jako wspéludzial w przestepstwie apostazj lub
herezji 100, Wspéludzial ten rodzit podejrzemie, ze rodzice dopu-
Scili sie przestepstwa herezji. Jezeli podejrzenie o herezje nie
zostalo usuniete, byli wowezas karani tak jak sprawcy herezji,
czyli podlegali ekskomunice w formie anathemy. W identyczny
sposob traktowano strone katolickg w malzenstwach mieszanych,
gdy jej potomstwo bylo wychowywane w religii akatolickiej. Po-
dobne stanowisko w kwestii wspéludzialu w przestepstwie aposta-
zji 1 herezji zajgl tez papiez Pius IX w Konstytucji Apostolicae
Sedis z 1869 roku 101,

W Swietle powyzszego zrozumiale jest, dlaczego papiez Pius VIII
w piSmie apostolskim Litteris altero102 nie ustanowit zadnych
sankcji karnych za zawarcie malzenstwa z umowsg o miekatolickim
wychowaniu potomstwa. Sadzit on bowiem, ze karanie wspomnia-
nego czymu jest zbyteczne, skoro tak surowo karano samo wycho-
wanie dzieci w religii niekatolickiej. Na podkreS§lenie zashuguje
fakt, ze Pius VIII zalecil stosowanie wobec strony katolickiej naj-
pierw Srodkow duszpasterskich i pokuty, a nie kar kosScielnych,
by w ten sposob sklonié jg do wypelniania obowigzku katolickie-
go wychowania potomstwa. Dopiero Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 roku zawarcie malzenstwa z umows o wychowaniu potom-
stwa poza Kosciotlem katolickim zagrozil surows sankcjg kar-
ng 103,

B. Kodeks z 1917 rok u. Prawodawca kosmelny w kan. 2319
§ 1, 2° KPK/1917 ustanowil sankcje karna w postaci ekskomuni-
kd latae sententiae, zastrzezonej ordymariuszowi, za przestepstwo
polegajace na zawarciu malzenstwa z umows (wyrazng lub mil-
czacy), ze wszystkie lub miektére dzieci zostang wychowane poza
Kosciolem katolickim. Ta sama kara zostala przewidziana przeciw-
ko redzicom i ich zastepcom za $wiadome oddanie dzieci na wy-
chowanie lub wyksztalcenie w religii riekatolickiej. Przestepstwa
powyzsze rodzily ponadto poderzenie o popelniong herezje (kan.
2319 § 2), co prawodawca orzekal tu prawmie. Gdyby sprawca

100 Por. VI®, V, 2, 2.

101 CIC Fontes, III, n. 552.

102 CIC Fontes, II, n. 482.
103 Ran. 2319 § 1, 2°.
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podejrzany o herezje po upomnieniu wychowywat nadal swoje
dzieci w religii niekatolickiej (lub zamierzal to czynié), czyli nie
usungl podejrzenia, malezy mu zabroni¢ wykonywamnia koscielnych
aktow prawnych. Duchownego za§ po ponownym bezskutecznym
upomnieniu nalezy zasuspendowaé a divinis. Po wymierzeniu kary,
jezeli podejrzany o herezje nie poprawi sie w ciggu szesciu mie-
siecy, winien by¢ uwazany za heretyka i podlega karom przewi-
dzianym za przestepstwo herezji (kam. 2315).

Z punktu widzenia sankcji karnej za niekatolickie wychowanie
potomstwa KPK/1917 w zasadzie utrzymat dyscypline ustanowiong
. w prawie dekretatowym. Kary te w stosunku do malzenstw mie-
szanych zostaly zniesione przez Pawla VI w Motu proprio Matri-
monia mixta z 1970 roku 194, Taks tez dyscypline utrzymal w mocy
nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

Rodzice, ktornzy oddali swoje dzieci na wychowanie w stowarzy-
szeniach szerzacych zasady materializmu i odrzucajacych wiare
oraz dobre obyczaje chrzescijanskie, w my$l dekretu Sw. Ofi-
cjum z 1950 roku byli pozbawieni prawa przyjmowania sakra-
mentow $w. Nauczajagcy miodziez takich zasad popadali natomiast
w ekskomunike latae sententice zastrzezong Stolicy Apostolskiej
speciali modo 105, .

C. Kodeks z 1983 T ok u. Przeciwko tym, ktorzy oddaja dzieci
na wychowanie w religii niekatolickiej, KPK/1983 grozi sank-
cja w postaci cenzur lub innych sprawiedliwych kar 106, Z punk-
tu widzenia sankcji karnej pomiedzy obu kodeksami uwidacznia
sie pewna réznica, prawodawca bowiem zrezygnowal w mnowym
prawie w tym wypadku z kary latae sententice na rzecz ferendae
sententiage. Sedzia zgodnie z kan. 1366 KPK/1983 obligatoryjnie
jest zobowigzany do wymierzenia kary, ktoérej ustalenie pozosta-
wia sie jego uznaniu. Trzeba podkre$li¢, ze wymiar kar w myS4l
kan. 1341 o tyle jest uzasadniony, o ile inne $&rodki, jak bra-
terskie upomnienie, skarcenie lub duszpasterskie oddzialywanie
nie moga sprostaé osiaggnieciu celow, ku ktérym w ostatecznosci
zmierza sie poprzez kare.

Kanon 1366 wskazuje na mozliwo$¢ wymierzenia cenzury, tj.
ekskomuniki, interdyktu lub suspensy. Zgodnie z kan. 1347 § 1
cenzury nie mozna waznie wymierzyé bez przynajmmiej jednego
uprzedniego upomnienia, ktére zmierza do tego, aby spraweca
odstgpil od uporu. Wyrazem odstgpienia od uporu jest: 1) rze-
czywisty zal popelnionego przestepstwa, 2) naprawienie szkody
i zgorszenia, 3) powazna obietnica uczynienia tegoz 107, W wy-

104 AAS 62 (1970) 257—265.
105 AAS 42 (1950) 553.

108 Kan. 1366.

107 Kan. 1347 § 2.
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padku odstgpienia od uporu, chociaz sprawca uniknie cenzury,
nie znaczy to, iz uniknie on odpowiedzialno$ci karmej. Sedzia
bowiem w my$l kan. 1366 winien woéwezas wymierzyé jakas kare
ekspiacyjng.

Zamiast cenzur (alternatywa) moga byé sprawcy wymierzone
kary ekspiacyjne (odwetowe), o ktérych mowa w kan. 1336 § 1,
1°—4°, Przez pojecie bowiem ,kary sprawiedliwej” w kan. 1366
nalezy rozumieé¢ mnieokreslong kare ekspiacyjna. Jednakze, jak
to wynika z kamn. 1349, sedzia nie moze wymierzyé kar wigzg-
cych na state, czyli dozywotnich (perpetuas autem poenas irrogare
non potest).

W Swietle powyzszego mnalezy stwierdzié, ze dyscyplina karna
zawarta w postanowieniach Kodeksu z 1983 woku odnosnie do
wychowania dzieci w religii akatolickiej jest agodmiejsza niz
w analogicznych postanowieniach poprzedniego Kodeksu. Wyrazem
tego s3:

1) wprowadzenie do nowego prawa sankcji karnej ferendae sen-
tentiae zamiast kary latae sententiae;

2) w miejsce kar okre§lonych wprowadzenie nieokreslonych.

Chociaz prawodawca w kan. 1366 mowi o cenzurach, to od u-
znania sedziego wzalezy, ktora z nich zostanie wymierzona i nie
musi byé to kara ekskomuniki, gdyz poza nig istnieje mozliwo§é
wymierzenia interdyktu, a w stosunku do duchownych takze sus-
pensy.

Z punktu widzenia sankcji karnej Kodeks z 1983 roku nie ze-
rwal jednak z dyscypling ustalona w prawie dekretatéw. W mys$l
kan. 1366 istnieje bowiem madal mozliwo§¢ wymierzenia ekskomu-
niki, a omawiane przestepstwo, jak juz wyzej wskazano, budzi
tez podejrzenie o herezje.

Whnioski koncowe

Nie ulega najmniejszej watpliwosei, ze prawodawca koScielny
od poczatku Kosciota az po obowigzujacy obecnie Kodeks Jana
Pawta II wyrazatl glteboka troske o formacje katolicka potomstwa
zrodzonego w malzenstwach katolickich, chociazby mieszanych.
Dlatego nie tylko zobowiazywal rodzicow do katolickiego wycho-
wania dzieci, ale tez grozil surowymi karami za oddanie ich na
wychowanie w religii miekatolickiej.

Dyscyplina karna wyrazona w obu Kodeksach pomija jednak-
ze kwestie niekatolickiego wychowania potomstwa przez zamiecha-
nie, a przeciez w praktyce prowadzi to do identycznych skut-
kow, jak oddanie dzieci na wychowanie w ateizmie lub w obojet-
nosci religijnej. Wydaje sig, ze wspomniane zjawisko jest w
obecnych czasach bardziej mniebezpieczne dla rozwoju i zacho-
wiania wiary u dzieci niz powierzanie ich innym osobom celem
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takiego wychowania. Do czestszych wypadkoéw nalezy bowiem za-
niedbanie religijnego wychowania w - rodzinach katolickich niz
oddanie dzieci przez tychze rodzicow na wychowanie w religii
akatolickiej. Prawodawca dostrzega jednak takie miebezpieczen-
stwo, czego potwierdzeniem moze byé¢ fakt, ze w $wietle nowego
prawa kamego istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia ‘w prawie party-
kularnym ustawy przeciwko tym rodzicom, ktoérzy przez zaniecha-
nie religijnego wychowania formuja swoje dzieci w duchu ateizmu
lub obojetnosci religijnej.

Z kolei nalezy podkreslié, ze nowe prawo karne w interesujg-
cej nas kwestii macechowane jest duchem ekumenizmu, co znaj-
duje potwierdzenie w fakcie, ze niekatolickie wychowanie dzie-
ci w malzenstwach mieszanych zgodnie z sumieniem strony akato-
lickiej nie jest traktowane jako przestepstwo koscielne. Sta-
nowi to istotng zmiane w karnej dyscyplinie koScielnej, bedacs
wynikiem mnauki Soboru Watykanskiego II. To nowe podejscie
prawodawcy do problemu malzenstw mieszanych wymaga w kon-
sekwencji szczegdlnej opieki duszpasterskiej mad owymi malzen-
stwami 108, Wydaje sie, ze takie same zasady jak wobec malzenstw
mieszanych nalezy przyjaé wobec malzenstw, w ktérych jedmna
strona jest ateista. Troska duszpasterska w tym wypadku réwniez
skuteczniej moze zapobiec niekatolickiemu wychowaniu potom-
stwa niz stosowanie surowych sankcji karnych za wspomniane wy- .
chowanie.

Le droit pénal canonique, expression du souci qu'a
I’Eglise de I’éducation catholique des enfants

L’objet des réflexions faites dans V’article, ce sont les abus qui con-
cernent I’éducation non catholique des enfants. A la lumiére du droit
canonique, constituent un empéchement a ’éducation catholique des en-
fants: 1) la conclusion des mariages mixtes, 2) la conclusion d’un ma-
riage avec laccord donné concernant l’éducation des enfants en de-
hors de I’Eglise catholique, 3) le fait de confier I’éducation des enfants
4 une religion non catholique, 4) le fait d’enseigner aux enfants et’
aux jeunes des principes contraires & la foi et 4 la morale chrétiennes.
On traite de ces questions dans leur développement historique, en te-
nant particuliérement compte des changements essentiels intervenus
dans la discipline pénale en relation avec la doctrine du concile de Va-
tican II et la réforme du droit opérée dans le Code de droit canonique
de 1983. Sous linfluence de la doctrine sur la liberté religieuse et de
Pesprit oecuménique, les changements les plus importants dans la di-
scipline ecclésiastique sont intervenus dans le domaine de 1éducation
des enfants dans les mariages mixtes.

En outre, on attire l'attention sur le danger de l’é¢ducation non ca-
tholique a travers l’abandon de I’éducation religieuse des enfants. Et
on souligne le sens du scuci pastoral (de influence pastorale) qui
souvent peut remeédier & I'6ducation non catholique des enfants plus
efficacement que la répression punitive.

18 Por. T. Pawluk, dz. cyt., s. 206—207.



