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sprziecznych z w iarą i m oralnością chrześcijańską. — III. Sankcja kar­
na za akatolick ie w ychow anie dzieci. — W nioski końcow e.

W stęp

Dziedzina nauczania i '  w ychow ania w  w ierze chrześcijańskiej 
jest p rzedm iotem  szczególnej tro sk i duszpastersk iej w  życiu K oś­
cioła. P odejm ując  powyższe zadania, Kościół ty m  sam ym  k o n ty n u ­
uje  m isję C hrystusa i w ypełnia Jego  polecenia — obw ieszcza zba­
w ienie w szystkim  ludziom  i  odnaw ia ich  w  C hrystusie  J. Z rac ji 
p rzy jętego  chrz tu  w ie rn i m ają  p raw o o trzym ać od Kościoła w y ­
chow anie w  re lig ii ka to lick iej, aby  p rzez  to  m ogli osiągnąć pełnię 
życia chrześcijańskiego 2. O kreślenie żądań Kościoła w  zakresie n a ­
uczania i  w ychow ania należy do dziedziny p raw a kanonicznego 3. 
Praw o kościelne, z oczyw istych w zględów, w śród osób pow ołanych 
do rea lizac ji zadań w ychow aw czych ina p ierw szym  m iejscu  w ska­
zu je rodziców , a  talkże tych , k tó rzy  lich zastępują 4.

Z uw agi ma to , że w iara  jest najw yższym  dobrem  w  Kościele, 
zarów no w  aspekcie indyw idualnym , jak  też  z p u n k tu  w idzenia 
w spólnoty  kościelnej jej naruszen ie  tra k tu je  się jak o  najw iększe 
zło, czyli przestępstw o. W spólnota w ia ry  'zagrożona jest nie ty lko  
indyw idualnym  (osobistym) odstępstw em  od w iary  w  postaci apo- 
s taz ji lub  herezji, ale rówmież p rzez form ację dzieci katolickich 
w relig ii n iekato lick ie j, k tó re  to dz iałan ie  Kościół tra k tu je  rów nież

1 D eklaracja G ravissim u m  educationis  o w ychow aniu  chrześcijańskim , 
n. 3; Soibór W atykański II, K on sty tu c je . D ekrety . D eklaracje, tek s t ła - 
ciń sko-polsk i, Poznań 1968. Por. W. G ó r a l s k i ,  M isja  nauczania w  K o­
ściele w  p e rsp ek tyw ie  odnow ionego praw a  kanonicznego, Studia P łoc­
kie 11 (1983), s. 189— 190.

2 KPK/19&3, kan. 217.
3 Zadaniom  tym  now y K odeks Praw a Kanonicznego z 1983 roku po­

św ięcił specjalną księgę III zatytułow aną De Ecclesiae m unere docendi 
(kan. 747—833).

4 KPK/1983, kan. 793 § 1, 1366.
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jak o  przestępstw o. P rzestępstw o to jako  ‘naruszenie no rm y  p raw a 
k arnego  p rzez rodziców  lub  tych , k tó rzy  ich  zastępują, jest ja ­
sk raw y m  sprzeniew ierzeniem  się obow iązkow i chrześoijańskieigo 
w ychow ania dzieci 5.

P rzedm iotem  n in iejszych  rozw ażań  będą nadużycia dotyczące 
n iekato lick iego  w ychow ania dzieci oraz kwesitia nauczania dzieci 
i m łodzieży zasad sprzecznych z zasadam i w iary  i obyczajów  
chrześcijańskich. P od jęte  zagadnien ie będzie zm ierzało do p rzed ­
staw ien ia  dyscyp liny  kościelnej w  okresie  poprzedzającym  K odeks 
P raw a  Kainoniicznego z 1917 roku , jak  też do wykaizaniia w ażn ie j­
szych zm ian w  p raw ie  k a rn y m  zw iązanych z  nau k ą  Soboru W aty­
kańsk iego  II i re fo rm ą przeprow adzoną w  K odeksie P raw a  K a­
nonicznego z 1983 roku.

I. Obowiązek katolickiego wychowania dzieci

W edług KPK/1917 zrodzenie i  w ychow anie potom stw a było p ie r­
w szorzędnym  celem  m ałżeństw a (kan. 1013 § 1). Nowy K odeks z 
1983 ro k u , w ychodząc z soborow ej n au k i o m ałżeństw ie, w  k tó re j 
zw rócono uw agę n a  jego personalisityczne w artości, zerw ał z h ie ­
rarch icznym  ujm ow aniem  celów  te j insty tucji. Łączą się one bo­
w iem  ściśle z istotą m ałżeństw a i dobrem  m ałżonków. „Z sam ej 
zaś n a tu ry  sw ojej m ałżeństw o ii m iłość m ałżeńska  — jak  uczy So­
bór —  sk ierow ane są k u  płodzeniu i w ychow aniu potom stw a” 6. 
T en  sam  p u n k t w idzenia podziela PKP/1983, k tó ry  w  kan. 1055 
§ 1 m ówi, że zrodzenie i wychowalnie potom stw a jest ściśle p o ­
w iązane z  dobrem  m ałżonków  7.

W m yśl kain. 1113 KPK/1917 najpow ażniejszy  obow iązek rodzi­
ców  to  re lig ijne , m oralne, fizyczne o raz  obyw atelsk ie w ychow anie 
dzieci. Pap ież  P ius X I natom iast w  encyklice D ivin i illius m agistri 
z d n ia  31 g rudn ia  1929 r . 8 dob itn ie  podkreślił, że rodzina  m a nie 
ty lko  obow iązek, a le  i  p raw o do  w ychow ania sw ojego potom stw a 
i p raw a tego nie może się zrzec, gdyż jesrt ono złączone z n a jw ięk - 
sizym obo w iązk iem 9.

P rob lem em  chrześcijańskiego w ychow ania w  szczególny sposób 
zajął się Sobór W atykańsk i II, czego owocem sta ła  się D ek larac ja  
o wychowainiiiu chrześcijańsk im  G ravissim um  educationis. W  D ekla­
rac ji te j Sobór naucza: „Rodzice, poniew aż d a li życie dożęciom, w 
najw yższym  stopniu  są obow iązani do w ychow ania potom stw a i

5 K PK /1(917, kan. 2319 § 1, 4°; KPK/1983, kan. 1366.
6 Konst. duszp. G audium  e t spes, n. 48.
7 T. P a w  1 u k, P raw o  kanoniczne w ed łu g  K odeksu  Jana P aw ła  II, 

t. III, P raw o  m ałżeńsk ie , O lsztyn 19®4, s. 52—53.
8 A A S 22 (1930) 58.
9 Por. P i u s  X I, Litt. Encycl. M it brennender Sorge  (14 III 193<7); 

A A S 29 (9137) 164-^165.
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dlatego m uszą być uznan i aa pderwsizych i głów nych jego w y ­
chow aw ców ” 10. Jesit to  w ięc p ierw szorzędny obow iązek rodziców, 
a zarazem  n ienaruszalne  ich  praw o. Ze w zględu n a  godność osoby 
ludzkiej każdem u przysługu je  n a tu ra ln e  p raw o do  w ychow ania, 
dzieciom  zaś rodzicowi chrześcijańsk ich  — z ra c ji ch rz tu  — p rzy ­
sługuje  p raw o do w ychow ania ch rześc ijań sk ieg o n . Sobór W aty ­
k ańsk i II, a za mion papież Jam P aw eł I I 12, rozróżn ia ją  więc w y­
chow anie czysto ludizitie i  chrześcijańsk ie 13. M imo że są to  ty lko  
dw a asp ek ty  tego sam ego procesu wychowawczego, to jednak  roz­
różnien ie powyższe je s t bardizo p rzyda tne  w  opracow aniu  pod ję­
tego zagadnien ia. '

Form ację  ch rześcijańską w  postaci w ychow ania Sobór u jm u je  
bardzo szeroko. K ształtow anie bow iem  postaw y chrześcijańsk iej nie 
może być o derw ane .od w ychow ania czysto ludzkiego. W ręcz p rze­
ciw nie — m a być ono połączone z form acją  ogólnoludzką, k tó ra  
zm ierza do  pełnego rozw oju człowieka. S tąd  też  w ychow anie w 
u jęciu  Soboru i w  nauczan iu  J a n a  P aw ła  II polega na  k sz ta łto ­
w an iu  osoby przez harm o n ijn e  rozw ijan ie  je j w rodzonych w łaści­
wości i przym iotów  fizycznych, in/telektualnych oraz s fe ry  m o ra l­
nej i  re lig ijn e j ze zw róceniem  uw agi :na form ow anie postaw  odpo­
w iedzialności i  zaangażow ania w  życie sfpołecizne14. W ychow anie 
chrześcijańsk ie n a to m iast „polega n a  w drażan iu  jednostki w  p ro ­
ces naśladow ania  Jezusa C hrystusa  i  na  stopniow ej, w ew nętrznej 
p rzem ian ie  jedmostiki, dokonującej isię na drodze od tw arzania  w  
sobie doskonałości C hrystusa. W ew nętrzna przem iana osoby, n a ­
zyw aną n ieraz  metamoią, jest isto tą w ychow ania i sam ow ychow a­
nia chrześcijańsk iego” 15.

W śród osób pow ołanych do  rea lizacji tego zadania, jak  już po­
w iedziano, na p ierw szym  m iejscu w ym ienia się rodziców, k tórzy  
pow inni korzystać z pomocy innych osób, a także odpow iednich 
środków  i  in sty tu c ji 16. Jednakże, ja k  zw raca n a  to  uw agę papież 
J a n  Paw eł II w  A dhortac ji Ap. Fam iliaris consortio  z dn ia  22 l i ­
stopada 1981 r o k u 17, w ychow aniu  re lig ijn em u  w  duchu  zasad

10 Detól. G ravissim u m  education is , n. 3.
11 Tamże, n. 1, 6.
12 A dhortacja A postolska Fam iliaris consortio ; A A S 74 (1982) 81—.191. 

Tekst polsk i pow yższego dokum entu znajduje się w: L’O sservatore R o­
mano, w yd an ie polskie, nr 11/1981, s. 7—0.,9.

u  Por. J. K o r y c k i ,  F am iliaris consortio  w  kon tekście  dek laracji 
o w ych ow an iu  ch rześcijańsk im , A teneum  K apłańskie 76 (1984), s. 72.

14 D eki. G ravissim u m  educationis, n. 2—3. Por. T. P a w  1 u k, dz. cyt., 
s. 52, 213—216.

15 J. K o r y c k i ,  dz. cyt., s. 74.
18 Deki. G ravissim u m  educationis, n. 4—5; KPK/1983, kan. 793 §§ 

1— 2 .

17 N . 3S.
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ch rzęścijajsk ich  p rzede w szystkim  służy a tm osfera  re lig ijna  ro ­
dzinnego dom u.

N auka Kościoła o w ychow aniu  m a sw oje odzw ierciedlenie w  
postanow ieniach  nowego K odeksu P raw a  Kanonicznego. K anon 1136 
,postanaw ia: „Rodzice m ają najpow ażniejszy  obow iązek oraz n ie ­
zaprzeczalne i  niezbyw alne p raw o  (ius prim arium ) troszczenia 
się zgodnie, w edług  sw oich m ożliwości, o w ychow anie potom stw a 
zarów no fizyczne, społeczne, k u ltu ra ln e , jak  i  .moralne oraz re lig ij­
n e”. Pom im o że n au k a  Kościoła i  postanow ienia p raw a kanonicz­
nego zw raca ją  uw agę, iż  w ychow anie m a na celu  form ację całej 
osoby ludzkiej, to jego isto tą jest w ychow anie m oralne i re lig ij­
ne.

Poprzedn i K odeks z 1917 r. w  kain. 1372 § 2 zobow iązyw ał ro ­
dziców  i  ich  zastępców  do chrześcijańskiego w ychow ania dzieci. 
K odeks obecnie obow iązujący w  kan . 793 akcentu je , iż chodzi tu  
o w ychow anie kato lickie. P raw odaw ca w idzi więc różnicę m iędzy 
w ychow aniem  chrześcijańskim  i katolickim . Ponadto  w  now ym  
praw ie  zostały w  te j m aterii uzgodnione postanow ienia p raw a cy ­
w ilnego i karnego. W K odeksie z 1917 ro k u  zachodziła bow iem  
m iędzy ty m i dziedzinam i pew nego rodzaju  sprzeczność, gdyż w 
p raw ie  k a rn y m  była m ow a o w ychow aniu  n iekato lick im  18, n a to ­
m iast w  cyw ilnym  — o w ychow aniu chrzęści ańsfcim 19. W now ym  
praw ie  zobow iąauje się rodziców  i osoby ich zastępujące do k a ­
tolickiego w ychow ania dizieci. N adużycia zaś w  te j dziedzinie po­
legające na w ychow aniu  potom stw a w re lig ii akato lick iej uw aża 
się za działan ie  o znam ionach p rzestępstw a kościelnego, o k tó rym  
m ow a w  kan. 1366.

P rzez rodziców  dziecka w  kan. 1366 należy roziumieć jego o j­
ca i m atkę. O bojętne jest, czy dzieci zostały  zrodzone z m ałżeństw a 
ślubnego czy ze zw iązku nieślubnego, jak  rów nież z m ałżeństw a 
w ażnego  czy n iew ażn eg o 20. Poza rodzicam i podm iotem  niniejszego 
p rzestępstw a są osoby, k tó re  ich zastępują , a więc przede w szyst­
k im  ci, k tó rzy  p ełn ią  funkcję  rodziców  w w yn iku  dokonanej zgod­
nie z praw em  adopcji. W w yraźny  sposób potw ierdza to  kan . 110: 
„Dzieci adoptow ane zgodnie z p rzepisam i p raw a cyw ilnego uw a­
żane są za dzieci tego lub tych, k tó rzy  e adoptow ali”. W kan. 
1366 nie ogranicza się jednak  osób zastępujących rodziców  ty lko  
do opiekunów  praw nych, to też podm iotem  om aw ianego p rzestępstw a 
mogą być fak tyczni a nie ty lko  p raw n i opiekunow ie dzieci. F ak ­
tycznym i opiekunam i dziecka są osoby, k tó re  z innego ty tu łu  niż

18 KPK/1917, kan. 2319 § 1, 4°.
19 KPK/1917, kan. 1372 § 2.
20 P o t. W. S c h m y d ,  K a ry  kościelne, K raków  1929, s. 116; P. H. J o- 

n e, C om m entarium  in  C odicem  Iuris Canonici, t. III.  Paderborn 1955, 
s. 505.
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.adopcja zobow iązały się do zastąp ien ia fu n k c ji n a tu ra ln y ch  lub 
p raw nych  rodziców  dziecka. Do tak ich  osób m ożna więc zaliczyć: 
starsze rodzeństw o, dziadków , krew nych, a  ponadto  przełożonych 
zakładów , do k tó ry ch  dzieci zostały  oddane na  w y ch o w an ie21. 
B ezw zględnym  w arunk iem  popełnienia przestępstw a jest, aby  
oeoby te  by ły  ochrzczone w  Kościele kato lick im  lu b  do  niego p rzy ­
jęte. Podm iotem  przestępstw a om ówionego w  kan . 1366 m ogą 
być także duchow ni, jak im i są d iakon i żonaci.

KPK/1983 n ak ład a  więc obow iązek katolickiego w ychow ania 
dzieci, k tó ry  ciąży przede w szystk im  n a  rodzicach i  tych  w szyst­
kich, k tó rzy  ich  zastępują  w  w ypełn ian iu  zadań  ‘wychow aw czych. 
P ow staje jed n ak  py tan ie  —  kogo należy uw ażać za dziecko w  św ie­
tle  kan. 1366?

Zgodnie z kan . 97 § 2 dzieckiem  (infans) je st ten , k to  nie ukoń­
czył siódm ego ro k u  życia. W kan . 1366 p raw odaw ca pojęciu dzieci 
n adał jed n ak  szersze znaczenie, albow iem  w  rozum ieniu  tegoż k a ­
nonu  są  n im i osoby .niepełnoletnie (m ałoletnie), czyli te, k tó re  nie 
ukończyły osiem nastego ro k u  życia (kan. 97 § 1). Do osiągnięcia 
pełnoletności osoba zawsze przecież pozostaje pod w ładzą rodzi­
ców i op iekunów  i  dopiero  po ukończeniu osiem nastego ro k u  ży­
cia p rzysługu je  je j pełne p raw o  w ykonyw ania  sw oich up raw n ień  
(kan. 90 § 1). W ypada zaznaczyć w  ty m  m iejscu, że m ałoletn i m ają 
p raw o sprzeciw ić się w oli sw oich rodziców  lu b  opiekunów , gdy 
chodzi o ich w ychow anie w relig ii ak a to lick ie j, w ładza rodziców  
doznaje bow iem  ograniczenia, gdy  na podstaw ie praw a Bożego 
lub kanonicznego' dzieci są w yję te  spod w ładzy rodziców  22. P raw o 
Boże nakazu je  rodzicom  katolickim , aby  dzieci sw oje w ychow ali 
po katolicku, p raw o  kanoniczne zaś pod groźbą k a r  zab ran ia  im  
oddaw ania swoich dzieai na w ychow anie w  re lig ii akatolickiej. In ­
nym i słow y — na podstaw ie p raw a Bożego i  kanonicznego m ało le t­

21 Por. J. S o l e ,  De de lic tis  e t poenis, Romae 1920, m. 332; A. D e 
M e e s t e r ,  Iuris canonici e t iuris canonico-civilis com pendium , vol. 
U l, pars II, ed. 2, Brugis 1928, s. 241; Ch. A u g u s t i n e ,  A. com m en tary  
on the n ew  Code of Canon L aw , vol. VIII,  London 1922, s. 300; R. S a- 
1 u c c i, II d ir itto  penale secondo il C odice di d ir itto  canonico, t. II, 
Subiaco 1930, s. 43; P. C i p r o 11 i, De consum m atione delic torum  a t-  
ten to  eorum  elem en to  obiectivo , A pollinaris 8 (1935) 2, s. 247—248; 
M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  In stitu tion es iuris canonici, vol. IV , De 
delictis e t poenis, ed. 4, aucta e t em endata , Taurini-R om ae 1955, n. 
1880. W m yśl kan. 872 KPK/1983 obow iązek troski o chrześcijańskie  
w ychow anie dzieci spoczyw a także na rodzicach chrzestnych. Jednakże 
obowiązki ich i rodziców  dziecka’ nie są jednakow e. Także rodzice chrze­
stn i n ie mają takich  sam ych upraw nień w  stosunki do tych  dzieci, jak 
rodizice naturalni. Toteż jeżeli nie są oni praw nym i lub faktycznym i 
zastępcam i rodziiców, nie mogą popełnić om aw ianego przestępstw a, cho­
ciażby faktycznie w ych ow yw ali je nie po katolicku.

22 Por. KPK/1903, kan. 98 § 2.
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n i są  w yjęci spod w ładzy rodziców, jeżeli rodzice w ychow ują ich  
n ie  po  kato licku.

Sobór W atykański II oraz papież Ja n  Paw eł II w  A dhortac ji 
Ap. Familia/ris consortio  zw racają  uw agę n ie  ty lko  n a  obow iązek 
katolickiego w ychow ania dzieci, lecz m ów ią także o sy tuacjach  
n iepraw id łow ych, k tó re  u tru d n ia ją  lu b  w ręcz uniem ożliw iają r e ­
alizację tego zadania 23. W św ietle  zaś p raw a  kanonicznego p rze ­
szkodę w  kato lick im  w ychow aniu  dzieci stanow ią: 1) zaw ieran ie  
m ałżeństw  m ieszanych, 2) zaw arcie m ałżeństw a z um ow ą o w ycho­
w an iu  po tom stw a poza Kościołem  katolickim , 3) oddanie dzieci 
ma w ychow anie w  re lig ii n iekato lick iej, 4) nauczanie  dzieci i  m ło­
dzieży zasad sprzecznych iz w iarą  i m oralnością chrześcijańską.

I. Przeszkody w  katolickim  w ychowaniu potomstwa

1. Z a w ie ra n ie  m a łż e ń s tw  m ie s za n y c h

D la kato lików  pow ażne niebezpieczeństw o w  postacii u tra ty  w ia­
ry  i  w ychow ania dzieci w  re lig ii n iekato lick ie j s tw arza ją  przede 
w szystk im  m ałżeństw a m ieszane. Z tego pow odu Kościół od po­
c z ą tk u 24 — op iera jąc  się ina nakazie  zachow ania w iary  i  jej n ie ­
skazitelności —  zab ran ia ł kato likom  zaw ieran ia  m ałżeństw  z w y­
znaw cam i re lig ii n iekatolickich. D ow odem  tego są liczne posta­
now ienia  na jsta rszych  synodów , k tó re  w  sw oich dyspozycjach p ra ­
w nych  ustosunkow yw ały  się do  powyższego problem u.

Ju ż  synod rw1 E lw irze (ok. 306 r.) w  kan. 16 zabran ia ł rodzioom  
pod groźbą pięcio letn iej pokuty  w ydaw an ia  córek za Żydów  i h e ­
re tyków , jeżeli c i ositatni n ie  chcieli pow rócić do Kościoła kato lic­
kiego. Jak o  uzasadnien ie synod w skazał, że w ierzący n ie  m ogą 
u trzym yw ać żadnej łączności z  n iew ierzącym i 25. Znacznie surow sza 
k a ra  została  ustanow iona w  kan . 17 w  stosunku  do rodziców, k tó ­
rzy  w ydali córkę za kap łan a  pogańskiego, sp raw cy  tego czynu m o­
g li bow iem  dop iero  p rzy  końcu  życia przystąp ić  do  K om unii św. 26 
Jed n ak że  izakaz zaw ieran ia  m ałżeństw  z poganam i n ie  był zak a­
zem  bezw zględnym , gdyż Kościół zezw alał w  pew nych okolicznoś­
ciach n a  zaw arcie takiego- m ałżeństw a. Mówi o tym  kan . 14 S y ­
nodu w Elw irze, w  m yśl k tórego  ch rześc ijank i m ogły wychodzić

23 F am iliaris consortio , m. 80—'81, 84—®5. Par. B. M i e r z w i ń s k i ,  
P astora ln e a sp ek ty  „F am iliaris consortio”, A teneum  K apłańskie 76 (1984), 
s> 39__4 3

24 Gal 1, 9; 1 Tym 1, 1©; 2 P  2, 1; 1 Kor 5, 11; T yt 3, 10.
25 C. J. H e f e l e ,  C onciliengeschichte, t. 1, Freiburg Br. 1873, s. 162;

J. M a n s  i, Sacrorum  conciliorum  nova  e t amplissiima collectio , t. II,
Parisiis 1901, col. 8.

28 C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., I, s. 162—'163; J. M a n s i ,  dz. cyt., II, 
col. 8.



[7] Troska Kościoła o wychowanie dzieci 209

za m ąż za pogan w  w ypadku, k iedy  było ich o w iele w ięcej niż 
m ężczyzn chrześcijańsk ich  27.

W  św ietle  pow yższych postanow ień  nasuw a się w nio^ik. iż p ra ­
w odaw ca kościelny, zakazując zaw ieran ia  m ałżeń.-tw  m ieszanych, 
i  to w  dodatku  pod  groźbą san k c ji k a rn e j, obaw iał się, iż w  ta ­
kich  m ałżeństw ach stroma kato licka może u trac ić  w iarę, a także 
w idział niebezpieczeństw o w ychow ania potom stw a w  re lig ii n iek a ­
to lickiej 28. W postanow ieniach tych  w yraża sdę rów nież troska  
ustaw odaw cy o zabezpieczenie up raw n ień  indyw idualnych  do za­
w arcia  m ałżeństw a n aw et z poganam i, gdy z przyczyn ob iek tyw ­
nych  było ono niem ożliw e w ew nątrz  społeczności kościelnej.

N atom iast Synod w Laodycei (341— 381) w praw dzie  zezw ala na 
zaw arcie m ałżeństw a z here tykam i, ale pod w arunk iem , że h e ­
re ty k  d o ży  przyrzeczenie, iż w  przyszłości naw róci się na  w iarę  
kato licką 2fl. Jed n ak że  synod ten , podobnie jak  synody w  H ipponie 

i w  A gde (506) 31, pod trzym ują zakaz zaw ieran ia  m ałżeństw  
■mieszanych, lecz zakazu tego n ie  obw arow ują  sankcją  k am ą .

P ierw sze praw o pow szechne dotyczące om aw ianej kw estii podał 
dopiero  Sobór C halcedoński (451), k tó ry  w  kan . 14 zarządził, że 
w ie rn i m ają  zaw ierać m ałżeństw a ty lko  z tym i, k tó rzy  należą do 
w spólnoty Kościoła katolickiego. Jeżeli jed n ak  zostało zaw arte  m a ł­
żeństw o m ieszane z heretyk iem , Ż ydem  lub  poganinem , strona  
kato licka m a obow iązek ochrzcić i  w ychow ać potom stw o po k a ­
to licku  i  pozyskać d la  Kościoła swojego w spółm ałżonka. W p rz y ­
padku  przekroczenia  pow yższych nakazów  w ie rn i podlegają  k a ­
rom  kościelnym  (correptioni canonicae subiacebit) 32. Przytoczona 
norm a upow ażnia do stw ierdzenia, że n iekato lick ie  w ychow anie 
potom stw a w  m ałżeństw ach  m ieszanych zsagrożono sankcją kam ą , 
a więc stanow iło przestępstw o. Sankcja  kanna b y ła  nieokreślona.

G racjan , zam ieszczając kan. 14 Soboru Chailcedońskiego w  sw o­
im  D ekrecie, ograniczył go jednak  d o  pierw szego zdania, w  k tó ­
rym  zabran ia  sdę kato likom  zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszan y ch 32. 
Nie m ożna sitąd w yciągnąć w niosku, że d ru g a  część d ek re tu  So­
boru C halcedońskiego dotyczącego tak ich  m ałżeństw  została u chy­
lona i  u trac iła  c h a ra k te r  k a m y . G racjan  n ie  m ógł bow iem  zm ienić 
uchw ał Soboru Chalcedońskiego, a  ^zamieszczając w  pryw atnym

27 C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., I, s. 161; J. M a n s  i, dz. cyt., II, col. 8.
28 M. Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne prawo mażeńskie okresu posoborowe­

go, Katowice 1976, s. 128.
29 J. M a  n  s i, dz. cyt., II, col. 565.
30 C. J. H e f e l  e , dz. cyt., II, s. 57; J. M a n s i ,  dz. cyt., III, col. 

921.
31 C. 28, q. 1, c. 16.
32 H. D e n z i n g e r ,  A.  S c h o n m e t z e r ,  E nchiridion  sym bolorum , 

defin ition um  e t dećlara tion u m  de rebus fid e i e t m oru m , B arcinone-Fri- 
burgi B r.-R om ae-N eo-E baraci 11965, n. 305.

14 — Praw o Kanoniczne



210 Ks. J. Syryjczyk £8]

zbiorze ty lko  frag m en t w spom nianego zarządzenia Soboru C halce- 
dońskiego, n ie  uchy lił ty m  sam ym  sankcji k a rn e j przew idzianej 
w  k an . 14 tegoż soboru. P rzepis te n  m iał w  dalszym  ciągu moc 
w iążącą i że ta k  rozum ow ał G racjan , św iadczy zam ieszczenie w  D e­
k recie  m .in. uchw ały  Synodu A rw erneńskiego  w  535 r o k u 34, w  
k tó re j pod groźbą k a ry  ekskom uniki (o com m unione ecclesiae pro- 
tinus segregetur) zabran ia  się zaw ieran ia  m ałżeństw  z Żydam i.

W  D ekrecie G racjana  znajdu je  się także zarządzenie kan . 62 
IV  Synodu w  Toledo (633), k tó ry  postanaw ia, że dzieci zrodzone 
■w m ałżeństw ach m ieszanych -chrześcijan z Żydam i albo ak a to lik a ­
m i m ają  być  w ychow ane po chrześc ijańsku  (C hristianam  sequantur  
religionem ). W przeciw nym  w ypadku, gdyby po upom nieniu  przez 
b iskupa s tro n a  kato licka nie chciała tego uczynić, m ałżeństw o 
w inno być rozłączone przez separację  35.

Z agadnien iem  m ałżeństw  m ieszanych za ją ł się Synod T ru llań - 
sk i (692), pow ażnie zaostrzając dyscyplinę kościelną w  te j m a­
te rii. W kan . 72 ogłosił o n 38, że m ałżeństw a m ieszane zaw arte  
z h e re ty k am i są niew ażne, a  n ad to  zaw iera jący  je  podlegają k arze  
ekskom uniki. Zdaniem  k an o n is tó w 37 przez here tyków  w e w spo­
m nianym  kanonie  należy rozum ieć także  pogan i nieochrzczonych, 
gdyż w ted y  pojęcie owo miało' rów nież tak ie  znaczenie. B ardzo 
su row a dyscyplina Synodu T ru llańsk iego  w kw estii m ałżeństw  m ie ­
szanych zasadniczo nie p rzy ję ła  się n a  Zachodzie, a  także  n ie je ­
dnolicie stosow ana by ła  na W schodzie 38.

W p raw ie  dekretałow ym , k tó re  w iele m iejsca pośw ięca zw al­
czaniu  herezji, zam ieszczona została norm a k a m a  sk ierow ana p rze­
ciw ko kobietom  zaw ierającym  m ałżeństw o z here tykam i. W m yśl 
d ek re ta łu  papieża Innocentego IV  (1243— 1254), przytoczonego przez 
papieża Bonifacego V III (1294— 1303), 'niew iasty, k tó re  św iadom ie 
zaw arły  m ałżeństw o z  here tykam i, pod legają  karze konfiskaty  m a­
ją tk u  posagow ego39.

Z pow yższych rozw ażań w ynika, że dyscyplina k a rn a  daw nego 
p raw a kanonicznego bezpośrednio sk ierow ana była  n a  elim inow a­
n ie  ze społeczności kościelnej m ałżeństw  m ieszanych, a  ściślej m ó­
w iąc — n a  k a ran ie  katolików , k tó rzy  zaw iera li m ałżeństw a z n ie ­
kato likam i. M ożna więc powiedzieć, że Kościół ty m  sam ym  pośred­

33 D. 32, c. 15.
34 C. 28, q. 1, c. 17.
35 C. 28. q. 1. c. ilO.
36 C. J. H e f e l e ,  djz. cyt., III, is. 339—34)0.
37 S. B i s k u p s k i ,  P raw o m ałżeń sk ie  K ościo ła  rzym skoka to lick iego , 

W arszawa 1956, s. 147; M. Ż u r o w s k i ,  K anoniczne p raw o  m ałżeńsk ie , 
s. 129.

38 F. W e r n  z, p . V  i d a 1, Ius canonicum , t. V, Ius m atrim oniale, ed. 2,
Romae 1964, n . 169; M. Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne praw o  m ałżeńskie,
s. 129.

39 VI°, V, 2, 14.
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nio zw alczał n iekato lick ie  w ychow anie potom stw a zrodzonego w 
m ałżeństw ach m ieszanych.

P rob lem  m ałżeństw  m ieszanych s ta ł się szczególnie ak tua lny  w 
okresie  reform acji. Miimo zakazów  u stanaw ianych  na  synodach p ro - 
w incjalnych  i p rzypom inanych  przez Stolicę A postolską pojaw ia 
się jednak  ten d en c ja  do łagodzenia dyscypliny  w  te j m a te r i i40. 
W  pism ach  pap iesk ich  zw raca się uw agę, że udzielenie dyspensy 
na  zaw arcie  m ałżeństw a m ieszanego uzależnione jest od zaistn ie­
n ia  pow ażnych przyczyn i  pod w arunk iem , że złożone zostaną r ę ­
kojm ie. P odkreśla  się przede w szystkim , że w arunk iem  zaw arcia 
takiego m ałżeństw a jest zobow iązanie się s trony  kato lick ie j do za­
chow ania sw ojej w iary  i w ychow ania potom stw a po katolicku. 
Od h e re ty k a  n a tom iast dom agano się zobow iązania, że pozwoli 
w spółm ałżonkow i n a  spełnianie p ra k ty k  relig ijnych  i w ychow anie 
w szystk ich  dzieci w  reMgiid kato lick iej 41. T aką też  dyscyplinę p rzy ­
ją ł K odeks P raw a  K anonicznego z 1917 troku.

Zobow iązyw ał o n  w  m ałżeństw ach  m ieszanych obie strony, tj. 
ka to lik a  i akato lika, do ochrzczenia i  w ychow ania potom stw a 
po katolicku, a s tro n a  kato licka zobow iązana by ła  ponadto do 
zachow ania sw ojej w ia ry  42. Pow yższe obow iązki obw arow ano sank­
cją k a m ą  w  w ypad k u  porzucenia w ia ry  43 lub w ychow ania potom ­
stw a w  re lig ii a k a to lic k ie j44. C hociaż w yn ika ją  one z nakazu 
p raw a Bożego, to  jednak  kato lick ie  w ychow anie potom stw a nie 
jest ta k  bezw zględnym  obow iązkiem , jak  zachow anie wtiary, co 
uzależnione jest ty lko  od w oli kato lika. W ypełnienie obow iąz­
k u  w ychow ania potom stw a po ka to licku  n a tom iast zależy n ie 
ty lko  od woli s tro n y  kato lick ie j, lecz taikże od w oli n iekato lika, 
k tó ry  ma- p raw o  ■ postępow ania zgodnie z w łasnym  su m ien iem 45. 
Z pow yższych w ięc w zględów  nie w ydaje  się być uzasadnione je d ­
nakow e trak to w an ie  s trony  kato lick iej za odstępstw o od w iary  i za 
w ychow anie potom stw a w  re lig ii akato lick iej.

W ym aganie od s tro n y  akato lick iej, by  w ychow ała potom stw o 
po kato licku , sprzeczne jest z zasadą wolności re lig ijne j, gdyż 
zm usza akato lika do  działan ia  w b rew  w łasnem u sum ieniu. Takie

40 M. Ż u r o w s k i ,  K anoniczne praw o  m ałżeńsk ie , s. 130.
41 B e n e d i c t  u s  X IV, Ep. encycl. M agnae N obis (29 IV 1748), Fontes, 

II, n. 387; B e n e d i c t u s  X IV, Ad tu as m anus (8 VIII 1748), Fontes,
II. n. 389.

42 KPK/1917, kan. 1061 § 1, 2.
43 KPKjll917, kan. 2314 § 1.
44 KPK/1917, kan. 2319 § 1, 4°.
45 Zob. J. G l e m p ,  N iek tóre zagadnien ia  zw iązan e z  zastosow an iem  

M otu proprio  „M atrim onia  m ix ta ” do w aru n ków  kra jow ych , Prawo 
Kanoniczne 15 (1972) nr 1—2, s. 29; J. K r z y w d a ,  E w olucja  w ym ogów  
staw ian ych  k a to lik o w i w  m ałżeń stw ach  m ieszanych  w  św ie tle  norm  
K odeksu  i p raw a  posoborow ego, Prawo K anoniczne 23 (1980) nr 1—2, s. 
191—193.
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ustaw ien ie  .zagadnienia ko lidu je  rów nież  z duchem  ekum enizm u 
w  sto sunku  do  b rac i odłączonych. Pod w pływ em  nau k i Soboru W a­
tykańsk iego  II, zaw arte j zwłaszcza w  D eklarac ji O wolności re li­
g ijne j ;i w  D ekrecie O ekum enizm ie , p raw odaw ca kościelny zm u­
szony by ł do now ego spojrzen ia  n a  kw estię  m ałżeństw  m iesza­
n y c h 46. Praw m ym  jego w yrazem  sta ła  się In s tru k c ja  M atrim onii 
sacram entum , w ydana p rzez K ongregację  do S p raw  N auki W iary  
d n ia  18 m arca  1966 r o k u 47 o raz  m o tu  proprdo M atrim onia m ix ta  
Plawła VI z d n ia  31 m arca  1970 r o k u 48. W św ietle  m otu  p roprio  
M atrim onia  m ix ta  w  m ałżeństw ach  m ieszanych obie s trony  m ają  
jednakow e obow iązki i p raw a, w  rów nej także  m ierze są zobo­
w iązane do w spółdziałania w  w ychow aniu  p o to m stw a49. S trona 
kato licka w  m ałżeństw ach m ieszanych m a ucizynić w szystko w  
m iarę  siwoich możliwości, aby  potom stw o zostało ochrzczone i  w y ­
chow ane w  K ościele katolickim . N atom iast ze s tro n y  akatolickiej 
w ystarczy  p rzy jęcie  do 'wiadomości zobow iązań s trony  katolickiej. 
Odnosi’ się to  ty lk o  do fak tu  in fo rm acji i n ie  zm usza a n i nie suge­
ru je , by  strona  akato licka  zajęła stanow isko wobec treśc i przedłożo­
nych  zobow iązań50. T ak ie  też stanow isko  w  k w estii m ałżeństw  
m ieszanych za ją ł K odeks P raw a  K anonicznego z  1983 noku, czego 
w yrazem  jest przepis kan . 1125.

S tosunek  praw odaw cy  kościelnego do om aw ianej kw estii p rze- 
iszedł w ięc w y raźn ą  ewolucję. Zakaz zaw ieran ia  m ałżeństw  m iesza­
n ych  w  daw nym  p raw ie  kanonicznym , jak  świadczą o ty m  n iek tó re  
postanow ienia synodalne od IV  do V II w ieku  i  p raw o d e k re ta -  
łów, obw arow any  by ł sankcją k arną . Od ok resu  reform acji, cho­
ciaż zaikaz n ad a l obow iązyw ał, nie obw arow yw ano go sankcją  
katmą, gdy udzielona została dyspensa n a  zaw arcie m ałżeństw a 
m ieszanego, a dzieci zostały  ochrzczone i  w ychow ane po k a ­
to licku  51. D okum enty , k tó re  u kazały  się przed w ydaniem  p ie rw ­
szego K odeksu P raw a  K anonicznego z 1917 ro k u  oraz tenże K o­
deks zezw alają w praw dzie  n a  zaw arcie  tak iego  m ałżeństw a, ale 
pod w arunk iem , że obie s tro n y  — kato licka  i  n iekato licka — zo­
bow iążą się 'do ochrzczenia i w ychow ania potom stw a w  Kościele 
katolickim , M otu p rop rio  M atrim onia  m ix ta  z 1970 ro k u  oraz 
K odeks P raw a  K anonicznego z 1983 ro k u  zasadniczo usankcjo ­

4S M. Ż u r o w s k i ,  K anoniczne p raw o  m ałżeń sk ie , s. 133— 137.
47 A A S 58 (1966) 235—230.
48 A A S 62 (1970) 257—265; P osoborow e p ra w o d a w stw o  kościelne, wyd.

E. S z t a f  r o w s  k i ,  t. III, z. 2, W arszawa 1971, s. 5—20.
49 Zob. M. Ż u r o w s k i ,  M odyfikacje  now ego p ra w a  m ałżeńskiego  

K ościoła  kato lick iego , w: D uszpasterstw o w  św ietle  now ego Kodeksu  
iPrawa Kanonicznego, praca zbiorow a pod red. J. S y r y j c z y k a ,  
Warszaiwa 1985, s. 203.

50 J. G l e m p ,  dz. cyt., s. 30.
51 B e n e d i c t u s  X IV , De Synodo D ioecesana, t. I, Ferrariae 1764, 

lib. VI, cap. 5, n. 3— 4.
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now ały  p raw o zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszanych. Jednakże  w  
św ietle pow yższych postanow ień p raw nych  —  w  celu uzyskania 
dyspensy do zaw arcia  tak iego  m ałżeństw a — strona  katolicka 
zobow iązana je s t do  złożenia ręko jm i, że n ie  ty lko  zachowa 
w iarę , ale uczyn i w szystko, co będzie leżało w  je j mocy, by 
oałe potom stw o zostało  ochrzczone i w ychow ane w K ościele k a ­
tolickim .

Zgodnie z obow iązującym  p raw em  gw arancją  w ychow ania po­
tom stw a w  w ierze  kato lick iej są: 1) zobow iązanie się s trony  k a ­
to lickiej, że uczyn i wszystko, aby  jej dzieci zostały ochrzczo­
ne i  w ychow ane po katolicku, 2) pouczenie s tro n y  n iekato lic­
k iej o  ło ż o n e j  ob ietn icy  i  obow iązkach s tro n y  k a to lic k ie j52, 
3) szczególna opieka duszpasterska n ad  m ałżeństw am i m iesza­
nym i 53.

2. Zawarcie m ałżeństw a  z um ow ą o w ychow aniu  potom stw a  
poza K ościołem  ka to lick im

Pow ażne trudności w  w ychow aniu potom stw a po kato licku  w  
m ałżeństw ach  m ieszanych w  X IX  i X X  w ieku stw arzało  n iekiedy 
ustaw odaw stw o państw ow e. W n iek tó rych  państw ach  obow iązyw ało 
bow iem  praw o, że w  m ałżeństw ach  m ieszanych w szystkie dzieci 
obojga p łci m a ją  być  w ychow ane w  re lig ii o jca lub  w  tej religii, 
k tó rą  ojciec w ybierze  d la  sw oich dzieci.

Z arów no do tego  problem u, jak  i  zagadn ień  z n im  zw iązanych 
ustosunkow ał się papież P ius VIII w  piśm ie apostolskim  L itte -  
ris altero  z d n ia  25 m arca  1830 r o k u 54. Pap ież  uznał, że wyżej 
przytoczona n o rm a p raw a  państw ow ego sto i w  'w yraźnej sprzecz­
ności z p raw em  kościelnym  i  w ezw ał k a to lików  zaw ierających  
m ałżeństw a z  ak a to likam i do p rzestrzegan ia  p raw a  kanonicznego. 
P ius VIII p rzypom niał, że Kościół n igdy  n ie  dyspensu je  kato lików  
od obow iązku w ychow ania potom stw a w  w ierze  Kościoła kato lic­
kiego. W skazał też, że w  św ietle p raw a kościelnego od stro n  za - 
w ianających m ałżeństw o m ieszane bezw zględnie w ym agane są r ę ­
kojm ie, w  k tó ry ch  n ie  może być pom inięte  zobow iązanie się do 
w ychow ania w szystkich  dzieci w  re lig ii katolickiej.

Z kolei papież polecił b iskupom  i  kapłanom , a b y  przed zaw ar­
ciem  m ałżeństw a m ieszanego przypom inali s tronom  o ich obo­
w iązkach w  zak resie  w ychow ania potom stw a. W w ypadku, gdyby 
strony  n ie  chciały  respektow ać wym ogów p raw a kościelnego, za­
b ran ia  się kapłanom  asystow ania p rzy  tak im  m ałżeństw ie, a stronie 
katolickiej należy w ym ierzyć k a rę  cenzury.

52 T C PTt/I.O fi*} I r a n

68 KPK/1983’ kan' 1128; Por. T. P a w l u k ,  dz. cyt., III, s. 206—207.
54 Fontes, II, n. 482.
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P iu s VIII ustosunkow ał się jeszcze do innych  w ypadków  m a ­
jących n iek ied y  'miejsce. Zdarzało się m ianow icie, że obie s tro n y  
w y raża ły  zgodę n a  w ychow anie dzieci w  re lig ii ka to lick iej, lecz 
ty lko  pozornie — w  celu  zaw arcia m ałżeństw a katolickiego — 
uzgodnioną izaś wolą n u p tu rien tó w  by ło  -wychowanie w szystk ich  
lu b  n iek tó ry ch  ty lko  dzieci poiza K ościołem  katolickim . Papież 
uznał, że m ałżeństw a tak ie  są w ażne, lecz niegodziw e. W zw iąz­
ku  z ty m  polecił duszpasterzom  (pastorum  o fficium ), aby strona 
kato licka  zosrbała w  odpow iednim  czasie upom niana i podjęła s to ­
sow ną poku tę  (ut de gravi patrato scelere poeniten tiam  agant), 
a  ponad to  zobow iązała się do kato lickiego w ychow ania potom ­
stw a.

Z pow yższego w ynika, że w  m ałżeństw ach  m ieszanych —  zda­
n iem  papieża P iusa VIII — gw arancją  katolickiego w ychow ania 
potom stw a było duszpastersk ie  oddziaływ anie na  stronę  k a to ­
licką, aby  ją  sikłonić do w ypełn ien ia  obow iązków  pnzyjętych 
prizy zaw ie ran iu  sakram entu . P ap ież z całą stanowczością za­
b ra n ia ł zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszanych, w  k tó rych  s trony  nie 
chciały  dać ręko jm i, że potom stw o ich zostanie w ychow ane po 
kato licku . S tron ie  kato lickiej w  tak im  w ypadku  groził ponadto 
sankcją  k a rn ą  w  postaci cenzury.

O dm iennie do tego zagadnienia ustosunkow ał się K odeks P ra ­
w a K anonicznego z 1917 roku, k tó ry  w  kan . 1372 § 2 w  pozy tyw ­
ny  sposób nałożył obow iązek chrześcijańskiego w ychow ania dzie­
ci. W postanow ieniach p raw a karnego  zm ierza on natom iast do 
zw alczania czynów  sprzecznych z ty m  obow iązkiem , czego w y ­
razem  je s t k an . 2319 § 1, n. 2, 4. K rańcow e i  całkow ite zaprze­
czenie obow iązku chrześcijańskiego w ychow ania potom stw a stano­
w i jego w ychow anie niekatolickie.

P raw odaw ca, chcąc zapew nić kato lick ie  w ychow anie dzieci, za ­
groził sankc ją  k a m ą  już sam ą um ow ę przy  zaw ieran iu  m ał­
żeństw a co do w ychow ania dzieci poza Kościołem  kato lick im  
(kan. 2319 § 1, n . 2). Mimo że um ow a tak a  w  p rak ty ce  najczę­
ściej dotyczy zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszanych, to  do zaistn ie­
n ia  p rzestępstw a obojętne jest, czy obie s tro n y  są katolickie 
czy jedna z n ich  to  akatolik . P rzestępstw a nie stanow i um ow a 
przy  zaw ieran iu  m ałżeństw a ty lko  cyw ilnego, gdyż praw odaw cy 
chodzi o m ałżeństw o zawairte w  obliczu Kościoła 55, w edług form y 
przep isanej przez p raw o k o śc ie ln es6. To sam o należy powiedzieć 
o  um ow ie dokonanej po zaw arciu  m ałżeństw a, albow iem  praw odaw ­
ca w yraźn ie  zaznaczył: qui m atrim onio  un iun tur. Z powyższego 
sform ułow ania w ynika ponadto, że za istn ien ie  przestępstw a n ie

55 Por. A. D e  M e  e s t e r ,  dz. cyt., III, II, s. 240—241; P. C i p r o t t i ,
dz. cyt., s. 246; P. H. J o n e ,  dz. cyt., III, s. 504.

54 Kom. Int. 26 I 1949; A AS 41 (1949) 156.
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zależy od w ażności zaw artego m ałżeństw a, lecz od fak tu  jego 
zaw arcia, chociażby okazało się później, że jest ono niew ażne 
z pow odu przeszkody zryw ającej lub  is to tne j w ady  z g o d y 57. Nie 
popełnia w ięc p rzestępstw a ten , k to  um ow ę tak ą  zaw arł, jeżeli 
nie doszło do zaw arc ia  m ałżeństw a lub jeśli p rzed  jego zaw ar­
ciem  odw ołał um ow ę dotyczącą n iekatolickiego w ychow ania dzie­
ci.

T erm in  „um ow a” , k tó rym  posługuje się p raw odaw ca w  kan. 2319 
§ 1, 2°, został u ży ty  w  znaczeniu dw ustronnej zgody na  w ycho- 
wamie potom stw a poza Kościołem  katolickim . Um owa ta  m oże s ta ­
now ić w aru n ek  zaw arc ia  m ałżeństw a albo dotyczyć ty lko  sposobu 
wychowalnia potom stw a. W spom niany kanon  p rzew idu je  dw ie fo r­
m y um ow y o w ychow aniu  potom stw a poza Kościołem  katolickim : 
umowę w yraźną i um ow ę m ilczącą (cum  pacto exp lic ita  vel im ­
plicitel).

Um owa w yraźna zachodzi wówczas, gdy s tro n y  zgodnie z p rze­
pisam i p raw a  odnośnie do  um ów  w yrażą sw oją wolę (słowem lub 
pism em ), że w szystk ie  lu b  n iek tó re  dziieci w ychow ają poza K oś­
ciołem  kato lick im  58. U m owa m ilcząca natom iast m a m iejsce w ów ­
czas, gdy s tro n y  zaw iera ją  zgodne porozum ienie, zw łaszcza w  m ał­
żeństw ach m ieszanych, że w  sp raw ie  w ychow ania potom stw a k ie ­
row ać się będą p rzepisam i państw ow ym i lub  m iejscow ym i zw y­
czajam i tak , iż synow ie zostaną w ychow ani w  re lig ii ojca, a 
có rk i w  relig ii m atk i. Z tego rodzaju  um ow ą m am y do czynienia, 
gdy jedna ze s tro n  zapow iada, że dzieai będą w ychow ane poza 
K ościołem  katolickim , na  co d ru g a  w yraża sw oją -zgodę lub  o- 
świadcza, że w  kw estii w ychow ania n ie  będzie się sprzeciw iać 
w oli w spółm ałżonka, k tó ry  n ie  chce w ychow ać dzieci po k a to ­
licku 59. Poniew aż um ow a m ilcząca łącznie z fak tem  zaw arcia 
m ałżeństw a stanow i zew nętrzne naruszenie  norm y p raw a karnego  
i jest isto tnym  elem entem  przestępstw a, is tn ie je  konieczność 
okazania w  sposób zew nętrzny  w oli stron . W ydaje się, że do 
isto ty  um ow y oraz za istn ien ia  p rzestępstw a n ie  w ystarczy sa­
mo m ilczenie, chociażby strona  w ew nętrzn ie  zgadzała się na 
oświadczenie w spółm ałżonka, że dzieci n ie zostaną w ychow ane

57 F. C a p p e 11 o, Tractatus canonico-m oralis de censuris iuxta CIC, 
ed. 4, R om ae-T aurini 1950, s. 320; P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 246. 
G. C o c c h i w ypow iada przeciwną opinię i sądzi, że do zaisitnienia 
przestępstw a w ym agane jest, aby m ałżeństw o było zaw arte w ażnie i go­
dziwie, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Liber V. De delictis 
et poenis, Taurinorum  A ugustae 1928, s. 236.

58 Ch. A u g u s t i n e ,  dz. cyt., VIII, s. 298; F. A. B l a t ,  Commentarium  
textus Codicis luris Canonici, Liber V. De delictis et poenis, Romae 
1924, s. 206—207.

59 P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 246—247; M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  
dz. cyt., n. 1878.
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po k a to lic k u 60. Sam o bow iem  m ilczenie n ie  św iadczy jeszcze o 
zaw arciu  um ow y i n ie  jest zew nętrznym  naruszen iem  ustaw y  p ra ­
w a  karnego  {violatio  legis).

W ty m  m iejscu  rozw ażań pow staje  jed n ak  py tan ie  -— czy um o­
w ą p rzestępną m ają  być obję te  dzieci, k tó re  się narodzą w  p rzy ­
szłości, czy tak że  dzieci już  narodzone prized zaw arciem  m ał­
żeństw a kościelnego?

O pinie kanon istów  w  te j k w estii są podzielane. Je d n i u w a­
żają, że um ow a może dotyczyć ty lk o  dzieci, k tó re  narodzą się 
w  p rzy sz ło śc i61, imni na tom iast tw ierdzą  6Z, iż przestępstw em  jest 
także  um ow a dotycząca dzieci już narodzonych  przed  zaw arciem  
m ałżeństw a. Poniew aż p rzedm iotem  ochrony  w  kan. 2319 § 1, 2° 
je s t dobro  w ia ry  i  w ychow anie kato lick ie  każdego dziecka, słusz­
n iejszą w ydaje  się op in ia  tych , k tó rzy  p rzestępną um ow ę odnoszą 
do w szystkich  dzieci, t j .  już  narodzonych  i  tych , k tó re  w  przysz­
łości się urodzą.

Z kolei pow staje  w ątpliw ość streszczająca się w  py tan iu : co 
należy  rozum ieć p rzez w ychow anie poza Kościołem katolickim ? 
N iektórzy  kanoniści sądzą 63, że tak im  w ychow aniem  jest w ycho­
w anie w  re lig ii n iekato lick iej i  p rzestępstw a n ie  stanow i w y­
chow anie are lig ijn e , czyli bez żadnej relig ii. N atom iast w edług 
innych  a u to ró w 64 w ychow anie a re lig ijne  znaczy ty le  samo, co 
poza K ościołem  katolickim . Obow iązek w ychow ania katolickiego, 
n a  k tó ry  p raw odaw ca w skazuje, może być, m oim  zdaniem , p rze­
kroczony w  postaci uzew nętrznionego zam iaru  w ychow ania dzie­
ci zarów no w  re lig ii n iekato lick ie j (np. w  herezji), jak  też  przez 
w ychow anie arelig ijne. W ychow anie a re lig ijn e  bow iem  nie  jest 
w ychow aniem  kato lick im  i  m ieści się w  pojęc iu  w ychow ania poza 
Kościołem  katolickim .

Pow yższa u staw a k a m a  (KPK kan . 2319 § 1, 2°) została znie­
siona na m ocy M otu proprio  M atrim onia m ix ta  Paw ła  VI 65. N ale­
ży sądzić, co w ynika  z k o n tekstu  powyższego dokum entu , że kan. 
2319 § 1, 2° został uchylony  ty lk o  w  sto sunku  do m ałżeństw  m ie­
szanych. Jed n ak że  sankcji tak ie j w  ogóle n ie  zaw iera now y K o­
deks P raw a  K anonicznego z 1983 roku . W ydaje się, że ta k i s ta n

60 Ch. A u g u s t i n e ,  dz. cyt., VIII, s. 298; M. C o n t e  a C o r o n a -  
t a ,  dz. cyt., n. 1878.

61 G. C o c c h i ,  dz. cyt., s. 237; P. H. J o n e ,  dz .cyt., I l l, s. 504.
1,2 P. C i p r o 11 i, dz. cjrt., s. 246.
“ A. V e r m e e r s c h ,  J. C r e u s e n ,  Epitomae iuris canonici, ed. 

altera, t. I ll, M echliniae-R om ae 1925, n. 518; A. D e  M e e s t e r, dz. 
cyt., I l l ,  II, n . 1819, s. 241.

64Ch. A u g u s t i n e ,  dz. cyt., V III, s. 299; F. A. B l a t ,  dz. cyt., s. 207; 
L. S c h m ii d, De vi verborum „acatholicus, secta acatholica, minister 
acatholicus” in lure Canonico, A pollinaris 5 (1932) 1, s. 84—85; P. Ci- 
protti, dz. cyt., s. 246—247.

•5 A AS 62 (1970) 257—265.
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rzeczy podyktow any izostał faktem , iż om aw iane w ykroczenia 
m iały  m iejsce przew ażnie w  m ałżeństw ach m ieszanych. N iek ara l­
ność um ow y co do w ychow ania dzieci poiza Kościołem  katolickim  
w ynika  ze zm iany s to sunku  praw odaw cy do m ałżeństw  m ieszanych, 
co w  szczególny sposób w yraziło  M otu propm o M atrim onia m ix ta  
i k o n ty n u u je  now y K odeks. Obecne .ustosunkow anie się Kościoła 
do  m ałżeństw  m ieszanych jest w yrazem  realizow ania  zasady w ol­
ności re lig ijne j i  p rze jaw em  ducha ekum enizm u w  p raw ie  k an o n i­
cznym. R epresja  k a m a  z  p u n k tu  w idzenia po lity k i k rym inalnej 
jest tu  n ieuzasadniona, gdyż bardzie j sku tecznym i m ogą się oka­
zać w ym ogi p raw a cyw ilnego staw iane  p rzy  zaw ieran iu  m ałżeństw  
m ieszanych araiz d uszpasterska  tro ska  o te  m ałżeństw a 66.

R easum ując należy  stw ierdzić, iż w spółczesne p raw o kanoniczne 
w om aw ianej k w estii c iężar odpow iedzialności za  decyzję do ty ­
czącą w ychow ania potom stw a w  m ałżeństw ach  m ieszanych kładzie 
n a  sum ienia w spółm ałżonków .

3. O ddanie dzieci na w ychow anie w  relig ii aka to lickiej

Je s t rzeczą charak te rystyczną , że w  daw nym  p raw ie  kanonicz­
nym , a ż  do  K odeksu z 1917 roku , n ie  m a u staw  k arn y ch  w prost 
zw alczających w ychow anie dzieci p rzez rodziców  kato lick ich  w  re ­
lig ii n iekato lick ie j. W obec tego rodzi się py tan ie  — czy tak ich  
czynów  w  ogóle n ie  było  czy w ystępow ały  zawsize w  pow iązaniu 
z p rzestępstw em  h erez ji lu b  apostazji, czy w reszcie nie podlegały 
one karom  kościelnym ?

Ju ż  S obór C halcedoński (451), jak  już  w yżej w skazano, groził 
k a ram i kościelnym i za akato lick ie  w ychow anie potom stw a w  m a ł­
żeństw ach m ieszanych. Sądzić należy, że ty m  bardiziej karom  
kościelnym  podlegali rodzice katoliccy, k tó rzy  dopuszczali się 
tak iego  w ystępku. Zgodnie z  opinią kanon istów  67 w  praw ie  p rzed - 
kodeiksowym w ychow anie potom stw a w  re lig ii n iekato lick iej kw a­
lifikow ane było jako  w spółudział w  przestępstw ie  herezji, k tó ry  
w yrażał się w  prom ow aniu  d o k try n y  here tyck ie j, co w  ty m  przy ­
p adku  polegało na  sp rzy jan iu  h e re z j i68. W edług d ek re ta łu  p ap ie ­
ża A leksandra  IV  (1254— 1261) popieran ie  heTeezji zagrożone było

66 KPK/1983, kan. 1125, 1138. Por. T. P a w l u k ,  dz. cyt., III, s. 
201— 207 -

87 Por. A. R e i f f e n s t u e l ,  lus canonicum universum, t. V, M anachii 
1714, lib. V, tit. 7, n. 247—253; F. S c h m a l z g r u e b e r ,  lus eccle- 
siasticum universum, t. V , Tom ae 1844, iib. V, tit. 7, n. 211, 219;
F. W e r p z ,  lus Decretalium, t. VI, lus poenale Ecclesiae catholicae, 
Prati 1913, s. 294—296; J. C h e l o d i ,  lus poenale et ordo procedendi 
in iudiciis crominalïbus iuxta Codicem Iuris Canonici, Tridenti 1925, 
s. 76; M. Ô o . n t e  a C o r o n  a t a ,  dz. cyt., IV, n. 1878.

68 L. F e i r r a r i s ,  Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis,
theologica, t. IV, P arisiis 1883, col. 147.
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pozbaw ieniem  pogrzebu kościelnego i  k a rą  ekskom uniki. P onad­
to  w spó łsp raw ca i jego potom stw o, aż do drugiego pokolenia, za­
ciągało k a rę  niepraw idłow ości do posiadania  i  o trzym yw ania be­
nefic jów  kościelnych oraz urzędów  publicznych. N iepraw idłow o­
ści n ie  zaciągały  jed n ak  _dzieci, k tó re  by ły  już  uw olnione spod 
w ładzy  rodziców , jeżeli n ie  w spółdziałały w  przestępstw ie h e re ­
z ji 69.

M am y tu  więc do czynienia z odpow iedzialnością indyw id u a l­
n ą  połączoną z ko lek tyw ną. O dpow iedzialność indyw idualna  z 
w yłączeniem  (kolektywnej m iała m iejsce tyliko wówczasc, gdy dzie­
ci w spółspraw ców  h erez ji osiągnęły  już pełnoletność. Z tego 
w ynika, że w ychow anie dzieci w  re lig ii n iekato lick iej, jaką  
jest h erez ja , pociągało za sobą odpow iedzialność k a m ą  rodzi­
ców, a także  ich dzieci. To samo należy  pow iedzieć o w ychow a­
n iu  dzieci w  re lig ii pogańskiej lub  w  judaizm ie. Dowodem m o­
że być zarządzenie papieża B onifacego V III 70, k tó ry  polecił, aby 
w spółudział w  p rzestępstw ie apostazji od w ia ry  by ł tak  sam o k a ­
ran y , ja k  w spółudział w  p rzestępstw ie herezji.

Sobór L a te rań sk i IV  (1215) w  kan . 3 ustanow ił k a rę  ekskom u­
n ik i latae sententiae  za różne fo rm y w spółudziału  w  p rzestępstw ie 
h e rez ji (credentes, receptores, defensores, f au to r es) 7i, a w ięc także 
przeciw ko rodzicom , k tó rzy  oddaw ali sw oje dzieci na  w ychow anie 
w  relig ii n iekato lick iej. N atom iast papież P ius IX  w  konsty tucji 
Apostolicae Sedis  (1869) w spółudział w  p rzestępstw ie apostazji i h e ­
rez ji obw arow ał ekskom uniką latae sententiae, zastrzeżoną p ap ie­
żowi speciali m odo  73.

Ta dyscyplina k a m a  przeciw ko rodzicom  oddającym  sw oje dzie­
ci n a  w ychow anie w  relig ii n iekato lick iej p rze trw a ła  aż do K odek 
su P raw a  K anonicznego z 1917 rdku , k tó ry  z om aw ianej form y 
w spółudziału  w  przestępstw ie apostaz ji bądź h erez ji ustanow ił 
p rzestępstw a sui generis 73. N ależy sądzić, że w  p raw ie  dek re ta łów  
n iekato lick ie  w ychow anie dzieci w  m ałżeństw ach  m ieszanych i w 
tych , gdzie obie s trony  są kato lickie, stanow iło  w spółudział w he­
re z ji i k a ran e  było sankcjam i przew idzianym i za herezję.

K odeks z 1917'ro k u  w  kan. 2319 § 1, 4° grozi rodzicom  i tym , 
k tó rzy  ich zastępują, k a rą  ekskom unik i latae sententiae, zastrze­
żoną ordynariuszow i,, za św iadom e oddaw anie dzieci na  w ychow a­
n ie  lub  w ykształcenie w  religia akatolickiej. Rów nież K odeks z 
1983 ro k u  w  kan . 1366, w zorem  porzednio  obow iązującego p raw a 
karnego , zagroził sankcją  k a rn ą  bezpraw ie polegające na odda­

ea y i °, V, 2, 2.
VI°, V , 2, 13.

71 X , V, 7, 13, § 5.
72 Fomtes, III, n. 552, s. 25.
73 KPK/1917, kan. 2319 § 1, 2°, 4°.
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w aniu dzieci n a  w ychow anie w  re lig ii nieikatoliokiej. Różnica, jaka 
zachodzi w  te j m a te m  pom iędzy obu K odeksam i, dotyczy n ie ­
w ielkich ty lko  m odyfikacji poczynionych w  dyspozycji ustaw  i w 
zagrożeniu karnym , k tó re  n ie  zm ieniają  isto ty  rzeczy.

W edług KPK/1917 czynem  k ara ln y m  było oddanie  dzieci na  w y­
chow anie lub  w ykształcenie w  relig ii n iekato lick iej. N atom iast 
KPK/1983 dzia łan ie  p rzestępne u p a tru je  w  w ychow aniu, a m il­
czeniem  pom ija  kw estię  w ykształcenia w  relig ii akatolickiej.

J a k  już w yżej w skazano, w ychow anie zm ierza do całkow itetj 
fo rm acji człow ieka ta k  pod w zględem  in te lek tua lnym , jak  i  m o ra l­
nym  o raz  relig ijnym . Celem  zaś w ykształcenia je s t fo rm acja  in ­
te lek tualna , oo stanow i jeden  z e lem entów  w y ch o w an ia74. W 
św ietle  poprzedniego K odeksu .przestępstw o by ło  'wykluczone, gdy 
dziecko oddane do szkoły akato lick iej zdobyw ało tam  jedynie 
wiedzę, k tó ra  n ie  m ia ła  żadnych odniesień  do zagadnień re lig ij­
nych 75. Rów nież iw now ym  p raw ie  taikie w ykształcenie n ie  s ta ­
now i przestępstw a. N ależy sądzieć, że w  św ietle KPK/1983 prze­
stępstw em  jes t w ykształcenie w  re lig ii akato lick ie j pnzy jednocze­
snym  zan iechan iu  katolickiej' fo rm acji in te lek tu a ln e j, gdyż dzia­
łan ie  tak ie  kw alifik u je  się do- w ychow ania n iekatolickiego. S tąd 
nasuw a się w niosek, że w  poruszonym  zagadnien iu  m iędzy K o­
deksem  z 1983 ro k u  a  K odeksem  z 1917 iroku n ie  zachodzą 
isto tne różnice.

W m yśl kan. 1366 KPK/1983 d o  za istn ien ia  p rzestępstw a w y m a­
gane jest oddan ie  dzieci na w ychow anie w  re lig ii n iekato lick iej, 
p rzy  cizym przez „oddanie” n ie  m ożna rozum ieć p rzeniesien ia  
posiadania w  znaczeniu m ateria lnym , lecz m oralnym . O ddanie 
dzieci to zlecenie lu b  pow ierzenie ich innej osobie albo in ­
s ty tu c ji w  celu  określonego w ychow ania sprzecznego z  p ra w e m 76. 
T rzeba jednocześnie podkreślić, że zlecenie w inno  być przy ję te  
przez d ru g ą  stronę, poniew aż w  przeciw nym  w ypadku, czyli gdy 
zlecenie tak ie  n ie  zostanie przy jęte , będziem y m ieli do czynie­
n ia  z przestępstw em  usiłow anym . O m aw iane przestępstw o należy 
bow iem  do g rupy  p rzestępstw  m ateria lnych  (skutkow ych), w  k tó ­
rych  sku tek  uzależniony jesit n ie ty lko  od w oli rodziców , ale i oso­
by p rzy jm ującej dziecko w  celu  w ychow ania go w  relig ii n iekato­
lickiej.

Z pow yższym  zagadnien iem  łączy się py tan ie : co należy rozu- 
-mieć przez pojęcie „w ychow anie w  re lig ii n ieka to lick ie j”? N ie­

74 KPK/1983, kan. 795. Por. P. H. J o n e ,  dz. cyt., III, s. 505; T. P  a- 
w l u k ,  dz. cyt., s. 53, 213—'216.

75 J. C h e  l o  d i ,  dz. cyt., s. 76; P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 248;
M. C o n  t e a C o r o n a t a ,  dz. cyt., IV, n. 1880. Odm iennego zdania
jest R. Sa 1 u c c i, dz. cyt., II, s. 43—44.

78 P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 248. j
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k tó rzy  kanoniści s ą d z ą 77, że chodzi tu  o w ychow anie re lig ijne , 
ale n iekato lick ie , in n i n a to m ia s t78 w yraża ją  opinię, iż  należy 
rozum ieć tu  zarów no w ychow anie areligijm e jak  i re lig ijne, lecz 
n iekato lick ie . Za słusznością tego osta tn iego  stanow iska p rze ­
m aw ia fak t, że praw odaw ca w  kan. 1366 d a je  ochronę dobru , jak im  
jes t w ia ra  (lub religia) kato licka. Może być ona u tracona przez 
w ychow anie w  określonej re lig ii n iekato lick iej, jak  też  przez 
w ychow anie w  aitaizmie lub w  całkow itej obojętności re lig ijne j. 
Tezę tę  w  pew nej m ierze potw ierdza d e k re t K ongregacji Sw. O fi- 
c jum  z d n ia  28 czerw ca 1950 r o k u 79, w  m yśl k tórego  n ie  należy  
dopuszczać do  sakram entów  św. rodziców  lu b  ich zastępców , 
k tó rzy  o d d a ją  dzieci n a  w ychow anie do stow arzyszeń lub  zw iąz­
ków  szerzących zasady m ateria lizm u i  zw alczających w iarę  oraz 
dob re  obyczaje chrześcijańskie. Z akazem  ty m  o b ję te  zostały  ró w ­
nież dzieci (młodzież), k tó re  p rzynależą do  pow yższych stow arzy­
szeń.

Pom im o że d e k re t m ów i o oddaw aniu  dzieci na  w ykształcenie 
(de in s titu tio n e ), to  jednak  p raw odaw cy n ie  chodzi jedynie  o 
określoną form ację  in te lek tua lną . Poza kw estią  w ykształcenia w  
zasadach m ateria lizm u do zaistn ien ia  bezpraw ia konieczne jest 
w ychow anie, k tó re  odrzuca w iarę  d chrześcijańskie zasady m o­
ra ln e  80. Inaczej m ów iąc — czynem  bezpraw nym  będzie o dda­
n ie  dzieci na w ychow anie w  duchu  a teizm u, co w  m yśl d ek re tu  
sprzeczne je s t z postanow ieniem  kan . 1372 § 2 KPK/1917. K anon 
ten  n ak ład a  obow iązek chrzęścijańskiego w ychow ania, przez k tó re  
rozum ie się także  chrześcijańskie w ykształcenie. Można w ięc w y­
snuć w niosek, że fo rm acja  in te lek tu a ln a  w edług zasad m a te ria ­
lizm u i  w  zw iązku  z ty m  neg a ty w n y  stosunek  do w iary  i oby­
czajów  chrześcijańsk ich  stanow i n iekato lick ie  w ychow anie, o k tó ­
ry m  mowai w  kan. 1366 KPK/1983.

W  kam. 2319 § 1, 4 KPK/1917 p raw odaw ca zaznaczył, że odda­
nie dzieci m a być czynem  św iadom ym . Przestępstw o to  należy 
do g ru p y  k ierunkow ych , w  k tó ry ch  w ola sp raw cy  ch arak te ry zu je  
się dodatkow ym  m otyw em  działania, jak im  jest określona in ­
ten c ja  lu b  cel 80. Tego rodzaju  przestępstw  n ie  m ożna popeł­
nić n ieum yśln ie . KPK/1917 w ym agał więc do zaistn ien ia  om aw ia­
nego przestępstw a, aby  sp raw ca działał w  złym  zam iarze (cum 
dolo), czyli z w iną  um yślną. Takie sam o stanow isko p rzy ją ł
praw odaw ca w  k an . 1366 KPK/1983. N ow y K odeks, chociaż w kan. 
1366 nie używ a słow a „św iadom ie” (sc ien ter), to  jednak  w yklu-

77 J. С h e 1 o d i, dz. cyt., s. 76.
78 L. S c h m i d ,  dz. cyt. ,s. 84—85; P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 248.
79 A AS 42 (1950) 553.
80 Por. Р. T о с a n e 1, S. Congregatio S. Officii, Monitum de associa- 

tionibus puerorum et puellarum sub duetu communistarum, Apo-llinaris 
.23 (1950) 3—4, s. 266.
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oza możliwość popełn ien ia  tego p rzestępstw a z w in y  n ieum yśl­
nej. KPK/1983 p rzy ją ł zasadę, k tó rą  w yraża kan . 1321 § 2, że 
odpow iedzialności k a rn e j podlegają z reg u ły  p rzestępstw a po­
pełnione z w iny  um yślnej, n ieum yślne zaś n ie  podlegają odpo­
w iedzialności k a rn e j, jeżeli n ie  je s t to w yraźn ie  zaznaczone w  
konkre tnej ustaw ie k a rn e j. K anon  1366 n ie  w skazuje  w  żaden 
sposób, iż  odpow iedzialności k a rn e j podlega tu  działan ie  n ie ­
um yślne. Ponadto  pnzesitępstwa tego, ja k  wyżej powiedziano, n ie  
można popełnić cum  culpa, gdyż jest ono  przestępstw em  k ie­
runkow ym , k tó re  w ym aga dzia łan ia  umyślonego o  zam iarze specjal­
nym.

W  św ietle  KPK/1917 oddanie dzieci n a  w ychow anie w re lig ii 
niekatolickiej było  przestępstw em , k tó re  m ogła popełnić także 
strona kato licka  w  m ałżeństw ach  m ieszanych. Na m ocy postano­
w ienia M otu p roprio  M atrim onia m ix ta  został zniesiony p rze­
pis kan. 2319 K P K /191781, uchylono w ięc k a rę  ekskom uniki i 
podejrzen ie o  herez ję  w  p rzypadku  oddan ia  dzieci na  w ychow anie 
w re lig ii n ie k a to lic k ie j82. W ydaje się, że m ylny  byłby  w nio­
sek, iż  powyższy kanon  przesta ł obow iązyw ać w  całej rozcią­
głości. M oim zdaniem  uchylen ie  kan. 2319 dotyczy ty lko  m ał­
żeństw  m ieszanych, za cszym przem aw ia cały  k o n tek st M atrim onia  
m ix ta , gdzie uregu low ane zostały zagadnien ia  dotyczące ty lko  
tak ich  m ałżeństw .

K odeks z 1983 ro k u  w  kan. 1366 w skazuje, że podm iotem  p rze­
stępstw a są rodzice lub ich zastępujący  (parentes vel paren- 
tu m  locum  tenentes). W yłania się jed n ak  w ątpliw ość — czy 
przez rodziców  na leży  rozum ieć ty lko  kato lików  czy także ro­
dziców, gdy jedna ze s tro n  jest akatolik iem ? Innym i słow y •— 
czy przestępstw o n iekato lick iego  w ychow ania potom stw a możliwe 
je s t do popełnienia w  m ałżeństw ach  m ieszanych?

Zgodnie z kam. 11 ustaw om  czysto kościetlnym  podlegają o- 
chrzczeni w  K ościele kato lick im  lub  do niego przyjęci. P raw o ­
daw ca w  now ym  prawiie n ie  chce w iązać sankcją  k a m ą  ochrzczo­
nych  akatolików , to też  w  m yśl zasady n u llu m  crim en, nulla  
poena sine lege poenąli praevia  n ie popełn iają  oni p rzestęp ­
stw a, o k tó ry m  m ow a w  kan . 1366. W ydaje  się, że przestępstw a 
tego n ie  popełnia tak że  s tro n a  katolicka. Nowy K odeks w  p ro ­
blem atyce zw iązanej z m ałżeństw am i m ieszanym i w  zasadzde r e a ­
lizuje postanow ienia M otu p roprio  M atrim onia m ix ta . W m yśl

81 Zob. M. M y r c h a ,  P rob lem  w in y  w  k a rn ym  u s ta w o d a w stw ie  ka ­
n on icznym , Prawo K anoniczne 17 (1074) nr 3—4, s. 19t0‘—1191.

82 N. 15: „Odwołuje się w szystk ie  kary ustanow ione w  kan. 23-19 KPK. 
Jeżeli chodzi o tych, którzy zaciągnęli już w spom niane kary, to usta­
ją skutki tych  kar, z zachow aniem  jednak w  m ocy obow iązków , o k tó­
rych jest m owa w  n. 4 obecnych przepisów ”. T łum aczenie polskie  
E. S z t a f r o w s k i ,  P PK , III, 2, s. 19.
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kan. 6, jeżeli kanony K odeksu zaw iera ją  s ta re  praw o, w inny  
być in te rp re to w an e  także z  uw zględnien iem  kanonicznej t r a d y ­
cji, a w ięc w  przypadku  in teresu jącego  nas zagadnienia należy 
odw ołać się  do postanow ień  M atrim onia  m ix  ta, k tó re  zniosły 
k a rę  zia akato lick ie  w ychow anie potom stw a w  m ałżeństw ach  m ie­
szanych. S tąd  w niosek, że przepis kan . 1366 odnosi się ty lko  do 
m ałżeństw , w  k tó rych  obie s trony  są katolikam i.

Podsum ow ując to  zagadnienie inależy stwierdzać, że w  p rz y ­
padku  om aw ianego p rzestępstw a zarysow ała się w yraźna ew olucja 
p raw a ty lko  w  stosunku  do m ałżeństw  m ieszanych. N atom iast o d ­
nośnie do  m ałżeństw , gdzie obie s tro n y  są kato likam i, K odeksy 
e 1917 i 1983 ro k u  rea lizu ją  p raw o dekre ta łów , k tó re  w ycho­
w anie  potom stw a w  relig ii n iekato lick iej trak to w ało  jako  w spół­
udział w  p rzestępstw ie herezji. K odeks z  1917 roku  ustanow ił 
z tego w spółudziału przestępstw o sui generis, k tó re  k a ran e  było 
ekskom uniką i rodziło podejrzen ie o h e re z ję 84. Nowy K odeks 
z  1983 noku, chociaż nie zna in sty tu c ji podejrzen ia  o herezję , 
prizestępstiwo to  jednak  tra k tu je  w  podobny sposób. Dowodem 
je s t fak t, iż  zostało ono um ieszczone w śród przestępstw  sk ierow a­
nych  przeciw ko re lig ii d jedności Kościoła, k tó re  w prost lub  po­
średnio  łączą się z herezją. M ożna więc powiedzieć, że oddanie 
dzieci n a  w ychow anie w  re lig ii n iekato lick iej w  św ietle K odeksu 
z 1983 iroku rodzi podejrzen ie o popełnienie przez rodziców  p rze­
stępstw a herezji.

4. Nauczanie dzieci i m łodzieży  zasad sprzecznych  
z  w iarą i m oralnością chrześcijańską

Praw o fcaime zaw arte  w  KPK/1917 n ie  daw ało  podstaw  do w y­
m ierzan ia  k a ry  tym , k tó rzy  nauczali bądź w ychow yw ali dzieci 
kato lick ie  w  relig ii n iekato lick iej. Z rozum iałe jest, że zagroże­
n ie  k a rn e  odnośnie do b rac i odłączonych lub  w yznaw ców  re lig ii 
n iechrześcijańskich , k tó rzy  to  czynili, n ie  m iało żadnego uzasad­
n ien ia. N atom iast katolicy , k tó rzy  popełn iali przestępstw o h erezji 
lu b  apostaz ji i dopuszczali się om aw ianego czynu, podlegali san k ­
cjom  k a rn y m  przew idzianym  za herezję  i  apostazję. Jednakże  bez­
k a rn a  by ła  działalność tych  katolików , k tó rzy  u trzym ując  w iarę  
w ychow yw ali m łodzież w  zasadach ateistycznych. L ukę tę  w y ­
pełn ił dop iero  d ek re t Św. Ofdcjum z  28 czerw ca 1950 r o k u 85, k tó ry

83 U. N a v a r r e t  e, C om m entarium  canonicum  ad L itt. A p. m otu p ro ­
prio  datas „M atrim onia m ix ta ”, 31 mart. 1970, Periodica 59 (1970) f. 3, 
s. 463—464; W. W ó j c i k ,  Zagadnienia d ysku tow an e  w  n ow ym  p p ra w ie  
o m a łżeń stw ach  m ieszanych , R oczniki Teologiczno-K anoniczne 20 (1973), 
z 5 s 24

84 KKiP/19il7, kan. 2319 § 1, 4°, § 2.
85 A A S 42 (1950) 553.
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uznał tak ą  działalność za  p rzestępną i zagroził ją  k a rą  ekskom u­
n ik i latae sen ten tiae, zastrzeżoną d la  S tolicy  A postolskiej speciali 
modo  8*.

Zgodnie z postanow ieniam i d ek re tu  do  za istn ien ia  p rzestępstw a 
w ym agane jest, aby  sp raw ca nauczał m łodzież zasiad sprzecznych 
z w iarą  i obyczajam i chrześcijańskim i. Rozumie się przez to roz­
pow szechnianie w śród słuchaczy (lub odbiorców, uczniów) ok re­
ślonych zap a try w ań  lub  zdań  bez w zględu n a  to , czy nauczani 
poglądy te  .przyjm ują czy je  odrzucają. Ze s trony  odbiorców  nauki 
obo jętny  jest rów nież fak t, że przedk ładane poglądy  są  im  już 
znane. N auczanie m oże być publiczne lub  tajine, w  form ie w y­
kładu, p rzem ów ienia lub  w  postaci pisem nie j, by leby  m iało  na celu 
skłonien ie  uczniów  do p rzy jęc ia  zasad sprzecznych z w iarą  i oby­
czajam i ch rześcijańsk im i 87, chociażby nauczający  w ew nętrzn ie  za ­
p a try w an ia  te  odrzucał.

N auczanie sprzeczne z w ia rą  polega n a  odrzucaniu  praw dy  
objaw ionej p rzez  Boga i podaw anej do w ierzenia  w  Kościele w  
postaci dogm atów  w iary  Boskiej i kato lick iej. W m iejsce tych  
p raw d nauczanie  eksponuje  joiko słuszne, uzasadnione i p raw ­
dziw e zasady m ateria lizm u. N auczanie zaś zasad sprzecznych z  
obyczajam i ch rześcijańsk im i m a polegać na  teo re tycznym  i p ra k ­
tycznym  odciąganiu  m łodzieży od respek tow an ia  w  życiu m oral­
ności ch rześcijańsk iej i sp raw ian iu , że odrzuca ona cnoty  m o ra l­
ne 88.

Z d e k re tu  Św. O ficjum  nie możnia w yciągnąć w niosku, iż każ­
de nauczanie, o k tó ry m  wyżej m ow a, stanow i 'czyn przestępny. 
M am y tu  do czynienia z dw om a ograniczeniam i. P ierw sze polega 
na 'zawężeniu uczniów  ty lko  do m łodzieży (qui pueros ac pue l-  
las docuerint) i  d la tego  nauczanie  osób pełno le tn ich  n ie je s t 
w  ty m  w ypad k u  czynem  kara lnym . N ie {»pełnia p rzestępstw a rów ­
nież ten , k to  rozpow szechnia om aw iane zap a try w an ia  jako sw oje 
w łasne poglądy i n ie  czyni tego z upow ażnienia stow arzyszenia 
lub związku, k tórego  celem  jest poprzez tak ie  nauczanie  pozyskać 
młodzież do tychże  stow arzyszeń 89.

W edług kanonu  6 § 1, 3° KPK/1983 z  chw ilą  w ejścia w  życie 
now ego K odeksu zostały zniesione w szelkie u staw y  k a rn e  — ta k  
powszechne, ja k  i  p a rty k u la rn e  — w ydane przez Stolicę A postol­
ską, chyba że w łączono je do tego K odeksu. P rzesta ł więc ta k ­
że obow iązyw ać d ek re t Św. Oficjum , k tó ry  groził k a ram i za n au ­
czanie zasad spnzeaznych z w iarą  i obyczajam i chrześcijańskim i.

86 „Qui vero contra fidem  v e l christianos m ores pueros ac puellas  
docuerint, incurrunt in  excom m unicationem  A postolicae Sedi speciali 
modo reservatam ”; A AS 42 (1950) 553.

87 Por. P. T o c a n e 1, dz. cyt., s. 267.
88 Tamże.
89 Tamże, s. 268.
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Pow sta je  w ięc py tan ie: czy nauczanie  tak ie  może być uznane za
p rzestępstw o  w  św ietle now ego p raw a kanonicznego?

K odeks P raw a  K anonicznego z 1983 ro k u  w  kan. 1369 nak azu je  
w ym ierzyć sp raw ied liw ą k arę  tem u, k to  w  publicznym  w idow isku, 
prizemówieniiu (concione),, w  rozpow szechnionym  piśm ie lub  przy 
pom ocy środków  społecznego przekazu  pow ażnie narusza dobre 
obyczaje, zniew aża relig ię  lu b  Kościół bądź w yw ołuje do nich  
n ienaw iść albo pogardę. K an o n  te n  bezpośrednio zmiertza do 
ochrony  relig ii katolickiej i Kościoła katolickiego. W przeci­
w ieństw ie do kam. 1366 n ie  chodzi tu  o ochronę sam ej w iary  
kato lick ie j d d la tego  w  św ietle  k an . 1369 nauczanie sprzecz­
ne  z  zasadam i w iary  i m oralności chrześcijańsk iej, jeżeli n ie  
stanow i zn iew agi re lig ii i  Kościoła lub  n ie  pow oduje w  sto ­
sun k u  do n ich  n ienaw iści bądź pogardy , n ie  może być uznane 
za czyn k a ra ln y . W ypływ a więc stąd  wniosek, że nauczanie  w  d u ­
chu  zasad ateistycznych, k tó re  odrzucają  m oralność chrześci­
jańską, ty lk o  wówczas może być uznane za  przestępstw o, gdy w y ­
pełn ione zostaną znam iona ustaw ow e kan o n u  1369. Oprócz tego 
nauczający , k tó ry  odrzuca w iarę  chrześcijańską s ta jąc  się a te istą , 
pod lega k a ro m  przew idzianym  w  kan. 1364 § 1.

Rodzi się jednak  w  ty m  m iejscu  kolejne py tan ie: jak  należy 
zakw alifikow ać nauczanie prow adzące do ateiizmu, jeżeli naucza­
jący  sam i n ie  popełn iają  p rzestępstw a apostazji od w iary , a czyn­
ności te j b ra k  je s t znam ion czynu karalnego , o k tó ry m  m ow a 
w  kan . 1369?

Odpow iedź da je  n am  praw odaw ca w  kan . 1371, 1°, w  m yśl k tó ­
rego  ten , k to  — poza w ypadkiem  apostaizji lub  h erezji — głosi 
naukę potępioną p rzez B iskupa R zym skiego lub  sobór pow szechny, 
pow in ien  być sp raw iedliw ie  u k aran y . Ateiizm m ateria listyczny  
natom iast został w yraźn ie  potępiony w  encyklikach  papieża P iu ­
sa  XI: M iserentissim us R edem ptor  z 1928 r o k u 90, Q uadragesimo  
anno  z 1931 r o k u 91, Caritatae C hristi z  1932 r o k u 92 oraz w  Di- 
v in i R edem ptoris  z  1937 ro k u  93.

Od Soboru W atykańskiego II  w  d o k try n ie  d nauczaniu  Kościoła 
obserw ujem y postaw ę o tw artą  w obec ateistów . Z fak tu , że K oś­
ciół zachęca chrześc ijan  do w spółpracy z  ludźm i o odm iennej 
ideologii i  w skazuje na  konieczność odróżnienia b łędu  od ludzi 
w yznających  błędne poglądy, n ie  m ożem y jed n ak  w yciągnąć m y l­
nego w niosku , iż  p ropagow anie a teizm u jest obojętne d la  p raw o ­
daw cy kościelnego, zwłaszcza jeżeli dopuszczają się tego czynu 
kato licy  «4. N ależy w ięc stw ierdzić, że nauczanie zasad m a te ria ­

90 A A S 20 (1928) 168.
91 A AS 23 (1931) 177.
92 A A S 24 (1932) 183— 184.
93 A A S 29 (1937) 65— 138.
94 J. S y r y j c z y k ,  A posta zja  od w ia ry  w  św ie tle  p rzep isów  kan o­
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lizm u połączone z odrzuceniem  w ia ry  i m oralności chrześcijańskiej 
zm ierza do w ychow ania dzieci i m łodzieży w  duchu  ateizm u i kon ­
s ty tu u je  przestępstw o  opisaine w  kan. 1371, 1°.

III. Sankcja karna za akatolickie wychow anie dzieci

A. D o  K o d e k s u  P r a w a  K a n o n i c z n e g o  z 1917 r o k u .  
W trosce o kato lick ie  w ychow anie potom stw a p raw odaw ca kościel­
n y  w  sposób szczególnie su row y groził k a ram i za nadużycia, k tó re  
polegały  na  akato lick im  w ychow aniu  potom stw a lu b  prow adziły  do 
tak iego  w ychow ania.

W pew nym  okresie  sankcjom  k arn y m  (podlegało już sam o zaw ar­
cie m ałżeństw a m ieszanego, co rodziło  niebezpieczeństw o, że dzie­
ci m ogą być w ychow ane w  re lig ii akato lick ie j. W edług postano­
w ień Synodu w  E lw irze (306) rodzice podlegali surow ym  pokutom , 
jeżeli ośm ielili się w ydać sw oje córki za n ie k a to lik ó w 95. Synody 
p a rty k u la rn e  od IV  do V w ieku w  zasadzie pod trzym ują zakaz 
zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszanych, lecz n ie  obw arow ują  go san k ­
cją k a m ą . T akie sam o stanow isko za jął też  Sobór Chalcedoński 
(451) 96, w  k tó rego  kan . 14 ustanow iona została sankc ja  k a rn a  n ie ­
określona za n iekato lick ie  w ychow anie dzieci w  m ałżeństw ach 
miieszainych. Jednakże  Sobór n ie  p rzew idział żadnych k a r za samo 
zaw arcie takiego m ałżeństw a. P ostanow ienia synodalne VI i VII 
w ieku  m ów ią —- czego dow odem  są Synod A rw em eń sk i (535) 97 
i Synod T ru llań sk i (692) 98 —  że zaw arcie  m ałżeństw a m ieszanego 
zagrożone jest k a rą  ekskom uniki. D yscyplina ta  n ie  znalazła jed ­
n ak  pow szechnego uznania . P raw o  d ek re ta łó w  przy ję ło  w  tej m a­
te r ii  zasadę, że odpow iedzialności k a rn e j w  postaci k a ry  konfiskaty  
m a ją tk u  posagow ego podlega n iew iasta, gdyby św iadom ie zaw arła  
m ałżeństw o z he re ty k iem  " .

Od czasów  re fo rm acji u sta liła  się p rak ty k a , że sam o zaw ar­
cie m ałżeństw a m ieszanego n ie  je s t k ara ln e , pod w arunk iem  
o trzym ania  dyspensy. Bezw zględnie jed n ak  w ym agano gw arancji, 
że potom stw o w  tak ich  m ałżeństw ach będzie ochrzczone i w ycho­
w yw ane w  re lig ii ka to lick iej. W przeciw nym  w ypadku, gdy dzieci 
w ychow yw ano poiza Kościołem  katolickim , s tro n a  kato licka po­
d legała  sankcjom  karnym , n a  co w yraźnie  w skazyw ał Sobór 
C halcedoński.

N ależy sądzić, że k arze  uchw alonej przez Sobór podlegało także

nicznego prawa karnego. Studium  prawno-historyczne, W arszawa 1984, 
s. 118—rll9 .

95 Can 16—<17; C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., I, s. 181—162.
96 H. D em z i n g e r ,  A. S c h o n  m  e  t z  e r, dz. cyt., n. 305.
97 C. 28, q. 1, c. 17.
98 Can. 72; C. J. H e f  e 1 e, dz. cyt., III, s. 339-J3i40.
99 V I°, V, 2, 14.
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niekato lick ie  w ychow anie dzieci w  m ałżeństw ach, w  k tó rych  obie 
s tro n y  b y ły  kato likam i. K ara  ta , jako a rb itra ln a , m ogła być w y ­
m ierzona ty lk o  wówczas, gdy (rodzice n ie  popełnili przestępstw a 
apostazji lub  h e re z ji  Jeżeli zaś n iekato lick ie  w ychow anie potom ­
stw a było  sku tk iem  popełnienia przez rodziców  k tóregoś z tych  
p rzestępstw , w ów czas podlegali oni k aro m  pmzewidzianym za apo- 
stazję lub  herezję.

W  praw ie  dek re ta łow ym  wychowalnie dzieci w  relig ii n iekato ­
lickiej trak to w an o  jako  w spółudział w  p rzestępstw ie apostazji lub  
h erez ji 10°. W spółudział te n  rodził podejrzenie, że rodzice dopu­
ścili się p rzestępstw a herezji. Jeże li podejrzen ie  o herezję  nie 
zostało usunięte , by li wówczas k a ra n i ta k  jak  spraw cy herezji, 
czyli podlegali ekskom unice w  form ie ana them y . W identyczny  
sposób trak tow ano  stronę  kato licką w  m ałżeństw ach  m ieszanych, 
gdy je j potom stw o było w ychow yw ane w  re lig ii akato lick iej. Po­
dobne stanow isko w  kw estii w spółudziału  w  przestępstw ie aposta- 
eji i h e rez ji zajął też  papież P ius IX  w  K onsty tucji Apostolicae  
Sed is  z 1869 roku  101.

W św ietle powyższego zrozum iałe jest, dlaczego papież P ius V III 
w  piśm ie apostolskim  L itteris  a lte r o 102 nie ustanow ił żadnych 
sankcji kannych za zaw arcie m ałżeństw a z um ow ą o n iekato lick im  
w ychow aniu  potom stw a. Sądził om bow iem , że k a ran ie  w spom nia­
nego czynu jest zbyteczne, skoro ta k  surow o kairano samo w ycho­
w anie dzieci w re lig ii n iekato lick iej. N a podkreślen ie  zasługuje  
fak t, że P iu s  VIII zalecił stosow anie w obec s tro n y  katolickiej n a j­
p ie rw  środków  duszpastersk ich  i poku ty , a mie k a r  kościelnych, 
b y  w  ten  sposób skłonić ją  do w ypełn ian ia  obow iązku kato lick ie­
go w ychow ania potom stw a. D opiero K odeks P raw a  K anonicznego 
z 1917 iroku zaw arcie  m ałżeństw a z um ow ą o  w ychow aniu potom ­
stw a poza Kościołem  kato lick im  zagroził surow ą sankcją k a r ­
n ą  103.

B. K o d e k s  z 1917 r o k u .  P raw odaw ca kościelny w  kan . 2319 
§ 1, 2° KPK/1917 ustanow ił sankc ję  k a rn ą  w  postaci ekskom uni­
k i latae sententiae, zastrzeżonej o rdynariuszow i, za przestępstw o 
polegające na  zaw arciu  m ałżeństw a z um ow ą (w yraźną lub  m il­
czącą), że w szystkie lub  n iek tó re  dzieci zostaną w ychow ane poza 
Kościołem  katolickim . Ta sam a k a ra  została przew idziana przeciw ­
ko  rodzicom  i ich zastępcom  za św iadom e oddanie  dzieci na w y­
chow anie lu b  w ykształcenie w  re lig ii n iekato lick iej. P rzestępstw a 
powyższe rodziły  ponadto podejrzenie o popełnioną herezję  (kan. 
2319 § 2), co praw odaw ca o rzekał tu  praw nie. G dyby spraw ca

100 P o r  y i ° ,  V ) 2, 2.
101 CIC Fontes, III, n. 552.
102 c iC  Fontes, II, n. 482.
103 Kan. 2319 § 1, 2°.
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podejrzany  o  herez ję  po  upom nieniu  w ychow yw ał n adal swoje 
dzieci w  re lig ii n iekato lick iej (lub zam ierzał to  czynić), czyli n ie  
usunął podejrzenia, należy  m u zabronić  w ykonyw ania  kościelnych 
ak tów  praw nych . D uchow nego zaś po ponow nym  bezskutecznym  
upom nieniu  należy  zasuspendow ać a divin is. Po w ym ierzeniu  k ary , 
jeżeli podejrzany  o herezję  n ie  popraw i się w  ciągu sześciu m ie­
sięcy, w inien być uw ażany iza h e re ty k a  i podlega k a ro m  przew i­
dzianym  za przestępstw o  h erez ji (kan. 2315).

Z p u n k tu  w idzenia sankcji k a rn e j za n iekato lick ie  w ychow anie 
potom stw a KPK/1917 w  zasadzie u trzy m ał dyscyplinę ustanow ioną 
w  p raw ie  dekre ta łow ym . K ary  te  w  s to sunku  do m ałżeństw  m ie­
szanych zostały zniesione przez P aw ła  VI w  M otu proprio  M atri- 
m onia m ix ta  z 1970 roku  104. T aką też  dyscyplinę u trzym ał w  mocy 
mowy K odeks P raw a  K anonicznego z 1983 roku.

Rodzice, k tó rzy  oddali sw oje dzieci n a  w ychow anie w  stow arzy­
szeniach szerzących zasady m ateria lizm u i odrzucających  w iarę  
oraz dobre obyczaje chrześcijańskie, w  m yśl d ek re tu  Sw. O fi- 
c jum  z 1950 ro k u  byli pozbaw ieni p raw a przy jm ow ania sa k ra ­
m entów  św. N auczający m łodzież tak ich  zasad popadali na tom iast 
w  ekskom unikę latae sententiae  zastrzeżoną Stolicy A postolskiej 
speciali m odo  105.

C. K o d e k s z  1983 r o k u .  Przeciw ko tym , k tó rzy  oddają  dzieci 
na  w ychow anie w  re lig ii n iekato lick iej, KPK/1983 groizi san k ­
cją w  postaci cenzur lu b  innych  sp raw ied liw ych  k a r 106. Z p u n k ­
tu  w idzenia san k c ji k a rn e j pom iędzy obu kodeksam i uw idacznia 
się pew na różnica, p raw odaw ca bow iem  zrezygnow ał w  now ym  
praw ie w  ty m  w ypadku  z k a ry  latae sententiae  n a  rzecz ferendae  
sententiae. Sędzia zgodnie z kain. 1366 KPK/1983 ob liga to ry jn ie  
jest zobow iązany do w ym ierzen ia  k ary , k tó re j usta len ie  pozosta­
w ia się jego uznaniu . T rzeba podkreślić, że w ym iar k a r  w  m yśl 
kan. 1341 o ty le  jest uzasadniony, o  ile  inne środki, ja k  b ra ­
tersk ie  upom nienie, skarcen ie  lub  duszpastersk ie  oddziaływ anie 
n ie  m ogą sp rostać  osiągnięciu celów, k u  k tó ry m  w  ostateczności 
zm ierza się poprzez karę .

K anon 1366 w skazuje na możliwość w ym ierzenia  cenzury, tj. 
ekskom uniki, in te rd y k tu  lub  suspensy. Zgodnie z kan. 1347 § 1 
cenzury  n ie  m ożna w ażnie w ym ierzyć bez p rzynajm nie j jednego 
uprzedniego upom nienia, k tó re  zm ierza do tego, aby spraw ca 
odstąp ił od uporu . W yrazem  odstąp ien ia od u p o ru  jest: 1) rze ­
czyw isty żal popełnionego przestępstw a, 2) n ap raw ien ie  szkody 
a zgorszenia, 3) pow ażna obietn ica uczynienia te g o ż 107. W w y­

104 A A S 62 (1970) 257—265.
105 A AS 42 (1930) 553.
« e Kan. 1366.
107 Kan. 1347 § 2.
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p ad k u  odstąp ien ia  od uporu , chociaż sp raw ca  un ik n ie  cenzury, 
n ie  znaczy to, iż un ikn ie  on  odpow iedzialności kaimej. Sędzia 
bow iem  w  m yśl kan. 1366 w in ien  w ów czas w ym ierzyć jakąś k a rę  
ekspiacyjną.

Z am iast cenzur (a lternatyw a) m ogą być  spraw cy w ym ierzone 
k a ry  eksp iacy jne (odwetowe), o  k tó ry ch  m ow a w  kan. 1336 § 1, 
1°—4°. Pnzez pojęcie bow iem  „k ary  sp raw ied liw e j” w kan. 1366 
należy rozum ieć nieokreśloną k a rę  eksp iacyjną. Jednakże, jak  
to  w ynika  z kan. 1349, sędzia n ie  może w ym ierzyć k a r  w iążą­
cych na  stałe, czyli dożyw otnich (perpetuas au tem  poenas irrogare 
non potest).

W  św ietle powyższego należy stw ierdzić, że dyscyplina k a rn a  
zaw arta  w  postanow ieniach K odeksu z 1983 iroku odnośnie do 
w ychow ania dzieci w relig ii akato lick iej jest łagodniejsza niż 
w  analogicznych postanow ieniach poprzedniego K odeksu. W yrazem  
tego są:

1) w prow adzenie do nowego p raw a  sankcji k a rn e j ferendae sen- 
ten tiae  zam iast k a ry  latae sententiae;

2) w  m iejsce k a r  określonych w prow adzenie nieokreślonych.
Chociaż praw odaw ca w  kan. 1366 m ów i o cenzurach, to od u -

znamia sędziego zależy, k tó ra  z n ich  zostanie w ym ierzona i nie 
m usi być to  kaira ekskom uniki, gdyż poza n ią  is tn ie je  możliwość 
w ym ierzen ia  in te rd y k tu , a  w  s to sunku  do duchow nych także sus­
pensy.

Z p u n k tu  w idzenia sankcji k a rn e j K odeks z 1983 roku  n ie  ze­
rw a ł jed n ak  z dyscypliną usta loną  w  p raw ie  dekretałów . W m yśl 
kan. 1366 is tn ie je  bow iem  nad a l m ożliwość w ym ierzenia ekskom u­
n ik i, a om aw iane przestępstw o, ja k  już  wyżej w skazano, budzi 
też  podejrzen ie  o herezję.

Wnioski końcowe

N ie u lega  niajmniiejsziej w ątpliw ości, że praw odaw ca kościelny 
od początku Kościoła aż po obow iązujący obecnie K odeks Ja n a  
P aw ła  II w yrażał głęboką tro skę  o form ację  kato licką potom stw a 
zrodzonego w  m ałżeństw ach katolickich, -chociażby m ieszanych. 
D latego n ie  ty lko  zobow iązyw ał rodziców  do katolickiego w ycho­
w an ia  dzieci, ale  też groził su row ym i k a ram i za oddanie ich na 
w ychow anie w  relig ii n iekato lick iej.

D yscyplina k a rn a  w yrażona w  obu  K odeksach pom ija jed n ak ­
że kw estię  n iekatolickiego w ychow ania potom stw a przez zan iecha­
nie, a przecież w  p rak ty ce  prow adzi to do identycznych sk u t­
ków, jak  oddan ie  dzieci na w ychow anie w  ateizm ie lub w  obo ję t­
ności re lig ijn e j. W ydaje się, że w spom niane zjaw isko jest w  
obecnych czasach b ardzie j n iebezpieczne d la  rozw oju i zacho­
w an ia  wiairy u dzieci niż pow ierzanie ich  innym  osobom celem
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tak iego  w ychow ania. Do częstszych w ypadków  należy bow iem  za­
n iedban ie  relig ijnego  w ychow ania w  rodzinach  kato lick ich  niż 
oddanie  dzieci prizez tychże rodziców  na w ychow anie w  religiii 
akato lick ie j. P raw odaw ca dostrzega jed n ak  tak ie  n iebezpieczeń­
stw o, czego po tw ierdzeniem  może być fak t, że w  św ietle nowego 
p raw a k arnego  is tn ie je  możliwość w prow adzenia w  praw ie  p a r ty ­
k u la rn y m  ustaw y przeciw ko ty m  rodzicom, k tó rzy  przez zaniecha­
n ie  re lig ijnego  w ychow ania fo rm ują  sw oje dzieci w  duchu  ateizm u 
lub  obojętności re lig ijn e j.

Z kolei należy podkreślić, że now e p raw o k a rn e  w  'in teresu ją­
cej nas k w estii nacechow ane jest duchem  ekum enizm u, co zn a j­
du je  po tw ierdzenie  w  fakcie, że n iekato lick ie  w ychow anie dzie­
ci w  m ałżeństw ach  m ieszanych zgodnie iz sum ieniem  strony  akato ­
lick iej n ie  jest trak to w an e  jak o  p rzestępstw o  kościelne. S ta ­
now i to  is to tn ą  zm ianę w  k a rn e j dyscyplin ie kościelnej, będącą 
w ynik iem  n au k i Soboru W atykańskiego  II. To now e podejście 
praw odaw cy do p roblem u m ałżeństw  m ieszanych w ym aga w  kon­
sekw encji szczególnej opieki duszpastersk ie j n ad  ow ym i m ałżeń­
stw am i 1#8. W ydaje się, że tak ie  sam e zasady ja k  wobec m ałżeństw  
m ieszanych n a leży ' p rzy jąć  wobec m ałżeństw , w  ’k tó ry ch  jedna 
strona  je s t ateisitą. T roska duszpasterska  w  ty m  w ypadku  rów nież 
skuteczniej może zapobiec n iekato lick iem u w ychow aniu  potom ­
stw a n iż  stosow anie surow ych sankcji karn y ch  aa w spom niane w y­
chow anie.

Le droit pénal canonique, expression du souci qu’a 
l’Eglise de l’éducation catholique des enfants

L’objet d es réflex ion s fa ites dans l ’article, ce sont les abus qui con­
cernent l’éducation non  catholique des enfants. A  la  lum ière du droit 
canonique, constituent un em pêchem ent à l’éducation  catholique des en ­
fants: 1) la  conclusion des m ariages m ixtes, 2) la  conclusion  d’un m a­
riage avec l’accord donné concernant l'éducation des enfants en de­
hors de l’E glise catholique, 3) le  fa it de confier réducation  des enfants 
à une religion  n on  catholique, 4) le  fa it d ’eniseigmer iaiux enfants e t’ 
au x  jeunes des principes contraires à la  fo i e t  à la  rruoirale chrétiennes. 
On traite de ces questions dains leur développem ent ‘historique, en  te ­
nant particulièrem ent com pte des changem ents essen tiels intervenus 
dans la  d iscip line pénale en  relation  avec la  doctrine du  concile de V a­
tican II et La réform e du droit opérée dans le Code de droit canonique 
d e 1983. Soius l'influence de la  doctrine sur la  liberté relig ieuse e t  de 
l’esprit oecum énique, les changem ents les p lus im portants dans la di­
scip line ecclésiastique sont in tervenus dans le dom aine de 1 éducation  
des en fants dans les  m ariages m ixtes.

En outre, on attire l ’a tten tion  sur le  danger de l ’éducation non ca­
tholique à travers l’abandon de l’éducation relig ieuse des enfants. Et 
on  souligne le sen s du  souci pastoinal (de l ’in flu en ce (pastorale) qui 
souvent peut rem édier à l’éducation  non catholique des enfants plus 
efficacem ent que la  répression punitive.
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