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Wstep -

Omawiany tu problem dotyczy charakteru wladzy kaplanskiej
i waznoéci sakramentéw, sprawowanych zard6wno w KosSciele ka-
tolickim, jak i poza nim. Rozwazanie tego problemu ograniczamy
do summ pierwszych, znanych nam dekretystow: Paucapalei i Ro-
landa.

Na podstawie zamieszezonych w swym Dekrecie tekstéw autory-
tatywnych Gracjan rozréznil dwojaka wladze kaplanska, mianowi-
cie nicutracalng wladze sakramentalng i utracalng wladze
niesakramentalng, zwang wykonywaniem (exsecutio] wla-
dzy sakramentalnej. Wedlug .Gracjana wiadze sakramentalng na-
bywa sie przez przyjecie sakramentu Swiecen, wiladzg za§ niesa-
kramentalng — w $wieceniach, instytuowaniu lub pozwoleniu
(licentia) biskupa.l ’

Jak wykazaly bardzo szczegélowe badania tekstow autorytatyw-
nych, zamieszczonych w Dekrecie Gracjana, najwyzsze autorytety
koscielne zaréwno papieskie, jak i soborowe uznawaty waznosé
sakramentu kaplanstwa i innych sakramentéw sprawowanych we-
.dlug formy katolickie] czy to w Koéciele czy poza nim, a wige
nawet przez kaplandw zasuspendowanych, zdegradowanych, depo-
nowanych lub ekskomunikowanych. Taka byla w ogélnym zarysie

1 K. Nasitowski, Kaplaiska wladza niesakramentalnag wediug
Gracjana, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 3—4, s. 73—80, 97—98,
107—110, 117, 142, 144, 153, 186—188.
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urzedowa nauka Kosciola katolickiego w calym okresie $wigcent
relatywnych, je$li pominiemy niekonsekwentng i krétkotrwals,
odrebng opinie kartaginsks, reprezentowang przez Cypriana, a ostro
zwalczang w bezposredni lub posredni sposdb zardéwno przez pa-
piezy i sobory, jak i przez teologow takiej miary, jak $w. Augu-
styn. ’ .

Te nauke Kosciota. katolickiego z podziwu godng skrupulatnoscig
przedstawil wlasnie Gracjan, ktéry w celu pelniejszego jej uza-
sadnienia podal nawet wyjasnienia semantyczne réznych okreslen
dyskwalifikujgeych ordynacje i na skutek tego mogacych budzi¢
watpliwoéci co do nieutracalnodci sakramentalnego jej charakte-
ru.2

Juz jednak w okresie dekretystéw zaczely sie pojawiaé opinie
blgdnie wyjadniajace zaré6wno nauke Kosciola o witadzy kaplan-
skiej i waznosci sakramentéw, jak i ocene tej nauki przez Gra-
cjana. Opinie te, popierane niekiedy przez wybitnych historykéw
Kojciota i kanonistow, przetrwaly az do naszych czaséw w lite-
raturze historyczno-kanonistycznej.

Z punktu historyczno-kanonistycznego jest wiec rzeczg niezmier-
nie wazng wskazanie genezy tych opinii i przeprowadzenie ich oce-
ny pod wzgledem merytorycznym. Zanim zajmiemy sie tg sprawg
w odrebnym opracowaniu, przedstawiamy tu opinie Paucapalei
i Rolanda o wiadzy kaplanskiej i waznosci sakramentéw, Wyjas-
nienie bowiem pod tym wzgledem stosunku pierwszych dekrety-
stow do Dekretu Gracjana stanowi niezbedng podbudowe do wy-
kazania genezy wspomnianych blednych opinii w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci i zastrzezen.

1. Opinia Paucapalei?

.Za przykladem Gracjana Paucapalea rozwaza zagadnienie wia-
dzy kaplanskiej i wazno$ci sakramentéw w odniesieniu zaréwno
do biskupéw, jak i kaplanoéw: parafialnych, mnichéw, $wietokup-
cow i odigezonych od Kosciola katolickiego.

2 Dictum Gracjana (§ 7) p. c¢. 97 C. I q. 1; zob. K. Na51lowsk1
Kaptanska wtadza, art. cyt., s. 79—80.

3 Paucapalea Summa iiber das Decretum Gratiani, herausg. von
Johann Friedrich von Schulte, Giessen 1890, Summa ta po-
wstala w latach 1144—1148; zob. Stephan Kuttner, Repertorium
der Kanonistik, Studi e testl 71, Citta del Vaticano 1937 s. 126—127.
Adam Vetulan1 Dekret Gracyana i pilerwsi dekretyécz w Swietle
nowego 2rodia, Wroctaw-Krakow 1955, s. 90—97, uirzymuje, ze wbrew
dotychczasowym ustaleniom P-aucapalea nie byl ani pierwszym dekre-
tysta ani bezposrednim uczniem Gracjana, lecz jedynie kontynuatorem
prac nad jego Dekretem, ktére juz weczeSniej byly zapoczatkowane.
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1. Wladza biskupa nad diecezjq

Co sie tyczy biskupow, to Paucapalea zajmuje sie¢ gldwnie ich
wladzg niesakramentalng. Dekretysta stwierdza ogoélnie, ze kan-
dydat na duchownego powinien byé dobrym przelozonym swego
wlasnego domu i rodziny, by z tego mozna bylo wyprowadzi¢ ar-
gumenty przemawiajace na korzy$é jego przyszlego wlodarzowa-
nia (futurae dispensatignis).4 Chodzi tu o wlodarzowanie koscio~-
tem, gdyz dekretysta powiada, ze we wlodarzeniu koSciolem (in
dispensatione ecclesiae) nalezy zachowaé regule, iz nikomu, choé-
by najbardziej do$wiadczonemu, nie wolno powierzaé¢ dwoch urze-
dow jednocze$nie ani $wieckim mezczyznom zarzadu nad rzecza-
mi koScielnymi (res ecclesiasticae gubernandae). Nie ulega wat-
pliwoéci, ze zakaz powierzania dwéch urzedéw jednocze$nie odnosi
sie réwniez do biskupéw. W ich przypadku wiec wlodarzenie ko-
Sciotem (dispensatio ecclesiae) jest prawdziwym rzgdzenie (gu-
bernatio), poniewaz biskup, udzielajge dymisorji, uwalnia du-
chownego spod swego prawa lub pieczy i swego zarzadu (clericus
a iure episcopi sui absolvitur; a cura et regimine suo dimittit), zle-
cajac go zarzadowi (gubernationi) innego biskupa.8 Zresztag Pau-
capalea nadmienia, ze greckie miano dioecesis oznacza w jezyku
lacinskim zarzad (gubernatio) dlatego, ze jest ona zarzadzana (gu-
bernatur) przez jednego pasterza na wzoér rodziny kierowanej
przez jednego rzadce.®

Biskupie zarzgdzanie koSciolem jest ograniczone do wlasnej die-
cezji i wlasnych podwladnych, ale moze byé tez rozszerzone
przez kompetentng wladze ko$cielna.' Biskup bowiem moze nawet
wyswiecié duchownego innego koscieta, jesli uzyska na to pozwo-
lenie jego biskupa.. Niesakramentalna wladza biskupa jest, jednak
mniejsza od wladzy papieza i od niej zalezna. Za pozwpleniem'
bowiem papieskim biskup moze wysSwigci¢ obcego duchownego na-
wet bez zgody jego wiasnego biskupa.? Okazuje sig z tego, ze wla-
dza papieza rozcigga sie w sposob bezpo$redni na kazdego bisku-
pa, na kazdego duchownego i na kazda diecezje lub nizszg od
niej wspdlnote koscielng.

Wiodarzenie koSciolem (dispensatio ecclesiae) czyli zarzadzanie
(ius, regimen, gubernatio) nim8 nabywa sie w niesakramental-
nym instytuowaniu, dokonywanym przez kompetentng wtadze ko$-
cielng,9 lub w udzielonym przez papieza lub  biskupa pozwole-

4 Pucapalea, Summa, dz. cyt s. 46, D. LXXXIX.

8 Tamze, s. 41—42, D. LXXIII i D. LXXI

¢ Tamze, s. 20, D. XVIIL

7 Zob. przyp. &

8 Zob. przyp. 4, 5 i 6.

* Paucapalea, Summa, dz. cyt., s. 86—87, C. CVI, princ. orsz
a. 11 2;s. 90, C. XVII, princ.

11 — Prawo Kanoniczne
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niu.1® Miana wige ,,wlodarzenie” i ,zarzadzanie” oznaczaja kaplan-
skg wladze niesakramentalna, ograniczong do konkretnege ko-
Sciota. Wiadze te dekretysta okre$la niekiedy stowami ,mieé upra-
wnienie do terytorium -— ius territorii”, niekiedy za§ mianem
»zgromadzenie — conventus” lub mianem ,lud — populus”.it
Okre$lenia te odnoszg sie do roznych rodzajow tej samej niesa-
kramentalnej wladzy zar6wno biskupa nad jego diecezjg, jak
i prezbitera nad jego parafis.

2. Wiadza kaptandw-mnichéw i ksiezy parefialnych

Na pytanie, czy kaplanom-mnichom wolno odprawiaé¢ nabozen-
stwa ludowi, sprawowaé pokute i chrzcié (an monachis liceat offi-
cium’ populis celebrare, paenitentiam dare et baptizare), dekrety-
sta odpowiada za Gracjanem, ze jeSli zostali oni ordynowani przez
wybodr, dokonany przez lud, i przez instytuowanie, dokonane przez
biskupow za zgoda opata, to wedlug tekstéw autorytatywnych
Dekretu Gracjana mogs wykonywaé swojg wladze (potestatem su-
am exsequi valeant). Paucapalea wskazuje teksty autorytatywne
zezwalajace kaplanom-mnichom na udzielanie pokuty tylko mni-
chom, zakazujace zaé chowania zmarltych, zabraniajgce mmnichom
wychodzi¢ z klasztorow i odprawiaé¢ po kaplicach pogrzeby zmar-
tych, tzn. zbieraé sie wedlug zwyczaju duchownych dla celebro-
-~ wania : czyichkolwiek egzekwii. Gdyby jednak kto§ checial byé po-
chowany w klasztorze, to nie nalezy mu tego zabrania¢. Zakaz
zabraniajacy mnichom udzielania pokuty ludowi wywodzi sig stad,
ze zadnemu kaptanowi nie wolno zwigzywaé lub rozwiazywaé pa-
rafianina nalezgcego do kogo$§ drugiego. Mnisi za$, chociaz w przy-
jeciu swego prezbiteratu, tak jak pozostali kaplani, otrzymujg we
wladciwy spos6b (rite) wladze gloszenia kazan, chrzezenia, na-
kladania pokuty i odpuszczania grzechéw, to jednak nie majg.
wykonywania swej wladzy, jesli nie zostali wybrani przez lud i or-
dynowani przez biskupa za zgoda opata. Kaplani za$ mnisi wy-
brani przez lud i wy$wieceni przez biskupa za zgodg opata oraz
instytuowani w kosciolach parafialnych mogg w sposéb dozwolo-
ny administrowaé¢ wszystkie urzedy kaplaniskie (omnia sacerdota-
lia officia administrare licite valeant).12

Z tych stwierdzen Paucapalei, opartych na tekstach autoryta-
tywnych 1 diktach Gracjana, zamieszczonych w jego Dekrecie,
nasuwajg sie nastepujgce wnioski: Duchowni otrzymujs w swych
$wieceniach, np. w prezbiteracie, sakramentalng wladze urzedow
kaptanskich, jak gloszenia kazaf, chrzczenia, odpuszczania grze-
chéw. W prawomocnym instytuowaniu natomiast ofrzymuja oni

1 Tamze, s. 41-—42; D, LXXI i D. LXXIII.
1 Tamze, s. 87, C. XVI q. 3. W wyd. Friedb.: g. 5.
12 Zobh. przyp. 9.
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tzw. wykonywanie swej wladzy sakramentalnej czyli wladze nie-
sakramentalng. Wskazujg na to stwierdzenia, ze kaplani-mnisi,
instytuowani w koSciotach parafialnych, ,mogg wykonywaé swo-
ja -wladze” i ,moga w sposo6b dozwolony (licite) administrowaé
wszystkie urzedy kaplanskie”. Natomiast kaplani-mnisi nie insty-
tuowani ,nie majg wykonywania swej wiadzy”. Wykonywanie
wiec to nie jest zwykly tylko czynnoScig, gdyz tej nie mozna mie¢
lub nie mieé¢. Jest ono natomiast administrowaniem czyli prawdzi-
wa wladzg swoistego rodzaju, okre$lang zamiennie stowami: ,moga
wykonywaé”, ,mogg administrowaé¢ urzedy”. Okazuje sie z tego,
ze wladza sakramentalna jest w swym stopniu nieograniczona,
wladza natomlast nijesakramentalna moze byé prawomocnie ogr a-
niczona.

Ze stwierdzenia dekretysty, ze 1nstytuowan1 kaptani-mnisi ,mo-

ga w sposob dozwolony (licite) administrowaé wszystkie urzedy
kaplanskie”, wynika, iz kaplani-mnisi nie instytuowani mogg waz~
nie administrowaé¢ niektére sakramenty nawet wtedy, gdy dzia-
laja w spos6éb niedozwolony (illicite), Wladza wiec wykonywania,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych sakramentéw, dotyczy
zakresu dozwolonego, a nie waznego ich sSprawowania,
. Wtadza- administrowania urzedéw kaplanskich opiera si¢ takze
na pozwoleniu udzielonym przez prawo. Dekrety-
sta bowiem wskazuje za Gracjanem (dict. ad c. 12), ze cc. 13, 14
i 156 C. XVI q. 1 pozwalajg na pochowanie w klasztorze tego, kto
za zycia wyrazil takg wole.

Niesakramentalna, gdyz nabywana w niesakramentalnym insty-
tuowaniu, wladza administrowania urzedéw kaplaniskich ludowi
polega na przelozenstwie przystugujgcym kaplanowi w
odniesieniu do jego parafian. Z tej racji nie tylko kaptani-mmnisi
‘nie moga ,zwigzywac” ani ,rozwigzywaé” parafian tego koSciola,
w ktorym nie zostali instytuowani, lecz — jak powiedziano —
zaden kaplan nie moze tego czyni¢ w odmes1en1u do parafianina
innego kaplana.l3

Ze wspomnianego - wyzej, zamiennego uzycia przez dekretyste
mian ,wykonywanie — exsecutio” i ,administrowanie — admini-
stratio” nalezy wysnué¢ wniosek, Zze oznaczaja one uprawnienie lub
wladze niesakramentalng. Stowem bowiem ,,administrowaé — ad-
ministrare” Paucapalea okresla czynno$ci zaréwno koscielne, jak
i éwieckie; wyposazone w pewnego rodzaju wladze. I tak dekre-
tysta nazywa prokuratorem (procurator) tego, kto administruje
cudzymi sprawami z polecenia pana (aliena negotia mandato do~
mini administrat) 14, Celnikami (publicani) dekretysta nazywa tych,
ktérzy wykonuja posluge w sprawach publicznych i, przechodzac

18 Zob., wyzej, s. 162.
¥ Pucapalea, Summa, dz. cyt, s. 7, D I e 12
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z jednej prowincji do drugiej, administrujg oplatami celnymi
w sposéb publiczny (vectigalia -publice administrantes) lub tych,
ktorzy zarzadzajg regaliami albo rynkami czyli handlem publicz-
nym (regalibus vel mercatis praesunt)15 Dekurionami za§ dekre-
tysta okrefla tych, ktérzy zarzadzaja urzedem kurialnym (officium
curiae administrant).16 Administracje wiec, o ktérej tu mowa, wy-
konuje sie z polecenia pana i stowami ,przewodzié¢” lub ,admi-
nistrowaé” (praesse; administrant) przypisuje sie jej charakter pe-
wnego rodzaju wladzy czy to prywatnej czy publicznej.

Paucapalea wspomina tez o jurysdykcji sadowej i rozrdznia
publiczng jurysdykcje koscielna, udzielong przez pap1eza od ju-
rysdykeji §wieckiej, udzielonej przez cesarza.l?

3. Swiecenia absolutne

Paucapalea okresla $wiecenia absolutne, czyli udzielone bez
tytutu, jako niewazne lub nie uznane (irrita erit),18 nie wyjaénia
jednak, co przez te dyskwalifikacje rozumie. Duze znaczenie W
rozwigzywaniu zaréwno tego zagadnienia, jak i innych tu poru-
szanych maja podane przez dekretyste wyjasnienia D. LXVIIL
Wymagaja one jednak szerszego omoéwienia.

Ot6z Paucapalea przytacza zamieszczone w D. LXVIII c¢. 1
stwierdzenie papieza Grzegorza I, ktéry w swym liscie z r. 592
orzekl, ze jak ochrzczony nie powinien byé chrzezony powtoérnie,
tak i konsekrowany nie powinien byé powtérnie konsekrowany.
Dekretysta pomija jednak c¢. 2 tejze Dystynkeji, zawierajacy
fragment listu papieza Grzegorza III, ograniczajac sie do przy-
toczenia dictum Gracjana do tego kanonu. Ze wzgledu jednak na
zaleznoéé tych obydwoéch wypowiedzi trzeba zrelacjonowaé row-
niez tres¢ wspomnianego, opuszczonego przez Paucapaleg kanonu.
I tak w liScie napisanym w r. 739 do biskupa Bonifacego papiez
zarzadza, ze prezbiterzy wy$wieceni przez nieznanych ordynato-
row, co do ktorych istnieje watpliwosé, czy byli oni biskupami czy
nie (et dubium est, eos episcopos fuisse, an non) maja przyjaé blo-
gostawienstwo prezbiteratu i konsekracje (benedictionem presby-
teratus suscipiant et consecrentur) od swego biskupa i w ten spo-
sOb pelnié $Swieta postuge, jesli sa katolikami odznaczajgcymi
sie dobrym postepowaniem, znajomoscig postugi i prawa k0501el~
nego.

‘W przytoczonym zaé przez Paucapalee dictum Gracjana do tego
kanonu czytamy, ze zakaz powtérnego konsekrowania w tym sa-

15 Tamze, s. 45, D. LXXXVI c. 19.
16 Tamze, s, 36, D. LI

C. III q. 9; 5. 78, C, XI q. 1 cap. (5).

s
s .
17 Tamze, s. 51, C. I, princ.; s. 66, C. III q. 6 (dict. ad c. 2); s. 67,
s
18 Tamze, s. 41, D. LXX.
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mym stopniu $wigcen (eodem ordine) nalezy rozumieé o konse-
krowanym ,przez tego, o ktéorym bylo pewne, iz ma prawo
konsekrowania — ab illo, guem certum erat ius consecrandi
habere”. Konsekrowanego za$ przez tego, o ktérym nie wiadomo,
ze mial prawo konsekrowania (ius consecrandi), nalezy konsekro-
wa¢é, poniewaz jeSli ordynator nie mial prawa konsekrowania
(ius consecrandi), to ordynowany z wylania na niego oleju nie
otrzymal konsekracji, A poniewaz nie zostal konsekrowany (in
ipso ordine consecratus mon erat), to przystepujac teraz jakoby po
raz pierwszy do konsekracji, otrzymuje od biskupa kaplanskie
blogostawienstwo i konsekracje. Je§li zas ordynator mial prawo
konsekrowania (ius consecrandi), to ordynowany otrzymat konse-
kracje w pierwszym namaszczeniu., W drugim natomiast nama--
szezeniu nie powtarza sie konsekracji, lecz tylko samo nama-
szczenie, podobnie jak powinien byé ochrzczony ten, co do ktérego
istnieje watpliwo$é, czy zostal ochrzczony czy nie. Jesli poprzed-
nio nie byl on ochrzczony, dostepuje laski chrztu, jesli zas byl
ochrzezony, to nie otrzymatl nic w drugim namaszczeniu, gdyz nie
odnosi sie ono do powtérzenia chrztu, lecz do zabezpieczenia zba-
wienia.

Na koniec Paucapalea zajmuje si¢ wyja$nieniem réznicy pomig-
dzy biskupami i tzw. biskupami wiejskimi (chorepiscopi), przyta-
czajac dictum Gracjana do c. 3 tejze Dystynkeji. Na szczegdlng
uwage zasluguje tu stwierdzenie, ze biskupi maja prawo konse-
krowania (ius ‘consecrandi), biskupi za§ wiejscy (chorepiscopi}
udzielajg tylko $wiecen mniejszych, Swigcen natomiast diakon-
skich i kaplanskich udziela¢ nie mogg (Leviticam autem et sacer-
dotalem benedictionem praestare non valent).1?

Z zestawionych tu wypowiedzi mozna wyprowadzié bardzo wa-
zne wnioski, dotyczgce zaréwno $wiegcerr absolutnych, jak i wladzy
kaplanskiej. Co sie tyczy waznoSci §wiecenn udzielonych bez tytulu,
to nie ulega najmniejsze] watpliwosci, ze sg one wazne pod wzgle-
dem sakramentu. Obowiagzuje bowiem podana przez Grzegorza I
i powtérzona przez Paucapalee zasada niepowtarzalno$ci sakramen-
tow chrztu i $wigcen. W calym za$ wyjasnieniu D. LXVIII wazno$é
$wigcen zostala uzalezniona tylko od tego, czy udziela ich bis-
kup czy niebiskup. Stwierdza si¢ tez wyraZnie, ze w pierwszym
przypadku $wiecenia s3 wazne pod wzgledem sakramentu i nie
wolno ich powtarzaé, w drugim natomiast — sg niewazne i w ra-
zie potrzeby nalezy ich udzieli¢ ,na nowo”. Nie ma za§ mowy
o instytuowaniu wy$wigconego, czy mianowicie udzielono mu
Swigcen lgcznie z przydzieleniem tytulu czy bez tytulu.

Wprawdzie Gracjan, a za nim i Paucapalea powiada, ze wWy-
Swigcony przez niebiskupa otrzymuje w $wieceniach udzielanych
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»ponownie” przez biskupa ,kaplanskie blogoslawienstwo i konse-
kracje (sacerdotalem benedictionem et consecrationem), ale oby-
dwa te miana oznaczajg jedno i to samo, mianowicie udzielenie sa-
kramentu $wigcen. Zaréwno bowiem mianem ,blogostawienstwo
kaplanskie”, jak i mianem ,konsekracja” oznaczano udzielenie
sakramentu §wiecen. Gracjan przeciez méwi w § 2 swego dictum
p. c. 40 C. XVI q. 1 o ,konsekracji — consecratio” kaplanéw —
zaréwno $wieckich, jak i mnichéw — w ktérej biskup blaga usil-
nie Pana o ,przelanie” na nich ,blogoslawiefstwa — benedictio=
nem”. ,I gdy konsekruje, méwi osobno wszystkim kaplanom:
'Niech beda konsekrowane (consecrentur), Panie, i u$wiecone te
rece..’ Oto jest wspélne blogostawienstwo (benedictio).” Co do
zamiennego i jednakowego treSciowo znaczenia mian ,blogosta-
wienstwo” i ,konsekracja” nie ma wiec zadnej watpliwosci. Nie
mozna przeto w omawianych przypadkach odnosi¢é miana ,blogo-
stawienstwo” do instytuowania czyli do nadania tytulu kosciola
wyswigcanemu duchownemu. Tak wigc waine sg pod wzgledem
sakramentu $§wiecenia udzielone nawet w sposéb absolutny, ale
przez biskupa i wedlug formy katolickiej. :

W przytoczonym zestawieniu uzaleinia sie waznoéé $wiecen od
udzielenia ich przez biskupa. Nie wysuwa sie zadnych zastrze-
zen, ze ma to by¢ biskup katolicki lub ze powinien udzieli¢ §wie-
cenn duchownemu Iacznie z instytuowaniem czyli z nadaniem ty-
tutu. Skoro wige wazne sg §wiecenia udzielone przez biskupa ka-
tolickiego nawet z pominieciem instytuowania, to réwniez wazine
sg $wigcenia udzielone bez tytulu przez odlgczonego od Kosciola
biskupa  heretyckiego, ktéry — jak wiadomo — Zadnego du-
chownego nie moze instytuowaé w znaczeniu katolickim. -

Na podstawie tegoz zéstawienia mozna doj$é do nie mniej waz-
nego wniosku, dotyczacego samych okreslen biskupa. Uzywa sie
bowiem zamiennie mian ,biskup; biskupi” z okreSlenia-
mi: ,ten, ktéry mial prawo konsekrowania” i ,majgcy prawo
konsekrowania” Podejrzanym o przyjecie §wigcenn od nie-
biskupa nakazuje sie przyjaé je od biskupa. Analogicznie naka-
zuje sie przyja¢ Swigcenia od biskupa tym, ktérzy przyjeli je od
»nie majgcego prawa konsekrowania”. Stwierdza sie;, iz nie na-
lezy powtarzaé Swiecehn przyjetych od ,majacego prawo konsekro-
wania”. Moéwi - sie wyraznie, ze to ,biskupi maja prawo
konsekrowania”. Przedmiotem wiec rozwazan jest waznosé
lub niewazno$¢ Swiecen pod wzgledem sakramentu. Swiadezg o tym
wzmianki o ,,powtarzaniu” lub niepowtarzaniu udzielonych S$wig-
cen oraz wzmianka o biskupie udzielajgcym konsekracji. Nie ule-
ga przeto watpliwosci, ze slowami ,majacy prawo konsekrowa-
nia” okreélono biskupa i jego wladze sakramentalns.

Jest to tym bardziej pewne, ze w Dekrecie Gracjana uzywa sig
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zamiennie mian ,prawo — ius” i ,,wladza — potestas”. O tym
za$, ze i wedlug Paucapalei miano ,prawo — ius” oznacza wiladze,
wspomnieliémy juz wyzej. W Dekrecie Gracjana uzywa sie rowniez
zamiennie, a wiec w tym samym znaczeniu, mian ,ordynacja —
ordinatio” 1 ,konsekracja — consecratio”. Dlatego i miano ,,prawo
konsekrowania” moze oznaczaé i czesto oznacza to samo, co ,pra-
wo ordynowania” czyli wiadze sakramentalna, jesli z kontekstu
nie wynika co innego.

Wypada tez zaznaczy¢, ze chociaz od najdawniejszych czasow.
odrézniano w Kosciele katolickim sakrament od. jego laski czyli
skutku sakramentu, to jednak wyrazenie ,dostepuje laski chrztu”,
uzyte w podanym wyzej zestawieniu, nalezy rozumieé nie o skut-
ku sakramentu, lecz o samym tym sakramencie. Na takie bowiem
-znaczenie tego wyrazenia wskazuje jego kontekst: ,jeSli poprze-
dnio nie byl on ochrzezony, dostepuje laski chrztu, jesli zas byl
ochrzezony, to nie otrzymatl nic w drugim namaszczeniu, gdyz nie
odnosi sig ono do powtdérzenia chrztu, lecz do zabezpieczenia zba-
wienia”. Oznacza to, ze sakramenty sg nie tylko przyczyng otrzy—
mania laski, lecz ze i one same sg laskg.

Powracajge do $wiecen absolutnych, nalezy stwierdzié, ze za
uznaniem przez Paucapalee ich waznoéci pod wzgledem sakramen-
tu przemawia rowniez podobna ich ocena, wyrazona przez kano-
nistéw zaréwno na krétko przed, jak i po sporzadzeniu summy
Paucapalei. Gracjan bowiem uwaza ordynacje absolutng za wazng
co do sakramentu, a nie uznana lub niewazng jedynie z powodu
zakazu jej wykonywania.20 Takze Rufin stwierdza, ze ordynacja
absolutna jest wazna pod tym samym wzgledem, niewazna nato-
miast lub nie uznana (irrita) w odniesieniu do wykonywania urze-
du i otrzymania beneficjum.2l Z tego mozna wnosi¢, Zze nie inng
opinie o takiej ordynacji przekazal w swej summ1e réwniez Pauca-
palea.

4, Swiecenia $wietokupcze i pozakoScielne

a. Pojecie i podzial §wietokupcow,
schizmatykow iheretykow

Paucapalea przytacza za Augustynem i Izydorem definicje he-
retyka i schizmatyka. Wedlug Augustyna heretykiem jest ten, kto
nie zachowuje wiary katolickiej. Schizmatykiem natomiast jest
ten, kto nie wyznaje wiary katolickiej i nie utrzymuje pokoju.
Wedtug za$§ Izydora (Etymol. VIII, 3, 4) schizmatykiem jest ten,

—

2 K, Nasilowski, Z problematyki okresu Swiecen relatywnych,
Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1—2, s, 160—162.

2 Rufinus von Bologna, Summa decretorum, herausg. von
Heinrich Singer, Paderborn 1902, s, 161—162, D. LXX. .



168 Ks. K. Nasitowski [10]

kto gardzi tradycjag Ojcéw i w jaki§ nienawistny sposéb odcina
sie od jedno$ci Koéciola.22

Dekretysta odréznia heretykéw jawnych od heretykow tajnych.
Kosciol bowiem potepia niektérych sposrdéd heretykéw, jak np.
heretykéw jawnych, niektérych zas§ toleruje, jak np. heretykéw
ukrytych. Ponadto dekretysta odréznia za Gracjanem heretykow
laczacych sie z herézjg juz potepiong od heretykow wprowadzaja-
cych nowsg herezje.23 '

Paucapalea odrdznia za Gracjanem (dict. p. ¢. un. D. CI) tych,
ktorzy przyjmujag Swiecenia od $wigtokupcéw, wiedzgc o tym, ze
sg oni $wietokupcami, od przyjmujgcych $§wiecenia od $wietokup-
c6w, nie wiédzgcych o tym, ze ordynatorzy ich sg $wietokupcami.
Dekretysta stwierdza wyraznie, ze zaréwno przestepstwa $wieto-
kupstwa, jak i inne przestepstwa karze sie zazwyczaj na skutek
oskarzenia. Dlatego Gracjan bezpoS$rednio po traktacie o $wieto-
kupcach (C. I) rozprawia o oskarzaniu, oskarzycielach, $wiadkach
i sedziach wydajacych wyrok skazujgcy lub uniewinniajgcy (C.
II).24¢ Jak z tego wynika, przestepstwa S$wietokupstwa, herezji —
Gracjan przeciez nazywa $wietokupstwo herezjg (dict. p. c¢. un.
C. I) — i inne sg objete zakresem dyscyphnarnym czyli niesakra-
mentalnym.

Wspomniane rozréznienie wyswigconych przez $wigtokupcéw Pa-
ucapalea wyjasnia na podstawie c. 107 C. I ¢q. 1, w ktérym za-
mieszczono fragment listu papieza Mikotaja IT z r. 1053. W liscie
tym papiez wylicza nastepujace rodzaje $wietokupcow: wyswie-
cajacych i wySwiecanych w sposob swietokupezy, wyswigconych w
spos6b $wigtokupezy przez ordynatoré6w nie bedacych $wietokup-
cami i wy$wieconych w sposéb nieswietokupczy przez swietokup-
cow. Wedlug kanonéw pierwsi maja bByé pozbawieni wlasnego
stopnia (@ proprio gradu decidant), drugich podobnie nalezy od-
sungé od niewlasciwie przyjetego urzedu (ab officio male accepte
removeantur), trzecim natomiast w. razie konieczno$ci pozwala sie
mitosiernie (mzserzcordzter) na pozostanie na urzedzie po Wlozemu
na nich reki.

Paucapalea wyjasnia, ze piersi z- wySwieconych to sg ci, kto-
rzy daja pienigdze biskupom, a ci je przyjmuja, drudzy to ci,
ktérzy dajg pieniagdze nie ordynatorowi, lecz bez jego wiedzy ko-
mu$ z jego otoczenia, trzeci za$§ to sg np. wySwieceni przez
$wietokupcow, ktoérzy poprzednio z czyjego§ innego powodu zo-
stali §wietokupcami i ci, ktérzy, nie wiedzac o tym, przyjmuja
od nich swiecenia 25.

2 Paucapalea, Summa, dz. cyt, s. 105, C, XXIV q. 3 c, 26.
2 Tamze, s. 104, C. XXIV q 1.

2 Tamze, s. 51, C. I,, princ., i s. 57, C. II, princ,

2% Tamze, s. 54, C. I q. 1 ¢. 107.
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Trzeba nadmieni¢ o tym, ze wspomniane przez papieza Miko-
taja II ,wlozenie reki” oznacza rekoncyliacyjne czyli pojednaw-
cze wlozenie reki, stosowane — choé¢ nie wszedzie — przy przyj-
mowaniu renegackiego duchownego do spotecznego stanu duchow-
‘nych w Kosciele, nie eznacza natomiast ponownego udzielenia
sakramentu $wiecen. O waznoci bowiem tego sakramentu Swiad-
czy podobienstwo kar nakladanych na §wietokupcow. Za Swie-
cenia dwustronnie $wietokupeze czyli udzielone i przyjete przez
Swietokupcéw naklada sie na nich kare pozbawienia wlasnego
stopnia. Jak jednak papiez wyraznie stwierdza, za $wiecenia jed-
nostronnie $wigtokupcze czyli przyjete 'przez $wietokupcéw od
nieswigtokupcéw naklada sie podobng kare na wyswigconych, mia-
nowicie odsuwa sie ich og niewlasciwie przyjetego urzedu. Po-
niewaz kara ta jest podobna do pozbawienia stopnia, przeto obie
te kary oznaczajg tylko zlozenie z urzedu koScielnego. Swigcenia
za§ Swietokupceze sg wazne, gdyz wySwigceni Swietokupcey otrzyma-
li w nich stopied, ktéry jest ich wlasnym stopniem czyli otrzy-
mali urzgd, chociaz w niewla$ciwy sposob, od ktorego to urzedu
zostaja odsunieci. Odsungé za$§ kogo$s mozna tylko od czegos, a
nie od niczego. Trzeba tez zwrdcié uwage na to, ze kara ta doty-
czy przyjmujgcych $wiecenia w sposéb $wietokupezy i ich §wie-
tokupezych ordynatoréw, ktérzy przeciez mogli otrzymaé konse-
kracje biskupia w sposob jak najbardziej wladciwy, a mimo to
zostajg pozbawieni wlasnego stopnia czyli odsunieci od urzedu,
co wcale nie przesadza niewaznosci ich legalnej konsekracji.

Gdyby za$ Swiecenia §wigtokupeze byly niewazne pod wzgledem
sakramentu, to trzeba by bylo orzec ich niewazno§¢ bez wzgledu
na rézng wine $wiecaeych i §wieconych. Tymeczasem kary naklada
sie na nich, lacznie albo wybiérezo, nie pod wzgledem sakramen-
tu, lecz pod wzgledem moralno-prawnego charakteru ich winy.
Udzielenie bowiem lub przyjecie $wiccen w sposdb $wietokupczy
jest uwazane za przestepstwo rowne herezji i surowo potepione
przez prawo koScielne. Sankcje wiec nalozone na wspomnianych
Swietokupcow dotyczg niesakramentalnego zakresu dyscypliny ko-
$cielnej. Karzac bowiem $wietokupezych ordynatorow i zezwala-
jac milosiernie przyjmujgcym od nich $§wiecenia w sposéb nie-
Swietockupezy na pozostanie na urzedzie (misericorditer in officio
concedimus permanere), Mikolaj II wskazuje slowem ,milosier-
nie — misericorditer” na zastosowanie do nich milosierdzia, a do
ich ordynatoréw -— surowo$ci prawa. Zasada za$ rygoru prawa
i milosierdzia ma charakter dyscyplinarny i odnosi sie do zakresu
niesakramentalnego. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z wie-
lu tekstdw autorytatywnych i wypowiedzi Gracjana, zamieszczo-
nych w jego Dekrecie 26,
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Jak Gracjan 27, tak i Paucapalea rozréznia trzy rodzaje eksko-
muniki: ekskomunike, ktérej Swiadkiem jest jedynie sumienie, kie-
dy mianowicie cobwiniony przez nie sam powstrzymuje si¢ od
Komunii §w. (¢ communione Corporis et Sanguinis Christi), eksko-
munike nalozong wyrokiem koScielnym, jak w przypadku od-
prawiajacych pokute publiczng, ktérzy sa odiaczeni od Ciala i
Krwi Panskiej, nie za§ od wsp6lnoty (consortio) wiernych, i klat-
we (anathema), przez ktéra odlacza sie kogos zaréwno od wspdl-
noty wiernych, jak i od Ciala i Krwi Panskie]j 28. ’

Jak przekonamy sie -z dalszych wywodéw, wyjatkowe znacze-
nie dla problematyki przez nas poruszanej ma wyjadnione przez
Paucapalee rozréznienie ekskomunikowanych ordynatoréw i ordy-
nowanych, zamieszezone w C. IX ¢. 1. Gracjan odpowiada tam
na pytanie, czy ordynacja udzielona przez ekskomunikowanych
moze byé w jaki§ spos6b uznana za wazng (aliqguo modo possit

rata haberi). Gracjan najplerw wprowadza dowody przemawiajig—

ce za tym, ze ordynacja taka nie ma zadnej mocy (Qu. 1, princ).
I tak Grzegorz I stwierdza w swym liscie z r. 594 (c. 1), ze W
7zaden sposéb nie moze nazwaé konsekracja konsekracji dokona-
nej przez ekskomunikowanych. Ale przeciez — jak bedzie o tym
mowa — wedlug Rolanda pozbawienie duchownego miana ,ka-
plan” oznacza depozycje, a nie niewaznoéé lub uniewaznienie sa-
kramentu kaplanstwa. Wprawdzie w c. 2 (palea) — bedacym stre-
szczeniem tekstu pseudoizydorianskiego, podanego w c. 3 — stwier-
dzono, ze ekskomunikowani ,nie maja wladzy ordynowania — po-
testatem ordinandi non habent” i ze jest rzecza konieczng powté-
rzy¢ to, co nie zostalo udzielone — reiterari necesse est quod mi-
nime probatur esse collatum, ale wlasnie mimo to wiele argumen-
tow przemawia za waznoécig $wiecen udzielonych przez eksko-
munikowanych.

W c. 2 (palea) i w c. 3 (palea) méwi  sie przeciez o niedozwo-
lonym wlozeniu reki (illicite manus imponunt; illicita manus im-
positio). Wskazuje to na wade dotyczacg zakresu niesakramental-
nego. Wprawdzie jest tam mowa o powtérzeniu, ale nie odnosi sie
ono do sakramentu $wiecent, lecz tylko do uzupelienia brakéw.
Powiedziano bowiem, ze z powodu niedozwolonego wtozenia reki
wyswieceni maja zraniong glowe (vulneratum caput), a gdzie za-
dano rane, tam trzeba zastosowaé¢ lekarstwo (medicinam). A prze-
' ciez lekarstwo mozna zastosowaé tylko do tego, co jest, chociaz
jest chore. Nakazuje sie powtdrzyé tylko to, co nie zostalo udzie-
lone, je$li ma ono byé doskonale. A wiee mowa tu o §wigceniach

wa” w §wietle przepiséw Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 25 (1982) o

nr 12, s. 99106,
27 chtum p. c. 24 C, XI ¢. 3. -
8 Paucapalea, Summa, dz. cyt, s. 65 C, III q. 4 c. 12,
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pojetych w znaczeniu udzielenia sakramentu kaplanstwa i jedno-
cze$nie instytuowania czyli o $wieceniach relatywnych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze $wiecenia udzielone bez instytuowania
wedlug owczesnych przekonan nie sg doskonale. A przeciez eks-
komunikowani ordynatorzy nie mogli instytuowaé wySwieconego
przez siebie duchownego. Niedoskonalos¢é wiec $Swiecen udzielonych
przez ekskomunikowanych polega na braku instytuowania.

Przez instytuowanie za$ nabywa sie urzad w okreslonym kos-
ciele. I na to zwraca sie uwage w wymienionym c. 3, mianowicie
w slowach: Nie moge sie doszukaé, w jaki sposdb moéglby zatrzy-
macé urzad ten, kto otrzymal go od ordynatora nie majgcego wila-
dzy nadania urzedu w dozwolony sposob. Caly za$§ tekst c. 3 zo-
stal najwyrazniej przejety z listu papieza Innocentego I z okolo
r. 41529, a przeciez wedlug tego papieza chodzi w danym przy-
padku o brak instytuowania, a nie o niewazno$¢ czy uniewaZiie-
nie pod wzgledem sakramentu $wigcen udzielonych przez hcrety—
kow odigczonych od Kosciota katolickiego 39,

Zresztg w ten spos6éb i Paucapalea zrozumial wspomniane wy-
powiedzi Innocentego I. Papiez ten bowiem, oceniajgc $wigcenia
udzielone przez heretykow (C. I q. 1 c¢. 18), wspomina o ranie, le-
karstwie, odzyskaniu zdrowia i bliZnie,. a wiec zaréwno wady
ordynacji, jak i ich napsawe odnosi do zakresu moralno-prawne-
go. Tak samo ocenil je i Paucapalea. Wyjasnia on bowiem, ze ra-
na oznacza grzech, lekarstwo — pokute, odzyskanie zdrowia —
odpuszczenie grzechow, blizna — infamie czyli utrate czci. De-
kretysta dodaje, ze tylko panujacy $wiecki lub papiez moze zniesé
infamie spowodowang przestepstwem kryminalnym i notorycz-
nym, przywracajac co$ do stanu poprzedniego. Na podstawie pra-
wa rzymskiego dekretysta wyjasnia, ze przywrocié do stanu po-
przedniego (in integrum restituere) oznacza przywrdéci¢ prowin-
cje, stan (ordinem), cze§¢ lub urzgd (honorem) i wszystko pozo-
state 31, Poniewaz mowa tu nie o $wieceniach, ale o restytuowa-
niu, ktéremu przeciwstawia sie utrata lub brak instytuowania,
przeto nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o przywrocenie rzeczy

20 Zob. C. I q. 1 cc. 17,18 i 73; por. C. I g. 1 cc. 97 i 98 oraz zamiesz-
czone po nich dicta Gracjana.

8 Zob. K. Nasiltowski, Odsqdzanie duchownych od kaplanstwa
w tekstach 2Zrédiowych Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981)
nr 1—2, s. 91—95, 97; tenze, Napzetnowame duchownych i pozbawianie
ich kaptanstwa wedtug kanoné6w Dekretu Gracjana, tamze 24 (1981)
nr 3—4, s. 47—49; tenze, Znaczenie wyraZenia, art, cyt, s. 84——96; tenze,
Ocenag prawna ustengwiania duchownych schizmatyckich i heretyckich
w §wietle 2rédel koScielnych od III do V wieku, tamze 25 (1982) nr
3—4, s. 53—77; tenze, Sankcja niewaino$ci ordynacn w $wietle 2rédet
prawa ko&czelnego do potowy V wieku, tamze 27 (1984) nr 1—2, s.
217—219; tenze, Z problematyki, art. cyt s. 115—156.

81Pucapalea Sumang, dz. cyt.,, s. 52, C. T g. 1 c. 18.
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niesakramentalnych, jak — w przypadku biskupa lub probosz-
cza — diecezji albo parafii, spolecznego stanu duchownych w Ko-
Sciele, urzedu koS$cielnego lub czci czyli o zniesienie infamii. Prze-
ciez wszystko to, co duchowni tracag, zilustrowano na podstawie
prawa rzymskiego, dotyczacego rzeczy niesakramentalnych.

W swym dictum p. c. 3 Gracjan. powiada, ze za ekskomuniko-
wanych nalezy tu uwazaé¢ tych, ktorzy w samej swej ordynacji
Sciggneli na siebie kare ekskomuniki (Paucapalea zas§ wyjasnia:
to znaczy: poniewaz przyjeli Swiecenia — ordines — od eksko-
munikowanych), ktérzy nigdy nie byli katolikami (Paucapalea
wyjadnia: po swej ordynacji, poniewaz trwali w tej samej eksko-
munice) 3. Nastepnie Gracjan powiada, ze Ko$ciél jednak milo-
siernie toleruje $wiecenia tych, ktérzy byli wpierw katolikami,
a potemi-zostali skazani wyrokiem ekskomuniki.

Spoérod trzech kanondéw (c. 1-—3), po ktérych ta wypowiedz
Gracjana nastepuje (dict. p. c. 3), jedynie w c. 1 jest wyraznie
mowa o konsekracji dokonanej przez ekskomunikowanych czyli
o ekskomunikbwanych ordynatorach. Méwige wiec w dictum p.
¢. 3 o ekskomunikowanych, Gracjan ma na my$li ordynatorow,
kt6érzy przyjmujac konsekracje zaciagneli kare ekskomuniki i trwa-
ia w niej, pozostajac tym samym poza Kosciolem katolickim, Zgod-
nie z cc. 1—3 Koéciot nie uznaje ordynacji udzielonej przez ta-
kich ordynatoréw, ale mitosiernie toleruje ordynacje
przyjete przez ekskomunikowanych od ordyna-
torow, ktérzy wpierw przyjeli konsekracje bis-
kupig w Koéciele katolickim, a potem =zostali eksko-
munikowani. Wynika z tego, ze Kosciol nie uznaje Swigcen przy-
jetych od ekskomunikowanych, konsekrowanych przez ekskomuni-
kowanych, a toleruje $wigcenia przyjete od ekskomunikowanych,
konsekrowanych niegdy$ przez biskupéw katolickich.

Poniewaz za§ tolerowaniu przeciwstawia sie rygor prawa, a
Ko$eidt toleruje wyswieconych przez ordynatoréow ekskomuniko-
wanych, konsekrowanych przez biskupéw katolickich, przeto nie
toleruje on czyli stosuje surowo$é dyscypliny do wyswigconych
przez ordynatorow ekskomunikowanych, konsekrowanych przez bi-
skupéw niekatolickich. W obydwoch wiec przypadkach mamy
do czynienia z zasada rygoru prawa i milosierdzia, odnoszgcg sig
do zakresu niesakramentalnego. Nie ulega przeto najmniejsze]j
watpliwosei, ze $wiecenia -przyjete zaré6wno od  jednych, jak i
drugich ordynatoréow ekskomunikowanych sz wazne pod wzgle-
dem sakramentu.

Wspomniang wypowiedZ swojg, zamieszczong w dictum p. c¢. 3,
Gracjan uzasadnia zarzadzeniem papieza Urbana. II, zezwalajg-’

32 Tamze, s. 76, C IX q 1.
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cego na pozostanie w $wieceniach (in ipsis, quos acceperunt, ordi-
nibus), po odprawieniu stosownej pokuty, tym, ktorzy przyjeli
je w sposob nieSwigtokupczy od ekskomunikowanych nieSwieto-
kupcoéw niegdys jednak bedacych biskupami katolickimi (c. 4).
Wynika z tego, ze papiez nie zgadza sie na ,pozostanie w przy-
jetych Swieceniach” tych duchownych, ktérzy przyjeli je od ordy-
natoréw ekskomunikowanych, konsekrowanych na biskupéw poza
Kosciolem katolickim. W obydwéch tych przypadkach chodzi jed-
nak o uznanie lub nieuznanie $wiecen pod wzgledem niesakra-
mentalnym. Wskazuje na to réwniez streszczenie c. 4 przez ru-
brykatora: Na podstawie milosierdzia toleruje sie Swiecenia udzie-
lone przez ekskomunikowanych w sposéb nie$wigtokupezy.

b. Ogélna ocena §wiecen zdyskwalifikowanych

Paucapalea rozpatruje za Gracjanem kwestie, czy wolno ducho-
wnemu pozostaé w nabytym za pienigdze jego ojca koiciele lub
spelniaé w nim funkcje ordynacji (fungi ordinatione). Dekretysta
twierdzi, Ze po zrzeczeniu sie tego kosciola przez duchownego ze-
zwala sie mu na pozostanie w nim na podstawie wielkiego mito-
sierdzia, tzn. przez duze rozluZnienie rygoru prawa. Jesli za$ -
taki duchowny pod innymi wzgledami jest godny, to z powodu
wspomnianego czynu nie odsuwa sie go od $wietych stopni $wie-
cen (a sacris ordinibus non removetur) 33,

Jak Gracjan, tak réwniez i Paucapalea, rozpatrujgc kwestie,
czy nalezy przyjaé w swej godno$ci biskupa wyrzekajacego sie
swojej herezji, przytacza stwierdzenie Cypriana, wedlug ktérego
,»zabrania si¢ administrowania koScielnego (ab administratione ec-
clesiastica prohibetur) temu, kto bedac ordynowanym w Kosciele
katolickim odstepuje od niego w celu zwalczania wiary”. Podo-
bnie na Soborze Nicejskim II zabroniono wykonywaé funkcje (fun-
gi prohiberi) duchownemu odstepujgcemu od Koéciota katolic-
kiego.

Paucapalea powtarza za Gracjanem, ze jednak $wietokupey ani
nie uzbrajaja sie przeciwko wierze ani jej nie zwalczajg. Chociaz
bowiem ordynujg niektérych za pienigdze, to przeciez nie glo-
szg, ze laska Ducha Swietego jest sprzedazna. Dlatego, gdy wypra
sie swojej herezji przez prawdziwg pokute, to nie zabrania sie we
wspomnianych kanonach przyjmowaé ich w swoich . stopniach
(non prohibentur in suis gradibus recipi). W kanonach Soboru Ni-
cejskiego II i orzeczeniach Innocentego I nakazuje sie jednak po-
tepié ich nieodwolalnie (irreparabiliter damnari iubentur), chyba-
ze niekiedy rozluzni sie rygor dyscypliny przez zastosowanie mi-
losierdzia albo ze wzgiedu na czas albo ze wzgledu na osobe lub

3 Tamze, s. 56, C. I q. 5.
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z racji milodei (pietatis intuitu), konieczno$ei czy povytku lub ze
wzgledu na skutek sprawy 34

Paucapalea powtarza za Gracjanem (C. I ¢. 6, princ.), ze spra-
wa, jak nalezy traktowaé tych, ktérzy nie wiedzg, Ze przyjmujg
$wiecenia od &swietokupedéw, zostala zakoficzona w C. I g. 1 c.
10835, W kanonie tym zamieszczono postanowienie (cap. 3 i 4)
Synodu w Piacenza, odprawionego w r. 1095 pod przewodnic-
twem Urbana II. Czytamy tam, ze podtrzymuje sie milosiernie
ordynacje (ordinationes sustinemus misericorditer) przyjets od
Swigtokupcow w sposéb nie§wietokupezy, tzn. jesli tak ordyno-
wani odznaczajg sig chwalebnym sposobem Zycia i mogg udowod-
" ni¢, iz nie wiedzieli, ze ordynatorzy ich sy $§wigtokupeami, po-
niewaz wtedy uwazano ich za katolikéw. Konsekracje zas tych,
ktérzy Swiadomie pozwolili sie konsekrowaé¢ (a nawet eksekrowad)
przez Swietokupcow, orzeczono za catkowicie niewazng (omnino
irritam esse decernimus). Milosiernemu - wige uznaniu ordynacji
$wietokupczej przeciwstawiono caltkowite jej nieuznanie. katwo -
zauwazyé, ze sankcja ta jak najbardziej odpowiada wspomniane]
wyzej sankeji Innocentego I i Soboru Nicejskiego II, w ktorej po-
tepienie $wigtokupczej ordynacji, dokonane w sposéb nieodwotlal-
ny na podstawie rygoru dyscypliny, przeciwstawiono mitosier-
dziu, polegajagcemu na rozluznieniu rygoru dyseypliny. Nie ulega
wiec watpliwoéci, ze wszystkie te sankcje odnoszg sie do zakresu
mesakramentalnego

Mozna tez wnosi¢, ze réwniez Paucapalea tak sadzil o wszyst-
kich sankcjach nalozonych na ordynacje dokonane wedlug formy
katolickiej czy to w Kosciele czy poza nim. Dekretysta bowiem
twierdzi, iz w C. IX wykazano, ze ordynacje ekskomunikowanych,
a wiec najsurowiej zdyskwalifikowanych duchownych, nalezy uwa-
za¢ za niewazne lub nie uznane na podstawie rygoru prawa (de
rigore iuris irritae sunt habendae) 36,

- Niesakramentalny charakter zasady rygoru prawa i milosier-
dzia oraz sankcji na niej opartych mozna umotywowaé tym, ze
wedlug Paucapalei Eucharystia konsekrowana poza Kosciolem ka-
tolickim jest wazna co do sakramentu. Wyjadniajge bowiem
stwierdzenie zawarte w C. I g. 1 ¢. 71: ,Poza Kofciolem kato-
lickim nie ma miejsca na prawdziwg ofiare -— extra catholicam
ecclesiam mon est locus veri sacrificii” 37, dekretysta podaje na-
stepujacg jego interpretacje: ,,Poza Kosciotem katolickim, tj. poza
 formg lub jedno$cig Koiciola, nie ma miejsca no prawdziwe ofiare,

3 Tamze, s. 56, C. I q. 7.

3 Tamze, s. 56, C. I ¢. 6.

3% Tamze, s. 76 C. X, princ.

¢ Iaqle 71 — Prospem Aquitani (fok. r. 455) Sentent
(c. 15), apokryf.
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t.j. nie jest ona skuteczna dla przyjmujacego. W inny sposdb: ie
ma miejsca na prawdziwg ofiare poza Kosciolem katolickim, t.j.
zadne dzielo nie jest dobre bez wiary.” 38 Wedlug wiec dekretysty
w kanonie tym jest mowa o nieprawdziwo$ci Eucharystii jedynie
pod wzgledem jej zbawczego charakteru, nie zai pod wzgledem
sakramentu. Skoro za§ jest wazny sakrament Eucharystii spra-
wowanej poza KoSciolem katolickim, to réwniez wazny jest sa-
krament kaplanstwa szafarza Eucharystii, odlaczonego od Koscio-"
Ia, gdyz inaczej nie moéglby on waznie jej konsekrowaé. Rowniez
biskup odlaczony od Ko$ciola moze waznie udzieli¢ sakramentu
$wiecen na tej samej zasadzie, na jakiej waznie konsekruje Eucha-
rystie. Wynika -z tego, ze wedlug Paucapalei tak samo wazny jest
sakrament $wiecen duchownych odlaczorych od Kofciola czyli
‘ekskomunikowanych, jak wazne s3 i inne sakramenty przez nich
sprawowane. Nieprawdziwo$é za$ takich sakramentdéw dotyczy je-
dynie ich skutkéw moralnych lub prawnych czyli zakresu niesa-
kramentalnego. :

5. Rekapitulacja opinii Paucapalei
o wladzy kaplanskiej i o sakramentach

W przedstawionych wyzej wywodach Paucapalei — opartych na
wypowiedziach Gracjana, uzasadnionych tekstami autorytatywny-
mi, zamieszczonymi w jego Dekrecie — wyrézniajg sie dwa ro-
dzaje okre§len: jeden oznaczajacy wladze sakramentalnag,
drugi — wladze niesakramentalna Wladze sakramentalng
nazywa Paucapalea mianami: wladza (potestas) lub wiadza glo-
- szenia kazan, chrzezenia, nakladania pokuty i odpuszczania grze-
ch6éw. Natomiast wladze niesakramentalng lub jej brak charak-
teryzuje dekretysta okresleniami, ktére mozna wyodrebni¢ w na-
stepujacych grupach: )

a. Mieé¢ wykonywanie (exsecutionem) swej wladzy (sakramental-
nejl); mée wykonywaé swojq wladze™(sakramentalng!; potestatem
suam exsequi valeant); zabronié spelniania funkcji (fungi prohi-
betur); wolno spelniaé funkecje ordynacji (fungi ordinatione).

“Miano ,,wykonywanie — exsecutio” oznacza wladze wykonaw-
czg, nie za§ samo spelnianie jakiej§ czynnosci sakralnej. Czynno$-
_ci przeciez nie mozna mieé albo nie mieé, lecz mozna jg tylko
wykonywaé¢ lub nie. Mozna natomiast mieé¢ wladze wykonywania
czegos. A przeciez Paucapalea uzywa wyrazenia ,mie¢ wykony-
wanie”. Na wiladze okrelong stowem ,wykonywaé” wskazuje wy-
razenie ,mo6c wykonywaé — exsequi valeant”. Slowo wykony-
waé” oznacza ,spelniaé¢”. Na ,spelnianie” za$ majgce charakter
wladzy wskazujg wyrazenia: ,zabronié spelia¢ funkeie” i ,,wolno

® Paucapalea, Summa, dz. cyt., s. 53, C. I q. 1 ¢. 7.



176 Ks. K. Nasitowski [18]

spelnia¢ funkcje”. Wyrazenia te oznaczaja wladze niesakramen- .
talng i utracalng zarazem, gdyz oparta na niesakramentalnym
i utracalnym pozwoleniu (licentia) biskupa lub na instytuowaniu,
rowniez utracalnym i niesakramentalnym.

b. Méc w sposéb dozwolony (licite) administrowaé urzedy ka-
planskie; zabrania sie administrowania koscielnego (ab  admini-
stratione ecclesiastica prohiberi).

Paucapalea uzywa zamiennie stow ,wykonywanie”, ,wykony-
wat” 1 ,speinia¢ funkcje” ze stowami: ,administrowaé” i ,,admi-
nistrowanie koscielne”. Mozna wiec z tego wnioskowaé, ze maja
one podobne znaczenie. Sam jednak fakt administrowania nie ozna-
cza jeszcze, ze administrujacy ma odpowiednig wladze niesakra-
mentalng, gdyz moze on byé uzurpatorem. Dlatego, méwiac o ad-
ministrowaniu, Paucapalea uzywa okreslen wskazujgcych, ze kto$
ma te wladze lub jej nie ma: ,mdéc administrowaé urzedy kaptan-
skie” 1 ,zabrania si¢ administrowania kofcielnego” A wiec ,ad-
ministrowanie”, podobnie jak ,wykonywanie”, oznacza wladze
niesakramentalng lub jej brak, wskazane stowami ,moéc” i ,za-
brania sie”, sugerujacymi koniecznos$é¢ oparcia takiego administro-
wania na pozwoleniu lub na prawomocenym instytuowaniu. Jak
za§ wspomniano wyzej, wiadza niesakramentalna wchodzi w za-
kres dozwolonego administrowania (licite administrare) urzedow
kaplanskich czyli administrowania sakramentéw, opartego na po-
zwoleniu (licentia). Pozwolenie takie lub instytuowanie nie wply-
wa wige na wazno$¢ sakramentéw (z wyjatkiem zwiazywania
i rozwigzywania, ktére kieruje si¢ odregbnymi zasadami), uzalez-
niong jedynie od posiadania odpowiedniego stopnia $wiecen przez
szafarza i zachowania przez niego formy katolickiej w sprawo-
waniu sakramentow.

c. Wiodarzenie kosciolem (dispensatio ecclesiae); zarzqd lub za-
rzqdzanie (gubernatio); uprawnienie lub piecza i zarzqd (ius vel
cura et regimen); uprawnienie do terytorium (ius territorii); zgro-
madzenie (conventus); lud (populus). '

Wiadza wykonywania sakramentalnej wladzy kaplanskiej opie-
ra si¢ na niesakramentalnych instytucjach wyboru dokonywanego
przez lud i insty%rxl;owania duchownego w jakim§ kosciele, Lud
przeciez wybiera sobie swego przelozonego, ktérego zatwierdza
biskup. Wyrazenia wigc dotyczace wlodarzenia ko$ciolem lub za-
rzadzania nim, uprawnienia i pieczy nad nim,.uprawnienia do te-
rytorium, a przez nie do zamieszkalego na tym terytorium lub
gromadzgcego sie w tym kosciele ludu oznaczaja wladze niesa-
kramentalng.

Wtadza sakramentalna dotyczy sprawowania czynnosci sa-
kramentalnych, co do ktérych w zakresie posiadanego stopnia
Swigcen jest nieograniczona. Wskazujag na to jej ogolne
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okreflenia, jak ,,wladza” lub ,wladza gloszenia kazan, chrzczenia,
nakladania pokuty i odpuszczania grzechow”. Wiladza natomiast
niesakramentalna jest ograniczona do konkretnego
koéciota, w ktérym kaptan zostal instytuowany, czyli do zarzadu
nad tym koSciolem i jego ludem.

d. Przyjaé, lub nie, w godnosci biskupiej wyrzekagqcego sie
swojej herezji biskupa; nie odsungé od $wietych stopni $wiecen
(a sacris ordinibus non removetur); jesli (Swietokupcy) odzegnali
sie od swej herezji przez prawdziwg pokute, to nie zabrania sig
przyjaé ich w swoich stopniach (non prohibentur in suis gradibus
recipi); nakazuje sie potepié ich (Swietokupcédw) nieodwolalnie
(irreparabiliter damnari iubentur).

Wyrazenia ,nalezy przyja¢ w godno$ci biskupiej”, ,nie zabra-
nia sie przyjmowaé ich (Swietokupcow) w swoich stopniach ,,Swie-
cen” i ,nie odsungé od Swietych stopni $wigcen” oznaczaja po-
zwolenie umozliwiajgce przyjmowanie duchownych $wietokupczych
lub heretyckich czyli zgode na ich instytuowanie na urzedach ko~
Scielnych. A poniewaz na pozwoleniu kompetentnych przeltozonych
koscielnych lub na dokonanym przez nich instytuowaniu opiera
sie wladza niesakramentalna duchownych, przeto o nig tu chodzi.
Kaplan bowiem nie instytuowany nie mial uprawnienia czyli wla-
dzy niesakramentalnej, wymaganej do wykonywania $§wigcen. W
tym Swietle latwo da sie zrozumieé, ze wyrazenie ,,odsungé od
S$wietych stopni $wiecen” nie oznacza pozbawienia sakramentu
kaplanstwa. Zaré6wno bowiem to wyrazenie, jak i wiele mu po-
dobnych powstalo w okresie, w-ktéorym zlozonym pojeciem S$wig-
cen obejmowano i sakrament kaplanstwa i instytuowanie du-
chownego. Nic wiec dziwnego, ze odmowe instytuowania, bedacego
niejako droga do przyjecia lub wykonywania przyjetych swigcen,
" uwazano za odsuniecie od nich.

Liczne przepisy koScielne catkowicie lub cze$ciowo,
w sposob odwoltalny lub nieodwotalny, zabranialy
wykonywania przyjetych $wigcenn przez kaplanow potepionych,
a wiec: zasuspendowanych, zdegradowanych, deponowanych lub
ekskomunikowanych. Rozny stopien i zasieg wymienionych kar
i rézny sposéb ich trwalodei §wiadeza o utracalnodei i przywracal~
nosci czyli niesakramentalnosci wladzy, ktérej kary te dotyczyly.
Nie wolno bowiem bylo powtarzaé¢ raz udzielonych $wigcen. Ozna-
cza to, Ze nie mozna bylo utracié ani sakramentu kaplanstwa ani
Scidle z nim zwigzanej wladzy sakramentalnej. Mozna natomiast
bylo przywroécié wladze mesakramentalna duchownym nawet naj-
surowiej ukaranym.

Wprawdzie nakazuje sie potepié¢ $wigtokupcow ,nieodwolalnie —
irreparabiliter”, ale ,,jesli odzegnali sie od swej herezji przez praw-
dziwg pokute, nie zabrania sie przyjmowaé¢ ich w swoich stop-

12 — Prawo Kanoniczne
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niach $wigcen”. Potgpieni wige $wigtokupey i heretycy nie tylko
nie tracg sakramentu kaplanstwa, lecz takze mogg go waznie
udzielaé, gdyz przyjmuje sie ich nie w udzielonych na nowo, lecz
w ,,swoich”, a wiec w posiadanych przez nich stopniach $wie-
cen. .

Nakaz meodwolalnego potepienia Swigtokupedw . wskazuje na
wiekszg ich wine 1 surowsze potraktowanie przez zastosowaniz do
nich zasady rygoru prawa. Pozwolenie zas na przyjmowanie w
swoich. dwigceniach tych S$wietokupcéw, ktorzy wyrzekli sie swo-
jej herezji i odprawili pokute, wskazuje na mniejszg ich wing
i lagodniejsze potraktowanie na podstawie zasady milosierdzia.
W obydwoéch wige przypadkach . chodzi o stan moralny duchow-
nych i o stosowanie do nich zasad rygoru dyscypliny i milosier-
dzia, dotyczgeych zakresu niesakramentalnego. '

e. Publiczna jurysdykcja koscielna wdzielang przez papieza; nie
wolno zwigzywaé lub rozwigzywaé pm afwnma nalezgcego do in-
nego kapilana.

OkreSlenia te dotyczg wedtug Paucapa1e1 kaplanskiej wladzy
niesakramentalnej i wskazuja na jej zalezno$¢ od kompetentnych
przelozonych koscielnych oraz na jej ograniczenie do zarzadzania
tylko podwladnymi.

Z przedstawionych tu wypowiedzi Paucapalel narzucaja sie nie-
odparcie wnioski majgce nader wazne znaczenie w ocenie waznosci
sakramentéw -sprawowanych przez duchownych, nawet jak naj-
ostrzej potepionych przez Koscidl. I tak o kaplanach-mnichach
wyswigconych wprawdzie, ale nie instytuowanych, nie moéwi sie,
ze tracg wladze sakramentalna, ofrzymang w $wieceniach prezbi-
teratu, lecz twierdzi sie tylko, Zze nie maja wykonywania swej
wladzy sakramentalnej czyli ze nie majg wladzy niesakramental-
nej, gdyz wchodzacej w zakres dozwolonego, a nie w zakres waz-
nego sprawowania sakramentéow., Wprawdzie §wigcenia udzielone
bez tytulu uwaza dekretysta za niewazne lub nie uznane (irrita
erit ordinatio), ale w $wietle podanej przez niego zasady ogol-
nej o niepowtarzalno$ci chrztu i Swigcenn (ordinatione) Swigcenia
takie sg wazne co do sakramentu, jeSli zostaly udzielone i przez
biskupa i wedlug formy katolickiej.

Wazne sg réwniez co do sakramentu $wiecenia $wigtokupcow.
Wprawdzie w sposéb nieodwolalny zabrania sie im speiniaé¢ funk-
cje ordynacii, ale zakaz ten wydaje sie na podstawie niesakra-
mentalnej zasady przestrzegania surowo$céi dyscypliny, a nie z
tego powodu, jakoby $wigcenia te byly niewazne co do sakra-
mentu. Na podstawie zas miltosierdzia, tzn. rozluznienia rygoru dy-
scypliny, nie odsuwa sie $wietokupcéw od Swietych stopni $wie-
cen, czyli zezwala sie im na ich wykonywanie bez ponownego
udzielania sakramentu kaplafstwa. -
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Wprawdzie dzieli sie $wietokupcéw na nie wiedzgcych o tym,
ze przyjmujg $wiecenia. od $wigtokupcdw, i wiedzaecych o tym,
ze przyjmuja od nich §wiecenia, a ordynacje przyjeta ze $wiadomo-
scig przyjmowania $wiecen w zakazany sposéb okresla sie jako
niewazng lub nie uznang (irrita), ale zaréwno te dyskwalifika-
cje, jak i wspomniany podzial ordynowanych rozwaza sie w Swie-
tle tych samych niesakramentalnych zasad przestrzegania rygoru
prawa i stosowania milosierdzia, a nie pod wzgledem waznosci
lub niewazno$ci sakramentu kaplahstwa. Ponadto jak ordynacje
udzielone przez $wietokupcow, tak i ordynacje udzielone przez
innych heretykow, nawet ekskomunikowanych, nalezy wedlug de-
kretysty uwazaé za niewazne lub nie uznane (irritae sunt haben-
dae) jedynie w niesakramentalnym zakresie wspomnianego rygoru
dyscypliny.

Wskazuje na to dobitnie wspomniany wyzej podziat ekskomu-
nikowanych, wedlug ktérego klatwa polega na odlgczeniu od
Komunii $w. i wykluczeniu ze wspélnoty wiernych, a wiec i na
wykluczeniu kaplana ze spolecznego stanu przystugujacego du-
chownym w KoSciele. Nie ulega za§ watpliwosei, ze w calym
okresie $wigcer relatywnych uwazano klgtwe za najsurowsza kare
koScielng. A przeciez w okredleniu tej kary nie ma zadnej wzmian-
ki o utracie sakramentu kaplanstwa lub wladzy sakramentainej
przez duchownych wySwieconych wedlug formy katolickiej czy
to w Koéciele czy poza nim, Wyraznie natomiast podkreila sig
niepowtarzalno$¢ sakramentéw chrztu i §wigcen.

Uderza skapo$¢ wypowiedzi o kaplanskiej wiadzy sakramentalnej
i wielo$é oraz rozmaitosé wypowiedzi o kaplanskiej wladzy nie-
sakramentalnej zaréwno w Dekrecie Gracjana, jak i w suminie
Paucapalei Nie powinno to jednak dziwié, gdyz z prawniczego
punktu widzenia o sakramencie kaplanstwa i wtadzy sakramental-
nej ze wzgledu na ich staly i niezmienny charakter nie ma po-
trzeby wiele méwié. O wiadzy natomiast niesakramentalnej, pod-
legajacej czestym zmianom co do swego zasiegu, stopnia i czasu
trwania, a uzaleznionej od przelozonych duchownego i jego sta-
nu moralno-prawnego oraz od rdznorakich warunkéw XoSciola,
jego potrzeb lub pozytku, jest wiele do powiedzenia.

Na zakofczenie nalezy mocno podkreéli¢, ze Paucapalea jest
calkowicie zgodny z opinig Gracjana o wiladzy kaptanskiej i o
waznosci oraz nieutracalno$ci sakramentu kaplanstwa, udzielonego
wedlug. formy katolickiej czy to w Kosciele czy poza nim.
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II. Opinia Rolanda %9
1. Wiadza sakramentalna i wladza niesakramentalna

Za Gracjanem 40 Roland odréznia od sakramentu kaplanstwa je-
go wykonywanie (exsecutio), ktére mozna utraci¢, Wykonywanie,
ktére Paucapalea okresla niekiedy mianem ,,wykonywanie urze-
du — exsecutio officii”’, Roland nazywa wykonywaniem kaplanstwa
(exsecutio sacerdotii). Na pytanie bowiem postawione w C. XV q.
8, czy kaplan, ktéry przyznat sie do popelnienia przestepstwa
przed swa ordynacjg lub ktoéremu takie przestepstwo udowodnio-
no, powinien byé deponowany, dekretysta odpowiada, ze kaplan
wyznajacy dobrewolnie swoje przestepstwa popeilnione przed swa
ordynacja ,zatrzymuje miano kaplanstwa, powinien byé¢ jednak
catkowicie pozbawiony jego wykonywania — sacerdotii nomine
retento, eius exsecutione penitus debere privari”. Kaplan za$, kto6-
remu zgodnie z prawem udowodniono wspomniane przestepstwo,
powinien byé pozbawiony nie tylko beneficjum, lecz takze nazwy
»kaplan”, t.J. powinien by¢ pozbawiony wszelkiego autorytetu
(sacerdotali vocabulo carere, i. e. exauctorari debere),4l,

Z tego stwierdzenia mozna wyprowadzi¢ bardzo wazne wnio-
ski. Po pierwsze, pozbawienie autorytetu oznacza miedzy innymi
pozbawienie wladzy, gdyz w Dekrecie Gracjana mianem ,autory-
tet — auctoritas” okresla sie czesto wiadze.

Po drugie, chodzi tu o wladze niesakramentalng. O kaplanie
bowiem, ktéremu zgodnie z prawem udowodniono popeinienie prze-
stepstwa przed otrzymaniem przez niego ordynacji, méwi sie nie-
kiedy, ze nalezy go deponowaé, niekiedy — Ze nalezy go pozbawié
miana ,kaptan”, niekiedy za§ — ze nalezy go pozbawié -autory-
tetu. Okazuje sie wiec, ze wszystkie te wyrazenia z racji zamien-
nego ich uzycia oznaczajg jedng i te sama sankcje depozycji, doty-
czgcej kaplanskiej wladzy niesakramentalnej.

Po trzecie, Roland moéwi o pozbawieniu miana ,kaplainstwo”
(sacerdotii momen; sacerdotii wvocabulum). Czym innym za§ jest
samo kaplanstwo, czym innym jego nazwa. Gdyby wiec chodzilo
o utrate sakramentu §wiecen, to latwiej i wlasciwiej bylo by wspo-
mnie¢ tylko o pozbawieniu kaplanstwa, zamiast uciekaé sie do
elementu dla tego kaplanstwa zewnetrznego, jakim jest -jego na-
zwa. Nie ulega wiec watpliwosci, ze moéwige o zatrzymaniu lub
pozbawieniu miana ,kaplanstwo”, dekretysta mial na mysli utrate
wiladzy niesakramestalnej, zwanej wykonywaniem kaplanstwa, w
zaden sposob za$ nie orzekal utraty sakramentu kapltanstwa i nie-

% Roland Bandinelli, pdZniej papiez Aleksander III, sporzadzit swoja
Summe przed r. 1148; zob. Die Summa Magistri Rolandi, herausg, von
Friedrich Thaner, Innsbruck, 1874, s. XLI.

40 Zob. np. dicta Gracjana p. c¢. 97 C. I . 1 i p. c. 40 C. XVI q. 1;

K. Nasilowski, Kaplaiska wladza, art. cyt., s. 69-—-203.
% Summa Rolandi, dz. cyt., s. 36, C. XV q. 8.
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rozlgcznie z nim zwigzanej wladzy sakramentalne]. Wprawdzie Ro-
land wspomina, Ze niekiedy mozna zatrzymaé miano ,kaplanstwo”
i jednocze$nie utraci¢ wykonywanie kaplanstwa, ale wyrazenie to
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze utrata, wykonywania nie musi
pociggaé za sobg utraty miana ,kaplan”, pozbawienie natomiast
miana ,kaplan” pocigga za sobg utrate wykonywania.

Po czwarte, Roland dzieli wykonywanie kaplanstwa. Jak bowiem
powiedziano, utrzymuje on, ze kaplan przyznajacy sie¢ dobrowol-
nie do popelnienia przestepstwa przed swg ordynacjs moze za-
trzymaé miano swego ,kaplafnstwa”, lecz ma byé calkowicie
pozbawiony -wykonywania. A wigc kaplan winny jakiego§ mniej-
szego przestepstwa moze wedtug Rolanda byé pozbawiony wyko-
nywania tylko cze§ciowo. Okazuje sie z tego, ze dekretysta
dopuszcza rézne stopnie utraty tego samego wykonywania. Zatem
jak wedlug Gracjana, tak i wedlug Rolanda jest ono wladza
niesakramentalng. W $wietle bowiem o6éwczesnych zrdédel kosciel-
nych trudno sobie wyobrazi¢ stopniowe utracanie wtadzy sakra-
mentalnej, przyslugujgcej komu§ na podstawie otrzymanych §wig-
cen, np. prezbiteratu. Stopniowe pozbawianie jakiego§ prezbitera
wladzy sakramentalnej oznaczaloby, ze ponoszgc kare nizszego
stopnia, nie moZe on na podstawie swych §wiecen sprawowaé wa-
7znie np. jednego sakramentu i w odniesieniu do niego nije jest
kaplanem, moze natomiast administrowaé inne sakramenty wtlas-
ciwe dla prezbiteréw i w odniesieniu do tych sakramentéw jest
kaplanem. Przy takim zalozeniu musielibysémy doj$¢ do absurdal-
nego wniosku, ze jak mozna czeSciowo utracié sakrament kaplan-
stwa 1 wladze sakramentalng, tak réwniez mozna przywracaé je
przez czeSciowe udzielanie $wigcen jakiego§ sakramentalnego stop-
nia, np. prezbiteratu. GdybySmy natomiast uznali, ze wladze ka-
planskg da sie odlgczyé od kaplanstwa, to tym samym musieli-
by$my przyjaé, ze moga ja mieé osoby Swieckie czyli laicy. W ta-
kiej sytuacji specjalne kaplanstwo duchownych okazaloby sig
zbedne.

Przeciwko zaréwno calkowitej, jak i czeSeiowej utracie kaplan-
skiej wladzy sakramentalnej przemawiajg wywody Rolanda o
podstawach wladzy sakramentalnej i wiadzy niesakramen-
talnej. Dekretysta bowiem rozréznia pomiedzy $wieceniami
i pozwoleniem na ich wykonywanie, stwierdzajgc, ze ,do
administrowania godnos$ci kaplaniskiej konieczne sg dwie rzeczy:
Swiecenia i pozwolenie na wykonywanie §wigcen (ordo et licentia
ordinis exsequendi)’42. Roland nasladuje tu Gracjana, ktéry —
rozstrzasajac kwestie, czy wolno kaplanom-mnichom celebrowaé
dla ludu nabozehstwa —— rozréznil pomiedzy sakramentalng wiadza
$wiecefi i niesakramentalnym wykonywaniem tej wladzy, naby-

4 Tamze, s. 38—39, C. XVI q. 1.
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wanym na podstawie pozwolenia udzielonego przez biskupa 4.

Podstawy wspomnianych dwéch wladz kaplanskich Roland wy-
jasnia przykladowo dwoma stwierdzeniami. Pierwsze stwier-
dzenie: ,Pozwolenie... bez $wiecen nic nie daje (licentia..absque
ordine nihil confert). Chotéby bowiem biskup pozwolil Iub nawet
nakazal komus$ celebrowaé Msze, to jednak celebrowanie takie
zawsze dezie niedozwolone, dopdéki nie otrzyma on urzedu ka-
planstwa.”

- Stwierdzenie to jest ogélne i bezwzgledne. Wskazujg na to
zar6wno slowa: ,,pozwolenle bez $wiecen nic nie daje”, a wiec ani
w swym wlasnym zakresie niesakramentalnym ani w zakresie sa-
kramentalnym, jak i stowa: ,celebrowanie takie zawsze bedzie
niedozwolone”, dop6ki usilujgcy celebrowaé nie otrzyma urzedu -
kaptanstwa. Niedozwolenie takie oznacza brak wiadzy sakramen-
talnej u osoby nie majacej $wiecen, gdyz celebrowanie przez nia
Mszy jest niedozwolone nawet wtedy, gdyby miala ona niesakra-
mentalne pozwolenie biskupa. Mamy wige tu dwa rdézne po-
zwolenia: ‘sakramentalne i niesakramentalne. Pozwolenie sa-
kramentalne opiera sie na $wieceniach (ordo). Jeéli jednak laik®
otrzyma ,,urzad kaplafiistwa”, to na podstawie Swiecern celebrowa-
nie Mszy przez niego bedzie dozwolone nawet wtedy, gdy nie ma
on niesakramentalnego pozwolenia biskupa. Wskazuje na to twier-
dzenie Rolanda, ze celebrowanie Mszy przez laika bedzie niedo-
zwolone dop6ty, dopéki nie otrzyma on urzedu kaplanstwa. Wy-
nika z tego, ze laik nawet na podstawie pozwolenia biskupa nie
moze odprawiaé Mszy, kaplan zas nawet nie majgcy takiego po-
zwolenia — moze. Pozwolenie biskupie, o ktéorym mowa, nie ma
przeto Zadnego znaczenia w zakresie sakramentalnym.

Jak widzimy, Roland uzywa tu zamiennie okreSlen ,$wigce-
nia — ordo” i ,urzgd kaplafstwa — officium sacerdotii” w zna-
czeniu sakramentu kaplafstwa i opartej na nim bezpoSrednio wia-
dzy sakramentalnej, niezaleznej w konsekrowaniu Eucharystii, a
wiec w zakresie sakramentalnym, od niesakramentalnego pozwo-
lenia biskupa. Ze wzmianki natomiast o urzedzie w znaczeniu sa-
kramentalnym mozna wnosié, ze Roland rozréinil pomiedzy urze-
dami sakramentalnymi i niesakramentalnymi.

Z przedstawionej tu wypowiedzi Rolanda wynika tez, ze S$wie-
cenia udzielone przez kogo$ nie konsekrowanego na biskupa nie
sg S$wieceniami.

Inaczej natomiast przedstawia sie¢ drugie stw1erdzen1e Rolan-
da: ,Rowniez i ordynacja udzielona bez pozwolenia na wykony-
wanie (absque licentia exsequendi) nic pod tym wzgledem (quod
ad hoc spectat, czyli co sig tyczy niesakramentalnego uprawnienia
do wykonywania $wiecen) nie daje, poniewaz widzimy, ze po

48, D1ctum Gracjana p. c. 40 C. XVI q. 1.
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cofnigeiu. wykonywania kaplani powstrzymujs sie caltkowicie od
urzedu nawet po dlugim okresie administrowania. Powiadamy
wiee, ze takze kaplanom-mnichom jest zakazane celebrowa¢ ka-
plaiskie misteria bez pozwolenia swoich biskupow.” 44

Jak sie wiec okazuje, cale to stwierdzenie ma charakter wzgled-
ny i ograniczony, poniewaz odnosi sie jedynie do wladzy niesakra-
mentalnej, nie dotyezy za$ sakramentalnej wladzy $wigcen. Sens
przeto tej wypowiedzi Rolanda jest nastepujgcy: $wiecenia udzie-
lone bez pozwolenia biskupa na ich wykonywanie sg wazne, a
jedynie- pozbawione administrowania czyli wladzy niesakramen-
talnej. Brak wspomnianego pozwolenia nie znosi ani sakramen-
tu kaplafistwa ani sakramentalnej wladzy Swiecen, lecz sprawia
jedynie, ze ,widzimy kaplanow powstrzymujacych sig calkowicie
od urzedu nawet po administrowaniu preez dlugi okres czasu” i ze
kaplanom-mnichom nie wolno celebrowaé kaplaniskich misteriéw.

Obydwie podstawy kaplanskiej wladzy sakramentalnej i nie-
sakramentalnej: swiecenia i pozwolenie na ich wykonywanie, mo-
7zna zacbserwowaé roéwniez w powolanym przez Rolanda tekscie
Pseudoizydora, zamieszczonym w C. XVI . 1 c¢. 41. W kanonie
tym bowiem zabroniono kaplanom odprawiaé Msze, chrzci¢
i wykonywaé¢ pozostale urzedy kaplanskie bez pozwolenia wla-
snego biskupa.

Na obydwéch wymienionych podstawach opiera si¢ wedlug Ro-
landa wladza kaplana. Na $wieceniach opiera sie wladza sakra-
mentalna. Wskazuje na to stwierdzenie, ze celebrowanie Mszy
jest niedozwolone bez wzgledu na to, czy ma on’ pozwolenie lub
nawet nakaz biskupa czy nie ma. Na pozwoleniu za$ biskupa opie-
ra sig wladza niesakramentalna. Wskazujg na to wzmianki: o po-
wstrzymywaniu sie kaplanéow od administrowania urzedéw ka-
planiskich z powodu braku wspomnianego pozwolenia biskupiego,
o zakazie celebrowania kaptlanskich misteriow bez pozwolenia
swoich biskupdéw, o tym, ze kaplanom-mnichom nie wolno eelebro-
_watl kaplanskich misteriow i o zabronieniu kaplanom odprawiania
Mszy, chrzezenia i wykonywania pozostatych urzeddéw kaplanskich
bez pozwolenia wlasnego biskupa.,

Wprawdzie z powodu braku $wigcen, a na skutek tego i wiadzy
sakramentalnej, celebrowanie Mszy okre§lono jako niedozwo-
lone, a wigc przymiotnikiem podobnym znaczeniowo do okre-
$led charakteryzujgcych brak wladzy niesakramentalnej, jak ,za-
kaz”, ,nie wolno”, ,zabroniono”, ale nie ulega watpliwosci, ze
przymiotnik ten dotyczy zakresu sakramentalnego i oznacza nie-
wazno$¢ czynnosci sakralnych, a wszystkie pozostale okreslenia
odnoszg sie do zakresu niesakramentalnego i oznaczajg niegodzi-

4 Zob. przyp. 42.
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wo$¢ 1 nieprawomocnosé: tych czynno$ci. Wskazuje na to rozna
podstawa kazdej z dwoch wladz, a wiec $wiecenia i pozwolenie
biskupa. )

Wprawdzie Roland uzywa miana ,,wykonywanie”, oznaczajgcegoe
przede wszystkim czynno$¢, ale nie okre$la nim zwyklego dziala-
tania, lecz scharakteryzowang miedzy innymi slowami ,wolno —
nie wolno” wladze niesakramentalng, oparta na instytuowaniu lub
pozwoleniu biskupim. Wladze te mozna duchownemu da¢, udzie-
lajac mu pozwolenia, lub cofajac je, mozna mu jg odjgé. Jest tc
wiec wiladza utracalna,.4s.

Wtadze te réznie okreslano. Roztrzasajac kwestie, czy kaplanom-
-mnichom wolno celebrowaé ludowi urzedy kapilanskie, Paucapalea
odpowiada za Gracjanem, ze jeSli nie zostali oni instytuowani,
to nie maja wykonywania (czyli wladzy niesakramentalnej) swej
wiadzy (sakramentalnej!). Innymi stowy nie ,mogg w sposéb do-
zwolony administrowaé” urzedéw kaplanskich, Roland za§ na to
samo pytanie odpowiada, ze wykonywanie takie bez pozwolenia
udzielonego przez biskupéw jest kaplanom-mnichom zakazane. 46’
Zaréwno wiec tzw. wykonywanie, jak i administrowanie oznacza
tg¢ samg wladze niesakramentalng, nadawang w pozwoleniu bi-
skupim lub odejmowang zakazem.

Wiladze te, ktérg Paucapalea okreslit wyrazeniami ,wolno ce-
lebrowaé¢ — liceat celebrare” i ,mogg wykonywaé — exsequi va-
leant”, Roland oznaczyl zaréwno stowami: wykonywanie kaptan-

4 Jak sie z tego okazuje, za dalekie od poprawnej interpretacji na-
lezy uzna¢ wyja$nienie oméwionej tu wypowiedzi Rolanda, ktére po-
daje Ludwig H6d1l (Die scholastische Literatur und die Theologie
der Schliisselgewalt von ithren Anfingen an bis zur Summa Aurea des
Wilhelm von Auxerre, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und The-
ologie des Mittelalters, Band XXXVIII, Heft 4, Miinster Westf, 1960,
s. 184—185): ,Zur Verwaltung der priesterlichen Dienste und Amter
werden nach ‘Roland Ordo und licentia gefordert. Wie sich aus
der Gegeniiberstellung dieser beiden Begriffe ersehen Idsst, versteht
Roland Ordo im Sinne von priesterlicher Dienstgewalt, deren Ausiibung
gestattet bzw. verboten sein kann. Ohne den Besitz des Ordo bedeutet
die bischofliche Lizenz nichts, Diese Feststellung und die veranschauli-
chenden Beispiele sind einsichtig. Auffallend;  ja iiberraschend ist  die
umgekehrte Aussage, dass auch die Ordination allein fiir die Verwal-
tung und Ausiibung der priesterlichen Dienstleistungen nichts bedeutet.
Die .Unzuldnglichkeit des Ordo bzw. der Lizenz je fiir sich genommen
hat zur Folge, dass die entsprehende Dienstleistung semper illicitum
bzw. interdictum ist. Beide Ausdriicke zeigen, dass Roland letzlich in
seiner Argumentation nicht den Bereich der praktischen Theologie ver-
ldsst, in dem es um die Frage des Erlaubt- oder Verbotenseins geht,
nicht aber um das Problem, ob etwas gliltig oder nichtig.ist. Fiir die
praktische Theologie haben Ordo und Lizenz das ndmliche Gewicht.”

% Paucapalea, Summa, dz. cyt., s. 86, C. XVI q. 1; zob. wyzZej,
s. 162; Summa Rolandi, dz. cyt., s. 38, C. XVI q. 1; i s. 36, C. XV g. 8
(zob. wyzej, s. 182—182).
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stwa 47, pozwolenie na wykonywanie $wiecen; pozwoleniz swoich
biskupéw, ,wolno celebrowaé Msze publiczne, glosi¢ ludowi ka-
zania, chrzci¢ oraz spelniaé dla ludu inne kaptanskie urzedy”, jak
i stowami: administrowanie; moga administrowaé. Dekretysta bo-
wiem powiada, ze po odjeciu pozwolenia na wykonywanie ka-
plani nawet po administrowaniu przez dlugi okres czasu powstrzy-
muja sie calkowicie od urzedu, instytuowani za$ kapltani-mnisi
zgodnie z tekstami autorytatywnymi mogg swobodnie administro-
waé urzedy kaplaniskie.48.

Jak wedlug Gracjana i Paucapalei, tak rowniez i wedlug Ro-
landa chodzi tu o pelnienie urzedéw kaplanskich rozumiane jako
wladza niesakramentalna, nazwana niekiedy mianem ,,wykonywa-
nie”, niekiedy mianem ,administrowanie”, oparte na pozwoleniu
biskupa lub na instytuowaniu.

Jak wspomniano wyzej, Paucapalea powiada, ze wyrazenie ,mie¢
posiadio$¢ — habere possessionem’ oznacza ,mieé¢ uprawnienie do
terytorium — ius territorii habere”. Wyrazenie za$ ,mieé¢ zgro-
madzenie — possessio conventus” oznacza wedlug niego to samo,
co mie¢ lud — populum habere”. 49 Roland wyjaénia, ze mianem
nzgromadzenie — conventus” niekiedy oznacza sie sam tylko lud,
niekiedy natomiast uprawnienie do gloszenia kazan, udzielania
chrztu, chowania zmarlych i administrowania pokuty ludowi. 50
Skoro za$ ,mie¢ lud — populum habere” oznacza to samo, co mie¢
uprawnienie do pelnienia dla podwladnego ludu réznych urzedow
kaptanskich, przeto mianem , wykonywanje — exsecutio” nie ozna-
czono niczego innego, jak tylko tego rodzaju uprawnienie. Upraw-
nienie za$ to oznacza wladze niesakramentalng, oparta na insty-
tuowaniu lub na pbzwoleniu biskupim na wykonywanie $wiecefi
(ordo) 5 dla okreslonego ludu.

Roland wige uznaje przytoczone przez Gracjana rozréznienie po-
miedzy sakramentalng wladzg $wiecen (potestas accepta sacramen-
to tenus) i. jej wykonywaniem (exsecutio huius potestatis) czyli
wladzg niesakramentalng. Wedlug Gracjana nie instytuowani ka-
ptani-mnisi nie ‘majg wykonywania swej wladzy sakramentalnej.

% Paucapalea, Summa, dz. cyt., s. 86, C. XVI princ. i q. 1 (zob.
wyzej, s. 162).

8 Summa Rolemdi, dz. cyt., s. 37 i-38, C. XVI q. 1.

¥ Paucapalea, Summa, dz cyt., s. 87, C. XVI q. 3; w wyd. Friedb.:
q. 5; zob. wyzej, s.. 162,

5% Summa Rolandi, dz. cyt., s. 46, C. XVI q. 3. W Quaestiones niezna-
nego autora podano nastepujgce wyjasnienie: ,zgromadzenie (conventus)
jest uprawnieniem (éus) do chrzczenia, grzebania, gloszenia kazan i roz-
dzielania ludowi rzeczy duchowych lub wiekszej ich cze$ci”? Tamze,
5. 279.

81 Tamze, s. 38, C. XVI q. 1.
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Wedlug Rolanda za§ nie majg oni powierzonego im, a wige i pod-
wladnego ludu. 52

Paucapalea méwi o ,celebrowaniu” urzedéw kaplanskich przez
kaplanéw-mnichdéw, Roland — o ,,celebrowaniu misteriéw kaplan-
skich”. Nie ulega watpliwoéci, ze obydwa te wyrazenia majg po-
dobne znaczenie. Ale Roland utrzymuje tez, ze kaplanom-mnichom
nie majacym podwladnego im ludu nie wolno (nulli monachorum
licebit) celebrowaé Mszy publicznych i pelni¢ innych
urzedéw kaplanskich. 5 Z tego mozna wnosi¢, ze dekretysta roz-
réznil pomiedzy urzedami publicznymi i niepublicznymi. Jak sie
wydaje, wspomniani kaplani-mnisi mogg wedlug Rolanda, przy-
najmniej doryweczo i z konieczno$ei, jak np. w czasie podrozy —
odprawiaé Msze $w. niepubliczng w kosciele parafialnym. W zad-
nej jednak parafii nie majg oni prerogatywy nazywanej dawnie]
niekiedy, a dzi$ czesto, mianem ,jurysdykeja”, poniewaz nie maja
zadnégo ludu parafialnego. Mieé bowiem podwladny lud nie ozna-
cza niczego innego, jak tylko byé jego przelozonym czyli méc
nim zarzadzaé i pelnié¢ dla niego publiczne urzedy kaplanskie, co
przeciez wchodzi w zakres szeroko pojetej jurysdykeji.

Rozréznienie pomiedzy urzedami publicznymi i niepublicznymi
nie bylo wymystem Rolanda. W Dekrecie Gracjana jest czesto
mowa o urzedach publicznych i niepublicznych. 5 W zamieszczo-
nym za§ w D. LXX c. 1 kanonie 6 Soboru Chalcedonskiego z r.
451 spotykamy wzmianke: ,ordynacja publiczna” Zaka-
zano tam bowiem $wigeié duchownych w sposéb absolutny. Orze-
czono, ze jeSli duchowny nie zostal ordynowany jawnie (D. LXX
c. 1: manifeste; oryg. w tlumaczeniu Korektoréw: proprie) w kos-
ciele miasta lub posiadloSci albo sanktuarium meczennika (mai--
 tyrio) 55 lub w klasztorze, to nie zastuguje on na miano ,ordyna-
cja publiczna” (D. LXX c. 1: ordinationis publicae vocabulum;
Ed. Rom.: publicatae). Sobér uznal, ze ordynowany w sposéb abso-
lutny ma ,puste wlozenie reki i Zaden ~taki fakt nie ma mocy
w celu ukarania ordynatora (D. LXX c. 1: et nullum tale factum
valere; oryg. w tlum. Korekt.: nunquam posse operari czyli nigdy
nie moze dzialaé¢). Korektorzy wyjaséniaja, ze owego publicznego
przypisania (oryg. w ttum. Korekt.: publicetur) dokonywal wedtug
Ordo Romanus archidiakon w imieniu biskupa w nastepujgcy spo-
s6b: Z tytulu $w. Stefana wybraliSmy Piotra na lektora tegoz ty-

52 Tamze, s. 37.

53 Tamze.

51 Ziob. mp. D. XIT's. 13; D. LXX ¢ 1; D. XXVIII c¢. 16; D.LXIII
c. 21; D, LXXV ¢. 6; C XVI ¢. 1 ¢. 10; C. XVIII g. 2 ¢. 3 i c. 6; C.
XXVIg.6c.1; C. XXX g.4c. 3; D.I dec. c. 52 1 ¢. 54.

8 Paucapalea (Summa, dz. cyt, s. 41) wyjasnia, Ze martyrium
jest miejscem, w ktérym zlozono ciata meczennikow.
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tulu (De titulo S. Stephani eligimus Petrum ad lectorem od eun-
dem titulum). :

Juz z samego tekstu kanonu soborowego i jego tlumaczenia, za-
réwno zamieszezonego w D. LXX c. 1, jak i podanego przez Ko-
rektoréw okazuje sie, ze chodzi tu o wydany na stale zakaz udzie-
lania ordynacji absolutnej i o brak wladzy niesakramentalnej doé
wykonywania §wiecen u tak ordynowanego. Nie chodzi natomiast
o niewazno$¢ takiej ordynacji co do sakramentu.3 Z poréwnania
za$ orzeczenia soborowego z wypowiedzia Rolanda stwierdzajgcego
zew kaplanom-mnichom nie majacym podwiladnego ludu nie wolno
celebrowaé¢ Mszy publicznych i sprawowaé innych urzedéow ka-
plahskich, wynika, ze nie mogg oni odprawiaé Mszy publicznych
jedynie w kosSciolach parafialnych, w ktérych nie zostali insty-
tuowani, moga natomiast odprawiaé takie Msze w kodciotach klasz-
tornych, dla ktérych zostali wys$wigceni. Zakaz odprawiania Mszy
-publicznych w kos$ciolach parafialnych przez wspomnianych ka-
planéw-mnichéw nie jest jednak absolutny. Kaplani ci bowiem,
nawet nie instytuowani w parafii, mogliby niekiedy spelnia¢ w
niej publiczne funkcje sakralne na .podstawie pozwolenia udzie-
lonego im przez biskupa. Zamieszczone bowiem w Dekrecie Gra-
cjana przepisy prawa powszechnego — zaréwno papieskiego, jak
i soborowego -— nie zabraniajg biskupowi udzieli¢ takiego pozwo-
lenia kaplanom-mnichom zyjacym wedlug dyscypliny koScielnej.

Jak zaznaczono, wspomniany przez Rolanda zakaz pelnienia pu-
blicznych funkeji w parafii przez ksu:zywmmchovv nie majacych
podwladnego im ludu, t.j. nie 1nstytuowanych w parafu dotyczy
tylko zakresu niesakramentalnego i, nie oznacza niewazno$ci ani
ich sakramentu kaplanstwa ani wiladzy sakramentalnej. Na pod-
stawie analogii nalezy rozumieé réwniez w tym samym znaczeniu
wykazujagca pewne podobiefstwo z wypowiedziag Rolanda sankcejig
chalcedoniska, orzekajaca, ze Swiecenia duchownych wyswigconych
bez tytulu czyli nie instytuowanych w zadnym kosciele nie zaslu-
guja na miano ,ordynacja publiczna”.

Ordynacja za$ kaplanéw mnichéw wyswieconych jawnie i we
wlasciwy spos6b dla jakiego$§ klasztoru jest — zgodnie ze wspom-
nianym orzeczeniem soborowym — publiczna. Biskup wiec — czy
to w formie specjalnego pozwolenia, a wiec raczej w poszczegol-
nym przypadku, czy w formie mstytuowama a wiec na stale -—

“moglby za zgoda opata zezwolié im na pelnienie publicznych
urzeddéw kaplanskich w jakiej§ parafii. Zaden biskup nie moze
jednak — ani przez udzielenie pozwolenia ani przez instytuowa-
nie — zezwoli¢ prawomocnie na wykonywanie Swiecen, czy to
publiczne czy niepubliczne, duchownym wySwigconym w Sposob

. % Zoh. K. Nasitowski, Z problematyki, art. cyt, s. 157, 159—
162.
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absolutny. Sobér Chalcedonski bowiem zakazal na state wyko-
nywania takich $§wiecen (nunquam posse operari).

Na koniec trzeba zaznaczyé, ze na podstawie Dekretu Gracjana 57
Roland odréznia wladze opartg na urzedzie (potestas de officio)
od wiladzy opartej na zastugach zycia (de merito vitae). Na pyla-
nie bowiem, czy moze byé sedzig ten, kto jest splamiony taka
samg niegodziwo$cia, co i winny, dekretysta odpowiada, ze nalezy
rozrézni¢ pomiedzy sedziami, ktérych przestepstwa sz tajne, i sg-
dziami, ktérych przestepstwa sg jawne. Pierwsi mogg sgdzié na
podstawie swego urzedu, nie za$§ na -podstawie zaslugi swego zy-
cia. Drudzy natomiast z powodu publicznego uwiklania sie w
przestepstwa w zaden sposob nie moga sadzié. 58

Po oméwieniu opinii Rolanda o kaptanskiej wiadzy sakramental-
nej i niesakramentalnej przechodzimy do przedstawienia jego opi-
nii o niesakramentalnym charakterze kar nakladanych na du-
chownych wedlug zasady rygoru prawa i milosierdzia.

2. Niesakramentalny zakres zasady
surowosci prawa i tagodnosci

Roland czesto wspomina o zasadach dyscypliny koscielnej czyli
o przestrzeganiu rygoru prawa i stosowaniu milosierdzia. Niekie-
dy wymienia on obydwie te zasady, niekiedy za$ tylko jedna lub
druga. I tak dekretysta moéwi: o surowoSci prawa i dyspensie
(rigor iuris — dispensatio),$9 o surowosci prawa i tagodnosei (ri-
gor iuris — indulgentia), 80, o surowosci prawa i milosciwej la-
godnoSci (rigor iuris — mansuetudo pietatis), 61 o surowosei prawa
bez tagodnosci i milosierdziu (rigor iuris absque indulgentia —
misericordia), 82 o sprawiedliwo$ei i naprawianiu (iustitia — cor-
rectio), 83 o prawie i dyspensie (ius — dispensatio), 8¢, o tolerowa-

57 Zob. np, C. I gq. 1 ¢. 83 — Ambr. (+ 397), Do mysteriis; C. I Q.
1c 90 — Hier. (+ 410), In Soph.; C. XI q. 3 c. 44 — tenze, Super Mt
16, 19; C. VI q. 1 ¢. 21 — August, De un. bapt. contrq Donat.; C.
XVI .1 ¢, 31 — pap. Gelazy (492—496); D. XIX ¢c. 8 — Anasta-
zy II w r. 496; D. XXXII c. 2 (palea) — Grzegorz I w r. 594,
D. XL c. 4 — tenze w r. 597; C. Il q. 7 c. 40 — tenze w r. 601; C.
XV d. 1 c. 28 — list apokryf. pap, Gelazego; D. XXVI ¢. 2 —
z glossa ord. do Wulgaty, do c¢. 1 Listu do Tt, przejelej z August.
De bono coniugali, c. 21; zob. dicta Gracjana p. cc: 10 C. I d. 4;
32140 C. II q. 7; 7 C. IIT 9. 7; 121 13 C. XV q. 1; 4 C. XXIV
qg. 1; 1 2 C, XXVIII q. 3.

% Summa Rolandi, dz. cyi., s, 18—19, C. 1II q. 7.

5% Tamze, s. 1§, C. 1 q. 6 i 5. 583, C. XVI q. 5.
® Tamze, s. 14, C. T q. 5 i s. 191—192, C. XXXIII g, 2.
ol Tamsze, s. 211, C. XXXV q. 2 i 3.
%2 Tamze, s. 15, C. I a. 7.
68 Tamze, s. 93, C. XXIII 4q. 5.
s

% Tamze, s. 232, C. XXXV q. 8.
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niu przez Ko$ciél i nietolerowaniu (alli tolerantur ab Ecclesia
alii vero minime), 86 o tolerowaniu na podstawie milosierdzia i
_ nietolerowaniu na podstawie prawa (ex misericordia tolerari po-
test — de iure tolerari non poterit), 8 o gorliwym karaniu i zy-
czliwym. karceniu lub poprawianiu (zelus ultionis — amor cor-
rectionis). 67, .

Roland traktuje odrebnie o kazdej z tych zasad, gdy mowi:
o karaniu bez mitosierdzia (immisericorditer punitur), 68 o surowo-
Sci prawa (rigor iuris), 9, o dyspensie (dispensatio), 70 o litosci (mi-
seratio), " i o lagodnosci, t.j. miltosierdziu (humanitas i. e. miseri-
cordia). 72 '

Czeste traktowanie przez Rolanda o obydwoéch tych zasadach
$wiadezy o ich korelatywnoSei i obowigzywalnosci w kierowaniu
dyscypling koScielng. Odrebne wiec wzmianki o jednej z tych za-
sad bynajmniej nie $wiadczg o niedostrzeganiu lub nieobowiagzy-
walno$ci drugiej. Obydwie bowiem te zasady s3 gleboko zako-
dowane w calym systemie dyscyplinarnym Kosciota. Swiadezy o
tym miedzy innymi wzmianka o prawie, a wiec o zarzadzeniu
ogoélnym, i o dyspensie (okreflanej dawniej jako dispensatio miseri-
cordiae), ktora jest prawem lub pozwoleniem szczegélnym.

Roland rozréznia pomigdzy koScielnymi przepisami ogélnymi
i szezegblnymi 78 oraz moéwi o zarzgdzeniach ogdélaych i specjal-
nych (generaliter..non specialiter dictum), 7 a prawo (ogélne) od-
réznia od dyspensy.”d Wedlug Rolanda prawo ogdlne opiera sie
na zasadzie rygoru, prawo za$ dotyczace poszczegdlnych oséb —
na dyspensie. O jednym bowiem z przepiséw Grzegorza I dekre-
tysta powiada, ze nalezy go rozumieé jako personalny, a nie ogdélny,
gdyz opiera sie on na dyspensie, a nie na rygorze prawa.7

Z tego latwo wywnioskowaé, ze przepisy ogdlne wyrazajag we-
dtug Rolanda zazwyczaj zasade rygoru prawa, przepisy za$ spe-
cjalne — zasade lagodno$ci czyli dyspense od przepisu ogoélnego.
- Z tego okazuje sie dalej, ze mamy lub mozemy miet¢ do czynienia
z rygorem dyscypliny nie tylko tam, gdzie powolano sig nan wy-
raznie, lecz réwniez i tam, gdzie powolano si¢ na ogélny przepis
prawa. Podobnie mamy lub fnozemy mieé do czynienia z tagod-

% Tamze, s. 15, C. I q. 6.
% Tamze, s. 23, C. IX q. 1.
87 Tamze, s. 93, C. XXIII q. 5.
%8 Tamze, s. 92, C., XXIII q. 5.
% Tamze, s, 102, C. XXIV g. 3 i s. 192, C. XXXIII q. 2.
0 Tamze, s. 140, C. XXVIII q. 1. '
1 Tamze, s. 161, C. XXXII q¢. 1.
2 Tamze, s. 120 i s. 121, C, XXVII q. 1.
% Tamze, s. 51, C. XVI q. 4.
“ Tamze, s. 132, C. XXVII q. 2.
% Tamze, s. 232, C. XXXV q. 8.
S

" Tamze, s. 53, C. XVI q. 5.
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noscig lub dyspensag nie tylko tam, gdzie powolano sie na nic
wyraznie, lecz rowniez i tam, gdzie przytoczono specjalny, ula-
skawiajacy przepis prawa. '

Zasada przestrzegania rygoru prawa i stosowania milosierdzia
w calym. poprzednim okresie odnosi sie jedynie do zakresu niz-
sakramentalnego. Najbardziej jaskrawo przejawia sie ona w kos-
cielnym systemie karnym. W celu wiec przedstawienia opinii Ro-
landa o tej zasadzie, mianowicie czy wywiera ona wplyw na waz-
no$é¢ lub niewazno$é.sakramentéw, i jakich, czy tylko odnosi sie
do zakresu niesakramentalnego, nalezy omowié¢ kolejno wywody
dekretysty dotyczace charakteru najciezszych kar koscielnych, jak
depozycji'i ekskomuniki, i ich skutecznosci w zakresie sakramental-
nym i niesakramentalnym ze szezegdlnym uwzglednieniem zaréwno
instytuowania na urzedzie koscielnym, jak i ukaranych duchow-
nych.

a. Depozycja i ekskomunika

Kare depozycji, nakladang tylko na duchownych za nhajcigzsze
przestepstwa, roznie nieraz okreslano. Sposrod wielu jej okreélen
na szczeg6lng uwage zastuguje na ogo6l mniej znane miano exauc-
toratio czyli pozbawienie duchownego wszelkiego autorytetu ka-
planskiego.

Slowo exauctorare zostalo przejete z prawa rzymskiego, gdzie
bylo stosowane przede wszystkim w dziedzinie' wojskowej. Do li-
teratury kanonistycznej wprowadzit je po raz pierwszy najpraw-
dopodobniej Roland. Za jego przykladem postugiwali sie tym’
stowem réwniez inni dekretySci. '

Exauctorare oznacza zwolni¢ z obowigzku wojskowego i z woj-
skowe] przysiegi. Znaczy wiec to samo, co dimittere — zwolnig,
oddali¢, odtraci¢. Stowem exauctorare okreslano albo honorowe albo
haribigce usuniecie kogo§ z wojska. I tak np. Trajan pozbawil
autorytetu wojskowego (exauctoravit) i wydalit z wojska winnego
cudzoléstwa dowoddee centurii, Pozbawieni autorytetu (exaucto-
rati) z jednoczesnym odebraniem oznak wojskowych (insignia mi-
" litaria) byli tym samym uwazani za zniestawionych (infames), po-
zbawionych czei i praw. 77

Co sig tyczy Rolanda, to slowa exauctorare uzywa on w kwestii,
czy nalezy deponowaé duchownego, kiéry albo sam przyznal sie
do popelnienia przestepstwa przed swg ordynacjg albo przestep-
stwo takie mu udowodniono. Dekretysta odpowiada, ze je§li du-

77 Ae, Forcellini, Lexicon totius latinitatis, t. II, Bononiae 1965
(secunda impressio anastatice confecta quartae editionis aa. 1864—1926
Patavii typis mandatae), s. 332; zob. tez H. Heumann—E. Seckel,
Handelexikon zu den Quellen des romischen Rechts!d, Graz 1958, s
179,
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chowny przyznal sie dobrowolnie do popelnienia wspomnianego
przestepstwa, to zatrzyma on miano kaplanstwa, ale ma byé cal-
" kowicie ‘pozbawiony jego wykonywania (exsecutione). Je§li nato-
miast zgodnie z prawem inni udowodnili mu takie przestepstwo,
to zostaje pozbawiony nie tylko beneficjum, lecz takze i miana
kaplanskiego. Ten bowiem, komu dowiedziono popelnienie prze-
stepstwa, moze byé pozbawiony autorytetu (exauctorari), ktérego
nie mozna bylo by go pozbawi¢, gdyby dobrowolnie sam przy-
znal si¢ do popelnienia przestgpstwa. 78

Jak wiec widzimy, Roland uzywa slowa ,,deponowac zamien-
nie z wyrazeniem ,,pozbawié autorytetu — exauctorari’. Nie ulega
przeto watpliwoéci, ze obydwa te wyrazenia oznaczajg depozycje,
zwang tez niekiedy degradacjg. Poniewaz za$§ uzyte przez Ro-
landa w sensie hanbigecym wyrazenie ,,pozbawié autorytetu” zosta-
to przejete z prawa rzymskiego, przeto -— w braku wszelkich
przeciwwskazan — oznacza ono, servatis servandis, to samo, coO
oznaczalo w tym samym sensie w prawie rzymskim. A wiec:
zwolnienie z obowigzkéw kaplahskich i wydalenie ze spolecznego
stanu przystugujacego duchownym w Kosciele, okreslanego w zré-
diach ko$cielnych mianem militia clericorum lub militia ecclesiasti~
ca. Jak wystepnego zolnierza Rzymianie wydalali z wojska, pozba~-
wiajge go wszelkiego autorytetu ‘wojskowego i oznak wojskowych,
tak i wystepnego kaplana wladza ko$cielna wydala Ze spolecznego
stanu duchownych, a tym samym pozbawia go wszelkiego autory-
tetu kaptanskiego, a wigc: wladzy niesakramentalnej, urzedéw ko-
$cielnych, beneficjum oraz wszelkich oznak, wskazujacych na ]ego
kaplanstwo, 1gcznie z prawem uzywania miana ,kaptan”,

Biorge wige pod uwage zalezno$é Rolandowego miana exauctora-
tio od przedstawionego tu jego znaczenia w terminologii rzymskiej,
bylo by razgcym bledem utrzymywaé, ze pozbawienie wystepnego
duchownego miana ,kaplan” i ogolocenie’ duchownego z oznak
kaplanskich, jak np. z szat liturgicznych, oznacza utrate sakramen-
tu kaplanstwa i wladzy sakramentalnej. O nieutracalnodci bowiem
tego sakramentu $wiadezy niezliczona iloé¢ autorytatywirych Zrédek
koscielnych. A o nieutracalno$ci sakramentalnego charakteru ka-
planskiego na wzér nieutracalnosci charakteru wojskowego przez
zolnierza dezertera pisal juz Sw. Augustyn.??

Jak widzimy, pozbawienie wystepnego kaplana niesakramentalnej
wladzy wykonywania kaplainstwa w przypadku dobrowolnego przy-
znania sie do winy stanowi wedlug Rolanda mniejszg kare, Wigk-
szg natomiast karg — gdyz naloZong za przestepstwo dobrowolnie
nic wyznane, lecz udowodnione przez innych — jest pozbawienie

B Summa -Rolamndi, dz. cyt, s. 36, C. XV q.’8,
WC Iq1le 97— Augustxnus Contra epist. Parmemam 1ib.
II, c. 15 no. 28, Ed. Maur
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nie tylko wiladzy niesakramentalnej, lecz takze i miana ,kaplan”
czyli uznanie wystepnego kaplana za pozbawionego czci (infamis).
Poniewaz za$§ zgodnie z tradycjg koScielng przystugiwal duchow-
‘nym immunitet sgdowy, przeto nic dziwnego, ze Roland stwierdza,
iz nie nalezy pozywaé przed sedziego $wieckiego zadnego duchow-
nego, dopdki nie zostanie on pozbawiony czci (nudatus honore) przez
wlasnego biskupa. 80 Pozbawienie czci oznacza tu wiec to samo,
c0 wspomniane pozbawienie autorytetu (exauctorari; exauctoratus).

Whniosek ten mozna uzasadnié¢ stwierdzeniem zamieszczonym W
Quaestiones nieznanego autora. Ot6z powiada on, ze w cywilnej
sprawie kryminalnej laik nie mozZe obwiniaé zadnego duchownego,
jeSli ten nie zostal pozbawiony auterytetu (exauctoratus). Gdy
za§ we wspomnianej sprawie laik obwiria duchownego, powi-
nien go doprowadzié¢ do biskupa. Jesli okaze sig, ze duchowny
popelnil przestepstwo, to wtedy biskup powinien go pozbawi¢ auto-
rytetu (exauctorare) i w ten sposdb przekazaé go pod orzeczenie
sedziego Swieckiego. 81

To wiec, co Roland nazwal pozbawieniem czci (nudatus honore),
autor wspomnianych Quaestiones okresla w tym samym przy-
padku jako pozbawienie autorytetu (exauctoratus, exauctorare). A
poniewaz, jak wspomnieliémy, pozbawienie czei wchodzi w zakres
depozycji, przeto nie ulega ‘watpliwosei, ze w obydwdch tych,
podobnych przypadkach chodzi o depozycje.

Depozycja zas moze byé odwolalna lub nieodwolalna., Roland
bowiem stwierdza, Ze nalezy deponowaé w sposéb nieodwolalny
(irreparabiliter oporteat deponi) tego duchownego, ktory gardzi
wyrokiem swego biskupa. Dotyezy to jednak tylko wyroku stusz-
nego w zamierzeniu (ex animo) sgdzacego, w przyczynie (causa)
i w postgpowaniu sgdowym zgodnym z prawem (ordinem), lub
niesprawiedliwego w zamierzeniu, ale sprawiedliwego w przyczy-
nie i w postepowaniu sgdowym. Natomiast gardzacego wyrokiem
niesprawiedliwym w zamierzeniu i przyczynie, sprawiedliwym za$
w porzadku prawnym mozna deponowaé jedynie w sposéb odwo-
lalny (recuperabiliter), mianowicie gdy brak przyczyny. 82

Nie ma tu wigec mowy o uniewaznieniu $wigcen, a niesakramen-
talnym zakresem kary depozycji objeto tylko intencje karzacego,
odpowiednig przyczyne czyli zaistnienie przestgpstwa zastugujgce-
go na depozycje oraz zachowanie porzadku prawnego przy jej
nakladaniu.

Roland moéwi jednoczesnie- o ekskomunikowaniu laika i o depo-
nowaniu duchownego za to samo przestepstwo.8 Okazuje sie z

8 Summa Rolamdi, dz. cyt, s. 25, C. XI q. 1r -
3 Tamze, s. 293, C. XXXII.

82 Tamze, s. 256—26, C. XI q. 3.

8 Tamze, s. 122, C. XXVII q. 1.



[35] Zgodno$é dekretystéw z opinig Gracjana 193

tego, ze odpowiednikiem ekskomuniki nakladanej na osohy §wiec-
kie jest depozycja, nakladana na duchownych. Przeciez z powo-
du ekskomuniki laik wypada ze stanu spolecznego, przystuguja-
cego osobom S$wieckim w Kosciele, duchowny za$ z powodu de-
pozycji wypada z koscielnego stanu spolecznego, przystugujacego
osobom duchownym. Koécielny stan duchowny jest wyzszy od
koscielnego stanu $wieckich, dlatego duchowny wypadajacy ze
swego stanu ma jeszcze oparcie w nizszym stanie ko$cielnym, do
ktorego roéwniez nalezy. Laik natomiast wypadajgcy ze swego
stanu nie ma juz zadnej podstawy prawnej do pozostania w Ko-
$ciele. Sytuacja wiec duchownych w Kosciele wydaje sie pod
tym wrzgledem lepsza od sytuacji swieckich, ale tylko pozornie.
Przeciez zaréwno duchowny, jak i laik w tym przypadku wy-
pada ze swego stanu i pod tym wzgledem obydwaj sg réwni, a
ponadio ekskomunikuje sie i duchownych, gdy zachodzg przyczy-
ny uzasadniajace ich ekskomunikowanie.

Na pytanie, czy prezbiter moze pojednaé (reconciliare) eksko-
munikowanego przez biskupa bez zasiegania jego rady, Roland od-
powiada przeczaco na podstawie przepisé6w prawnych i zasady,
. ze nizsi powinni okazywaé we wszystkim postuszenstwo wyzszym.
Prezbiterzy wiec nie moga znosié (mutilare) wyrokéw biskupich
ani rozgrzesza¢ (absolvere) ekskomunikowanych przez biskupa.
Dekretysta zacieénia jednak ogdlne to stwierdzenie, biorge pod
uwage rézne rodzaje ekskomunikowanych. Jedni z nich bowiem
sg imiennie ekskomunikowani, gdy nazwiska ich podano w samej
klatwie (in ipso anathemate), inni za§ nie imiennie, gdy bez wy-
mieniania nazwiska naklada sie klgtwe {anathema) na sprawce np.
zaboéjstwa. Ponadto niektérzy sg ekskomunikowani przez samo pra-
wo (iurg ipso), inni — nie. Spoéréd ekskomunikowanych przez
prawo jedni sg jawni (manifesti), inni — nie.

Kaplan nie moze wiec rozgrzeszyé (absolvere) ekskomunikowa-
nych imiennie przez biskupa lub tych, o ktérych jawnie wiado-
mo, ze z samego prawa popadli w klatwe z powodu przestepstwa,
jeSli nie otrzyma polecenia (mandatum) biskupa ekskomunikatora
lub jego przelozonego, np. metropolity lub prymasa, z wyjatkiem
przypadku, gdy biskup jest nieobecny, a ekskomunikowanemu za-
graza niebezpieczehstwo $mierci, 84 )

‘Jak widzimy, ekskomunika dotyczy bezposrednio przestepstwa
i winy ekskomunikowanego oraz jego spolecznego stanu koSciel-
nego. Ekskomunike znosi sie przez tzw. rekonsyliacje, t.j. autory-
tatywne pojednanie ekskomunikowanego z Kosciolem, dokonywa-
ne przez biskupa, lub przez rozgrzeszenie, a wigec w podobny spo-
sob, jak odpuszcza sie grzechy. W niebezpieczenstwie Smierci ta-
kiej absolucji moga udzieli¢é nawet prezbiterzy. Gdyby natomiast

¥ Tamze, s. 110—111, C. XXVI q. 6.

13 — Prawo Kanoniczne
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w ekskomunikowaniu duchownego chodzito o utrate $wiecen, a w
jej zniesieniu o ich przywrécenie, to nie mozna by bylo mowit
o rozgrzeszeniu ekskomunikowanych w niebezpieczenstwie $mier-
ci przez prezbiterow. Po pierwsze dlatego, ze rozgrzeszenic nie
jest udzieleniem $wiecen i nie mogg ich udzielaé prezbiterzy, a
powtore dlatego, ze ,przywracanie $wiecen” w niebezpieczenstwie
$mierci, jako nie wymaganych do zbawienia, byloby nieuzasadnio- .
ne. Jest to tym bardziej pewne, ze w niebezpieczenstwie Smierci
chodzi o przyjecie Komunii $w. czyli wiatyku, 85

b. Charakter sakramentu kaptanstwa
na tleinnych sakramentéw

W wypowiedziach Rolanda latwo sie dopatrzeé analogii sakra-
mentu kaptanstwa do innych sakramentéw. I tak dekretysta utrzy-
muje, ze chociaz uzna si¢ za winnego ochrzczonego, wykluczo-
nego z Ko$ciola przez ekskomunike, to jednak nigdy nie pozbawia
sie go sakramentu odrodzenia czyli chrztu. Podobnie winnego mat-
zonka nigdy nie pozbawia sie sakramentu malzenstwa, tj. wiezi
matlzenskiej. 88 Zastosowanie® za§ milosierdzia (humanitatem i. e.
misericordiam) do malzefistwa dotyczy odpuszczenia kary, a nie
zatwierdzenia matzenstwa. 87 Zasada wiec rygoru prawa i milosier-
dzia ogranicza sie do nakladania lub odpuszczania kar i jest
wyraznie odcieta od wpltywu na wazno$é lub niewaznos¢ sakra-
mentu malzehstwa. W ten sposdéb odrézniono zakres sakramental-
ny od niesakramentalnego, a zasade surowoS$ci prawa i milosierdzia
zacie$niono do zakresu niesakarmentalnego. Nie widaé zas zad-
nego powodu, by na podstawie analogii nie mozna bylo przyznaé
wspomnianej zasadzie takiego samego charakteru réwniez w od-
niesieniu do sakramentu kaplanstwa.

Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych wypowiedzi Ro-
landa. Powiada on bowiem, ze sakrament malzenstwa jest zawsze
dobry. 88 Twierdzi tez, ze malzenstwo osadza sie za godne potg-
pienia nie dlatego, iz jest malzenstwem. Ten bowiem, kto lamigc
§lub zawart malzenstwo, nie jest potepiany (damnatur) za to, ze
przyjal dobro, a zawarl malzenstwo jakoby gorsze .od dziewic-
twa 1 czystosci, lecz z tego powodu, ze stal sie przyczyng ruiny
wiekszego dobra, t.j. dziewictwa 1 czystodei, ktérych wiernia nie
zachowat.

Nie inaczej jest z przyjeciem Eucharystii. Nikt bowiem, choéby
nie wiadomo jak byt zly, nie grzeszy dlatego, ze przyjmuje zba-

% Tamze, s. 184, C. XXXII q. 7.
8 Tamze, s. 183, C. XXXII q. 7.
7 Tamze, s. 121, C. XXVII q. 1.
% Tamze, s. 124, C. XXVII q. 1.
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wienne Cialo Chrystusa, lecz dlatego, ze przyjmuje je niegod-
nie. 89 Stad nasuwa sig¢ prosty wniosek, ze przyjmujgcy Swiece-
nia jest potepiany nie za ich przyjecie, lecz za niegodne przyje-
cie. Karanie wigce, kierowane zasadg rygoru prawa i milosierdzia,
wchodzi w zakres niesakramentalny, w Zaden spos6b za$§ nie do-
tyczy zakresu sakramentalnego.

Wedtug Rolanda wierno$é malzenska jest dwojaka, jedna $lu-
~ bowania (desponsationis), druga cielesnego zlaczenia (carnalis con-’
iunctionis).9 Podobnie — Ze przeciggniemy analogie -— nic nie
stoi na przeszkodzie uznaniu dwojakiego rodzaju wiernosci ka-
plafiskej, jednej w odniesieniu do instytuowania, drugiej .— do
sakramentu. Zreszta poréwnania malzeastwa z kaplanstwem uzy-
wa sam Roland. Twierdzi on bowiem, ze narzeczonych (sponsus
et sponsa) nazywa sie w PiSmie §w. zwyczajowo malZonkami
(coniuges) nie z powodu skutku lub stanu obecnego, lecz z racji
nadzieli na rzeczy przyszle, podobnie jak kazdego wybranego na
biskupa nazywa si¢ zwyczajowo biskupem. 91

A wiec biskupa elekta mozna karnie — czyli na podstawie za-
sady rygoru prawa — pozbawié przyszlego sakramentu biskupstwa.
Nie oznacza to jednak, ze zasada rygoru prawa i milosierdzia
dotyczy zakresu sakramentalnego. Przeciez na jej podstawie nie.
uniewaznia sie w danym przypadku sakramentu biskupstwa, kté-
rego przeciez elektowi nie udzielono, lecz tylko pozbawia sig .elek-
ta mozliwoSci prawnej przyjecia tego sakramentu. Wspomniana
wiec zasada nie dopuszcza do niegodnego przyjmowania sakra-
mentu kaplanstwa lub odsuwa duchownych wystepnych od jego
wykonywania.

c. Instytuowanie duchownych

Roland wspomina o tym, ze zabrania sie laikom wyrzucaé prez-
biterow z kosciolow (ab ecclesiis per laicos abiciendos)-lub ustana-
wiaé (statuendos; constituendos: B) ich w nich bez woli bisku-
pow. 92 Poniewaz za$ zakaz ten odnosi sie do os6b §wieckich, ktére
w zaden sposéb nie mogg- udzielaé¢ Swiecen, przeto pod mianem
,ustanowienie” chodzi w tym przypadku o instytuowanie prezbi-
tera w okreSlonym kosciele, a ,,wyrzucenie z koSciola” oznacza fak-
tyczne, bezprawne pozbawienie instytuowania. Wniosek ten mo-
zna uzasadnié réwniez tekstem Quaestiones nieznanego autora.
Ot6z jest tam mowa o archiprezbiterze posgdzonym (notatus) o
przestepstwo, ktéry — zanim przyznat sig do niego lub zanim mu

126, C. XXVII q. 1.
128, C. XXVII q. 2.
131, C. XXVII q. 2.

8 Tamze,
9% Tamze,-
91 Tamze,
92 Tamze,
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je udowodniono — zostal odsuniety od ko$ciota (ab ecclesia Te-
pellitur) i poprosil o restytuowanie (restitutionem petit). 93

Poniewaz za§ przez instytuowanie duchownego wytwarza sie
wzajemny stosunek prawny pomiedzy nim i okreSlonym koScio-
lem, przeto nic dziwnego, ze okreSlenie ,instytuowaé¢” moze sie
odnosi¢ zaréwno do duchownych, jak i do koécioldw. Roland bo-
wiem rozpatruje kwestig, czy kaplice bedace w posiadaniu mni-
chéw powinny byé przez nich instytuowane. 94

O dwoch elementach objetych pojeciem instytucji kaplanstwa,
mianowicie o wyborze i $wieceniach, Roland rozprawia czesto.
Twierdzi on np., ze fundatorom koScioléw nie Zzostala przyznana
zadna wtadza dysponowania (facultas disponendi) w koSciolach i
sprawach kosScielnych. Temu stwierdzeniu wydaje sie jednak prze-
czy¢ zarzadzenie jednego z synodéw odprawionych w Toledo, kto-
ry orzekl, ze wybér ordynandéw w ko$ciotach ufundowanych na-
lezy do fundatoréw. Synod nakazal tez odrzucié¢ (abiciendus sta-
tuitur) tego, kogo ordynowal biskup bez zasiegniecia opinii (arbi-
trio) fundatora. Roland odpowiada na to, ze czym innym jesf
ordynowanie kaplanéw w Kosciele Bozym, a czym innym wybor
ordynandéw. Nie pozostawia sie wiec fundatorom zadnego prawa
ordynowania ko$ciola (ius ordinandi ecclesiam), chociaz pozosta-
wia sie im prawo wyboru. 98

Poniewaz Roland uzywa tu zamiennie okreslen ,,ordynowanié
kaplanéw” 1 ,jordynowanie koSciola”, przeto nie ulega watpliwo-
Sci, iz w obydwdch tych przypadkach chodzi o instytuowanie ka-
plana w jakim$ koéciele. A ze naprawde chodzi tu o instytuowa-
nie, mozna sie przekonaé ze Wspomnianego wyzej sformutowania
kwestii, ,,czy kaplice bedace w posiadaniu mnichéw powinny by¢
przez nich instytuowane”. 98

Mianem wiec ,instytuowanie” lub newet ,ordynowanie” okre-
§la sie¢ urzedowy zwigzek jakiego$ kaplana z Wwyznaczonym mu
i powierzonym koSciotem. Instytuowanie takie sklada sie z dwoch
elementéw, mianowicie wyboru duchownego przez fundatoréw
(lub przez lud) i zatwierdzenie wyboru przez biskupa. Zatwierdze-
nie to ma znaczenie decydujace i dopiero na jego podstawie ka-
plan moze by¢ uwazany za prawnie instytuowanego. ’

Okazuje sie to jeszcze wyraZniej z rozpatrywanej przez Rolan-
da kwestii, ,,czy opata ma wybieraé¢ i ordynowaé biskup, czy ma-
ja go instytuowaé tylko wilaéni bracia?”’. Odpowiadajac na to py-
tanie, Roland odréznia klasztory uprzywilejowane (monasteria pri-
vilegiata) i wyjete (exempta) spod jurysdykeji wszystkich bisku-

# Tamze, s. 237.

% Tamze, s. 46—46, C. XVI q. 2.
% Tamze ,s. 57, C. XVI q. 7.

9% Zob. wyzej, s. 196,
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pow od klasztoréw nie uprzywilejowanych. Dekretysta twierdzi,
ze biskupowi nie przystuguje wybdér opata zadnego z wymie-
nionych klasztoréw. Przystuguje natomiast biskupowi instytuo-
wanie, t.j. zatwierdzenie i konsekracja opata nie uprzywilejo-
wanego. W klasztorach za$ uprzywilejowanych nie przystuguje bi-
skupowi nie tylko wybér opata, lecz takze i jego imstytuowanie.
Jest rzeczg charakterystyczna, ze Roland stwierdza, iz chociaz
wybér opata nalezy tylko do mnichéw, to jednak zrzucenije go
(deiectio) nie nalezy do nich, lecz tylko do biskupa.®?

Okazuje sie z tego, ze zardéwno instytuowanie, polegajace na
wyborze i jego zatwierdzeniu, jak 1 zniesienie instytuowania,
okreslonego slowem ,zrzucenie — abiectio”, nalezg do zakresu
niesakramentalnego, objetego pojeciem wladzy jurysdykcji w sze-
rokim, a nie tylko sgdowym jej znaczeniu. Przeciez za takim zna-
czeniem uzytego przez Rolanda miana ,jurysdykcja” przemawia-
ja teksty autorytatywne i dicta Gracjana, zamieszczone w C. XVIII
q. 2 jego Dekretu, dotyczace przedstawionego tu problemu. Upo-
wszechnione péZniej rozrdéznienie pomiedzy sakramentalng wiadza
$wiecen i niesakramentalng wiladzg jurysdykeji ma wiec i tutaj
glebokie uzasadnienie. Upowszechnienie za§ tak okreslonego roz-
roznienia mozna oceniaé jako nowo$é pod wzgledem terminologi-
cznym, ale nie pod wzgledem rzeczowym. Sam bowiem podziat
wladzy kaplaiskiej na sakramentalng i niesakramentalng byt
znany od najdawniejszych czaséw, chociaz wladze niesakramental-
ng okres$lano niekiedy tylko mianem ,jurysdykcja”, czesto nato-
miast wieloma innymi nazwami.

Niesakramentalny ' charakter instytuowania odzwierciedla sie
réwniez w przyjmowaniu duchownych do obcych kosSciotéw. Ro-
land powiada, ze jedni z duchownych przechodzg do innego ko-
Sciola wezwani przez kanoniczny wybér (canonica electione) do
jakiej§ godno$ci (ad celsitudinem alicuius ecclesiasticae dignita-
tis), inni — nie.98 Roland zaznacza, ze bez listow dymisoryjnych
wlasnego biskupa nikt nie powinien byé ordynowany w obcym
kosciele. Dekretysta podkresla jedak, ze przepisy zezwalajace na
samowolne przej$cie do innego kojciola pod naciskiem katolickiego
wyboru lub z natchnienia Bozego sprzyjaja natchnieniu i wyboro-
wi kanonicznemu.%®

Wzmianki Rolanda o ,wyborze kanonicznym”, o ,jakiej§ godno-
$ci koscielnej” i o ,ordynowaniu w obcym kosciele” wskazuja, ze
chodzi-tu przede wszystkim o instytuowanie duchownego w obcym
kosciele bez wzgledu na to ,czy polgczone z udzieleniem wyzszego
stopnia §wigcenn czy nie. :

97 Tamze, s. 63—65, C. XVIII q. 2.
% Tamze, s. 68—69, C. XIX q. 2.
9 Tamze, s. 77, C. XXI q. 2.
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Podkres$la to réwniez Roland, stwierdzajac, ze po omoéwieniu
tego, co dotyczy zaréwno ,,godnosci koScioldow, wyboru i ordyna-
cji (stanu — ordinem: S2) duchownych, jak i ich depozycji i przy-
wrocenia (depositionem et restaurationem) magister Gracjan przy-
stepuje do traktatu o malzenstwie” 100 Wzmianki o godnosci ko-
$cioléw, wyborze i stanie duchownych, depozycji i jej odwrotno-
Sci czyli przywréceniu do poprzedniego stanu w okreslonych ko-
Sciotach wskazujg na utrate lub przywrécenie spolecznego stanu
duchownych w Kosciele, a nie na utrate lub przywrécenie sakra-
mentu kaplafnstwa.

Okazuje sie to roéwniez ze stwierdzenia Rolanda, ze za Zycia
biskupa nikt nie moze byé w tym samym kosciele ordynowany,
jedli biskup nie popelnil przestepstwa publicznego lub dobrowol-
nie nie zglosit swego zrzeczenia.l®t Poniewaz nie ulega watpliwo-
Sci, ze chodzi tu o zrzeczenie sie wlasnego koSciola czyli diecezii,
dla ktérej nowy biskup ma byé ordynowany, przeto zrzeczenie

takie nie dotyczy sakramentu kaplanstwa w stopniu “biskupim,.

lecz jedynie instytuowania na stolicy biskupiej.

Wedlug Rolanda ogélnie jest zabronione ordynowanie kogo$ na
biskupa bez wiedzy metropolity. To za§ co przeciwko temu zaka-
zowi zostalo dokonane ma byé uznane za niewazne (in irritum de-
vocetur). W przypadku koniecznofci taka ordynacja jest jednak
tolerowana przez Kodcioh102 Dyskwalifikacja wiec wspomnianej tu
ordynacji biskupa dotyczy zakresu niesakramentalnego, poniewaz
opiera sie na zasadzie sprawiedliwodei i milosierdzia nalezacej
réwniez do tego samego zakresu.

Z wywodow Rolanda, opartych na tekstach autorytatywnych
i diktach Gracjana, zamieszczonych w jego Dekrecie, okazuje sie,
iz réznego rodzaju zmianom, a nawet utracie, podlega instytuo-
wanie duchownych, a nie ich sakrament §wiecen.

d. Duchowni §wigtokupczy

Pomimo tego, iz w wielu tekstach autorytatywnych wyraZnie
méwi sie o §wietokupstwie jako o herezji i $wietokupcow uwaza
sie za heretykdow, opinia Gracjana nie byla jednoznaczna co do
tego, czy $wietokupcdédw nalezy uznaé za katolikéw czy za herety-
kéw.108 Juz na tej podstawie mozna watpi¢, by Gracjan uznawatl
za niewazne pod wzgledem sakramentalnym zaréwno $wiegcenia,
jak i inne sakramenty sprawowane przez $wietokupcow.

Roland natomiast odroznia przestepstwo herezji od przestep-

100 Tamze, s. 118.

101 TamzZe, s. 22, C. VII q. 1.

102 Tamze, s. 105, C. XXV q. 1.

103 Zob. np. dicta Gracjana p. cc. 18, 22, 29,39 C. I q. 1. .

N
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stwa $wietokupstwa i heretykéw od SwietokupcoOw 104 i uwaza, ze
przestepstwo herezji nie jest wcale mniejsze od $wietokupstwa 105
Obydwa te przestepstwa uznaje on za najciezsze. Twierdzi bowiem,
ze za przestepstwo Swietokupstwa, herezji i Swietokradztwa mo-
zna ekskomunikowaé nawet po Smierci, za inne za§ przestepstwa
nie mozna.198 Z tego nasuwa sie nieodparcie wniosek o podobnej
naturze kar nakladanych zaré6wno na duchownych $wietokupcdw,
jak i na duchownych heretykéw.

Zajmujac sie traktowaniem duchownych S$wietokupcéw przez
Koéeiol, Roland rozwaza najpierw »kwestie, czy jest dozwolone
duchownemu pozostaé w nabytym za ojcowskie pienigdze koScie-
le lub wykonywaé w nim $wiecenia (fungi ordinatione). Dekrety-
sta odpowiada, ze je$li ojciec dal pienigdze bez wiedzy takiego
“duchownego, a on, dowiedziawszy sie o tym, zrzek!t sig (abrenun-
tiavit) godnodci nabytej za pieniadze, to zezwala si¢ mu na pozo-
stanie w udzielonych $wigceniach (in collatis ordinibus) ha pod-
stawie laski (indulgentia), lecz nie na podstawie rygoru prawa
(de rigore iuris).107 o

Gdyby wiec wspomniany duchowny nie zrzekl sie kosciola na-
bytego $wigtokupczo, to nie mozna by zastosowaé do niego zasady
taskawodci, lecz nalezalo by potraktowaé go wedlug surowosci
prawa. Zrzekajacy sie wiec ko$ciola moze pozostaé w przyjetych -
Swigceniach, odmawiajgcy za$§ takiego zrzeczenia .— nie moZe.
W obydwdéch wiec tych przypadkach dziala zasada rygoru prawa
i milosierdzia. A poniewaz sakramentu $wigcenn nie mozna udzie-
li¢ inaczej, jak tylko przez dokonanie aktu liturgiczno-sakramen-
talnego, odpada przeto mozliwos§é udzielenia go na podstawie za-
stosowania zasady milosierdzia. Pozostanie wiee lub niepozosta-
nie ,,w. udzielonych $wieceniach” odnoszg sie do zakresu niesa-
kramentalnego. Konkretnie chodzi tu o instytuowanie lub niein-
stytuowanie na urzedzie koscielnym czyli“o pozostanie w tak na-
bytym kosciele i o wykonywanie w nim przyjetych $swiegceh. In-
nymi slowy chodzi tu -0 uzyskanie lub nieuzyskanie przez duchow-
nego niesakramentalnej wladzy wykonawczej w okreslonym koscie-
le, ktérg Gracjan nazywal nie bez racji mianem , wykonywanie —
exsecutio”. '

Zreszta duchowny, o ktéorym tu mowa, moéglt otrzymaé albo sa-
mo intratniejsze beneficjum w jakims$ kosSciele albo i $wiecenia za
ojcowskie pienigdze, o czym nie wiedzial. Ale nawet gdyby otrzy-
mal on $wiecenia, to sg one wazne, bo wedlug Rolanda cudze

14 Symma Rolandi, dz. cyt., s. 17, C. II q. 7; s. 18, C. 111 q. 4; s. 20,
C. IV q. 1; 5. 34, C. XV q. 3.

105 Tamze, 5. 99, C. XXIV q. 1.

198 Tamze, s. 101—102, C. XXIV q. 2.

107 Tamze, s. 14, C. I q. 5.
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przestepstwa przypisuje si¢ komu$ nie w znaczeniu przeszkody
dla duszy (ad animae vinculum), ale w znaczeniu przeszkody do
promocji (ad promotionis imputentur obstaculum).108

Podobnie przestepstwo rodzicow odbija sie na ich synach, kté-
rych ,,odsuwa sie od $wietych stopni $wiecen — q sacris ordinibus
removentur’. Roland dodaje, ze cudze grzechy stanowig niekiedy
przeszkode nie w odniesieniu do zastugi zycia (ad vitae meritum},
lecz do znaku konsekracji (ad comsecrationis signaculum)109

Kosciot wiee nie dyskwalifikuje $wiecen $wietokupezych pod
wzgledem sakramentu, ale albo na podstawie miltosierdzia, uza-
sadnionego mniejszg ‘wing lub niewinnoscia wy$wigconych, znosi
przeszkode do przyjecia lub wykonywania przyjetych Swie-
cen, albo na podstawie rygoru prawa tej przeszkody nie znosi.

Sankcje -koscielne nakladane na duchownych, przyjmujacych
Swiecenia $wietokupcze z cudzej winy, maja jednak swoje grani-
ce. Wyjasniajac to, Roland powiada, ze zbrodnia stanu popelniona
przez ojca przechodzi na dzieci, szkodzgc im na czci- i majatku.
Wedlug za§ prawa koScielnego nalezy deponowaé duchownego,
ktéremu udowodniono, ze bez jego wiedzy rodzice zaplacili za je-
go promocje. Roland dodaje, ze depozycje te naklada sie na pod-
stawie rygoru prawa (de rigore iuris). Powolawszy sie na wiele
tekstéw autorytatywnych $wiadezgcych przeciwko karaniu za cu-
dze grzechy, Roland rozstrzyga problem przy pomocy rozréznie-
nia kar cielesnych i duchowych. Karze sie bowiem dzieci za grze-
chy rodzicow karami cielesnymi, nie za§ duchowymi. A poniewaz
klatwa jest karg duchows, przeto w Zzaden sposéb nie mozna eks-
komunikowa¢é¢ syna za grzech nie jego, lecz ojca.l10

Nalozona na duchownych sankcja odsuniecia od §wietych stopni
Swiecenr (a sacris ordinibus removentur) oznacza depozycje. Nie
dotyczgey sakramentu §wigcen zakres tej sankeji znajduje uzasad-
nienie réwniez we wspomnianych juz Questiones nieznanego auto-
ra. Twierdzi on bowiem, ze zasada, iz cudze przestepstwo $wieto-
kupstwa nie plami na duszy nie wiedzacego o nim, plami go jed-
nak co do zastluzenia godno$ci, zostata wprowadzona na nieko-
rzy$é (in odium) popeiajgcych takie przestepstwa, a to w celu
pozbawienia skuteczno$ci przestepezych ich zamiaréw, Na ewentu-
alny za$ zatrzut, ze najpierw degraduje sie syna nie wiedzgcego
o tyl, ze jego ojciec zaofiarowal pieniadze, a potem na podstawie
milosierdzia zezwala sie mu na pozostanie w $wieceniach (w sta-
nie duchowym — ordine) wspomniany autor odpowiada, ze nakaz
zdegradowania syna z powodu przekupstwa jego ojca zostal wpro-
wadzony przeciwko ojcu (in odium) w tym celu, aby zmartwil sie

18 Tamze, s. 14, C. I q. 4.
109 Tamze s. 177 C. XXXII 5.
10 Tamtze, s. 102—103 C. XXIV q. 3.
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on tym, czym mial nadzieje sie uradowaé. A zostalo to wprowa-
dzone na podstawie rygoru kanonéw, lecz na podstawie milosier-
dzia nie powinno sie go degradowaé.lil

Niesakramentalny charakter kar nakladanych na $wietokupcow
na podstawie zasady rygoru prawa i milosierdzia odzwierciedla si¢
podobnie w wywodach Rolanda. Na pytanie bowiem, czy nalezy
catkowicie odrzuci¢ (an penitus sint abiciendi) wyswieconych nie
wiedzgcych o tym, ze przyjeli $wiecenia od $wietokupcéw, dekre-
tysta odpowiada rozrézniajac pomiedzy wyswieconymi nie wiedza-
cymi o tym, ze przyjmujg $wiecenia od $wigtokupcéw, i wiedzgcy-
mi o tym oraz miedzy $wietokupcami tolerowanymi przez Kosciél
i nie tolerowanymi. Przyjmujgcych $wiecenia $wiadomie od $Swie-
tokupcow usunietych z KoSciota- deponuje sie bez mitosierdzia
(absque misericordia deponuntur). Nieswiadomie natomiast przyj-
mujgeych S$wiecenia od sSwietokupeéw odrzuconych (reprobatis)
przez KoScidl na podstawie rygoru prawa nalezy odtracié (eician-
tur), na podstawie za§ dyspensy — tolerowaé. Kosciol jednak zad-
ng miarg nie odrzuca (minime reprobantur) duchownych, ktorzy
przyjeli koScioly lub stopnie ko$cielne (ecclesiasticos ordines) od
Swietokupcéw jeszcze nie zaskarzonych ani przez Kosciél nie od-
rzuconych.112 ’

Jak widzimy, nie chodzi tu o wazno$é lub niewaznosé §wiecen
$wietokupczych pod wzgledem sakramentu, ale o rzeczy niesakra-~
mentalne. I tu bowiem obowigzuje zasada rygoru prawa i lagod-
nosci, wyrazona miedzy innymi wzmiankami o tolerowaniu i nie-
tolerowaniu duchownych wyswieconych przez $wietokupcow. A
przeciez na podstawie Dekretu Gracjana nie ulega watpliwo$ci, ze
gdyby $Swiecenia takie byly calkowicie niewazne, to nie mozna
bylo by ich tolerowaé bez wzgledu na niewinnoi¢ lub wing wy-
$wieconych. Stosowanie wige dyscypliny na podstawie zasady ry-
goru prawa 1 milosierdzia nie uniewaznia waznego ani nie czyni
waznym niewaznego sakramentu kaplanstwa.

Wprawdzie jest tu mowa o ,calkowitym odrzuceniu — penitus
abiciendi” wyswieconych w sposob Swietokupezy, ale bynajmniej
1 Tamize, s. 286—288,

12 Tamze, s. 14—15, C. I q. 6. Trzeba tu jeszcze dodaé, ze material

zawarty w D. L Dekretu Gracjana Roland (tamze, s. 8, D. L) streszcza
w nastepujgcy sposob: Czy mozna przywrécié na swoje stopnie du-
chownych po ich upadku lub czy winny zabdjstwa czyli najciezszego
przestepstwa (capitale crimen) moze byé przesuniety na Wyiszy stopien
lub peilnié postuge na tym stopniu, na ktérym jest, i o niedopuszcza-
niu apostatéw do kleru.
" Jak widzimy, problem dopuszczania do kleru duchownych aposta-
téw dotyczy spolecznego stanu duchownych w Kosciele, jest wigc trak-
towany w zakresie niesakramentalnym, Gracjan za§ w tej samej D, L
najwyraZzniej traktuje o przyjmowaniu duchownych przestepcéw i he-
retyk6w do spolecznego stanu duchownych w Kosciele na podstawie za-
sady rygoru prawa ‘i milosierdzia.
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mnie oznacza to, ze wyrazeniem tym objeto i sakrament $wigcen,
uznajgc go za niewazny. Przeciez, jak wynika z kontekstu, ,cal-
kowite odrzucenie” oznacza ,deponowanie bez mitosierdzia” -czyli
calkowite zaslosowanie rygoru prawa, nie polaczone nawet cze-
Sciowo z lagodnoscig. fLagodno$é bowiem da sie stopniowaé, waz-
noéci za$ §wiecen pod wzgledem sakramentu stopniowaé nie mozna.
Ale jak rygor prawa, tak i lagodno$é mozna stosowaé calkowicie.
Stwierdzono przeciez, ze Ko$ciét bynajmniej nie odrzuca ducho-
wnych wySwieconych przez S$wigtokupcéw jeszcze nie zaskarZzo-
nych i nie odrzuconych czyli nie potgpionych. W odrzuceniu du-
chownych tak wy$wigconych chodzi o to samo, co i w ich nie-
odrzuceniu. A przeciez w nieodrzuceniu chodzi w tym przypadku
‘0 prawomocne przyjecie przez tak wyswieconych nabytych prze:
nich nielegalniekoSciotdéw. Sprawa dotyezy wiec urzedowego sto-
sunku duchownego do przyjetego przez niego koSciola .czyli insty-
tuowania. Swietokupeczy za§ ordynator duchownego, jeszcze nie
odrzucony przez Koéci6l, nie utracil swojej wiladzy niesakramen-
talnej i dlatego modgl dokonaé¢ waznego instytuowania. Kosciél
konsekwentnie uznaje to i nie odrzuca duchownych instytuowanych
przez takiego ordynatora. : .
- Jak wzmianka o koéciolach, tak i wzmianka o stopniach kosciel-
nych wskazuje na to samo instytuowanie, rozpatrywane w pierw-
szym przypadku od strony okre$lonego kosciola, w drugim — od
strony samego duchownego. Do miana bowiem ,$wiecenia —
ordines” nie ma poirzeby dodawaé¢ przymiotnika ,koScielne —
" ecclesiasticos”. Skoro za$ Roland dodat tu ten przymiomik, to
mozna przypuszcezaé, ze chcial przez to podkre$li¢, iz chodzi tu .
nie o $wigcenia rozwazane pod wzgledem sakramentu, lecz pod
wzgledem stanu duchownego w odniesieniu do danego ko$ciola,
a $cislej moéwige o rézne stopnie tego spolecznego stanu koSciel-
nego 0s6b duchownych. I dlatego Rolandowe okreélenie ecclesia-~
sticos ordines oddaliSmy slowami ,stopnie koscielne”.

Po rozwigzaniu problemu, czy nalezy calkowicie odrzucié  wy-
$wieconych nie wiedzgcych o tym, ze przyjeli §wiecenia od $wigto-
kupcow (C. I q. 6), Roland przechodzi do oméwienia oceny $wig-
cenn udzielonych przez heretykéw (C. I q. 7). I tu dochodzimy
do kulminacyjnego punktu naszych rozwazan, czy mianowicie
spotykana w literaturze dekretystycznej opinia o niewazno$ci pod
wzgledem sakramentu $wigcen przyjetych od biskupéw heretyc-
kich, konsekrowanych poza Ko$ciotem, zostata wprowadzona przez
Rolanda lub przynajmniej czy nie wplyngl on w jaki§ sposéb na
jej powstanie. Do poprawnego rozwigzania tego problemu mozna
dojsé przez dokladne, laczne przeanalizowanie opinii Rolande
©o wladzy udzielania $wiecen i opinii o wladzy zwiazywania i roz-
wigzywania.
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3. Wiladza udzielania $wiecen, a wladza
zwigzywania i rozwigzywania

Na podstawie tekstow autorytatywnych Gracjan rozréznit po-
miedzy nieutracalng kaplansks wladzg sakramentalng i utracalng
kaplanskg wladzg niesakramentalng. Wedtlug niego wlad?g¢ nie-
sakramentalng tracg zaréwno katoliccy kaplani zasuspendowani,
zdegradowani lub deponowani, jak i kaplani odstepujgcy od Ko-
Sciola katolickiego. Poniewaz wladza sakramentalna jest nieu-
tracalna, przeto Gracjan utrzymuje konsekwentnie, ze wazne s2.
sakramenty sprawowane przez takich kaptanéw. Z powodu brakwn
wladzy niesakramentalnej nie moga oni jednak waznie zwigzy-
waé¢ lub rozwigzywaé, nawet mimo posiadania sakramentu ka-
planstwa, a wigc i wladzy sakramentalnej.118

Do sakramentalnych stopni $§wigcen Gracjan zaliczyl jedynie
biskupstwo i prezbiterat, do niesakramentalnych za$ — diakonat,
a wiec tym bardziej i nizsze stopnie od niego. Na skutek tego
Gracjan uznawal niepowtarzalno§é Swiecen biskupich i prezbiter-
skich, a dopuszczal ponowne nadanie diakonatu, udzielonego po-
przednio niewaznie z powodu braku wiladzy niesakramentalnej
u ordynatora. Opinia o niesakramentalnym charakterze diakonatu
nie ma jednak pewnego oparcia w tekstach autorytatywnych.114
Jak za$ wykazano wyzej, od tej opinii Gracjana w niczym nie
rozni sie opinia Paucapalei.

Réwniez w oméwionych wyzej wypowiedziach Rolanda nie ma
zadnych sprzecznodci pomiedzy jego opinig i opinig Gracjana
i Paucapalei. Niemniej jednak niektdére stwierdzenia Rolanda, do-
tyczace wiladzy udzielania $wiecen i ich waznodci pod wzgledem
sakramentu, moga budzié watpliwosci.

Poniewaz za$, jak wspomniano, wkroétce po sporzadzeniu summy
Rolanda gloszono opinie o catkowitej niewazno$ci §wiecen udzie-
lonych przez biskupéw heretyckich, konsekrowanych poza Ko-'
$ciolem katolickim, przeto moze sie nasungé doéé sugestywne przy-
puszezenie, ze juz Roland holdowal takiej opinii.

Gdyby za§ takie przypuszczenie okazalo sie uzasadnione, to
autorstwo tej opinii nalezalo by przypisaé Rolandowi, a nie péz-
niejszym dekretystom. Gdyby natomiast dekretySci ci oparli swo-
ja opinie na blednym zrozumieniu niektérych stwierdzen Rolanda,
to mozna by moéwié o jego mimowolnym przyczynieniu sie do jej
powstania.

Problemy te maja duze znaczenie. Od rozwigzania ich bowiem

48 Zob. K. Nasitowski, Kaplaiiska wtadza, art. cyt., s. 72—80
i s. 128--133,

4 Tenze, Orzeckenie papieza Urbana II w sprawie diekonatu udzie-
lonego przez heretykéw, Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr 3—4, s. 33—73.
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zalezy zaréwno trafne umiejscowienie genezy wspomnianej opinii,
jak i poprawne okre$lenie ustosunkowania sie Rolanda do opinii
Gracjana i Paucapalei o sakramentach i wiladzy kaplanskiej. Roz-
wigzanie jednak tych probleméw utrudnia w znacznej mierze nad-
zwyczaj zwiezly, wrecz skrétowy charakter wypowiedzi Rolanda.
Zmusza to do przeprowadzenia gruntownej ich analizy..

Istotne dla nas znaczenie maja zwlaszcza dwie rozpatrywane
przez Rolanda kwestie, odnoszgce sie¢ do wladzy kaplanskiej he-
retykéw. Jedna z nich dotyczy udzielania $wiecen, druga — zwig-
zywania i rozwigzywania. Charakter tych kwestii, nawzajem sie

interpretujacych i uzupelniajgeych, narzuca konieczno$é lacznego

ich potraktowania.

a. Zestawienie wypowiedzi Rolanda

o wladzy ordynowania przez
hertykéw: C. I q. T:

i o wladzy zwigzywania i roz-
wigzywania przez heretykow:
C. XXIV q. 1:115

Temat kwestii

»(1) Qu. VII. Na miejscu siod-
mym wysuwa sie pytanie, czy
nalezy przyjaé w swej godno-
Sci wyrzekajgcego sie swojej
herezji.” :

Rodzaje ordynatoréow

»(2) Nalezy zaznaczyé, ze je-
dni z biskupow heretyckich
starajg sie przyjgé ordynacje
od katolikéw lub od majgcych
wladze ordynowania, inni na-
tomiast — nie.

(3) Podobnie jedni udzielaja
sakramentéw koScielnych w
formie KoSciola, inni nie. °
(4) Roéwniez spoéréd ordyno-
wanych przez heretykéw jed-
ni udajg sig¢ do nich wzgardzi-
wszy biskupami katolickimi,
innych za§ przycigga sie si-
la."

»{1a) Qu. I. Tu najpierw wy-
suwa sie pytanie, czy popadly
w herezje moze innych pozba-
wié urzedu lub wydaé na nich
wyrok.”

i ordynowanych

»(2a) .. nalezy zaznaczy¢, ze
jedni spos$réd heretykow zo-
staja ordynowani przez tych,
ktérzy majag wiadze konsekro-
wania, jak biskupi, inni —
nie. ’

(3a) Podobnie spos$réd tych,
ktorzy przyjmujg ordynacje
od majacych wiadze, jedni zo-
stajg ordynowani w formie
Kobciota, inni bynajmniej.
(4a) Rowniez sposrdéd ordyno-
wanych przez majacych wia-
dze. w formie Kos$ciola jedni
sg przez Ko$ciél tolerowani,
inni — potepieni.”

15 WypowiedZ Rolanda ¢ wiadzy ordynowania przez heretykoéw be-
dziemy nazywaé¢ kwestig pierwszg, a jego wypowiedZz o wiadzy zwia-
zywania i rozwigzywania przez nich — kwestig druga.
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Rozwigzanie kwestii

»() Ci, ktoérzy przyciagnieci
sila zostali ordynowani przez
heretykow, ordynowanych
przez katolikow w formie Ko-
$ciota, je$li potem nie zgodzi-
li sie na pozostanie z nimi i,
jak tylko mogli najszybciej,
odigezyli sie od ich wspdélnoty,
pozostang w udzielonych $wie-
ceniach i — je$li okazaliby sie
godnymi — mogag byé wynie-
sieni na wyzsze stopnie (§wie-
cenn; KN).

(6) Ten za$, kto — jak powie-
dziano — przyciagniety silg
zostaje ordynowany przez nie
ordynowanego lub poza forma
Kosciota, jesli pod innym

wzgledem bylby godny, zosta-

je — ze tak powiem —— reor-
dynowany (reordinatur).

(7) Kto za$ nie przymuszony,
lecz z wlasnej woli zostaje or-
dynowany przez heretykéw,
ten oczywisScie na podstawie
rygoru prawa, bez ulaskawie-
nia, zostaje zdegradowany, lecz
na podstawie mitosierdzia by-
wa przyjmowany we wlasnym
stopniu (ordine) bez nadziei u-
zyskania promocji.” 116

»(a) Ordynowani wiec przez
tych, ktérzy nie mieli wladzy
ordynowania, lub przez tych,
ktorzy mieli, lecz nie ordyno-
wali w formie Kosciota, nie
mogg innych zwigzaé lub roz-
wigzad.

(6a) Pozostali za$, jeSli sg to-
lerowani przez Koscidl, moga;
potepieni (reprobati) natomiast
— nie moga.

(7a) Albo powiedzmy, ze here-
tycy, nie za§ katolicy, jesli
byliby winni, powinni by¢
zwigzywani przez heretykéw
wedlug owego powiedzenia
Augustyna: Quisquis ete., Sub-
diaconus ete. caus. ead. qu.
ead. cap. XXXVIII et XXXIX
(C. XXIV q. 1 c. 38 i 39).
(8a) Lecz wysuwa sie zarzut,
ze jak sakramenty sprawowa-
ne przez heretykow w formie
Koéciola nie mogg byé pozba-
wione skutku, tak i zwigzy-
wanie i rozwigzywanie przez
nich dokonywane osiagng nie
mniejszy skutek, niz sakra-
menty katolikéw.

(9a) Odpowiadamy na to, ze
inna jest racja sakramentéw,
a inna zwigzywania i rozwig-
zywania. W  sakramentach
przeciez bedziemy pytaé o for-
me, nie za$§ o sposéb Zycia..
W zwiazywaniu natomiast lub
rozwigzywaniu uwzglednia sie
glownie sposdéb zycia.l17

b. Wyjadénienie przytoczonych wypowiedzi

Watpliwo$¢ budzi nastepujaca wypowiedsz Rolanda: ,jedni z bi-
skupdw heretyckich starajs sie przyja¢ ordynacje od katohkow

18 Symma Rolandi, dz. cyt., s. 15, C. I q. 7.
U7 Tamze, s. 100—-101 C. XXIV q. L.



206 Ks. K. Nasitowski ° [48]

lub od majgcych wtadze ordynowania, inni natomiast — nie (2).”
Nie jest bowiem dla nas oczywiste, co oznacza ,wladza ordyno-
wania”: czy kapltanska wladzg sakramentalng czy njesakramental-
ng. Réwniez nie jest oczywiste, jakich ordynatoréw okreslit Roland
mianem ,katolicy”, czy mianowicie katoliké6w nie bedgcych bisku-
pami czy hiskupdéw katolickich, ktérych przeciwstawil biskupom
niekatolickim. : .

Wzmianke o ,wiladzy ordynowania” (2) Roland umiescil bezpo-
$rednio przed wzmiankg o katolickiej fermie udzielania S$wigcen
(3), bez watpienia decydujgcej o waznosei udzielanego sakramentu
kaplainstwa. Skoro za$ bezpoSrednio po wzmiance o formie $Swig-
cenn dekretysta moéwi o wigkszej lub mniejszej winie wysSwigco-
nych (4), nie majacej przecicz zadnego wplywu na wazno$é lub
niewazno$é ich $wigcen, to moina wnosi¢, ze przedmiotem oby--
dwoch poprzednich wypowiedzi (2 i 3) jest wazno$é lub niewaz-
noé¢ swiecen pod wzgledem sakramentalnym. Ale nawet i w takim
przypadku ,wladza ordynowania” moze oznaczaé albo kaplanska
wiladze sakramentalng albo niesakramentalng.

Jesli ,wladza ordynowania” oznacza wiladze sakramentalng, to
Swiecenia przyjete od ordynatoréw nie majgcych jej, gdyz nie
bedacych biskupami, sg niewazne pod wzgledem sakramentu, co —
w 8wietle nauki podanej w Dekrecie Gracjana — jest zrozumia--
- te. Je$li natomiast mianem tym Roland oznaczylby wladze nie-
sakramentalng, to Swiecenia przyjete od nie majgcych tej wia-
dzy ordynatoréw — zaréwno katolickich, jak i heretyckich —
uznalby réwniez za niewazne pod wzgledem sakramentu, co bylo
by sprzeczne z naukg zawartg w Dekrecie Gracjana i wobec tego
calkowicie zaskakujace.

Za tym, ze mianem ,wladza ordynowania” Roland okre§lit wila-
dze sakramentalng, przemawia zachodzaca pomiedzy obydwiema
kwestiami analogia. Dotyczy ona zaréwno kolejnosci uktadu, jak
i treSci poszezegdlnych fragmentéow. I tak, jak juz wspomuiano,
w “kwestii pierwszej jest mowa: najpierw o ordynacji udzielonej
przez ordynatoréw majacych , wladze ordynowania” lub nie ma-
jacych jej (2), nastepnie o heretykach udzielajgcych $wigcen zgo-
dnie lub niezgodnie z formg katolicka (3), na koniec za§ o dobro-
wolnym, a wiec i zawinionym, oraz o przymusowym przyjeciu or-
dynacji od heretykéw (4).

Rowniez w analogicznym fragmencie drugiej kwestii Roland moé-
wi: najpierw o heretykach ordynowanych przez majgcych wiadze
konsekrowania, jak biskupi, lub nie majacych jej (2a), nastepnie
o ordynacji dokonanej wediug formy KoSciola lub z jej pominie-
ciem (3a), na koniec za§ o ordynowanych wprawdzie wedlug for-
my katolickiej, ale tylko tolerowanych lub nawet potepionych
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czyli odrzuconych przez Kosciél zapewne z powodu mniejszej lub
wiekszej winy moralno-prawnej (4a).

Analogia obydwéch tych fragmentéw — zaréwno w ich ukla-
dzie ogdlnym, jak i w poszczegélnych rozroéznieniach — jest oczy-
wista. Naczelne miejsce zajmuje stara zasada, ze ordynatorem po-
winien byé¢ biskup, a ordynacji nalezy dokonywaé wedlug formy
katolickiej. Drugie migjsce zajmuje sprawa winy ordynowanych.

Wprawdzie w rozwigzaniu kwestii pierwszej (5—7) wyraznie
wysunigto na czolo sprawe winy wy$wieconych pod przymusem
przez tych heretykéw, ktoérzy zostali konsekrowani przez katoli-
kéow wedlug formy KoSciola (5), ale zasada sakramentalno$ci
$wiecen, uzaleznionej od konsekracji ordynatora i zachowania for-
my katolickiej, rowniez i tu nie zostala pozbawiona swego naczel-
nego miejsca. Jak bowiem w pigtym (5), tak i w széstym (6) frag-
mencie tejze kwestii stanowi ona — obok zroznicowanej winy du-
chownych z powodu przyjecia $§wiecen od heretykéow — gléwny
przedmiot rozwazan dekretysty. W széstym fragmencie (6) jest bo-
wiem mowa o reordynacji wys$wieconych pod przymusem przez.
nie ordynowanego lub przez ordynowanego, lecz z pominigciem
formy katolickiej. Wprawdzie w siédmym fragmencie (7) jest
mowa tylko o duchownych przyjmujacych S$wiecenia -od herety-
kow dobrowolnie, ale przeciez nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze 1 tu obowigzuje zasada wyrazona w poprzednim fragmencie.

Uwypuklenie w rozwigzywaniu kwestii pierwszej (5) problemu
winy duchownych wysSwieconych przez heretykéw i jedynie do-
lgczenie do niego, a nie zamieszczenie przed nim, fundamental-
nej zasady, uzalezniajgcej wazno$é Swiecen pod wzgledem sakra-
mentu od udzielenia ich i przez biskupa i wedtug formy katolic-
kiej, mogto byé spowodowane dwoma wzgledami.

Po pierwsze, rozpoczynajgc rozwigzywanie tej kwestii od tago-
dniejszej oceny $Swigcen przyjetych od heretykéw pod przymusem
(3), Roland nawigzal bezposrednio do swej poprzedniej wzmianki
o wymuszonym przyjeciu $wiecen od heretykoéw (4). Przeciez w
summie Rolanda nie brak przykladéw podobnego sposobu poste-
powania. I tak w kwestii, czy nalezy zmusié winnego do usprawie-
dliwienia sie, je§li nikt go nie oskarza, dekretysta dzieli oskar-
zonych na znieslawionych publicznie, t.j. przez cale otoczenie,
i nie zniestawionych publicznie. I zamiast zaczaé odpowiadaé na
postawione pytanie w odniesieniu do zniestawionych publicznie,
odpowiada najpierw w odniesieniu do nie zniestawionych calko-
wicie, twierdzgc, ze nie nalezy nakladaé na nich obowigzku uspra-
wiedliwienia sie.l18 Dekretysta- rezygnuje wiec w tym przypadku
z zachowania porzadku numerycznego w dowodzeniu na korzy$é -
treSciowej cigglo$ci dowodzenia.

18 Tamze, s. 17, C. II q. 5.
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Podobnie postepuje Roland w okrefleniu $rodkéw stosowanych
przeciwko niesprawiedliwemu wyrokowi sedziego. Dekretysta roz-
r6znia wyrok wydany przeciwko prawu pisanemu od wyroku wy-
danego przeciwko uprawnieniu prawujacego sie (litigatoris; lega-
toris S2). I odpowiada najpierw, ze w tym drugim przypadku na-
lezy wnie$¢ apelacje w ciggu dziesieciu dni, a potem dopiero
stwierdza w odniesieniu do pierwszego przypadku, ze wyrok wy-
dany przeciwko prawu pisanemu nie wymaga $rodka zaradczego
w postaci apelacji.l19, :

O oto jeszcze jeden przyktad. Dekretysta wymienia najpierw seg-
dziéw majacych wladze miecza (potestatem gladii); a potem se-
dziéw nie majacych tej wladzy. Nastepnie jednak dekretysta od-
wraca ten porzadek, twierdzac najpierw, Ze sedziom nie majgcym
wladzy miecza i uslugujacym im (ministrantibus) nie wolno zabi-
jaé winnych, a potem dodajac, ze sedziom majacym te wiladze lub
ustuglijacym im po otrzymaniu polecenia wolno zabié winnego.120

Nie brak jednak przykladdéw podawania przez dekretyste odpo-
wiedzi w kolejnodci zgodnej numerycznie z kolejnoscia wyliczo-
nych uprzednio rozréznien.12i

Po drugie, na takiej kolejno$ci w ukladzie rozwigzania omawia-
nej kwestii mogl zacigzyé rowniez fakt, ze przyjmowanie Swiecen
od ordynatoréw niebiskupéw lub z pominieciem formy katolic-
kiej zdarzalo sie tylko wyjatkowo. Przeciez i w okre§lajacym
przedmiot pierwszej kwestii pytaniu, ,czy nalezy przyjaé w swej
godno$ci wyrzekajacego sie swojej herezji (1)”, nie ma wzmianki
o niewazno$ci jego Swiecen. Mogly wiec one byé niewazne tylko
wyjatkowo.122 )

W rozwigzaniu natomiast drugiej kwestii sprawa udzielenia or-
dyndcji przez ordynowanego lub przez nie ordynowanego, z za-
chowaniem lub z pominigciem formy katolickiej, powraca na pier-
wsze miejsce (5a). Nastepnie. jest mowa o ordynowanych tolero-
wanych lub potepionych przez Ko$ciot (6a).

Jak wiec widzimy, zaréwno w wykazie réznych rodzajéow ordy-
natoréw i ordynowanych, w obydwéch kwestiach (2—4; 2a—4a),
jak i w rozwigzaniu tych kwestii (5—6; ba—6a) uwzgledniono fun-
damentalng zasade posiadania wladzy sakramentalnej przez ordy-

1 Tamze, s. 50—51, C. XVI q. 4.

120 Tamze, s. 92—93, C. XXIII q. 5.

21 Tamze, s. 17, C. II q. 6.

122 Np. Rufin powiada, ze kwestia, czy kto§ zostal wySwigcony przez
niekonsekrowanego, wylania sie ,niekiedy — aliquande”., Rufinus
. von Bologna, Summa decretorum, herausg, von Heinrich Sin-
ger (Neudruck der Ausgabe Padeborn 1902), 1963, s. 160, D. LXVIIL
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natora i zastosowania przez niego formy katolickiej w udzielaniu
Swiecen. Wszystko wiec to, co powoduje waznosé Swiecen pod
wzgledem sakramentu, a wiec ,,wtadza ordynowania” i forma ka-
tolicka, musi by¢ sakramentalne. Oznacza to, ze wiladza ta opiera
sie na sakramencie biskupstwa ordynatora, a nie na jego instytuo-
waniu, i ze formy udzielania $wigcen nie mozna zastapi¢ formsa
stosowang w instytuowaniu lub jaka$ inng dowolng forma. Taka
jest wymowa ukladu pionowego wypowiedzi Rolanda, dotyczacych
sakramentalnoSeci, a wiec i waznosci §wiecen.

Za sakramentalnofcig ,,wladzy ordynowania” przemawia réwniez
analogia zawartych w obydwoéch kwestiach stwierdzen Rolanda,
rozwazanych w ukladzie poziomym. Pierwsza wypowiedz:
»jedni z biskupéw heretyckich starajg "sie przyjaé¢ ordynacje... od
majgcych wladze ordynowania, inni natomiast — nie (2)”. Dru-
ga wypowiedz: ,jedni spoSréd heretykéw zostajg ordynowani
przez tych, ktoérzy maja wladze konsekrowania, jak biskupi, in-
ni — nie (2a)”. Poniewaz analogiczna do pierwszej druga wypo-
wiedZ Rolanda jest szersza i bardziej dla nas zrozumiala, przeto
trzeba ja potraktowaé jako wyjasnienie pierwszej wypowiedzi.

Okazuje sie z tego, ze ,,wladza konsekrowania”, ktérg ma biskup,
a ktorej nie ma niebiskup, jest tg samg wladzg, co ,,wladza ordy-
nowania”. Nie powinno to dziwié, bo przeciez w Dekrecie Gra-
cjana uzywano niekiedy zamiennie mian ,,ordynacja — ordinatio”
i ,konsekracja — consecratio”. Mozna wiec $mialo stwierdzié,
ze zar6wno ,wladza ordynowania”, jak i ,,wladza konsekrowania”
oznacza tu wedlug Rolanda wladze' sakramentalng u ordynatora
bedgcego biskupem. Wladze te bowiem przekazuje sie biskupowi
w akcie jego konsekrowania, a nie w akcie jego instytuowania.
Wtadze t¢ ma na my$li Roland, ktory przeciez laczy jg ze $wig-
ceniami, moéwige o ,,wladzy ordynowania” (2; 5a) lub o ,majgcych
wladze konsekrowania, jak biskupi” (2a), oraz o reordynacji wy-
Swieconego przez ,nie ordynowanego” (6).

Sprawa znaczenia miana ,wtadza ordynowania” laczy sie $cifle
z pytaniem, jakich ordynatoré6w i dlaczego Roland okreslil mia-
nem ,katolicy” lub ,ordynowani przez katolikéw”. Jak bowiem
wspomniano, w pierwszej kwestii dekretysta stwierdza: ,jedni
z biskupéw heretyckich starajg sie przyjaé ordynacje od katoli-
kéw lub od majacych wladze ordynowania, inni natomiast —
nie (2)”. Wzmianka ta nie jest ani pomylkowa ani przypadkowa,
lecz zamierzona. Roland bowiem ponawia jg3 w tej samej kwestii
w nastepujacy sposéb: ,ci, ktérzy przyciagnieci sitg zostali ordy-
nowani .przez heretykow, ordynowanych przez katolikéw w formie
Kosciota, je$li potem... jak tylko mogli najszybciej, odigczyli sie
od ich wspélnoty, pozostang w udzielonych $§wigceniach i.. moga
by¢ wyniesieni na wyzsze stopnie (5)”.

14 — Prawo Kanoniczne
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Poniewaz latwo zrozumie¢ blednie obydwa te stwierdzenia,
przeto trzeba je gruntownie wyjasnié. Problem pierwszej wypo-
wiedzi polega na tym, czy przyjecie ordynacii ,,0d katolikéw” ozna-
cza to samo, co przyjecie jej ,,od majacych wladze ordynowania’.
WypowiedZz te mozna przeciez interpretowaé dwojako w zalez-
nosci od tego, czy spojnik wvel -— zamieszczony w wyrazeniu Ro-
landa ,haereticorum episcoporum alii curant ordinari « catholicis
vel, qui potestatem ordinandi habent, alii vero minime” — zro-
zumiemy w znaczeniu lacznym (vel == czyli) czy rozlacznym
(vel = albo). Problem ten jest uzasadniony z tego wzgledu, ze
przy innej okazji réwniez sam Roland zastanawia sie nad lgeznym
lub rozlacznym znaczeniem zaréwno spoéjnika vel (,Vel” si mon
copulative sed -distinctive — disiunctive: B, S2 — legatiir...”), jak
i spdjnika et.123 Dlatego musimy rozwazyé¢ dwie mozliwosci inter-
pretacji wspomnianej wypowiedzi Rolanda.

Pierwsza interpretacja: ,jedni z biskupdéw heretyc-
kich staraja sie przyjgéd ordynacje od katolikow (vel = czyli)
od majgcych wiadze ordynowania, inni natomiast — nie” ({2).
Taka interpretacja dopuszeza dwa warianty. Wedlug pierwsze-
g0 z nich ,wladza ordynowania” oznacza utracalng wladze sa-
kramentalng w tym znaczeniu, ze majy ja wprawdzie biskupi ka-
. toliccy, ale tracg biskupi odstepecy od KoSciola czyli nic majg jej
biskupi niekatoliccy. Dlatego &§wiecenia udzielone przez bisku-
pow ,katolikow” sg wazne pod wzgledem sakramentu, udzielone
za$ przez biskupéw ,niekatolikéw” s calkowicie niewazne,

Wedlug drugiego wariantu mianem ,wladza ordynowania”
Roland nazywa wladze niesakramentalna. Majg ja tylko biskupi
katoliccy i dlatego jedynie oni waznie udzielajg §wiecen. Nie majg
jej natomiast biskupi heretycey i dlatego $wiecenia udzielone przez
nich, nawet wediug formy katolickiej, sg calkowicie niewazne (3).

Interpretacja taka w obydwéch swych wariantach jest jednak
niezgodna z wieloma wypowiedziami Rolanda. Wystarczy powo-
la¢ sie na niektére z nich, gdyz pozostale zostang uwzglednione
nizej, przy stosowniejszej okazji. Otéz wedlug dekretysty wladze
konsekrowania — czyli ordynowania — majg biskupi (2a). A po-
niewaz méwi sie o nich w sposéb ogélny, bez wyszczegolniania,
czy chodzi tu o biskupéw katolickich czy réwniez i o heretyckich,
przeto wypowiedZ te nalezy odnie$é do wszystkich biskupéw w
ogolnosci, a wiec zaréwno katolickich, jak i heretyckich, Takie
zrozumienie wyrazenia ,wladza ordynowania” obowidzuje tym
bardziej, ze dekretysta moéwi kilkakrotnie o ordynatorach w spo-
sob ogolny, okres§lajac ich jako ,majacych wladze” (3a, 4a, 5a) lub
jako ,ordynowanych” (5). Roland ma wiec na mysli biskupéw —
bo tylko oni majg ,,wladze konsekrowania” (2a) — zaréwno kato-

128 Summa Rolendi, dz. cyt., s. 210 i 213, C. XXXV q. 2 4 3.
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lickich, jak i heretyckich. Zreszta dekretysta wspomina tez o or-
dynatorach heretykach (4, 5), a udzielone przez nich $wigcenia
uznaje za wazne pod wzgledem sakramentu, skoro dopuszcza przyj-
mowanie we wlasnym stopniu (ordine) duchownych ordynowanych
przez heretykéw (5).

Przedstawiona tu interpretacja pierwsza sprowadzalaby do ab-
surdu twierdzenia Rolanda o waznosci $wiecen udzielanych przez
ordynatoré6w heretyckich. Jesli bowiem -— zgodnie z pierwszym
wariantem — tylko biskupi katoliccy majg wladze sakramental-
ng, konieczng do waznego udzielenia $wiecefl, a nie majg jej bi-
skupi heretycey, to tylko biskupi katoliccy moga waznie udzielaé
Swiecen. Nie moga ich natomiast waznie udzielaé¢ biskupi heretyc-
cy, konsekrowani zaré6wno przez biskupéw katolickich ,jak i he-"
retyckich. Cala wiec rozwazana przez Rolanda kwestia o tolero-
waniu lub nietolerowaniu $wiecer udzielonych przez ordynatorow
heretyckich bylaby pozbawiona racji bytu.

‘Biskupi heretyccy, odlgczeni od Kos$ciola katolickiego, nie
maja kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. Zasada ta jest pow-
wszechnie uznana zaréwno w.Dekrecie Gracjana, jak i przez Pau-
capalee i Rolanda. Je§li wiec ~— zgodnie z drugim wariantem —
wazne pod wzgledem sakramentu udzielenie $wiecen zalezy od
wladzy niesakramentalnej, ktérag maja biskupi katoliccy, a ktére]j
nie maja biskupi heretyccy, to trzeba by przypisa¢ Rolandowi ra-
zgcy brak konsekwencji z powodu uznania przez niego za wazne
$wiecen tych duchownych, ktérzy zostali wy$wieceni przez ordy-
natoréw heretyckich, konsekrowanych przez biskupéw katelickich
(). Przeciez z powodu utraty niesakramentalnej wladzy kaplanskiej
bylyby niewazne pod wzgledem sakramentu nie tylko $wiecenia
udzielone -przez biskupéw heretyckich, konsekrowanych czy to
przez biskupdéw heretyckich czy katohcklch lecz réwniez i przez
nie instytuowanych, zdegradowanych lub deponowanych blskupow
katolickich.

Ponadto wspomniang niekonsekwencje wyolbrzymialby jeszcze
fakt, ze do waznoSci $wiecen pod wzgledem sakramentu Roland
wymaga niekiedy przyjecia ich od biskupéw ,katolickich” (2), nie-
kiedy za$ od biskupéw heretyckich, ktérzy zostali konsekrowani
przez biskupow ,katolikéw” (5).

InterpretaCJa wige, wedlug ktoérej mianem ,,wladza ordynowa-

a” Roland mialby oznaczyé albo utracalng wladze sakramental-
na' albo wladze niesakramentalng, od ktoérej zalezy wazne udziele-
nie $wiecej, musi odpasé. .

Druga interpretacja: ,Jedni z biskupéw heretyckich
staraja sig¢ przyjaé ordynacje od katolikéw, tzn. od biskupéw ka-
tolickich, majgcych przeciez sakramentalng i nieutracalng wladze
ordynowania, albo (vel = albo) od majacych te wladze heretykéw
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czyli biskupéw heretyckich, inni natomiast — nie.” Wedtug te]
interpretacji wazne sg co do sakramentu $wiecenia przyjete za-
rowno od biskupédw katolickich, jak i od biskupdéw heretyckich,
jesSli zostaly udzielone z zastosowaniem formy katolickiej (3, 5,
6, 3a, 5a).

Ta druga interpretacja ma uzasadnienie zaréwno we wiasciwie
zrozumianym ukladzie, jak i w tresci wypowiedzi Rolanda, powo-
tanych wyzej przeciwko pierwszej interpretacji, oraz w jego stwier-
dzeniu o reordynowaniu ,wySwieconych” przez nie ordynowane-
go — czyli przez katolika lub heretyka nie bedacego biskupem —
jedli tak ordynowani zaslugujg na reordynacje (6).

Pozostaje jednak nadal nie rozstrzygnigte pytanie, dlaczego moé-
wige o przyjmowaniu $wieceh od heretykéw, Roland wspomina raz
o ordynatorach bedacych biskupami katolickimi (2), drugi raz
o ordynatorach heretyckich, ordynowanych przez biskupéw katolic-
" kich (5). OdpowiedZ na to pytanie jest juz zawarta w przedsta-
wionej wyzej opinii Rolanda o niesakramentalnym charakterze
zasady stosowania rygoru prawa i milosierdzia do wy$wieconych
nieprawomocnie zaréwno przez $wietokupcéw, jak i heretykow. -
WykazaliSmy, ze wszystkie $wiecenia, o ktérych tam mowa, s3g
wazne pod wzgledem sakramentu. Obecnie wypada poszerzyé¢ tam-
te wywody przedstawieniem opinii Rolanda o zasadzie rygoru
prawa 1 mitosierdzia, oméwionej przez niego w obydwoch zesta-
wionych wyzej kwestlach -

Skoro w tych kwestiach Roland rozrdznia ordynatoréw blSkh—
pow od niebiskupéw — zaréwno katolickich, jak i heretyckich (2,
3, 2a, 3a) — oraz zachowanie formy katolickiej w udzielaniu
Swigecen od niezachowania jej, przeto w obydwéch tych rozréznie-
niach traktuje tylko o tym, co sakramentalne i powodujgce waz-
nos¢ Swiecen oraz o jego braku powodujgcym ich niewaz-
noé¢ pod wzgledem sakramentu (6). ,,Wladza ordynowania” ozna-
cza wigc wladze sakramentalng i nieutracalng, gdyz
ma ja tylko biskup czy to katolicki czy heretycki (2, 2a). Nie cho-
dzi tu o wladze niesakramentalng, gdyz ta opiera si¢ wedlug Ro-
landa na niesakramentalnym instytuowaniu, ktére mogg utraci¢
biskupi katoliccy i ktérego nie majg i nie mogg dokonaé biskupi
heretyccy. Gdyby ,wiladza ordynowania” oznaczala wiadze niesa-
kramentalng, to nie majacy jej biskupi katoliccy lub heretyccy nie
mogliby waznie udzielaé¢ Swigcen. A przeciez wedlug Rolanda na-
wet biskupi heretyccy udzielajg ich waznie pod wzgledem sakra-
mentu.

Ponadto wedlug Rolanda wladza niesakramentalna kieruje sig
wlasnymi, nalezacymi do zakresu niesakramentalnego zasadami
przestrzegania rygoru prawa i stosowania milosierdzia, dotycza-
cymi wprost oséb, a nie sakramentéw. A przeciez o tych zasadach
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nie ma zadnej wzmianki w pierwszych dwdch rozrdéznieniach, za-
mieszczonych w obydwoch kwestiach (2—3, 2a—3a).

Dopiero w trzecim rozréznieniu, w pierwszej kwestii (4), Ro-
land wspomina o przyjmujacych Swiecenia od heretykéw dobro-
wolnie — czyli'o bardziej winnych i wobec tego zastugujacych na
mniejsze milosierdzie — i o wySwieconych przez heretykéw pod
przymusem czyli mniej winnych, a wiec i zastugujgeych na wiek-
sze milosierdzie. O tym, Ze chodzi tu o nalezgcg do zakresu nie-
sakramentalnego zasade rygoru prawa i milosierdzia, przekonuje-
my sie z analogicznego fragmentu kwestii drugiej (4a). Jest tam
mowa o tolerowaniu lub potepieniu przez Ko$ciétr heretykéw ordy-
nowanych w formie katolickiej przez majgeych wiadze czyli przez
biskupéw, a wiec o stosowaniu do tak wydwieconych niekiedy
milosierdzia, niekiedy za§ rygoru prawa. Poniewaz za§ rygor sto-
suje sie¢ do bardziej winnych, a milosierdzie okazuje sie mniej
winnym, przeto nie ulega watpliwosci, ze w obydwdéch wspomnia-
nych fragmentach Roland traktuje o przedmiocie nalezgecym do
zakresu niesakramentalnego, mianowicie o winie duchownych
i o stosowaniu do nich dyscypliny koScielnej w zaleznosci od
wielkoéei  winy.

Do dyscyplinarnej zasady rygoru prawa i m11051erdzla, nalezg-
cej do zakresu. niesakramentalnego, dekretysta nawigzuje bezpo-
$rednio w rozwigzaniu kwestii pierwszej. Moéwi on bowiem naj-
pierw o mniej winnych, gdyz przyciagnietych sily do przyjecia
$wigcen od heretykow. Twierdzi, ze wySwigceni przez heretykdow
w formie Kofciola, jesli odlaczyli sie od nich najszybciej jak

bylo to mozliwe, ,pozostang w udzielonych §wieceniach i — jesli
okazahby sie godnym1 — mogg by¢é wyniesieni na wyzsze stop-
” (5)

Nastepnie dekretysta omawia zastosowanie zasady rygoru prawa
i mitosierdzia do przyjmujgcych pod przymusem S$wiecenia niewaz-
ne, gdyz udzielone przez nie ordynowanego lub poza formg kato-
lickg, i stwierdza, ze je$li tak wy$wigceni okazahby sie godnymi
‘pod innym Wzgledem to sie ich reordynuje, cczywiscie na podsta-
wie milosierdzia (6). Wynika z tego, ze rygor lub milosierdzie
nie maja zadnego wplywu na wazno$é lub niewaznos$é przyjetych
Swiecen. Niewazne bowiem pod wzgledem sakramentu S$wiecenia
nawet przy zastosowaniu milosierdzia muszg byé udzielone ,na
nowo” i w formie Ko$ciota i przez biskupa. Zastosowanie milo-
sierdzia ogranicza sie¢ wiec do udzielenia zezwolenia mewaznre
wyswieconemu na przyjecie waznych swiecen.

Na koniec Roland omawia stosowanie zaasdy rygoru prawa i mi-
losierdzia do przyjmujacych $wiecenia od heretykéw dobrowolnie.
Na podstawie rygoru prawa odmawia sie ulaskawienia tak wy-
Swigconym i degraduje sie ich. Na podstawie - za§ miltosierdzia
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przyjmuje sie ich we wlasnym stopniu $wiecen, odmawia sie im
jednak wudzielenia promocji na wyzszy stopien (7). Dobrowolnie
przyjmujgcym S$wiecenia od heretyk6w okazuje sie wiec mniejsze
milosierdzie, niz wys$wigconym przez heretykéw pod przymusem,
ktérym przeciez nie odmawia sie promocji (5).

Jak sie wiec okazuje, dopiero w trzecim rozréznieniu ordyna-
toréw i ordynowanych (4) Roland rozpoczyna wyklad o stosowa- -
niu zasady rygoru prawa i milosierdzia i kontynuuje go az do
konca tej kwestii (5, 6, 7). Dwa wiec poprzedzajgce ten wyklad
rozréznienia dotyczg tego, co jest bezwzglednie konieczne do waz-
nofci $wigcen pod wzgledem sakramentu, tzn. udzielenie ich i
przez biskupa, czy to katolickiego czy_heretyckiego (2), i z zacho-
waniem formy katolickiej (3).

W ten sposéb Roland rozgraniczyl zakres sakramentalny od za-
kresu niesakramentalnego. Zasada zakresu niesakramentalnego, po-
legajgca na stosowaniu rygoru prawa i milosierdzia, nie ma zad-
nego wplywu na waznos$é lub niewaznoéé sakramentu S$wiecen.
Przeciez stosujgc milosierdzie, nie powoduje sie wazno$ci sakra-
mentu $wiecen niewaznie udzielonego, lecz tylko zezwala sie na
jego wazne udzielenie czyli na tzw. reordynacje (6). Natomiast
stosujac zasade rygoru prawa nieemozna w zaden sposob uniewaz-
ni¢ waznie udzielonego sakramentu $wiecen. Nie mozna bowiem
odksztalci¢ wlasciwej formy, w jakiej zostal on udzielony, ani po-
zbawié sakramentu biskupstwa ordynatora, ktéry mocg tego sa-
kramentu udzielil swiecen.

Dlatego wzmianki Rolandowej o wy$wieconych ,przez herety-
kéw, ordynowanych przez katolikéw” (5), nie nalezy rozumieé
w tym znaczeniu, ze tylko §wiecenia udzielone przez ordynatoréw
heretyckich, ale konsekrowanych przez biskupdéw katolickich, sg
wazne co do sakramentu, niewazne natomiast pod tym wzgledem
sa Swiecenia udzielone przez heretykéw ordynowanych przez he-
retykow.

Wzmianke te w zakresie sakramentalnym mozna u-
zasadni¢ jedynie w ten sposéb, ze ordynatorzy heretyccy, konsekro-
wani ongi$§ przez biskupow katolickich, zachowujg sukcesje sakra-
mentalng i pod tym wzgledem sy prawdziwymi biskupami. Przy-
]qme takiej interpretacji narzuca fakt, ze Roland méwi 13cznie
‘o konsekrowanych przez biskupéw katohcklch ordynatorach here-
tykach i o zachowaniu przez nich formy katolickiej w udzielaniu
Swiecen (5).

Co sie za$ tyczy zakresu nlesakramentalnego to
Roland, méwigc o duchownych heretyckich wy$wieconych pod
przymusem przez heretykéw, ordynowanych przez katolikow, mial
na mysli okoliczno§é lagodzaca, ulatwiajaca tolerowanie takich
$wiecen przez KoSciél. W tekstach autorytatywnych Dekretu Gra-
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cjana spotykamy czesto wzmianki o wySwiecanych pod przymusem
przez heretykow. Trzeba wiec po$wigcié nieco uwagi pojeciu przy-
musu. Wedlug naszego przekonania $§wiecenia udzielone whbrew
woli wyswm;canego sg niewazne co do sakramentu, Ale, jak sie
wydaje nie o taki przymus. tu chodzi. Moina bowiem rozréznié¢
pomiedzy przymuszeniem w doprowadzeniu do przyjecia $wiecen
i samym przyjeciem $wiecen bez oporu. Ktos bowiem zastraszony
i tym samym przymuszony w doprowadzeniu do $wigcenn mogl je
nastepnie przyjgé pogodzony z tym faktem. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ na podstawie podanego przez Rufina przykladu na
wymuszone przyjecie powtdérnego chrztu: ,,je$li sie nie poddasz
powtdérnemu ochrzezeniu, to zostaniesz natychmiast zabity.” 124 Po-
slugujac sie analogia mozna stwierdzié, ze nawet jesli kto§ nie
zgadzal sie na doprowadzenie go do przyjecia $wiecen, to jednak
na samo ich przyjecie mogt sie nastepnie zgodzié. Nie oznacza to,
ze nie byl on przymuszony, ale przymus taki nie mial wplywu na
waznos$é $wiecen.

W kazdym badz razie Rolandowa wzmlanka o $Swieceniach przy-
jetych od heretykéw, konsekrowanych przez biskupéw heretyc-
kich (5) nie daje zadnej podstawy do stwierdzenia, ze Roland uzna-
wal takie §wiecenia za niewazne pod wzgledem sakramentu, je$li
oczywiscie ordynatorzy nie utracili sukcesji sakramentalnej po bi-
skupach katolickich i udzielili, §wiecei wedlug formy katolickiej.
Gdyby bowiem utracili sukcesje sakramentalns, przestaliby byé
biskupami, a przeciez do waznos$ci $wiecen, jak powiedziano, Ro-
land wymaga udzielenia ich i przez biskupa i wedlug formy ka-
tolickiej. .

O tym, ze , wiladza ordynowania” oznacza wedlug Rolanda wladze
sakramentalng i ze wazne sg wedlug niego $wiecenia udzielone
w formie katolickiej przez jakichkolwiek biskupéw heretyckich
bez wzgledu na to, czy konsekrowanych w KoSciele czy poza nim,
przekonujemy sie réwniez z drugiej, omawianej przez dekretyste
kwestii (1a—9a). Nie ma w niej bowiem zadnej wzmianki o ordy-
natorach heretyckich konsekrowanych przez biskupéw katolickich.

Rozwigzanie tej kwestii Roland zaczyna od stwierdzenia, ze or-
dynowani przez tych, ktérzy nie mieli ,wladzy ordynowania”,
a wiec nie byli biskupami, lub przez tych, ktorzy mieli te wila-
dze, lecz nie ordynowali wedlug formy KoS$ciola, nie mogg innych
zwigzywaé lub rozwigzywaé (5a). A wiec jak do udzielenia $wieg-
cen, tak i do zwigzywania i rozwigzywania konieczna jest wiadza
sakramentalna, przekazywana w S$Swigceniach udzialanych wediug
formy katolickiej i przez biskupa bez wzgledu na to, czy jest on
katolikiem czy nie.

2t Rufinus, Summa decretorum, dz. cyt, s. 567.
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Nastepnie Roland stwierdza, ze pozostali heretycy, t. j. wy-
Swigceni przez biskupa wedlug formy katolickiej, mogsg zwiazywaé
i rozwijzywaé, jeSli sa tolerowani przez Koéciol, jesli zas sg pote-
pieni — nie moga (6a). Okazuje sie z tego, ze do waznego zwiazy-
wania 1 rozwigzywania konieczna jest obok wtadzy sakramentalnej
réwniez aprobata KoSciola czyli wladza niesakramentalna, na kto-
rg wskazano stowami ,mogg — nie moga”. Z kolei Roland powta-
rza za ‘Gracjanem, Zze heretycy nie mogg zwigzywaé katolikow,
moga natomiast zwigzywaé winnych heretykow.

Na koniec Roland przytacza ogdlne stwierdzenie, rozstrzyga-
jace w sposéb definitywny obie rozpatrywane przez niego kwestie.
Nie wysuwany. bowiem =zarzut, ze jak sakramenty sprawowane
przez heretykéw wedlug formy katolickiej nie mogg byé pozbawio-
ne skutku, tak i zwigzywanie oraz rozwigzywanie przez nich do-
konane (8a), Roland odpowiada, ze inna jest racja sakramentéw,
a inna zwigzywania i rozwigzywania. W sakramentach przeciez
bedziemy pytaé¢ o forme, w zwigzywaniu natomiast i rozwigzywa-
niu uwzglednia sie gléwnie sposdéb zycia (9a).

7Z tej wypowiedzi Rolanda mozna wyprowadzi¢ bardzo wazne
wnioski. Najpierw co sie tyczy wspomnianego zarzutu, to trzeba
stwierdzi¢, ze wyraza on przekonanie o waznogci sakramentoéw,
a wiec i Swiecen, sprawowanych przez heretykéw wedlug formy
katolickiej. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze sakramenty
sprawowane przez heretykéw w formie katolickiej wywieraja sku-
tek pod wzgledem swej waznosci, choé — jak bylo woéwczas po-
wszechnie uznane — nie wywieraja skutku w znaczeniu moralno-
-prawnym. ’

Z odpowiedzi za§ Rolanda na wysuniety zarzut okazuje sie, ze
wazne sg sakramenty, a wiec i $§wiecenia, sprawowane wedlug
formy katolickiej zaréwno przez szafarza katolickiego, jak i nie-
katolickiego, majacego jednak sakrament kaptanstwa w wymaga-
nym stopniu, bez wzgledu na to, czy zostal on wy$wiecony przez

ordynatora heretyckiego, konsekrowanego przez biskupéw kato- -

lickich, czy przez ordynatora heretyckiego wys$wieconego przez bi-
skupdéw heretyckich. Wazno$é bowiem takich Swiecen nie zalezy
od ,sposobu zycia” ani ordynatora ani ordynowanego, tzn. od te-
go, czy s3 oni katolikami czy heretykami. Swiecenia sg wige za-
wsze wazne bez wzgledu na to, czy udzielajacy ich jest katolikiem
godnym czy niegodnym, skazanym czy nie skazanym, czy nawet
heretykiem potepionym przez Koéciét. Na waznoéé lub niewaznosé
Swigcenn nie ma Zzadnego wplywu zasada przestrzegania rygoru
prawa i stosowania milosierdzia, ktéra dotyczy oceny zycia du-
chownego, a wiec nalezy do zakresu niesakramentalnego.
Zwigzywanie i rozwigzywanie nalezy réwniez do kaplanbéw, a
wiee i do ich wladzy sakramentalnej. Roland bowiem wyraznie
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stwierdza, ze wyswieceni przez nie majacych wiladzy ordynowa-
nia czyli przez niebiskupow lub przez majaeych te wladzg czyli
biskupéw, udzielajacych jednak éwiecenr z pominieciem formy ka-
tolickiej nie mogg innych zwiazywaé lub rozwigzywaé (5a).

Zwigzywanie jednak i rozwigzywanie jest réwniez sgdzeniem
i dlatego musi sie opieraé nie tylko na sakramencie Swiecenn i wila-
" dzy sakramentalnej, lecz takze na moralnym sposobie Zycia kapla-
na i na jego wladzy niesakramentalnej 125, kierujacej sie nalezgcy~
mi do zakresu niesakramentalnego zasadami sprawiedliwo$ci i mi-
tosierdzia. Przedmiotem wiec zwigzywania i rozwigzywania jest
przede wszystkim ocena zycia, wad i waloréow sadzonego. Oce-
na ta powinna by¢ sprawiedliwa i jednocze$nie — gdy zachodza
okolicznosci lagodzace — milosierna. Bez tego stalaby sie ona
propagowaniem tyranii lub rozluzmema, co jest przeciez niedopu-
szczalne.

Wiadzy zwigzywania i rozwigzywania podlegajg nie tylko osoby
swieckie, lecz réwniez i duchowne. Sad zas nad duchownymi®de-
kretysta uzaleznia nie od poszezegélnych katolikéw Swieckich lub
ich grup, lecz od Kosciota .czyli od jego autorytatywnych repre-
zentantéw — biskupéw. Przeciez, jak zaznaczono, wyswieceni przez
niebiskupow, a wigc §wiecey, nie moga innych zwiagzywaé lub roz-
wigzywaé w zakresie koécielnym, nakiladajgc na nich np. kare
ekskomuniki (5a).

Uznajgc wazno$¢ $wiecén udzielanych przez blskupow wediug
formy katolickiej zaréwno w Kosciele, jak i poza nim, Roland
zaklada tym samym istnienie nieutracalnej, kaptansklej wiadzy
sakramentalnej. Uzalezniajgc za§ zardéwno wykonywanie $Swiecen,
jak i zwigzywanie i rozwigzywanie od pozwolenia Kosciota, Roland
zaklada — niekiedy wyraznie, niekiedy poSrednio — istnienie utra-
calnej kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. Przeciez wedlug de-
kretysty kaptani potepieni — a wigc zaréwno katoliccy, np. de-
ponowani, jak i heretycy ekskomunikowani — nie majg wiadzy
niesakramentalriej, koniecznej obok wladzy sakramentalnej do
waznego zwigzywania i rozwigzywania katolikéw (6a).

Jak sie okazuje z przeprowadzonej analizy zestawionych wyzej
wypowiedzi Rolanda, nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze 'mia-
nem ,wladza ordynowania” dekretysta okreslil sakramentalng wla-
dze kaplansks. Stwierdzenie to mozna poprzeé jeszcze uzyciem po-
dobnego okreslenia w znaczeniu biskupiej wladzy sakramentalnej
w Dekrecie Gracjana.

125 Dlatego w summie Rolanda czesto spotykamy wzmianki — za-
zwyczaj przejete z Dekretu Gracjana — o moralnym zyciu kaplanéw,
wskazujgce na moralnq podstawe ich wtadzy niesakramentalnej, a na-
wet od prawneJ, opartej na urzedzie, niesakramentalnej wtadzy sedzie-
go odréznia sae wtadze moralna, oparta na jego godnym sposob1e zy-
cia. Zob. wyzej, s. 188.

~
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Ot6z w dictum wprowadzajagcym do D. LXVIII Gracjan zapo-
wiada rozpatrzenie kwestii, czy nalezy powtdrnie ordynowaé wy-
$wieconych przez ordynatordéw, o ktérych nie wiadomo, czy byli
biskupami. W c¢. 1 (zawierajacym fragment listu Grzegorza 1 z
r. 592) zakazano powtérnie konsekrowaé juz konsekrowanego. W
c. 2 natomiast (fragment listu Grzegorza III z r. 739) nakazano
udzieli¢ §wigcen prezbiteratu udzielonych przez nieznanych ordy-
natoréw, co do ktorych istnieje watpliwos$é, czy byli oni biskupa-
mi. W swym za$§ dictum po tym kanonie Gracjan stwierdza, ze za-
kaz powtérnego konsekrowania w tym samym stopniu $wigcen
odnosi sie do wyswigconych przez majgcych prawo kon-
sekrowania. Natomiast w braku pewnosci, czy ordynator mial
prawo konsekrowania, wy$wieconego przez niego nalezy konse-
krowaé¢ powtérnie, gdyz jesli jego ordynator nie mial prawa kon-
sekrowania, to wysSwiecony nie otrzymal Zadnej konsekracji.126

Nie ulega wiec watpliwosci, ze mianem ,prawo konsekrowa-’
nia — ius consecrandi” oznaczono tu biskupig wladze sakramen-
talng. Przeciez miana ,prawo — ius” uzywa sie na okreflenie
wladzy kaplanskiej.12? Jesli wiec z przytoczonymi tu tekstami De-
kretu Gracjana zestawimy wypowiedz Rolanda o biskupach he-
retyckich, starajgcych sie ,,przyjgé ordynacje od katolikow lub od
majgcych wladze ordynowania (2)” i o heretykach wyS$wigeconych
»brzez tych, ktérzy maja wladze konsekrowania, jak biskupi (2a),
to sie okaze co nastepuje. Po pierwsze, mianem ,wladza ordyno-
wania” i ,wladza konsekrowania” Roland okreslit biskupia wla-
dze sakramentalng. Po drugie, Roland przyréwnal biskupéw here-
tyckich do biskup6éw katolickich pod wzgledem wladzy sakramen-
talnej. Pod wzgledem za$ wladzy niesakramentalnej Roland prze-
ciwstawil biskupom - katolickim biskupéw heretyckich. Jest to
tym bardziej pewne, ze potwierdzone szczegolowa analizg wypo-
wiedzi Rolanda.

Jak wspomniano,128 pozbaw1en1e duchownego jego autorytetu
(exauctoratio) oznacza depozycje lub degradacje czyli kare odno-
szgcg sie do zakresu niesakramentalnego. O takim  charakterze
tych kar, nie majgcych zadnego wplywu na waznosé lub niewaz-
nos$¢ $wiecen pod wzgledem sakramentu, §wiadczg niezliczone tek-
sty Dekretu Gracjana. Tymczasem w rekopisie summy Rolanda
spotykamy pisang rekg tego samego kopisty nastepujaca glose
marginalng do C. I q. 7: ,Nalezy zaznaczyé, ze ani ordynacja do-
konana przez pozbawionego autorytetu (exauctorati) ani przez nie
ordynowanego ani przez ordynujgcego poza formg KoSciola nie

126 Zob. wyzej, s. 164—165.
127 Zob. wyzej, s. 181—162, 176 i 185,
128 Zob. wyzej, s. 190—192.
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jest zadng ordynacja i nie przydziela nic z godnosci lub la-
ski.” 129 .

Calkowite nieuznanie ordynacji przez glosatora z jednoczesnym
wymienieniem pozbawionego autorytetu ordynatora (axauctorati),
ordynatora nie ordynowanego i braku formy katolickiej w udzie-
laniu $wiecen wydaje sie wskazywaé na to, ze ordynacje udzielo-
ng przez biskupa deponowanego (éxauctoratus) lub zdegradowane-
go okreéla sie jako niewazng pod wzgledem sakramentu. Powstaje
wiec pytanie, co nalezy o tym sadzié.

Poniewaz zajmujemy sie tg kwestia na innym miejscu, tu ogra-
niczamy sie jedynie do krétkich uwag. Jest bardzo malo prawdo-
podobne, by wypowiedZz ta dotyczyla tylko cze$ci zagadnienia,
a wiec zakresu niesakramentalnego, pomijajgc calkowicie zakres
sakramentalny. .

Przypuszczenie, ze glosator .— pomimo tego, iz uznaje za nic-
wazne pod wzgledem sakramentu Swiecenia udzielone przez nie
ordynowanego lub poza formg katolicky — wymieniajgc ordyna-
tor6w deponowanych !jcznie z niebiskupami, mial na mysli nie-
wazno$é udzielonych przez nich $éwigcenn jedynie pod wzgledem
niesakramentalnym, mozna by usilowaé uzasadnié nastepng glo-
59.
Ot6z w glosie marginalnej (III Pars § 4. D. XXXII — Urban II)
stwierdza sig: ,Sakramenty schizmatykéw i heretyk6w maja
wprawdzie forme, lecz nie osiggaja Zadnego skutku swej mocy,
jesli oni sami (= schizmatycy i heretycy; KN) lub przyjmujacy
od nich sakramenty nie powrécili do jednosci katolickiej przez
wlozenie reki (rekoncyliacyjne czyli pojednawcze; KN).” 130

Wprawdzie w glosie tej uznano. za wazne pod wzgledem sakra-
mentu $wiecenia udzielone przez biskupéw heretyckich, ale nie
daje to zadnej podstawy do wnioskowania, ze glosator uznal za
wazne pod wzgledem sakramentu $wiecenia udzielone przez bisku~
poéw deponowanych (exauctorati). Glosator bowiem najprawdopo-
dobniej wyrazil dwie rézne opinie na temat waznoSci swiecen
pod wzgledem sakramentu: inng w tej glosie, a inng w poprzed-
niej. Takie odmienne opinie widocznie juz wtedy kursowaty. Glo-
satorska wzmianka o nich nie przesadza jeszcze czasu ich po-
wstania.

Po tych uwagach nalezy mocno podkre$li¢, ze Roland w swej
summie nigdzie nie glosit ani nawet nie zrelacjonowal opinii o
niewaznosci pdd wzgledem sakramentu $wiecen udzielonych przez
biskupéw deponowanych lub heretyckich.

Niedokladna jednak znajomo$é zaréwno zestawionych wyzej
wypowiedzi Rolanda, jak i miejse Dekretu Gracjana, uzasadnia-

1 Symma Robandi, dz. cyt., s. XIII, 13.
130 Tamze, s. XIII, 9.
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jacych znaczenie tych wypowiedzi, stala si¢ byé¢ moze okazjg do
wprowadzenia przez innych dekretystéw blednej opinii o wiladzy
kaplanskiej i o niewaznosci co do sakramentu $wiecea udzielo-
nych przez ordynatoréw konsekrowanych przez heretykéw lub
przez biskupéw deponowanych (exauctorati). '

W przytoczonej bowiem wyzej wypowiedzi do q. 7 C. I Roland
zamie$eil zdanie: ,jedni z biskupéw heretyckich starajg sie przy-
ja¢ ordynacje od katolikéw lub od majacych wiadze ordynowa-
nia.. (2)” Jak wykazano wyzej, slowa ,wladza ordynowania” na-
lezy rozumieé¢ tylko o sakramentalnej wladzy $wiecenn. Majg ja
biskupi katoliccy i majg biskupi heretyccy, odréznieni wpratwdzie
od biskupoéw katolickich, ale zréwnani z nimi pod wzgledem sa-
kramentalnej wladzy ordynowania. Oznacza to, ze wediug Rolanda
wladze te maja zaréwno biskupi odigezeni od Kosciola, jak i bi-
skupi przez nich konsekrowani.

Jesli jednak miana ,katolicy” i ,majacy wladzg ordynowania”

odniesiemy mylnie do biskupdéw katolickich (vel = czyli) — a
blad taki mozna bardzo latwo popemlié przy poSpiesznym czyta-
niu — to wtedy sily rzeczy nasuwa sie wniosek , ze mianem

,2wladza ordynowania” Roland okreslil biskupig wladze niesakra-
mentalng, posiadang tylko przez ,katolikéw”. A poniewaz bezpo-
Srednio po ,wladzy ordynowania” nastepuje wzmianka o formie
Swiecen (3), przeto latwo o skojarzenie, ze do sakramentalnej wa-
znoSci Swiecen jak katolicka forma, tak rowniez potrzebna jest
i wladza niesakramentalna.

W tytule rozwazanej przez Rolanda kwestii jest mowa tylke
o heretykach (1). A poniewaz nie tylko biskupi heretyccy, lecz
takze i deponowani (exauctorati) biskupi katoliccy nie majg wla-
dzy niesakramentalnej, wymaganej przez mylnie interpretujacych
wypowiedz Rolanda kanonistow do wazno$ci Swiecen pod wzgle-
dem sakramentu, przeto uznano za konieczne uzupelni¢ ten brak
na marginesie wywodéw Rolanda. I wlasnie dlatego na margi-
nesie q. 7 C. 1 glosator dopisal, ze chodzi tu réwniez i o bi-
skupow katolickich pozbawionych autorytetu (exauctorati). Fakt
ten $wiadezy dobitnie o tym, ze opinia o niewaznosci pod wzgledem
sakramentu Swiecedn udzielonych przez biskupow deponowanych
nie pochodzi od Rolanda. '

Jak sie wigc okazuje, umieszczenie w postaci dodatku wlasnie
do summy Rolanda, i to wilasnie w tym miejscu, glosatorskiej
wzmianki o ordynatorach deponowanych (exauctorati) i o calko-
witej niewaznoS$ci udzielonych przez nich $wiecen $wiadezy naj-
dobitniej o tym, ze wypowiedz Rolanda — mimo iz jak najbardziej
poprawna — dala okazje do powstania blednej opinii, niezgodnej
z summami jego i Paucapalei oraz z Dekretem Gracjana. O auto-
rze za$ tej opinii bedzie mowa na innym miejscu.
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Zakorficzenie

Przejawiajace sie w samym powstawaniu summ tendencje de- -
kretystow do przekazania w skroconej formie olbrzymiego obje-
tosciowo materiatu zawartego w Dekrecie Gracjana ulatwialy jego
poznanie. Te same jednak tendencje z powodu niedokladnosci ba-
dan i pochopnego wprowadzania uproszezen prowadzily niekie-
dy do wypaczenia poje¢ o tradycji ko$cielnej i opinii Gracjana.
Dzialo sie to nawet w sprawach wielkiej wagi, gdyz dotyczacych
zar6wno wiadzy kaplanskiej, jak i waznoSci sakramentow. Nie od
razu jednak do tego doszlo. Jak bowiem wykazanc na podstawie
szczegdlowe]j analizy wypowiedzi zaréwno Paucapalei, jak i Ro-
landa, opinia tych dekretystow o kaplanskiej wiladzy sakramental-
nej i niesakramentalnej oraz o wazno$ci sakramentéw sprawowa-
nych przez kaplanéw zdegradowanych, deponowanych lub eksko- -
munikowanych jest najzupelniej zgodna z nauka Kosciola w okre-
sie $wigcen relatywnych i z opinig Gracjana. Juz jednak wkrét-
ce po sporzadzeniu summy Rolanda pojawiajg sie opinie wypa-
czajace dotychczasowe pojecia w tej dziedzinie. Nie brak za$ do-
wodéw na to, ze mylnie zinterpretowane poprawne wypowiedzi-
Rolanda daly okazje do powstania blednej opinii, wedlug ktorej
niewazne pod wzgledem sakramentu sg $wigcenia udzielone przez
ordynatoréw nie majgcych wiadzy niesakramentalnej, a wiec przez
biskupdow deponowanych lub odlgczonyeh od Kosciola.

De primorum decretistarum atque Gratiani
in re potestatis sacerdotalis et validitatis sacramentorum
simili sententia

Ut variis in disputationibus his in Foliis Trimestribus editis demon-
stravi, non solum potestatis sacramentalis eiusque inamissibilis et po-
testatis non sacramentalis eiusque amissibilis distinctio, verum etiam
ipsa validitas sacramentorum a sacerdotibus degradatis, depositis aut
excommunicatis administratorum cuncta ordinationis relativae periodo
ab Ecclesia catholica agnoscebatur. Huic Ecclesiae doctrinae omnino
gimilis erat Gratiani sententia auctoritatibus firmissime fundata in
Decreto eius collectis. .

At non multo post Decretd Gratiani confectionem ab aliquibus decre-
tistis introducta atque propagata est opinio de invalido ordinis sacra-
mento ab ordinatoribus depositis vel extra Ecclesiam collato. Opinio
haec ab aliquibus viris doctis ipsi Ecclesiae et Gratiano usque ad no-
stra tempora falso ascribitur.

Ad originem atque radices iniustae huius opinionis recte pleneque
explicandas necessario examinandum erat, utrum Paucapalea et Ro-
landus, primi noti nobis decretistae, eius auctores fuerint aut saltem
ad eam introducendam aliquo modo occasionem dederint, necne, Hac
igitur de causa in disputatione nunc proposita opinionem utriusque
© huius decretistae de potestate sacerdotali et sacramentis diligenter exa-
minavi. Cuius laboris effectus sunt hii: Ut Paucapalea, ita Rolandus et
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potestatis sacerdotalis distinctionem, quam diximus, et vim sacramen-
torum agnosc1t a quibusvis sacerdotibus indignis, sive degradatis vel
depositis sive excommunicatis, celebratorum. Horum igitur decretista-
rum opinio Gratiani hac in re sententiae similis est.

Attamen explicatio potestatis ordinandi recte a Rolando facta (C.
I g. 7), sed non recte a canonistis intellecta, falsae illius, quam supra
diximus, opinionis introducendae occasionem praebuit, Sed de ipso
huius opinionis auctore atque historia alio in loco disputabimus.



