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Rozwazania nad ostatnim przemobwieniem Ojeq Swietego w Rocie
" Rzymskiej

Tredé: Wprowadzenie I. Aktualno$é i znaczenie problemu: 1. Wzrost
liczby spraw z przyczyn psychicznych; 2. Zlozonoéé problemu; 3. Wnio-
ski. II. Ocena postepu osiggnietego przez nauki psychiatryczne i psycho-
logiczne i ich uzytecznodci w rozstrzyganiu spraw niewazno$ci matzen-
stwa. III. Giéwna Zrédla zamieszania i nieporozumien w ocenie eksper-
tyz psychiatrycznych i psychologicznych ze strony sedziego ko$cielnego:
1. Pojecia antropologiczne, ktore czesto towarzysza ekspertyzom psychia-
trycznym i psychologicznym. 2. Elementy istotne antropologii chrzesci-
janskiej wskazane przez Ojca Swigtego jako przeciwstawne wyzej wska-
zanym pojeciom, 3. Zgodno$é lub niezgodno$é co do pojeé antropologicz-
nych miedzy sedzia kodcielnym a bieglym. IV, Wnioski praktyczne. 1. Po-
stawa sedziego wobec ekspertyz psychiatrycznych i psychologicznych.
2. Niezdolno§é psychiczna jako przyczyna niewainosci malzenstwa, 3.
Formacja sedziéw i bieglych dla trybunaléw kogcielnych. V. Spostrzeze-
nia Ojca Swietego na tle aktualnego ustawodawstwa, dokiryny i jurys-
prudencji: 1. Sedzia wobec ekspertyz. 2. Niezdolno§é psychiczna a for-
macja pracownikéw wymiaru sprawiedliwogci. VI. Niektére inne wazne
spostrzeZenia zawarte w przemdwieniu papieskim: 1. Trudne sprawy; 2.
Nowe potrzeby; 3. Wielka liczba orzeczen niewazno$ci; 4. Stuzba praw-
dzie; 5. Stuzba mitosci; 6. Problem nieudanych malzenstw; 7. Znaczenie
Roty Rzymskiej. Zakonczenie.

Wprowadzenie

Ostatnie przemoéwienie Ojca Swietego do Trybunalu Roty Rzym-
skiej, wygloszone dnia 5 lutego 1987 r. podczas zwyczajowej, ro-
. cznej audiencjil, zasluguje na szczegdlng uwage ze strony pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwoéci w trybunatach koscielnych.
Zostal w nim rozwazony temat krytycznej oceny przez sedziow
koscielnych ekspertyz psychiatrycznych i psychologicznych w spra-
wach \niewaznoséci matzenstwa, dotyczgeych réznych form niezdol-
nosci psychiczne]. Sprawa dotyczy bardzo aktualnej kwestii, o
wielkim znaczeniu praktycznym i réwnoczesnie zlozonej do tego
stopnia, ze nie zauwazenie pewnych jej aspektéw mogloby pocigg-
naé za sobg nie tylko nieporozumienia, ale takze nieuniknione
szkody dla dziatalno$ci pastoralnej wykonywanej w trybunalach -
koscielnych.

1 J’Osservatore Romano, 6 lutego 1987, s, 5.
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W stosunku do tego tematu, Ojciec Swiety — z racji swej spe-
cyficznej postugi dla Kosciola powszechnego — daje w swoim
przeméwieniu, wszystkim pracownikom wymiaru sprawiedliwosci,
wazne wyjasnienia, umieszczajac sprawe w szerokim kontekscie
poréwnania antropologii chrzedcijaiskiej z innymi koncepcjami
antropologicznymi.

Odczytanie przemodwienia i uwypuklenie znajdujgcych sie w
nim my$li wydaje sie tym bardziej pozyteczne, ze w prasie zo-
stalo ono w wielu wypadkach potraktowane po prostu jako na-
gana, czy wezwanie do zmniejszenia ilo$ci orzeczen niewaiznosci
malzenstwa z przyczyn psychicznych, ze wskazaniem jako adresa-
téw tej nagany Trybunal Roty Rzymskiej i trybunatéw Standw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Tymczasem w rzeczywistodci:

a) cenng trescig przemodwienia jest wyjasnienie i pozytywne uka-
zanie zrodel zamieszania i bledow, popelnionych czesto w dobrej
wierze, mniej natomiast zwrécenie uwagi na pewne wypaczenia;

b) przemoéwienie jest skierowane do wszystkich trybunaléw ko-
$cielnych, oczywiscie lacznie z Rotg Rzymsks, chociaz dla niekto-
rych trybunaléw bedzie mialo wigksze, a dla innych mniejsze
znaczenie czy aktualno$é. W rzeczy samej wystarczy przeczytaé
przemoéwienia papiezy do Roty, by stwierdzi¢, ze Ojciec Swiety
wykonuje swoje magisterium w stosunku do wymiaru sprawiedli-
woéci w calym KoSciele zazwyczaj poprzez przemowienia do Roty
Rzymskiej, ktéra na audiencjach udzielanych jej co roku, w jaki$
sposéb reprezentuje wszystkie trybunaty koécielne.

W niniejszym artykule zajme sie wskazanym wyzej, gléwnym
przedmiotem przeméwienia papieskiego, rozwijajac roine aspekty
tematu. Pierwsze dwie czeéci beda, w pewnym sensie, wstepnymi
w stosunku do istoty problemu rozwazanego w trzeciej i czwarte]j
czesci, a takze ilustrowanego, na tle aktualnego ustawodawstwa,
doktryny i jurysprudencji w czeSci piatej. W ostatniej czeSci, ra-
czej w formie pewnego zalgcznika, wskaze na niektére inne waz-
ne stwierdzenia przemowienia papieskiego.

I. Aktualno$é i znaczenie problemu

1. Wzrost liczby spraw z przyczyn psychicznych

Nie trudno jest spostrzec aktualnoéé problemu i jego znaczenie
praktyczne. W rzeczy samej w calym Kosciele wzrosta liczba
spraw o niewazno$¢ malzenstwa z przyczyn psychicznych. Wzro-
sta ona zaréwno w cyfrach ogdlnych, jak i procentowo, w porow-
naniu do innych tytuldw niewaznosci. ’

W przewazajgcej wiekszosci trybunaléw, ten wzrost jest bardzo
rownomierny, natomiast w niektérych krajach przedstawia sig on
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katastrofalnie. Pozytywne wyroki w tej dziedzinie osiggajag tam
cyfre bardzo wysoka, a niezdolnosé¢ psychiczna stata sig tytulem
ogromnej wiekszo$ci spraw malzenskich 2, W niektérych trybu-
nalach ten wzrost jest polaczony ze studium i poglebieniem pro-
blematyki, w innych za$§ nie wydaje si¢ by towarzyszylo mu ja-
kiekolwiek poglebienie krytyczne, a jest on podtrzymywany pra-
gnieniem rozwigzania problemu nieudanych malzenstw i o0s6b
rozwiedzionych, ktére wstgpily w ponowne zwiazki matzenskie.

Ojciec Swiety podkreéla na poczatku, ze niezdolno$é psychicz-
na ,szczegdlnie w niektorych krajach stata sie motywem wysokiej
liczby orzeczen niewaznosei malzenstwa” (n. 1, 3). Ta rzeczywistosé
byta przyczyng wyboru tematu przemoéwienia,

2. Zlozonosé problemu

Wigksza wrazliwo$¢ na ewentualng niewaznosé malzenstwa z
przyczyn psychicznych jest z pewnoScig rzecza godng pochwaly.
Wynika ona zaréwno z postepu osiggnietego przez nauki psycho-
logiczne i psychiatryczne, jak tez z wiekszej uwagi poswigcane]
elementom personalistycznym zycia matlzefiskiego. By jednak ten
postep osiggniety w dziedzinie psychologii i psychiatrii mégt byé
wladciwie przyswojony przez nauke kanonistyki, w tym co do-
tyczy niewazno$ci lub waznoéci malzenstwa, wymaga on koniecz-
nego poglebienia teologicznego i antropologicznego ze strony try-
bunaléw koscielnych. Sprawa jest trudna i zlozona.

Wielki rozwoj nauk psychologicznych i psychiatrycznych — po-
dobnie jak np. elektroniki czy nauk zwigzanych z energia atomo-
wg — dotyczy bardzo wyspecjalizowanego sektora, w odniesie-
nit do ktérego, kto nie jest bieglym w tej dziedzinie, czuje si€
z jednej strony zafascynowany, z drugiej za$§ niekompetentny.
W nastepstwie tego ma pokuse, by bezkrytycznie przyjaé oceneg
specjalisty w tej dziedzinie, jako niezaprzeczalng wyrocznie, nie
zauwazajac niebezpieczenstwa, iz nie umie rozréznié miedzy stwier-
dzeniami, ktére biegly wyglasza w oparciu o wlasng specyficzng
kompetencje, a tym, co stanowi ocene wybiegajacg poza jego
kompetencje, a na odeinku naszej sgdowej dzialalnosci miedzy
ocenami, ktére licza sie w porzadku zmierzajgcym do rozstrzygnie-
cia jakiej$ sprawy niewaznosci malzenstwa, a tymi, ktére tego po-
rzadku nie dotycza lub sg dyskusyjne.

Zreszta nawet mniejsza czy wieksza znajomo$é rezultatétw ba-
dan psychologicznych i psychiatrycznych nie moze rozwiagzaé kwe-

2 Por. Z. Grocholewskid, Il problema dei processi canonici di
nullitd matrimoniale. Ukaze sie w nablizszym tomie Studi Giuridici
(Annuali di Dottrina e Giurisprudenza Canonica, a cura dell’Arcisoda-
lizio della Curia Romana), Libreria Editrice Vaticana.
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stii, jezeli nie zostang wzigte pod rozwage akpekty poruszane
przez Ojca Swietego, o ktérych bedzie mowa pézniej.

Trudno$é i zlozono$¢ problemu ujawnia si¢ zwlaszeza wtedy,
kiedy zauwazymy w jurysprudencji kanonicznej wielkie rozbiez-
nosci w ocenie znaczenia réznych anomalii psychicznych w odnie-
sieniu do ewentualnej niewazno$ci malzenstwa, Niektoére rozbiez-
nosci w tej dziedzinie istniejg nawet w samej jurysprudencji ro-
talnej, chociaz nie sa one w niej tak znaczne jak w jurysprudencji
kanonicznej wzietej jako catosé.

Znaczenie i konieczno$é przemy$len w tej dziedzinie zauwaiza
sie rowniez w tym, ze dla niektérych trybunaléw sprawy nie-
waznoéci malzenstwa z przyczyn psychicznych uwazane sg za
najtrudniejsze i najbardziej dreczace, dla innych za§ za jedne
z najlatwiejszych.

3. Wnioski

W obliczu dwéch wskazanych czynnikéw, czyli wzrostu liczby-
spraw malzeiskich z przyczyn psychicznych (w niektérych kra-
jach w spos6b katastrofalny, jeSli chodzi o wyroki pozytywne)
oraz wspomnianej zlozono$ci kwestii, trudno nie dostrzec aktual-
no$ci problemu, jego wielkiego znaczenia praktycznego, a takze
koniecznodci wysitkow, celem dokonania stosownych wyjasnien.

II. Ocena postepu osiagnietego przez nauki psychiatryczne
i psychologiczne i ich uzytecznoSci w rozstrzyganiu spraw
niewaznosci malzenstwa

Sprawe mozna by uja¢ syntetycznie w nastepujgcy sposéb:

a) W przeméwieniu zostaly uznane ,wielkie postepy poczy-
nione przez wspblczesng psychiatrie i psychologie” (. 2, 1).

b) W szczegélny sposdb zostaly docenione dwa aspek-
ty tego postepu, Scifle ze sobg zlgczone, jeden na poziomie teore-
tycznym, drugi na poziomie praktycznym, a wiec: a) ,,co te wspol-
czesne nauki zrobily i robig dla wyjasnienia tak $wiadomych, jak
nie§wiadomych proceséw psychicznych osoby” (Tamze). Przede
wszystkim nalezy podkre$lié to ostatnie, czyli docenienie odikry-
cia nowego wymiaru, a mianowicie nie§wiadomosei i jej roli
w zwyczajnym zyciu psychicznym; b) ,,pomoc, jakg daig wielu
osobom bedgcym w trudnosciach, za posrednictwem farmakotera-
pii i psychoterapii” (Tamze). .

c) Zostalo pochwalone ,powazne po$wigcenie wielu psy-
chologéw i psychiatréow (Tamie). ’

d) Z racji pierwszego spo$rod dwoch wyzej wskazanych aspek-
tow, zostata wskazana niewagtpliwa uzytecznosé re-
zultatéw osiggnietych przez wymienione nauki w osadzaniu nie-
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waznos$ci malzenstwa. Ojciec Swiety zaznacza mianowicie, ze wska-
zane rezultaty daja ,mozliwo$é oceny ludzkiej odpowiedzi na po-
wolanie do matzenstwa w sposéb bardziej precyzyjny i zroini-
cowany niz ten, na ktéry zezwolitaby sama filozofia i sama teo-
logia” (n. 2, 3).

e) To co zostalo zanegowane w odniesieniu do od-
kry¢ i osiggnieé w dziedzinie czysto psychicznej i psychiatrycznej,
to zdolnos¢ tych nauk do ,dania prawdziwie integralnej wizji
osoby, rozwigzanie przez nie same podstawowych kwestii doty-
czacych znaczenia zycia i powolania ludzkiego” (n. 2, 1).

III. Gléwna #rédia zamieszania i nieporozumienn w ocenie ekspertyz
psychiatrycznych i psychologicznych ze strony sedziego koscielnego

Zasadnicza warto$¢ przemowienia papieskiego polega na wska-
zaniu gléwnego zrodia zamieszania i nieporozumien w dialogu
miedzy psychiatrg lub psychologiem a sedzig koscielnym, w kon-
sekwencji na wskazaniu niewlasciwego korzystania z ekspertyz
psychiatrycznych i psychologmznych w sprawach niewazno$ci mal-

zenstwa.
© To zrdédlo zamieszania i nieporozumien lezy w kontekscie antro-
pologicznym, ktory towarzyszy wspomnianemu dialogowi i wspol-
pracy, jaka biegli we wskazanych dziedzinach wnoszg w dziala-
nie trybunaléw ko$cielnych.

Innymi stowy, zrédio to lezy w tym, ze zalozenia antropologi-
czne, ktoére towarzyszg orzeczeniom psychologéw i psychiatrow
w dziedzinie niewazno$ci malzehstwa,. sg czesto nie do pogodze-
nia z antropologia chrzeScijaniskg. Wspomniane zalozenia nie sg
jednak, przynajmniej w ich calosci, specyficznym owocem badan
psychiatryeznych lub psychologicznych. W konsekwencji, brak roz-
roznienia, ze strony sedziego koscielnego, miedzy tym co w eks-
pertyzie nalezy do wilasciwe] kompetencji bieglego, a tym co
stanowi wskazany kontekst antropologiczny (nie zawsze do przy-
jecia), moze go doprowadzi¢ do blednych orzeczen.

Nauczanie Ojca Swigtego w tej dziedzinie jest jasne. Postaram
sig obecnie systematycznie przedstawié poszc7egolne racje rozu-
mowania, zawarte w tym przemoéwieniu.

1. Pojecia antropologiczne, kiére czesto towarzyszq ekspertycom
psychiatrycznym i psychologicznym R

Wychodzae od dopiero co wskazanej niezdolnosci nauk psychia-
trycznych i psychologicznych do zaoferowania integralnej wizji
osoby i do rozwigzania przez nie same kwestii znaczenia zycia
i powolania ludzkiego, papiez zauwaza, ze ,niektore kierunki
wspbiczesnej psychologii..., przekraczajs wlasciwe im specyficzne
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kompetencje, wchodza na obcy teren i poruszajg sie¢ na nim”
(n. 2, 1). Jest to zreszta w pewnym sensie zrozumiale, o ile od-
krycia dotyczace czlowieka, a zwlaszcza jego sfery psychicznej,
wymagaja prawie w sposdéb naturalny wprowadzenia w calo$ciowg
wizje osoby ludzkiej lub uzupelnienia przez takg wizje.

Jednakze jest faktem, ze czasami chodzi o wizje, ktéra nie jest
do pogodzenia z antropologig chrzeScijanskg (Tamze). Co wiecej,
zauwaza Ojclec Swigty: ,,wizja antropologiczna, z ktérej wycho-
dza liczne kierunki w dziedzinie nauk psychologicznych czasow
wspoélezesnych jest zdecydowanie, w swej caloSci, nie do pogo-
dzenia z istotnymi elementami antropologii chrzescijanskiej (.
4, 1).

Przeméwienie wskazuje elementy niezgodne 2z antropologia
chrzedcijanska badz w sensie ogblnym, badz w sensie specyficz-
nym, a wigc w odniesieniu do chrzescijanskiego pojecia malzen—
stwa.

a. W sensie ogdélnym niezgodne sg z antropologia chrze-
Scijansksg pojecia ,,zamkniete na wartoSci i znaczenia, ktére wy-
chodzg poza dane immanentne i ktére pozwalajg czlowiekowi kie-
rowaé sie ku miloSci Boga i blizniego, jako ku swojemu ostatecz-
nemu powolaniu” (Tamze), a wiec pojecia wlasciwe licznym Kkie-
runkom psychologicznym, ktére ,,wychodzg albo z pesymistycznej
idei, wedlug ktorej czlowiek nie jest w stanie zrozumie¢ innych
aspiracji niz te, ktore s mu narzucone przez jego impulsy lub
przez uwarunkowania spolteczne, albo przeciwnie, z idei przesad-
nie optymistycznej, wedlug ktérej czlowiek posiada w sobie i wia-
snymi silami moze osiggngé realizacje samego siebie” (n. 4, 2).

W stwierdzeniach tych mozna latwo dostrzec szkoly psycholo-
giczne rozprzestrzenione w naszych czasach, takie jak bihewio-
ryzm, psychoanaliza freudowska, psychologia egzystencjalna i psy-
chologia humanistyczna 3.

3 Wedlug tych kierunkéw czlowiek jest uwazany albo tylko za isto-
te reagujaca na bodice, ktore go deferminujg lub warunkujg Jjego
zachowanie przy pomocy mechanicznego lub spolecznego wyuczenia
(behavioryzm), albo jest skazany na zaspokojenie swoich popgdow
w jakim$ trudnym kompromisie ze $wiatem zewnetrznym represjonu-
jacy-m go (psychologia freudowska), albo tez jest bezlitoinie
i fatalistycznie zanurzony w egzystencji pelnej ograniczen, ktérg trze-
ba przyjaé w imie jakiego§ autentyzmu zdobytego w procesie podmio-
towej symbolizacii (psychologia egzystencjalna), albo jest
optymistycznie uznawany za pewna calo$¢ potencjalnie zdolng do samo-
reahzacn, pod warunkiem przezwyciezenia zewhetrznych przeszkod nie-
sprzyJaJacego otoczenia (psychologia humandistyczna)., Por. W
tej sprawie C. S, Hall — G. Lindzey, Theories of Personality, III,
wyd. J. Wiley and Sons, New York, 1978 (tlum. wloskie: Teorie della
personalitd, Boringhieri, Torino, 1982) S. Maddi, Personality The-
ories. A Comparative Analysis, IV wyd. The Dorsey Press, Homewood,



1 Sedzia wobec ekspertyz 81

b. W sensie specyficznym, to znaczy w odniesieniu
do matlzedstwa, wskazane kierunki nie sg do pogodzenia z chrze-
§cijafiskg doktryna, o ile redukujg ,znaczenie jednosci malzen-
skiej do zwyczajnego Srodka stuzgcego satysfakeji, samourzeczy-
wistnieniu lub psychicznemu odprezeniu” (n. 5, 1).

Przy takich zatem ograniczajacych - zalozeniach antropologicz-
nych praktycznie nie bierze sie pod rozwage ,$wiadomego zo-
bowigzania sie malzonkéw do tego, Ze nawet za cene poSwigcen
i wyrzeczen, bedy przezwycigzali przeszkody, jakie stajg na dro-
dze realizowania ich zwigzku” (n. 5, 3).

W konsekwencji ,napiecie” (Tamze) i ,kazda przeszkoda, ktéra
wymaga wysitku, .kazde zaangazowanie lub wyrzeczenie, wiecej,
kazdy przypadek nieudanego malzenstwa, z latwoscig staje sig
potwierdzeniem niemozliwosci, w odniesieniu do danych matzon-
kéw, wlasciwego rozumienia i realizowania ich zwigzku” {n. 5, 2).

Ekspertyzy inspirowane przez takie zalozenia antropologiczne
zatem, jak zauwaza Ojciec Swiety, ,doprowadzily od rozszerzenia
zakresu przypadkéw niezdolnosci do wyrazenia zgody malzenskiej
takze na sytuacje, w kitérych z powodu oddzialtywania pod$wiado-
mosei na Zycie codzienne, osoby doswiadczajg zredukowania, nie
za§ pozbawienia rzeczywistej wolnoéci dazenia do wybranego do-
bra. Wreszcie, traktujg one z latwoscig lagodne formy psychopatii
lub nawet braki w zakresie porzadku moralnego jako dowdd nie-
zdolnoéci do podjecia zasadniczych zobowigzan malzenskich” (n.
5, 4).

Papiez zauwaza wielkie niebezpieczenstwo w rzeczywistym
przejmowaniu wspomnianych zalozen antropologicznych przez se-
dziéw koscielnych (nie ma tu znaczenia czy dokonuje sie to $wia-
domie lub nie§wiadomie, w zlej lub dobrej wierze) i méwi: ,,Zda-
rza sie, niestety, ze sedzia koscielny przyjmuje bezkrytycznie tego
rodzaju ustalenia” (n. 5, 5), co moze prowadzi¢ w sprawach nie-
wazno$ci malzenstwa ,,do wnioskdéw falszywych i szkodliwych dla
prawdziwego dobra osob i Kosciola” (n. 3, 2).

2. Elementy istotne antropologii chrzescijanskiej wskazane
przez Ojca Swigtego jako przeciwstawne wyzej wskazanym
pojeciom

a. W sensie ocgdlnym, Ojciec Swiety, odwolujac siq do
Goudium et spes i do Soboru Trydenckiego przypomina, ze wediug
koncepcji chrzescijaniskiej czlowiek:

— z jednej strony: a) jest ,istotg stworzong na obraz Bozy” (n
4, 2); b) ,,zdolng do poznania i milowania swego Stworey” (Tamze);

1980; P. C. Vitz, Psychology as Religion., The Cult of Self-worship,
W. B. Eerdmans Publishing Company, Gran Rapids, Mich. 1982.

6 — Prawo Kanoniczne
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c) ma wlasne powolanie o wymiarze wiecznym (por. n. 2, 1; n. 4,
1), to znaczy ,,powolaniem (czlowieka) jest przylgniecie do Boga
jako ostatecznego celu” (n. 6, 2; por. takze n. 6, 3) d) tylko w Bogu
,odnajduje on swoje spehueme” (n. 6, 2);

— z drugiej za$§ strony czlowiek: a) »W urzeczywistnieniu tego
powolania napotyka na przeszkody wynikajgce z oporu, jaki wy-
woluje w nim stan pozadliwo$ci” (n. 6, 2); b) jest wiec podzielony
w sobie samym (Tamze i n. 4, 2); jednakze ¢) ,wyzwolony od sta-
bosci poprzez dzialtanie Ducha Swietego” (n. 6, 3).

W ten sposéb Ojciec Swiety przypomiina caloSciowg i pelnag
koncepcje czlowieka (por. takze n. 6, 3), w jej wymiarze transcen-
dentnym, w jego podstawowe]j wolnosci, w jego powolaniu do
zjednoczenia sie z Bogiem i przezwyciezenia za pomocg laski tych
trudnodci, na ktére napotyka. '

b. W sensie specyficznym, to znaczy w odniesieniu do
malzenstwa, elementy antropologiczne wizji chrzescijanskiej, wska-
zane przez Ojca Swietego jako przeciwstawne pojeciom wyzej omo-
wionych kierunkéw psychologicznych sg nastepujace:

a) malzenstwo, ,ktére z woli Bozej stanowi podstawowsg insty-
tucje zycia spolecznego i przez Chrystusa zostalo wyniesione do
roli narzedzia taski i uswiecenia” (n. 6, 3);

b) stanowi odpowiedz na powolanie, to znaczy na Boze po-
wotanie (por. n. 2, 3 a takze n. 4, 1 i n. 6, 3);

¢) jego warto$é, to znaczy intymna wspélnota zyeia i milosei mat-
zenskiej, jest urzeczywistniana ,za poSrednictwem wza j emn e-
go daru malzonkéw” (n. 6, 1 i 2);

d) jest to ,mozliwe Jedynle na drodze nleustannego wysitku,
w tym takzZe wyrzeczenia i poSwigcenia” W rze-
czy samej ,wzajemna milo§é malzonké6w winna ksztattowaé sie na
wzbér samego Chrystusa, ktéry.. samego siebie wydal za nas”
(n. 6, 2). Taka aktywna dzialalno$é celem -urzeczywistnienia mal-
zenstwa jest postulowana w sposéb naturalny przez to, co zostalo
powiedziane wyzej pod a);

e) takze do malzenstwa powinno byé¢ zastosowane to co dotyczy
chrze$cijanskiej koncepcji czlowieka (n. 6, 3), a przede wszystkim
to co dotyczy wolno$ci osoby ludzkiej, przeszkdd ktoére pojawiaja
sie na drodze urzeczywistniania powotania, pomocy Bozej, peinego
realizowania sie w Bogu.

3. Zgodnoéé lub miezgodno$é co do pojeé antropologicznych
miedzy sedzig koscielnym a bieglym

Z dotychczasowych rozwazan wynika jasno, ze  konstruktywne
porozumienie sie ,sedziego i psychiatry lub psychologa jest dale-
ko latwiejsze, jezeli dla obydwu punktem wyjScia jest wspdlna
im antropologia, dzieki czemu, mimo odmiennoS$ci metod, zainte-
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resowan i celow, jedna wizja pozostaje otwarta wobec drugiej”
(n. 3, 1).

Jednakze, jak to juz podniesiono wyzej, bardzo czesto, co wie~
cej, w przewazajgcej liczbie wspélczesnych kierunkéw psycholo-
gicznych, horyzont w ramach ktoérego porusza sie psychiatra lub
psycholog, jest przeciwstawny lub zamkniety w stosunku do tego,
w ktérym porusza sie kanonista.

Stad Ojciec Swiety powaznie upomina, ze w takich wypadkach:

— ,dialog i wspoélpraca” miedzy sedzig a bieglym ,moga by¢
zrodlem zamieszania i nieporozumien” (. 3, 2);

— ,,wyniki ekspertyz (...) stwarzajg rzeczywistg okazje do wpro-
wadzenia w blgd sedziego, ktory nie dostrzega dwuznacznosci, od
poczatku zawartych w zalozeniach antropologicznych” (n. 6, 4)
i ,wielkiego niebezpieczetistwa”, z powodu ktérego taka ,dwuzna-
cznosé zalozen u sedziego i bieglego moze latwo doprowadzié” —

jak powiedziano wyzej — ,,do wnioskéw falszywych i szkodliwych
dla prawdziwego dobra oséb i Kosciota” (n. 3, 2).
Widaé¢ tu podwdjng niejasnosé: .

a) kiedy biegly mowi o psychicznej dojrzalto$ci, ro-
zumie ja jako te, ktéra stanowi punkt docelowy rozwoju ludzkie-
go, za$ sedzia koscielny rozumie jg jako dojrzatos§é kano-
niczng, ,ktéra stanowi jedynie punkt wyjscia dla waznoSci
malzenistwa” (n. 6, 4); innymi stowy, biegly, mdéwige o niezdatno-
Sci psychicznej czesto bierze pod uwage osobe jaka ona jest w
rzeczywisto$ci, z jej wadami, brakami, slaboéciami, podczas gdy
sedzia musi mieé do czynienia z niezdolno$cig do urzeczywistnie-
nia wlasnego powolania osoby, to znaczy do urzeczywistnienia
przez nig malzenstwa przy uzyciu nalezytych srodkéw, wlasnych
jej mozliwosci, z podjeciem sie takze koniecznej ofiary i przyie-
ciem ciezaru i trudno$ci, ktére niesie ze sobg malzenstwo;

b) kiedy biegly méwi o matzenistwie niewaznym ma
na my$li w rzeczywistoSci malzenstwo nieszczesliwe;
sedziego kos$cielnego w odniesieniu do wydawanego wyroku in-
teresuje tylko rzeczywista niewazno$¢ maltzenstwa, a nie to czy
jest ono szcze§liwe, nawet mimo Ze niewazno$é moze mieé swe
zrodla psychiczne oprocz moralnych, W rzeczy samej latwo myli
sie malzenstwa nieudane z malzenstwami niewaznymi.

IV. Whnioski praktyczne.

Wnioski praktyczne, ktére Ojciec Swiety wycigga ze wszystkich
przedstawionych rozwazan, dotyczg trzech rdéznych poziomoéw, a
mianowicie: 1) postawy sedziego wobec ekspertyz psychiatryecz-
nych i psychologicznych; 2) oceny niezdolno$ci psychicznej jako
przyczyny niewazno$ei, i 3) formacji sedziéw i bieglych dla try-
bunaléw koscielnych. '
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1. Postawa 3edziego wobec ekspertyz psychiatrycznych
i psychologicznych

Praktvczne wskazania w tej dmedzmle mozna by stresci¢ naste-
pujaco:

a. ,,Postepowame w sprawach dotyczacych orzeczenia niewaz-
nosc1 malzenstwa z przyeczyn natury psychicznej wymaga..
pomocy ekspertow z tyech wtadnie dyscypl;n" (n.
2, 2).

Stwierdzenie to jest z jednej strony logicznym nastepstwem tego
co powiedziano wyzej o postepie dokonanym przez nauki psy-
chiatryczne i psychologiczne, a takze o ich niewgtpliwej uZytecz-
noéci w osadzaniu niewaznoSci malzehstwa, a z drugiej strony
wskazuje na zatroskanie o {0, by spozytkowaé osiagniecia nau-
kowe dla udoskonalenia poczynah pastoralnych Koéciola w try-
bunatach koscielnych.

iKan 1574 Kodeksu Prawa Kanonicznego wymaga udziatu bie-
glych kiedy ich’ 1nterwenCJa jest pozadana ,dla potw1erdzerua
jakiego$ faktu lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy”.
Ma to miejsce wlasnie w omawianych sprawach.

Taka interwencja nie jest oczywiscie potrzebna w przypadkach
ewidentnych, w ktérych ekspertyzy okazujg sie catkowicie zbedne
(por. kan. 1680 i 1574); byloby jednak powaznym bledem uznaé za
ewidentny taki przypadek, ktéry ewidentnym nie jest.

b. Zadaniem powierzonym bieglemu  jest jedy-
nie dostarczenie elementéw zwigzanych z wlasciwymi jego kom-
petencjami, to znaczy dotyczacych charakteru i stanu rzeczywisto-
4ci psychicznej lub psychiatrycznej, ktéra stala sie powoedem
wszezecia postepowania o orzeczenie niewazno$ci malzehstwa’ -(n.
8, 1), a wiec biorgc pod uwage kan. 1095 ,ocena charakteru i sta-
nu procesé6w psychicznych dotyczgeych zgody malzenskiej oraz
zdolnoéci danej osoby do podjecia zasadmczych obowigzkéw mal-
zenskich” (a. 2, 2) %

¢t Por. w tej kwestii E. Davino, L'esame psicodiagnostico nel pro-
cesso canonico: nullitd matrimoniale, W: La diagnosi psicologica in psi-
chiatria forense (Afti del 1° Congresso Nazionale della Societd Italiana
per la Ricerca Psicodiagnostica: Roma 25—27 XI 1983), Roma, bez roku
publikacji, s. 136—137. -

Pius XII w przeméwieniu z 8 pazdziernika 1953 r. do uczestnikéw
XXVI Kongresu Urologii, méwige o sprawach malzenskich zauwazyi:
,Les conclusions qui découlent de l'expertise médicale pour la sentence
judiciaire ne sont pas de la compétence du peritus ou peri-
tissimus” — precyzujgc, ze obowigzkiem bieglego lekarza w pro-
cesach .malzeniskich jest: ,proposer en son ame et conscience au tribu-
nal ce qu’il a trouvé et & donner son avis & ce sujet: qu’il présente les
faits meédicaux comme des faits, leur inferprétation médicale comme
une interprétation, les conclusmns médicales telles quelles, les avis mé-
dicaux comme des avis” (AAS 45, 1953, s. 675—676).
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c. Biegly, psychiatra lub psycholog, nie jest ja-
ko taki kompetentny, by sie wypowiadaé co do niewaz-
nosci matzefistwa, By moéc sie w tej sprawie wypowiedzieé, nie
wystarczajg, w_rzeczy samej, elementy wynikajgce z wlaSciwej
kompetencji psychiatry lub psychologa, ale nalezy ponadto wzigé
pod uwage doktryne teologiczno-antropologiczng Koéciola o osobie
ludzkiej i malzefistwie (por. n. 9, 1).

W konsekwenciji:

— sedzia ko$cielny ,nie moze i nie powinien wymagaé¢
od bieglego, aby ten orzekal o niewaznofci malzefstwa” (n. 8,
1) 5. Gdyby wymagal takiego orzeczenia, nie mogloby byé innej
odpowiedzi, jak tylko falszywa, ilekroé¢ chodziloby o bieglego
inspirowanego przez zalozenia niezgodne z antropologig chrzesci-
janiskg, a zatem niekompetentnego;

— gdyby biegly ewentualnie wyrazil taki osad, sedzia nie
moze czu¢ sie nim zwiazany (Tamze); ‘

— i nie tylko nie moze sie czué zwigzany takim osadem ale
musi-uwazaé, by ,nie ulec sugestiom niedopuszczal-
nych koncepcji antropologicznych, ktére moglyby
doprowadzié go do opacznego rozumienia tego, co wigze sie z praw-
dziwoscig faktow i znaczen” (n. 2, 2);

— co wigcej, Ojciec Swigty napomina, by sedzia w ocenie eks-
pertyz ,nie pozwalal wprowadzaé sie w blad. przez
sformulowania pozornie neutralne, ktére w rzeczywistodei
zawieraja niedopuszezalne zalozenia antropologiczne” (n. 8, 1).

d. ,,Ocena niewazno$ci matzenstwa nalezy wy-
lacznie do sedziego” (n. 8, 1), ktéory w tym wypadku ma
obowigzek:

a) krytycznie ocenié ekspertyzy w sensie do-
tad rozwazanym po to, by nie ulec ani sugestiom, ani nie
da¢ sie wprowadzié w blad z powodu poje¢ lub zaloZeh antropo-
logicznych nie do przyjecia, czy osaddéw wyrazonych przez bie-
glego, przekraczajacych wlasciwg mu kompetencje (por. n. 2, 2;
n. 8, 1); innymi stowy, chodzi o dokladne rozréznienie w relacjach
bieglych tego co zostalo stwierdzone z wlaéciwg kompetencjg bie-
glego, z pozytkiem dla oceny sprawy, od tego co zostalo powie-
dziane ponadto i co moze wprowadzié w biad;

b) ocenié¢ ekspertyzy w innym sensié to znaczy
ograniczajgc sie do tej ich czeSci, ktéra sie odnosi specjalnie do
nauki psychiatrii lub psychologii, by zobaczyé czy osad
bieglego jest rzeczywiScie powazny, czy raczej
powierzchowny.

Potrzeba takiej oceny nie wynika oczywiscie z gléwnego przed-

5 Podkre$la sie to czesto w wyrokach rotalnych. Por. takze wyzej,
nota n. 4.
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miotu przeméwienia, ktérego celem jest wskazanie zrodia zamie-
szania w kontekscie antropologicznym ekspertyz, ale jest zazna-
czona jakgdyby ubocznie, kiedy Ojciec Swiety cytuje kanony
1578—1579, a takze kiedy upomina, by sedzia w ocenie dowodow
nie pozwolil sie ,,wprowadzi¢ w biad.. przez opinie powierzchow-
ne’ (n. 8, 1).

W kazdym razie kwestia zostala wskazana jako ,wazna” (Tam-
7€), stad tez warto tu przypomnieé najwazmiejsze przepisy Kodek-
su, ktére wymagaja krytycznej oceny ekspertyzy. Miedzy innymi
" cheialbym przypomnieé, ze istnieje konieczno$é, by sedzia ,0kre-
lit swoim dekretem poszezegblne punkty, ktérych ma dotyczyé
op1n1a bieglego” (kan. 1577, § 1); by biegli jasno wskazali jakimi
sposoPami ,upewnili sig o tozsamosci os@b... jaka metodg i w ja-
ki spos6b postgpowali w wykonaniu zleconego im zadania i na
jakich argumentach opierajg przede wszystkim swoje wnioski”
(kan. 1578, § 2); by ,sedzia uwaznie rozwazyl nie tylko wnioski -
bieglych, chociazby zgodne, lecz takze pozostale okolicznosci spra-
wy” (kan. 1579, § 1);

c) musi wzigé pod uwage, oprdcz danych otrzymanych
od bleglego po dokonaniu oceny ich wartosci, przede wszy-
stkim doktryne KoSciola co do tego ,czym jest
natura ludzka i powotanie czltowieka, a takze
zwigzana z tym stuszna koncepcja malzenstwa”
(n. 9, 1).

Konczae to zagadmeme wydaje mi sie konieczne stwierdzié,
ograniczajac sie¢ do naszej dziedziny, ze sedzia jest bieglym
biegtych, naturalnie nie dlatego by byt bardziej kompeten-
tny niz biegly w dyscyplinach psychiatrycznych lub psychologicz-
nych, ale dlatego, ze: a) musi umieé rozréznié w ekspertyzie osady
oparte na wlasciwej kompetencji biegltego od innych, ktére nie
sa takimi; b) z elementéw powiedzialbym zewnetrznych w stosun-
ku do ekspertyzy musi ocenié¢ stopier jej powagi i jej zaasdno$é;
c¢) musi rozwazy¢ wiele innych elementéw oproécz ekspertyzy.

Ostatecznie, w takim ukladzie, zostaje zachowana sluszna auto-
nomia miedzy réznymi naukami, a w tym wypadku migdzy pra-
wem kanonicznym z jego zalozeniami teologiczno-antropologicz-
nymi, a naukami psychologii i psychiatrii.

2. Niezdolno$é psychiczna jako przyczyna niewainoéci malzenstwa

Przeméwienie papieza o dialogu i wspOlpracy miedzy naukami
psychologicznymi a prawem kanonicznym w sferze dzialalnosci
sagdowej Kosciola w sprawach malzefiskich, zawiera takze niektdre
wskazania praktyczne w odniesieniu do ograniczenia tytuléow mnie-
wazno$ci matzenstwa ze wzglédu na niezdolnoéé psychiczna.
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Wydaje mi sie, ze w tej sprawie istniejg w przeméw'ieniu dwa
podstawowe uscislenia, podezas gdy wszystkie inne uwagi stano-
wig tylko szczegdlowe zastosowanie w tej dziedzinie.

a. Plerwsze uSci$lenie dotyczy koniecznego rozréznienia miedzy
"niezdolnoS§ciag a trudno$cig psychiczng. Ojciec Swiety
wypowiada si¢ w tej kwestii bardzo zdecydowanie: ,Kanonista wi-
nien kierowaé sie jednoznaczng zasada, ze tylko niezdolnos$é, a nie
trudno$é w wyrazeniu zgody malzenskiej i urzeczywistnienia pra-
wdziwej wspoélnoty zycia i miloSci, powoduje niewaznosé malzen-
stwa” (n. 7).

b. Drugie odnosi sig¢ do natury takiej niezdolnoS$ci
Wedlug przeméwienia — ,Hipoteze o istnieniu rzeczywistej nie-
zdolno$ci mozna wysuwaé jedynie w przypadku obecnosci powaz-
nej anomalii, ktéra, jakkolwiek by ja zdefiniowaé, musi w zasad-
niczy sposéb naruszaé zdolnosé rozumienia, a tym samym wole
kontrahenta” (Tamze). -

Takze to ostatnie stwierdzenie, co do konieczno$ci, by anomalia
naruszyla zdolno$¢ rozumienia 1 woli réwnoczesnie, lub jednej
z nich, dotyczy wszystkich trzech jej rodzajéow hipotetycznie wska-
zanych w kan. 1095, to znaczy braku uzywania rozumu, braku
rozeznania oceniajgcego i niezdolnosci do przyjgcia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich, chociaz w rézny sposéb. W trzecim z wy-
liczonych rodzajéw na przyklad, w wypadku kwalifikowanego ho-
moseksualizmu, niezdolno§¢ panowania nad wola odnosi si¢ do
wladciwej dziedziny, obejmujgcej istotny obowigzek malzenski, nie
dotyczy natomiast innych dziedzin zycia.

c. W Swietle tych dwu podstawowych uécislen, staja sie zrozu-
‘miale inne podkres$lenia dokonane w odniesieniu do prze-
moéwienia papieskiego, ktére warto tu wskazaé, a mianowicie:

— ze nie wystarezajg do spowodowania niewaznoSci malzenstwa
braki psychiczne, ktére powodujg trudnoéci
we wspolzyciu malzenskim, czynig je trudnym i dlatego
wymagaja zaangazowania, wysitku, wyrzeczen, ofiar, odwolania
sie czy to do $rodkéw naturalnych czy nadprzyrodzonych, by urze-
czywistnié malzenstwo (por. n. 5, 2—3; n. 7);

-— nie sg wystarczajace te elementy psychiczne, ktére po prostu
stwarzaja napiecia miedzy malzonkami (n. 5, 3);

— ani ograniczenia do$wiadczane przez osoby ,z powodu o d-
dzialywania pod§wiadomo§ci na codzienne zycie psy-
chiczne”, ktére jednak nie stanowig ,pozbawienia rzeczywistej
wolno$ci dazenia do wybranego dobra” (n. 5, 4; por. n. 7). W tym
stwierdzeniu znajdujemy ocene sfery podswiadomosci w ujgciu
kanonicznym w stosunku do wazno$ci malzenstwa,

— ani lekkie psychopatologie (Tamze),

— ani tym mniej braki wzakresieporzadku moral-
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nego (Tamze), ktére czasami mogg uczynié zZycie malzenskie na-
prawde burzliwe, czy nawet, przynajmniej dla jednej ze stron
nie do zniesienia. Nie wchodzg one jednak w kategorie niezdol-
nosci, ale w smutng rzeczywisto$§¢ konkretnej osoby, ktora nie
wykorzystuje wlasnych mozliwosci, by odpowiedzieé¢ na swoje ludz-
kie powolanie;

—rozklad jednosSci matzenskiej zatem ,nie jest ni-
gdy przez sie dowodem na wykazanie niezdolnos$ci kontrahentow,
ktorzy — jak zauwaza Ojciec Swigty — mogli nie zastosowaé czy -
zle uzy¢, czy to &rodkéw naturalnych czy nadprzyrodzonych bedg-
cych- do ich dyspozycji, albo mogli nie przyjaé nieuniknionych
ograniczen i cigzaréw zycia malzenskiego, badz to ze wzgledu na
zahamowania podéwiadomej natury, badz z powodu lekkich sta-
néw patologicznych, ktore nie naruszajg istotnej wolnosci ludz-
kiej, badz w kohcu ze wzgledu na braki dotyczace porzadku mo-
ralnego” (n. 7; n. 5, 2)6.

3. Formacja sedzidw i bieglych dla trybunaldw koscielnych

a. W tym co dotyczy sedzidéw, przemdéwienie papieskie wska-
zuje, ze ,nalezy wspiera¢ kazdy wysilek zmierzajgcy do przy-
gotowania... sedziéw koScielnych” (n. 8, 2), a to w tym celu, by oni
»potrafili odkrywaé i rozrozniaé przestanki antropologiczne za-
warte w orzeczeniach biegtych” (Tamze).

Wymaga to oczywiscie pewnej znajomo$ei czy to wynikow ba-
dan naukowych, czy to roznych teorii wypracowanych w dziedzi-
nie psychiatrii i psychologii (por. n. 2, 3), ale przede wszystkim
podstawowych zalozenh chrzedcijanskiej antropologii. )

b. Ojciec Swiety odwolujgc sie do Gaudium et -spes, n. 62, za-
chegca takze do przygotowania bieglych z zakresu réz-
nych nauk o cztowieku, ktore sprzyjajg rzeczywistej inte-
gracji chrze$cijanskiego oredzia i prawdziwego, trwajgcego nie-
ustannie postepu w dziedzinie badan naukowych, prowadzonych
zgodnie z kryteriami poprawnej autonomii” (n. 8, 2).

W rzeczy samej, jak zauwazylismy wyzej (III, 3), konstruktyw-
na wspélpraca miedzy sedzig a bieglym jest latwiejsza ,jezeli dla
obydwu punktem wyjscia jest wspélna im antropologia”.

W takim stanie rzeczy byloby takze pozgdane, by trybunaly ko-
Scielne wybieraly raczej tych bieglych, ktoérzy nie tylko sy bez
- zarzutu w tym co dotyczy ich kompetencji zawodowej, ale takze

e

§ Sygnatura Apostolska zauwaza w listach okélnych z 30 listopada
1971 r.: ,Iudices qui, infelici tantum exitu innixi, matrimonjum etiam
post plures annos cohabitationis et commercii coniugalis nullum vel
solutum declarant, iura personarum graviter ledunt” (I, Gordon —
Z. Grocholewski, Documenta recentiora circa rem matrimonia-
lem et processualem, vol. I, Romae 1977, s. 23, n. 51).
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podzielajg chrzeScijanski poglad na to, co si¢ odnosi do wizji natu-
ry ludzkiej i malzenstwa.

W kazdym razie kiedy kan. 1579, § 1 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego poleca, by sedzia, odrzucajac wnioski biegtych, obowigzkowo
przytoczyl motywy, ktére doprowadzily go do takiej decyzji, uka-
zuje przez to, miedzy innymi, szacunek dla biegtych, co moze
stanowi¢ punkt wyjscia dla konstruktywnej dyskusji.takze dla
wyjasnienia podstawowych elementéw antropologii chrzeScijan-
skiej.

V. Spostrzezenia Ojca Swietego na tle aktualnego ustawodawstwa,
doktryny i jurysprudencii

W tej czeSci interesuje nas przede wszystkim podstawowe za-
gadnienie podjete w przemowieniu Ojca Swietego, a mianowicie
ocena ekspertyz psychiatrycznych i psychologicznych ze strony se-
dziego ko$cielnego. Wskaze jednak krétko takze na dwa inne
punkty o znaczeniu praktycznym, oméwione w poprzedniej cze-
ci, to znaczy na niezdolno§é psychiczng jako przyczyne niewazno-
$ci malzenstwa i na formacje pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci w trybunalach ko$cielnych.

1. Sedzia wobec ekspertyz

W stosunku do tego zagadnienia nalezy zauwazyé:

a. Ko$ciél w sposéb zupelnie otwarty cenit dwa wskazane
"kierunki w postugiwaniu sie ekspertyzami psy-
chiatrycznymi i psychologicznymi, to jest z jednej
strony wielkg pomoc, ktérg moze daé nauka dla wlasciwego po-
dejScia do problemu niewazno$ci malzenstwa w ogéle i w kon-
kretnych przypadkach rozpatrywanych przez trybunaly ko$ciel-
ne, a z drugiej, konieczno$é¢ krytycznej oceny osiagnieé¢ tej nauki,
a zwlaszeza ekspertyz w poszczegélnych sprawach.

Tak Pius XII w przemé6wieniu do Roty Rzymskiej w 1941 r.
stwierdzal z jednej strony, ze ,jurysprudencja koScielna nie moze
i nie powinna pomijaé¢ rzeczywistego postepu nauk, ktére majg
zwigzek z moralnoScia i prawem , z drugiej za$ napominal, ze
nalezy ,badaé¢ i rozwazaé z bystro$cig i dokladnoscia, czy chodzi
o prawdziwg nauke, ktéra daje pewno$¢ dzieki wspodlczesnym po-
twierdzeniom pochodzacym z do$wiadczen i préb, czy tez tylko
o luzne hipotezy i teorie, nie potwierdzone przez pozytywne i so-
lidne argumenty, w ktérym to wypadku nie bylaby ona w stanie
stworzyé podstawy pewnego osadu, wykluczajacego wszelkg roz-
tropng watpliwosé” 7.

7 AAS 33(1941) 423.
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Jezeli chodzi o prawo, zaréwno Kodeks z 1917 r.8, poiniej-
sze dokumenty normatywne?, jak i Kodeks z 1983 r.10 to wy-
maga ono- pracy bieglych przy rozstrzyganiu spraw malzenskich
zwigzanych z niezdolnosciag psychiczng, ale réwnoczeénie prze-
pisuje rézne zabezpieczenia i domaga sie jej krytycznego osadu.

Autorzy piszacy w tej materii potwierdzajg koniecznosé okre-
$lonego zachowania.sig i ilustrujg dwa wspomniane aspekty spra-
wy 11,

Wystarczy przekartkowaé jurysprudencje rotalna,
zwlaszcza ostatnich lat, by sobie zdaé¢ sprawe, jakie znaczenie
przypisuje ona osiggnieciom nauk psychologicznych i psychiatry-
cznych i ekspertyzom w tej dziedzinie, ale przypomina tez czg-
- sto, ze nie do bieglego lecz do sedziego nalezy wypowiadanie sig
co do niewazno$ci lub wazno$ci malzenstwa. i ze sedzia jest bie-
glym bieglych. W wielu wypadkach odnosi sie ona krytycznie do-
rozumowania zawartego w ekspertyzach i odrzuca wnioski bie-
glych 12,

8 Kanony 1982 i 1793—1804.

9 Instr. Provida Mater z 15.8.1936 (AAS 28, 1936, s. 313—361), art
139 a takze 141—148, 151-—154 i 70, 96, 103-104 M P. Sollicitudinem
Nostram z 6. 1. 1950 (AAS 42, 1950, s. 5—120), ka'n. 489 a takze 316—
—322, 324—321.

10 Ran. 1680 a takze 1574—1579. )

11 Oprécz znanych komentarzy por., np. S. Ptodzien, Dowdd z 0D~
nii bieglych w procesie kanomcznym Lublin 1958; C. Lef.ebvre, De
peritorum iudicumque habitudine in causis mammonzalzbus ex capite
amentiae, Periodica 65 (1976) 107—122; P. Felici, Indagine psicologica
e cause matrimoniali, W: Perturbazzom psichiche e consenso matrimo-
niale mel diritto canonico (Studia et Documenta Iuris Canonici, vol.
VII), Roma 1976, s. 1—13; L. Del A mo, Valoracién juridica del peri-
taje psiquidtrico sobre meurosis, psicopatias y trastornos de la sexuali-
dad, Jus Canonicum 22(44/1982) 651—-706 zwlaszeza s. 653—681; E, Egan,
The nullity of marriage for reason of insanity of lack of due discre-
tion of judgement, Ephemerides Iuris Canonici 39 (1983) 9—I14, przede
wszystkim s. 40—43; A. Reyes Calvo, Alcance juridico de las va-
loraciones pszcologzcas y psiquidtricas en ‘relacién a la capacidad de la
persona para matrimonio, W: Curso de derecho matrimonial y procesal
canonico para profeszonales del foro, vol. VI, Salamanca 1984, s, 169—
—193, zwlaszeza s. 188—192; E, Davina, art, cyt. (nota n, 4), zwla~
szcza s, 132—140.

12 Por. wéréd wyrokow publikowanych w ostathich latach np. coram
Masala, 10 maja 1978, nn. 15—19, Monitor Ecclestiasticus 104 (1979)
313—314; coram Agustom 20 lutego 1979, nn, 23—24, tamze, s.
313-—314, coram Serrano, 9 maja 1980, nn. 33—49, Monitor Eccle-
siasticus 106 (1981) 183—189; coram Egan, 22 kwietnia 1982, nn. 16—20,
Monitor Ecclesiasticus 107 (1982) 325—330; 22 kwietnia 1982 nn. 17—20,
tamze, s. 340—343; 9 grudnia 1982, n. 10, Ephememdes Turis ' Canonici 39
(1983) 134—135; 19 maja 1983, nn, 11—13 tamze, s. 288—290; coram
Raad, 22 czerwca 1980, nn. 24—25 Monitor Ecclesiasticus 108 (1983)
36—37, coram"Pinto, 12’ lutego 1982 n, 7, Ephemerides Iuris Canonici
39 (1983) 157—159; 3 grudnia 1982, nn. 14—18 Monitor Ecclesiasticus
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b. Co do krytyczne]j oceny ckspertyz jurysprudencja
rotalna podkresla konieczno$¢ wziecia pod uwage elementdéw juz
wspomnianych, o ktérych w kan. 1578, § 2 1 1579, § 113, a wiec:
.— metody uzytej przez bieglego, by zobaczyé czy jest ona
rzeczywiscie naukowa i czy wnioski bieglego odpowiadajg kryte-
riom logicznym. Byloby wielkim bledem zadowolié sie¢ pobiezna,
a wigc nie poglebiong diagnoza psychologa i psychiatry 14;

— argumehntdédw na ktoérych opiera sie ekspertyza, by spraw-
dzi¢: a) czy chodzi o fakty prawdziwe i sadownie udowodnione
(ilekro¢ ekspertyza nie opierataby sie na takich faktach, sedzia-
nie moéglby jej uwazaé za moralnie pewna: por. kan. 1608, § 2);
b) czy zostaly.sprawdzone przez bieglego wszystkie materialy ze-
brane w procesie i czy dokonano badan klinicznych, lub czy wnio-
ski opieraja sie tylko o niektére z tych elementow 15,

— wszystkich innych okoliczno$§ci oprocz ekspertyz.
Moga one razem z ekspertyzg wspoétformowaé pewnosé moralna
co do niewazno$ci malzefistwa, ale moga tez stwarzaé¢ w tej dzie-
dzinie powazne watpliwosei, ktére uniemozliwiajg wydanie pozy-
tywnego wyroku 18,

Ponadto jurysprudencja rotalna czyni inne, liczne uwagi i usci-
$lenia w tej dziedzinie, np.:

— domaga sig¢ stwierdzenia, czy redaktor ekspertyzy jest god-
ny zaufania, biorge pod uwage zarowno jego kwahflkaCJe
zawodowe, jak i moralne 17;

— zwraca uwage, Ze czasami biegly wyraza swg opinie lek-
komy$élnie, kierujac sie pewng litoScig lub pragnieniem udzie-

109 (1984) 299——302; 27 maja 1983, n, 14, Monitor Ecclesiasticus 110
(1985) 336; coram Stankiewicz, 22 maja 1984, nn. 14——15, Monitor
Eccles’uastlcus 111 (1986) 270—-271, Por. takze L. Del Amo, art, cyt.
(nota n. 11), s. 681—1706. :

18 Ktorym odpowiadaja w KPK z 1917 r. kanony: 1081, § 3 i 1804
§ 1. W tej sprawie zob. np, coram Jullien, 16 listopada 1935, n. 3;
SRRDec., s. 612; coram Staffa, ‘14 hstopada 1947, n. 4; SRRDec,, s.
439; coram Egan 21 kwietnia 1980, nn. 5 i 7, SRRDec 284; C, Le-
lebvre, art. cyt. (nota n. 11), s. 121 i WyTOkl tam cybowvane

4 Por. E. Egan, art. cyt. (nota n. 11), s. 140-—143; E, Davino, art.
cyt. (nota n. 4), s. 139.

1% Por. coram Egan, 21 kwietnia 1980, n. 7, SRRDec., s. 284, a takZe
art. i miejsca cytowane wyZej w nocie n. 14.

1% Por. np, coram Levebvre, 23 marca 1961, n. 2, SRRDec,, s. 151;
12 maja 1962, n. 4, SRRDec,, s. 204

7 Por, KPR z 1917 T, kan. 1793—~1’796; Instr., Provida Mater, art.
142 i 151; KPK z 1983 r., kan. 1575 i 1581, § (wedtug kidérych nomina-
cja bleglych nalezy do sedmego), coram Egan 21 kwietnia 1980, n, 6,
SRRDec., s. 284; J. Torre, Processus matrimonialis, wyd. 3, Neapoh
1956, s. 295 C. Levebvre art, cyt.,, (nota n. 11), s. 112—114 E. Da-
vino, art, ¢yt. (nota n. 4), s. 133—-«135



92 Bp Z. Grocholewski - (18]

lenia pomocy stronom, ktére walczg o uwolnienie sie od poprzed-
niego wezta 18;

— wymaga, by sprawdzic, czy biegli uwzglednili — jak na to
zwraca uwage Pius XII w cytowanym wyzej tekécie — osiag-
nigcia naukowe ktére dajg pewnos$é (oczywiScie pew-
nos¢ moralng w sensie kanonicznym), a nie luZne hipotezy czy
teorie 19;

—zauwaza 72e pojecie pewnosdci u naukowedw, a kon-
kretnie u bleglych jest czesto rézne od pojecia pewnosci moral-
nej, wymaganej do tego, by sedzia koscielny mogl orzec malzen-
stwo za niewazne. Dlatego tez nie moze byé uwazane po prostu
za pewne w sensie kanoniecznym to, co biegly wskazuje jako ta-
kie 20,

— zauwaza, ze biegli idge za kryterium klinicznym,
biorg za prawdziwe to co mowig strony (w rzeczy samej, kto idzie
do lekarza jest zainteresowany tym, by méwié prawde i lekarz
jest zatem przyzwyczajony do tego, by mu wierzy¢), podczas gdy
w sprawach malzenskich sytuacja jest inna, W tych sprawach mat-
zonkowie, albo jeden z kontrahentéw jest pod wplywem (Swiado-
mie lub nie§wiadomie) pragnienia, by otrzymaé orzeczenie nie-
waznosci, stad tez samym jego zeznaniom nie mozna przypisywac
pelnej wiarogodnosci (kan. 1536, § 2). W konsekwencji ekspertyza
oparta na zeznaniach stron nie posiada wielkiej wartoSci?i;

18 .pertitiae medicorum valde mutant.. insuper ex levitate qua
nonnulli referunt.. magis ut rethores et oratores, quam ut doctores,
moti pietate aut studio aliqguo suspecto iuvandi partes quae contra
coniugale vinculum pro sua libertate decertant” (coram Canestri,
28 lutego 1942, n. 6, SRRDes., s. 113—114). Por, takze np. coram Egan,
21 kwietnia 1980, n. 7, SRRDec., 5. 284.

19 Siquidem: a) incertae inductiones psychologicae certam gignere
nequeunt coniugii nullitatem; b) neque Ecclesia suppeditare potest in-
certis illis inductionibus ad elidenda vel minuenda principia emergen-
tia instituti matrimonialis a natura manifesto definita pro universo
genere humano” (coram Fiore, 22 lutego 1980, n. 11, SRRDes., s. 110).
Por. takZze np. coram Quattrocolo, 16 czerwca 1943, n. 20, SRRDec.,
s. 447; coram Staffa, 14 listopada 1947, n. 4, SRRDec s. 439 C. Le-
febvre art. cyt. (nota n. 11), s, 113—114 P Fe11c1 art, cyt (nota
n. 11), s. 8—9.

° Jest rzecza znana, ze ,medicos, nisi de conceptu certitudinis mo-
ralis sint edocti, tamquam verum accipere et tradere, non tantum quod
certum est, sed etiam quod valde probabile” (coram Staffa, 14 li-
stopada 1947 n. 4, SRRDec,, s. 539), ,Nec praetereundum est diversum
esse conceptum cermtudlms moralis quam adsequi tenetur Iudex in
.declaranda nullitate matrimonii, ab eo quam plures disciplinarum po-
sitivarum cultores hodie tenent...” (coram Canestri 28 lutego 1942,
n. 6, SRRDec., s. 114).

21 Tuxta criterium iuridicum quaelibet imtentio partis actricis debet
invicte probari. Tuxta criterium clinicum, e contra, id quod actor refert
de seipso et de suis morbis iam praesumxtur verxtah respondere et
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- zauwaza, ze biegli nie rzadko wyrazaja sie w sposéh nie-
jasny i ze sedzia nie moze sobie pozwolié na to, by .ulegaé
ich stowom, ale musi dazyé do zrozumienia o jaksg istoing rzeczy-
wistos¢é chodzi 22;

— wskazuje, ze psychiatrzy i psychologowie w ekspertyznch na
o0gél wymagajag do waznosci ma%zenstwa wiecej, niz prawo
kanoniczne 23;

- — méwi o konieczno$ci zmiany czy przelozenla whnios-
kéw bieglych z porzadku psychologicznego na prawny 24;

— itd.25,

c. Ostatnie przemdwienie Ojca Swietego nie zajmuje sig wszy-
stkimi tymi aspektami, ale idac po linii aktualnej doktryny tutaj
zarysowanej i jurysprudencji, dodaje nowy element, a mianowi-
cie uwydatnia konieczno$¢ wzigcia pod uwage w ocenie ekspertyz,
ostatniego czynnika, wskazanego wyzej, fo znaczy antro-
pologicznego kontekstu, ktéry towarzyszy ekspertyzom; kontek-
stu, ktéry moze byé w kontrascie z chrzescijaiiskimi pojeciami o
osobie ludzkiej i o malzenstwie.

Nie chodzi o jaka$ nowo$¢ w sensie bezwzglednym, poniewaz
w jaki$é sposdb spostrzegla juz kwestie dokiryna i juryspruden-
cja, chociaz robila to niezbyt jasnc i raczej czgSciowo 28,

perito nihil aliud competere nisi illustrare per scientiam, non utrum
sed quomodo, id evenerit” (coram Sabattani, 15 maja 1964, n. 3 ¢,
SRRDec., s. 369). Por. takze E. Davino, art. cyt. (nota n. 4),'s
137—138.

22 Por, np. coram Raad, 12 czerwca 1980, n. 8, SRRDec., s. 447;
coram Egan, 21 kwietnia 1980, nn. 9—15, SRRDec., s. 285—290.

2% Por. np. coram Raad, 12 cZEerwea 1980 n. 9 SRRDec., s. 447;
coram Parisella, 3 czerwca 1880, n. 22, SRRDec s. 467; ‘E. Da-
vino, art. cyt. (nota n. 4), s. 135.

# Por. A. Sabattani, L’évolution de la jurisprudence dans les
causes de nullité de mariage pour incapacité psychique, Studia Cano-
nica 1 (1967) 145—146; coram Egan, 21 kwietnia 1980, n, 8§, SRRDec
s. 285; E. Davino, art cyt. (nota n. 4), s. 136—137.

25 Dla uzupelmema uwag por. np. L. Del Amo, art, cyt. (nota n.
11), zwilaszcza s. 651—681l; G. Versaldi, L’oggettzmta delle prove
in compo psichico. Una 'rz‘ce'rca inte"rdisciplmare sulle sentenze della
S. Romana Rota dal 1967—1976 in tema di ’impotentia coéundi’ per
cause psichiche, Brescia, Morcelliana, 1981, s. 179—203.

2% por, C. Lefebvre, art. cyt. (nota n. 11), s. 112—113; P. Feli-
ci, art. cyt. (nota n. 11), s. 8—9; E. Davino, art. cyt. (nota n. 4),
s. 134—135; M. F. Pompedda, Ancora sulle nervosi e personalitd
psicopatiche in rapporto al consenso matrimoniale, W: Borderline, nev-
rosi e psicopatie in riferimento al consenso mat'rzmomale nel diritto
canonico (Annali di Dottrina e Giurisprudenza Canonica, vol. VI),
Officium Libri Catholici, Roma 1981, zwlaszcza s. 40—43; G. Versal-
di, Vie et ratio introducendi integram motionem christiognam sexua-
litatis humanae in categorias camonicas, Periodica 75 (1986) 421—424.
W tym sensie zdajg sie kierunkowaé wspomniane uwagi co do wigk-
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Nowo$¢ polega przede wszystkim na tym, ze Ojciec Swiegty
uscislit kwestie i jasno jg przedstawil oraz wskazal jej znaczenie
praktyczne, dajac sedziom nowsa, konstruktywng wskazéwke do
poszukiwania prawdy obiektywnej, prawdy, ktoéra ,we wszystkich
procesach koscielnych... winna by¢ zawsze, od poczgtku az do
wyroku, podstawg, matkg i prawem sprawiedliwosci” 27,

W ten sposéb sedzia wspomagany jest w rozréznieniu tego czcgd
musi wymagaé od bieglego, szanujgc wlasciwg mu kompetencje
(okre$lenia natury i stopnia anomalii psychicznej), od tego co na-
lezy do nicgo jako sedziego (oceny ekspertyzy w swietle doktryny
antropologicznej Kosciota). Ma tez pomoc w lepszym zrozumieniu
nie tylko wspomnianych spostrzezen dokonanych w doktrynie
i jurysprudencji w spos6b niezbyt jasny 1 przejrzysty 28, ale tez
w uwagach wyzej wskazanych, a dotyczgcych faktu, ze biegli wy-
magaja zazwyczaj wiecej do wazno$ci malzenstwa niz prawo ka-
noniczne oraz co do konieczno$ci i sposobu przetransponowania
wnioskofw wyrazonych przez bieglych na teren prawa.

Wskazowki Ojca Swietego sg wynikiem poglebionej znajomo3ci
antropologii, réznigcych sie miedzy soba, uznawanych w naukach
psychologicznych i psychiatrycznych oraz ich stosunku do antro-
pologii autentycznie chrzesScijahskie], ktéra ze swej strony przej-
muje takze osiggniecia majgce miejsce w naukach o czlowie-
ku 2%, Wskazéwki te stanowig zatem niezaprzeczainy przyczynek
do. udoskonalenia dziatalnosci pastoralpej trybunatéw koScielnych.

2. Niezdolno$é psychiczna a formacja pracownikdw wymiaru
: sprawiedliwosci

Jezell nie zamierzam poglebié¢ tej kwestii, to chciatbym jednak,
w odniesieniu do dwoch innych spraw, rozwazanych w poprzedniej
czedel zauwazyé, zer

a. Mysle, ze jurysprudencja rotalna w zasadzie uznaje pojecie
niezdolnoéci psychicznej jako przyczyne niewaznos$ci w

szych wymagan ze strony bieglych, dotyczgcych waznosci matzenstwa
i co do potrzeby przetlumaczenia ekspertyz z jezyka i pojeé psycholo-
gicznych na pojecia prawne,

27 Jan Pawel II, Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 4 lutego
1980, n. 2, AAS 72 (1980) 173.

28 Por. wyzej nota n. 26.

2 Pozwole sobie w tej sprawie powtérzyé stowa Ojca Swiegtego:
oW zadnym wypadku nie ulega watpliwosci, ze poglebiona znajomosé
teorii wypracowanych przez wspomniane nauki, a takZe osiggnietych
przez nie rezultatéw, umozliwia dokonanie oceny odpowiedzi czlowie-
ka na powolanie matzefiskie w sposdéb bardziej precyzyjny i bavdziej
zréznicowany, anizeli pozwalalyby na to sama filozofia czy sama teo-
logia” (n. 2, 3).
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sensie wskazanym przez Ojca Swietego, nawet jeéli mozna w niej
dostrzec niektére wyrazenia niezbyt jasne, moze troche niezdecy-
dowane czy w kazdym razie nie precyzyjne w omawianej materii,
zwlaszeza jezeli oddzieli sie je od kontestu calego wyroku.

b. W odniesieniu do formacji sedzidéw nalezy zauwazy¢, ze:
a) nowy Kodeks jest bardziej wymagajacy od poprzedniego, zada-
jac tak od sedzidow, jak od obroncéw wezia i rzecznikéw sprawie-
dliwosci przynajmniej licencjatu prawa kanonicznego 30; b) w Stu-
dium Rotalnym zamierza sie nadto wprowadzi¢ wyklady antropo-
logii chrzescijanskiej, a na kursie do doktoratu ze specjalizacja
w jurysprudencji, na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego
Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, odbywajg sie niektore
wyklady majace te orientacje.

Jezeli chodzi o biegtlych, to Instrukcja Provide Mater nie
tylko wymagala by byli nimi wybierani ci, ktérzy sa szézegolnie
biegli w w1edzy psychiatrycznej”, ale takze ,by byli wykluczeni
ci, ktérzy ni€ uznajg w tej dziedzinie zdrowej (katolickiej) dok-
tryny” (art. 151). Podkresla to takze jurysprudencja 31

VI Niektore inne wazne sposirzezenia zawarte w przemowieniu
papieskim

Na koniec, prawie ze na sposéb zalgcznika, chcialbym odnoto-
waé niektére inne, waine spostrzezenia zawarte w przemowieniu
papieskim, nawet je$li dotykajg gléwnego tematu, o ktorym dotad
mowitem, tylko poSrednio.

1. Trudne sprawy

Sprawy zawierajace niezdolno$é psychiczng do malzenstwa Ojciec
Swiety uznaje za trudne, za$ zadanie sedzibw w ich rozpa-
trywaniu za powazne (n. 9 na poczatku).

Sadze, ze przyczyny trudnosci wynikajg z tego co wyzej zostalo
powiedziane. RzeczywiScie w tych sprawach musi sie wzigé pod
uwage 1 pogodzi¢, przy pomocy wyrozniajacego sie zmystu kry-
tycznego i zdolno$ci osadu, rézne dane teologiczne, antropologicz-
ne, a takze wyniki badan naukowych, poruszajgc sie w dziedzinie,
ktorej granice nie sa nazbyt precyzyjne, a réznice miedzy odmien-
nymi sytuacjami nie zawsze jawig sie jasno., Latwo w nich nie
zauwazyc pewnych elementow, Iatwo staé sie ofiarg nieporo-
zumien.

Rzeczywiscie, w kazdym wypadku rozpadu malzenstwa jest bar-
dzo latwo odkryé¢ czynniki i braki psychiczne, ktére doprowadzily

30 Kan. 1420, § 4; 1421, § 3; 1435.
1 C, Lefebwre, art. cyt. (nota n. 11), 5. 112—¢13; E. Davino,
art. eyt. (nota n. 4), s. 134—135.
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do rozpadu (nie ma w rzeczy samej osob idealnych, kazda ma pe-
wne braki psychiczne i niedomogi moralne latwe do ustalenia),
jednakze w przewazajacej wigkszosci- wypadkéw nie jest tatwo
okresli¢, czy chodzi o istnienie prawdziwej niezdolnosci psychicz-
nej. Wystarczy przegladna¢ w tej sprawie wyroki rotalne, by sie
o tym przekonad.

Jezeli kto§ uznaje, ze sprawy niezdolnoSci psychicznej naleza
do tatwiejszych, wykazuje, ze nie zdaje sobie sprawy ze zlozonosci
zagadnienia. .

Istnieje w tych sprawach takze szczegélna trudnosé pastoralna.
W wielu wypadkach, w ktérych rézne czynniki psychiczne zlozy-
ly sie na rozpad malzenstwa i w ktérych sedzia, z miltosci do pra-
wdy, musi orzec zZe nie chodzi o niewazno$é, nie bedzie z pewno-
8cig latwo przekonaé strony o zasadnosci wyroku i sprawy te cze-
sto zwiekszg liczbe ,,wypadkdéw szezegélnie trudnych” w duszpa-
sterstwie malzenstw. ‘

2. Nowe potrzeby

»Wysilek wyjdcia naprzeciw nowym potrzebom” winien byé
zlgczony z dwoma waznymi czynnikami, a mianowicie:

a) z ,,wiernoscig Ewangelii i Tradycji”,

b) z poglebieniem ,znajomosei autentycznej rzeczywistosei czio-
wieka”, o poglebienie to musi byé- dokonane ,w $wietle Prawdy
objawionej” (n. 1, 2).

Ojciec Swiety dziekujgc Rocie za obietnice uczyniong w tym
wlasnie sensie, wskazuje oczywiscie na koniecznoéé takiego poste-
powania ze strony wszystkich trybunatow koscielnych. Zreszta
jego przemowienie stanowi Swiadectwo takiej wtadnie integracji.

3. Wielka liczba orzeczenh niewaznosci

W odniesieniu do wielkiej liczby orzeczen niewaznosci z powo-
du niezdolnogci psychicznej w niektdérych krajach, nie jest pozba-
wione gorzkiego realizmu stwierdzenie Ojca Swietego, ze prakty-
cznie niszezy sie ,,wartoéci chrzeécijanskiego malzefistwa na dro-
dze przesadnego i niemal automatycznego mnozenia sig¢ orzeczen
niewaznoéci, w przypadkach zalamania sjie malzenstwa, pod pre-
tekstem niedojrzalosci lub slaboSci psychicznej partneréw”, co
powoduje réwniez zgorszenie dla wspoélnoty chrzeécijanskiej (n.
9, 1). :

4. S%‘uz'ba prawdzie

Powazne rozpatrywanie tych trudnych spraw stanowi ,stuzbe
prawdzie.. w Kodciele i dla Ko$ciota... poniewaz broni auten-
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tycznoSci chrzescijanskiej koncepcji malzenstwa, takie w obliczu
kultur i moéd, ktére usilujg jg zaciemniaé” (Tamze).

Z tego twierdzenia i z jego kontekstu wynika jasno, ze chodzi tu
o stluzbe prawdzie wilasnie woéwecezas, kiedy odmawia sie orzecze-
nia niewazno$ci postulowanej przez wyzej wskazane wspolczesne
zalozenia antropologiczne, nie dajgce sie pogodzié z antropologia
chrzeseijanska.

5. Stuzba milosci

Powaznego zastanowienia sie ze strony pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga stwierdzenie Ojca Swietego, ze takze
odmowa orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa
jestsluzbg mitosci o wielkim znaczeniu pastoralnym, jezeli
naturalnie w sprawach o ktérych mowa, nie istnieje prawdziwa
niezdolnos$¢ psychiczna, w sensie dotad ukazanym.

Chodzi o stuzbe milosci:

a) ,2wobec chrze§cijanskiej wspdélnoty, ktéora w
ten spos6b chroniona jest przed zgorszeniem”, wspomnianym juz
wyzej;

b) ,wobec stron.. bo w ten przynajmniej sposéb mozna im
poméc w tym, by nie oszukiwaly sie co do prawdziwych przyczyn
rozpadu malzenstwa i zabezpieczyé przed ryzykiem prawdopodob-
nego znalezienia sie w podobnie trudnej sytuacji w nowym zwigz-
ku, traktowanym jako remedium na weczesniejszg porazke, bez
uprzedniego starania sie wszystkmi mozliwymi sposobami o prze-
zwycigezenie trudno$ci na drodze ich waznego malzenstwa”.

¢) y2Wobec innych instytucji lub struktur pas-
toralnych Kos$ciota, poniewaz starajgc sie o to, by trybu-
nat koscielny nie przeksztalcit sie w tatwg droge rozwigzywania
nieudanych malzenstw oraz nieuporzadkowanych sytuacji pomie-
dzy malzonkami, przeciwdziala niedbalstwu w zakresie przygoto-
wania mlodych do malzenstwa. Przygotowanie to jest waznym
warunkiem przyjecia sakramentu.. i powoduje wzrost zaangazo-
wania w postugiwaniu sie érodkami pastoralnymi po zawarciu mat-
zenstwa (Familiaris Consortio, nn. 69—72) i szczegbélnymi Srodka-
mi w odniesieniu do wpyadkéw trudnych” (Tamze, nn. T77—85)"
(n. 9, 1). -

6. Problem nieudanych malzenstw

Z dopiero co uczynionych spostrzezen, a takze z rozwazan przed-
stawionych wyzej okazuje sie jasno, ze Ojciec Swiety nie uwa-
za, by orzeczenia niewaznos$ci stanowity gtéw-
ne rozwigzanie dla matzenstw nieudanych.

Przeciwnie, wymaga, by ,praca sedziego w trybunale koSciel-
nym... laczyla sie coraz bardziej z calg pozostaly dziatalno$cig pa-

7 — Prawo Kanoniczne
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storalng Kosciola, powodujac, ze odmowa orzeczenia niewazno$ci
staje sie okazjg do otwarcia nowych drog rozwigzania problemow
par malzenskich, znajdujacych sig w trudno$ciach i szukajgcych
postugi Ko$ciola. Winien on pamietaé o tym, ze kazde rozwigza-
nie prowadzi poprzez misterium paschalne $mierci i zmartwych-
wstania, kiére wymaga od samych malzonkéw pelnego wysitku
do nawrécenia sig ku zbawieniu przez pojednanie z Ojcem (por.
Mt 4, 17; Mk 1, 15)” (n. 9, 2).

7. Znaczenie Roty Rzymskiej

W przeméwieniu zostalo réwniez bardzo mocno podkreslone
znaczenie dziatania Roty Rzyimskiej w odniesieniu do Ko$ciola po-
wszechnego.

Tstotne stwierdzenia w tej sprawie sg nastepujgce:

a) Rota stuzy Ojeu Swietemu ,wytrwaly i czynng wspélpraca..
w wykonywaniu wtladzy sadowniczej, ktdora przystuguje Na-
stepcy Piotra w stosunku do Ko$ciola powszechnego” (n. 1, 1).

b) Skitada sie ona ,z 0s6b o wysokich kwalifikacjach w dziedzi-
nie prawa, ktére reprezentujg roznorodnosé jezykow i kultur wie-
lu czesci $wiata, w ktérych XKoseidl Bozy pelni swoje posiannic-
two” (Tamze).

¢) Do jej zadan nalezy ,przyczyniaé sie w sposéb istotny do wy-
razisto$ci w dyskutowaniu spraw” i wywieraé¢ ,,dobroczynny wplyw
na prace -trybunaléw nizszej instancji” (n. 10).

Zakonczenie

W tej mojej wypowiedzi bardziej niz komentowania czy pogle-
biania szukalem raczej tylko sposobu ukazania, przy pomocy ja-
kiego$ systematycznego klucza, calego bogactwa wykladu zawar-
tego w ostatnim przemoéwieniu Ojca Swietego do Roty Rzym-
skiej. Taki konstruktywny wklad — ktéry z jednej strony znaj-
duje sig¢ na linii tradycji prawno-pastoralnej Kosciola, a z drugiej
zmierza do autentycznego postepu w rzeczywistym wykonywaniu
zbawczego postannictwa -— zastuguje na szczegbélng uwage i na
powazng refleksje ze strony pracownikéw wymiaru sprawiedliwo-
Sci w trybunatach ko$cielnych.

(Ttum. z j. wloskiego T. Pieronek)

s

Wersja wloska ukazala sie w Apollinaris 60 (1987) z. 1—2,
183—203.



