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KS. TADEUSZ PIERONEK

ADMINISTRACYJNE USUNIECIA
LUB PRZENIESIENIE PROBOSZCZA

Wstep

Postuga jakg wykonuje proboszcz w parafii i pasterski charak-
ter tej postugi wymagaja, by wiezy powstale miedzy wspdlnota
wiary ustanowiong na stale w obrebie Kosciota partykularnego,
jaka jest parafia, a jej wlasnym pasterzem, tzn. proboszczem, ce-
chowaly sie pewng trwaloScig. Troska o te trwalo$¢ wiezi byta
w Kosciele zawsze duza. Od czasu pojawienia sie wspolnot para-
fialnych, najpierw we wsiach (IV—V wiek), nastepnie z duzym
opdznieniem w miastach (XI wiek)! biskup wyznaczat do nich
na state kaplanéw, a rozwijajgce sie w tej sprawie bardzo powoli
ustawodawstwo koScielne zabranialo biskupowi ich usuwania lub
przenoszenia, dopuszczajac takg mozliwosé tylko w wyjatkowych
wypadkach, podyktowanych wystepkiem duchownego. Charakte-
rvstyeznym przejawem tej troski bylo przeciwstawienie sig Ko-
$ciota prébom podjetym we Francji w XIX wieku w oparciu o
swoistyg interpretacje konkordatu z 1801 r. zawartego miedzy pap.
Piusem VII a Napoleonem, zmierzajacym do wprowadzenia pro-
boszezow usuwalnych. Zycie wykazalo jednak, ze zasady trwalo-
$ci postugi proboszcza w parafii nie mozna broni¢ dla niej sa-
mej, biskup zas, ostatecznie odpowiedzialny w diecezji za stan
duszpasterstwa, musi dysponowaé skutecznymi srodkami przeciw-
ko zsniedbaniom, naduzyciom niesolidnych duszpasterzy i zgor-
szeriu powodowanemu ich Zyciem.

Pap. Pius X w dekrecie Maxima cura z 1910 r. uregulowat
prawnie cala sprawe odwotujac sie do dobra dusz jako zasady
nadrzednej, regulujgcej sprawe trwaloSci postugi proboszeza. In-
nymi stowy: proboszcz nie moze powolywaé sie na zasade nieusu-
walnoéci, czy trwaloSci swej postugi tam, gdzie stoi to w sprzecz-
nosci z dobrem duchowym parafii.

Dekret Piusa X stanowil podstawe ustawodawstwa Xodeksu

1 Trudno tutaj wskazaé precyzyjnie ramy czasowe. Szerzej na ten
temat zob. J. Krzemieniecki, Procedura administracyjna w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego. Kan., 2142—2194, Krakéw 1925, s. 74—94.
Z najnowszej literatury zob. A. Longhitano, La parrocchia fra
storia, teologia e diritto, W: Il Codice del Vaticano II. 4. La parrocchia
e le sue strutture, (Bologna 1987), s. 7—19.
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Prawa Kanonicznego z 1917 r. Wprowadzona w Kosciele po raz
pierwszy przez ten dekret procedura administracyjna jako droga
zwyczajna i powszechna przy usuwaniu proboszcezéw, zostala w
Kodeksie zastosowana do wszystkich innych urzedéw koscielnych.

Kodeks z 1917 r. przepisywal: 1) zwykly proces administracyj-
ny:

a) przy usuwaniu proboszezéw nieusuwalnych (kan. 2147—2156);

b) przy usuwaniu proboszezéw usuwalnych (kan. 2157—2161);

¢) przy przenoszeniu proboszczéw (kan. 2162—2167).

2) Procedure administracyjno-karna:
a)} przeciwko duchownym nie przesirzegajgcym rezydencji (kan.
2168—2175);
b) przeciwko duchownym konkubinariuszom (kan. 2176—2181);
¢) przeciwko proboszczowi zaniedbujgcemu obowiagzki parafial-
ne (kan. 2181—2185).

3) procedure administracyjna nadzwyczajna, przy nalozeniu na

duchownego suspenzy ex informata conscientic (kan. 2186—

2194).

Po Soborze Watykaniskim II (Christus Dominus, n. 31) pap. Pa-
wet VI motu proprio Ecclesiae sanctae z 1966 r. znidst podzial na
proboszezéw nieusuwalnych i usuwalnych, przyznajac wszystkim
jednakowa stabilno$¢, podporzadkowang naczelnej zasadzie dobra
dusz 2.

Obecny Kodeks Jana Pawla II zachowal z poprzedniego Ko-
deksu tylko dwa specjalne procesy administracyjne, a mianowi-
cie:

a) sposéb postepowania przy usuwaniu proboszezow (kan. 1740—

1747);
b) sposéb postepowania przy przenoszeniu prohoszezéw (kan,
1748—1752) 3.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze procesy te — chociaz umieszezenie
ich w Kodeksie w czeSci V de processibus, noszacej tytul Sposob
postepowania w rekursach administracyjnych oraz przy usuwa-
niu lub przenoszeniu proboszczéw moéglby to sugerowaé — nie
stuzg do zaskarzenia dekretu biskupa pozbawiajacego parafii lub
przenoszacego na inna, ale sg zespolem norm, ktére winny byé
zachowane przez biskupa wydajgcego taki dekret. Kontekst w
jakim znalazly sig te normy wskazuje jednak, ze postepowanie to
ma na uwadze przede wszystkim ochrone pozycji i praw pro-
boszcza, zanim jeszcze taki dekret zostanie wydany. Swojg dro-
g3, ze po wydaniu dekretu, przystuguje proboszczowi prawo za-

2 Motu proprio pap. Pawla VI Ecclesice sanctae I, 20, § 1.

3 A, Ranaudo, Il ricorso gerarchico e la rimozione e transferimen-
to dei paroci nel nuovo codice, W: Dilexit iustitiam. Studia in honorem
Aureli Card. Sabattani, red. Z. Grocholeawski — C. Orti, Citta
del Vaticano 1984, s. 542.
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skarzenia dekretu wedlug ogélnych zasad dotyczgcych rekursu
hierarchicznego 4.

I. Usunigcie proboszcza

Proboszcz moze byé usuniety z urzedu (potest... amoveri) nada-
nego mu na czas okreflony lub nieckreslony, tylko dekretem
wydanym przez kompetentng wladze koscielng (zob. kan. 192—
193) i tylko wowezas, kiedy jego postugiwanie ,na skutek jakiejs
przyczyny, nawet bez jego powaznej winy, staje sie szkodliwe
lub przynajmniej nieskuteczne” (kan. 1740). Usuniecie nie posia-
da wiec charakteru dyscyplinarnego, czy tym bardziej karnego,
ale jest sposobem zapobiegania brakom i nieporzgdkom jakie mo-
ga sie pojawié w pracy duszpasterskiej proboszcza, i w zasadzie
abstrahujg od tego, czy pojawily sie one na skutek winy pro-
boszcza, czy tez wynikajg z innych przyczyn 5.

Charakter karny ma natomiast pozbawienie urzedu (privatio ab
officio) proboszczowskiego, ale moze ono mie¢ miejsce w nastgp-
stwie popelnionego przestepstwa i dokonywane jest droga procesu
karnego, a nie administracyjnego (zob. kan, 196, § 1—2).

Usuniecia moze dokona¢ kompetentna wiadza, a wiec bezpo-
$redni przelozony proboszcza, czyli biskup diecezji, inni za$, np.
wikariusz generalny lub wikariusz biskupi o ile posiadaja spe-
cjalne zlecenie (zob. kan. 134, § 3).

Przepisy procedury admindstracyjnej zawarte w kan. 1747 do-
tycza tylko usuniecia proboszcza, istnieja bowiem odrebne regu-
lacje prawne o sposobie usumniecia wikariusza parafialnego (kan.
552), rektora kosSciola (kan. 563) czy kapelana (kan. 572). Nadto
dotyczg one wylgeznie proboszeza diecezjalnego, poniewaz czlon-
kowie instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego
mogg by¢ usunieci ad nutum badz biskupa diecezji z zawiadomie-
niem wtlasSciwego przelozonego, badZ przez przelozonego z zawia-
domieniem biskupa diecezji (kan. 682, § 2 wraz z kan. 1742, § 2) 6.

Usuniecie proboszeza moze nastgpié po zaistnieniu przyczy-
ny, ktéorej Kodeks nie okresla zadnym przymiotnikiem (np. causa
gravis lub idusta), ale ktorej charakter jest wystarczajgco opisa-
ny w kan. 1740 wymagajacym do usuniecia przyczyny powodu-
jacej szkodliwo$¢ lub nieskuteczno$é postugi proboszeza 7. Usta-

4 P. Moneta, I procedimenti amministrativi, W: La. normativa del
nuovo codice, red. E. Cappellini, Brescia 1983, s. 400—401.

5 P. Moneta, dz. cyt, s. 401,

8 Zob. A. Ranaudo, dz cyt, s. 544; J. Parizek, Procedure in
Removal and Transfer of Pastors, W: The Code of Canon Law., A Text
and Commentary, New York (1985), s. 1036.

7 Propozycje konsultoréw w czasie kodyfikacji, by okrefli¢ te przy-
czyny jako ’graves’, zostaly odrzucone z wyja$nieniem, Ze: ,possunt
etiam non esse graves”. SkreSlono tez istniejace w projekcie okreslenie
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wodawca wskazuje w kam. 1741 pieé takich przyeczyn uznanych
przez prawo.

1° Powazna szkoda lub zamieszanie spowo-
dowane przez proboszcza we wspdlnocie ko-
$cielnej sposobem jego postepowania.

7, cala pewnojcia nie chodzi tutaj o jakiekolwiek postepowanie
mogace wywolaé zdziwienie, ale o takie, ktére przynosi powaing
szkodg duchowsg np. przez spowodowanie sklocenia parafii, konte-
stacje, zaniedbanie obowigzkéw. Przyczyna ta nie figurowala w
wykazie dawnego Kodeksu, harmonizuje ona jednak dobrze z wi-
zja Kosciola jako wspolnoty. Nie jest wymagane by sposdéb po-
stepowania proboszcza, przynoszacy powazng szkode wspdlnocie
koScielnej stanowil przestepstwo w sensie kanonicznym, lecz wy-
starczy sam sposob dzialania 8.

2° Nieudolnoéé¢ albo trwata choroba umysto-
wa lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza nie-
uzytecznym w wypelnianiu jego zadan.

W stosunku do dawnego Kodeksu biskup nie jest dzi§ zobo-
wigzany do zaradzenia potrzebom parafii w takim wypadku,
przez ustanowienie wikariusza pomocnika.

Przez nieudolno$é mozna tutaj rozumieé zaréwmno nieumiejet-
noéé stanowigeg przyczyne niezdatnosci, jak i brak daréw natu-
ralnych czy do$wiadczenia. Braki te mogg mie¢ charakter wzgled-
ny tzn. moze sie¢ zdarzyé ze proboszez nie jest w stanie prowadzié
parafii wymagajgcej wiekszych czy specjalnych umiejetno$ei, na-
daje sie za§ do innego $rodowiska w ktérym radzi sobie dobrze.

Okreflenie trwatlo$ci choroby umpystowej lub fizycznej bedacej
réwniez przyczyna usuniecia, nie wymaga opinii bieglych 1 jest
pozostawione ocenie biskupa diecezji i proboszezéw-doradesw 9.
Chodzi jednak o takg chorobe, ktdra rzeczywiscie uniemozliwia
dobre funkcjonowanie parafii i nie rokuje szybkiego powrotu do
zdrowia (np. paraliz, gluchota) 10, .

3° Utrata dobreégo imienia u uczciwych i po-
waznych parafian lub niecheé¢ w stosunku do
proboszcza, ktére wedltug przewidywania szyb-
ko nie ustana.

Przyczyna ta zarysowana byla w dawnym prawie o wiele ostrzej.

‘iustae’ tlumaczac, ze kwalifikacja tych przyczyn zostala dokonana wy-
starczajagco w kan. 1740, Zob. Communicationes 1979, nr 2, s. 288.

8 Communicationes 1979, nr 2, s. 283; A. Ranaudi, dz. cyt, s.
544-—246; J. Parizek, dz. cyt, s. 1037; P. Momneta, dz. cyt, s.
401-—402.

$J. Parizek, dz. cyt, s. 1037—1038.

1 Codigo de Derecho Candnico. Edicion bibligiie comentada. L. de
cheveria (red), Madrid 1983, s. 842. (Cytuje: Cédigo..bilingiie).
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Nienawi$é ludu zastapiono obecnie niecheciag do proboszcza, nie
wymienia sig tez przyczyn z powodu ktorych nastgpila utrata
dobrego imienia. Kan. 2147 dawnego Kodeksu w § 2, n. 3 wyli-
czal trzy takie przyczyny: 1. lekki tryb zycia proboszeza, 2. ujaw-
nienie dawnego przestepstwa kitdre sie juz przedawnilo, 3. gor-
szgce zachowanie sie stuzby lub krewnych proboszcza, mieszka-
jacych z nim lub w domu bedacym jego wlasnoScia w parafii.
Pominiecie tych przyczyn w obowigzujacym ustawodawstwie nie
przeszkadza jednak, by biskup diecezji, wsréd motywdw usunig-
cia powolal sie na nie, jezeli mialy miejsce 1. W obecnej dobie,
zwlaszeza w niektérych krajach proboszez latwo moze sobie zrazié
parafian z tego powodu, ze jest wierny Kosciotowi i odwaznie
glosi nauke Chrystusa, sprzeciwiajgc sie podwoéjnej moralnosci,
rozwodom itp. Stusznie wiec zwraca sie uwage na to, by krytyke
skierowang przeciwko proboszczowi biskup i jego doradey oce-
niali réwniez przez pryzmat jej zgodnosci z Magisterium Koscio-
la, jej katolickodcil2.

4° Powazne zaniedbanie lub naruszenie obo-
wigzkow parafialnych, ktore trwa mimo upom-
nienia.

Ta przyczyna usuniecia proboszeza z parafii wystarczala dawniej
do wszczecia procesury administracyjno-karnej (zob. kan. 2181—
2185 Kodeksu z 1917 r.), dzi§ jest powodem postepowania admi-
nistracyinego. Jezeli chodzi o obowigzki parafialne, ktérych za-
niedbanie moze spowodowaé usuniecie z urzedu, to uwaza sie,
Ze nie mozna ich ograniczaé do wymienionych w kan. 528—530
i 535, ale nalezy braé pod uwage wszystkie obowigzki zwigzane z
wykonywaniem potrojnego zadanis: nauczania, u$wiecania i za-
rzgdzania czyli pasterzowania 13

Zanim jednak biskup diecezji przystapi do czynno$ci zwigza-
nych z usunieciem zaniedbujgcego obowiazki proboszeza, zobowig-
zany jest postuzyé¢ sie upommnieniem kanonicznym a
wiec dokonanym np. w obecnodci notariusza (kanclerza) 4.

Na stosownosé takiego upomnienia wskazujg autorzy réwniez
w odniesieniu do innych wypadkdéw usuwania proboszcza 15, ale
poniewaz ustawodawca moéwi o nim tylko w odniesieniu do pro-
boszecza usuwanego z powodu zaniedbania obowigzkéw, ponadto
w niektérych wypadkach takie upomnienie byloby bezcelowe (np.
w odniesieniu do proboszcza chorego), nie nalezy z opinii tych
autoréw wyciggaé zbyt rygorystycznych wnioskéw.

1A, Ranaudo, dz. cyt, s. 545.

12 J, Parizek, dz. cyt, s. 1038.

18 J, Parizek, dz. cyt., s. 1038—1039.

14 Communicationes 1979, nr 2, s. 289; Cédigo.. bilingiie, s. 842.
5 J, Parizek, dz. cyt., s. 1039.
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Nie wydaje sie, by pominiecie tego upomnienia uniemozliwiato
biskupowi prowadzenie postepowania administracyjnego o usunie-
cie proboszcza, forma bowiem w jakiej wyrazona jest potrzeba
takiego upomnienia nie jest imperatywna, ani tez nie jest obwa-
rowana zadng sankcjg niewazno$ci. Wydaje sie takze iz upomnie-
nie proboszcza o ktérym tutaj mowa, nie musi pochodzié od bisku-
pa diecezji osobiScie, mozna wiec watpié, czy wymagane jest przy
jego udzieleniu zachowanie formalnosei prawnych 16,

5°° Za zarzgdzanie dobrami doczesnymi, =z
wielkg szkodg KoSciola, ilekroé na zaradze-
niu ztu brak innego $rodka.

Réwniez i w tym wypadku odstapiono od rozwigzania istnie-
jacego w Kodeksie z 1917 r., ktére przewidywalo odebranie pro-
boszczowi zarzadu lub jego zawieszenie. Obecnie mdéwi sig ogdlnie
o zaradzeniu zlej sytuacji przy pomocy blizej nieokreslonego $rod-
ka. Nic nie stol jednak na przeszkodzie by tym S$rodkiem bylo
odebranie proboszezowi zarzadu dobrami doczesnymi, a przekaza-
nie go innej kompetentnej osobie za odpowiednim wynagrodze-
niem 17, Wydaje mi sie stuszng uwaga, ze usuniecie proboszcza
z parafii z powodu zlego zarzadu dobrami doczesnymi powinno
naleze¢ do rzadko$ci, poniewaz w mys$l kan. 537 kazda parafia
winna posiadaé rade do spraw ekonomicznych, ktéra ma wspo-
magaé proboszeza w takim zarzgdzie 18, Niemniej mozliwoéé zlego
zarzadu mimo dobrych rad tez istnieje.

Przyczyny usuniecia proboszcza nie sg wyliczone w kan. 1740
taksatywnie. Wynika to wyraznie z tekstu kanonu mowigcego
o tym, ze ,zwlaszcza” te wyliczone nalezy bra¢ pod uwage.

Trudno byloby wyliczaé inne przyczyny, moze ich bowiem byé
wiele mieszezgcych sie w granicach okreSlonych skutkiem jakie
wywoluja, a wiec czynig postuge proboszcza ,szkodliwg lub przy-
najmniej nieskuteczng”. Konsultorzy nowego Kodeksu nie zgodzi-
li si¢ jednak na przyjecie jakiegokolwiek naruszenia zasady do-
bra dusz jako wystarczajace] przyczyny usuniecia, opiniujgc taka
sugestie jako zbyt szerokg i dajacg pole do naduzyé 9. Ocena,
jaka przyczyna poza wymienionymi w Kodeksie moze stanowié
podstawe usuniecia proboszcza, nalezy do biskupa diecezji, ktére-

1 Dyskusja w gronie konsultoréw wskazuje na takg wiasnie forme
upomnienia. Sama redakcja kanonu nie wydaje sie najlepsza. Kon-
sultorzy skre§lili zawartg w projekcie kanonu partykule ’si’, redagujac
kanon: ... ,zaniedbanie ... ktére trwa mimo upomnienia”. WyraZnie tez
pominieto propozycje wyszczegblnienia biskupa, jako autora upomnie-
nia. Zob. Communicantes 1979, nr 2, s. 289.

17 A, Ranaudi, dz. cyt., s. 545.

B8 J Parizek, dz. cyt., s. 1039.

19 Communicationes 1979, nr 2, s. 288.



{1 Usundecie lub przeniesienie proboszcza 33

mu obecne ustawodawstwo pozostawia o wiele wiecej swobody
niz Kodeks z 1917 r. Biskup jednak ma obowigzek nie tylko
wskaza¢ takg przyczyne, ale takze ja umotywowaé 20.

Procedura usumiecia proboszeza z parafii zaklada, ze Rada ka-
planska na propozycje biskupa diecezji wybrala na stale zesp ot
proboszczdéw, sposréd ktérego dwéch ma obowigzek braé
udzial w kazdym postepowaniu administracyjnym usuniecia pro-
boszeza (kan. 1742).

W stosunku do tego zespolu warto zwréci¢ uwage, ze:

1 — proboszczowie ci nie sg juz wybierani spo$réd grona tzw.
egzaminatoré6w synodalnych, ktére to grono nie znalazlo juz miej-
sca w nowym Kodeksie;

2 — proboszczowie bioracy udzial w postepowaniu administra-
cyjnym nie otrzymali zadnej blizej okre$lajacej ich nazwy. Przy-
najmniej nowy Kodeks takiej nazwy nie zawiera. Wsréd autordéw
nazywa sie ich dzisiaj: asesorami biskupa 2i, konsultorami 22, naj-
czeSciej za$ po prostu dwoma proboszezami wybranymi z zespolu
ustanowionego na stale przez Rade kaplanskg 23.

3 — Zesp6t proboszczow wybrany w tym cel uprzez Rade ka-
platiskg ma by¢ zespolem statym. Ustawodawca nie okres§la blizej
ani jego wielko$ci, nie wymaga tez, by proboszczowie ci zostali
wybrani sposrod czlonkéw Rady kaptanskiej, chociaz takiej mozli-
wosci nie wyklucza.

4 — Doboér dwoch proboszezéw z tego zespotu do konkretnej
sprawy usuniecia proboszeza zalezy od biskupa diecezji, ale nie
jest niczym ograniczony. Biskup moze wiec powolywaé do udzialu
w kolejnych postepowaniach administracyjnych majacych miejsce
w diecezji, dwoch proboszezéw, ktérych w danym wypadku uzna
za bardziej zdatnych. Nie jest zobowigzany zachowa¢ jakiejs usta-
lonej kolejno$ci, co pozwala dobraé za kazdym razem najbar-
dziej odpowiednich doradcéw, ale co tez i grozi pojawieniem sie
podejrzen o stronniczos$é 24.

Postepowanie administracyjne usuniecia proboszcza moze byé
trojakie, w zalezno$ci od sposobu zachowania sie proboszcza, ale
elementem wstepnym, a zarazem wspélnym kazdemu z tych po-
stepowan jest dyskusja przed propozycja rezygnacji ktéra biskup
diecezji kieruje do zainteresowanego proboszcza.

Dyskusja przed propozycja rezygnacji odby-
wa sie miedzy biskupem diecezji, a dwoma proboszezami wy-
branymi przez niego z zespolu ustanowionego przez Rade kaplan-

20 P, Moneta, dz. cyt, s. 402.

21 A, Ranaudi, dz. cyt.,, s. 542.

2 P, Mongta, dz. cyt., s. 402—403; Cédigo... bilingiie, s. 843.

28 Miedzy innymi: J. Parizek oraz E. Sztafrowski, Podrecznik
prawa kanonicznego, Warszawa 1986, t. 4, s. 423.

24 Cédigo.. bilingiie, s. 843.
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skg. Czynnosci poprzedzajace taka dyskusje polegajg na ustale-
niu przez biskupa diecezji czy istnieje kanoniczna przyczyna usu-
niecia proboszcza. Przekonanie o istnieniu takiej przyczyny moze
mieé¢ biskup na podstawie wlasnej obserwacji, z docierajgcych do
niego informacji i innych Zrédel. Moze on upewnié sie co do jej
prawdziwosci przy pomocy konsultacji jakie zechce przeprowadzié
np. z wlaSciwym dziekanem 25 czy nawet z osobami S$wieckimi 28.
Dwaj proboszczowie wybrani do sprawy mogg i powinni wypo-
wiedzie¢ sie wohec biskupa przede wszystkim w fym celu, by po-
twierdzi¢ lub nie, istnienie przyczyny kanoniczne i wskazaé¢ argu-
menty na ktérych opieraja swoje przekonanie, mogg tez wypowie-
dzie¢ sig o mozliwoScl innego rozwigzania sprawy niz usuniecie 27,
Zdanie proboszezéw ma tylko walor doradezy, biskup zatem ma-
jac obowigzek ich wystuchaé, nie jest skrepowany ich zdaniem,
chociaz byloby ono przeciwne jego przekonaniu i zgodne.

Po dyskusji biskup, doszedlszy do wniosku ze nalezy przysta-
pi¢ do usuniecia, zwraca sie do proboszcza z ojcowska rada, by
ztozyl w ciagu pietnastu dni rezygnacje z parafii. Ta rada, czy
racze] wezwanie do rezygnacji musi mieé¢ charakter
formalny i zawieraé przyczyne kanoniczng wystarczajgcg do usu-
nigcia proboszcza, oraz argumenty Swiadczgce o prawdziwosci tej
przyczyny. Biskup winien tez po ojcowsku prdébowaé przekonaé
proboszcza o potrzebie rezygnacii. Podanie przyczyny i argumen-
6w wymagane jest do wazno$ci postepowania a wiec ich brak
‘powoduje niewaznosé dekretu usunigcia z parafii (por. kan. 51).

Kodeks nie przepisuje w tym wypadku jakiej§ formy wezwania
do rezygnacji, moze to byé zatem dokonane na piSmie lub ustnie,
ale zawsze z ta myS$la, ze wezwanie stanowi juz element poste~
powania administracyjnego, musi zatem istnieé mozliwos¢ stwier-
dzenia, ze takie wezwanie mialo miejsce, kiedy zostalo dokona-
ne, przez kogo itd. oraz jaka byla jego tres¢. Wszystkie te kwe-
stie mogg bowiem byé brane pod uwage przy ewentualnym re-
kursie 28.

Zarowno dyskusja z dwoma proboszczami, jak tez formalne we-
zwanie do rezygnacji, stanowiag istotne elementy postepowania
administracyjnego i pominiecie ich czyni to postepowanie niele-
galnym ob legis violationem in procedendo, a w konsekwencji pod-
lega rekursowi hierarchicznemu (por. kan. 1734—1749), a takze

25 O takie] konsultacji méwilo Motu proprio Ecclesiage sanctae 1, 19,
§ 2. Zob. J. Parizek, dz. cyt., s. 1040.

2% O takiej mozliwosci, pozostawiajge skorzystanie z niej biskupowi
diecezji zob. Communicationes 1979, nr 2, s. 286.

27 C. Cardia, Il governo della .Chiesa, (Bologna 1984), s. 299.

% Cédigo.. bilingiie, s. 843; Cédigo de Derecho Candnico. Edicion ano-
tada. P. Lombardia — J. Arrieta (red.), Pamplona 1983, s.
1044. (Cytuje: Cédigo. Ed. anotada).
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rekursowi jurysdykcyjnemu przed irybunalem administracyjnym
(kan. 1445, § 2)29.

W odpowiedzi na formalne wezwanie do rezygnacji mozliwe
jest trojakie zachowanie sie proboszcza, w konsekwencji zatem
i trojaka procedura: 1) proboszcz moze zrezygnowac, 2) moze nie
udzieli¢ odpowiedzi, 3) moze tez zdecydowaé sig na obrong 30,

1) Jezeli proboszcz wezwany do rezygnacji
godzi sie mna to i rezygnuje w ciggu pietnastu dni,
to moze to zrobi¢ bezwarunkowo (pure et simpliciter), albo moze
domagaé sie spelnienia jakiego§ warunku (sub conditione). Prawo
dopuszcza rezygnacje warunkowg o ile tylko chodzi o warunek
ktéry biskup moze przyjaé ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
i kiory rzeczywiscie przyjal (kan. 1743).

Trudno rozwodzi¢ sie nad tym jakie to moga byé warunki po-
niewaz mozliwo$cl jest bardzo wiele, ale nalezy przestrzec przed
obietnicami przeniesienia na inny urzad koscielny, takie bowiem
obietnice, z mocy samego prawa nie powoduja zadnego skutku
prawnego (kan. 153, § 3)3l. Wérod wyliczanych przez autoréw
warunkow mozna znalezé takie jak: zapewnienie pensji, nie ogla-
szanie rezygnacji w piSmie urzedowym Kurii, zatrzymanie miesz-
kania itp.

Rezygnacja bezwarunkowa osigga swoéj skutek natychmiast po
zakomunikowaniu jej biskupowi na pismie lub wobec dwoéch
$wiadkow i jest nieodwotalna (kan. 189, § 1 i 3).

Rezygnacja warunkowa wymeaga przyjecia przez biskupa diece-
zji w ciggu trzech miesiecy, traci za$§ wszelkg moc jefli w tym
czasie nie zostanie przyjeta. Przed uplywem terminu mozna rezy-
gnacje warunkowa odwota¢ (kan. 189, § 3—4)32

2) Jezeli proboszcz wezwany do rezygnacijli
milczy to mozna przyjgé, ze albo nie ofrzymal wezwania, albo
nie mogl udzieli¢ odpowiedzi w przepisanym ferminie.

W obydwu wypadkach biskup powinien ponowi¢ wezwanie do
rezygnacji, przediuzajac termin odpowiedzi o dalsze dni liczone
w czasie uzytecznym i wedlug swego uznania 33,

29 Commento al Codice di Diritto Canonico a cura di P. V. Pinto,
Roma 1985, s. 1002.

30 Ten podzial, ktéry wydaje mi sie byé najbardziej klarownym
przedstawieniemm sprawy, zaczerpnagtem od J. Parizek, dz. cyt., s.
1040—1041.

3L A, Ranaudo, dz. cyt.,, s. 543 mdéwi wprawdzie wprost o mozliwo-
§ci przyjecia takiego warunku, ale chodzi mu chyba o obietnice og6l-
na, nie za§ dotyczgca jakiego§ konkretnego urzedu.

32 Codigo.. bilingiie, s. 843; Cédigo. Ed. anotada, s. 1044-—1045.

3 A. Ranaudo, dz. cyt, s. 543 moéwi o dalszych 15. dniach. Kan.
1744, § 1 nie méwi o 15, dniach, a tylko o przediuzeniu czasu uzytecz-
nego na odpowiedz. W pewnych wypadkach, np. jezeli wezwanie nie
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Ustawodawca pomingl obecnie sytuacje w ktérej proboszcz od-
mawia przyjecia wezwania do rezygnacji. Przyjmuje sie jednak,
ze takie zachowanie sie moZna traktowaé¢ jako kanoniczne wezwa-
nie do rezygnacji z wszystkimi jej skutkami prawnymi. Mozna
sie tu powolaé na dawne prawo, ktéore taka sytuacje traktowalo
w ten wlasnie sposéb (zob. kan. 2143, § 3 Kodeksu z 1917 r.) i na
obowigzujace dzi§ postepowanie sadowe (kan. 1510), gdzie taka
zasada obowigzuje.

Proboszez, ktéory po uplywie drugiego terminu, mogac udzie-
li¢ odpowiedzi milezy, albo sprzeciwia sie rezygnacji nie przyta-
czajac zadnych argumentéw na swojg obrone, a takze proboszcz,
ktoéry po pierwszym wezwaniu do rezygnacji zignorowal je i nie
udzielil odpowiedzi, albo udzielajgc nie uzasadnil jej, stawia sie
w sytuacji, w ktérej biskup jest uprawniony do wydania dekretu
usuniecia z parafii (kan. 1744, § 2), z zachowaniem wiladciwych
norm prawnych znajdujacych sie w kan. 35—58 34,

3) Jezeli proboszecz wezwany do rezygnaciji
broni sie przedstawiajgec argumenty ktére trafiajg do prze-
konania biskupa, moze on odstgpi¢ od usuniecia.

W wypadku gdy argumenty proboszcza, zdaniem biskupa, nie
sg wystarczajace, moze on przej$¢ do nastepnej fazy postepowa-
nia administracyjnego. Postepowanie to, by bylo waine, musi za-
wieraé:

1. wezwanie proboszcza do zapoznania sie z aktami sprawy i do
podania na pi$mie argumentéw obrony lub posiadanych dowodow
przeciwnych;

2. Po uzupelnieniu instrukcji, w razie potrzeby, rozwazenie na
nowo sprawy wraz z dwoma proboszezami wyznaczonymi juz do
pomocy, albo jezeli trzeba wyznaczonymi na nowo, gdy poprzed-
dni nie mogg tego zrob#;

3. Decyzje o usunieciu proboszcza lub o pozostawieniu go na
parafii, sporzgdzong w formie dekretu (kan. 1745).

Po wyczerpaniu drég pojednawezych, z chwilag przystapienia
proboszcza do obrony rozpoczyna sie prawdziwy spbor,
w ktorym obydwie strony wechodzace w ten spdr: proboszez i bi-
skup, mogg sie wypowiedzie¢. Ze wzgledéow praktycznych wypo-
wiedzi te powinny byé na pismie. Jezeli po przedlozeniu no-
wych argumentéw czy dowodéw ze strony proboszeza okaze sie
konieczng dalsza instrukcja sprawy ze strony biskupa, powin-
no to zosta¢ dokoname réwniez na piSmie.

Kodeks nie mowi nic o czasie jaki przysluguje proboszczowi
po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy na przygotowanie pisemnej

_—

dotarto do proboszcza, termin 15. dni moze byé uzasadniony. Zob.
Cédigo. Ed. anotada, s. 1045; Commento al Codice, dz. cyt., s. 1003.
U J Parizek, dz. cyt, s. 1041,
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interwencji. Czas ten moze wyznaczyé biskup liczac sie z praw-
dziwg potrzebg w tym wzgledzie.

Ta faza postepowania administracyjnego nie musi sie wyczer-
pywaé w relacjach pisemnych. Zaréwno proboszcz jak i biskup
diecezji moga sie postuzyé opiniami bieglych czy tez dowodem ze
Swiadkow 35,

Kodeks nie méwi tez nic o mozliwosci zaangazowania adwoka-
ta ko$cielnego w obronie proboszeza. Konsultorzy Komisji Ko-
dytikacyjnej rozwazali ten problem wypowiadajac sie, ze nic nie
stol na przeszkodzie, by w takich wypadkach proboszcz skorzystal
prywatnie z pomocy adwokata 36,

Calo$¢ tak przygotowanej sprawy ma byé przedlozona wyzna-
czonym proboszezom, ktérzy majag prawo wyrazié swojg opinie.
Nie tworzg oni jednak wraz z biskupem zadnego kolegium sgdzio-
wskiego i ich opinia nawet zgodna, nie jest dla biskupa wigzgca.

Biskup, przekonawszy sie ze proboszcza na-
lezy usungé¢ z parafii, wydaje na pismie umo-
tywowany dekret (zob. kan. 51), jesli zas uzna, Zze nalezy
odstgpi¢ od usumiecia proboszcza, nakazuje zlozenie akt sprawy
do archiwum, zawiadamiajac o tym proboszcza.

Dekret usunigcia, by osiggnal swoj skutek, musi byé doreczony
zainteresowanemu (kan. 54, § 2), a jeSli to niemozliwe, odczytany
wobec zainteresowanego 1 notariusza lub dwoch $wiadkéw. Zre-
dagowany dokument o tym fakcie winien byé podpisany przez
wszystkich obecnych (kan. 55). Jezeli proboszez wezwany zgodnie z
przepisami prawa po odbiér dokumentu lub wystuchanie jego
treSci nie zglosi sie bez stusznego powodu, albo odmoéwi podpisa
nia dokumentu stwierdzajacego odeczytanie dekretu, uwazany jest
prawnie za powiadomionego (kan. 56).

Po wydaniu dekretu usuniegcia z parafii pro-
boszcz ma obowigzek:

1° — powstrzymaé sie od wykonywania zadan proboszcza;
2° — opuseié dom parafialny;
3° — przekazaé wlasno$é parafialng osobie, ktérej biskup po-

wierzyl parafie (kan. 1742, § 1).

Jezeli usuniety proboszez przyjmuje dekret, parafia wakuje i
moze byé powierzona nowemu proboszezowi. Jezeli natomiast pro-
boszez zaskarza dekret biskupa diecezji, skladajac rekurs do kom-
petentnej Kongregacji rzymskiej, skutki dekretu usuniecia pozo-
stajg dla proboszcza takie same, jednak biskup diecezji moze po-
wierzyé parafie tylko administratorowi, do czasu rozstrzygniecia
rekursu (kan. 1747, § 3), nie moze natomiast mianowaé nowego
proboszcza.

35 Tamze, s. 1041—1042.
36 Commaunicationes 1979, nr 2, s. 292.
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Dekret usuniecia proboszeza z parafii ma charakter dekretu ad-
ministracyjnego natury pastoralnej (nie jest to dekret ogdélny w
sensie kan. 1353), dlatego tez mozna sie od niego odwolaé na
drodze rekursu hierarchicznego do kompetentnej
Kongregacji rzymskiej, jezeli zwroécenie sig do biskupa o zmiane
dekretu pozostalo bez echa (kan. 1734). Rekurs ten mozna wnie$¢
w terminie pietnastu dni od zawiadomienia o dekrecie usuniecia
(kan. 1737, § 2) zaskarzajac dekret tak od strony formalnej jak
i merytorycznej (kan. 1739).

0Od dekretu usuniecia z parafii moze sie proboszcz odwotaé réow-
niez do Trybunalu administracyjnego w terminie 30 dni od za-
wiadomienia o nieuwzglednieniu rekursu przez Kongregacje rzym-
skg. Ten kolejny rekurs nie moze juz dotyczyé stusznosci decyzji,
lecz tylko jej legalno$ci (kan. 1445) 37,

Pewne zlagodzenie rygorow dekretu usuniecia odnosi si¢ do
proboszezow chorych, ktérzy mie moga byé latwo przeniesieni z
domu parafialnego gdzie indziej. W takim wypadku biskup po-
winien im pozostawié uzywanie mieszkania, nawet wylgczne, na
czas konieczny (kan. 1747, § 2).

Rozbiezne sy opinie autoréw, czy parafia po dekrecie usuniecia,
a w czasie trwania rekursu wakuje czy nie. Jedni opowiadajg sie
za wakansem, powolujac sie na pewng analogie z  dekretem
przeniesienia proboszcza po ktérym ustawodawca wyraZnie moéwi
o wakansie parafii (kan. 1751, § 2) %, inni sadzg ze mozna moéwié
w tym wypadku tylko o wakansie de facto, ale nie o wakansie
de iure 39, Spér nie jest latwy do rozstrzygniecia je$li bierze sie
pod uwage tre$é kanonéw 184, § 1, 151 i 154, ale ma znaczenie
czysto teoretyczne.

II. Przeniesienie probeszcza

Obowigzujgce ustawodawstwo koscielne przewiduje dwa rodzaje
przeniesienia z jednego urzedu koscielnego na drugi, a zatem
takze przeniesienia proboszcza. Przeniesienie to moze mieé¢ cha-
rakter karny i przewidziane jest wsréd kar ekspiacyjnych w kan.
1336, § 1, n. 4, oraz charakter administracyjny, przewidziany wraz
z towarzyszacg mu procedurg w kan. 1748 i nast.

Przeniesienie administracyjne, ktére nas interesuje warto prze-
analizowaé w $wietle przepis6w Kodeksu z 1917 r. poniewaz po-
czynione zmiany dobrze ilustrujg my$l ustawodawey zawarty w
nowych przepisach. .

Procedura administracyjna zawarta w obowigzujgcym ustawo-
dawstwie roézni sie od poprzedniej w kilku waznych szczegétach:

87 Commento al Codice, dz. cyt., s. 1005,

8 A, Ranaudi, dz. cyt, s. 546; J. Parizek, dz. cyt, s. 1042,

¥ Commento al Codice, dz. cyt., s. 1005; J. Parizek, dz. cyt, s.
1044—1045.
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1° — Kodeks z 1917 r. przewidywal procedure przeniesienia pro-
boszeza z jednej parafii na inng parafie, podczas gdy Kodeks z
1983 r. obejmuje tg samg procedure przeniesienia z parafii na
jakikolwiek urzad koscielny 40,

2° — Kodeks z 1917 r. wymagal zgody Stolicy Apostolskiej na
przeniesienie proboszcza nieusuwalnego, ktéry nie cheial zmienié
parafii (zob. kan. 2163, § 1), za$ proboszcza usuwalnego nie mozna
bylo przenie$¢ na parafie o wiele gorszg (zob. kan. 2163, § 2).
Obecnie biskup dokonujgcy przeniesienia nie podlega tym ogra-
niczeniom, jego swoboda dzialania w tym wzgledzie, postulowa-
na przez Sobor Watykanski II jest wieksza 41

Przyczyny z powodu ktérych biskup diecezji moze sie de-
cydowaé na przeniesienie proboszcza nie majg i nie mogag mieé
charakteru negatywnego, nie zawieraja one ani nega-
tywnej oceny proboszceza czy jego pracy 42, nie moga tez odzwier-
ciedlaé znanego powiedzenia promoveatur ut amoveatur 43, Przy-
czyny te majg na wzgledzie dobro publiczne Ko$ciota 44 dlatego
tez ujete sa w Kodeksie bardzo szeroko 45 i z natury swej winny
by¢ pastoralne 46, Kodeks wskazuje na: dobro dusz, potrzebe lub
pvozytek Ko$ciola, proboszcz za$ powinien sie zgodzié na przenie-
sienie kierowany mitoScig Boga i dusz. Przeniesienie dotyczy tylko
tych proboszczéw ktérzy owocnie (utiliter) pracowali w parafii
(kan. 1748).

Logiczne i stluszne wydaje sie zwrécenie uwagi na to, ze biskup
moze uzasadnia¢ przeniesienie tym, ze postuga proboszcza dobrze
spelniajgcego swe funkcje jest bardziej potrzebna gdzie indziej 47,
zwlaszcza jezeli dary osobiste proboszeza predestymuja go niejako
do objecia nowych obowigzkéw, a innych kandydatéw brak. Uza-
sadnieniem tym moze byé réwniez przeniesienie proboszcza na
parafie wazniejsza i trudniejszg48, co powinno byé traktowane
przez proboszeza jako zaszczytne wyrdznienie.

Wezwanie do przeniesienia, skierowane przez bi-
skupa diecezji do proboszcza musi byé formalne, tzn. dokonane

40 Ronsultorzy nie zgodzili sie z twierdzeniem, ze kazde przeniesienie
proboszeza implikuje formalne usuniecie go z parafii. Przeniesienie
bowiem nie zaklada, ze postuga proboszcza w parafii, ktérg opuszcza,
byla szkodliwa albo nieskuteczna. Zob. Communicationes 1979, nr 2, s.
294,

4 A, Ranaudi, dz. cyt., s. 546; J. Parizek, dz cyt, s. 1043,

2 P, Moneta, dz cyt, s. 403; Commento al Codice, dz. cyt., s.
1006.

43 J Parizek, dz. cyt, s. 1043,

4 P. Moneta, dz. cyt., s. 403.

45 Cédigo.. bilingiie, s. 845.

4% Commento al Codice, dz. cyt., s. 1006.

47 J, Parizek, dz. cyt., s. 1042.

48 Cédigo.. bilingiie, s. 845.
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na pismie 49, albo jezeli jest ustne to trzeba to zrobié wobec no-
tariusza (kanclerza), albo wobec dwoéch $wiadkdéw, a spisany z tej
okazji dokument zalgczyé do akt sprawy 50, Wezwanie musi tez
podawaé stuszne racje (zob. kan. 190, § 3), sklaniajgce biskupa
do skierowania takiego wezwania 51.

Aczkolwiek autorowie wyraznie méwia o potrzebie wskazania
takiej racji, to w przeciwieastwie do procedury obowigzujgcej
przy usuwaniu proboszcza, tutaj, przy przenoszeniu racja taka
musi by¢ podana, ale biskup diecezji nie musi tej racji dowo-
dzi¢ zadnymi argumentami. Nie stawia on przeciez zarzutéw pro-
boszczowi, bo procedura przeniesienia suponuje ze parafia byta
obstuzona dobrze, a racje za przeniesieniem dotyczg raczej uzy-
tecznosci czy potrzeby obecnosci proboszcza w parafii ad quam 52,
Formalno$é tego aktu wymagana jest do przeprowadzenia ewentu-
alnej procedury administracyjnej w wypadku gdyby proboszcz
nie zechcial dostosowaé sie do wezwania biskupa 53.

Jezeli proboszcz przyjmuje wezwanie i zga-
dza sie objgé inng parafie lub urzad koScielny,
biskup oglasza wakans parafii, proboszczowi za$ daje nominacje
na nowy parafie lub urzgd.

Jezeli proboszcz sprzeciwia sie przeniesie-
niu i przytacza argumenty, ktére przekonujg biskupa diecezii,
to oczywiscie biskup moze sie wycofaé¢ i nie sgdze by w tym wy-
padku zawsze byl potrzebny umotywowany dekret biskupa o wy-
cofaniu wezwania do przeniesienia sie, nakazujgcy przekazanie
akt do archiwum Kurii, czego zadaja niektérzy z autoréw 4. Mo-
ze sie bowiem zdarzy¢, ze proboszez nie zareaguje na pisemne
wezwanie do przeniesienia zadnym pismem we wlasnej obronie,
a jedynie ustnie przekona biskupa o swoich racjach. Czy w takim
wypadku nie wystarczy na kopii wezwania prosta notatka o jego
wycofaniu? Do czego miatby stuzyé dekret biskupa, skoro sprawa
nie osiggnela stadium spornego?

49 Moéwi o tym kan. 1748, zgodnie z decyzjg konsultoré6w. Zob. Com-
municantes 1979, nr 2, s. 295.

50 Na takg mozliwo$é wskazuje: Cédigo.. bilingiie, s. 845.

51 Zob. Cédigo. Ed. anotada, s. 1046.

52 Wydaje sie, ze Commento al Codice, dz. cyt, s. 1007 myli troche
porzadek rzeczy. Konsultorzy uznali, ze do dekretu zawierajacego we-
zwanie do przeniesienia sie na inng parafie lub urzad nie jest potrze-
bna motywacja w tym stadium procesu, a nie w ogoéle, w dekrecie prze-
niesienia, co sugeruje autor komentarza na s. 1007. W Communicatio-
nes 1979, nr 2, s. 285 czytamy: ,,Suggestum est ut Episcopus translatio-
nem proponat, rationibus tamen ad valide agendum indicatis. Consul-
tores vero censent ir hoc stadio procedurae melius esse si non fiat
obligatio Episcopo indicandi rationes’.

58 Commento al Codice, dz. cyt. s. 1006.

54 Tamze.
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Jezeli proboszcz sprzeciwia sie przeniesieniu i przytacza na pi-
$mie argumenty (kan. 1749), ktére biskup diecezji odrzuca, roz-
poczyna sie sprawa sporna dla ktérej Kodeks prze-
widuje:

1° wystuchanie przez biskupa opinii dwéch proboszczéow z gro-
na powolanego na stale przez Rade kaplansks; .

2° ponowienie ojcowskiego, ale formalnego wezwania probosz-
cza do przeniesienia sie;

3° w razie ponownego sprzeciwu proboszcza, wydanie przez bi-
skupa decyzji dekretu przeniesienia (kan. 1750, 1751, § 1).

Postgpowanie administracyjne przy przenoszeniu proboszezow
jest takie samo jak przy ich usuwaniu. Autorowie wskazuja jed-
ng tylko wazng réznice, a mianowicie, Ze przyczyna przeniesienia,
ktéra musi by¢ podana w dekrecie wzywajgcym do przeniesienia,
nie musi byé poparta dowodami.

Istnieje jednak i druga réznica. Oté6z biskup diecezji
decyduje sam o tym, czy zachodzi powo6éd prze-
niesienia, czy tez nie. Przy usuwaniu proboszcza, zanim bi-
skup zwrécei sie do proboszeza z zacheta do rezygnacji musi prze-
dyskutowaé sprawe z dwoma proboszczami ktérych do sprawy wy-
znaczy, przy przenoszeniu nie posiada takiego obowiazku. Ponadto
przy usuwaniu, zdania dwoch proboszezéw wystuchuje biskup die-
cezji dwukrotnie: przed zwréceniem sie do proboscza z formalng
zachetg by zrezygnowal i powtérnie, kiedy proboszez nie cheac do
stosowaé¢ sie do tej zachety, broni sie. Przy przenoszeniu probosz-
czo6w wymagana jest tylko jedna konsultacja biskupa z dwoma
proboszczami, a mianowicie w momencie, kiedy proboszez formal-
nie wezwany do przeniesienia sie, usituje sie bronié¢, biskup za$ tej
obrony nie przyjmuje i postanawia go mimo wszystko przeniesé¢.
Tak jak przy usuwaniu proboszcza, tak i przy przenoszeniu, bi-
skup diecezji nie jest zwigzany opinig proboszczéw biorgcych udziat
w postepowaniu.

Ponowne ojcowskie, ale formalne wewanie proboszcza do prze-
niesienia sie powinno okre$laé¢ termin w jakim moze sie on w tej
sprawie wypowiedzie¢. Termin ten nie jest wyznaczony przez
prawo lecz zalezy od woli biskupa diecezji %5.

Dekret przeniesienia proboszcza nalezy traktowaé jako
akt administracyjny klasyfikowany jako szczegélowy, czy konkret-
ny akt administracyjny 56 powinien zawieraé postanowienie, ze:

55 J, Parizek, dz. cyt., s. 1044.

56 Wydaje sie, ze J. Krukowski, Administracja w Koéciele. Za-
rys kodcielnego prawa administracyjnego, Lublin 1985, s. 108—109 ma
racje, tlumaczgc lacinskie ,,praeceptum singulare” jako nakaz ,szcze-
gélowy”. Polskie oficjalne tlumaczenie Kodeksu postuguje sie terminem
,,Doszczegdlny”’.
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1° — po uplywie ustalonego przez biskupa diecezji czasu parafia
bedzie wakowac;

2° — przeniesiony proboszcz ma objaé w posiadanie inng parafie
lub urzgd koscielny 57.

Wakans parafii ¢ qua moze nastgpi¢é po wydaniu takiego de-
kretu w dwojaki sposob:

1° — z uplywem wskazanego w dekrecie czasu, kiedy proboszcz
nie zamierza dostosowaé sie do niego;

2° — z chwilg objecia w posiadanie urzedu otrzymanego przez
przeniesionego proboszcza (zob. kan. 191, § 2).

W obydwu wypadkach biskup diecezji powinien oglosi¢ dekretem,
ze parafia wakuje (kan. 1751, § 2), co jest potrzebne do osiagnie-
cia skutkéw kan. 154 58,

Skutki przeniesiemia sg takie same jak w wypadku
usunigcia proboszeza z parafii. Powinien on:

1° — powstrzymaé sie od spelniania funkecji parafialnych;

2° — pozostawi¢ wolnym dom parafialny;

3° — oddaé rzeczy bedace wlaéno$cig parafii.

Proboszez chory cieszy sie w tym wypadku pewnymi ulgami 59,

Mozliwo$§é rekursu jest przy przenoszeniu proboszcza
taka sama jak przy jego usuwaniu, takie same sg tez skutki re-
kursu. Parafia, opuszczona przez proboszcza przenoszonego, ktéry
zlozyl rekurs hierarchiczny nie moze byé obsadzona na state, ale
biskup diecezji powinien ja powierzyé na pewien czas, tzn. do
chwili rozstrzygniecia rekursu administratorowi parafii 60

Szczegolnym wypadkiem, ktéry w Polsce, jak dotad, nie moze
mie¢ zastosowania, jest przesuniecie lub przeniesienie proboszcza
z parafii powierzonej mu na pewien czas. Takg mozliwo$é przewi-
duje kan. 522.

Najpierw nalezy zauwazyé¢, ze jezeli nawet Konferencja Bi-
skupéw zdecyduje zgodnie z kan. 522 ze parafia moze byé powie-
rzona na pewien czas, to nie dotyczy to parafii powierzanych
cztonkom instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskie-
go 81,

Proboszcz, ktéry otrzymal nominacje na parafie na czas ogra-
niczony, zgodnie z decyzja Konferencji Biskupiej lub biskupa die-
cezji 62 moze by¢ z niej usuniety lub z niej przeniesiony, ale tylko

57 Commento al Codice, dz. cyt., s. 1007,

%8 Tamze; Cédigo. Ed. anotada, s. 1047.

% Zob. kan. 1752, odsylajacy do kan. 1747, § 1—2,

60 Chyba przez pomylke w Commento al Codice, dz. cyt., s. 1008
méwi sie o wikariuszu parafii. Ze chodzi tu o administratora parafii
zob. Commumnicationes 1979, nr 2, s. 294: ,,In § 2 dici debet ’per admi-
nistratorem paroecialem’, loco ’per vicarium substitutum’, ratione uni-
formdtatis terminorum?”.

81 Codigo.. bilingiie, s. 282.

62 Konferencja Episkopatu Wloch zezwolila na przyznawanie parafii
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zgodnie z ogélnymi przepisami prawa, zwlaszcza z procedury
administracyjng.

Zakonczenie

Cstatni przepis Kodeksu, dotyczacy przeniesienia proboszcza jest
réwnoczeénie ostatnim kanonem catego Kodeksu i wydaje sig, ze
wlasnie z tej przyczyny zawiera stwierdzenie, ktére odnoszac sie
do zasad przenoszenia proboszezéw, odnosi sig réwniez do calego
Kodeksu. Stwierdza on, ze ,,w sprawach przenoszenia nalezy sto-
sowal przepisy kan. 1747 — czyli procedure odnoszacg sie do
usuwania proboszczéw — z zachowaniem kanonicznej slusznosci
(servate aequitate canonica), majac przed oczyma zbawienie dusz
(salus animarum), ktére zawsze winno byé w Kosciele najwyz-
szym prawem’ (kan. 1752).

La rimozione amministrativa e il transferiments del parroce

Dal decreto del papa Pio X Maxima cura (1910 a.) viene impiegata
nella Chiesa la procedura amministrativa per la rimozione e per il
transferimento del parnoco dalla parrocchia, per le cause previste
dalla legge. Tale procedura, con piccole modifiche, & stata codificata nel
Codice del 1917. Ulieriori cambiamenti in materia sono stati introdotti
nel Codice del 1983 sotto DIinflusso del Vaticano II. Tali cambiamenti
prendono in considerazione, accanto al principio che si rifenisce alla
durata del servizio pastorale del parroco, che & il bene delle anime,
anche la difesa della posizione e dei dimitti del parroco e cié prima
che il decreto di rimozione o tramsferimento dalla parrochia venga
emesso. Nell’articolo vengono analizzate le norme del Codice del 1983
riguardanti la procedura di rimozione e di transferimento del parroco
dalla parrocchia, ed anche i modi di difesa che gli spettano, sia prima
che dopo lemissione del decreto del vescovo in materia.

proboszczom na pewien czas (Zob. Il Regno, Documentazione 1984, nr
3, s. 82), Konferencja ta nie wyrazita jednak zgody na to, by ten czas
byt ograniczony do lat dziesieciu. Zob. Commento al Codice, dz. cyt.,
s. 314, W tym samym komentarzu na str. 142 D. Magavero przyj-
muje, ze we Wloszech nominacja proboszcza na pewien czas, oznacza
nominacje na 10 lat.



