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Wstep

W literaturze historyczno-kanonistycznej istniejg az po dzien
dzisiejszy trzy opinie w sprawie wazno$ci sakramentéow poza-
koScielnych w okresie $wiecenr relatywnych. Opinie fe mozna
by ogélnie scharakteryzowaé w nastepujgcy sposéb. Wedlug pier-
wszej opinii urzedowa tradycja ko$cielna w tej sprawie byla
jednolita, podobna do dzisiejszej. Kosciél! uznawal za wazne pod
wzgledem sakramentalnym sakramenty sprawowane wedlug for-
my katolickiej czy to w KoSciele czy poza nim. Zwolennicy d ru-
giej opinii utrzymuja przeciwnie, mianowicie ze Kosciél uzna-
wal, iz odlgczony od niego biskup lub prezbiter nie moze waz-
nie sprawowaé sakramentéw. Zwolennicy natomiast trzeciej
opinii twierdza, ze tradycja koScielna w tej sprawie byla nie-
jednolita i chwiejna: niekiedy sakramenty pozako$cielne uzna-
wano za wazne, niekiedy za§ za niewazne.

Za gléwng podstawe wszystkich tych opinii uwaza sig¢ oczy-
wikcie Dekret Gracjana, ostatni najwigkszy zbidér okresu Swigcen
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relatywnych. Zbior ten, niestety, nigdy nie zostal dokladnie, me-
todycznie i kompleksowo zbadany. Slusznie stwierdzil Sohm, ze
Dekret Gracjana stat sie ksiegg zamknietg na siedem pieczeci
tak samo dla uczonych z czaséw nastepnych, jak i dla uczonych
ze schytku dwunastego wieku i pozostal niezrozumialy az po
dzien dzisiejszy!. Nic przeto dziwnego, ze w tych warunkach
zwolennicy wszystkich wspomnianych opinii nie mieli wystar-
czajacych podstaw do ich uzasadnienia.

Miedzy innymi z tych wzgledéow prowadzilem przez wiele lat
szczegblowe badania nad Dekretem Gracjana. Nizktore z tych
badan opublikowano w Prawie Kanonicznym w latach 1980—1985
i 1988. Z badan tych okazalo sie, ze tylko ‘pierwsza opinia z
wymienionych ma uzasadnienie w ustawodawstwie i nauce okre-
su $wiecen relatywnych, a pozostale dwie sg zupelnie bezza-
sadne.

W tym stanie rzeczy powstal nowy problem, mianowicie skad
sie te dwie bledne opinie wziely i gdzie jest ich poczatek. Fakt,
Ze opierajg sie one na niedostatecznej ilo$ci tekstow autoryta-
tywnych i na dowolnej, czesto blednej ich interpretacji oraz na
niezrozumieniu opinii Gracjana, nie ulegal watpliwosci. Pozosta-
o wiec odpowiedzieé¢ na pytanie, kto pierwszy sprowadzil- na
niewlasciwg droge nastepnych badaczy "protlemu. I okazalo sie,
ze naukowym protoplasta dwoch ostatnich, hezpodstawnych opi-
nii byt Rufin, ktérego wypowiedzi o wladzy kaplanskiej i sa-
kramentach przedstawiamy na podstawie jego summy, powstatej
w latach 1157-—1159. )

I. Wladza kagplanska i jej podstawy

A. Wiadza sakramentalne i wladza niesakramentalna

1. Podzial wladzy kaplanskiej

Omawiajgc sytuacje prawng wy§wieconych przez biskupéw ka-
tolickich duchownych niegodnych, a wiec tych, ktorych zgodnie
z kanonami usuwa sig¢ od $Swiecen, Rufin wysuwa i rozwigzuje
nastepujgca kwestie:

(1)® ,Lecz stawia sie pytanie: jezeli ci, ktorzy sa
niegodni, przyjmuja w czasie swoich $wiecen tylko sa-
krament $wigcen, to c¢6z wiec tracg, gdy pozniej depo-
nuje sig¢ ich od $wiecen (ab ordine deponuntur)? Przeciez

1 Rudolph Sohm, Das altkatholische Kirchenrecht und das De-
kret Gratians, Miinchen -- Leipzig 1918, 5. 59.

2 Na tz numery bedziemy sie powolywaé nizej, wskazuigc oznaczone
nimi odno$ne fragmenty przytoczonej tu wypowiedzi Rufina. ’
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nie moga oni utraci¢ owego sakramentu. W prz-ciwnym bowiem
razie, jeSli na podstawie dyspensy (ex dispensationz) bedzie sie
ich powtdérnie przyjmowaé w swoim stopniu §wiecen (in suo
ordine), to zostang oni reordynowani, a przeciez tak sgdzi¢ jest
rzecza nierozumng (quod sentire dementis est)!”

(2) ,Odpowiadamy na to, ze gdy sie takich deponuje, fo
nie tracg oni sakramentu absolutnie, lecz co do wiladzy uzy-
wania owego sakramentu (quoad potestatem utendi il'o sacra-
mento): na przyszlo§é bowiem nie beds mogli go uzywaé (eo uti
non poterunt). W urzedzie kaplanskim (in officio sacerdstali)
sg dwie rzeczy, uzywanie i wtladza ((usus (dignitas: Ms) et po-
testas)). Wladza tez jest irojaka: zdolno$ei, zdatno$ci i regular-
noSci (aptitudinis, habilitatis et regularitatis). Lub jedna wladza
jest sakramentalna, druga godnosci, trzecia regularno$zi.”

(3) ,,Wiadza zdolnoSci to ta, przez ktorg kaplan jest zdolny
do odprawiania Mszy na podstawie sakramentu §wiecen (ex sa-
cramento ordinis), ktoéry przyjgt. Wiadza zdatnosci (habilitatis)
to ta, przez ktorg na podstawie godnosci urzedu (exr dignitate
officii), ktorag kaplan jeszeze ma, jest on zdatny (habilis est)
do odprawiania Mszy. Wtadza regularnofci jest ta, przez ktorag
kaplan jest godny odprawiaé Msze na podstawie zaslugi zycia
(ex vitae merito), na podstawie nieskazitelno$ci osoby (ex inte-
gritate personae), na podstawie wystarczajacego wyksztalcenia (ex
sufficienti eruditione).” '

(4) ,,Tak wiec kaplan niekiedy popelnia przestepstwo, lecz jed-
nak nie zostaje zasuspendowany od urzedu. Niekiedy upada i
zostaje zasuspendowany. Niekiedy upada i nie tylko zostaje za-
suspendowany, lecz takze i deponowany.”

(5) ,,Kiedy kaplan upada i nie zostaje zasuspendowany, to nie
traci wprawdzie uzywania urzedu (usum officii), a’e odmawia
sie mu owej trzeciej wladzy. Nie moze bowiem odprawia¢ Mszy
na podstawie zastugi zycia (ex merito vitae).”

(6) ,,Gdy za$ kaplan upada i zostaje zasuspendowany, to wpraw-
dzie traci uzywanie urzedu (usum officii), ale nie traci wladzy
zdatno$ci (habilitatis potestatem). Z latwosciag Fowiem, mianowi-
cie na podstawie zwyklego nakazu (simplici iussione) blskupa,
moze odzyskaé uzywanie urzedu (usum officii) ten, kto nie utracit
godnos$ci (non perdidit dignitatem).”

(7) ,,Gdy za$ kaplan upada i zostaje zasuspendowany i depo-
nowany (suspenditur et deponitur), to traci oczywiscie uzywanie
urzedu (usum officii) razem z wladzg zdatnosci i wladzg regu-
larnoSci (cum potestate habilitatis et regularitatis), lecz tak samo
nie moze mu nigdy zabrakngé¢ wladzy zdolnoSci (potestate apti-
tudinis), jak — dopdki zyje — nie moze mu zabrakngé owego
sakramentu.”
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(8) ,,To za§ dodaliSmy w celu zaspokojenia watpliwosei nie-
ktorych czesto dopytujscych sie od nas, co wiecej od kaplana
zasuspendowanego traci kaplan deponowany po swym zlozeniu
z urzedu lub odzyskuje restytuowany — quid plus sacerdos de-
positus, quam suspensus, amitteret deiectus wvel reciperet resti-
tutus 3.”

$ Rufinus vom Bologna (Magister Rufinus), Summa decreto-
rum, herausgegeben von Heinrich Singer (Neudruck der Ausgabe
Paderborn '1802) Paderborn 1963, s. 210—211. Bedziemy cytowaé: Ru-
finus, Summa. — Jak widzieliémy, Rufin odréiznia tu wladze na-
Zzwang potestas aptitudinis od wiladzy nazwanej gotestas habilitatis.
Wprawdzie slowa aptitudo (hahilitas; zdolno$é, uzdolnienie) i habilitas
(zdolno$é, zdatnosé) sa w znacznej mierze bliskoznaczne. ale jest rze-
czg charakterystyczna, Ze material leksykalny uzasadnia w pewnym
stopniu Rufinowe rozroéznienie. Aptus bowiem oznacza: zwigzany (colli-
gatus, connexus), ziaczony bez przerwy, zjednoczony (cohaerens). W
sensie specjalnym aptus oznacza: ,tak zjednoczony z drugsg rzecza,
iz od niej zalezy” czyli na niej polega. Wedlug Augustyna ,zdatne” —
ktéremu przeciwstawia sie ,niedorzeczne” — osgdza sie nie z racji
jego samego, lecz z racji tego, z czym jest zigczone. Ponadto przy-
miotnika aptus uzywa sie w relacji do bogdw, wiary, nieba i gwiazd.
W znaczeniu za$§ przsnosnym uzywa sie tego przymiotnika na okre§-
lenie tego. co jest jak naisci$lej zlaczone i zespolone z czyms$ innym,

Natomiast przymiotnik habilis oznacza w sensie wiasciwym to, co
mozna latwo mieé, trakiowaé lub zdzia'aé. Jest bowiem mowa o
przydatnosci ziemi do zas‘ewdw, Zolnierzy do broni, reki do pisania,
miecza do walki., W sensie za§ przeno$nym jest mowa o tak jaka-
jacych sie lub majacych tak razgcy glos, Ze nawet gdyby byli wy-
posazeni we wlasciwosci przyrodzone (ingenio wvaleant), to jednak
nigdy nie mogliby byé =zaliczeni do méwcebdbw. Sg tez niektérzy tak
uzdolnieni darami natury w tych sprawach, Ze mogliby sie wydawa¢é
nie urodzonymi, lecz uksztaltowanymi przez jakiego§ boga (Ae. For-
cellimi, Lexicon totius latinitatis, secunda impressio anastatice con-
fecta quartae editionis aa. 1864—i926 Patawvii, t. I, s. 221—02093 i t. 11,
s, 620—621).

Z przedstawionego {u pokréice sposobu stosowania obydwoch tych
przymiotnikéw wazne jest dla nas to, ze ,zdatne -— aptum’” jest
catkowicie 1 jak nrajbardziej uzaleznione od trwalej podstawy, na
ktérej sie oplera. Natomiast to. co oznaczono przymiotnikiem habilis,
opiera sie na podstawie bardziej zaleznej od roéznych warunkow
aktualnych, czy to w przyrodzie czy w dzialalnodci cziowieka. jak
np. wyksztatcone modu'owanie glosu. Okazuje sie z tego, Ze ‘ednak
istniala réznica miedzy aptitudo i habilitas, i wobec tego Rufinowe
rozréznienie pomiedzy potestas aptitudinis i potestas habilitatis nie
bylo golostowne, lecz okres§lato bardzo istotna réznice miedzy tymi
wiladzami.

7 przytoczonego materialu leksykalnego nie na'eizy jednak wysnu-
waé zbyt daleko idgcych wnioskéw co do charakteru wiadz kaptan-
skich rozréznionych przez Rufina. Za przykiad moze tu postuzyé
nastepujgce rozumowanie. Modulowanie glosu, wchodzace w zakres
oznaczony przymiotnikiem habilis, opiera sie takze na darach natury,
a wiec na jednej i tej samej podstawie, na ktoérej opieraja sie rzeczy
okreSlone przymiotnikiem aptus. Wobec tego jest tylko jedna trwata
podstawa w obydwoéch przypadkach, mianowicie natura lub dary
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Mozna zapytaé¢, dlaczego Rufin podzielit niesakramentalng
wiadze kaplanska na kilka gatunkéw. Ot6z Gracjan nie wyjasnia
szczegdlowo, co i w jaki sposOb tracg kaplani oblozeni réznymi
karami koScielnymi, lecz wspomina ogoélnie o utracie ,wykony-
wania.” Moéwi on np., ze ,wykonywanie” bywa utracane, jak
np. przez zasuspendowanych (veluti a suspensis; dictum p. c. 37
C. XXIV q. 1). Roéwniez w § 2 swego dictum p. c. 97 C. I a. 1
Gracjan utrzymuje, ze ,po zasuspendowaniu.. lub deponowaniu
kaplana nie pozostawia sie mu zadnej wiadzy skladania ofiar”
i zé ,zdegradowany... biskup nie ma wtladzy udzielania $wigtych
Swigcen..” A przeciez surowsza karg od suspensy jest depo-
zycja. Je$li za$ zasuspendowany kaplan traci niesakramentalng
wladze wykonywania, oznaczona tylko ogdélnie, to nic wiecej od
niego nie moze utraci¢ kaptan deponowany, gdyz obydwaj traca
to samo mimo tego nawet, ze rb6znig sie bardzo od siebie pod
wzgledem stopnia kary. Problemem tym zajal sie wiec Rufin
i podzielit Gracjanowe ,wykonywanie” na rdzne gatunki, odpo-
wiadajgce roiznym stopniom kar nakiadanych na kaplanéw.

a. Znaczenie miana ,uzywanie urzedu —
usus officii

Jak wiemy, Gracjan podzielit wladze kaplanskg na sakra-
mentalna, nazwang ,wladzg przyjeta w sposdb sakramentalny”,
i niesakramentalng, zwang niekiedy ,,wiadzg”, niekiedy za$§ ,wy-
konywaniem wladzy przyjetej w sposdb sakramentalny”, , wyko-
nywaniem urzedu”, ,skutkiem sakramentu” swieced Ilub ,skut-
kiem wladzy przyjetej w sposéb sakramentalny” Krétko mo-
wige, Gracjan odroznia wladze sakramentalng od wladzy niesa-
kramentalnej, zwanej wtadza lub wykonywaniem.

Rufin natomiast zaré6wno od witadzy sakramentalnej, zwanej

natury. Dlatego analogicznie nalezalo by uznaé, ze Rufin oznaczyl
dla obydwéch wspomnianych wtadz tylko jedng podstawe, miano-
wicie sakrament kaplanstwa.

Wauiosek taki nie moze jednak wplywaé na ocene Rufinowego po-
dzialuy wiadz, gdyz réine sg dary Boze. Jednym z nich jest instytucja
sakramentu Kkapiatstwa, na ktoérej opiera sie¢ wiadza sakramentalna,
drugim — imnstytucja prymatu, na ktOrej opiera sie wiadza niesakra-
mentalna. I chociaz obydwie te instytucje sg objete wspélnym po-
chodzeniem z jednego zrddia, to jednak kazda z nich ma inng pod-
stawe, oplera sie bowiem na innym darze tego samego Boga. Zreszia,
czy Rufin uznawat sakrament kaplanstwa za jedyna podstawe wszel-
kiej wladzy kaplanskiej, jak chcieliby niektérzy badacze problemu,
czy uznawal tez i inne podstawy tej wladzy, okaze sie dopiero z
omdéwionych nizej, dalszych wypowiedzi samego dekretysty.

1 Zob. K. Nasilowski, Kaptaiiska wladza niesakramentalna we-
diug Gracjane, Prawo Kanoniczne 28 /1985/ nr 3—4, s. 73—80, 151—173.
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wiadza zdolnosci, jak i od wladzy niesakramentalnej, podzielo-
nej na wiadze regularnosci i wladze zdatnosci, odroznia ,uzywa-
nie — wusus” lub ,uzywanie urzedu — usus officii”’. Jak bowiem
zaznaczono wyzej (2), dekretysta powiada, ze ,w urzedzie ka-
planskim sa dwie rzeczy, mianowicie uZywanie (usus) i wiladza
(potestas).”

Wyglada wiec na to, Zze Rufin traktuje owo uzywanie jakeo
czynnof¢, a nie jako wiadze, gdyz wyrainie dodaje, ze wiadza
jest trojaka: wladza zdolno$ci (potestas aptitudinis), ktora jest
sakramentalna, i wiladza niesakramentalna, ktérg dekretysta dzie-
li na wladze zdatnosci (potestas habilitatis) czyli wladze wywo-
dzacg sie z godnoSci posiadanego urzedu, i wiadze regularnosei,
wynikajaey z zaslugi zycia (potestats regularitatis ex merito vitae)
(2) (3) (8). Skoro wiec wedlug Rufina wladza urzedu kaplanskie-
go jest tylko trojaka, przeto owo czwarte czyli ,uzywanie —
usus” nie jest wladza. Jedynie takie znaczenie Rufinowego roz-
roznienia mozna by uznaé za konsekwentne i logiczne.

Tymczasem z wypowiedzi Rufina wynika zupelnie co innego.
Zamiennie bowiem stosowanymi mianami ,uzywanie — usus” i
»wWykonywanie — exsecutio” dekretysta oznaczyl! wladze. Wska-
zujg na to np. nastepujace wyrazenia dotyczace ,uzywania”:
otraci uzywanie urzedu — usum officii perdit.. usum officii a-
mittit”, moze odzyskaé¢ uzywanie urzedu — wusum officii recu-
perare potest”®  wiladza wuzywania owego sakramentu ($wie-
cen) — potestas utendi illo sacramento”® i dotyczace ,wykony-
wania”: ,bedzie moégt wykonywaé urzad — officium exsequi po-
terit” 7, czy moglby wykonywaé urzad — utrum possit officium
exsequi” 8.

O tym, ze w przytoczonych wyrazeniach chodzi o wtladze,
Swiadceza stowa: ,utraci¢” lub ,odzyskaé¢” uzywanie urzedu. Sa-
mej bowiem czynno$ci uzywania czego§ nie mozna ani otrzymac
ani utracié. Mozna jg tylko wykonywaé albo jej nie wykony-
wa¢. MozZzna natomiast otrzymaé lub utraci¢ wiladze lub upraw-
nienie do uzywania czego$. 1 takie wlasnie znaczemie Rufin na-
daje mianu ,uzywanie”, okre§lajac je stowami ,wladza uzywa-
nia” 1 ,,moc”.

Z tych samych racji wladze oznaczajg podobne wyrazenia, jak
np. ,,czy wolno wykonywaé¢ Swiecenia — utrum liceat ei ordine

5 Zob. wyzej, s. 139, nry (3) i (6).

6 Zob. wyzej, s. 159, nr @).

TRufinus, Summa, dz. cyt., s. 160

8 Tamze, s. 205. Jest rzecza charakterystyczng, ze w jednym z reko-
pis6w Rufinowej Summy (Ms) slowo ,uzywanie - usus” zastgpiono
wyrazem dignitas, ktéry wediug Rufina obejmuje przeciez i pojecie
wladzy. Zobh. wyzej, s. 189, nr ).
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fung?’ ® | bedzie moégl wykonywaé biskupie urzedy — episcopalia
officia exercere poterit”®, | kaplan moze sktadaé ofiare.. nie
moze skladaé ofiary — sacerdos potest sacrificare.. mon potest
sacrificare” ¥, ,ma byé powstrzymany od celebrowania Mszy —
prohibeatur a missarum celebratione; ab officio arcebitur”*. Na
to, ze { w tych wyrazeniach chodzi o wtadze, wskazujg stowa:
,wolno — liceat”, ,méc — posse” i ,powstrzymaé -— prohiberi,
arceri”. ‘

O tym natomiast, ze we wspomnianych wyrazeniach chodzi
o wiladze niesakramentalna, Swiadczg wzmianki o oka-
zywaniu milosierdzia, jak np. ,bedzie mogt wykonywat Swiece-
nia z racji milosierdzia — ordine pro misericordia fungi pote-
T8 8" Wzmianki te bowiem wskazuja, ze wladza, o ktérej mo-
wa, dotyczy niesakramentalnego zakresu dyscypliny koscielnej,
polegajacego na przestrzeganiu rygoru prawa i stosowaniu milto-
sierdzia z powodu konieczno$ci lub pozytku, nie odnosi sie na-
tomiast do zakresu sakramentalnego, dotyczacego waznoSei lub
niewazno$ci administrowanych przez kaptana sakramentéw. Po-
dobne znaczenie ma rdéwniez wzmianka o tolerowaniu, jak np.
gdy do slow kanonu ,nie powinien byé biskupem” Rufin do-
daje wyjaénienie: ,co do wykonywania (exsecutionem) urzedu
biskupiego, chyba ze przypadkiem Xo$ciél by to niekiedy tole-
rowal ze wzgledu na konieczno$é¢ lub wielki pozytek .”

Zastuguje na uwage fakt, ze jak w calym poprzednim okresie,
tak rowniez i wedlug Rufina miano ,biskup” oznacza pojecie
ztozone, wedlug ktérego uwaza sie kogo§ za biskupa pod wzgle-
dem otrzymanego przez niego sakramentu §wiecen, a jednocze$§-
nie nie uwaza sie go za b1skupa pod wzgledem wykonywama
urzedu biskupiego.

O niesakramentalnym charakterze wladzy, wspomnianej w
przytoczonych wyrazeniach, §wiadezg rowniez wzmianki o utracie
tzw. uzywania lub wykonywania. Przeciez wedlug Rufina nie
mozna utraci¢ wiladzy sakramentalnej (1) (7). Zatem na jej pod-
stawie mozna zawsze Wwaznie sprawowaé przynajmniej niektére
sakramenty. I to jest wlasnie wykonywanie wladzy sakramen-
talnej: Z drugiej strony gdy kapian wyposazony we wiadze nie-
sakramentalng wykonuje $wigcenia, to jest to wykonywanie wia-
dzy niesakramentalnej. Gdyby za$§ kaplan wykonywal $wigcenia,
nie majge tej wladzy, to mozna by méwi¢ tylko o wykonywa-

9 Rufinus, Summa, dz. cyt, s. 232, por, s. 221,
10 Tamze, 5. 288.

1 Tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 295,

13 Tamze, 5. A32.

4 Tamze, s. 158—159,
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niu przez niego wiadzy sakramentalnej, ale nie o wykonywaniu
wladzy niesakramentalnej, ktérej przeciez by nie mial.

W tym ostatnim znaczeniu nalezy rozumieé wypowiedzi Rufi-
na o ,utracie uzywania urzedu” i o ,,odzyskaniu uzywania urze-
du” lub o biskupie, ktéry nie jest biskupem ,co do wykonywa-
nia urzedu biskupiego”. Moze sie wiec wydawaé, ze nalezalo by
wlasciwie méwie tylko o jednym wykonywaniu, mianowicie sakra-
mentalnym, tym za$§ dozwolonym lub zabronionym. Taka opinia
bytaby jednak nieuzasadniona. Przeciez Rufin wyrazunie rozrozaia
wladze sakramentalng i wladze niesakramentalng (2). Z nieutra-
calnym sakramentem $§wiecenn dekretysta S$ciSle laczy nieutracal-
na wladze kaplanska, a wiec i jej sakramentalne wykonywanie,
ktore odr6éznia od utracalnej wladzy niesakramentalnej (7) —
opartej na utracalnym urzedzie (3) — a wiec i od je] wykony-
wania.

Rozrdéznienie to okazuje sie rowniez z faktu, ze dekretysta
uznaje §wiecenia absolutne za wazne pod wzgledem ,prawdziwo-
$ci sakramentu”, a wiec i pod wzgledem ich sakramentalnego
wykonywania. Te same jednak Sciecenia dekretysta uznaje za
niewazne (irrita, vacua) co do ,wykonywania urzedu” . Skoro
bowiem kaplan, wyswiecony w sposob absolutny, nie ma opartej
na urzedzie wladzy niesakramentalnej, to réwniez nie moze mieé
i jej wykonywania. Z tych wzgledow nie mozna mowié o jednym
tylko wykonywaniu wiadzy, a konsekwentnie i o istnieniu tylko
jednej wiladzy kaplanskiej.

Trzeba tez dodaé, ze skoro utracalne , wykonywanie — exsecu-
tio” oznacza wedlug Gracjana utracalng wladze kaplanska * prze-
to nie widaé przyczyny, dla ktorej uzyte przez Rufina utracalne
»Wykonywanie”, czesto zastepowane przez niego mianem ,uzy-
wanie urzedu”, nie mialoby oznaczaé wladzy niesakramentalne]j
tym bardziej, ze dekretysta mowi wyraznie o utracie wiadzy
uzywania sakramentu §wiecen (2).

Jak powiedziano, Rufin rozroznit pomiedzy ,uzywaniem” i
»wiadzg”, twierdzgc, ze ,,w urzedzie kaplanskim sa dwie rzeczy,
uzywanie i wladza... wladza jest trojaka... jedna sakramentalna,
druga godno$ci, trzecia regularnosci” (2). Dekretysta wiec z jed-
nej strony oddziela od utracalnej wladzy kaplanskiej utracalne
suzywanie urzedu” lub réwniez utracalne ,,uzywanie sakramentu
Swiecent”, z drugiej za§ strony, jak wykazano, wyraZnie lub je-

15 Tamze, s. 161—162, Swiecenia za$§ udzielone przez biskupéw naj-
pierw komsekrowanych w Koficiele katolickim, a potem z niego wy-
dalonych, Rufin okre§la jako: ordinatio nullo modo irrita quantum
ad sacramenti veritatem, sed wvana quantum ad officii exsecutionem;
tamze, s. 298—299.

¥ K. Nasitowski, Kaplaniske wiladza, art. cyt., s. 73—80, 37—93,
107—118, 130—148, 151—156, 161—1786.
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dnoznacznie przypisuje tym mianom charakter wladzy niesakra-
mentalnej. Czy wobec tego mozna postawi¢ Rufinowi zarzut nie-
konsekwencji?

Otoz wydaje sie, Ze nie. Przeciez wiadza jest w jaki§ sposob
pojeciowo ,uchwytna” w jej udzielaniu lub wykonywaniu lub
uzywaniu. Uzywanie za$ to zaré6wno w przytoczonej wypowiedzi
Rufina, jak i w praktyce koscielnej lgczy sie zawsze z wladza
i z jej rodzaju lub gatunku nabiera swego odrebnego charakteru
i swej odrebnej mocy. Nie ma wigc ono jednego tylko rodzaju
lub gatunku, jaki ma sama wykonywana czynno$¢, rozumiana
w samej sobie, lecz rodzaj ,uzywania” lub jego gatunek zalezy
od rodzaju lub gatunku wiladzy, do ktérej sie ono odnosi. I tak
np. ,wy$wiecenie” kaplana przez laika, rozwazane w sobie sa~
mym, jest taka sama czynnoscia, jaka jest wySwiecenie kaplana
przez biskupa. Pojete jednak jako uzywanie lub wykonywanie
wladzy nie jest zadng czynno$cig ko$cielng, ani sakramentalng
ani niesakramentalng, poniewaz laik nie ma w tym przypadku
ani wladzy sakramentalnej ani niesakramentalnej.

Podobnie uzycie wladzy sakramentalnej przez kaptana depo-
nowanego jest nie tylko czynno$cig, lecz takze czynnoscig sakra-
mentalng, gdyz kaplan zawsze ma te wladze, nie jest natomiast
uzyciem lub wykonywaniem wladzy niesakramentalnej, poniewaz
kaplan deponowany te wladze utracit i nie moze uzywaé lub
wykonywa¢é tego, czego nie ma.

Z tych wzgledow mozna mowié o nieutracalnym ,uzywaniu”
lub ,,wykonywaniu” jako o wladzy sakramentalnej, gdyz one do
niej sie odnosza i od niej w swym charakterze sa uzaleznione.
Podobnie mozna méwié o utracalnym ,uzywaniu urzedu” ko$ciel-
nego lub jego ,,wykonywaniu” jako o wladzy niesakramentalnej,
poniewaz z niej czerpiag one swg moc i nabierajg sobie wlasci-
wego charakteru.

Z tych tez wzgledéw nie mozna opowiadaé sig, jak chcieliby
niektérzy, za istnieniem tylko jednej wladzy w Kosciele i jed-
nego jej wykonywania (legalnego lub nielegalnego). Chociaz trze-
ba przyznaé, ze wspomniane miana ,uzywanie” i ,wykonywa-
nie”, oznaczajace potocznie zwyklg czynno$é, wprowadzilty w biad
wielu autoréw okresu §wiecen absolutnych, zajmujgcych sie pro-
blemami wladzy koScielnej z okresu Swiecen relatywnych.

b. Podstawy wladzy kaplanskiej
z uwzglednieniem podziatlu
wladzy sedziowskiej i jej podstaw

Poza podzialem wladzy kaplanskiej i wskazaniem réznych jej
podstaw Rufin opisuje szczegélowo podstawy wiadzy sedziowskiej.
Poniewaz za§ wyklad ten w znacznej mierze ulatwia zrozumienie
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podstaw wiladzy kaplanskie], przeto musimy poswigcié mu nieco
uwagi.

Na pytanie, kiedy kto§ moze byé¢ sedzig, Rufin znajduje od-
powiedz w PiSmie Sw., gdzie — jak zaznacza — powiedziano, iz
mozna czego$ dokonaé w czworaki sposob: wiladzg naturalng (fa-
cultate naturae), za pozwoleniem prawa (iuris permissione), na
podstawie zastugi zycia (vitae merito) i z obowigzku urzedowe-
go (officii debito). Chodzi bowiem o to, czy sedzia majacy sa-
dzi¢ winnego sam jest winny przestepstwa czy nie. Jesli jest
winny przestepstwa, to chodzi jeszcze o to, czy jest on tolerowa-
ny czy napietnowany.

Jesli sedzia nie popelnit zadmnego przestepstwa, to moze skazaé
winnego na kazdej z wymienionych podstaw, chyba ze' Koscidl,
wprowadzony przypadkiem w blad, skazalby sedziego niewinne-
go. Wtedy bowiem nie méglby on sadzi¢ na podstawie prawa
{ex iuris permisso) i na podstawie obowigzku urzedowego (ex
officii debito), dopoki nie zostalby restytuowany. Je§li za$§ sedzia
jest winny przestepstwa, a jednak Kosciot go znosi czyli toleruje,
to moze on by¢ sedzia na podstawie obowigzku urzedowego (offi-
cii debito), lecz nie moze sadzié na podstawie zastugi zycia i
zezwolenia prawa (vitae merito iurisque permisso). Je§li nato-
miast zostal! on napietnowany przez Ko$cié! z powodu przestep-
stwa, to zatrzymuje tylko pierwsza mozno$é sadzenia V.

W wykladzie wiec Rufina o wiadzy kaplanskiej podstawy
tej wladzy stanowiy: sakrament $wiecen ((gdyz ten, kto go ma,
dopdki zyje, nie moze utracié wladzy zdolnosci (7)), dys-
pensa, godno&¢ urzedu, zastugi zycia, nieskazitelnos¢ osoby, wy-
starczajace wyksztalcenie, nakaz biskupa.

W wykladzie zas o wtadzy sedziowskiej Rufin podal nastepu-
jace jej podstawy: wladza naturalna czyli uzdolnienie przez sama
nature, zezwolenie prawa, godny sposob zycia i obowigzek urze-
dowy.

7 Rufinus, Summa, dz. cyl, s. 268. por. s. 313 i 415. Rufinowy
podzial podstaw wiladzy sedziowskiej znajduje swe uzasadnienie w
tekstach autorytatywnych zardéwno prawa swieckiego., jak 1 kosciel-
nego, zamieszczonych w C. III q. 7 oraz w dictum Gracjana p. c¢. 1
g. 7 C. III. W dictum tym wskazano na podstawy wiladzy sedziow-
skiej przypominajace niektore podstawy tej wiadzy wymienione przez
Rufina. Stwierdzono bowieny: ,Sa trzy rzeczy stanowigce przeszkode
do tego, by jacy$ mogli by¢ sedziami: Natura, jak np. giuchy, niemy
i pozbawiony na stale uzywamia rozumu (perpetuo furiosus) oraz nie-
letni (impubes), pomiewaz brak im rozeznania (iudicio carent). Prawo,
jak np. usuniety z senatu. Zwyczaje, jak niewiasty i niewolnicy, nie
dlatego, jakoby mnie mieli rozeznania, lecz dlatego, ze zostalto przyjete,
bf}} nie sprawowali urzedéw cywilnych (ut civilibus non fungantur
officiis).” : ’



111 O wiladzy kaptanskiej i sakramentach 167

Podstawy wladzy w obydwdch swych wyktadach Rufin okreslil
doslownie w nastepujgcy sposob: ex sacramento ordinis (3), ex
dispensatione (1), ex dignitate officii, ex vitae merito, ex integri-
tate personae, ex sufficienti eruditione (3), ex iuris permisso, ex
officii debito.

Uzyty tu przyimek ex oddalismy slowami ,na podstawie”, wska-
zujge tym samym na podstawy lub Zrédita wymienionych przez
Rufina witadz. W &cistym bowiem sensie uzywa sie tego przyim-
kd m. in. na oznaczenie materii, z ktérej co$ powstaje. W szer-
szym natomiast sensie stosuje sie ten przyimek m. in. na ozna-
czenie czego$ calego, z ktorego wywodzi sie w jakikolwiek spo-
s6b jakas cze$é. Przyimek ten czesto wskazuje tez na 2zrodlo,
z ktérego co$ wyplywa pod wzgledem fizycznym lub duchowym,
albo na przyczyne sprawcza, dzieki ktorej co$ sig staje, albo na
poczatek, od ktoérego co§ zaczelo istnie¢. Przyimek ten Igezy sie
szczegdlnie ze stowem esse, ktdre niekiedy nawet sig opuszcza 8.
Nic wigc dziwnego, ze w przypadku witadzy kaplanskiej przed-
miot wskazany tym przyimkiem nalezy uwaza¢ za podstawe, na
ktorej ta wladza sie opiera, i za Zrdédlo, z ktérego sie ona wy-
wodzi.

Takie tlumaczenie przyimka exr mozna uzasadni¢ wypowiedzia-
mi Rufina. I tak dekretysta moéwi np. o kupujgcym rzeczy do-
czesne, pochodzgce z konsekracji (ex comsecratione), tj. ze §wie-
tych urzedéw lub rzeczy . Wspomina tez o potoku wyplywaja-
cym ze zrodla (e fonte)®. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w po-
dobny sposob Rufin wskazal przyimkiem ex réwniez Zrodia lub
podstawy rdézinych rodzajéw i gatunkéw wladzy kaplanskiej i se-
dziowskiej.

Trzeba podkre$lié, ze na te zrodla lub podstawy Rufin wska-
zuje zamiennie albo rzeczownikiem 2z poprzedzajacym go przy-
imkiem ex, np. ex sacramento (3), albo samym tylko rzeczowni-
kiem uzytym w széstym przypadku, np. simplici iussione (6),
officii debito, facultate naturae, iuris permissione, vitae merito,
officit debito, iuris permisso®. Taki zamienny sposéb wyrazania
sie §wiadczy o tym, ze we wszystkich wymienionych przypad-
kach chodzi o wskazanie zrodel lub podstaw wladzy kaptanskiej
i wladzy sedziowskiej.

Wywodzae wiadze kaplanskg albo z sakramentu konsekracji
lub $wigcen albo z godno$ci urzedu, Rufin wskazal tym samym
nie tylko na dwa rodzaje tej wladzy, lecz takie i na dwa
zroédla lub na dwie jej podstawy, ktorymi sg sakramentalny

i Forcellini, dz cyt, t. II, s 323—325.
¥ Rufinus, Summa, dz. cyt, s. 228.

% Tamze, 8. 858.

i Zoh, wyzej, s. 166.
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urzagd Swiecen i niesakramentalny urzad zarzadzania
lub administrowania, oparty na instytuowaniu.

Mozna to uzasadni¢ w nastepujacy sposob. Rufin méwi o utra-
calnej ,,godnosci” (6) lub ,godnosci urzedu” (3), na ktérej opiera
sie witadza zdatnoSci (3) (6). Kaplan zasuspendowany nie traci
ngodnoéei” (6). Kaplan za$§ deponowany nie traci wladzy zdol-
noSci, opartej na sakramencie $wiecen (3), poniewaz nie moze
go utracié (7). Traci natomiast wladze zdatnoSci (7), a wiec traci
réowniez ,,godnosé¢” czyli ,godnos¢ urzedu”, na ktorej ta wiadza
si¢ opiera, podobnie jak na sakramencie Swiecen opiera sig wiadza
sakramentalna.

O tym, Ze mianem ,godmno§¢” Rufin oznaczyl ,urzad”,
Swiadczg rowniez inne wypowiedzi tegoz dekretysty, w ktorych
w odniesieniu do kapianéw niegodnych uzywa on obydwoéch tych
mian zamiennie **, Skoro za$§ dekretysta okre$§la urzad mianem
»godnose”, to nie mozna nie uznaé, ze rowniez i w swym wy-
kladzie o wladzy kaplanskiej oznaczyl on tym samym mianem
urzad. Tym bardziej, Ze na tfakie znaczenie miana ,godnosé”
wskazuje uzyte z nim zamiennie miano ,godno$¢ urzedu”.

Okazuje sie z tego, ze kaplan deponowany traci godnos$é, kto-
ra jest godnoscia urzedu czyli po prostu — urzedem, na ktérym
opiera sie utracalna wiladza zdatnoSei. Urzad ten jest wiec pod-
stawg lub Zzrodiem utracalnej wladzy zdatnosci. Znajduje to uza-
sadnienie rowniez w Rufinowym stwierdzeniu, ze ,,w urzedzie
kaplanskim sg dwie rzeczy, uzywanie i wtadza... trojaka: zdol-
no$ci, zdatno$ci i regularnosci. Lub wiladza — jedna sakramen-
talna, druga — godno$ci, trzecia — regularnosci” (2).

Jak wiec widzimy, utracalna wtadza zdatno$ci, opar-
ta na godno$ci urzedu (3) lub na godnosci (6) czyli po prostu na
urzgdzie, istnieje ,w urzedzie kaplanskim’” (2). Istnieje ona jed-
nak w urzedzie utracalnym, a wiec niesakramen-
talnym. Gdyby bowiem istniala w urzedzie sakramentalnym
i nieutracalnym, to nie moglaby byé¢ utracalna. I odwrotinie,
skoro sie jg traci, to traci sie réowniez i urzad, na ktérym sie
ona opiera. Gdyby bowiem urzad ten byl nieutracalny, to réow-
niez i wladza na nim oparta bylaby nieutracalna.

»W urzedzie kaptanskim” istnieje takZze wiladza sakramen-
talna. A przeciez ta moze istnieé¢ tylko w urzedzie sakra-
mentalnym. Gdyby bowiem istniala w urzedzie niesakramen-
talnym i utracalnym, to nie moglaby byé sakramentalna i nie-
utracalna,

W ten sposdb doszliSmy do wniosku, ze kaplanska wiadza sa-
kramentalna i nieutracalna moze istnie¢ tylko w urzedzie sakra-

2 Rufinus, Summa, dz. cyt.,, s. 57, 93, 115, 123
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mentalnym, wiladza za$ niesakramentalna — tylko w urzedzie nie-
sakramentalnym. Tymczasem — jak powiada Rufin — ,w urze-
dzie kaplanskim” istniejg obie te wladze (2). Jedynym wiec lo-
gicznie i Zrédlowo uzasadnionym wyjasnieniem tego faktu jest
przyjecie, ze we wspomnianym wyrazeniu dekretysta uzyl miana
»urzad” w znaczeniu ogo6lnym, a wiec zlozonym, obejmujg-
cym zarébwno urzagd sakramentalny, jak i niesakramentalny. Prze-
ciez jak bedzie o tym mowa nizej — od godno$ci konsekracji
lub Swiecen, jaky jest godnodé biskupa, prezbitera i diakona, Ru-
fin odréznil godno$é zarzadzania lub administrowania, jakag jest
np. godnosé archiprezbitera lub archidiakona. Wedlug Rufina ma-
my wiee dwa rodzaje godno$ci lub urzeddow: nieutracalny urzad
 sakramentalny i1 utracalny urzgd niesakramentalny.

Jak sie okazuje z przedstawionego wyzej Rufinowego wykladu
o wladzy kaplanskiej, dekretysta wyraznie rozréznia pomiedzy
kaplansks wladzag sakramentalng, ktérg nazywa wladza
zdolnoSci, i réznymi gatunkami wladzy niesakramentalnej,
jak ,,uzywanie urzedu” lub ,wykonywanie”, , wladza zdatnoSci —
potestas habilitatis” oraz ,,wtadza regularnosci”.

Wtladza sakramentalna jest nicutracalna. Nie moga jej
bowiem utracié nawet duchowni oblozeni najsurowszymi karami
koScielnymi, jak np. deponowani. Nieutracalnosé¢ tej wiadzy Ru-
fin uzasadnia tym, ze wywodzi sie ona z sakramentu $§wiecen,
ktorego nie mozna utraci¢ (7) (3). Skoro wiec wiladza ta raz o-
trzymana jest nieutracalna, przeto jest réwniez i nieprzy-
wracalna. Deponowanych bowiem duchownych nie $wieci sig
powtornie w czasie ich restytuowania, gdyz byloby to rzeczg
nierozumna (1) (7).

Wiadza za$§ niesakramentalna jest utracalna we wszystkich
wymienionych przez Rufina jej gatunkach (2) (3), gdyz duchowni
wystepni tracg wladze regularnosci, zasuspendowani — wladze
regularnoéei i uzywanie urzedu, deponowani — wiadze regular-
nosci, uzywanie urzedu i wladze zdatnosei (5) (8) (7). Wladza
niesakramentalna jest przywracalna. Rufin bowiem moéwi
o odzyskaniu przez zasuspendowanego ,uzywania urzedu” — a
wiec, jak powiedziano wyzej, wladzy — na podstawie zwyklego
nakazu biskupa czyli pozwolenia biskupa (6) i wspomina o resty-
tuowaniu kaplana deponowanego (8). W tym za§ przypadku cho-
dzi o urzad niesakramentalny, otrzymywany w niesakramental-
nym instytuowaniu lub przywracany rowniez w niesakramental-
nym restyfuowaniu.

Wiadza wiec sakramentalna opiera si¢ na samym sakramencie
Swiecen, Sciflej mowigc — na urzedzie sakramentalnym,
otrzymywanym w tym sakramencie, ktéry stanowi jej jedyna
adekwatng podstawe. Wiadza za§ niesakramentalna opiera sig
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W sposéb bardziej trwaly na urzedzie niesakramental-
nym, otrzymywanym w instytuowaniu, krotko moéowige — na
instytuowaniu. Obok tego opiera si¢ ona na zwykiym po-
zwoleniu biskupa, majgcym z zasady mniej trwaty charakter
od instytuowania. Réznicy pomiedzy instytuowaniem a pozwole-
niem biskupa lub jego nakazem (6) nie nalezy przecenia¢. Prze-
ciez, jak bedzie o tym mowa, i instytuowanie duchownego jest
istotnie uzaleznione od zgody i zatwierdzenia biskupiego, a nie
od woli wyborcow.

Wspomniany przez Rufina ,,zwykly nakaz” (6) czy pozwolenie
biskupa ma zazwyczaj charakter czasowy, urzad natomiast ma
charakter bardziej staly. Rufin wyjasnia to na innym miejscu.
Powiada on mianowicie, Ze suspensa jest odsunieciem kaptana

tylko na pewien czas od ,wykonywania postugi — ab exsecu-
tione ministerii”, depozycja za$§ jest odsunigciem kaptana na
stale od ,urzedu godnosci — a dignitatis officio”. Biskup naklada

suspense, zakazujac urzedu kaplanowi w 2zwykly sposob, bez
zadnych uroczystych formalno$ei (simpliciter officium episcopo
interdicente). Depozycli zas biskup dokonuje w pewien sposob
uroczysty, zdejmujgc mianowicie z kaptana lub diakona szaty li-
turgiczne wobec zebranych duchownych. W przypadku niespra-
wiedliwej depozycji dokonuje sie restytuowania duchow-
nego, w podobnie uroczysty sposéb zwracajac mu szaty liturgi-
czne otrzymane w jego §wieceniach (por. C. XI q. 3 ec. 65). De-
kretysta przyrownuje obydwie te kary do instytucji prawa $wie-
ckiego: suspense — de relegacji, depozycje — do de-
portacji®.

Ze zrelacjonowanych tu wypowiedzi Rufina mozna wysnué na-
stepujgce wnioski, dotyczgce podzialu i podstaw wladzy kaptan-
skiej. Po pierwsze, Rufin stwierdzil, Ze kaptani zasuspendo-
wani nie tracg utracalnej ,godno$ci” (8) czyli ,,godnosci urzedu”
(3). O kaplanach za$§ deponowanych dekretysta wspomniat, ze
tracg oni wladze zdatnoSci — potestatem habilitatis (7), oparta
na ,,godnosci urzedu” (3). Tu za§ dekretysta powiada, ze suspensa
jest odsunieciem kaplana na pewien czas ,,od wykonywania po-
stugi”, a wiec jest pozbawieniem tylko ,uzywania urzedu” (6),
a nie pozbawieniem samego urzedu. Depozycja natomiast jest
odsunieciem kaplana na stale od ,urzedu godno$ci”. A wiec uzyte
zamiennie w tym samym przedmiocie miana: ,,godnosé¢”, ,,godnosc¢

23 Tamze, s. 66. Co si¢ za$ tyczy amnaczenia mian ,deportacja” i
,relegacja” w prawie rzymskim, zob. H. Heumann — E. Seckel,
Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts10, Graz 1958, s. 137
i 501—502, Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wo-
todkiewicza, Warszawa 1986, s. 48 i 131,
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urzedu” i ,,urzad godnosci” oznaczajg jedno i to samo, mianowicie
utracalny urzad koscielny.

Po drugie, Rufin wspomina o ,zwyklym nakazie”, na mocy
ktérego zasuspendowany kaplan moze odzyskaé ,uzywanie urze-
du” (6). Moéwi tez o pozbawionym wszelkich uroczystych formal-
nosci, ,zwyklym zakazaniu urzedu przez biskupa — simpliciter
officium episcopo interdicente” przez nalozenie suspensy na du-
chownego. W obydwéch wige przypadkach chodzi wlasciwie o
rzeczy podobne: o czasowy nakaz ,uzywania urzedu” (6) utracal-
nego (3) czyli niesakramentalnego lub o ,zakaz wykonywania po-
shugi” kaplanskiej, ktoéra nie jest niczym innym, jak tylko ,uzy-
waniem urzedu”.

Po trzecie, uzycie stowa ,dyspensa — dispensatio” w oby-
dwéch zrelacjonowanych wypowiedziach Rufina wskazuje, ze za-
rowno suspensa, jak i depozycja oraz wspommniany nakaz i za-
kaz biskupa dotycza niesakramentalnego zakresu dys-
cypliny ko$cielnej, polegajgcej na przestrzeganiu rygoru prawa
i stosowaniu miltosierdzia, w zaden sposéb za§ nie odnoszg sie
do sakramentu $wiecen i sakramentalnego ich urzedu.

Po czwarte, nakaz czyli pozwolenie biskupa na ,uzywanie
urzedu” (6) lub pozwolenie na ,,wykonywanie postugi” stanowig
podstawe wladzy niesakramentalnej, podobnej do wiladzy u-
dzielanej duchownemu w czasie jego instytuowania, a polegajg-
cej na zatwierdzeniu wyboru duchownego przez biskupa i tym
samym na przekazaniu mu niesakramentalnego urzedu kosciel-
nego.

Na zakofczenie warto podkreslié, Ze sam Rufin uwazal, iz
‘wladza koScielna opiera sie nie tylko na sakramencie $§wiecen.
Okreslajac bowiem podstawy wladzy $wieckiej, lub wladzy w
ogole, dekretysta stwierdza wyraZnie, ze dobra wladza opiera sieg,
jak na dwoéch kolumnach, na legalnym instytuowaniu i
na kierowaniu sprawiedliwoscig (legitima institutio et iustitice
moderatio). Dekretysta zaznaczy! tez, ze nie moizna aprobowaé
zadnej wladzy, a wiec i koScielnej, nie opartej na tych pod-
stawach *.

Mamy wigc dwie zasadniczo rozine wladze, gdyz jedna jest
oparta na sakramencie $wiecen i nieutracalna, druga za$§ utracal-
na, oparta na réznych podstawach moralno-prawnych, jak na
godnym sposobie zycia duchownego, nakazie czyli pozwoleniu bis-
kupim oraz na instytuowaniu na urzedzie koscielnym. Innymi
slowy: kryteria rozré6znienia obydwéch wladz sg na-
stgpujgce: otrzymanie wladzy sakramentalnej w sakramencie
Swiecen, jej nieutracalno§é i nieprzywracalnoéé; udzielenie wla-

# Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 404—405.
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dzy niesakramentalnej w pozwoleniu biskupim lub w instytuo-
waniu, ktore sa niesakramentalne, oraz jej utracalnods i przy-
wracalno$¢é. W tym stanie rzeczy nie moina wiec moéwié o jed-
nej wiladzy kaplanskiej i o jednej jej podstawie lub zrodle, kto-
rym — jak cheg niektoérzy — miatby byé sam sakrament swie-
cen.

Na tym jednak nie wyczerpuja sie dowody przemawiajgce —
wbrew niektérym odmiennym, kursujgcym do dzi§ opiniom —
za zaakceptowaniem przez Rufina starodawnego podzialu wladzy
kaplanskiej na wladze sakramentalng i niesakramentalng i oz-
naczeniem przez dekretyste roznych gatunkéw wladzy niesakra-
mentalnej oraz wskazaniem przez niego wielorakich podstaw tych
wladz. W przytoczonym bowiem wyzej wykladzie Rufina o po-
dziale wladzy kaplanskiej jest mowa o urzedzie kaplaaskim (2}
(3) (5)—(7), o restytuowaniu (8), a wiec poSrednio i o instytuowa-
niu, o zwyklym nakazie biskupa (6) czyli o pozwoleniu, i o dys-
pensie (1), a wiec i o zasadach przestrzegania surowosci dyscy-
pliny i stosowania lagodnosci. Sg to istotne skladniki omawiane-
go problemu i dlatego wymagaja dalszych wyjasnien na mpodsta-
wie innych wypowiedzi dekretysty. Zanim jednak zajmiemy sie
nimi, musimy poruszyé pewne kwestie, zwiazane bezposrednic
lub posrednio ze sposobem traktowania przez dekretystow po-
dzialu wladzy kaptanskiej.

¢. Wzmozone tendencje dekretystow,
zmierzajgce do sprecyzowania dawnych
pojet i ujednolicenia zrdéinicowanej
terminologii

W Dekrecie Gracjana mamy najczeSciej do czynienia z auto-
rytatywnymi rozstrzygnieciami roznych konkretnych spraw. Usta-
wodawey koscielni wyrazajg swoje decyzje — a nawet podajs
ich wyjaénienia, jak np. Innocenty I (C. I g. 1 ¢. 18) — w sposbb
wystarczajaco zrozumialy dla wspobiczesnych. W tekstach autory-
tatywnych spotykamy czesto okre§lenia podobune, jak i wyraze-
nia wprawdzie brzmieniowo roézne, ale treSciowo jednoznaczne
i tym samym nawzajem si¢ interpretujace. Dlatego na pytanie,
o jaks wladze w danym przypadku chodzi, sakramentalng czy
niesakramentalng, mimo terminologicznego dystansu niemal za-
wsze mozna odpowiedzieé na podstawie: albo samych okreSlen
wladzy, albo kontekstu poszczegdlnego orzeczenia, albo komtekstu
ustawodawstwa, czy to tego samego prawodawcy czy na koniec
na podstawie ustawodawstwa koscielnego, dotyczacego podobnych
spraw. Bardzo czesto bowiem, powolujac sie na ustawodawstwo
poprzednie, ustawodawcy przytaczajg je treSciowo nie zmienione,
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ale podane w nowej formie slownej, a nawet nierzadko je ko-
mentuja.

Nic w tym dziwnego, ze terminologia Oweczesna hbyla zréini-
cowana. Glownym przeciez celem ustawodawcow bylo osiggniecie
skuteczno$ci zarzadzen, a nie doskonalej jednolitosci terminolo-
gicznej. Role te spemmiali w mniejszym lub wigkszym stopniu
teologowie i kanoniSci, jak choéby Augustyn, Izydor lub Gracjan,
w ktorego Dekrecie nie brak wielu $ladéw takiej dzialalno$ei.
Polegala ona gléwnie na wyjasnianiu zarzadzen wedlug ustalo-
nego porzadku rozwazanych kwestii oraz na segregowaniu ob-
jetych tymi zarzadzeniami przypadkdéw z szerokim uwzglednie-
niem roéznych ich okoliczno$ci, przyczyn i skutkéow. Nie brak tez
we wspomnianym Dekrecie §ladéw badad semantycznych. Trak-
towano przy tym ustawodawstwo koscielne z wielkim pietyzmem
i skrupulatnoécig.

Dlatego jak nie nalezy nie doceniaé, tak rowniez nie nalezy
i przeceniaé roli nauki w ksztaltowaniu sie prawa koscielnego,
a jej wplyw na to prawo trzeba traktowaé z wielkg ostrozno-
$cig. Przeciez jak =zasadniczym celem ustawodawcdéw nie bylo
naukowe wyjasnienie prawa, tak roéwniez i gléwnym celem za-
rowno Gracjana, jak i wszystkich dekretystow nie bylo prze-
ksztalcanie prawa, lecz tylko wyjasnianie w bardziej nowoczes-
ny sposdéb przepiséw prawnych, zamieszczonych w ostatnim, naj-
wiekszym zbiorze okresu Swiecen relatywnych — Dekrecie Gra-
cjana. ’

Co sie za$§ tyczy tendencji zmierzajgcych do ujednolicenia ter-
minologii kanonistycznej, to mozna podaé nastepujace przy-
klady. W kanonach Dekretu Gracjana mamy bardzo duzo do-
wodow S$wiadczacych o znanym w calym okresie $wiecen rela-
tywnych rozréznieniu pomiedzy wladzg sakramentalng i wladzg
niesakramentalng, zakresem sakramentalnym 1 niesakramental-
nym, hierarchig Swiecen i jurdysdykeji — tej za§ pojetej nawet
w ogblnym znaczeniu, podobnym do dzisiejszego — oraz miedzy
dotyczgcymi zakresu niesakramentalnego zasadami rygoru dyscy-
pliny i milosierdzia.

I tak w kanonach Dekretu Gracjana kaplanska wladze niesa-
kramentalng oznacza sie w sposdb praktyczny i dla wspoblezes-
nych iatwo zrozumialy, np.: mobéc wykonywaé swoje Swiecenia
lub pelnié funkcje kaplariskie — nie moéc ich wykonywaé (po-
test — non potest: exsequi, exercere, fungi etc.). Rézne okreslenia
wiadzy niesakramentalnej Gracjan stara sie ujednolicié, obejmu-
jac je wspblnym, choé nie wylacznym, mianem , wykonywanie —
exsecutio”.

Scislej moéwige, mianem tym obejmuje Gracjan raczej te czesc
wladzy niesakramentalnej, ktora wprawdzie nie ma wplywu na
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wazne lub niewazne sprawowanie sakramentow, ale od ktorej
zalezy prawomocno$¢ kaplanskiego ich sprawowania. Kosciét nie
mial i nie przypisywal sobie wplywu na same sakramenty, ale
mogt wydawaé i wydawal rozstrzygajace decyzje o ich skutecz-
no$ci moralnej i koScielno-prawnej. Jak za$§ niekiedy sakramenty
bywaly bezskuteczne pod wzgledem utracalnej i przywracalnej
taski, tak bywaly tez nieskuteczne pod wzgledem utracalnej i
przywracalnej ich prawomocnosci. Jak utracalna taska sakramen-
tow zalezala nie tylko od nich samych, lecz i od sprawujacych
i przyjmujgcych je, tak i prawomocno$¢ sakramentdéw zalezala
nie tylko od nich samych, lecz takze od uznania i woli przelo-
zonych koécielnych. Nic przeto dziwnego, ze rozpatrujac od stro-
ny sakramentéw kaplansksg wladze niesakramentalng, Gracjan
okreslit jg mianem ,skutek sakramentu kaplanstwa” lub ,skutek
wladzy przyjetej w sposoéb sakramentalny”.

Starodawny wiec podzial wladzy kaplanskiej na wladze sa-
kramentalng i niesakramentalng, roéznorako i raczej umownie
przedtem wyrazany, Gracjan obejmuje dwumianami: wiadza o-
rzymana w sposob sakramentalny -— skutek tej wiladzy, lub:
wladza sakramentalna — wykonywanie tej wladzy poprzez uzna-
ne przez Kosciél sprawowanie sakramentéow (§ 3 dictum p. c. 97
C. I g. 1)*. Chociaz rozwiazanie to nie bylo doskonale, to jednak
ujednolicenie terminologii zostalo w znacznym stopniu osigg-
niete.

Trudno tu nie zwréci¢ uwagi na rzucajaca sie w oczy niedo-
skonato§¢ Gracjanowego rozréznienia. Nazwanie kodcielnej wia-
dzy niesakramentalnej mianem ,skutek wladzy przyjetej w spo-
s6b sakramentalny” (§ 1 dictum Gr. p. c¢. 97 C. 1 ¢. 1) moglo
zrodzi¢ i zrodzilo potem nieuzasadnione podejrzenie, ze Gracjan
na podstawie tekstow autorytatywnych uznawal tylko jedng wla-
dze koScielng i jeden ,skutek” sakramentu kaplanstwa. Tym-
czasem jest to sprzeczne zaréwno z tekstami autorytatywnymi,
jak i z opinig Gracjana.

Jak bowiem w tekstach Zrédlowych, tak i w wypowiedziach Gra-
cjana uznaje sie w sposéb jak najbardziej oczywisty dwa ro-
dzaje skutkéw sakramentu kaplanstwa. Jeden skutek — sakra-
mentalny — to ten, Ze uznaje sie za wainy sakrament kaplan-
stwa, udzielony wedlug formy katolickiej czy to w Kosciele czy
poza nim. Jest to skutek nieodwracalny. Drugi skutek — nie-
sakramentalny — to ten, Zze udzielony sakrament kaplanstwa
Kobciol uznaje za wazny roéwniez w zakresie jego wykonywania
poprzez spelnianie sakramentalnych postug. Ten skutek jest od-

% K, Nasitowski, Kaptanska wtadza, art. cyt., s. 88—89, 93—103,
148--151; zob. tez wyzej, przyp. 16.
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wracalny i zalezy calkowicie od woli Kosciota, ktéry go moze
dopufci¢ lub nie dopuscié. Autorytatywne niedopuszczenie do spo-
wodowania takiego, moralno-prawnego skutku okreslano w usta-
wodawstwie koScielnym mianem ,$wiecenia niewazne lub nie
uznane — ordinatio irrita”.

Podobna niedoskonalo$¢ wykazuje réwniez Gracjanowe rozroz-
nienie pomiedzy kaplansks wiadzg sakramentalna i jej wykony-
waniem (§ 3 dictum Gr. p. ¢. 97 C. I g. 1). Naczelng zasadg
Gracjana, wyrazong dobitnie w § 7 tegoz dictum, jest, ze wazne
sg sakramenty — oczywiScie udzielone wedlug formy katolickiej —
czy to w Kosciele czy poza nim. Nazywa sie za§ je niewaznymi
lub nie uznanymi (irrita) nie z racji ich samych, lecz z racji
braku ich skutku. To =znaczy: sakramenty takie nie uzyczajg
taski. a niegodnego kaptana sklada sie z urzedu, jak mozna sie
0 tym przekona¢ z licznych przepiséw prawnych. I — na tej
samej podstawie niewazno$ci sakramentu kaplanstwa pod wzgle-
dema skutku — okre§la sie takiego kaplana jako ,falszywego, nie-
prawdziwego” itp.

Odstepujgcy od Kosciota katolickiego biskupi tracg wedtlug Gra-
cjana wspomniane wykonywanie, a mimo to udzielajg waznie
$wiecen. Utracili wiec oni jedno ,wykonywanie” czyli niesa-
kramentalne, ale majg jeszcze drugie ,wykonywanie” czyli nie-
utracalne, tj. wladze sakramentalng. Skoro Gracjan — co nie
ulega watpliwo$ei — rozréznil wladze sakramentalng i niesa-
kramentalna, to trzeba przyznaé, ze nazwanie przez niego tylko
wladzy niesakramentalnej mianem ,wykonywanie”, majgcym swe
wlasne odniesienie do wladzy sakramentalnej, nie bylo zbyt uda-
ne. Mianem bowiem , wykonywanie”, rownie dobrze oznaczajacym
wladze sakramentalng w dzialaniu. Gracjan okre§lit tylko wladze

niesakramentalng. )
Do sprawy nazewnictwa nic godnego uwagi nie wnie§li pierwsi
znani nam dekrety$ci — Paucapalea i Roland *. Rufin natomiast

wykazal duzg aktywnos¢ i inwencje zaréwno w dziedzinie pre-
cyzowania pojeé, jak i ujednolicania termimologii. Przede wszy-
stkim podzielit on Gracjanowe , wykonywanie”, pojete w znacze-
niu niesakramentalnym, na roézne gatunki wladzy niesakramen-
talnej, precyzujac wyrazniej to, co tracg kaptani niegodni, zaréw-
no tolerowani przez Koscidl, jak i zasuspendowani lub depono-
wani. Rufin okreslit tez wyrazniej podstawy réinych rodzajow
i gatunkow wiladzy kaplanskiej.

Jak wiadomo, Gracjan nazwal kaplanska wladze niesakramen-
talng ,skutkiem” lub ,wykonywaniem” wladzy sakramentalnej.

% K. Nasilowski, Zgodno3é pierwszych dekretystéw =z opinig
Gracjana o wladzy kaplaniskiei i o sakramentach, Prawo Kanoniczne:
32 /1888 nr 3—4, s. 160—220.
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Jak za$§ zaznaczono wyzej, Rufin okre$la kaplanskag wladze nie-
sakramentalng mianem ,uzywanie” lub ,uzywanie urzedu” lub
»Wykonywanie”, gdyz w swych wywodach stosuje te wyrazenia
zamiennie. Jest wigec w tym przypadku zgodny z Gracjanem.
A poniewaz kaplanckg wladze niesakramentalng Rufin dzieli na
y2uzywanie urzedu”, wladze regularno$ei i wiadze zdatnoidci (po-
testas habilitatis), przeto bylo by nonsensem twierdzié, ze uwazal
on, iz Gracjan mianem ,wykonywanie” nie oznaczy! wladzy nie-
sakramentalnej.

Dekretysta nie wysnuwa jednak wniosku z faktu, ze slowo ,wy-
konywanie”, zastepowane przez niego slowem ,uzywanie”, nie
nadaje sie do oznaczenia samej tylko wladzy niesakramentalnej,
gdyz réwnie dobrze odnosi sie sama sila rzeczy zardéwno do niej,
jak i do wiladzy sakramentalnej. I dlatego nie moze ono stano-
wi¢ adekwatnego kryterium rozréznienia obydwdch wtadz.

A przeciez stwierdzajac, ze ,w urzedzie kaplanskim sa dwie
rzeczy, uzywanie i wtadza” (2) i rozumiejgec — jak to wyjasnio-
no wyzej — w tym przypadku ,urzgd” w znaczeniu ogbélnym,
tj. jako sakramentalny lub niesakramentalny, Rufin mial juz
w rekach wlasciwy wniosek. Wniosek ten mianowicie, ktére-
go — niestety — nie wykorzystal, ze i ,juzywanie” moze by¢
rozpatrywane zaroéwno pod wzgledem sakramentalnym, jak i nie-
sakramentalnym, a wobec tego nie jest ono odpowiednim kry-
terium rozréznienia dwoch wladz.

Ze wzgledu na ,eksplozie” rozréinien w okresie dekretystycz-
nym oraz czeste ich podobiefistwo i odniesienie do wiladzy ka-
planskiej warto o niektérych z nich przynajmniej wspomnieé,
niektére za§ uwzglednié szerzej. I tak dekretysta odrédznia od
Slubowania wyrazonego i odrgbnego $lubowanie dolgczone do in-
nego Slubowania (votum expressum et praecisum — votum alii
voto annexum)?, lub Slubowanie od §lubowania dolaczonego (vo-
tum — wvotum annexum). -Dekretysta wspomina tez: o §lubo-
waniu chociaz nie wyrazonym, to jednak dolgczonym (votum etsi
non expressum, saltem anmnexum), np. do $wiecen subdiakona

27 Rufinus, Summa, dz cyt., s. 54. — By za$ nie byé golostow-
nym w twierdzeniu, ze Rufin wprowadzil w swej summie olbrzymig
ilo$¢ wyjasnien alternatywmnych, wystarczy wskazaé przykladowo miej-
sca niektorych z nich: s. 11, 12, 19, 29, 35, 39, 41, 45, 46, 48, 52, 54—3a0,
69, 71—76, 73, 81—82, £4—85, 88—89, 93, 9596, 100, 101—102, 106,
110111, 116, 119—120, 195, 127, 130, 132, 147—149, 151, 162, 167,
170171, 186, 189191, 203—205, 207, 218219, 222, 225, 220—230,
233, 237, 242, 253—256, 258, 260, 264, 277, 288, 284—085, 290, 304, 216,
319, 329, 331, 348349, 268, 384---385, 402—403, 408, 416, 420—421, 423,
429, 439, 450, 466—467, 470, 472, 476, 484, 486, 488, 495, 501, 508, £16,
518, 525, 527, 533, 542, 546, 558, 565, 559—561, 564—565, 568.

28 Tamze, s. T2,

% Tamze, 8. 65 1 76.
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o $wietych urzedach i dolaczonych do nich kosciolach (sacris
officiis ecclesiae adiunctae sunt)®, o beneficjach i dolgczonym
do nich wynagrodzeniu (ecclesiarum praebendee — stipendia eis
adiuncta) ¥, o prawie prebendy dolgczonym do Swiecen (ius prae-
bendae quod adiunctum est ordini)® i o sakramentach oraz do-
taczonych do nich sakramentaliach %.

Wazniejszym jednak od wymienionych jest dla nas rozrdz-
nienie prawa do prebendy i owocOw z niej po-
bieranych. I tak od prawa do prebendy Rufin odréznia uzy-
wanie prebendy (ius praebendee — usus praecbendae)®. Na po-
czatku za§ q. 3 C. I dekretysta powiada, Ze w prebendach lub
beneficjach koscielnych (rkp. Ms: officiis) sa dwie rzeczy: samo
prawo do prebend lub beneficjéw i owoce pobrane lub pobierane
z prebend. Prawo do prebend jest dolgczone (ius adiunctum) do
Swigtego urzedu, poniewaz nie moze ono istnie¢ bez niego. Dla-
tego laicy, poniewaz nie maja wiladzy $wietego urzedu, nie moga
tez mie¢ i prawa do prebend. Takze i duchowni, jezeli zostang
z wlasnej winy pozbawieni wszelkich $wietych urzedéw, to réw-
niez zostang pozbawieni i wynagrodzenia (stipendium) koScielne-
go (D. XXVIIX c. 3 i D. LXXXI cc. 16—18 oraz D. XCI c. 3).
Wyiatek mogg tu stanowié duchowni odprawiajacy pokute publi-
czng 1 z tego powodu nie mogacy otrzymaé urzedow. Takim
duchownym przydziela sie beneficjum koScielne, jednak nie z
obowigzku, lecz z tlaski, mianowicie na podstawie zastosowania
dyspensy z racji miltosci, jak mozna wywnioskowa¢ z zarzadzenia
Mikolaja I (D. L. c. 39). Owoce za$ pobierane z prebend Iub
uzyskiwane z nich korzysSci nie sg dolgczone (non sunt adiuncti)
do $Swietych urzedow, poniewaz laicy mogg je kupowaé i mieé
w sposéb caltkowicie dozwolony .

W podanym wyzej rozréznieniu wiadz kaptanskich Rufin twier-
dzi: ,,w urzedzie kaplanskim sg dwie rzeczy, uzywanie i witadza”
(2), tu za$§ powiada, ze ,,w beneficjach koscielnych -— a wedlug
niektérych rekopisow: w urzedach koscielnych — s3 dwie rze-
czy: samo prawo do beneficjow i owoce z nich pobierane”.

Podobienstwo obydwodch tych wypowiedzi jest uderzajace, ale
i roznig sie one bardzo miedzy sobg. Przede wszystkim tamto
rozroznienie dotyczy kaplanskiej wladzy sakramentalnej i nie-
sakramentalnej, a w konsekwencji i urzedu sakramentalnego i
niesakramentalnego. To za§ rozrdznienic zasadniczo dotyczy tylko
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wladzy niesakramentalnej i niesakramentalnego urzedu kaplan-
skiego. Moéwi sie bowiem o pozbawieniu urzedéw duchownych
pokutujgcych, nie moggcych otrzymaé urzeddow.

Wprawdzie Rufin méwi tu o ,prawie do prebendy”, ale mozna
przez to rozumie¢ 1 pewnego rodzaju wladze nad nig, oczywiscie
wladze niesakramentalng. Mianem bowiem ,prawo — ius" oz-
nacza sie czesto wladze, jak np.w C. 1 g. 1 c. 97. Jak za§ bedzie
o tym mowa nizej, Rufin okre$la mianem ,zarzadzanie” lub ,ad-
ministrowanie” wtadze niesakramentalng. Wynikalo by z tego,
ze poniewaz kaptan zarzgdza lub administruje beneficjum, przeto
,brawo prevendy”’ oznacza wilasnie te wladze.

W podanym wyze] rozroznieniu wladzy kaplafiskiej jest mowa
o ,uzywaniu urzedu” i o ,wtadzy” (2), tu za§ — o uprawnieniu
do beneficjum i owocdw z niego. Owoce te mozna sprzedaé, a
uprawnienia do’ beneficjum mozna sie zrzec. Nie mozna nato-
miast zrzec sie sakramentu kaplanstwa lub wtadzy sakramental-
nej, gdyz sa one nieutracalne (1) (7). Bez niebezpieczenstwa po-
padniecia w kary koscielne nie mozna sie tez zrzec pewnego
rodzaju ,skutku” tego kaplanstwa i jakoby jego owocdw. Nie-
mozno$é zrzeczenia sie — bez wspomnianego niebezpieczehstwa —
Swigtego urzedu, jak kaplanstwo, kaptanskie przepowiadanie itp.,
Rufin uzasadnia tym, ze prawo do $wigtego urzedu naktada na
nas ciezar pozytku w odniesieniu do bliznich %,

W rozroznieniu dotyczgcym beneficjow chodzi jednak o ,uzy-
wanie” owocéw beneficjalnych przez kaplana, uzaleznione wpraw-
dzie od posiadanego urzedu, ale nie tkwigce w nim. W rozroz-
nieniu natomiast wiladz kaplanskich wymienione ,uzywanie” jest
y2uzywaniem urzedu” (2) (3)—(7), a wiec jest i uprawnieniem §
obowigzkiem czyli ma cechy samego urzedu i nalezy do jego
istoty, gdyz w nim tkwi. Rufin bowiem powiada, Ze ,,w urzedzie
kaptanskim” jest i ,,uzywanie” go.

W wykladzie za§ o beneficjach Rufin powiada wyrainie, zZe
zaréwno prawo do beneficjum, jak i korzystanie z jego owocoéw
tkwi w samym beneficjum, i jest tylko prawem dolaczonym do
Swietego urzedu, poniewaz urzgd ten nie moze istnieé¢ bez niego.
A wiec prawo to jest jedynie warunkiem niezbednym do istnie-
nia urzedu.

Rufin moéwil dotad o prawie do beneficjum koScielnego i o
urzedzie utracalnym czyli niesakramentalnym. Przeciez
duchowni odprawiajgcy pokute publiczng utracili urzedy kosciel-
ne i przyjaé¢ ich nie moga. Nie majac za§ urzedu, duchowni ci
ni€ majg rowniez prawa i do beneficjum, bedacego warunkiem
utrzymania urzedu.

3% Tamze, s. 288.
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Rozwazajgc za$§ zasade kanomiczng (C. I. q. 3 c. 7), wediug kto-
rej kupujacy rzeczy doczesne, wywodzgce sie z konsekracji, tj.
ze §wietych urzeddéw lub rzeczy, kupuje rdéwniez samg konse-
kracje, dekretysta powiada, ze regula ta odnosi si¢ do prawa
do rzeczy materialnych (de iure corporalium), np. do prawa pre-
bendy albo do samych tylko pobranych lub pobieranych owo-
cow. Jebli chodzi o prawo do rzeczy materialnych, to jest oczy-
wiste, iz uwaza sig, ze ten, kto sprzedaje prawo do prebendy,
ktore jest dolgczone do $wigcen (quod adiunctum est ordini),
sprzedaje takze same $§wiecenia. Je§li za§ — powiada Rufin —
odniesiemy te regule do samych pobranych lub pobieranych o-
wocoéw rzeczy materialnych, to nie nalezy jej interpretowaé ogdl-
nie, mianowicie w odniesieniu do wszystkich sprzedajgcych i ku-
pujacych lecz tylko w odniesieniu do tego, kto promowany do
koéciola lub do &wiecen kupuje owoce pobrane lub pobierane
na podstawie prawa do koS§ciota lub do §wiecen.
Wtedy bowiem wydaje sie on kupowaé ko$ciol lub $wigcenia,
o ktérych nabycie nigdy by sie nie staral, gdyby sie spodziewal,
ze moze kupié¢ same owoce. W innym za$§ przypadku — konklu-
duje Rufin — moina sprzeda¢ lub kupi¢ owoce nabyte lub na-
bywane, jak to wykazano wyzej, na poczatku tej Kwestii ¥,

O ile poprzednio mianem ,$wiety urzad” Rufin oznaczyt urzad
niesakramemntalny, gdyz utracony przez duchownych do-
puszczajgcych sie przestepstw, to tu tym samym mianem okreSla
on zardbwno urzgd niesakramentalny, jak i sakra-
mentalny. Dekretysta bowiem rozrbéznia miedzy promowanym
do kosciota, np. proboszczem przeniesionym na wiekszg parafie,
i promowanym do $wieceni, np. diakonem wy$wieconym na prez-
bitera. Konsekracje przeciez duchownego, a wiec np. biskupa,
Rufin nazywa S$wietym urzedem, a wiec jest to urzad sakramen-
talny i nieutracalny, podczas gdy urzad np. proboszeza w jakim$
kosciele jest urzedem utracalnym i niesakramentalnym.

Obok tego zastuguje na uwage rozroézniemie pomiegdzy
prawem koS$cielnym i prawem mieszanym. Ot6z
w kwestii, czy ustawy $§wieckie sg ponad ustawami koScielnymi,
Rufin dzieli prawo koScielne na prawo czysto koscielne (ius eccle-
siasticum merum solummodo), wywodzace sie z komstytucji Bo-
zych lub Ojcéw, jak np. prawo dziesiecin, prawo diecezjalne itp.,
i na prawo dolgczone lub mieszane — adiunctum wvel mixtum,
wywodzace sie mianowicie z praw $wieckich, jak np. prawo o
przedawnieniu. :

Prawa cesarskie w zaden sposOb, ani catkowicie ani czesciowo,
nie moga znie$¢ praw czysto koScielnych. Dekretysta uwaza jed-

37 Tamie, s. 228229
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nak, ze wsrdd praw koscielnych, wywodzacych sie z konstytucji
cesarskich, sg 1 takie, ktére moga by¢ zniesione prawem cesar-
skim czy to catkowicie czy czeSciowo. Sa to prawa wydane ra-
czej na czyja$ niekorzy$é, niz ze wzgledu na ogoélny pozytek
Kosciola, jak wspomniane prawo o przedawnieniu. To bowiem
prawo koScielne znosi sie cze§ciowo niemal codziennie, gdy mia-
nowicie jaki§ kosciél wyjedna u cesarza przywilej, by inny kos-
cié! nie mogl przeciwko niemu przedawniaé. Rufin sadzi, ze
takie prawo koscielne mogloby wygasngé takze catkowicie. Jesli
bowiem cesarz wydalby prawo nakazujace na przyszlosé catko-
wite ustanie nawet najdiuzszych przedawnien w odniesieniu do
kogokolwiek, to odtad nawet Ko§cidl nie moglhy w zaden sposob
stosowaé przedawnienia %,

Na szczegélng za§ uwage zastuguje Rufinowe rozréznienie
prawa koScielnego, dokonane w kwestii o prze-
chodzeniu prawa patrona na jego nastepcow. De-
kretysta najpierw przedstawia nastepujacy zarzut. Prawo pa-
tronatu jest albo prawem duchowym albo prawem materialnym
(spirituale — corporale). Prawo duchowe nie przechodzi na spad-
kobiercow dziedzictwa, a wiec nawet na krewnych. Materialne
za§ nalezy do laikéw, dlaczegdz by wiec nie moglo ono przejsé
na kogokolwiek? Ponadto prawo jest albo ko$cielne albo prywat-
ne. KoScielne nie moZe przejs¢ na spadkobiercéw. Nic natomiast
nie stoi na przeszkodzie przejéciu na nich prawa prywatnego.

Odpowiadajagc najpierw na to ostatnie stwierdzenie, de-
kretysta utrzymuje, ze prawo jest jednoczesnie i ko$cielne i pry-
watne: koscielne, poniewaz otrzymuje sie je od Kofciota i od
niego ono zalezy, prywatne, poniewaz przystuguje prywatnej o-
sobie, tj. laikowi. A poniewaz jest -ono koscielne, przeto nie
moze przechodzi¢ na obcych. Poniewaz za§ jest prywatne, moze
przejs¢ na krewnych.

Na to za$§, co we wspomnianym zarzucie powiedziano przed-
tem, mianowicie Zze prawo patronatu jest albo duchowe albo
materialne, dekretysta odpowiada, ze jest ono materialne, lecz
nie czysto materialne (non nudum), ale dolgczone do prawa du-
chowego (spirituali adnexum). Nalezy bowiem wiedzie¢é — powia-
da Rufin — Ze prawo koscielne jest albo materialne albo du-
chowe. Materialne (corporale) jest to, ktére moze przysiugiwac
takze laikom, jak prawo witasnofci. Duchowe (spirituale) zas jest
to, ktore nigdy nie moze przystugiwaé innym osobom niz ko$-
cielnym (tj. duchownym przypisanym do danego kosciota; KN),
jak prawo dziesiecin lub ofiar. Prawo natomiast materialne jest
albo czysto materialne (nudwm) albo zigczone z prawem ducho-

3B Tamie, s. 26—21.
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wym (spirituali edmixtum). Czysto duchowe (nudum), jak
prawo konsekrowania ko$Sciotow, odprawiania
Mszy itp. Prawo mieszane (mirtum), jak prawo za-
rtzgdzania koS§cielnego (ecclesiasticarum administratio-
num).

Poniewaz wiec prawo patronatu nie jest prawem duchowym,
lecz materialnym, przeto stusznie moze przechodzié na krewnych
spadkobiercéw. Poniewaz za$§ nie jest ono czysto materialne (non
sit nudum corporale), lecz dolgczone do prawa duchowego (ad-
mixtum spirituali), przeto stusznie nie moze byé przenoszone na
obcych %,

Nalezy tu zwré6cié uwage na twierdzenie Rufina, ze prawo du-
chowe, jak np. prawo odprawiania Mszy, jest prawem czysto
duchowym. Prawo natomiast zarzgdzania koScielnego jest pra-
wem mieszanym. Pierwsze bowiem prawo Rufin uwaza za oparte
na sakramencie §wiecen, drugie natomiast za oparte wpraw-
dzie na instytuowaniu, ale regulujace zaré6wno wykony-
wanie sakramentalnych funkeji kaptanskich, jak i zarzadzamie
rzeczami ko$cielnymi.

Nie brak bylo roznego rodzaju rozréznienr i w Dekrecie Gracja-
na, ale wyklad Rufina niejako tomie w rozrdéznieniach. W zwigz-
ku z tym wypada zajgé sie jeszcze jednym rozrdéznieniem, tym
razem nie Rufinowym, na ktoére zwrécit uwage H o d14 Chodzi
tu o fragment nieznanej summy, znajdujacy sie w monachijskim
kodeksie rekopiSmiennym Clm 16084, opisanym przez H. Singera,
ktory zaznacza, ze ma k. 34 zaczyna sie fam fragment nieznanej
summy.

Otéz nieznany autor tego fragmentu wysuwa problem nastepu-
jacy: ,Lecz powstaje kwestia: skoro kaplani odlgezeni od
Kosciola moga sprawowaé sakramenty, to czy mogg oni takze
ekskomunikowaé i sgdzi¢ sprawy podwladnych? Sg to bowiem
urzedy (officia) podwéjnego klucza. Nie znajdujemy zarzadzen
mowigeych o tym wyraznie. My za§ —— na podobienstwo tego,
co w prawie rzymskim powiedziano wyrazniej — wyjasnia-
my, ze jedna wladza jest mieszana, druga czysta (potestas alia
mixta, alia mera). Na przyklad: wiladza udzielania §wiecen i kon-
sekrowania koScioléw itp. jest dolgczona do samych §wiecen i
nalezy do istoty ‘samych $Swiecen. Dlatego jak nie mozna odjaé

3% Tamze, s. 370.
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raz udzielonych $§wiecen (ordo), tak rowniez (nie mozna odjaé;
KN) i takiej wladzy. Wladza za$ zwigzywania i rozwigzywania
oraz sadzenia podwladnych jest wladzg czystg (potestas mera),
udzielona poprzez beneficjum kanomiczne temu, kto przyjgl swie-
cenia. Dlatego jak udzielil jej przelozony, tak i przelozony moze
ja odja¢. To za$§, ze owa wladza nalezy do istoty Sswiecen, a ta
nie, okazuje sie z tego, ze jeSli jaki§ biskup wyswieci obcego
duchownego lub konsekruje obcy ko$cidl, to chociaz dokonal tego
nieprawanie (illicite), wazne bedg i $wiecenia i komsekracja. Jesli
za$ ekskomunikowalby obcego diecezjanina (parochianum) lub
osadzil obcego diecezjanina, to ani ekskomunika ani wyrok nie
bedsg wazne. Owszem, wladza ta, nazwana przez nas czysta (sa-
moistng; mera), bywa zawieszana przez Boga poprzez apelacje,
jak np. gdyby kto§ zostat po apelacji ekskomunikowany i w rze-
czywistosci nie rozgrzeszony przez papieza, to wyrok taki bedzie
uznany za niewazny *.”

Zanim przejdziemy do podamej przez Hodla oceny tej wypo-
wiedzi, musimy najpierw zwrécié uwage na pewne podobien-
stwa 1 réznice pomiedzy wypowiedziag nieznanego autora
i wypowiedzig Rufina, dotyczaca prawa czysto duchowego i prawa
mieszanego.

Obydwaj dekretysci dzielg prawo lub wladze na czystg 1 mie-
szang. Do prawa czystego Rufin zalicza konsekrowanie koscioldw
i odprawianie Mszy, nieznany autor natomiast zalicza udzielanie
Swiecen i konsekracje koéciola do wladzy mieszanej. Udzielenie
Swiecenn 1 odprawianie Mszy sg funkcjami sakramentalnymi. Ru-
fin obejmuje je mianem ,prawo”, nieznany za$§ autor — mia-
nem ,wiladza”. Jest to jeszcze jeden dowdd na zamienne uzy-
wanie tych mian. Jes§li za§ chodzi o charakter tego ,prawa” czy
,wladzy”, to mnie ma watpliwosci, Z¢ mamy tu do czynienia z
wltadzg sakramentalng. Obydwaj kanonifci nie zgadzaja
sie ze sobg co do nazwy tej wladzy, ale jest to rbéznica czysto
formalna. Wedlug Rufina jest to ,prawo czyste”, wedlug nie-
znanego autora — ,wladza mieszana”.

Co sie za$§ tyczy oceny wypowiedzi nieznanego autora, to Hodl
twierdzi, ze fragment ten zawiera ,wczesng, wedlug obecnego
stanu badan najwcze$niejszg teorie¢ o stosunku zachodzgcym po-
miedzy §wieceniami i wladzg”. Jak za$§ do tego doszlo, Hsdl uza-
sadnia w mnastepujgcy spos6b: Roéina ocena rozmaitych postug
kaptana odlgczonego od Koéciota, ktérej nie da sie oprzeé osta-
tecznie na Swieceniach (ordo), nakazala nieznanemu autorowi szu-
ka¢ réznicy wladzy (potestatis). Zarzgdzenia (praktyczne) i res-
krypty Kosciola nie dajg zadnej odpowiedzi na to naukowe py-

4 Tamze, s. 181.
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tanie. Tak wiec amonimowy kanomista wysuwa analogiczng do
Swieckiego prawa rzymskiego teorie¢ o potestas mixta i potestas
mera %,

Ta wypowiedz Hodla, dotyczgca teorii o stosunku zachodzacym
miedzy $wieceniami i wladzg w relacji nieznanego autora, wy-
maga jednak uécislenia { sprostowania. Jesli bowiem
przez teorie bedziemy rozumieé ogdlng koncepcije, oparty na po-
znaniu i zrozumieniu istotnych czynnikow ksztaltujacych dzie-
dzine wiedzy o podziale wladz koScielnych lub konstrukecje my-
Slowg tworzgcg z elementéw pewns spoista calosé, to taka teoria
istniala w Koéciele od dawna i nawet byla mocno i szeroko
zakorzeniona w $wiadomoS$ci nie tylko ustawodawecoéw, lecz takze
i podleglego im duchowienstwa. :

Jak bowiem wykazaliSmy w artykulach opublikowanych w
Prawie Kanonicznym w latach 1980—1985 i 1988, nie ulega naj-
mniejszej watpliwosei, ze w calym okresie §wiecenn relatywnych
rozrozniano pomiedzy kaplaiskg wiladzg sakramentalng i wladza
niesakramentalng i traktowano o nich bardzo szeroko i pod roéz-
nymi wzgledami. Np. rozprawiano o nich na tle dwojakiej in-
stytucji ustanawiania duchownych, a wiec Swiecen i instytuowa-
nia, dwoistej hierarchii opartej na dwojakiego rodzaju
urzedach  koscielnych, i to zaréwno w  oduniesieniu do
zdyskwalifikowanych kaplanéw katolickich, jak 1 heretye-
kich lub ekskomunikowanych. O uznaniu dwojakiej wla~
dzy kaplahiskiej, sakramentalnej i niesakramentalnej, $§wiad-
czg rowniez same ich npazwy oraz roézne gatunki wiladzy
niesakramentalnej. Nie brak tez i teoretycznych rozwazann nad
relacjg zachodzaca miedzy $wiecceniami i wladzg. Wystarczy wy-
mienié cho¢by tylko wywody Augustyna, Innocentego I i Gra-
cjana.

Mozna sie o tym przekonaé rowniez z wypowiedzi nieznanego
autora. Autor ten bowiem powiada jasno o co chodzi: ,My zas —
na podstawie tego, co w prawie cesarskim powie-
dziamo wyrazniej — wyjasmniamy, Ze jedna wladza jest
mieszana, druga — czysta.” Nieznany wiec autor nie przeczy,
ze w Kosciele bylo wiele powiedziane na temat stosunku $wiecen
(ordo) do wiladzy (potestas), lecz tylko zwraca uwage, ze wszy-
stko fo, co zostalo tam powiedziane, nie bylo wystarezajaco wy-
razne. WyraZzmiej za$ rozréiniano wiadze Swieckag w prawie
rzymskim. I dlatego na podstawie analogii zachodzacej pomiedzy
mniej wyraznymi okre$leniami dwoch wladz kaplanskich w Kos-
ciele 1 bardziej wyraznie okreslonymi dwiema odmiennymi od
koécielnych wiadzami $wieckimi nieznany autor wysuwa swojg

4 Tamze, s. 180—182.
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teorie. Zaréwno wiec teoria ta, jak i caly problem poruszony
przez nieznanego autora dotyczacy tylko i wylgcznie dziedziny
nazewnictwa.

A jak przedstawiala sie sprawa mniej wyraznego okreslania
dwoch wladz w KoSciele, sakramentalnej i niesakramentalnej?
Otéz podzial wiladzy kaptanskiej na sakramentalng i niesakra-
mentalng rzeczywiscie istmial w KoSciele i byl okre§lany. Sam.
zreszta nieznany autor dal temu wprawdzie poSredni, ale nie-
watpliwy wyraz, gdyz z prawa kanonicznego przejal on temat
swej kwestil. A temat ten jest dwuczlonowy, dotyczy bowiem
administrowania sakramentéw, a wigc wladzy sakramentalnej, i
ekskomunikowania czyli wladzy niesakramentalnej.

Skoro zlozoma w ten sposdéb kwestia istniala w prawie kano-
nicznym, to musiata tez mieé i odpowiednie nazwy, Swiadczace
o jej istnieniu. Ale nazwy te byly wedlug nieznanego autora co-
raz trudniej zrozumiale, a przez to jakby niewyrazne. Bardziej
skomplikowany system $wiecenn relatywnych zastepowal nowy sy-
stem $wiecenn absolutnych, mmniej zlozony, bardziej jasny i dlatego
latwiej zrozumialy. Za zmiang systemu $§wiecenn nie nadgzato jed-
nak upraszczanie i dostosowywanie terminologii. I nieznany autor
szuka — podobnie jak Rufin i inni dekrety$ci — bardziej pro-
stych i tatwiej zrozumialtych nazw dla dwuczlonowego, staregd
jak sam Kos$cidl, rozroznienia wladz kaptanskich. I znajduje je
w prawie rzymskim, by¢ moZe w rozrdéznieniu pomiedzy impe-
rium merum czyli wladza miecza (gladii potestas) do karania zbrod-
niarzy i imperium mixtum, a wiec wiladzg, z ktorg jest zwigza-
na takze jurysdykcja . Wyrazenia te oznaczaly przeciez inne
wladze niz koscielne, ale nadawaly sie wedlug nieznanego autora
rowniez i do okre§lenia odmiennego sensu wtadz koScielnych
i ich dwojakiego rodzaju, mianowicie do wtadzy sakramentalnej
i wiadzy niesakramentalnej.

Cata ta sprawa dotyczy wiec tylko i wylgeznie nazewni-
ctwa. Zaréwno bowiem przytoczone przyklady z Summy Ru-
fina, jak i tekst nieznamego autora swiadczg jedynie o nadzwy-
czajnym wzmozeniu sie, juz w poczatkowym okresie dekretystow,
tendencji do ujednolicania terminologii i precyzowania oraz sy-
stematyzowania pojeé w celu ulatwienia zrozumienia obowigzu-
jacego prawa koScielnego w zmieniajgcych sie warunkach przej-
$cia od systemu $wiecen relatywnych do systemu $Swiecen abso-
Iutnych.

8 Zob. Heumann — Seckel, Handlexikon, dz. cyt., s. 249 -250
/imperium/.
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B. Urzedy Swiecen i urzedy zarzqdzania

Spoéréd wielu przytoczonych przez Rufina, mniej lub bardziej
wyraznych podzialdw urzedéw kosScielnych najbardziej interesuje:
nas tu podzial mna urzedy Swiecen i urzedy administrowania,
w szczegllnoSci za$ rozroznienie pomiedzy urzedami sakramen-
talnymi i niesakramentalnymi. Wypowiedzi wszakze Rufina wy-
magaja zestawienia i uwypuklenia w celu wyrobienia sobie wlas-
ciwego pojecia w tej sprawie.

I tak co sig¢ tyczy pojecia §wietegourzedu, to w swym
wyjaénieniu, dotgczonym do c. 8 C. VII q. 1, dekretysta powiada:
»Irzeba wiedzie¢, ze czym innym jest prawo w sprawach boskich,
tj. duchowych, a czym innym w sprawach doczesnych (in cor-
poralibus). Prawo w sprawach boskich jest urzedem rzeczy $wie-
tej, jak np. kaplanstwo i kaplanskie przepowiadanie i inne rze-
czy tego rodzaju; prawo w sprawach doczesnych jest to stypen-
dium $wietego urzedu, jak np. prawo prebendy. Pierwszy rodzaj
prawa naklada na nas ciezar pozytku w odniesieniu do blizniego,
drugi rodzaj prawa przysparza korzy$ci tylko nam samym. Dla-
tego z pierwszego rodzaju prawa nie mozemy zrezygmnowaé bez.
niebezpieczenstwa, z drugiego za$§ mozemy zrezygnowaé bez oba-
wy niebezpieczenstwa 4.”

Jak wiec widzimy, prawo w rzeczach boskich (definiowane)
“dekretysta nazywa urzedem (officium) rzeczy §wigtej (definiu-
jace). Poniewaz za$§ w poprawnej definicji mozna zamienié¢ de-
finiujgce z definiowanym, przeto wedlug Rufina urzad §wiety
(officium sacrum; officium rei sacrae) jest uprawnieniem czyli
wladzg w rzeczach boskich, nakladajgca na nas ciezar czyli obo-
wigzek przynoszenia pozytku bliznim.

Poniewaz za§ i Swigcenia kaplanskie sa rzeczg S$wiegty, przeto
trzeba rozwazyé, jak dekretysta pojmowal urzgd $§wigcen.
Ot6z we wstepie do D. XXI dekretysta wyjasnia za Gracjanem,
co to sa stopnie koScielne (ordines ecclesiastici) i ich urzedy..

twierdza tez, ze im wyzszy jest stopient, tym wiegksza jest wla-
dza (auctoritas; por. dictum Gr. p. ¢. 3 D. XXI). Dlatego naj-
wyzsze kaplanstwo, poniewaz przewyzsza wszystkie stopnie kos-
cielne, géruje nad nimi wszystkimi najwyzszym autorytetem. Do
tej relacji Rufin dodaje okreSlenie $wiecen: Swiecenia sa
pewnym tajemniczym znakiem, przez ktory przekazuje sie wy-
Swiecanemu wtadzg duchowag i urzad — est autem ordo
signaculum, i.e. quoddam secretum, quo spz'rztualzs potestas et
officium ei traditur, qui ordinatur %,

44 Rufxnus Summa, dz. cyt., s. 288.
Tamze, s. 44. Przeckao naszemu stwierdzeniu, Ze w Rufinowej
ueflmc;u Swigcen chodzi o sakramentalna wiadze Swiecen i sakramen-
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W ten sposob doszlismy do Rufinowego pojecia urzedu §wie-
cen i zwigzanej z nim wladzy Swiecen. Nie jest to jednak jedyny
rodzaj urzedéow koScielnych. Na urzedzie bowiem i na wladzy
opiera sie przelozenstwo. Rufin za§ wyraznie stwierdza, ze
przetozenstwo (praelatura) duchownych wywodzi sie niekiedy z
godnoéci konsekracji {ex dignitate consecrationis), niekiedy z god-
nofci $wigeenn (ex dignitate ordinis), niekiedy natomiast z god-
noSci zarzadzania lub administrowania (ex dignitate dispensationis
vel administrationis). Administrowanie za§ wedlug dekretysty do-
tyczy albo rzeczy duchowych albo dwieckich.

Na podstawie godno$ci konsekracji biskup przewyzsza pozo-
stalych kaplandéw, na podstawie godnosci $wigcert diakon prze-
wyzsza subdiakona, na podstawie godnosci admimistrowamia rze-
czy $wieckich archidiakon przewyzsza nie tylko innych (diako-
now lub prezbiteréw), lecz takze samego archiprezbitera (D. XXV
c. 1). W administrowaniu natomiast rzeczy duchowych archiprez-
biter jest przeloZonym archidiakona, a nie odwrotnie.

Przelozenstwo wiec wyizszych stopni nad niZszymi polega na
posiadaniu wyzszego urzedu i wyzszej wiadzy, a w przedstawio-
nych przez Rufina przypadkach chodzi bezsprzecznie o urzedy
Swigcen 1 wladze $wiecenn oraz o urzedy zarzadzania i wladze
zarzgdzamia lub administrowania.

Podzial wiadzy ko$cielnej i urzeddéw koscielnych Rufin ilustruje
przyktadem Piotra, ktéry z racji prerogatywy swej kon-
sekracji nie przewyzszal zadnego z apostoldw, poniewaz wszy-
scy omi otrzymali w swej konsekracji najwyzszg godnosé kaplan-
skg. Tak samo z powodu godno$ci niZzszego od konsekracji stop-
nia §wiecen (minoris ordinis) apostotowie nie byli podporzadko-

talny urzad, mozna by sformulowaé nastepujacy zarzut. W swej
definicji Swiecenn Rufin ma na mys$li $wiecenia relatywne czyli i
Swiecenia i nadanie wy$wieconemu konkretnego urzedu w jakim$
kosciele. Mianem wigc ,urzgd” Rufin moégl oznaczyé urzad nie-
sakramenialny, gdyz oparty na niesakramentalnym instytuowaniu. Za-
rzut ten musimy jednak odrzuci¢ z dwoéch powodéw. Po pierwsze,
za czasOw Rufina, jak bedzie o tym mowa niZej, $wiecenia absolutne
byly juz w znacznej mierze uznane. Gdy wiec Rufin méwi o s$wie-
ceniach (orde), o wiadzy 1 urzedzie, to raczej nie musi mieé na
my$li urzedu niesakramentalnego i wladzy niesakramentalnej. Po
drugie, w swym rozwazaniu rdéinicy zachodzgcej miedzy Plotrem
i pozostalymi apostolami Rufin wyraznie moéwi o jednakowej ich
wszystkich wiadzy i jednakowym urzedzie, opartym na konsekracji
i $wieceniach, a wiec o wladzy sakramentalnej i urzedzie sakramen-
talnym. Od tej za$ wiadzy i od tego urzedu dekretysta odréinia wyz-
szg od wiladzy innych apostolow wiadze zarzgdzamia, a w konsekwen-
cji i wyzszy urzad, przysiugujacy Piotrowi. Wiadza ta jest wyisza
od wiladzy metropolity, arcybiskupa, archiprezbitera lub archidiakona,
chociaz do ich wiadzy, a wiec i do urzedu, jest podobna pod wzgle-
dem swego rodzaju.
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wani Piotrowi. Wszyscy oni przeciez byli kaplanami, poza kté-
rym to stopniem nie ma juz zadnego wyzszego stopnia. Biskup-
stwo bowiem i stopnie mu podobme nie sg §wieceniami w Scistym
znaczeniu tego stowa *. Z racji za§ godnoéci zarzgdzamnia
(ex dispensationis dignitate) Piotr przewyzszal pozostalych apo-
stoldw, poniewaz on sam przydzielal innym urzad przepowiada-
nia i inne tego rodzaju urzedy. Pod wzgledem wiec konsekracji
i Swiecen pozostali apostotowie mieli wspdlny z Piotrem urzgd
i wiadze, lecz pod wzgledem godnosci zarzadzania nie byli mu
rowni ¥,

Tak oto doszliSmy do Rufinowego pojecia dwojakiego rodzaju
urzedow koScielnych: urzedoéw §wiecen i urzedoéw za-
rzgdzania. Te ostatnie dziely sie na urzedy dotyczace spraw
duchowych — a wiec i sakramentalnych, choé przeciez same
nie sg sakramentalne — i spraw doczesnych. Obydwa za$
rodzaje urzedéw koScielnych dzielg sie na rdézne stopnie, z ktoéry-
mi lgczy sie mniejsza lub wieksza wladza czy to $wiecen czy
zarzgdzania.

Do podanego w D. XXI podzialu pomiedzy wladzg Swiecenr oraz
urzedami Swiecen a wladzg zarzgdzania czy to sprawami ducho-
wymi czy doczesnymi, wchodzgcymi w zakres zarzadzania, Rufin
nawigzuje we wstepie do D. XXV. Powiada on bowiem: W tej
Dystynkeji okre§lono urzad kazdego stopnia S§wiecen
i (kazdego stopnia; KN) zarzgdzania (administrationis)” . Po-
dobnie wyraza sie Rufin na innym miejscu: ,,W nabywaniu urze-
dow koScielnych zwraca sie uwage glownie na dwie rzeczy, mia-
nowicie na wybdr (electio) i na §wiecenia (ordinatio)... §wigcenia
sa wyzsze godnoScig (dignitate)’ ®. A wiec wybér jest nizszy god-
noscig od Swiecenn. Okazuje sie z tego, ze zarO6wno prawomocny

46 Warto zaznaczyé, ze stwierdzenia Rufina. iz biskupstwo nie jest
w Scistym znaczeniu $wieceniem, lecz godno$cig, nie nalezy rozumieé
w znaczeniu niesakramentalnosci Swiecen biskupich. Wszystkie bowiem
sakramentalne stopnie S$Swiecei nazywa sie sakramentami godnosci,
a Rufin méwi zaréwno o godno$ci biskupiej (Summea. dz. cyt., s. 34,
85, 94, 97, 105, 152, 204, 207, 229, 272), jak i o godnosci: konsekracji
lub Swiecen (comsecrationis wvel ordinis; s. 59), o godnosci prezbiferéow
i biskupow (s. 191), o godnosci prezbiterow (s. 116, 123, 124) i ogélnie
o godno$ci duchownych (s. 115, 152, 153, 184). Na innym za$§ miejscu
(s. 272) dekretysta wspomina o ,,znakomito$ci — excellentia” godnosci
biskupiej. Moéwige wiec, ze biskupstwo i stopnie jemu podobne nie
sg $wieceniami w $cistym zmaczeniu, Rufin chcial zapewne uwypuklié
te charakterystyczng ceche biskupa lub metropolity, dzieki ktorej
majg oni wyzaszg -godno$é zaréwmo sakramentalng, jak i niesakramen-
talng, od godnosci wiszystkich duchownych swojej diecezji lub pro-
wincji.

4“7 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 45

#8 Tamze, s. 57—58.

4 Tamze, s. 151.
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wybor duchownego, jak 1 jego $Swiecenia sg godno$ciami, cho-
ciaz roéznymi co do swej wielkodéci. Obie te na wskro§ odrebne
godno$ci sa wiec - urzedami koScielnymi, chociaz kazda =z nich
jest urzedem innego rodzaju.

Rozprawiajac o ro6znicy zachodzgcej pomiedzy archiprezbitera-
mi i archidiakonami, Rufin powotuje sie na podane w D. XXI,
wspomniane wyzej rozrbéznienie przelozenstwa (praelatura) i twier-
dzi, ze na podstawie przelozenstwa wywodzacego sie z godno-
§ci komsekracji lub Swiecenn archiprezbiter nie podlega ar-
chidiakonowi, lecz jest przeniesiony ponad niego. Podobnie ar-
chiprezbiter nie podlega archidiakonowi na podstawie przelo-
zehstwa pochodzgcego z godmnoS§ci zarzadzandia rzeczami
duchowymi. Co sie natomiast tyczy przelozenstwa opartego na
godnosci zarzgdzania sprawami Swieckimi, to archiprezbiter ma
byé¢ postuszny nakazom archidiakona, nalezagcym do jego za-
rzadu 5.

Rufin odréznia urzedy swiecen od urzedow godnosci,- therdzac
ze jedna osoba ma w sposéb urzedowy wiele stopni §wiecen, lecz
nie moze ona mie¢ wielu godnosci, jak np. wiele archidiakona-
tow. Zasada ta obowigzuje na podstawie prawa ogoblnego.. Na
podstawie bowiem specjalnego przywileju papiez Grzegorz I udzie-
lit pewnemu biskupowi godno$ci dwoch biskupstw %,

Za rozroznieniem za§ pomiedzy sakramentalnymi urze-
dami $wiecen 1 niesakramemtalnymd urzedami zarza-
dzania sprawami duchowymi lub materialnymi przemawia tez po-
dane wyzej Rufinowe rozgraniczenie wladzy sakramentalnej od
niesakramentalnej. Oto ono: , W wurzedzie kaplanskim sa dwie
rzeczy, uzywanie (dignitas: Ms) i wladza... trojaka... jedna sakra-
mentalna, druga godno$ci, trzecia regularno$ci” (2). Skoro za$
wedlug Rufina tylko wladza sakramentalna jest nieutracalna (1)
(7), a pozostale dwie sa utracalmne (5) {6) (7), przeto nawet po ich
utracie zawsze pozostaje kaplanowi jeszcze wiadza sakramental-
na i sakramentalny urzad, gdyz pozostal mu sakrament $wiecen,
w ktérych wedlug Rufinowej ich definicji miesci sie wtadza du-
chowa i urzad®. W ten spos6b kaplan ma wedlug Rufina nie
tylko nieutracalng wladze sakramentalng, lecz takZze i nieutracal-
ny urzad sakramentalny. A poniewaz wedlug Rufina obok god-
noé$ci wynikajgcej ze $wiecen istnieje godno$é zarzadzania, kto-
rej nie tracs wprawdzie kaptan zasuspendowany, ale fraci ka-
plan deponowany ® czyli zlozony z urzedu, przeto wymika z te-
go, ze Rufin rozroznit pomiedzy urzedami kaplanskimi, ktére sg

50 Tamze, s. 58—50.

1 Tamze, s. 180.

52 Zob. wyzej, s. 185.

58 Zob. wyzej, s. 168—160, nry: (3) (6) ).
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nieutracalne i sakramentalne, i urzedami kaplanskimi, ktore sa
utracalne i niesakramentalne. Rozprawiajaec bowiem o kaptanach
renegatach, Rufin moéwi o ich powrocie na poprzedni urzgd ™
i o powrocie do godnoici ®. Okazuje sie z tego, ze w obydwoch
tych przypadkach jest mowa o utracie kaptanskiego urzedu nie-
sakramentalnego.

Nie ulega wiec watpliwoéci, iz podobnie jak wladze, Rufin
podzielil kaplanskie urzedy na sakramentalne urzedy Swiecen i
niesakramentalne urzedy zarzadzamia czy to sprawami duchowy-
mi czy materialnymi.

C. Swiecenia i instytuowanie

W Dekrecie Gracjana roéznie nazywa sie zarowno S$wiecenia,
jak i wybor duchownych na urzedy koscielne %, Podobnie przed-
stawia sie sprawa w Summie Rufina, ktéry uzywa wprawdzie
nazwy ordinatio na okreslenie §wiecen lub ich udzielania, a na-
zwy electio na okreSlenie wyboru duchownych na réine urzedy
koscielne ¥, ale zwraca tez uwage, ze w niektérych kanonach
mianem ,ordynowanie — ordinatio” oznaczono wybor (electio) %,
lub instytuowanie duchownego w jakimé koSciele ®. Prawomocny
za§ wybdér duchownego Rufin okre§la niekiedy jako instytuowa-
nie (eligitur, i.e. electus instituitur) ®, Dekretysta uzywa w sposob

4 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 123.

% Tamie, s. 124.

5¢ I tak na okreSlenie $wiecen lub ich wudzielania uzywa si¢ np.
nastepujacych nazw: blogosltawienstwo (benedictio; D. L c. 29; D, LXV
<. 8 D. LXVIII: c¢. 2 i dictum Gr. p. ¢. 2 i p. c. 3; dictum Gr.
wprowadzajgce do D. LXXV; D. LXXV cc. 4—5; D. LXXVII cc. 2 i 6;
C. I q. 1 c. 4); godnosé (dignitas; D. LI c. 4); konsekracja (consecratio;
D. L, c. 67 D, LXII cc. 28, 30—3ly D. LXVI ¢. 1; dict. Gr. p. c. 2
D. LXVIIY; dict. Gr. wprow. do D. LXXV i dict. Gr. p. ¢. 1 D.
LXXV); $wiecenia (ordinatio; D. L c. 58; D. LIV c. 2; D. LXII ¢. 1;
D. LXIV cc. 2 1 7; D. LXV cc. 2 1 4; D, LXVII ¢, 1; D, LXXV
ce. 1, 4, 5 1 7, ordo: D. L: c¢. 49, dict. Gr. p. ¢. 51; dict. Gr. wprow.
do D. LI; D. LI: c¢cc. I' i & dict. Gr. p. ¢. 22; D. LV cc. 3 i 10),
wlozenie reki (manus impositio: D. LXX ¢ 1: D. LXXV ¢ 1; D.
ILXXVIIT ¢. 3; D, LXXXI c. 4, D. XCIII ¢. 24; C. I q. 1 cc. 1719,
21—22). )

Wybdr za§ okreslono mianem electio (zob. np. D. LXIII: cc. 1—3,
6—8, 10—13, 20; dict. Gr. p. ¢. 25 i p. c. 28 oraz cc. 20—32, 34—35;
dict, Gr. wprow. do D. LXXV; D. LXXVII c¢. 3). Ponadto ,wybor”
lub ,wybrany” okresla sie niekiedy stowami ordinatio lub ordinatus.
Przypadki te wymagajg jednak dluzszego wyjasnienia i dlatego mu-
simy je pomingé.

82 Rutinus, Summa, dz. cyt., s. 169—170. .

5 Tamze, s. 152, 378.

¥ Tamie, s. 385,

¢ Tamze, s. 163,
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zamienny mian ,konsekracja” i ,wySwiecenie” (consecratio, con-
secrandus, comsecretur, ordinari, ordinatus)®. Rdéwniez na okre-
Slenie $wiecen biskupich Rufin uzywa zamiennie mian: konse-
kracja, ordynowanie, ostatnie namaszczenie, ostatnie wlozenie re-
ki, wlozenie reki (consecratio, manus impositio, ultima manus im-
positio, ultima unctio) 2.

Zlozony charakter ustanawiania duchownych przejawia sie w
tym, ze wedlug Rufina, jak wspomniano wyzej, w nabywaniu
urzedéw koScielnych zwraca sie uwage gléwnie na dwie rzeczy,
mianowicie na wybor i Swiecenia (electio et ordinatio). Wpraw-
dzie wyboér jest pierwszy pod wzgledem czasu, ale §wiecenia wy-
przedzaja go pod wzgledem godnosci %.

Zlozony charakter pojecia duchownych przejawia sie rowniez
w ich przelozenstwie (praelatura), ktore jak zaznaczono wyzej —
wywodzi sie wedlug Rufina albo z godnosci konsekracji lub swie-
cenn albo z godno$ci zarzadzania lub administrowania. Przez prze-
lozetistwo pochodzace z godnoSci konsekracji biskup zostaje wy-
niesiony nad prezbiteréw. Z racji za$§ przetozenstwa pochodzg-
cego z godnosci Swiecenn diakon zostaje wyniesiony ponad sub-
diakona. Zarzgdzamie natomiast (dispensatio) dzieli sie na admi-
nistrowanie rzeczy duchowych, jak w przypadku archiprezbitera
oraz dziekana, i na administrowanie rzeczy doczesnych (saecu-
larium), jak w przypadku archidiakona 5.

Odpowiadajgc na pytanie, dlaczege z nizszych stopni mozna
kogo§ wybraé raczej na biskupa, niz na archiprezbitera lub ar-
chidiakona, je$li godno$§¢ biskupia jest o wiele wigksza od archi--
prezbiteratu lub archidiakonatu, Rufin odréznia godnos$é autory-
tetu od godnoci administrowania. Godmnos§é autorytetu
ma biskup. Nie nabywa on od razu pelni wladzy w samym wy-
borze, lecz dopiero udziela sie mu je] w konsekracji. Inaczej od
biskupstwa przedstawia sie sprawa z archidiakonem, archiprezbi-
terem i dziekamem, ktérzy majag godnodé administrowa-
nia. Godnosei tej udziela sie im w pelni w samym wyborze,
jak np. w wyborze archidiakona, ktéry w czasie wyboru zostaje
w pelni instytuowany i bedgc instytuowany, zostaje wybrany.
Podobnie przedstawia sie sprawa z dziekanem i archiprezbiterem
oraz z pozostalymi osobami tego rodzaju. Osobom tym udziela
sie pelnej wladzy w samym prawomocnym wyborze czyli w in-
stytuowaniu %,

81 Tamze, s. 158, por. s. 97. 117, 151, 136 i 160.

%2 Tamze, s. 49, 161, 202—203, 205-—207. 215216, por. s. 569,
8 Tamsze, s. 151. :
84 Tamze, s. 44—45, 58—59.

8% Tamgze, s. 152,
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Z tego wymika, ze wedlug Rufina inng wtadze daje sie biskupo-
wi w konsekrowaniu, inng -za§ w wyborze czyli instytuowamiu.
Obydwie jednak te wiladze w rowny sposdb sa wymagane do
pelnego ustanowienia biskupa. Pelng wtadze nrabywa biskup w
konsekracji nie dlatego, jakoby mnie potrzebowal instytuowania
na niesakramentalnym urzedzie koScielnym Iub jakoby w insty-
tuowaniu nie otrzymywal wiadzy, lecz przede wszystkim dlatego,
ze konsekracja jest ostatnim aktem z dwoch (instytuowanie i kon-
sekracja), po kiérym to akcie biskup nabywa pelnie wiladzy. Bi-
skupa przeciez wybiera sie¢ zazwyczaj wtedy, gdy nie jest on jesz-
cze konsekrowany. Na archidiakona natomiast wybiera sie za-
zwyczaj tego, kto jest juz diakonem. Biskup jednak konsekro-
wany, przeniesiony do innej diecezji, dopiero w samym wyko-
rze czyli instytuowaniu ofrzymuje nad nia pelnie wladzy bi-
skupiej.

Zresztg sam Rufin wyraznie siwierdza, ze w instytuowa-
niu otrzymuje sie wltadze. Na pytanie bowiem, czy bi-
skup, - ktéry otrzymal zatwierdzenie swego wyboru, a wigc zo-
stal instytuowany, ale jeszcze nie otrzymat biskupiego namasz-
czenia, ma pelny autorytet do tego stopnia, ze moze deponowaé
duchownych tak, jak biskup konsekrowany, dekretysta odpowia-
da, ze biskup taki ma pelng wladze co do administrowania, nie
za§ co do godno$ci autorytetu. Dlatego na podstawie przystugu-
jacego mu prawa do pelnego administrowania moze zawiesié
niektérych od administrowania urzedoéw (procurationum) lub $wie-
cen, ale nie bez obecnosci swojej kapituty, gdyZz kapitule tej wol-
no czymi¢ to samo po Smierci biskupa. Biskup elekt nie moze
jednak deponowaé¢ duchownego czyli pozbawi¢ go wszelkiego au-
torytetu (exauctorgre), poniewaz sam nie ma jeszcze pelni auto-
rytetu, ktéra — co jest zupeinie pewne — wywodzi sie z samej
konsekracji ®.

Z tego stwierdzenia okazuje sig, Ze ,autorytet” biskupi wywo-
dzi sie nie tylko z samej konsekracji, lecz takze i z instytuowa-
nia. Wyrazenie za§ dekretysty ,pelnia autorytetu wywodzi sie
z samej konsekracji” nalezy rozumieé w tym znaczeniu, ze hi-
skup elekt, majacy niepelny autorytet, osigga go w pelni dopiero
w konsekracji czyli otrzymuje w niej uzupelnienie swego dotych-
czasowego autorytetu. Wedlug bowiem Rufina dwie rzeczy czynig
kogo$§ biskupem: wybor i konsekracja® Pewien autory-
tet, choé¢ mniejszy od biskupiego, majg tez inni duchowni. Jest
to autorytet roéwniez oparty nie tylko na $wieceniach, lecz takie
i na wyborze czyli instytuowaniu. Przeciez wedlug Rufina sa-

% Tamze, s. 52, por. s. 117,
% Tamze, s. 158.
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krament §wiecenn i sakramentalna wladza kaplanska sg nieutra-
calne (1) (7), nie traca wiec ich kaplani nawet deponowani. Sko-
ro wiec Rufin mnazywa depozycje exauctoratio % to znaczy, ze de-
ponowani tracg tylko wszelki autorytet oparty na instytuowa-
niu.

Jak powiedziano, wedlug Rufina dwie rzeczy czynig kogo$§ bi-
skupem, mianowicie wyboér i1 konsekracja. Prawomocny wybor
biskupa dla jakiej§ diecezji nie jest niczym innym, niz instytuo-
waniem. Deponowany bowiem biskup nie moze byé biskupem
w tym samym kosciele, lecz w ciggu trzech miesigcy inny po-
winien zosta¢ tam instytuowany. Gdyby jednak biskup zostal
niesprawiedliwie deponowany, to nawet po uplywie dlugiego cza-
su powinien byé przywrdcony swemu biskupstwu .

Okazuje sie z tego, ze wyrazenia: ,nie moze byé¢ bisku-
pem”, ,powinien byé przywrécony swemu biskupstwu” odno-
sza sie wedlug Rufina do utraty lub odzyskania instytuowania,
ktore jest niesakramentalne, a nie do utraty lub odzyskania sa-
kramentu $wigcen. Poniewaz za$§ urzad biskupa opiera sie na nie-
utracalnej konsekracji i utracalnym instytuowaniu, przeto mozna
powiedzie¢, ze biskup deponowany jest biskupem z racji swej
konsekracji, nie jest za§ biskupem z powodu utraty instytuowa-
nia. Miano wiec ,,biskup” oznacza pojecie do tego stopnia zlo-
zone, ze nikogo nie uwaza sie za biskupa w pelnym znaczeniu,
jesli nie jest on instytuowany i konsekrowany.

W ybor nalezy do duchownych, de ludu za$ nalezy wyrazenie
zgody na wybor juz dokonany. Ten za§, kto nie zostalby wybra-
ny kanonicznie, nie moze byé biskupem ani — nawet bedac kon-
sekrowanym — nie bedzie moégl kogo$§ instytuowaé (ordinare).
Ten za$§, kto konsekrowalby nielegalnie wybranego (non legitime
electum) zaciggnie razem z nim wyrok depozycji™.

Te charakterystyke wyboru Rufin precyzuje szerzej. Powiada
on bowiem, Ze w wyborze biskupa bierze sie pod uwage gidwnie
pieé rzeczy, mianowicie glosy obywateli, $wiadectwo ludu, osad
dostojnikéw lub zakonnikéw, dokonanie wyboru przez duchow-
nych (D. LXIII c¢. 27 i 35) oraz zatwierdzenie wyboru przez me-
tropolite i wspolbiskupow (D. LXIII ¢. 81 C. I q. 1 c. 113)7%

Tak rozumiany wybor nie oznacza niczego innego, jak tylko
instytuowanie biskupa w jakiej§ diecezji. Instytuowaniu za$
odpowiada pod wzgledem skutku restytuowanie, ktore Ru-
fin okre$la jako calkowite przywrocenie poprzedniego stanu, jak
np. gdy laika, po zakonczeniu przez niego pokuty, przywraca sig

%8 Tamze, s. 32, 171.

& Tamze, s. 117, 158—159, por. s. 49, 97, 131, 163 i 280—281.
0 Tamze, s. 154,

71 Tamze, 5. 158, 138.
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catkowicie do wspodlnoty koscielne] lub gdy duchownego przy-
‘wraca sie na jego urzad 2.

Mianem ,,instytuowanie” oznaczano nadanie duchowmnemu urze-
du kofcielnego. Mianem natomiast ,restytuowanie” lub mianami
dofi podobnymi nie zawsze oznaczano przywrdcenie urzedu, choé
zawsze oznaczano przywricenie poprzedniego stanu. Rufin bowiem
moéwi o przywrdceniu zasuspendowanego (suspensus reparatur) s,
ale suspensa nie oznacza wedlug Rufina utraty urzedu, lecz tyl-
ko utrate ,uzywania urzedu” (6). Restytuowanie wigc czyli re-
paratio dotyczy w tym przypadku tylko przywroécenia ,uzywania
urzedu”.

Rufin przyrownuje depozycje i suspense do deportacji
i relegacji w prawie rzymskim. Jak bowiem deportuje sie
na zawsze niektorych wedlug prawa Swieckiego, releguje sig za$
na pewien czas, tak i deponowani to sg ci, ktérych odsuwa sig
na stale od urzedu godno$ci. Zasuspendowani natomiast to sg ci,
ktorych — po powstrzymaniu sie przez pewien czas od wykony-
wania postugi — przywraca sie znowu do tego wykonywania
{restituuntur) ™., Wprawdzie depozycje naklada sie na stale, ale
z powodu shlusznych racji, jak np. niesprawiedliwego jej naloze-
nia, mozna — a niekiedy nawet trzeba — jg uchyli¢ . Depozycja
zawsze dotyczy zakresu niesakramentalnego, nigdy za$§ sakra-
mentalnego. W zadnym wiec przypadku nie oznacza ona unie-
waznienia raz waznie udzielonego sakramentu $§wiecen. Sakra-
ment bowiem $wiecenr jest nieustracalny, a przeciwng opinie uwa-
Zza sie za bezrozumng (1) (2) (7). Wedlug Rufina depozycja podle-
ga niesakramentalnej zasadzie dyscyplinarnej przestrzegania ry-
goru prawa i stosowania milosierdzia. Dekretysta stwierdza, ze
jeSli duchowni pozbawieni urzedu — a wiec ci, kiorzy utracili
instytuowanie na danym urzedzie — jeszcze przed swoim resty-
tuowaniem o$mielg sie odprawiaé nabozehstwa (officia celebrarej,
to z tego powodu na podstawie rygoru kanonéw nigdy nie be-
dzie mozna ich przywroécié na poprzedni urzgd. Mozna jednak
bedzie ich restytuowaé na podstawie dyspensy .

Na oznaczenie restytuowania Rufin uzywa, zgodnie z kanonami,
réznych (najczesciej podanych w formie czasownikowe]j) nazw, jak
np.: restytuowanie (restitutio), zostaé restytuowanym (restitui)?,
powrdcié do godnosci (redire ad dignitatem) ™, przywolaé¢ z po-

2 Tamze, 5. 246.

% Tamze, s. 171,

74 Tamze, s. 66; zob. wyzej, przyp. 23.
% Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 117.
% Tamie, s. 315,

7 Tamze, s. 66, 114, 125, 315, 417.

% Tamze, s. 115, 124.
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wrotem do (stopnia) $wiecen (in pristino gradu remanere = in
ordinem revocari)™, przywrocenie na poprzednie urzedy (recon-
ciliatio ad priora officia ®, reformari in sacerdotium®, in ordi-
nibus reparari = pristinos gradus recipere = restitui = in or-
dinem proprium reparari) ®.

Czesto stosowane, zamienne uzycie tych slow przemawia za ich
jednakowym znaczeniem w tym przypadku. Slowa te jednak same
przez si¢ nie oznaczaja jeszcze uchylenia kary depozycji. Uchy-
lenie tfakie oznacza dopiero wskazanie kontekstowe przedmiotu,
do ktorego te stowa sie odnoszg, a ktéorym jest np. -odzyskanie
utraconego urzedu lub przywrécenie urzedu (restitutio officii®,
in pristinum officium remearent = in suis ordinibus recipiun-
tur 8; reconciliatio ad priora officia ®; ad pristinum officium re-
parari poterunt; poterunt restitui%9).

»,UTrzagd — officium” oznacza sie w Summie Ruflna rowniez
mianem ,godnoéé — dignitas”. Dlatego w sensie przywrocenia
utraconego urzedu trzeba tez rozumieé¢ I mastepujgce wyrazenia:
in . dignitatem redibunt; ad dignitatis privilegium redibunt?®; in
suis dignitatibus restituerentur ®; locus et dignitas restituatur®;
redire ad dignitatem *®; ut sacerdotibus suae dignitates restitu-
erentur *,

Zaréwno w prawie rzymskim, jak i ko$cielnym mianem honor
czesto oznaczano urzad. Dlatego np. wyrazenie: poterunt ad ho-
nores antiquos assurgere ¥ nalezy rozumieé o przywréceniu utra-
conych urzedow.

® TamzZe, s. 1286.
8 Tamze, 5. 120,
81 Tamze. s. 1186,
¢t Tamze, s. b4, 129, 131
88 Tamze, s. 118.
8 Tamze, s. 123.
8 Tamze, 5. 120.
8 Tamze, 5. 315,
87 Tamze, s. 124.
8 Tamze, s. 417.
8 Tamze, 5. 148.
9 Tamze. s. 115.

9 Tamze, s. 224. RoOwniez w prawie rzymskim uZywano miana
dignitas niekiedy na oznaczenie urzedow panstwowych; zob. Heu-
mann — Seckel, Handlexikon, dz. cyt., s. 147,

92 Tamze, s. 115; zob. K. Nasilowski, Odsgdzanie duchownych
od kaptanstwa w tekstach Zrédiowych Dekretu Gracjane, Prawo Ka-
noniczne 24 /1981/ nr 1—2, s. 91—92, 11%; tenze, Znaczenie wyrazenia
wordynacje  faiszywa” w S$wietle przepiséw Dekretu Gracjana, tamze
25 /1982/ nr 1—2, s. 89—91; tenze, Ocena prawna ustanawianic du-
chownych schizmatyckich i heretyckich w $wietle 2rdédet koScielnych
od III do V wieku, tamze 25 /[198%/ nr 3—4, s. 18—il8. 6465, 67
tenze, Sankcja miewaznodci ordynacji w S$wietle drédel prawa kosciel-
nego do polowy V wieku, tamze 27 /1884/ nr 1—2, s. 148—149, 170—I18¢;
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W prawie rzymskim mianem ordo oznaczano m. in. stan spo-
leczny jakiej§ warstwy obywateli, np. stan senatorski — ordo
senatorius ¥, W prawie kogcielnym natomiast mianem tym ozna-
czano m. in. zaré6wno spoleczny stan koscielny duchownych, jak
i ich $§wiecenia czy sakrament Swiecen. Poniewaz za§, jak juz
powiedziano, wedlug powszechnej opinii, uznanej réwniez przez
Rufina, nie mozna utraci¢ sakramentu Swiecen, przeto i wyraze-
nia dofyczace przywrbcenia owego ordo mnalezy rozumieé jako
przywrécenie do poprzedniego stanu spolecznego duchownych w
Kobciele. Jesli za§ miano ordo odnosi sie do $wiecerr i jest mowa
o ich utracie, to ze wzgledu na wspomniane powszechne przeko-
nardie o nieutracalnosci i nieprzywracalno$ci sakramentu $wie-
cen oraz ze wzgledu na zlozone pojecie §wiecen (§wiecenia i in-
stytuowanie) w okresie $wigcen relatywnych nalezy pod tym
mianem rozumieé¢ samo tylko instytuowanie. Tylko ono -bowiem
bylo utracane przez depozycje i przywracane przez restytuo-
wanie.

W znaczeniu wiec przywrocenia utracalnego urzedu, madawa-
nego w niesakramentalnym instytuowaniu, nalezy rozumieé np.
nastepujace wyrazenia: in ordinem revocari™, in ordinem pro-
prium reparari®, in suo ordine reparari valeant®, in suis or-
dinibus recipiuntur ¥, nulla ratione ad ecclesiasticum ordinem ipsis
assurgere licitum erit .

O tym, ze chodzi tu o stan duchowny, pojety w znaczeniu ko-
Scielno-spolecznym, a nie sakramentalnym, §wiadczy wiele, tre-
$ciowo analogicznych do poprzednich wyrazed, np.: epiScopus in-
iuste depositus reddetur suo episcopio *, non valeant ad militiae
cingulum amplius reverti (co oznacza: a sacris officiis perpetuo
extorres sunt) ™, multo minus valent in clericatum reparari; ad
militiae cingulum revertuntur 1,

Na oznaczenie za§ mianem ordo stopnia §wiecehh wskazuje wy-
razenie: nie zostanie przywr6cony do prezbiteratu, lecz bedzie
wykonywal nizsze od niego $wiecenia, jak np. diakonat — in

tenze, Z problematyki okresu S$wiecenr relatywnych, tamize 28 /1985/
nr 1—2, s. 100, 103, 116, 118, 123, 127, 132134, 144, 146148, 150,
154—155, 138; zob. ponadto o urzedach: tenze, Kaplanska wiadza,
art. cyt., s 75, 81, 95—96, 110, 113116, 119—132, 135136, 138,
143—i144, 146147, 149150, 153—155, 158, 160, 162—17Q.

8% Heumaun — Seckel, Handlexikon, dz. cyt, s 397--398

“ Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 126.

9% Tamze, s. 131.

9 Tamze, s. 129.

% Tamze, s. 123.

% Tamze, 5. 130.

% Tamze, s. 117.

100 Tamze, s. 114.

101 Tamze, 5. 130.
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sacerdotium non reformabitur, sed alium infra ordinem admini-
strabit, ut diaconatum etc.'®? Ale réwniez i tu chodzi o utrate
i ewentualne przywrécenie ,wykonywania” $wiecen kaplanskich,
a wiec i utracalnego urzedu kaplanskiego, a nie o utrate lub
przywrocenie mnieutracalnego przeciez sakramentu kaplahstwa.

Co sie za$§ tyczy konsekracji biskupa, to Rufin zaznacza,
ze wybrany biskup w-celu otrzymania konsekracji powinien sie
zwréci¢ do synodu biskupoéw, wobec ktoérych, w obecnosei metro-
polity, powinien byé¢ wy$wiecony (ordinatus). Gdyby za§ wszyscy
biskupi nie mogli byé obecni, to powinni wyrazi¢ pozostalym swo-
ja zgode listownie i wtedy nalezy go konsekrowaé przynajmmiej
przez trzech biskupéw na wzér Jakuba, ktéry zostal konsekro-
wany na biskupa jerozolimskiego przez Piotra, Jakuba i Jana.
Gdyby natomiast metropolita nie mégl byé¢ przy tym obecny, to
wtedy powinien on wyrazié swg zgode ma dokonamnie konsekracji
(auctoritatem suam praestet faciendae consecrationi), inaczej bo-
wiem dokonana konsekracja bedzie pozbawiona wszelkiej mocy
{ordinatio omnibus viribus carebit) ', Sankcja ta oznacza, ze taki
biskup nie bedzie mégl mieé¢ godno$ci autorytetu z powodu cofnie-
cia instytuowania, a mnie uniewaznienia sakramentu konsekracji,
" gdyz to jest niemozliwe.

Duchownych natomiast niZszych stopni od biskupa moze wy-
Swieci¢ jeden biskup w ten jednak sposbéb, ze na konsekracje
(consecrationi) kaplana i diakona wyrazg zgode i wydadza o nich
dobre $wiadectwo (bonum testimonium) pozostali wspotkaplani
i obywatele. Do wy$wiecenia za§ pozostalych duchownych wy-
starczy Swiadectwo trzech oséb 1%

Rowniez wybdér opata lub duchownego nizszego od bisku-
pa oznacza tylko wtedy prawomocne imstytuowanie, gdy zostat
zatwierdzony przez biskupa. Ckazuje sie to ze stwierdzenia Rufi-
na (C. XVIII q. 2), Zze mnisi powinni dokonywaé¢ wyboru opata,
a biskup powinien dokonaé jego instytuowania czyli zatwierdze-
nia wyboru. Wyjatek stanowia klasztory uprzywilejowane, ktore
sg wolne od wszelkiej jurysdykeji biskupa ™. Wynika z te-
go, ze zatwierdzenie wyboru nalezy do niesakramentalnego za-
kresu wiadzy jurysdykcji, a nie do sakramentalnego zakresu wia-
dzy $wigcen.

Pewnego rodzaju wladzg niesakramentalng jest roéwniez prawo
dokonywania samego wyboru kaplana. Rufin bowiem wspomina
o wiadzy (potestas) fundatoré6w dokonania wyboru kaplana 1

102 Tamze, 8. 118.
193 Tamgze, 5. 158.
104 Tamze, s. 159—160.
105 Tamze, s. 377—378.
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przedstawienia go biskupowi w celu instytuowania w koSciele
patronackim %,

Jak widzimy, Rufin rozréznia na podstawie Dekretu Gracjana
dwa rodzaje wladzy kaplanskiej i niedwuznacznie wska-
zuje na dwie ich odrebne, majgce swoje od-
rebne stopnie, hierarchie. Jest to sakramentalna hie-
rarchia $wiecers i niesakramentalna hierarchia zarzadzania lub
administrowania. Zarzadzanie za§ to dotyczy zaréwno spraw du-
chowych, jak i doczesnych, a wiec i sprawowania sakramentow
i administrowania rzeczy materialnych, jak mp. majatku kosciel-
nego. Rozroznienie to przejawia sie nader czesto w Dekrecie Gra-
cjana, zarowno w opisach faktow, jak i w teorii. Skondensowa-
ny wyklad Rufina jedynie uwypuklil to starodawne zjawisko
w Kosciele. Wprawdzie Rufin wprowadzit niektére nowe nazwy,
ale nazywal nimi rzeczy stare, juz dawmno istniejgce, i zachowal
dawng terminologie jakby na §wiadectwo istniejgcego od dawna roz-
roznienia. Rozréznienia wiladzy Swiecen i wiadzy zarzadzania,
wladzy sakramentalnej i wladzy niesakramentalnej, przewijajace
sie nader czesto w tekstach autorytatywnych Dekretu i w diktach
jego autora — Gracjana oraz w Summie Rufina, jako zywo przy-
pominajg fre$¢ rozréznienia upowszechnionego p6zniej pod na-
zwa wladzy $wiecen i witadzy jurysdykceji Ale
i tak nazwane rozroznienie mialo uzasadnione podstawy w trady-
cji koécielnej.

Co sie za$ tyczy jurysdykcji, to zgodnie z tg tradycja
Rufin moéwi o jurysdykeji w S$cistym czyli sgdowym znaczeniu
i o jurysdykeji w znaczeniu ogélnym. Zgodnie z terminologig
Dekretu Gracjana, na ktéorym przeciez Rufin sie opiera i ktorego
tylko komentarz podaje w swej summie z zachowaniem mnawet
zewmetrznego podzialu komentowanego dziela, miano ,jurysdyk-
cja’” czebciej jest uzywane w Summie Rufina w znaczeniu $cistym,
rzadziej natomiast w znaczeniu ogdlnym. Ale przeciez wystepuje
ono i w znaczeniu ogdélnym, obejmujacym wszelki zarzad lub
niektére jego dziedziny.

Co sie tyczy jurysdykecji sadowej, to Rufin dzieli jg
na jurysdykcje sedziow zwyczajnych (iudicum ordinariorum) i
jurysdykcje sedziéw nadzwyczajnych (iudicum extraordinario-
rum). Pierwsza jest jurysdykcja publiczng, oparta na urzedzie
i otrzymang od cesarza. Ma jg np. namiestnik prowincji. Druga na-
tomiast nie jest oparta na urzedzie, lecz na delegacji i maja ja se-
dziowie delegowani %7,

Jurysdykeja sadows byla niegdy$ wedtug Rufina godno$t patry-

108 Tamze, s. 369.
107 Tamze, s. 3i10.
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cjatu, ktora papiez nadawal osobie Swieckiej w zakresie prowa-
dzenia spraw i nakladania kar cielesnych za popelnione przestep-
stwa . Jurysdykcja sadowa przystuguje w Koscicle np. arcybi-
skupom lub prymasom. Otrzymuja ja oni na podstawie swego urze-
du nadanego im przez papieza, ktéry jednak moze wyjaé kogo
zechce spod ich jurysdykeji i®. Poza tym na wielu miejscach Sum-
my Rufina jest mowa o jurysdykcji biskupoéw oraz sedziéw niz-
szej 1 wyzszej instancji.

Na jurysdykcje natomiast pojetg w ogolnym
znaczeniu czyli odnoszgea sie do wszelkiego zarzadu bisku-
piego wskazujg w Summie Rufina np. wzmianki: o uwolnieniu
duchownego spod jurysdykecji jego biskupa i przekazaniu go pod
zarzad innego biskupa ma podstawie pisma dymisoryjnego (litterae
formatae lub dimissorige)™® i o wyjeciu niektorych klasztordéw
spod wszelkiej jurysdykeji biskupa. Na skutek bowiem takiego
przywileju biskup nie moze instytuowaé opata wybranego przez
mnichoéw, gdyz zaréwno jego wybdr, jak i instytuowanie nalezg
do nich . Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi tu o jurysdykcje bi-
skupig pojeta ogélnie czyli w znaczeniu zarzadzania.

Skoro za§ w Dekrecie Gracjana i w Summie Rufina szeroko
pojetym mianem ,jurysdykcja” okre§la sie zarzadzanie lub ad-
ministrowanie, zwigzane przeciez z wlasciwymi sobie stopniami,
hierarchicznie uporzgdkowanymi i nie zawsze pokrywajacymi sie
ze stopniami Swigcen, przeto nie ulega najmniejszej watpliwoéci,
ze mianami tymi ozpnacza sie jeden i ten sam rodzaj wladzy nie-
sakramentalnej i jej hierarchie, odmienng od hierarchii $§wie-
cen.

Zmienialy sie wprawdzie nazwy, ale sam starodawny podzial
wladzy ko$cielnej na wtadze opartg na §wieceniach i wiadze opar-
ta na instytuowaniu, w ktéorym przekazuje sie wladze zarzgdzania
lub administrowania lub jurysdykcji, pozostal nie zmieniony. Dla-
tego nie mozna sie zgodzi¢ z przytoczonym przez Alberigo
twierdzeniem, ze bylo by czyms$ zupelnie arbitralnym uwazaé, iz
starodawny podzial wtadzy koScielnej jest podobny do podzialu
na wladze Swiecenn i jurysdykeji**. Jest ono bowiem sprzeczne
zaroéwno ze zrédlami i wypowiedziami Gracjana, zawartymi w je-

108 Tamie, s. 157.
102 Tamze, 5. 366.
10 Tamze, 5. 160,

111 Tamze, s. 307T—378.

12 Giuseppe Alberigo, Lo sviluppo della dottrina sui poteri
nella Chiesa universale, Roma Freiburg Basel Barcelona Wien 1964,
s. T84 Trzeba tu zaznaczyé, ze relacja, podama przez Alberigo na s.
69—T4, zawiera wiele stwierdzern nie dajgcych sie juz przyja¢ w
Swietle rozwinietych badan w tej dziedzinie.
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go Dekrecie, jak i z opartymi na nich podzialami wladzy kosciel-
nej zamieszczonymi w Summie Rufina.

D. Swiecenia i pozwolenie na ich wykonywanie

W § 3 swego dictum p. c. 40 C. XVI q. 1 Gracjan twierdzi, ze
wszyscy kaplani, czy to mnist czy $wieccy, maja zakazane wyko-
nywanie wladzy sakramentalnej bez pozwolenia (licentia) bisku-
pa. Rufin za§ to pozwolenie biskupa okresla niekiedy mianem
auctoritas episcopi, niekiedy natomiast mianami licentia episco-
pi'® lub zwykly nakaz biskupa — simplex iussioc episcopi” (6).
Zarowno wiec Gracjan, jak i Rufin rozrozniajg pomiedzy §wiece-
niami i pozwoleniem na wykonywanie $wiecen.

Rozprawiajac za$§ o wladzy papieza (auctoritate) zwoclywamia sy-
nodéw, Rufin podzielit wladze (auctoritatem) na ogdédlna (genera-
lem) i specjalng 4. Ogdlnej wladzy lub pozwolenia (auctoritas
vel licentia) udziela sie specjalnym pozwoleniem w t{en sposoéb,
by zawsze bylo wolno jg wykonywaé. Gdy np. kto§ zostaje pro-
mowany do kaplanstwa, woéwezas zezwala sie mu specjalnym
i nowym pozwoleniem, by, kiedy zechce, wykonywal urzad cele-
browania Mszy. O takim pozwoleniu jest mowa w D. LXIV ¢. 2 1%,
gdzie autorytetem apostolskim (auctoritate apostolica) nakazano
wszystkim biskupom prowincji dokonywaé ordynacji biskupdw,
i w D, LXXX c¢. 513 gdzie nakazano prezbiterom, by nie czynili
niczego bez nakazu biskupa. Rufin powiada, ze nakaz ten nalezy
rozumie¢ o pozwoleniu ogélnym, bo gdybysmy rozumieli go o
pozwoleniu specjalnym, to kaptan musiatby tylekro¢ prosi¢ bi-
skupa o pozwolenie, ilekro¢ mialby odprawiaé Msze $w.

Specjalnego za$§ pozwolenia papieskiego potrzebujg metropolici
do rozstrzygania (definiendas) spraw biskupdéw, chociaz majg oni
pozwolenie generalne na rozpatrywanie tych spraw, jak to za-
znaczono w C. III gq. 6 c¢. 7" | Chociaz u biskupow prowincjal-
nych i metropolitalnych wolno rozpatrywaé (ventilare) skargi na
biskupéw 1 zarzucane im przestepstwa (criminationes), to jednak
nie wolno tych spraw rozstrzygaé¢ bez powagi (auctoritate) Sto-
licy Swietej...”.

Pozwolenie wige ({(auctoritas, iussio, licentia, praeceptum), jak
same nazwy wskazuja, jest uwazane za wladze w wyzszym stop-
niu i szerszym zakresie u przelozonego jej udzielajgcego, w miz-
szym za$ stopniu i w wezszym zakresie u podwladnego, ktory ja

M Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 353—354.

¥ Tamze. 5. 38--39.

135 Epist, Pseudois. /847—852/, Epist. 2 Amacleti, ¢ 18.
B¢ Can. 57 Cone. Laodicen. inter aa. 343 et 381 habiti.

17 Cap. Pseudois. /847—852/ confectum ad Conec. Sard. c. 4.
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od przelozonego otrzymal. A poniewaz przez udzielenie lub odjecie
pozwolenia udziela sie lub pozbawia wykonywania (exsecutio) lub
suzywania urzedu” (usus officii), przeto zaré6wno pod mianem
»wykonywanie”, jak i pod mianem ,uiywanie urzedu” rozumie
sie nie co inmego, jak tylko wladze, oparta na pozwoleniu. Swiad-
czy o tym wypowiedZz Gracjama w jego dictum p. ¢. 40 C. XVI
q. 1: ,bez pozwolenia biskupoéw zakazuje sie wykonywania wla-
dzy nie tylko mnichom, lecz réwniez wszystkim w ogble du-
chownym.” Wedlug za$§ Rufina deponowani kaplani traca wladze
uzywania sakramentu $wiecen (potestatem utendi sacramento or-
dinis), tj. nie mogg go uzywaé (2). Przeciez w obydwoch tych
przypadkach chodzi o brak wladzy do spelniania funkecji kaplan-
skich, uzaleznionej od uzyskanego pozwolenia lub od przydzielo-
nego urzedu ko$cielnego. Mowa tu wigc o wiladzy nicsakramen-
talnej, opartej na pozwoleniu biskupim.

E. Prymat wiladzy papieskiej

Przedstawione wyzej podzialy: hierarchii na hierarchie $wiecenn
i zarzgdzania, urzedbéw kaplanskich na sakramentalne i niesa-
kramentalne, ustanawiania duchownych na udzielenie $§wigceri
i dokonanie instytuowania oraz wladzy kaplanskiej na sakramen-
talng i niesakramentalng uzupelnia w istotny sposéb Rufinowy
wyklad o prymacie papieskim.

1. Wyklad Rufina

Rufin zaznacza, ze chociaz starotestamentowy prymat syna
pierworodnego nie polegal na uprawnieniach duchowych, to jed-
nak oznaczal te uprawnienia i dlatego mozZna sie nim posiugiwaé
jako argumentem uzasadniajgcym prymat chrze$eijanski 8. De-
kretysta wspomina pokrétce o prymacie przystugujgcym catemu
ludowi chrze$cijanskiemu *°, szeroko natomiast rozprawia o pry-
macie Piotra i Biskupa Rzymskiego.

Prymat papieza przejawia sie w Summie Rufina juz w samych
odrebnych nazwach. Dekretysta nazywa papieza Biskupem Apo-
stolskim (Apostolicus) ¥, Biskupem Powszechnym (Pontifex Uni-
versalis) **!, Biskupem Rzymskim 12, Najwyzszym Kaplanem (Al-
tissimus Pontifexr, Summus Pontifex), Najwyzszym Patriarchg

18 Rufinus, Summg, dz. cyt., s. 288
119 Tamgze, s. 88, 340.

120 Tamze, s. 49, 192, 193,

121 Tamzie, 5. 194,

122 Tamze, 5. 48.
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(Summus Patriarcha), Wikariuszem Piotra (Petri Vicarius) **® i Pa~
piezem (Papa) 4.

Na oznaczenie papieskiego prymatu dekretysta uzywa takze
nazw: Koscié! Rzymski %, Pierwsza Stolica ', Stolica Apostolska,
Stolica Rzymska 7.

Dekretysta powiada, ze Piotr zostal ksigciem apostoléow 18, kto-
re to miano oznacza wiekszg wladze i wyzszy stopien godno-
Sci?®, Wladza za$ prymatu nie jest niczym innym, jak tylko
wiladzg zarzgdzania lub administrowania. Wediug bowiem Rufina
Piotr nie przewyzszal prerogatyws swej konsekracji Zadnego z
apostolow, poniewaz wszyscy oni zostali konsekrowani do naj-
wyzszego kaplanstwa. Ani nawet prerogatywa swigecen Piotr nie
byt wyzszy od pozostalych apostoldéw, gdyz wszyscy oni byli ka-
planami, poza ktéorym to stopniem (ordinem) nie ma zadnego
wyzszego stopnia, poniewaz biskupstwo wedlug Rufina nie jest
Swieceniem we wlasciwym znaczeniu, lecz godnoS$cig . Pod wzgle-
dem jednak godnosci zarzadzania Piotr przewyzszal! wszystkich
apostoléw, poniewaz on sam rozdzielal im roézne urzedy, jak np.
urzgd przepowiadania . Przeciez Pawel Apostol otrzymat auto-
rytet i zatwierdzenie swego przepowiadania (auctoritatem et con—
firmationem praedicationis suae) wiréd pogan od Piotra, ktory
prymatem wyzszej wladzy goérowal nad Pawlem, majgcym nizszg
godnoé¢ od Piotra!® Pod wzgledem wigc konsekracji i $wiecen
wszyscy pozostali apostolowie otrzymali razem z Piotrem réwny
urzad (honorem) i wiladze, nie doréwnywali mu zad pod wzgle-
dem zarzadzanija 83,

Najwyzsza wladza zwigzywania i rozwigzywania czegokolwiek
zostala powierzona Piotrowi i jego nastepcy, Biskupowi Rzym-
skiemu, i oznacza, Ze moze on: rozstrzygaé¢ kwestie dotyczace wia-
ry ' udziela¢ biskupom wladzy (auctoritatem) przepowiada-~
nia ¥, zmieniaé¢ biskupéw na stolicach oraz erygowaé nowe me-
tropolie ¥, rozsgdzaé sprawy biskupéw i karaé ich ¥, sgdzi¢ wiel-

128 Tamze, s. 47.

124 Tamze, s. 102,

128 Tamie, s. 30. 46, 96.

126 Tamze, s. 46, por. s. 96

127 Tamze, 5. 170, 193,

1% Tamze, s. 114, 429.

120 Tamze, s. 11.

10 Zob. wyzej, s. 186—187.

Bl Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 44—45.
182 Tamze, s. 29.

133 Tamze, 5. 44-—45.

134 Tamze, s. 30, 170.

185 Tamze, 5. 28—29,

130 Tamze, s. 194—195, 287, 291283, 379,
137 Tamze, s. 30, 285, 415—4186.
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kie przestepstwa, jak np. podpalenie kosciola ¥ karaé¢ ludzi $§wiec-
kich® i nakazywaé calemu KosSciotlowi zachowywanie zwycza-
jow 0 Biskup Rzymski ma najwyzsza wladze nad wszystkimi ko-
Sciolami i duchownymi™!, on za$ sam nie podlega nikomu i nikt
nie moze go sadzi¢ ¥2. Dekretaly Biskupa Rzymskiego majg cie-
szyt sie tym samym autorytetem, co i kanony soborowe (canones
conciliorum) * i wszyscy powinni okazywaé mu postuszenstwo 4,

Rufin méwi czesto o prymacie Stolicy Rzymskiej i zaznacza,
ze pierwsze miejsce zajmuje Ko$ciolt Rzymski, drugie miejsce —
Koscio?! Aleksandryjski lub Konstantynopolski, a pozostale Ko-
Scioly zajmuja nastepne miejsca, dlatege wszystkie one podlega-
ja Kosciolowi Rzymskiemu i jego sadownictwu . Nikt wiec nie
moze sadzié Pierwszej Stolicy ¢, lecz wszystkie sprawy, ktére ona
powinna rozstrzygaé, do niej nalezy kierowaé¢ . Nalezy tez za-
chowywaé istniejgcy w Kosciele Rzymskim zwyczaj, ktory Sto-
lica Apostolska nakazala calemu Koéciolowi powszechnie prze-
strzegaé 18,

Co sie za$ tyczy stosunku najwyzszej wladzy koécielnej do naj-
wyzsze] wladzy swieckiej, czyli papieskiej do cesarskiej, to Ru-
fin zaznacza, ze papiezowi sam Chrystus powierzyl wladze zwig-
zywania 1 rozwigzywania kogokolwiek, cesarzowi natomiast lud
rzymski przekazal! i przeniést na niego wszelka swojg wladze
(omme suum imperium et potestatem)®®. Wobec tego papiez jest
wyzszy od cesarza ™ i w niczym mu nie podlega . Papiez mo-
7ze przeto sadzi¢ cesarza, ale nie moze byé sadzony przez
niego ¥,

Wyjasniajac przejete z listu Piotra Damiana do Hildebranda
(r. 10539) do c. 1 D. XX stwierdzenie, ze Chrystus przekazatl
klucznikowi Piotrowi uprawnienia nad krolestwem ziemskim i
niebieskim, Rufin powiada, ze kroélestwo niebieskie oznacza 1u
cala wspolnote duchownych razem z tym wszystkim, co do nich
nalezy. Ziemskie za$§ krélestwo oznacza ludzi §wieckich i sprawy

138 Tamaze, 5. 119.

139 Tamze, s. 47, 167,

148 Tamze, s. 27, 28.

141 Tamze, s. 298,

142 Tamze, s. 46—48, 169, 192, 326.
13 Tamie, 5. A2,

144 Tamze. 's. 184, 418—419.
145 Tamze, s. 48, 184.

148 Tamze, 5. 46. por. s. 96.
U7 Tamze, s. 170,

48 Tamze, s. 27—28.

49 Tamze, s. 13.

180 Tamze, 5. 192.

181 Tamge, 5. 41.

182 Tamze, 5. 192,
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Swieckie. Z tego — powiada Rufin — zdaje sie wynikaé, ze pa-
piez, ktéory jest wikariuszem Piotra, ma uprawnienia nad kréle-
stwem ziemskim. Rufin jednak zwraca uwage, ze co innego jest
prawo pelnej wladzy (ius auctoritatis), a co innego prawo zarzg-
dzania (administrationis). Prawo pelnej wiladzy ma biskup, ktére-
mu podlegaja wszystkie sprawy ko$cielne, poniewaz wszystko jest
zarzgdzane jego autorytetem (auctoritate). Prawo za§ zarzadzania
(tus administratoinis) ma np. ekonom, ktdéremu przysluguje prawo
administrowania, ale nie wladza nakazywania (auctoritas impe-
randi). Wszystko bowiem to, co ekonom nakazuje innym, czyni
nie swoim autorytetem, lecz biskupim.

Papiez wiec ma prawo nad kroélestwem ziemskim co do autory-
tetu w ten sposéb, ze zatwierdza cesarza i zaréwno jego, jak
i pozostalych ludzi $§wieckich, naduzywajacych rzeczy S$wieckich,
skazuje samym swym autorytetem na kary, a nastepnie uwalnia
pokutujacych. Panujacy natomiast §wiecki ma po papiezu pelnie
wiladzy rzgdzenia ludZmi $wieckimi i poza papieczem ma urzad
administrowania (officium administrandi). Ani bowiem papiez nie
powinien zawiadywaé sprawami §wieckimi an panujacy ~— spra-
wam koScielnymi (D. XCVI c. 6). Rufin zaznacza, ze przytoczone
wyze} stwierdzenie Piotra Damiana inni rozumiejg w tym zna-
czeniu, iz Bo6g dal Piotrowi wtadze, aby cokolwiek zwigze lub
rozwigze na ziemi bylo rozwigzane lub zwigzane réwniez w nie-
bie 13,

2. Podstawy prymatu

Z wypowiedzi Rufina o prymacie papieskim mozna wysnué na-
stepujgce wnioski dotyczace podstaw wiadzy koscielnej. Poniewaz
najwyzsze] wladzy sakramentalnej udziela sie w konsekracji bi-
skupiej, a najwyzszej wladzy niesakramentalnej w wyborze pa-
pieza ¥ bedacym jednocze$nie instytuowaniem *® i nie wymaga-
jacym zatwierdzenia, przeto papiez majacy przez ten wyboér naj-
wyzszg wladze niesakramentalng i przez swojg konsekracje bi-
skupia najwyzsza wladze sakramentalna, jest podstawg i Zrodiem
wszelkiej wladzy niesakramentalnej w Kosciele.

Ale adekwatng podstawg i zroédiem mnabycia papieskiej czyli
najwyzszej wiadzy w KoSciele nie jest ani sam wybér czyli insty-
tuowanie ani sam sakrament konsekracji biskupiej, lecz jedno
i drugie lgcznie, chociaz kazde w odmienny sposdéb. Wedlug bo-
wiem Rufina Piotr byl réwny pozostalym apostolom pod wzgle-
dem konsekracji i $wiecen, a wyzszy od nich pod wzgledem wta-

188 Tamze, s. 47—48.

184 Tamze, s. 169.

18 Tamze, s. 295—296.
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dzy zarzgdzania. Wybrany wiec, ale jeszcze mie konsekrowany pa-
piez, bylby nizszy od biskupéw. Nie mialby najwyzszej wladzy
sakramentalnej i z tego wzgledu nie mégltby byé papiezem, gdyz
z urzedem papieskim jest zwigzana mnajwyzsza wiladza prymatu
w Kosciele. Biskup natomiast nieprawnie wybrany na papieza
mialby wprawdzie najwyzszg wladze sakramentalng, ale nie mial-
by papieskiej wladzy zarzadzamia i tez nie moglby byé papie-
zem.

Z tego wynika dalej, ze sakrament biskupstwa jest potrzebny
papiezowi, by nie by! on mizszy od biskupdéw pod wzgledem wia-
dzy sakramentalnej. Wybor za$§ czyli instytuowanie jest koniecz-
ne dlatego, by papiez byl wyzszy od biskupéw pod wzgledem
wladzy zarzgdzania. Tak wiec konsekracja biskupia i wybdér na
papieza stanowig podstawe najwyzszej wiladzy w Kosciele.

Podstawa wiec wladzy papieskiej nie jest sama konsekracja
biskupia. Ale i wybor papieza nie jest samoistng, lecz tylko
pochodng podstawa jego najwyzszej wladzy w Kosciele. Rzeczy-
wista bowiem jej podstawg jest ona sama dla siebie i to z usta-
nowienia Chrystusa, ktory przekazal najwyzszg wladze Piotrowi,
a nie jego wyborcom.

Przeciez wybdr nie jest jedynym sposobem ustanawiania papie-
za. Rufin bowiem wyraznie powiada, ze Piotr ustanowil swym na-
stepcg Klemensa, ktoéry po S$mierci Piotra objat pontyfikat, ma-
jgc przy sobie Lina i Kleta jako koadiutoréw. Nastepnie po prze-
szlo dwudziestu latach — jak czytamy w historii Biskupow Rzym-
skich (in gestis Rom. Pont.) — tenze Klemens nakazal sukcesyw-
nie sprawowaé wobec siebie pontyfikat papieski Linowi i Kletowi,
a po ich $mierci jako czwarty po Piotrze objal katedre rzymska.
W ten sposéb Klemens byl drugim i czwartym papiezem po Pio-
trze: drugim na podstawie wyboru przez Piotra, czwartym za$
na podstawie pdZniejszego wyboru lub sukcesji %

Wedlug wiec Rufina sam papiez moze wybra¢ swego nastepce,
ktéry tez moze zostaé wybrany przez innych. W tym drugim
jednak przypadku przejecie najwyzszej wladzy przez nastgpce
papieza zalezy nie od samych wyborcoéw, lecz przede wszystkim
od poprzedniej wladzy papieskiej. Ustanowienie bowiem papieza
moze byé dokonane albo w sposéb bezpoS$redni, gdy mianowicie
jaki§ papiez wyznacza swego nastepce, albo w sposéb posredni
czyli przez wybér przeprowadzony na podstawie kanonicznego
okre$lenia sposobu ustanawiania papieza ™, a nawet przez mil-
czgce zatwierdzenie przez papiezy zwyczaju okreslajacego obejmo-

156 Tamze.
157 Tamze, s. 169,
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wanie sukcesji papieskiej ¥®, Wyborcy wiec papieza dzialajg nie
wlasnym autorytetem, lecz na podstawie poprzednich zarzgdzen
papiezy lub na podstawie uznanych przez nich zwyczajéw, doty-
czgcych wyboru papieza.

Tak wigc nie wybor papieza, jako jeden ze sposobéw jego usta-
nawiania, jest adekwatnag podstawa wladzy nowowyhbranego pa-
pieza, lecz najwyzsza wladza prymatu jego poprzednikéow. Wyni-
ka to niedwuznacznie ze stwierdzenia Rufina, ze jesli kardynalo-
wie biskupi konsekruja nowoobranego papieza, nie bedacego bi-
skupem, to nie sg przez to wyzsi od niego w takim znaczeniu
jak np. metropolita jest wyzszy od swego sufragana, ktérego kon-
sekruje. Podobnie i biskupi przybyli z sgsiedniej prowincji do
tej prowincji, w ktorej pozostal tylko jeden biskup, i konsekru-
jacy w niej biskupdéw, zastepujac pod tym wzgledem metropolite,
nie staja sie przez to wyzsi od nich. Chyba, iz kto§ uwazaltby, ze
kardynalowie biskupi s3 wyzsi od nie bedacego biskupem papie-
za clekta jedynie co do konsekracji **°.

Konsekracja wiec papieza elekta jest adekwatna podstawa je-
go wiladzy Swiecen, ale nie wladzy jego prymatu, gdyz przez sa-
mg konsekracje staje sie on tylko réwny innym biskupom. Kon-
sekracja papieza elekta jest raczej niezbednym warunkiem do
uzyskania najwyzszej wiadzy prymatu. Adekwatng podstawg tej
wiladzy nie jest tez wyhér, gdyz wyborcy nie sg wyzsi od papie-
za elekta ani nawet mu réwni. Podstawg taka jest sam prymat
Piotra przekazany najpierw przez niego, a nastepnie przekazywa-
ny kolejno czy to w sposdb bezpo$redni czy posredni przez jego
nastepcow.

Podobnie i prymat nizszych od papieskiego stopni duchownych
opiera sie co do formy jego przekazywania na wyborze czyli in-
stytuowaniu, ktérego jednak ostateczna i jedyna podstawg jest
prymat najwyzszej wladzy koScielnej. I tak witadza archidiakona
lub archiprezbitera, chociaz zaklada posiadanie przez nich §wie-~
cen diakonatu czy prezbiteratu, to jednak opiera sie nie tylko
na tych Swieceniach, lecz i na niesakramentalnej wladzy ich wta-

188 Przeciez wediug Rufina Chrystus przekazal Piotrowi naj-
wyzszq wladze w Kosciele (Summa, dz. cyt., s. 44—45), a papiez jako
zastepca Piotra moZe ustanawiaé i znosi¢ zarzadzenia kanoniczne
(tamze, s. 42, 162, 421—423). Bez wiedzy za§ i zgody papieza nie
mozna ustanawiaé kanondéw ani ich uniewazniaé (tamze, s. 13—I14).
Papiez moze tez uznawaé lub znosi¢ zwyczaje koscielne (tamze, s. 28).
Nie ulega wiec watpliwosci, Ze od papieza =zalezy roéwmiez sposdb
wyboru jego nastepcy czyli Ze papiez przez swag majwyzsza wiladze
prymatu stanowi podstawe tego wyboru. Wybér ten przeto jest Je-
dynie wzgledng podstawg ustanowienia papieza.

B Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 49—50,
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snego biskupa. Podobnie wladza biskupa, arcybiskupa, metropo-
lity lub prymasa chociaz zaklada posiadanie przez nich §wiecen
biskupich, to jednak nie opiera si¢ tylko na tych S§wieceniach,
lecz na prymacie samego papieza, bedacym podstawg wszyst-
kich pozostatych stopni prymatu przystugujacego czy to duchow-
nym czy Swieckim.

Sam sakrament $wiecenn nie moze stanowié adekwatnej pod-
stawy wszelkiej wladzy w Kosciele, w ktorym przeciez istnieje
dwojaka instytucja ustanawiania duchownych i przekazywania im
wladzy, mianowicie §wiecenia i instytuowanie, na ktoérej to insty-
tucji opiera sig dwoista hierarchia wladzy, obejmujaca stopnie
S$wiecent i stopnie zarzgdzania. Dwoistos¢ ta przejawia sie w dwo-
jakich urzedach ko$cielnych: sakramentalnych i niesakramental-
nych. Z racji tego dualizmu poszczegdlne stopnie lub urzedy hie-
rarchii zarzgdzania nie zawsze maja swe odpowiedniki w hie-
rarchii $wigcenn. Duchownym bowiem nizszego stopnia $wigcen
przystuguje niekiedy wieksza wtadza zarzgdzania niz duchownym
wyzszego stopnia Swigcen.

Krétko méwige, w Swietle przedstawionych tu wypowiedzi Ru-
fina, opartych na Dekrecie Gracjana, ktéry z kolei oparto na usta-
wodawstwie KoSciola calego okresu $wiecen relatywnych, sa dwa
rodzaje wladzy w Kosciele, zlaczone wspdlnym pochodzeniem od
jego Zalozyciela — Chrystusa: wladza sakramentalna i wladza
niesakramentalna. Adekwatng podstawe wiladzy sakramentalnej
stanowi sam sakrament $§wiecen. Chociaz za$ jest wiele stopni
prymatu i chociaz wszystkie one stanowia w wezszym lub szer-
szym zakresie podstawe wladzy niesakramentalnej, to jednak je-
dyna w peini adekwatng podstawa tej wiadzy jest prymat papie-
ski. Swiadczg o tym liczne i zasadnicze uzaleinienia wiladzy wszy-
stkich stopni koécielnych — i to w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej i sadowej — od papieskiej wtadzy prymatu.

Rozroznienie za§ wladzy sakramentalnej i wladzy niesakramen-
talnej oraz odrebnych ich hierarchii nie oznacza niczego innego,
jak tylko dzisiejszy podzial ma wladze Swiecenn i wiadze jurys-
dykeji. Przeciez miano ,jurysdykecja” pojete nie tylko w znacze-
niu sgdowym, lecz takze w ogdlnym znaczeniu wszelkiej wladzy
zarzadzania, wyraznie odroznionej od kaplafiskiej wladzy sakra-
mentalnej, bylo uzywane zaré6wno w Dekrecie Gracjana, jak i w
Summie Rufina.

Nie mozemy wiec zgodzi¢ sig z opmlanu ze Rufin rozréznia
nie jedna wiadze od drugiej, ale tylko jej posiadanie od jej wy-
konywania i od jej prawowitego wykonywania, lub Ze Rufin
twierdzi, iz jednos¢ wladz zasadza sie na jednosci ich Zrédla —
na sakramencie §wigcen, tudziez z podobnymi, dotyczacymi po-
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dzialu wiladz kaptanskich, a zrelacjonowanymi przez Alberigo
opiniami %0,

Opinie te bowiem nie opierajg sie na dostatecznej znajomoS$ei
zaréwno terminologii systemu $§wiecef relatywnych, jak i charak-
teru jego instytucji oraz zasad, ktorymi ten system sie kierowat.
Uogolnienia za$ oparte — wbrew podstawowym zasadom meto-
dologicznym — na fragmentarycznym, najczefciej przypadkowo
wyselekcjonowanym materiale zrédlowym, nie prowadzg do zad-
nych rozwigzan, albo — co gorsze — prowadza do rozwigzan
zwodniczych, wzmagajgc jedynie chaos i zamieszanie, istniejace
od dawna w literaturze historyezno-kanonistycznej, dotyczacej tej
dziedziny wiedzy.

Nie mozna przeciez na fragmentarycznej podstawie, jakg sta-
nowig poszczegblne wypowiedzi jakiego$ dekretysty lub wprowa-
dzone przez niego poszczegdlne rozrézmienia, wysnuwaé wnioskéw
dotyczacych catego systemu prawnego w okresie $wigceA rela-
tywnych. Nie mozZna tez przypisywaé rzeczowej nowosei temu,
co wprawdzie zostalo nowoczeéniej nazwane, ale jako rzecz sama
byio w przeszioSci dobrze znane.

Nie majg wiec zadnej obiektywnej wartosci zrelacjonowane
przez wspomnianego Alberigo sugestie, ze historyezne rozréznie-
nie wladzy $wigcen od wiladzy jurysdykeji nie sigga poza XIII
wiek. A nie maja znaczenia dlatego, Ze nie opieraja sie na szer-
szej i glebszej znajomo$ci catego systemu S$wigcen relatywnych,
w ktorym ten podziat uwzgledniano pod réznymi aspektami, a
ktéry poOzniej zostal na stale oznaczony dwumianem: wladza
Swiecen — wiladza jurysdykeji. Ale nawet i do wprowadzenia
tego dwumianu istniejg podstawy w ustawodawstwie okresu
$wiecen relatywnych.

Autorzy wspomnianych tu opinii nie zwracajg bacznej] uwagi
na wewnetrzng spojno$¢ Dekretu Gracjana, a przedstawiony w
tym Dekrecie system $Swiecen relatywnych rozbijajg jak lustro na
drobne kawalki i na podstawie tych odpryskow, odbijajgcych ich
wlasne wyobrazenia, wypowiadaja sgdy o tym, co nie jest juz
ani Dekretem Gracjana ani systemem S$wigcen relatywnych.

W calej wiec wspomnianej, skrétowej relacji Alberigo praw-
dziwe jest jedno stwierdzenie, ze mianowicie bedg jeszcze potrze-
bne bardzo liczne badania na temat poszczegélnych pradow i po-
szezegblnyeh autoréw, dotyczgce wladz koscielnyeh. Stwierdzenie
to wydaje sie niejako potwierdzaé w sposob poSredni silusznosé
naszych podstawowych usilowan w te] dziedzinie i zastosowania
nowej metody badan.

0 G Alberigo, Lo sviluppo, dz. cyt, s. T—74.
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F. Zasady przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania
mitosierdzia

Rygor dyscypliny i dyspensa od niego sg pojeciami korelatyw-
nymi i dlatego moéwigc o jednym z nich, nie sposéb nie mieé na
uwadze drugiego. O stosowaniu milosierdzia, ktore jest wiasnie
przedmiotem dyspensy (dispensatio) Gracjan zajmuje sie blize]j
w swym dictum a. c. 6 C. I q. 7. Przy tej okazji Rufin podaje —
jak sam wyraznie zazmacza — skrocony wyktad o dyspensie ka-
nonicznej ¥, Dekretysta przytacza definicje dyspensy, omawia po-
chodzenie jej nazwy oraz wskazuje, jakich zarzadzen kanonicz-
nych dyspensa dotyczy i kiedy mozna dyspensowa¢ w sprawach
jej podlegajacych.

Tak wigc dyspensa wedlug Rufina jest to uchylenie rygoru ka-
nonéw dokonane z powodu shtusznej przyczyny przez tego, do
kogo to nalezy — est dispensatio: iusta causa faciente ab eo, cuius
interest, canonici rigoris causalis facta derogatio. Nazwe za$
»dyspensa” Rufin uzasadnia podobienstwem do zarzgdzania rodzi-
ng. Jak bowiem w zwyklej rodzinie stosuje sie dyspense przes: sd-
mierzanie réznym osobom réznych rzeczy na podstawie sprawied-
liwo$ci, stuszno$ci i rozeznania, tak i w rodzinie kofcielnej w
rozny sposéb rozluznia sie kanony wedlug rozmaitosci nie tylko
0s6b, lecz rowniez rzeczy lub czasu.

Co sie za$§ tyczy kanonéw, to niektore ich zarzadzenia nie do-
puszczajg dyspensy, od niektérych sie dyspensuje, niektérym na-
wet wyrzadza sie szkode czy to przez przeciwne zarzgdzenie czy
przez przeciwny zwyczaj.

Nie dopuszczajag dyspensy te kanony, kiérych na-
kazy lub zakazy zalezg gléwnie od zarzadzen prawa moralnego,
ewangelicznego i apostolskiego. Takimi m. in. s3 nakazy, by maz
za zycia zony nie zenil si¢ z inng niewiasta, by mezczyzna nie
konsekrowany nie konsekrowal kogo$§ lub nie odprawial Mszy,
by nikt nie nabywal za pienigdze daréw kofcielnych. Takich za-
rzadzeh kanonicznych nie mozna bezgrzesznie naruszyé ani z po-
wodu konieczno$ci czasu ani z powodu konieczno$ci rzeczy, chyba
ze przypadkowo usprawiedliwialaby nieprzezwyciezalna lub nie-
mozliwa do unikniecia nie§wiadomosé. Wszystkie bowiem takie
zarzgdzenia g czeSciami prawa naturalnego, przeciwko ktéremu
nie dopuszcza sie zadnej dyspensy *®. Rufin przytacza tez podob-
ne stwierdzenie Gracjana, ze nie tcleruje sig¢ zadnej dyspensy
przeciwnej nakazom i zakazom prawa naturalnego 1%.

Dopuszczajg natomiast dyspense pozostale za-

8 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 234
162 Tamze.
163 Tamze, s. 31.
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rzgdzenia kanoniczne, promulgowane i zatwierdzone autorytetem
Ojcow, jak np. nakazy, by mnisi nie odprawiali publicznie Mszy
i aby nie promowano na duchownych oséb odprawiajacych pokute
publiczng lub bigamistéw % W tym ostatnim przypadku chodzi
o bigamie sukcesywng czyli o mezczyzn zonatych z druga nie-
wiastg po Smierci pierwszej.

Wszystkie zarzadzenia tego rodzaju uchyla sie w zalezno$ci od
przyczyny, mianowicie ze wzgledu na konieczno$é lub pozytek
rzeczy albo czasu, chyba Ze stanie temu na przeszkodzie ogromna
nieprawidlow$é osoby lub rzeczy.

Na pytanie za$, kiedy od tego rodzaju zarzadzen
powinno sie dyspensowaé¢, a kiedy nie, Rufin od-
powiada, ze dwie rzeczy naklaniajg do udzielenia dyspensy, a dwie
tego zabraniajg. Naklaniajg: komnieczno$§é i pozytek, za-
braniajg zas: wielka nieprawidlowo$é osoby i ogromna nieprawi-
dlowo$§¢ rzeczy. Zasady te Rufin ilustruje przykladami. Heretyk
Bonozus wysSwiecit tak wielu duchownych, ze jesli Kosciotl nie
przyjatby ich w swoich stopniach $wiecenr (ordinibus), to po-
wstaloby zgorszenie nie do zniesienia. Z powodu wiec koniecz-
nodci zapobiezenia zgorszeniu udzielono dyspensy, zezwalajac na
przyjmowanie w swoich stopniach Swiecen (ut in suis ordinibus
haberentur) Bonozjan powracajacych z herezji (C. I g. 1 c. 41), co
jest przeciwne rygorowi c. 1 C. I gq. 7.

Tak samo na podstawie rygoru kanonéw nie mozna promowaé
do Swietych stopni Swiecen (ad sacros ordines) synéow kaplandw.
JeSli jedmak syn jakiego§ kaptana wyroéznia sie wiedzg i dobry-
mi obyczajami, na skutek czego mogiby byé bardzo pozyteczny
dla jakiego$ kosciola, gdyby zostal do niego promowany, przeto
z powodu tego pozytku mozna go wyswiecié.

Kiedy zas§ olbrzymia nieprawidlowo$§é¢ osoby lub
rzeczy zabranja udzielenia dyspensy, wtedy na skutek wielkiej
przeszkody spowodowanej taka nieprawidlowosecia nalezy raczej
opozni¢ dyspense, niz udzieli¢ jej pod naciskiem koniecznosei i po-
zytku, chyba ze przypadkiem konieczno$é jest tak wielka, iz prze-
wyzsza przeciwng jej nieprawidlowosé.

Olbrzymia nieprawidlowos¢ osoby stanowi przeszkode (impedit)
do tego stopnia, Ze jeSli kto§ tak nieprawidlowy, jak np. kieru-
jacy sie wlasna wolg zabdjca, zechce wstgpi¢ do stanu duchowne-
go (ad militiam clericalem), to od tej nieprawidlowosci nie mo-
zna go dyspensowaé z powodu zadnej koniecznosci lub pozyt-
ku.

Olbrzymia nieprawidlowos$é rzeczy ma miejsce np. wtedy, gdy
brat stryjeczny (consobrinus) chce zawrzeé malzenstwo ze stryjecz-

64 Tamzie, s. 234.
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ng siostra (consobrina). W tym przypadku nie mozna udzieli¢
dyspensy na podstawie zadnej konieczno$ci 1 zadnego pozytku,
poniewaz zwigzek taki bylby rzecza wielce nieprawidiows. Tak
samo je$li jaki§ biskup chciatby nada¢ polowe lub trzecig czesé
dobr biskupich wybudowanemu przez siebie klasztorowi, to bylby
to czyn wielce nieprawidlowy i dlatego z zadnego powodu nie
nalezatoby dyspensowadé.

Dyspense stosuje sig w promocjach osdéb duchownych,
w ich deponowaniu, w karach nakladanych na osoby (in animad-
versionibus personarum), w odniesieniu do stanu koS$ciolow oraz
w sadzeniu spraw duchowych lub $wieckich. We wszystkich tych
przypadkach nalezy zastosowaé¢ nastepujagce rozrozZnienie. Je-
zeli nie sklania jaka$ kenieczno$¢ lub pozytek, to wtedy zadng
miarg nie nalezy stosowaé¢ dyspensy. Powinno sie za$§ jej udzie-
lic, je$li zaistnieje koniecznos$é lub pozytek, chyba ze olbrzymia
nieprawidlowo$é osoby lub rzeczy spowodowalaby przeszkode. We-
dlug Rufina pojecie tego rozréznienia jest zawarte w C. I g. 7
c. 231 j w D, XIV c. 2.

Nastepnie dekretysta zaznacza, ze dopuszcza sie dyspense nie-
kiedy w czynach juz dokonanych, jak np. by jaki§ syn kaplana,
bedacy juz kaplanem, nie zostal deponowany, niekiedy natomiast
w czynach, ktére maja byé dokonane, jak np. by jakis syn kapta-
na zosta! kapltanem. Fakty juz dokonane toleruje sie z powodu
1zejszej koniecznoéci lub mniejszego pozytku, niZz pozwala si¢ na
dokonanie faktow majgcych dopiero zaistnieé¢. Ratwicj bowiem
pozostanie w swym stopniu $wiecen (in ordine) syn kaplana, wy-
Swiecony na skutek niedwiadomosci, niz pozwoli sie na wyswigcenie
jeszeze nie wyswieconego. Podobnie przedstawia sie sprawa 1 w
pozostatych przypadkach.

Z kolei Rulin wyjaénia, ktére zarzgdzenia kanonodow
moga poniedé¢ szkode. Otéz moga ja ponosic te zarzadze-
nia, ktére — poniewaz zostaly promulgowane na synodach party-
kularnych lub ustanowione w sprawach nie bardzo koniecznych —
dopuszezaja nic dajace sie z nimi pogodzi¢ przeciwienstwo albo
ze strony zwyczaju powszechnego albo ze strony zarzgdzemia wy-
danego przez wyzszy i wazniejszy autorytet. Zwyczajowi po-
wszechnemu przeciwstawia sie wedlug Rufina m. in. dekret papie-
za Telesfora (D. IV c. 4), zwyczajowi za$ o wyzszym autoryte-
cie — wypowiedZz Hieronima, domagajgcego sie, by nie przeszka-
dzano zosta¢ kaplanem temu, kto przed chrztem mial jedng zone,
a po chrzcie drugg (D. XXVI c. 1).

Pozostale za§ zarzadzenia dawnych Ojcoéw, ktoére zostaly pro-

15 Zob. tez wyjasnienie tego kanonu podane przez Rufina, tamze,
s. 237,
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mulgowane pelnig wladzy (plena auctoritate) dla zachowania sta-
nu wszystkich ko$cioldéw i u$wiecone czcig prawie catego $wiata,
jak kanony nicejskie i im podobne, nie mogg ponie§é¢ szkody ani
ze strony przeciwnego zwyczaju ani ze strony przeciwnego im
zarzgdzenia (D. XI cc. 1-—4 i C. XXV g. 1 ce. 2,5, Tig. 2c 7).
Do kanonéw bowiem nie odnosi si¢ zasada prawa §wieckiego, we-
diug ktérej nowe zarzgdzenia zawsze przedawniaja przeciwko
dawnym, lecz przeciwnie: czeSciej dawne koscielne zarzgdzenia
przynoszg szkode nowym (D. L c. 28). I nic w tym dziwnego —
powiada Rufin — poniewaz inna jest racja spraw $wieckich, in-
na za$ boskich (D. III dc. c. 22).

Co sie za$§ tyczy koniecznodci, to w C. I q. 7 ¢. 7 przy-
toczono zasade, podang przez papieza Innocentego I, wedilug kté-
rej po ustaniu konieczno$ei powinno ustaé réowniez to, do zaistnie-
nia czego ona przynaglala. Rufin wyjasnia, Ze osiggniecie spo-
wodowane konieczno$cig nalezy rozumieé w sposob prosty (simpli-
citer), a nie w sposéb indywidualny (singulariter). Oznacza to,
ze jeSliby promowano kogoé z powodu koniecznodci, to po jej
ustaniu nie powinno sie go deponowaé. Jesli za$§ z powodu ko-
niecznoéci promowano duchownego wySwigconego przez heretyka,
to po ustaniu konieczno$ei ustanie promocja w podobnych przy-
padkach, poniewaz wtedy nie bedzie sie promowaé innych, wy-
$wieconych przez heretykéw.

Zasada ta obowiazuje jednak tylko wtedy, gdy miejsca ko~
niecznosci nie zajmuje co innego, jak np. pozytek. Je§li bo-
wiem po ustaniu konieczno$ci jej miejsce zajmie pozytek, to wte-
dy nie ustanie i to, do czego przymuszala konieczno$é. Na przy-
ktad ze wzgledu na konieczno$é, spowodowang brakiem duchow-
nych, pozwolono na promowanie mnichéw do stanu duchownego
{(ad clericatum). Po ustaniu za§ tej konieczno$ci nie ustaje jednak
i dzisiaj promowanie mnichdéw, poniewaz miejsce owej koniecz-
no$ci zajal pozytek Kosciota %,

Zakaz znoszenia czego$ na podstawie jakiejkolwiek dyspensy
odnosi si¢ nie tylko do Pisma Sw., lecz takze i do niektorych
instytucji koScielnych. Z zawartych bowiem w Dekrecie Gracja-
na instytucji koscielnych wniektéore to sobory wieksze (concilia
maiora), jak Nicejski, Konstantynopolski, Efezki, Chalcedonski lub
pozostale mniejsze (minora) oraz kanony apostolskie, dekrety pa-
piezy (pontificum) i autorytety komentatoré6w Pisma Sw.

Owych czterech soboréw wigkszych i kanonéw apostolskich
w zadnym przypadku nie mozna maruszyé, chyba ze ustanawiaja
co$ na podstawie wielkiego rygoru (ex rigore magno) w odnie-
sieniu do osob, jak np. gdy Sobdr Nicejski ustanowil, ze zaden

1 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 235—@37.
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bigamista nie powinien =zosta¢ duchownym (D. XXXIV c. 14).
Obecnie za§ — powiada Rufin — bigamista (sukcesywny; KN) mo-
ze byt wySwigecony nawet na subdiakona (D, XXXIV c. 18). Po-
dobnie w Kanonach Apostolskich nalozono sankcje depozyeji na
prezbitera popelniajgcego nierzad. Obecnie za§ — wyjaénia Ru-
fin — na podstawie milosierdzia (ex misericordia) tylko sie go su-
spenduje, a po siedmioletniej pokucie przywraca sie go na daw-
ny stopien (D. LXXXII c. 5). To co z wyjatkiem tego przypadku
powiedziano, ze wspomnianych zarzgdzen (constitutiones) nie mo-
zna zmieniaé, nalezy rozumieé w odniesieniu do nakazdéw.

Inaczej bowiem przedstawia sie sprawa w odniesieniu do po-
zwolen (permissionibus). Sob6ér Nicejski bowiem pozwolil, by
kaplani mieli stosunki z Zonami (D. XXXI c¢. 12), dzisiaj jednak —
powiada Rufin — jest to u nas zakazane, jak wielokrotnie okazuje
sie z D. XXXI.

Na koniec dekretysta dodaje, ze na podstawie specjalnego po-
zwolenia papieza mozna zmieniaé¢ =zarzadzenia soboréw
mniejszych, dekretéw papieskich I wypowiedzi komentatoréw Pi-
sma Sw. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb nie dzialamy
przeciwko owym soborom, skoro ome nakazujg, ze nie powinno
sie wyswiecaé¢ (sukcesywnego; KN) bigamisty, a my go wyswie-
camy?

Rufin odpowiada, ze gdy Ojcowie ustanowili co§ na podstawie
rygoru (ex rigore), to dodali milczaco: chyba ze dyspensa kosciel-
na inaczej przewidzi na podstawie mitosierdzia. Zwlaszcza,
ze Boég woli bardziej milosierdzie, niz ofiare, i milosierdzie wy-
wyzsza sad (por. Oz 6, 6 1 Jk 2, 13)1%,

Do tego warto jeszcze dodaé¢ zilustrowane przykladami wyjas-
nienie Rufina, dotyczace przestrzegania rygoru kanonéw i stoso-
wania dyspensy z jednoczesnym uwzglednieniem réznych ro-
dzajow przestepstw 1 kar.

W C. XV g. 8 Gracjan rozpatruje kwestie, czy duchowny
przyznajacy sie dobrowolnie do popeinienia przestepstwa przed
przyjeciem Swiecen lub duchowny, ktéremu inni takie przestep-
stwo dowiedli, moze spelnia¢ (exsequi) urzad przyjetego stopnia
Swiecen (suscepti ordinis).

Rufin wyjasnia, Zze kaplanowi lub diakonowi niekiedy udo-
wodni sie przestepstwo, niekiedy za§ oni sami sie do niego przy-
znajg. Mozna za$§ udowodnié przestepstwo popelnione albo przed
Swieceniami albo po $§wieceniach. Podobnie i duchowny moze
przyznaé sig do przestepstwa popelnionego przed przyjeciem swie-
cen lub po ich przyjeciu. Przyznanie sie do popelnienia przestep-

187 Tamze, §. 34—35.



157 O wiladzy kaplanskiej i sakramentach 213

stwa moze by¢ publiczne lub tajne. Publiczne moze mieé miejsce
w sagdzie lub przed dochodzeniem sgdowym. -

Wszyscy popelniajgey takie przestepstwo zastuguja na podsta-
wie rygoru kamondw na depozycje. Dyspensa za§ koscielna wy-
maga nastepujacych rozréznien. Je§li udowodni sie kaplano-
wi lub diakonowi, Ze popelnil on przestepstwo przed przyjeciem
$wiecen (ante ordinationem), to nalezy go deponowaé (D. XXIV c.
7 1 D. LXXXI c. 3), chyba ze popelni! on przestepstwo weze-
$niej, jako minoryta. W tym bowiem przypadku na podstawie po-
zwolenia (ex permissione) §w. Grzegorza pozostanie na swoim urze-
dzie (D. XXXIII c. 7). Jezeli natomiast udowodniono duchowne-
mu, Ze popelnil on przestepstwo po wyéwieceniu (post ordinatio-
nem), to réowniez zostanie on deponowany (C. XV q. 8 c. penult.
i D LXXXI cc. 12—14).

Nastgpnie, gdy duchowny wyznaje w sadzie, Ze popelnil prze-
stepstwo przed swymi $wieceniami, to poniewaz wydaje sie on
przyznawaé niedobrowolnie, lecz raczej pod przymusem, dlatego
zostanie on deponowany tak samo, jakby mu przestepstwo udo-
wodniono (D. LXXXTIc. 4iC. XV q.5¢cc. 112).

Je§li za§ duchowny przyznalby sie poza dochodzemniem
sagdowym, ze popelil przestepstwo, to wtedy, jesSli jest on ka-
planem, nie bedzie skladal ofiary (non offerat), lecz ze wzgledu
na religie (pro religione) ma nosi¢é miano ,prezbiter” (nomen
presbyteri portet), tj. ma mieé¢ skadingd cze$¢ kapianskg (hono-
rificentiam sacerdotalem), ale powinien spelniaé wurzad diakona
(diaconi fungatur officio). Podobnie gdyby byt diakonem, to przy-
shugiwaloby mu wprawdzie miano diakona, ale powinien pelnié
urzad subdiakona (subdiaconi officium exerceat; C. XV q. 8 c. 1
i c. 4)18,

Je§li natomiast duchowny wyznalby bez dochodzenia sado-
wego, ze popelnil przestepstwo po Swieceniach, to — zasuspen-
dowany od urzedu na jaki§ czas i poddany kanonicznej poku-
cie — na koaAcu powréci do poprzednich stopni (ad pristinos
tandem gradus resurget; C. XV g. 8 ¢. 2 i D. LXXXII c. 5).
Ma to miejsce tylko w przypadku przyznania sie publicz-
nego, dobrowolnego i pokornego, dokonanego poza sadem. W
przypadku za$§ tfajnego przyznania sie do przestepstw popel-
nionych czy to przed S$wieceniami czy po Swieceniach, doko-
nanego w sposOb sekretny biskupowi (sacerdoti), wprawdzie wy-
maga sie pokuty tajnej, ale nie wymaga sie zasuspendowania
od urzedu, chyba Ze delikwent moglby sie powstrzymaé od urze-
déw w czasie odprawiania pokuty bez spowodowania zgorszenia
i bez rozgloszenia przestepstwa (D. L c. 34, na koncu).

168 Tamze, s. 351.
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Spod tych regul wyjete sg przestgpstwa wyjagtkowo wielkie
(enormia), jak zabojstwo i cudzoléstwo. Gdyby bowiem udowod-
niono takie przestepstwo duchownym lub gdyby oni sami w ja-
ki§ sposob przyznali sie do niego, z wyjatkiem tajnego przy-
znania sie, to zostang calkowicie deponowani (D. L c¢. 3 i D.
LXXXI c. 10)

Nawet przy uwzglednieniu tych wszystkich rozréznien i zasad
wlasciwe stosowamnie rygoru i milosierdzia nie zawsze jest rze-
czg latwg. Dlatego nie mozna tu pomingé wniosku, wysnu-
tego przez Rufina z opowiedzianych przez niego faktéw histo-
rycznych, ze mianowicie w stosowaniu tych regul nalezy sie
kierowaé raczej lagodzgca miloscia, niz budzaca groze surowo-
Scig. Tak wiec nawet winnych popelnienia wielu cigzkich prze-
stepstw, ale odprawiajgcych pokute w szczery i doskonaly spo-
sob, nie tylko powinno sie przywroéci¢ (restituantur) na poprzed-
nie urzedy, lecz takze promowaé do wyzszych stopni'.

Stosowanie zasad rygoru prawa i milosierdzia okreSla sig w
Summie Rufina, podobnie jak w Dekrecie Gracjana, nastepuja-

cymi dwumianami: dyscyplina — milosierdzie (discipling et
misericordia) !, rygor —— dyspensa (rigor — dispensatio?; ex
Tigore — ex dispensatione "®), rygor kanonéw -— dyspensa (ex
rigore canonum — ex dispensatione)'™, rygor — lagodnosé (ex
rigore — ex mansuetudine %; ex rigore — ex dispensationis man-
suetudine %), rygor — milosierdzie (ex rigore — ex misericor-
dia Y7; ex rigore — ex misericordiae dispensatione %; rigore mag-
no — ex midsericordia '®), rygor ojcowskiej dyscypliny — milosé
matki Kosciola (ex rigore paternae disciplinae — ex pietate ma-
tris Ecclesiae) ™, rygor prawa — lagodno$é (ex legis rigore —
ex mansuetudine ¥, ex nimio rigore — ex ecclesiastica mansu-
etudine) *¥*, rygor prawa — milosierdzie (ex rigore iuris — pro
magna misericordia) ', rygor -— milo§¢ (ex multo rigore — ex

#% Tamze, s. 351—352.

170 Tamze, 5. 24—26.

171 Tamze, 5. 299.

172 Tamze, s. 31.

1 Tamie, s. 43, 116, 171, 199, 223, 530—531.

174 Tamge, s. 315.

175 Tamze, €. 4ily 452

178 Tamze, s. 85.

177 Tamze, 5. 163.

178 Tamze, s. 470.

7% Tamze, 5. 34.

180 Tamze, s. 233,

181 Tamze, s. 181.

82 Tamze, 5. 230.

183 Tamze, 8. 232,
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pietate Ecclesiae) ', surowo§é -— lagodno$é (ex severitate — ex
mansuetudine) 1%, surowo§é — milo§é (severitas — pietas) ™, su-
rowo$é kanondéw -—— lagodno$é milosierdzia (ex canonum severi-
tate — ex lenitate misericordiae) 187,

Juz z tego zestawienia okazuje sie, ze jednoczesne uwzgled-
nianie zasad przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania mi-
losierdzia stanowi podstawe koS§cielnego systemu za-
rzgdzania. Swiadeza tez o tym liczne, wyraZne wzmianki
w Summie Rufina. Stwierdzono tam bowiem, ze jednoczesne
uwzglednianie zasad dyscypliny i milosierdzia stanowi reguleg
zarzgdzania % i poréwnano zarzadzamie rodzing z zarzadem ko$-
cielnym, polegajgcym na polgczeniu rygoru ojcowskiej dyscypli-
ny z mitoScig matki Kosciola '*. Podobng wymowe ma zaré6wno
stwierdzenie, Ze milo§¢ powinna byé uporzagdkowana i Ze nalezy
wywazaé sprawiedliwo§é 0, jak i powtérzone za Gracjanem wy-
jasnienie, ze dyscyplina nie polega na zadawaniu wygoérowanego
bélu i nie powinna byé pozbawiona milosierdzia *** oraz ostrze-
zenie, ze dobro¢ milosierdzia powinna byé tak miarkowama, by
nie powodowala calkowitej bezkarnosci za zle postgepowanie 1%
Przejawem wlaSciwego stosowania rygoru dyscypliny i mitosier-
dzja s3 np. rézne rodzaje pokuty. Pokutujacy bowiem
w pierwszym roku odprawiaja pokute surows, w drugim —
lzejszg, w trzecim -— jeszcze lzejszg itd. Praktykuje sie tak,
biorac za wzor przezornego lekarza, ktdéry w leczemiu ran sto-
suje najpierw przykre S$rodki lecznicze, a mnastepnie lagodne i
uspokajajace 1. Podkres$la sie tez, ze zadaniem dyscypliny ko§-
cielnej jest karanie przestepcy, poniewaz jest grzesznikiem, i li-
towanie sie nad nim, poniewaz jest czlowiekiem % i kladzie
sie nacisk na to, ze rygor powinien byé miltosierny, a milosierdzie
nie powinno byé niesprawiedliwe 1%,

Gdy wiec Rufin wspomina wyraznie tylko: o rygorze kano-
nicznym lub koscielnym %, o surowo$ci kanonicznej lub kosciel-

184 Tamze, s. 131.

85 Tamze, s. 170

88 Tamze, s, 24.

187 Tamze, s. 501,

188 Tamze, 5. 299.

189 Tamsze, s, 233,

10 Tamze, s, 100,

191 Tamze, s. 104, 111
192 Tamde, s. 121.

188 Tamze, s. 187

194 Tamze, s. 407.

¥5 Tamze, 8. 319,

1% Tamze, 5. 40, 43, 77, 116, 123, 127, 130, 199, 215, 406, 495.
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nej *” albo o nietolerowaniu ¥, to wecale nie wynika z tego, ze
tam, gdzie jest to mozliwe, nie uwzglednia on réwniez zasady
milosierdzia.

I odwrotnie, same wyrazne wzmianki o stosowaniu: dyspen-
sy 1 lub milosierdzia ®® albo o tolerowaniu na podstawie dyspen-
sy ¥ bynajmniej nie §wiadcza o tym, ze Rufin bierze pod uwa-
ge tylko zasade milosierdzia bez jednoczesnego uwzgledniania
zasady rygoru prawa. O jednoczesnym bowiem uwzglednianiu
obydwéch wspomnianych zasad nawet i w tych przypadkach
mozna sie przekonaé albo na podstawie szerszego kontekstu wy-
powiedzi dekretysty albo na podstawie licznych miejsc jego
summy 202,

Poniewaz za$§ uzasadnione stosowanie surowoS$ci i mitosierdzia
powinno byé miarkowane odpowiednio do réznych okolicznosei,
jak mmiejsza lub wigksza wina czy roézna nieprawidlowos$é osoby,
mniejsza lub wicksza konieczno$é Kosciola lub jego pozytek,
przeto nic dziwnego, ze Rufin moéwi niekiedy o duzym lub wiek-
szym rygorze ' o surowsze] zasadzie® o wielkiej lub wiek-
szej dyspensie kodcielnej 5, o lagodniejszej karze *% o wiekszym
milosierdziu 27 lub o poblazliwszym traktowaniu 2%.

Na koniec trzeba podkre§li¢, ze w Summie Rufina, a wiec
i w Dekrecie Gracjana, na ktérym si¢ ona opiera, nie ma zad-
nej wzmianki o dyspensie udzielonej laikowi do sprawowania
sakramentu $wiecen, lecz zarowno dyspensa, jak i rygor, o kto-
rym byla mowa, dotyecza moralno-prawnego stanu oséb lub rze-
czy. Dwumian wiec ,rygor — milosierdzie” odnosi sie do nie-
sakramentalnego zakresu dyscypliny koscielnej, a nie do zakresu.
sakramentalnego.

II. Sakramenty

Dotychczas zajmowaliSmy sie wypowiedziami Rufina dotyczg-~
cymi przede wszystkim wladzy kaplanéw katolickich zaréwno
godnych, jak i niegodnych, a wiec wystepnych, tolerowanych
jednak przez Ko$cidl, oraz zasuspendowanych Ilub deponowa-

. 205,
. 25

97 Tamze, 5. 162, 315.
198 Tamze, s. 22.
199 Tamze, s. 34, 66, 79, 126, 216, 223.
200 Tamze, s. 20. 126, 162, 36%.
21 Tamze, s. 43.
202 Tamze, s. 34, 41, 85, 121, 162, 163, 171, 181, 223, 230, 315, 452, 47¢
203 Tamze, s. 116, 131, 384.
204 Tamze, 5. 471,
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206 Tamze, s. 414.
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s

207 Tamze,
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[61] O wiadzy kaptanskiej i sakcamentach 217

nych. Obecnie natomiast zajmiemy sie wypowiedziami dekre-
tysty dotyczacymi giéwnie waznodei lub niewaznosci sakramen-
tow koScielnych i pozako$cielnych, a wiec sprawowanych przez
réinego rodzaju kaplanéw katolickich, jak i odlaczonych od
Kobciota katolickiego: schizmatykéw, heretykéw i ekskomuniko-
wanych. Najpierw jednak wypada zajagé sie pokrotce wypowie-
dziami Rufina dotyczacymi jednos$ci z KoSciolem kato-
lickim i odlgczenia oden.

Wedlug Rufina odciecie od Kosciola jest zerwaniem jednosei
z nim. Jednoé¢ za$§ z Kosciolem urzeczywistnia sie w trojaki
spos6b: poprzez jedno§é milosei (caritatis unione), i w ten spo-
sob sg w Kosciele wszyscy dobrzy; poprzez uczestnictwo w sa-
kramentach: w ten sposob jest w Kosciele takze wielu zlych;
1 przez wspolnote wiernych katolikow ktorg stanowig wszyscy
katolicy i nie odcieci od nich przez klatwe.

Podobnie w trojaki sposbéb niektérzy znajdujs sie poza Kos-
ciolem, mianowicie z powodu braku wiezi milosci, jak wszyscy
zli; z powodu zakazanego wspéGluczestnictwa w sakramentach,
jak odprawiajacy pokute publiczng i wykleci; na koniec z po-
wodu zakazanej wspélnoty z wiernymi Kosciota, jak wykleci
i wszyscy heretycy, schizmatycy, katechumeni, Zydzi i poga--
nie 29,

W swym dictum a. ¢. 12 C. 1II q. 4 Gracjan wskazuje ha
roznice pomiedzy ekskomunikg i klgtwa. Roéznice te uzasadnia
on orzeczeniem papieza Jana VIII {(C. III g. 4 c. 12) stwierdza-
jacego, ze ekskomunika odlgcza od braterskiej wspolnoty, klatwa
za§ — od samego Ciala Chrystusowego, ktorym jest Koscidl.
Rufin za$§, wyjasniajac te roznice, powiada, ze ekskomunika
nie odlgeza od stolu, modlitwy i pozdrowienia, lecz tylko od
wspolnoty oltarza, klgtwa natomiast (anathematizatio) odlacza
od tego wszystkiego.

W swym dictum p. ¢. 24 C. IX g. 3 Gracjan rozrbéznil po-
miedzy ekskomunikowaniem, ktére dokonuje sie w samym sumie-
niu (sola conscientia fit) i ekskomunikowaniem, ktére dokonuje
sie przez wyrok koScielny. Ten drugi rodzaj ekskomuniki Gra-
cjan dzieli na ekskomunike i klgtwe. Takze Rufin rozrdznia
pomiedzy ekskomunikowaniem i wykleciem, stwierdzajgc, ze pier-
wsze dokonuje sie niekiedy wyrokiem wilasnym, na skutek wy-
rzutéw sumienia z powodu popelnienia przestepstwa, niekiedy
za$ wyrokiem koscielnym 210,

Rufin rozréznia sakramenty trojakiego rodzaju:
koniecznosci, jak chrzest; tylko godno$ei, jak $wigcenia; oraz ko-

20 Tamze, s. 212,
210 Tamze, s. 266, 314--315.
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niecznodei i zarazem godnosci, jak bierzmowanie i Eucharystia *!.
Obecnie przedstawimy wypowiedzi Rufina o Swieceniach, chrzcie,
bierzmowaniu i Eucharystii.

A. Sakramenty godnosci

1. Swiecenia udzielone bez tytutu lub przez obcego biskupa

Gracjan do$¢ pobieznie potraktowal Swiecenia absolutne,
zauwazajgc jedynie w swym dictum wprowadzajgecym do D. LXX,
ze zostalty one zakazane na Soborze Chalcedonskim (451), ktory
nakazal uwazaé takie wlozenie reki za puste (absoluta ordinatio
Chalcedonensi Concilio prohibetur, et vacuam habere manus im-
positionem praecipitur). Jest jednak znamienne, ze Gracjan po-
traktowal w tymze dictum $wiecenia ahsolutne na réwni ze
$wieceniami udzielonymi nielegalnie przez obcego biskupa (ab
episcopis alterius civitatis clericus ordinari non poterit, nec etiam
a proprio absolute ordinandus est). Tym samym Gracjan wy-
razil przekonanie — wprawdzie w sposéb posSredni, ale nie-
watpliwy ~— ze w przejetym do c. 1 D. LXX kanonie szostym
Soboru Chalcedonskiego uznano S$wiecenia absoluthe za wazne
pod wzgledem sakramentu. Swiecenia bowiem udzielone przez
obcego biskupa, bez pozwolenia biskupa wlasnego, nie budzity
zadnych watpliwosci co do ich sakramentalnego charakteru. Z
polaczenia zakazu wudzielania $§wieceds absolutnych 2z zakazem
udzielania $§wigcen przez obcego biskupa, bez zgody biskupa
wlasnego, mozna tez §mialo wnosié, ze sprawe waznoSci sakra-
mentu $§wiecen udzielonych w sposéb absolutny Gracjan uwazal
za tak pewng i bezdyskusyjna, iz nie widzial potrzeby szerszego,
osobnego zajmowania sie nig.

Rowniez Paucapalea zaznaczyl ogédlnie, ze S$wiecenia ab-
solutne czyli udzielone bez tytulu bedg niewazne lub nie uznane
(ordinatio irrita erit). Z innych jednak wypowiedzi dekretysty
mozna wysnué¢ wnioski o waznofei takich $wiecen pod wzgle-
dem sakramentu ®2. Podobnie postgpit i Roland, informujac
krétko — zgodnie zresztg ze swym skrétowym potraktowaniem
pierwszej czesci Dekretu Gracjana — ze nikogo nie nalezy $wie-
cié w sposob absolutny 2.

Wiecej uwagi Swieceniom absolutnym po$wiecit dopiero R u-
fin, ale i on nie uczynil tego pod wzgledem ich sakramental-
no$ci, ktéra byla powszechnie uznawana, lecz pod wzgledem
formalno-prawnego uzasadnienia niesakramentalnego zakresu ich

211 Tamsze, s. 209,

212 Zpob, K. Nasitowski. Zgodno$é pierwszych dekretystéw, art.
cyt., s. 164—I1467.

28 Die Summa Magistri Rolandi, herausg. von Friedrich Tha-
ner, Innsheuck, 1874, s. 10, D. LXX.



{63] O witadzy kaplanskiej i sakramentach 219

miewazno$ci. Rufin wspomina, ze Gracjan wykazal, iz nie nalezy
Swigcié Zadnego duchownego bez przydzielenia mu wlasnego kos-
ciota w formie tytutu. I nawigzujgc do podobnego uzasadnienia
zakazu udzielania §wiecenn przez obcego biskupa, Rufin twierdzi,
ze rowniez $wiecenia absolutne sa dlatego zabronione, by nie
czyni¢ duchownych wldczegami i ,bezglowymi” (vagi et acephali),
tzn. nie zlgczonymi z biskupem, ktérego dekretysta uwaza za
»8lowe” duchownych wszystkich pozostalych stopni 4.

Poniewaz 2a§ nie tylko $wiecenia absolutne, lecz takze i §wie-
cenia udzielone przez obcego biskupa — ktoéry przeciez, nie ma-
jac specjalnego pozwolenia, nie moze waznie instytuowaé obcego
duchownego ani w swojej ani w jego diecezji — czynig wy-
Swieconego wloczega i ,bezglowym”, przeto nic dziwnego, ze
kanoni$ci traktuja Igcznie o tych obydwdch rodzajach $wie-
cenh.

Rufin powiada, Zze na podstawie dilugotrwaltego zwy-
czaju, istniejgcego niemal w catej prowincji rzymskiej, Swieci
sie bez tytulu duchownych, przede wszystkim zas subdiakonow
i nizszych od nich. Wedlug dekretysty byloby niestuszne twier-
dzié, iz tylu biskupdéw i tyle kosSciotow stalo sie winnymi prze-
wrotnosci, gdyby S$wiecenia absolutne zostaly uznane za calko-
wicie niewazne.

Juz weczeéniej szukano pogodzenia tego zwyczaju z zakazami
udzielania $Swiecen absolutnych na podstawie zloZzonego pojecia
niewaznosci $wiecen. Jak bowiem podaje Rufin, niektérzy utrzy-
mywali, Ze §wiecenia mozna uwazaé za niewazne w troja-
ki sposdéhb, mianowicie pod wzgledem: albo prawdziwosci
sakramentu albo wykonywania urzedu albo otrzymania bene-
ficjum. Pod wzgledem prawdziwo$ei sakramentu niewazne sg
Swigcenia (ordinatio irrita) udzielone z pominieciem formy kos-
cielnej lub przez ordynatoréw nie majgecych wtadzy.
Pod wzgledem wykonywania urzedu niewazne sg $§wiecenia (or-
dinatio irrita quantum ad officii exsecutionem) udzielone np.
przez nie swojego biskupa, o czym jest mowa w D. LXXI c. 1
i 2 oraz w C. IX q. 2. Pod wzgledem za$§ otrzymania beneficjum
niewazne sg np. $wiecenia absolutne, tj. udzielone bez tytulu,
o ktéorych mowa w D. LXX. Sz za§ one miewazne dlatego, ze
zaden koScioét nie ma obowigzku dawania utrzymania temu, komu
nie przydzielono tytulu (intitulantur) zadnego koSciola 5,

Nie ulega watpliwo$ci, ze wzmianka o ordynatorach nie ma-
jacych wladzy zostala przejeta z Summy Rolanda, gdzie oznacza
ona ordynatoréw nie majgeych wladzy sakramentalnej czyli po

24 Rufinus, Summa, dz. cyt.,, s. 161—163.
215 Tamze.
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prostu niebiskupobéw?, Roéwniez i tu chodzi o te sama
wladze.

Wiaczenie we wspomnianym podziale do zakresu niesakramen-
talnego niewazno$ci zardéwno Swiecenn absolutnych, jak 1 Swie-
cenn udzielonych przez obcego biskupa, nie bylo dowolnym wy-
mystem kanonistéw, lecz opieralo sie na prawie koScielnym. War-
to wiec poswieci¢ nieco uwagi kanonom, powolanym na uzasad-
nienie tego podzialu. I tak na Soborze Nicejskim I z r. 325
(D. LXXI c¢. 3) na $wiecenia udzielone obcemu duchownemu,
bez zgody jego biskupa, natozono sankcje: ordynacja taka ma
byé niewazna — irrita sit huiusmodi ordinatio. Podobne sankcje
za tego rodzaju wykroczenie naloZzono na Synodzie Antiochen-
skim z r. 341 (c. 22; C. IX ¢. 2 c. T): irrita erit huiusmodi ordi-
natio; na Synodzie Sardyckim z r. 343 (D. LXXI c. 1): non sit
rata ordinatio; w tekScie pseudoizydorianskim (847—852; C. IX
q. 2 c. 1): ordinatio nec rata erit nec vires ullas habebit.

W kanonach tych nie tylko podano orzeczenia niewaznosci §wie-
cenh udzielonych przez obcego biskupa, lecz takze wskazano i
ograniczony przedmiot lub =zakres nalozonych na te
Swigcenia sankcji i to w wielowickowym okresie czasu. I tak
na wspomnianym Synodzie Sardyckim sankcje niewazno$ci, na-
lozong na $wiecenia udzielone obcemu duchownemu, bez zgody
jego biskupa, usprawiedliwiono checig zapobiezenia sporom mieg-
dzy biskupami. Na Soborze Konstantynopolskim I z r. 381 (C. IX
g. 2 c. 8 1 9) nakazano biskupom zarzadzaé (gubernent) tylko
swoimi diecezjami, a biskupom przebywajgcym poza swojg die-
cezja zabroniono mieszaé sie do tamtejszych kosSciolow i wpro-
wadzaé do nich zamet i nietad. We wspomnianym tekscie pseudo-
izydorianskim sankcje niewazno$ci ordynacji przylaczono do po-
dobnej sankcji, nalozonej na nielegalne sadzenie i wyrok eks-
komuniki, dodajac, ze kazdy bedzie zwigzany wyrokiem tylko
swego, a nie obcego sedziego, i powolujac sie na zakaz prze-
kraczania granic ustalonych przez Ojcéow (por. Pwt 19, 14).

Natomiast papiez Urban II (1088—1099; C IX q. 2 c. 10) ze-
zwoli?! pewnemu biskupowi na przyjecie ,,z urzedem swych stop-
ni — cum graduum suorum honore” duchownych wyswieconych
wbrew zarzadzeniom kanonicznym przez biskupéow drugiej die-
cezji. Ueczynil to jednak pod warunkiem, ze bedzie pewne, iz
duchowni ci pod innymi wzgledami zostali wySwieceni (ordinatos)
kanonicznie, bez zadnej przewrotnosci i zastuguja na te laske
(indulgentia) godnym sposobem zycia. Jefli wiec biskup uzna —

28 K. Nasitowski, Zgodno§¢ pierwszych dekretystéw, art. cyt.,
s. 203220,
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powiada papiez — Ze nalezy ich przyjaé, to ze wzgledu na
milesierdzie (miserationis intuitu) niech ich przyjmie w swoich
stopniach. Ale niech to uczyni dopiero po nalozeniu na nich
obowigzku zadoSéuczynienia za szkody wyrzadzone ko$cictowi i
po przekomaniu sig, Ze okazuja oni skruche. Ma tez biskup za-
stosowaé do nich we wszystkim dyscypline kanoniczng (canonum
disciplina). Papiez uzasadnia swoja decyzje tym, ze i §w. Epi-
faniusz, biskup, wyswiecit (ordinasse) na duchownych niektorych
mezezyzn, naleZacych do diecezji §w. Jana Chryzostoma. A prze-
ciez — powiada papiez — ten $wiety maz nigdy by tego nie
uczynil, gdyby wiedzial, ze przyniesie to strate dla nich czyli
dla Jana Chryzostoma i jego diecezji (kanon: eis; Ed. Rom.:
ei). :

Jak sie wigc okazuje, sankecja niewaZzno$ci S$wiecen zostala
ograniczona do zakresu niesakramentalnego, doty-
czgeego instytuowania duchownych w okre§lonym kosciele. Wska-

zuja na to relacje: biskup wlasny — biskup obcy; kosciol wlas-
ny -— ko$ciét obcy, jak réowniez i obowigzek wykonywania po-

stugi we wlasnym kosciele i przynoszenia mu pozytku mna pod-
stawie kanonieznie objetego urzedu. Sankcje te dotycza ustalo-
nego od dawna porzadku organizacyjnego zaréwno w dziedzinie
zarzgdzania (gubernatio), jak i w dziedzinie jurysdykeji sadowej
(tudicatio).

Sankcje te odnoszg sie do dziedziny moralno-prawnej.
Majg one bowiem na celu popieranie zgody wsrod duchowien-
stwa i1 usuwanie niesnasek, spowodowanych naruszeniem porzad-
ku prawnego. Sankcje te dotycza moralnosci duchownych, mia-
nowicie godnego sposobu ich zycia (por. Rufinowe: meritum vi-
tae), ktory nalezy uwzgledniaé¢ tak przy ich restytuowaniu, jak
i przy instytuowaniu na urzedach ko$cielnych.

Innymi stowy: wspomniane sankcje dotyczg niesakramental-
nego zakresu dyscypliny koScielnej, kierujgcej sie zasadami prze-
strzegania surowo$ci prawa i stosowania milosierdzia (discipli-
na — indulgentia, miseratio). Natomiast w zaden sposGb nie de-
cydujg one o waznoSci lub niewazno$ci sakramentu $§wiecen,
udzielonego chociaz niekanonicznie, to jednak wediug formy ka-
tolickiej i przez ordynatora obcego wprawdzie, ale jednak beda-
cego biskupem.

Przekonanie o niesakramentalnej niewazno$ci tych $wigcen,
dotyezacej jedynie wykonywamia urzedu (quantum ad officii ex-
secutionem), bylo najzupelniej stuszne. Stusznie tez zaréwno
Gracjan, jak i autorzy wspommianego trdjezlonowego podzialu
odnie$li niesakramentalng niewazno$§¢ Swiecen udzielonych przez
obcego biskupa do $wiecenr absolutnych. Przeciez jak biskup wlas-
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ny nie nadawal tytulu kosciola duchownemu, wySwiecanemu w
sposéb absolutny, chociaz moégt taki tytul nadaé, tak rowniez
i biskup $wiecgcy obcych duchownych, bez zgody ich biskupa,
nie nadawat im kanonicznie tytutu w zadnym kosciele, ani wlas-
nej ani ich diecezji. Przeciez obcy biskup nie mégt nada¢ du-
chownym tego tytulu z powodu braku niesakramentalnej wladzy
zarzgdzania nimi. Z tego wzgledu zasadno$¢ rozciggniecia takiej
samej sankcji na obydwa wspomniane rodzaje §wiecen nie ulega
watpliwosei. :

Impuls do wlgczenia do zakresu niesakramentalnego sankeji
natozonej na obydwa rodzaje S$wiecen mo6gt da¢ autorom troj-
czlonowego podzialu niewazno$ci Swiecen c¢. 6 powolanej przez
nich C. IX q. 2, w ktéorym podano orzeczenie Synodu Antio-
chengkiego z r. 341. Otdéz w orzeczeniu tym na biskupa udzie-
lajacego $wiecen obecym duchownym, bez pozwolenia ich biskupa,
nalozono sankcje: wszystko, cokolwiek by taki biskup uczynil,
bedzie puste i daremne (vacua et inania erunt ommnia, quae
gesserit), a on sam poniesie kare depozycji z powodu swego
niezdyscyplinowanego czynu.

Okreflajgc taki czyn jako niezdyscyplinowany, Ojcowie synodu
tym samym zakwalifikowali go do zakresu dyscyplinarnego czyli
niesakramentalnego. Skutkiem tego czynu jest sankcyjne okre-
§lenie Swiecenn jako pustych i daremnych (vacua et inania). A
wiec dyskwalifikacja $wiecen nalezy do tego samego zakresu.
A przeciez w podobny spos6b zdyskwalifikowano poézniej w c. 6
Soboru Chalcedonskiego, zamieszczonym w D. LXX c. 1, Swie-
cenia absolutne, okreS$lajgc je jako puste wlozZenie reki —
vacua manus impositio.

To wszystko zapewne sklonilo Gracjana, autoréw tréjcziono-
wego podzialu niewazno$ci $wiecen i Rufina do jednakowego
potraktowania sankecji nakladanych na obydwa wspommniane ro-
dzaje $§wiecenn przez zaliczenie ich do zakresu niesakramental-
nego. Tym samym Rufin uznal za uzasadnione !gczne potrak-
towanie kwestii waznoSei obydwoéch rodzajow Swiecen zaréwno
przez Gracjana, jak i przez autoréow trojczlonowego podzialu nie-
waznosci §wiecen. _

Rufin wskazuje, ze trdjczionowe rozrbéznienie niewazno$ci Swie-
cenn zostalo wprowadzone w celu zniwelowania przeci-
wienstwa zachodzgcego pomiedzy kanonami zakazujgcymi
udzielania $wiecenn absolutnych i wspomnianym zwyczajem ich
udzielania. Zniwelowanie to wedlug autoréw wspomnianego po-
dzialu ma polegaé na tym, ze w cc. 1 i 2 D. LXX zakazano §wig-
ci¢ kogokolwiek w sposéb absolutny, poniewaz takie §wigce-
nia bedg puste — wacua erit ordinatio — pod wzgledem
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przyjecia beneficjum, nie zakazano za§ Swigcié ich tak dlatego,

ze Swiecenia takie bylyby jako ,,puste — ordinatio vacua” pod
wzgledem wykonywania urzedu -— quantum ad officii exsecu-
tionem.

Chociaz Rufin zgadza sie z autorami tego ‘podziatu co do nie-
waznoéci §wigcenn absolutnych jedynie pod wzgledem niesakra-
mentalnym, to jednak w miejsce ich podzialu proponuje nie-
watpliwie wlasny — gdyz wprowadzony w slowach: ,nam za$
wydaje sig, ze... (nobis autem videtur gued..)” — podzial dwu-
czlonowy, wedlug ktéorego $wiecenia sa ,puste” tylko pod
wzgledem prawdziwo$ci sakramentu albo pod wzgledem wyko-
nywania urzedu.

Podzial ten dekretysta uzasadnia w nastepujgcy sposéb. Jedli
kto§ z wlasnej winy zostaje pozbawiony urzedu, to uwaza sie,
Zze rbéwniez zostaje pozbawiony i wynagrodzenia (stipendium).
Stwierdzenie to dekretysta opiera na orzeczeniu Grzegorza I
(593), podanym w C. XII q. 2 c. 45: , Jest bowiem rzeczy stuszna,
by ci otrzymywali wynagrodzenie (stipendium), ktérzy w danym
czasie pelnig postuge.” Wedlug dekretysty z orzeczenia tego wy-
nika, ze ci, ktérzy nie pelnig postugi, nie powinni posiadaé¢ bene-
ficjum koScielnego, chyba 2ze postgpiono by z nimi inaczej na
podstawie wielkiego milosierdzia, jak mamy tego przyklad w
D. L c. 39.

Tak wiec — powiada Rufin — z tego, ze kto§ zostaje pozba-
wiony wynagrodzenia, wynika, iz zostaje pozbawiony roéwniez
i urzedu. Je§li bowiem nie jest on godny czego§ mniejszego, to
jakze mozna uwazaé go za godnego czegod wiekszego? Na tej
podstawie dekretysta wysnuwa wniosek, Ze zgodnie z trescig
kanondéw $wigcenia absolutne sg niewazne (ordinatio irrita) pod
wzgledem wykonywania urzedu (quantum ad offici exsecutionem),
nie za§ pod wzgledem prawdziwosci sakramentu. Moina je bo-
wiem zatwierdzié, ale nie mozna ich powtarzaé.

Ta surowo$é kanoniczna, stosowana do §wigcen absolutnych,
obowigzuje w innych prowincjach, lecz czesciowo rozluznia
sie jag w prowincji rzymskiej i moze jeszcze w jakiej§ innej
prowincji, w ktorej zachowuje sie¢ podobny zwyczaj.

Po tych wywodach dekretysta wytacza najcigzszy argument
w obronie §wigcen absolutnych. Powiada on bowiem, ze aby kto$
nie wysungl zarzutu, iz zwyczaj zawsze powinien ustepowaé
autorytetowi, to niech wie — kimkolwiek by byl ten przeciwnik
naszego zwyczaju — ze $wiecenia absolutne w prowincji rzym-
skiej caltkowicie zatwierdzil papiez (summus patriarcha). A prze-
ciez do niego nalezy najwyzsza wladza (auctoritas) ustanawiania
i interpretowania kanonéw oraz wladza znoszenia ich ze wzgle-
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du na miejsce, przyczyne i czas®. Na ten swoéj podzial swigcen
niewaznych Rufin powoluje sie przy innych okazjach *8,

Jak sie wiec okazuje, zaréwno Gracjan, Paucapalea i Roland,
jak i autorzy wspomnianege tréjczltonowego podzialu niewaznoéei
Swigcen oraz Rufin odnosili do zakresu niesakramentalnego san-
keje niewaznoSci, nalozong na $wiecenia absolutne w c¢. 6 So-
boru Chalcedonskiego, oddang w tlumaczeniu, zamieszczonym
w D. LXX c. 1, w stowach: ,puste wlozenie reki — vacua manus
impositio”. W S$wietle tych wypowiedzi, opartych na tekstach
autorytatywnych i na podobnym charakterze $wiecen absolutnych
i $wiecen udzielonych obcym duchownym bez zgody ich biskupa,
trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze wedlug powszechnej .opinii
Ojcowie Soboru Chalcedonskiego uznawali $§wiecenia absolutne
za wazne pod wzgledem sakramentu. Przeciwne za§ co do tego
opinie, spotykane az do dzi§ w literaturze historyezno-kanoni-
stycznej, nie maja uzasadnienia w Zrdédlach i opierajg sie na
niedostatecznej znajomosci zlozonego charakteru zardéwno termi-
nologii, jak i instytucji koscielnych w okresie $wiecenn relatyw-
nych 2%,

2. Swigcenia udzielone przez ordynatoréw heretyckich

Wskazalismy wyzej to, co wedlug Rufina tracg ze swej wiladzy
kaplanskiej niegodni duchowni katoliccy, jak wystepni, to-
lerowani jednak przez Kosciél, zasuspendowani lub deponowani.

27 Rufimus, Summa, dz. cyt., s. 161—163.
218 Tamze, zob. np. s. 298—299.

. 9 Inne argumenty, przemawiajace za Uuznaniem w c¢. 6 Soboru
Chalcedonskiego waznosci pod wzgledem sakramentalnym $wiecen u-~
dzielonych w sposOb absolutny, podano w artykutach: K. Nasi-
lowski, Sankcja niewainosci, art. cyt., s. 151—154, 156—137; ten-
ze, Z oproblematyki, art. cyt., s. 120, 133—184, 157, 139162,
‘tenze, Duchowni niekanoniczni, a sankcje mna nich mnaktadane
w okresie Swiecen relatywnych, tamie, 31 (1988) nr 1—2, s. 1786—182;
tenze, Zgodno$é pierwszych dekretystéow, art. cyt., s. 164—157. W S$wietle
zrelacjonowanych tam badan absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem niektoérych autoréw, iz w c¢. 6 Soboru Chalcedonskiego
uznano $wiecenia absolutne za niewazne pod wzgledem sakramentu.
Wystarczy tu wymieni¢ przykladowo: Sohm, Das altkatholische Kir-
chenrecht, dz. cyt., s. 198—220, 39%6—397, i Hans Dombiwois, Das
Recht der Gnade, Forschungen und Berichte der evang. Studiengemein-
schaft, Band 20, Witten 1961, s. 484, Taka ocena wspomnianego kanonu
chalcedonskiego nie ma Zadnego uzasadnienia w Zrédlach. Opiera sie
ona bowiem na blednej interpretacji tekstéow zrédlowych, nie uwzgled-
nia w dostatecane] mierze réznego charakteru instytucji i wielu za-
sad systemu S$wigcen relatywnych, ani bogatego, a przeciez istotnego,
kontekstu zrodiowego epoki i jest raczej zemujgcym $wiadectwem sta-
nu dzisiejszej nauki historyczmo-kanonistycznej, miz obiektywnym osa-
dem przesziosci.
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Obecnie prezdstawiamy opinie Rufina na temat wladzy kaplan-
skiej duchownych heretyckich ze szezeglnym uwzglednie-
niem sprawowanych przez nich sakramentow.

Rozpatrujge kwestie waznofci $wigecen pozakoscielnych przy
okazji wyjasniania c. 17 C. I g. 1, Rufin rozréznia za Gra-
cjanem (§§ 3 i 4 dictum p. c. 97 C. I q. 1) pomiedzy duchownymi
heretyckimi, ktorzy przyjmuja $Swiecenia w Kosciele, a potem
od niego odpadajg, i duchownymi heretyckimi, ktérzy otrzymuja
Swiecenia u heretykéw. Nastepnie dekretysta zaznacza, ze here-
tycy wyswigeeni niegdy$ w Kosciele albo przyjmuja powtérnie
te same $Swigcenia (ordines) od heretykéw albo nie. Wyswieceni
za§ u heretykéow albo zostajg wySwieceni przez tych, ktorzy
ostatnie wlozenie reki (konsekracje biskupig; KN) przyjeli w
Koiciele, albo przez tych, ktorzy zostali promowani przez ostat-
nie mamaszczenie (konsekracje biskupig; KN) u heretykow. We-
dtug tego podzialu duchownych heretyckich dekretysta kwali-
fikuje ich $wigcenia w nastepujgcy sposoéb:

(a) ,,Ci wiec, ktorzy zostali wyswieceni (ordinati) w KoSciele
katolickim, a ktérym po popadnieciu w herezje tych samych
fwiecen nie powtdrzono, gdy powrdécg do Kosciola, zostang na
podstawie dyspensy koScielnej przyjeci w swoich stopniach
Swiecen (in suis ordinibus) tak jednak, by dalej ich nie promo-
wano (C. I q. 1 c. 42). Na podstawie jednak wiekszego milto-
sierdzia mogs byé wyniesieni na wyzsze stopnie (gradus), jak
mozna to uzasadni¢ ¢. 4 C. I q. 7.7

(b) ,Je§li zas zostali reordynowani (reordinati) u heretykow,
to gdy powrdeg do KoSciola, nie zatrzymajg nawet poprzedmich
stopni $wiecen (ordines), jak to zaznaczono na koncu c. 21 C. I
q. 1.7

(c) ,,Ci natomiast, ktérzy zostali wySwieceni (ordinati) u he-
retykow, jesli zostali wysSwieceni przez tych heretykow, ktérzy
ostatnie wlozenie reki (konsekracje biskupig; KN) ofrzymali w
Kosciele, wprawdzie przyjeli rzeczywisScie sakrament
§wiecen, ale nie otrzymali wykonywania Swiecenn Iub mocy
sakramentu (exsecutionem ordinis vel virtutem sacramenti), po-
niewaz ordynator nie mial ani jednego ani drugiego. Ordynator
bowiem, gdy odstepowal od Xofciota, utracil jedno i drugie,
mogt natomiast, udzielajge $dwiecent, udzielié sakramentu $wiecen,
ktory jeszeze zatrzymal. Dlatego, gdy tak wyswiecony powréei
do Kosciola katolickiego i Kosciét bedzie potrzebowal go jako
duchownego, to nie bedzie sie mu powtarzaé Swiecen (ordines),
lecz zatwierdzi sie je przez blogoslawienstwo biskupa 1 wezwa-
nie Ducha Swietego. Podaje to wyraznie Augustyn w c. 97 C. I
gq. 1 i Urban (II) w cc. 41 5 C. IX q. 1. To samo mozna wy-
wnioskowaé z c¢. 4 C. I q. 7.7 — We wspommnianym c. 97 C. I

15 — Prawo Kanoniczne
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q. 1 Augustyn stwierdza, ze odstepujacy od Kosciota
nie tracg ani Swiecen ani prawa ich udzielania, gdyz jedno i
drugie jest sakramentem.

(d) ,,Wszystko to odnosi sie do wysSwigconych wedlug for-
my KoSciota. Je§li bowiem jacykolwiek =zostaliby wyswigceni
przez kogokolwiek poza formg koscielng, to nie otrzymaliby nic,
ani nawet samego sakramentu, na wzor chrztu, ktory mnalezy
powtdrzyé, jesli zostal on udzielony z pominieciem formy kosciel-
nej, jak podano w ec. 52 C. I q. 1.7

(e) ,Jesli za$ zostali wyswieceni (ordinati) przez tych herety-
kow, ktorzy ostatniego wlozenia reki (konsekracji biskupiej; KN)
nie otrzymali w Koéciele, to gdy powrocg do Xofciota i jesli
koniecznos$¢ lub pozytek bedzie wymagaé, by wykonywali Swie-
cenia, zostang powtdérnie wy§wigeceni na nowo (iterum
ordinabuntur ex novo), poniewaz nie otrzymali od swoich ordy-
natoréw nie tylko wykonywania Swiecen lub mocy sakramenty,
ale nawet ani samego sakramentu — mnon solum exsecutionem
ordinum wvel virtutem sacramenti, sed etiam mnec ipsum sacra-
mentum receperunt. I to jest nizej, w c. 24 C. I q. 7. 1 tak
w tym kanonie (c. 17 C. I g. 1) Innocenty (I) wspomina o jed-
nych i drugich wy$wigconych i ordynatorach, a najpierw o tych,
ktorzy zostali wyswieceni (ordinati) przez tych, ktorzy ostatnie
wlozenie reki (konsekracje biskupig; KN) otrzymali w Kosciele,
moéwige...” ® Te swojg opinie Rufin opiera wiec na wypowiedzi
Urbana 1II, zamieszczonej w C. I q. 7 c. 24, i ma orzeczeniu In-
nocentego I, podanym w C. I q. 1 c. 17.

Jak widzimy, Rufin opowiada sie tu za catkowita nie-
waznos$ciag Swiecen udzielonych przez heretykéw konsekro-
wanych na biskupéw poza Kosciolem katolickim. W celu wigk-
szej jasno$ci mozna te opinie zilustrowaé nastepujacym przy-
ktadem. Oto Piotr, konsekrowany najpierw na biskupa w
Kosciele katolickim, wstgpil potem do wspdlnoty heretyckiej.
Poniewaz jednak zostal on konsekrowany przez biskupéw kato-
lickich, przeto waznie konsekruje Pawla. Jan za$§ jednak nie
moze otrzymaé¢ sakramentu kaplanstwa od Pawla, poniewaz ten
zostal konsckrowany na biskupa poza Kosciolem katolickim. Sko-
ro zaé Rufin opiera te swoja opinie na tekstach autorytatywnych
Urbana II i Innocentego I, przeto zanim zajmiemy sig jej oceng,
musimy najpierw zbadaé, czy dekretysta stusznie oparl jg na
wspomnianych tekstach.

20 Rufinus, Summe, dz. cyt., s. 205—207.
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a. Kwestia zasadnosSci Rufinowego
powotania sie na wypowiedZ Urbana II

W powolanym przez Rufina c¢. 24 C. I . 7 (¢) na uzasadnie-
nie opinii dekretysty o catkowicie niewaznych $wieceniach udzie-
lonych przez biskupéw heretyckich, konsekrowanych poza Kos-
ciotern  katolickim, zamieszczono nastepujgcg wypowiedZ
Urbana II: ,PrzekonaliSmy sig, ze Dajbert zostal wysSwie-
cony (ordinatus) na diakona wprawdzie przez Swietokupce We-
zylona (Negzelone) w jego wyznaniu (in eiusdem confessione),
ale nie w sposéb Swietokupezy. A przeciez orzeczeniem blogo-
stawionego Innocentego I, papieza, zostalo wyjasnione, Ze ponie-
waz heretyk Wezylo (Negzelon; o ktoérym wiadomo, iz zostal
wyswiecony przez heretyk6w) nic nie mial, przeto nic tez nie
mog? daé temu, na ktorego witozyl rece (por. C. I q. 1 cc. 17, 18
i 173). Utwierdzeni wiec autorytetem tak wielkiego papieza i
umocnieni §wiadectwem papieza Damazego, ktéry powiada (C. I
g. 7 ¢. 25 — cap. Pseudois.): 'Nalezy powtorzy¢ to, co zostalo
niewladciwie dokonane’, (ze wzgledu na konieczno§¢ kosciola)
ustanowiliSmy na mnowo diakonem (ex integro diaconem consti-
tuimus) Dajberta, ktéry zaréwno fizycznie, jak i duchowo od-
stapil od heretykow i wszystkimi silami zabiega o pozytek ko$-
ciota. Sadzimy, ze nie nalezy tego uwazaé¢ za powtdrzenie, lecz
tylko za catkowite (integram) udzielenie godno$ci diakona (tekst
kanonu: diaconii; EGH: diaconi), poniewaz, jak powiedzieliSmy
wyzej, ten, kto sam mic mial, nic tez nie mégt daé.”

Jak widzimy, Urban II powoluje sie tu na orzeczenie Innocen-
tego I (zob. C. I g. 1 cc. 17, 18 i 73) i na pseudoizydorianski
list Damazego (C. I q. T c. 20 — Epist. IV de chorepiscopis),
bedacy streszezeniem 1 jednoczesSnie wyjadnieniem podanego w
C. I gq. 1 c. 18 orzeczenia Innocentego I, o ktérym to orzeczeniu
bedzie mowa nizej. Tu natomiast wystarczy przytoczyé sam wspom-
niany tekst pseudoizydorianski, zamieszczony w C. I
g. 7 c. 25: ,,Przez niedozwolone (illicitam) wlozenie reki otrzymali
zraniong glowe (vulneratum caput) ci, ktérzy wydawali sie co$
otrzymaé. A gdzie zostala zadana rana (vulnus), tam jest koniecz-
ne zastosowanie lekarstwa (medicinam), przez ktére =zostalaby
uleczona skaza (macula). To znaczy: trzeba koniecznie powtoérzyé
to (reiterari), czego zadng miarg nie da sie uznaé za prawnie
(legitime) dokonane albo udzielone, je§li ma ono byé¢ doskonale
(Notatio Corr.: in orig. add.: si perfectum esse debebit). Nie mo-
ge bowiem doszukaé sie, w jaki sposob moglby zatrzymaé urzad
(honorem) ten, kto przyjal go od tego, ktory nie mial wladzy
nadania go w sposdb prawny (legitime).”

Nie brak argumentéw przemawiajgeych za tym, Zze Urban II
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nie udzielil powtornie Swiecen diakonatu wspo-
mnianemu Dajbertowi, lecz tylko przyznal mu skutki prawne
instytuowania, ktérego heretycki ordynator Dajberta nie mogt
dokonaé. I tak wypowiedz Urbana II i tekst pseudoizydoriahski,
na ktérym sie ona opiera, wyraznie dotyczg niesakramen-
talnego zakresu dyscypliny kofcielnej. Urban II bowiem méwi
o przyjeciu przez Dajberta Swiecen diakonatu w sposéb nie-
Swietokupczy, wskazujac tym samym na mniejsza wine
wyswieconego, bedaca okolicznoscig ulatwiajacg uzyskanie dys-
pensy. Papiez wskazuje tez na powody umozliwiajagce zastoso-
wanie milosierdzia, ktérymi s3 konieczno$é i pozytek
jakiego§ konkretnego kosciola. Natomiast w tekscie pseudoizy-
dorianskim, na ktérym opart sie Urban II, bedgcym streszcze-
niem orzeczenia Innocentego I, jest mowa o elementach wcho-
dzgcych w zakres dyscypliny, a nie w zakres waznoSci lub nie-
wazno$ci sakramentu $wiecen. Wspomina sie tam howiem o zra-
nionej glowie, o ranie, o lekarstwie, o plamie, a
wiec o tym wszystkim, co dotyczy niesakramentalnego zakresu
dyscypliny koScielnej. Powiedziano wprawdzie, ze przyjmujacy
$wigcenia od heretykdéw otrzymuje ,zraniong glowe”, ale prze-
ciez jaka$ ,glowe” otrzymuje, chociaz zraniong, i stwierdzono, ze
rane te mozna uleczyé.

Na samg niesakramentalng niewazno$é Swiecen heretyckich
wskazuje rowniez wzmianka o Swieceniach niedozwolonych
i bezprawnych, a tym samym niedoskonalych. By za$ §wiecenia
takie mogly byé doskonale, nie trzeba powtarza¢ sakramentu
Swiecen, lecz tylko to, co zostalo dokonane bezprawnie, a wigc
nalezy powtérzyé nadanie urzedu otrzymywanego w imstytuowa-
niu, ktérego u heretykéw dokonano bezprawnie, a tym samym
i niewaznie.

Wprawdzie Urban II powiada wyraznie, ze ustanowil na no-
wo (exr integro) diakonem wspomnianego Dajberta, co mogioby
$wiadezyé o ponownym udzieleniu tego samego stopnia Swigcen,
ale material leksykalny, dotyczacy znaczenia wyrazenia ex in-
tegro, nie jest wcale jednoznaczny. Ex integro bowiem oz-
nacza: z powrotem, znowu, od nowa, na nowo, jeszcze raz (rur-
sus, denuo). Oznaczaloby to w naszym przypadku, ze Dajbert
zostal przez Urbana II i wy$wiecony i instytuowany. Tymczasem
material leksykalny dostarcza nam przykladow, na podstawie
ktéorych mozna wnosié, ze Urban II oznaczyl w ten sposéb jedy-
nie zalegalizowanie bezprawnie udzielonych Dajbertowi $wigcen
diakonatu. Przeciez integer oznacza rzecz mnietkniets, ktérej
zadnej czesci mikt nie dotknal lub nie usungl, lub tego, ktére-
mu nic nie brak, a wigc: kogo§ catego, mocnego, nietknigtego,
pelnego (totus, solidus, intactus, plenus; unversehrt, unverletzt).
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W szerszym sensie integer znaczy: czysty, nie splamiony, nie
zepsuty, nienaruszony, nietkniety (purus, incontaminatus, incor-
ruptus).

Moze to oznacza¢é w naszym przypadku, ze dokonana przez

heretykdéw ordynacja Dajberta nie byla: ordinatio tota, gdyz po-
zbawiona od samego poczatku instytuowania, ani ordinatio soli-
da, z powodu bowiem braku instytuowania, ktérego przeciez
heretycy da¢ nie moga, byla pozbawiona mocy czyli wladzy wy-
konywania; ani ordinatio intacta, byla bowiem dotknieta wada
zwang ,ranag glowy”; ani ordinatic plena, byla przeciez od sa-
mego poczgtku, jak powiedziano, pozbawiona instytuowania; ani
ordinatio pure lub incontaminata, gdyz byla splamiona (macula).
Z tych samych powoddéw nie byla to ordinatio incorrupta.
I t¢ to wladnie ordynacje Dajberta mnaprawia Urban II, ktéry
sustanawiajgec na nowo diakonem Dajberta” po raz pierwszy
czyli od samego poczatku czyni jego ordynacje, dokonang przez .
heretykéw, nieskazong w caloSci. Integre bowiem znaczy: w
caleSci, zupelnie, catkiem (in totum, omnino). W przeno$ni od-
nosi sig miedzy innymi do mowy, ktéra jest poprawna i nie
skazona (corrupta) zadnym grubiafistwem albo wadg. Integri-
tas natomiast w szerszym sensie oznacza wlaSciwo$é lub przy-
miot rzeczy calej, moc, niezepsucie, zdrowie (soliditas, incorrup-
tio, sanitas). Niekiedy slowo integritas odnosi sie¢ do mowy czy-
stej, poprawnej, nie majacej wady *.

Biorgc to wszystko pod uwage w zastosowaniu do wspom-
nianego wyrazenia Urbana II ,ustanowiliémy ma nowo lub cal-
kowicie diakonem Dajberta - ex integro diaconem constitui-
mus”, mozna by wnosié, iz oznacza ono, ze papiez ten dokonal
w caloSei czyli uzupelnit lub doprowadzil do doskonalo$ci poza-
koscielne $wiecenia Dajberta, ktore byly niecatkowite wedlug zto-
zonego pojecia Swiecen w systemie Swiecen relatywnych (§wiece-
nia i instytuowanie), a wobec tego bezprawne (ordinatio illicita,
illegitima) i niedoskonale. W tym sensie Urban II dokonatby
jedynie instytuowania wspomnianego Dajberta, przydzie-
lajac mu urzad diakonski w Kosciele, ktorego to urzedu Daj-
bert nie moég! otrzymaé poza Kosciolem. W ten sposéb Urban II
postapitby zgodnie z zasadg Innocentego I, dotyczacg pelni do-
skonato$ci dzialajacej najbardziej w udzielaniu $wiecen (C. I
q. 1 cc. 17 i 73), powtérzong przez Pseudoizydora w stowach:
jest rzeczg konieczng powtorzy¢ to, o czym wiadomo, Ze nie
zostalo dokonane lub udzielone w sposéb prawny (C. I q. 7
c. 25).

21 Co sie tyczy znaczenia wyrazeh: ex integro, integer, integre, in-
tegritas, zob. Forcellini, dz. cyt, t. II, s. 834—885, 886
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A poniewaz w okresie $Swiecen relatywnych pojecie $wiecen
bylo zlozone, obejmowalo bowiem i $wiecenia i instytuowanie,
a wady zaréwno samych $wiecen, jak i samego instytuowania
przypisywano ogdlnie zlozonemu pojeciu Swiecen, np. w stowach
ordinatio irrita, przeto papiez, instytuujgc Dajberta, mégl stwier-
dzi¢ zgodnie z Owczesnymi pojeciami, ze na nowo lub catko-
wicie (ex integro) udzielil mu $&wiecen doskonalych pod kazdym
wzgledem, ktérych Dajbert w tym samym znaczeniu poprzednio
nie otrzymat. Takie znaczenie wypowiedzi Urbana II wydaje
si¢ tym bardziej prawdopodobne, ze uzy! on stowa ,ustanowili§-
my -— constituimus” zamiast slowa ,ordynowaliSmy — ordina-
vimus”, bedgcego terminem techmicznym, uzywanym czesto na
oznaczenie udzielania Swigcen.

Trzeba rowniez zwro6cié uwage na to, ze rubryka c. 24 C. I
q. 7, zawierajgcego wypowiedZ Urbana 1I, w niektorych ko-
deksach rekopi$miennych (ACDF) brzmi: ,Nalezy reordynowaé
powracajgcych od heretykéw — reduentes ab haereticis sunt
reordinandi (Ed. Rom.: ordinandi),” a w innych (EH): ,ma byt
na nowo lub calkiem ordynowany diakon ordynowany przez
heretykéw — ordinetur ex integro diaconus ab haereticis ordi-
natus”. Ale przeciez, jak =zaznaczono wyzej, slowem ordinare
okreflano nie tylko udzielenie $wigcen, lecz take instytuowanie.
Dlatego 1 uzyte przez rubrykatora okreslenie sunt reordinandi
lub ordinetur mogsa oznaczaé rownie dobrze udzielenie instytu-
owania, zgodnie z o6wczesnym zlozonym pojeciem Swigcen (Swig-
cenia i instytuowanie).

Jak widzimy, wicle argumentow tradycyjnych przemawia za
tym, Ze Urban II nie wudzielil ponownie $wiecen tego samego
stopnia wspomnianemu Dajbertowi, lecz tylko dokonal jego in-
stytuowania na urzedzie kosScielnym. Urban II bowiem oparl sie
na orzeczeniu Innocentego I, streszezonym 1 skomentowanym
przez Pseudoizydora, ktory wyjadnil, ze w orzeczeniu tym cho-
dzi o S$wiecenia jedynie niegodziwe, udzielone w sposbéb bez-
prawny, wykluczajac tym samym ich niewazno$¢ pod wzgledem
sakramentu i powtérne ich udzielenie. Pseudoizydorianskie bo-
wiem wzmianki o $wieceniach niedozwolonych, bezprawnych i
niedoskonatych wskazujg, ze $wiecenia takie wymagaja racze]
uzupelnienia w zakresie prawnym i zatwierdzenia, niz powtoérze-
nia w zakresie sakramentalnym.

Z drugiej jednak strony nie da sie z calg pewnoSciag wyklu-
czyé, ze wyrazenie Urbana II o ponownym ustanowieniu dia-
konem wspomnianego Dajberta oznacza rzeczywiScie ponow-
ne wySwiecenie go na diakona. W tym przypadku powo-
lanie sie przez papieza na zasade milosierdzia oznacza, ze wpraw-
dzie odnosi si¢ ona zawsze tylko do zakresu niesakramentalnego,
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ale mozna jg stosowaé rowniez w przyjmowaniu na urzedy kos-
cielne duchownych niewaznie wyswieconych, udzielajgc im po-
wtornie, tym razem waznie, tego samego stopnia $wiecen. Zasada
wiec milosierdzia nalezy do zakresu niesakramentalnego w tym
znaczeniu, ze jej zastosowanie nie mozZe zastgpié ponownego u-
dzielenia niewaznie otrzymanych $wiecen, choé moze ulatwi¢ waz-
ne ich udzielenie. Podobnie i zastosowanie zasady rygoru prawa
nie moze uniewazni¢ waznie udzielonych §wiecen, lecz tylko
moze utrudni¢ zaréwno przyjecie na urzedy koScielne waznie
wyswigconych duchownych, jak i udzielenie waznych $wiecen
duchownym wyswieconym niewaznie. Slusznie spostrzegl to Ru-
fin stwierdzajac, ze jesli komieczno$¢ lub pozytek bedzie wy-
magaé, by niewaznie wysSwieceni przez heretyckich ordynatoréow
duchowni wykonywali Swiecenia, to zostang wys$wieceni na no-
wo {e). W takim razie wspomniane wyzej rubryki o reordyno-
waniu lub ponownym ordynowaniu powracajacych z herezji du-
chownych mozna by rozumieé w znaczeniu ponownego udzielenia
im tego samego stopnia $wiecen.

Jak z tego wida¢, przytoczona wyzej wypowiedz Urbana II
o ponownym ustanowieniu diakonem Dajberta jest bardzo pro-
blematyczna Tym samym i oparcie na niej opinii Rufina
o niewaznych co do sakramentu $wieceniach udzielonych przez
ordynatorow heretyckich, konsekrowanych na biskupéw poza
Kosciotem katolickim, nie ma zadnego pewnego uzasadnienia.

Gdyby jednak opinia Rufina byla nawet trafna, to bylaby ta-
kg w bardzo ograniczonym zakresie Okazuje sie to z
zestawienia wypowiedzi Gracjana z opiniag Rufina. W swym bo-
wiem dictum p. ¢. 23 C. I q. 7 Gracjan rozroznia pomiedzy
Swieceniami (ordines) sakramentalnymi, jak biskupstwo
i prezbiterat, udzielanymi przez sakramentalne namaszczenie, i
§wieceniami (ordines) niesakramentalnymi, udzielanymi
tylko przez samo blogoslawiefstwo biskupa, polgczone z przydzie-
leniem liturgicznych naczyhn i szat. Takim S$wieceniem jest dia-
konat i Swiecenia nizsze od niego. Nastepnie Gracjan twierdzi,
ze nie wolno powtarzaé¢ s$wigcenn sakramentalnych, mozna nato-
miast udzielié ponownie $§wiecen niesakramentalnych tego same-
go stopnia, otrzymanych od heretykow poza Kosciolem kato-
lickim. :

W przeciwienistwie do Gracjana Rufin uwaza diakonat za
$wiecenie sakramentalne. Twierdzi on bowiem, ze diakonoéw
wyswieca sie w spos6b sakramentalny (sacramento tenus) do u-
rzedu oltarza ®®. Utrzymuje tez, 2ze wlozenie reki, przez ktore
udziela sie wszelkich §wiecen kos$cielnych (quilibet ordo ecclesia«

“22 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 437.
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sticus), przystuguje tylko biskupom, jest sakramentem i nie wol-
no go powtarzaé*®? Dekretysta powiada, ze $wiete §wiecenia
(sacer ordo) miedzy innymi dlatego nazywaja sie Swigtymi, ze
udziela si¢ ich przez wlozenie reki biskupa i przez konsekracje.
Do takich Swigcen, oprocz biskupstwa, Rufin zalicza jedynie dwa,
mianowicie prezbiterat i diakonat, poniewaz tylko ma prezbiterow
i diakonéw, nie za§ na subdiakonow, wklada sie rece, gdy sie
ich wyswieca 4,

Okazuje sie wiec, ze w tym czasie istnialy dwie rézne
opinie o liczbie sakramentalnych stopni $§wieced i o formie
uzywanej w ich udzielaniu. Gracjan méwi o namaszczeniu
stosowanym w udzielaniu $wiecen biskupich 1 prezbiterskich.
Rufin moéwi tez o namaszczeniu, ale uwypukla wlozenie reki
przez ordynatora, udzielajgcego §wiecen biskupich, prezbiterskich
i diakonskich.

We wspomnianym swym dictum p. ¢. 23 C. I q. 7 Gracjan od-
niést wypowiedz Urbana II tylko do niesakramentalnego diako-
natu, do mozliwo§ci powtdrnego jego udzielenia i do wszystkich
heretykéw pozakofcielnych. W dictum tym bowiem Gracjan moéwi
kilkakrotnie o heretykach w spostb ogdlny. Ani stowem natomiast
nie wspomina o heretyckim ordynatorze, konsekrowanym przez
heretykéw, i o niewaznie udzielonych przez niego S$wigceniach.
Najprawdopodobniej Gracjan uzna! wzmianke papieska o ordy-
natorze konsekrowanym przez heretykow za nieistotng w odnie-
sieniu do $§wiecen wyzszych od diakonatu.

To dopiero pierwszy Rufin z wypowiedzi Urbana II
o ustanowieniu na nowo diakonem diakona wy$wieconego przez
ordynatora heretyckiego, konsekrowanego przez heretykow, wy-
snuwa wniosek, ze wazne s3a tylko $wigcenia udzielone przez or-
dynatora heretyckiego, konsekrowanego przez biskupow katolic-
kich. A poniewaz Rufin uznaje diakonat za $wiecenie sakramen-
talne, przeto prosta juz droga do rozciggniecia jego tezy na prez-
biterat i biskupstwo wta$nie na podstawie wypowiedzi Urbana II.
I w ten oto sposob powstaje nowa teza.

Rufinowe uzasadmienie jest jednak bardzo problematycz-
ne z tego wzgledu, ze problematyczna, gdyz — mimo wszystko —
niejednoznaczna jest sama wypowiedz Urbana II. Przede wszyst-
kim bowiem nie wiadomo, czy papiez ten uznawal opini¢ o sa-
kramentalno$ci czy opinie o niesakramentalnodci diakonatu. Po
wtoére, nie wiadomo roéwniez na pewno, czy papiez ten, bardzo
zreszty skrupulatnie przestrzegajacy dawnych ustaw, pod okre-
Sleniem ,,calkowite ustanowienie diakonem -— ex integro diaco-

228 Tamze, s. 215—216.
224 Tamze, s. 5.
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nem constituimus” mial na my$li ponowienie §wigeed czy tylko
dokonanie instytuowania, ktorego przeciez heretycki ordynator
Dajberta nie mogt dokonaé. ,,Catkowite ustanowienie” moglo wiee
rownie dobrze oznaczaé przyznanie nie instytuowanemu diakono-
wi wszystkich skutkéw legalnego instytuowania. Skoro za$§ nie-
jednoznaczna i problematyczna jest sama wypowiedZz papieska,®
to i powolanie si¢ na nig przez Rufina nie moze stanowié ani
pelnego ani pewnego dowodu

Gdyby nawet Urban II udzielit ponownie §wiecen diakonatu,
to i tak wypowiedZ papieska nie moglaby stanowié¢ podstawy do
przyjecia Rufinowej tezy o niewazno§ei sakramentu Swiecers udzie-
lonego przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych przez bi-
skupéw heretyckich. Nie ulega howiem zadnej watpliwo$ci, ze
Urban II zgodmie z tradycjg ustawodawczg Kosciola opowiadat
si¢ za waznoScig pod wzgledem sakramentu przynajmniej §wigcent
biskupich i prezbiterskich, udzielonych wedlug formy katolickiej
przez jakichkolwiek ordynatoréw odlgczonych od KoSciola.

b. Kwestia zasadno$ci Rufinowego powotltania
sie na orzeczenie Innocentego I

Drugim zasadniczym argumentem, na ktéorym Rufin opiera
swoja opinie o niewazZnosci sakramentu $wiecenr udzielonego przez
heretykow, konsekrowanych na biskupéw poza KoSciolem kato-
lickim, jest orzeczenie Innocentego I, zamieszczone w C. I q. 1 c.
17 (a). Jak jednak zaznaczajg Korektorzy Rzymscy w swej uwa-
dze do tego kanonu, nie oddaje on catkowicie siéw Innocentego I.
Znajduja sie one natomiast cze$ciowo w c. 73, czeSciowo za§ w
c.18C. I q. 1 (por. C. I q. 1 cc. 97, 98 i C. XXIV q. 1 ec.
30).

Oto tre§¢ wspomnianego c¢ 1T

taa) ,,Ci, ktorzy stracili doskonalo§¢é Ducha, ktorg przyjeli,
nie mogg daé¢ jej peini, ktéra najbardziej dziala w udzielaniu
Swigcen (in ordinationibus), a ktora oni utracili przez swoje wia-
rotomstwo. § 1. Ten, kto nie mial urzedu (honorem), nie mogl
nada¢ urzedu (honorem), ani 6w (wySwigcony przez niego; KN)
nic nie otrzymal (tj. ani laski ani urzedu; KN), poniewaz nic nie
byto w dajgeym (tj. ani laski ani urzedu; KN), lecz (ordyna-
tor; KN) przez niesprawiedliwe wlozenie reki dal potepienie, ktd-
re miat (por. C. I q. 1 cc. 18, 73, 97 i 98).” Tak wigc w tym

228 Szersze omoéwienie tej wypowiedzi papieskiej podano w artyku-
le: X. Nasitowski, Orzeczenie papieza Urbana II w sprawie dia-
konatu udzielonego przez heretykoéow, Prawo Kanonicme 26 (1983) nr
3—4, s. 38—T73.
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kanonie — powiada Rufin — Innocenty I wspomina o ordyno-
wanych 1 ordynatorach jednego i drugiego rodzaju (e).

A oto Rufinowe wyjasnienie ¢ 1T:

(bb) Czes$é¢ pierwsza c 17. Rufin utrzymuje, ze Innocenty
1 wspomina najpierw o wySwigconych przez tych, ktoérzy ostatnie
wlozenie reki (= konsekracje biskupig) otrzymali w Kosciele, mo6-
wige: ,,Ci, ktorzy utracili”, mianowicie gdy odstepowali od Ko-
$ciota, ,,doskonatosé Ducha”, tj. doskonaly laske Ducha Swiete-
go, ,ktora otrzymali”, gdy sami zostali biskupami w Kosciele,
»hie moga da¢ jej pelni”, tj. mocy (virtutem) owego sakramentu,
chociaz mogag daé sam sakrament.

Czes¢ druga c. 17. Te cze$¢ orzeczenia papieskiego Rufin
tlumaczy w sposéb alternatywny:

(cc) Pierwsza interpretacja. Wedlug Rufina fragment
zaczynajgcy sie od § 1 nalezy rozumieé w nastepujgcy sposéb:
»Llen, kto nie mial urzedu (honorem)” ete. Chodzi tu o tych or-
dynatordéw, ktérzy ostatnie wiozenie reki (= konsekracje bisku-
pia; KN) otrzymali u heretykéw. ,,Ten, kto nie mial urzedu (ho-
norem)”, to jest godnoéci biskupiej nie mial nigdy w Kosciele
katolickim, ,urzedu — honorem”, tj. sakramentu urzedu (sacra-
mentum honoris), to znaczy ]ak1egos stopnia $Swiecen (ordinem
altquem) nie mogt da¢ nawet sakramentalnie ,ani
ow”, ktéry zostal przez niego wyswiecony (ordinatus), ,niczego”
nawet z sakramentu ,nie otrzymal, poniewaz niczego”,
tj. zadnej wtadzy dania owego sakramentu, ,nie bylo W dajg-

cym — nulla potentia’ illud sacramentum dandi erat in dan-
te.”

(dd) Druga interpretacja. Rufin zaczyna ja od siow
Lub inaczej — Vel aliter”, ktérymi wprowadza niezliczong ilo§¢

swoich alternatywnych wyjaénien kanondéw *$. Dekretysta po-
wiada, iz druga cze$é¢ orzeczenia Innocentego I mozna rozumieé
w ten sposéb, ze rozprawia on tu tylko o tych ordynatorach, -kiG-
rzy ostatnie namaszczenie (= konsekracje biskupig; KN) otrzy-
mali w Kosciele: , Ten, kto nie mial urzedu (honorem)”, tj. mocy
lub wykonywania (virtutem wvel exsecutionem) owego czcigodnego

sakramentu, mianowicie godnosci biskupiej, ,nie mial’ — powia-
da Rufin — wtedy, gdy wyswiecal (ordinabat) innego heretyka,
,urzedu — honorem”, tj. mocy lub wykonywania (virtutem vel

exsecutionem), ,,ani 6w nic” z sakramentalnej mocy ,nie otrzy-
mal, poniewaz nic”, tj. zadnej mocy lub wykonywania (virtus vel
exsecutio), ,nie bylo w dajgcym” 6w sakrament $wiecen (ordinis
sacramentum), ,lecz potepienie” etc, tj. sakrament §wiecen

228 Zob. wyzej, przyp. 27.
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(sacramentum ordinis), ktéry mial wtedy nagannie, na-
gannie tez dawal

Nietrudno dostrzec, Ze rdéinica pomiedzy tymi dwiema Rufino-
wymi interpretacjami polega na odmiennym zrozumieniu zna-
czenia slowa ,,urzad — honor”. Wedlug bowiem pierwszej inter-
pretacji c. 17 miano to oznacza urzgd sakramentalny, okreslony
przeciez jako ,sakrament urzedu”. Natomiast wedlug drugiej
interpretacji tegoz kanonu miano to oznacza utracalng ,moc lub
wykonywanie — virtutem wvel exsecutionem”, a wiec urzad nie-
sakramentalny. Jest to jeszcze jeden z dowoddw na to, ze Rufin
rozroznial dwa rodzaje urzedéw kaplanskich: jeden sakramemntal-
ny, drugli niesakramentalny. Poniewaz za$ Innocenty I rozprawia
w c¢. 17 tylko o urzedzie utracalnym, a Rufin dowolnie, gdyz bez-
podstawnie, stwierdza, ze w orzeczeniu papieskim moze chodzié
o urzad sakramentalny, przeto zaklada on blednie, ze urzad ten
moze byé¢ utracalny, i doprowadza w ten sposdb do pomieszania
zakresu sakramentalnego z zakresem niesakramentalnym: urzedu
sakramentalnego z urzedem niesakramentalnym i kaplanskiej wia-
dzy sakramentalnej z kaplansks wladzg niesakramentalng. Tym
samym Rufin wykroczyl daleko poza granice zakreslone orzecze-
niem Innocentego I.

Powolanie si¢ na orzeczenie Innocentego I przez Rufina w celu
uzasadnienia jego opinii o niewaznosci, pod wzgledem sakramen-
tu, Swigcen udzielonych przez ordynator6w heretyckich, konse-
krowanych na biskupoéw przez heretykéw pozakosScielnych, nie
moze stanowi¢ dowodu m. in. z nastepujgcych
wzgledow.

I tak pierwsza interpretacja orzeczenia papieskiego (cc), na kto-
rym Rufin usiluje oprzeé swoja opinie, jest wymuszona i razi
nacigganiem analizy tego orzeczenia do powzietej z goéry koncepciji.
Przeciez w c. 17 nigdzie nie ma rozréznienia pomiedzy ordyna-
torami konsekrowanymi w Koéfciele katolickim i ordynatorami
konsekrowanymi poza nim, ani pomiedzy waznymi pod wzgledem
sakramentu §wieceniami udzielonymi przez pierwszych i niewaz-
nymi pod tym samym wzgledem $wieceniami udzielonymi przez
drugich ordynatoréw (aa).

We wstepie bowiem c¢. 17 (aa; do § 1) jest mowa o ufraceniu
laski Ducha Swigtego przez wiarolomnych ordynatoréw, a wiec
przez tych, ktérzy odstapili od KoSciota. To samo za§ wiarolom-
stwo jest zaré6wno po stronie biskupow odstepujgcych od Koécio-
la, jak i po stronie biskupéw konsekrowanych poza KoSciolem,
cho¢ wina jednych i drugich moze byé rozna. Jest tu mowa tylko
o utracalnej lasce, otrzymywanej w udzielonych $wieceniach.

27 Rufinus. Summa, dz. cyt.,, s. 205—207.
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Z kolei, w § 1 c. 17, jest mowa o braku urzedu koicielnego
u wiarolomnych, a wigee u heretyckich ordynatoréw, i wobec
tego o niemoznoéci nadania takiego urzedu duchownym przez nich
wysSwigcanym. Chodzi tu o urzad niesakramentalny, ktérego —
tak, jak i laski Ducha Swietego otrzymywanej w $wieceniach —
nie ma poza Kosciolem. Swiecenia za§ udzielone przez wszyst-
kich heretyckich ordynatoréw pozakoScielnych — bo wszyscy oni
w jaki§ spos6b sg wiarolomni — sg wazne pod wzgledem sakra-
mentu, gdyz nazwano je niesprawiedliwym lub nikczem-
nym wloZzeniem reki — prava manus impositio. A wiec oceniono
je pod wzgledem moralnym, a nie pod wzgledem jakoby ich
sakramentalnej niewaznoS$ci.

Rufinowa interpretacja c¢. 17 C. I q. 1 jest calkowicie do-
wolna, poniewaz jest alternatywna (cc) (dd) w tym zna-
czeniu, ze dopuszcza dwie sprzeczne ze sobg mozliwosci. Z Ru-
finowego bowiem wyjasnienia wynika, ze S$wiecenia pozakosciel-
ne, o ktérych mowa w § 1 c¢. 17, mozna uznaé¢ za niewazne pod
wzgledem sakramentu (cc) lub mozna je uzna¢ za wazne pod tym
samym wzgledem (dd) w zalezno$ci od tego, ktéra interpretacje
przyjmiemy, poniewaz obie interpretacje sy dopuszczone. A po-
niewaz ten sam tekst § 1 c. 17 Rufin interpretuje w sposob
sprzeczny, przeto okazuje sie z tego, ze nie zrozumial on
orzeczenia Innocentego I. Nonsensem bowiem byloby uwazaé, ze
papiez ten w jednym i tym samym zdaniu wypowiada dwie
sprzeczne ze sobg opinie i wydaje dwa sprzeczne ze sobg zarzg-
dzenia. Skoro za$ Rufin dopuszcza pierwszg i drugg z dwoch
sprzecznych interpretacji, przeto nie tylko okazuje, iz nie wie,
co mial na my$li Innocenty I, lecz takze dokonuje destrukcji sa—
mego orzeczenia papieskiego.

Rufinowa opinia o niewazno$ci, co do sakramentu, $wigcen
udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych na
biskupéw poza KoSciolem katolickim, jest dowolna nie tylko dla-
tego, iz jest sprzeczna z tekstem wspomnianego c. 17, lecz takze
i dlatego, z¢ jest rOwniez sprzeczna z szerszym kontekstem fegoz
zarzgdzenia papieskiego, podanego w c. 73 i c. 18 C. I ¢q. 1.

Jak bowiem zaznaczono wyzej, tekst c. 17 C. I q. 1 (aa) jest
wladciwie streszczeniem podanego w c¢. 73 i w c. 18 C. I q. 1
orzeczenia Innocentego I. Interpretacje c. 73 Rufin zupelnie po-
mija, stwierdza natomiast, ze we wspomnianym c. 18 Innocenty I
moéwi podobnie — jak w c. 17 — o wySwieconych przez tych he-
retykéw, ktorzy konsekracje biskupg otrzymali niegdys w KoScie—
le. Dekretysta podkresla tez, ze w kwestii poruszonej przez pa-
pieza w c. 18 chodzi o to, czy slusznie majg pozostaé¢ duchownymi
wy§wigceni przez heretykow. To stwierdzenie Rufina jest wige
ogoblne: dotyczy wszystkich heretykéw. 1 stusznie. Chociaz bowiem.
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w c. 18 wspomniano o heretykach, ktorzy konsekracje biskupig
otrzymali niegdy$§ w KoSciele, to jednak jest tam mowa o here-
tyckich ordymatorach w ogéle, bez rozrbéznienia pomiedzy ordy-
natorami konsekrowanymi w KoSciele i ordymnatorami konsekro-
wanymi poza Koéciolem. Owszem, Innocenty I zaklada, ze wazne
sg, pod wzgledem sakramentu, §wiecenia udzielone z zachowaniem
formy katolickiej przez jakichkolwiek biskupéw heretyckich. Pro-
blem bowiem stanowi jedynie sprawa, czy przyjmowacé¢ na
urzedy kosScielne duchownych wySwigconych przez here-
tykéw czy nie przyjmowaé. I papiez przypomina ogélng zasade
prawa koscielnego, reprezentujgcego rygor dyscypliny, ze nie
nalezy im powierzaé urzedéw koScielnych.

Jak stusznie zauwaza Rufin, papiez uzasadnia te swojg decy-
zje przykladem, moéwige ze heretycy z powodu przyjecia
Swiecen poza Koéciolem majg zraniong giowe. Rane te, ja-
ko zadang publicznie, mozna uleczyé przez zastosowanie lekar-
stwa w formie pokuty publicznej. Ale nawet i po zagojeniu
rany pozostaje blizna infamii, ktora stanowi przeszko-
de do przyjmowania na urzedy koscielne duchownych heretyc-
kich. NajwyraZzniej chodzi tu wigc o to, czy stosowaé do powra-
cajacych do Kosciota duchownych heretyckich zasade rygoru pra-
wa czy zasade lagodnoSci i milosierdzia, nie chodzi mnatomiast
o wazno$¢ lub niewazno$¢ Swigcen pozakoscielnych pod wzgle-
dem sakramentu. I wladnie na podstawie prawa ogoélnego papiez
opowiada sie, rowniez w sposOb ogélny, za niepowierzaniem
urzedow koScielnych takim duchownym, nie wykluczajage tym
samym zastosowania w poszczegblnych przypadkach prawa spe-
cjalnego, dopuszczajgcego udzielenie dyspensy.

Rufin stwierdza, ze podana przez Innocentego I w c. 18 C. I
q. 1 zasada rygoru prawa sprzeciwia sie twierdzeniu Augustyna
(C. XXIII q. 4 c. 24), ktéry powiada, ze nie odbiera sie urzedu
duchownego (honor clericatus) duchownym powracajgcym z he-
rezji do Kosciota #8. Ale przeciez sprzeczno$¢ ta polega na tymy
ze w pierwszym przypadku chodzi o zastosowanie rygoru dyscy-
pliny, w drugim za§ — o zastosowanie milosierdzia i lagodno$ci.
A tymczasem Rufin tlumaczy te sprzeczno$¢ — wbrew podanej
przez siebie charakterystyce c. 18 — w ten sposbéb, ze we wspo-
mnianym teksScie Augustyna chodzi o duchownych wyswieconych

228 Tamze, s. 207—208. Szersze wyjasnienia orzeczenia Innocentego I,
zamieszczone w C. I q. 1 c¢. 18, podano w artykulach: K. Nasitow-
sk i, Odsqdzanie duchownych, art. cyt., s. 91—97, 11&; tenze, Napietno-
wanie duchownych i pozbawianie ich kaptanstwa wedlug kanondw
Dekretu Gracjana, Prawo Kanonicane 24 (1981) nr 3—4, s. 47—51, 55;
tenze, Znaczenie wyrazenia, art. cyt., s. 84—399; tenze, Ocena prewna,
art. cyt., s. 53—y tenie, Sankcja mniewaznoéci, art. cyt., s. 217—219;
tenze, Z problematyki, art. cyt., s. 115—156.
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w KoSciele katolickim i poOZnmiej popadiych w herezje, natomiast
w orzeczeniu Innocentego 1 chodzi o duchownych wyéwigconych
poza Koéciolem katolickim. Poniewaz za§ ani w tekstach Augu-
styna (C. I q. 1 ¢. 97 1 C. XXIII q. 4 c. 24) ani w orzeczeniu In-
nocentego I (C. I q. 1 cc. 17, 18 i 73) nie ma rozréinienia pomig-
dzy wazno$ciag, pod wzgledem sakramentu, Swigcen udzielonych
przez ordynatoré6w konsekrowanych niegdy$ w KosSciele i niewai-
noécig pod tym samym wzgledem $§wiecenn udzielonych przez or-
dynatoréw heretyckich, konsekrowanych poza Ko$ciotem katolic-
kim, przeto nie ulega watpliwo§ci, ze rozréznienie takie zostalo
dowolnie wprowadzone przez Rufina i nie ma zadnego auto-
rytatywnego uzasadnienia,

Przez wprowadzenie tego nieuzasadnionego rozréznienia Rufin
pomieszal zakres sakramentalny, dotyczacy wazno-
Sei §wiecen pod wzgledem sakramentu, z niesakramental-
nym zakresem stosowania do powracajgcych do KoSciota kato-
lickiego duchownych heretyckich albo rygoru dyscypliny albo mi-
losierdzia.

Przeciwko temu stwierdzeniu mozna by jednak wysungé za-
rzut, ze nic nie stoli na przeszkodzie lgcznemu potraktowaniu
przez Innocentego I zakresu sakramentalnego z zakresem niesa-
kramentalnym. Na zasadzie bowiem lagodno$ci moina przeciez
powierzy¢ urzedy w Kosciele powracajacym don duchownym he-
retyckim, wySwieconym niewaznie, wy$wiecajgc ich ponownie i
instytuujge. Otdz zarzut ten bylby stuszny, gdyby mial oparcie w
tekstach autorytatywnych czy to Augustyna czy Innocentego I
Ale takiego oparcia brak. Gdyby za§ Innocenty I uznawal za nie-
wazne -— jak chce Rufin — $wiecenia udzielone przez ordyna-
toréw heretyckich, konsekrowanych poza KoSciolem, to zapewne
nie omieszkalby tego zaznaczyé¢, wymagajac np. ponownego, tym
razem waznego wySwiecenia niewaznie poprzednio wysSwieconych
duchownych. Tymczasem w powolanych przez Rufina tekstach In-
nocentego I nie ma 2zadnej wzmianki o ponownym udzieleniu
$§wigcen powracajgcym do Kosciota duchownym heretyckim, na-
tomiast jest mowa tylko o przyjmowaniu na urzedy koscielne
duchownych powracajgcych z herezji. Pozostaje wige do przyje-
cia jedynie stwierdzenie, Ze wspomniana opinia Rufina nie ma tu
zadnego autorytatywnego oparcia.

Wysuwajac swojg dowolng i nie przemys$lang do konca teze
o calkowitej niewazno$ci sakramentu $wiecenh udzielonych przez
ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych na biskupéw poza Ko-
Sciolem katolickim, Rufin popada w sprzeczno§é¢ z samym
soba. Przeciez dekretysta stwierdzil, ze tak samo nie moze ni-
gdy zabraknaé¢ kaplanowi sakramentalnej wiadzy zdolnoSci, jak —
dopdki zyje — nie moze mu nigdy zabraknaé sakramentu Swig-
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cenr (7) (1) (3). Ponadto, jak powiedzianc wyzej, $wiecenia sg we-
diug Rufina pewnym tajemniczym znakiem, przez ktory przeka-
zuje sie wySwiecanemu wiladze duchowsg i urzad. Wynika z tego,
ze ordynator heretycki, konsekrowany ongié na biskupa w Ko-
Sciele katolickim, ma sakrament kaplanstwa i kaplanska wladze
sakramentalng, ktorych do konica zycia nie moze utracié, i dlatego
moze je przekazywaé innym w udzielanych przez siebie §wiece-
niach.

Tymczasem z tymi wypowiedziami Rufina sg niezgodne inne
jego twierdzenia. Dekretysta utrzymuje mianowicie, ze ordynator
heretycki, ktory konsekracje biskupia otrzymal niegdys w Ko-
Sciele, udziela wyswieconym przez siebie duchownym tylko sakra-
mentu §wigeen, poniewaz zatrzymal on jeszeze ten sakrament, nie
udziela natomiast wykonywania §wiecen lub moey sakramentu,
poniewaz utracil jedno i drugie, odstepujac od Kosciota (c).

Wynikato by z tego, ze taki ordynator utracil tylko niesakra-
mentalng wladze wykonywania §wiecen, ma natomiast sakra-
mentalng wladze wykonywania §wiecen, gdyz waznie udziela kon-
sekracji innemu heretykowi czyli waznie go wy$wieca. A ponie-
waz wedlug Rufina otrzymuje sie w $wieceniach wiladze duchowa
i urzad, przeto jedno i drugie powinien otrzymaé i mébc ich udzie-
laé¢ rowniez biskup heretycki, waznie konsekrowany poza Koscio-
lem przez renegackiego ordynatora. Tymezasem wyswigeceni przez
heretykéw, konsskrowanych ma biskupéw poza Ko$ciolem, maja
wedlug Rufina by¢ wysSwieceni na nowo po swym powrocie do
Kosciota, poniewaz nie otrzymali oni od swych ordynatoréw nie
tylko wykonywania $wiecen lub mocy sakramentu, lecz takze
i samego sakramentu (e).

Utrata wigc samej niesakramentalnej wladzy wykonywania
Swiecen nie wchodzi tu w rachube, gdyz zgodnie z tekstami auto-
rytatywnymi i opinig Gracjana oraz Rufina wszyscy duchowni
odstepujgcy od Kosciota tracg te¢ wiadze. Moze za§ byé mowa tyl-
ko o sakramentalnej wladzy wykonywania §wiecen. I tu Rufin po-
pada w sprzeczno$¢ z samym sobg. Raz bowiem twierdzi om, ze
wladza sakramentalna jest nieutracalna, drugi raz utrzymuje, ze
jest ona wustracalna, skoro powiada, Zze biskup heretycki, konse-
krowany przez ordynatora heretyckiego, konsekrowanego ongi$
w Kosciele katolickim, nie moze waznie udzieli¢c §wiecen. Wyglada
wiec na to, 2ze renegacki biskup utracit wiladze sakramentalng
i dlatego konsekrowany przez niego biskup heretycki w ogodle jej
nie otrzymal, skoro nie moégt waznie wyswieci¢ innego here-
tyka.

Konsekrowany wigc przez renegackiego ordynatora biskup he-
retycki zostal wainie wysSwigcony, ale nie ma on zadnej wiadzy
wykonywania swoich &wiecen, gdyz nie moze waznie wyswigcié
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innego heretyka. I tu Rufin popada w druga sprzeczno$é. Raz bo-
‘wiem twierdzi on, ze w §wieceniach udziela sie wladzy duchowej
i nadaje 'sie urzad, drugi raz utrzymuje, ze w konsekracji doko-
nanej waznie przez renegackiego ordynatora nie udziela si¢ zad-
nej wladzy, nawet sakramentalnej, gdyz tak konsekrowany biskup
heretycki nie moze waznie wy$wieci¢ innego heretyka.
Sprzecznos$ci te mozna zilustrowaé¢ w nastepujgey spo-

séb: Oto heretyk Piotr — Ze uzyjemy tu podanego wyzej przy-
kladu — konsekrowany ongi§ w Kosciele katolickim, wazmie

-udziela konsekracji biskupiej Pawlowi. Wyglada wigc na to, ze
Piotr nie utracil! ani sakramentu biskupstwa ani wladzy sakra-
mentalnej (7). Skoro za$ ich nie utracil, to powinien moéc je prze-
kazaé dalej, konsekrujgc Pawla. Tymczasem Pawel, wedlug Ru-
fina waznie konsekrowany poza KoSciolem przez Piotra, nie mo-
ze waznie wy$wieci¢ Jana, gdyz nie ma Zzadnej wiadzy do udzie-
lenia sakramentu S$wiecen (cc), a wiec nawet wladzy sakramen-
‘talnej. Gdyby wiec Jan powrédcit do Kosciota katolickiego i miat
w nim spelniaé funkcje kaplanskie, to nalezalo by go powtérnie
wyswiecié w tym samym stopniu czyli reordynowaé. Jan wiec nie
otrzymal od Pawla ani sakramentu kaptanstwa ani wladzy sakra-
mentalnej. Biskup Pawel jest przeto mniezdolny do udzielenia
Swiecen tak samo, jak kazdy laik. A przeciez wedlug Rufina ka-
planowi — a wiec i biskupowi — tak samo nie moze zabrakngé
wladzy zdolnoSei czyli wladzy sakramentalnej, jak — dopoki zy-
Jje — nie moze mu zabrakna¢ sakramentu kaplanstwa (2) (7). Tak
wige wedlug jednej opinii Rufina Jan zostal wy$wiecony nie-
‘waznie, wedlug za§ drugiej opinii tegoz Rufina — waznie.

Sakrament wiec kaptanstwa lub kaplanska wladza sakramental-
na nie zanika u Jana, bo ten ich nie otrzymal. U biskupa Pawla
natomiast, ktory nie moégl waznie wy$§wigcié Jana, na pewmno nie
ma wladzy sakramentalnej, ale przeciez jest sakrament biskup-
stwa, gdyz Pawel zostal waznie konsekrowany przez Piotra (dd),
a majagcy sakrament biskupstwa moze wedlug Rufina udzieli¢
sakramentu $Swiecen (c¢). Tymczasem wedlug tegoz Rufina Pawel,
choeciaz ma sakrament §wiecen, to jednak nie mo ze wazZnie wy-
$§wigcié Jana (cc).

Wtadze sakramentalng ma renegacki biskup Piotr, do ktdérego
nalezy odnie§¢ Rufinowe stwierdzenie, ze mogl on da¢ sam sakra-
ment Swiecen (bb). Ale, jak sie okazuje, sakramentalna wladza
Piotra jest nieprzekazywalma dalej, bo przeciez waznie
konsekrowany przez Piotra biskup Pawe! juz jej nie otrzymal
i dlatego nie mogt wyswiecié Jana.

Z drugiej za$ strony, za tym, ze Piotr nie mial wladzy sakra-
mentalnej, przemawiatby fakt, ze nie moégl jej daé¢ Pawlowi, choé
moégt mu daé ,sam sakrament” (bb). Ale przeciez w powolanym
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przez Rufina c¢. 97 C. I q. 1 Augustyn stwierdza, ze odstepujacy
od KoSciola katolickiego nie traca ani $wiecen ani prawa ich
udzielania, gdyz jedno i drugie jest sakramentem (c), przeto pozo-
stanie chyba na zawsze Rufinows tajemnica, czy biskup Piotr
mial wladze sakramentalng czy jej nie mial.

JeSli biskup Piotr nie mial wladzy sakramentalnej, a udzielit
Pawlowi sakramentu biskupstwa tylko na tej zasadzie, ze sam go
mial, to Rufin jest sprzeczny ze wspomniang wypowiedzia Au-
gustyna (¢) i z wlasnym stwierdzeniem o nieutracalno$ci wladzy
sakramentalnej (7).

Jesli za$ biskup Piotr mial nieutracalng wladze sakramental-
ng, ktorej jednak nie mégt przekazaé wainie przez siebie kon-
sekrowanemu Pawlowi, gdyz ten nawet pomimo tego, iz ma sa-
krament biskupstwa, nie moze waznie wySwieci¢é Jana, to ozna-
cza to, ze Rufin oddzielil od wladzy sakramentalnej jej przekazy-
walnosé.

Tak wige, mimo stwierdzefi Rufina o nieutracalnosci sakramen-
talnej wladzy kaplanskiej, wiladza ta zanika. U biskupa Piotra
zanika ona z powodu utraty jej przekazywalnosci, u biskupa Pa-
wla za§ nie ma jej calkowicie, gdyz ten nie moze przekazaé da-
lej nie tylko wladzy sakramentalnej, ktérej nie ma, lecz takze
i sakramentu $wigcen, ktéry ma. W ten oto sposdb, mianowicie
nie uwzgledniajgc szerokiej podstawy 2zro-
dlowej i faktu, ze wystarczajgco uwzgledniane teksty zrddlo-
we sg najlepszymi interpretatorami samych siebie, Rufin dokonal
za jednym zachodem zaréwno odlgczenia wladzy sakramentalnej
od sakramentu $wiecen, jak i odlgczenia przekazywalno$ci wladzy
sakramentalnej od jej nieutracalnosci. Tym samym, wbrew tek-
stom autorytatywnym, dekretysta doszed! do absurdalnego wnio-
sku o stopniowym zaniku kaplanskiej wtadzy sakramentalnej poza
Kosciolem katolickim.

Juz same, wykazane tu sprzecznoSci Rufina z samym sobg sg
wystarczajagecym dowodem jego niekonsekwencji i mnie-
przemyslenia swoich wypowiedzi do konca. Niekonsekwencje te
jednak powieksza jeszcze fakt, ze Rufin traktuje inaczej niegod-
nych kaplandéw katolickich, jak np. deponowanych, od kaplanéw
odigczonych od Kosciola. We wstepie bowiem do omawianej przez
siebie, zrelacjonowanej wyzej kwestii (1)—(8) o wiadzy kaplan-
skiej Rufin okre§la niegodnych kaplandéw katolickich jako tych,
ktorych zgodnie z kanonami odsuwa sie od §wiecen. A przeciez
niegodni sg réowniez i duchowni odlgczeni od KoSciola katolickie-
go, ktérych na podstawie prawa ogolnego o przestrzeganiu ry-
goru dyscypliny odsuwa si¢ réwniez od $wigcen przez zakaz po-
wierzania urzeddéw koScielnych duchownym powracajacym z he-
rezji. Wynikalo by z tego, ze skoro uznaje sie za niewazne, pod

16 — Prawo Kanoniczne
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wzgledem sakramentu, §wiecenia -udzielone przez niektoérych or-
dynatoréw heretyckich, to réwmiez nalezalo by uznaé za niewaz-
ne pod tym samym wzgledem i Swiecenia udzielone przez -nie-
ktorych zdyskwalifikowanych ordynatoréw katolickich.

Kto§ méglby powiedzieé, ze Rufin mial jednak pewns
racje, utrzymywal bhowiem, ze tylko Swiecenia udzielone w Ko-
Sciele sg wazne i nieutracalne, niewazne za§ — udzielone poza
Kosciolem. Twierdzenie takie byloby jednak nieuzasadnione. Po
-pierwsze dlatego, ze Rufin méwi o nijeutracalnosei sakramentu
Swiecen i wiadzy sakramentalnej w sposdb ogélny (2) (7), bez
ograniczenia swego twierdzenia tylko do $wiecen udzielonych w
Kobeciele katolickim. Po wtére, na powyzszy zarzut mozna odpo-
wiedzie¢ pytaniem: w takim razie dlaczego wedlug Rufina wazna
jest konsekracja Pawla mimo nawet tego, ze zostal on konsekro-
wany na biskupa poza KoSciotem katolickim? Oto niektére tylko
przyktady wskazujgce, do jak bezsensownych konkluzji moze do-

rowadzié¢ interpretacja kanonéw oparta na fragmentarycz—
nej podstawie zrédlowej. 3

O fragmentarycznobci tej podstawy sw1adczy m. in. fakt, ze
swoje rozréznienie pomiedzy waznymi pod wzgledem sakramentu
Swieceniami udzielonymi przez ordynatoré6w konsekrowanych nie-
gdys w Kodciele i niewaznymi pod tym samym wzgledem Swigee-
niami udzielonymi przez biskupow heretyckich, konsekrowanyclh
poza Koéciolem, Rufin oparl najwidoczniej na problematyeznej
wypowiedzi Urbana II, dotyczacej jedynie diakonatu (C. I q. 7 c
24), oraz na wyrazeniach: Innocentego I: ,,Ci, ktérzy utracili do-
skonalo§¢ Ducha.. przez swoje wiarotomstwo” (aa); Augustyna:
,»Ten, kto odstepujje od Kosciota” (C. I q. 1 c. 97, na poczatku),
o ,zaszczepieniu odciete] gatezi” (C. XXIII g. 4 c. 24); i na wy-
razeniu przytoczonego wyze] tekstu Pseudoizydora: ,trzeba ko-
niecznie powtdrzyé to, czego zadna miarg nie da.sie uznaé za
prawnie dokonane” (C. I q. 7 c. 25).

Z wypowiedzi tych jednak nie da sie poprawnie wyprowadzié
wniosku, Ze $wiecenia udzielone przez ordynatoréw heretyckich,
konsekrowanych poza Kosciolem katolickim, sg catkowicie nie-
wazne. Mozna bowiem udowodnié, ze w c. 97 C. I -q. 1 przez
»odstepujgcych od Kosciota” Augustyn rozumie wszystkich here-
tyckich biskupow. Roéwniez w C. XXIII g. 4 c¢. 24 Augustyn mé-
wi o ,wszystkich heretykach” czyli ogblnie o duchownych, kté-
rzy ,przychodzg do Zrodia katolickiego — ad radicem catholicam
veniunt”. Chodzi tu wiec nie tylko o tych, ktérzy ,odstgpili od
Kosciola” 1 do niego ,powracajg”, lecz takze i o tych, kiérzy
nigdy nie byt w Kofciele i po raz pierwszy do niego ,przy-
chodza — veniunt”. Augustyn zacheca wszystkich duchownych
heretyckich, bedgcych poza KoSciotem 1 wrogo do niego nasta-
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wionych, nie robigc zadnej miedzy nimi réznicy pod wzgledem
wazno$ci i niewazno$ci ich $wigcen, by przyszli do Kosciola i byli
W nim juz w sposéb pozyteczny czy to nizszymi duchownymi czy
nawet biskupami. Innocenty I natomiast méwi wyraznie o ,nie-
sprawiedliwym wloZeniu reki” przez heretyckich ordynatoréw w
ogoéle, a wiec nie o niewainych pod wzgledem sakramentu Swie-
ceniach przez nich udzielanych (aa). Na koniee, jak powiedziano
wyzej, Pseudoizydor interpretuje orzeczenie Innocentego I w zna-
czeniu ,niedozwolonego wiozenia reki” lub ,bezprawnego” i nie-
doskonalego udzielenia $§wigcen. Nie ulega wigc watpliwosel, ze
we wszystkich tych przypadkach jakiekolwiek $wigcenia poza-
koscielne, udzielone czy to przez ordynatoréw konsekrowanych
w Kosciele czy poza nim, zostaly zdyskwalifikowane tylko pod
wzgledem niesakramentalnym, a dopiero Rufin rozciagnal niestusz-
niec te dyskwalifikacje na zakres sakramentalny. Taka za§ frag-
mentaryczna interpretacja, spowodowana najprawdopodobniej ru-
t yn g wyjasniania kanonéw w sposoéb alternatywny i wediug wla-
snego odczucia filologicznego, bez uwzgledniania szerokiej pod-
stawy zrodlowej oraz zasad cbowigzujgcych w systemie §wigcen re-
latywnych, nie prowadzi do zadnych obiektywnych i uzasadnio-
nych wnioskow.

Juz te przyklady wskazuja dostatecznie, ze opinia Rufina o cal-
kowitej niewaznoéci §wiecen udzielonych przez ordynatoréw here-
tyckich, konsekrowanych na biskupéw poza Koéciotem katolickim,
jest mie tylko niezgodna z tekstami autorytatywnymi i zasadami
systernu §wiecen relatywnych lecz takze niespdjna wewnetrz-
nie i sprzeczna z innymi wypowiedziami dekretysty. Stad kto
chciatby jg przyjaé, musialby uznac¢ inne, nawet poprawne wypo-
wiedzi Rufina na temat sakramentu kaptanstwa i wiladzy kaptan-
skiej za irracjonalne. A ponadto musialby zaprzeczyé¢ istnieniu
jakiegokolwiek rozumnego i konsekwentnego systemu prawnego
w okresie §wiecen relatywnych 1 opowiedzie¢ si¢ za dominacjg
kompletnego chaosu teologiczno-prawnego w tym czasie, co jest
absolutnym nonsensem.

c. Stosunek opinii Rufina
do opinii Gracjana

Interpretujac orzeczenie Innocentego I, zamieszczone w C.
I q. 1 c. 18, Rufin przytacza stowa tego papieza, ze ,urzad Swie-
ty nie moze mie¢ miejsca tam, gdzie jest konieczny Srodek poku-
y” publicznej *®. Jest to zasada rygoru dyscypliny. Dekretysta

2 Rufinus, Summa, dz. cyt, s. 207-—208.
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zdawal sobie z tego sprawe. Stwierdza on nastepnie, Ze temu
orzeczeniu papieskiemu sprzeciwia sie wypowiedZ Augustyna,
zamieszezona w C. XXIII q. 4 c. 24, W tym za§ kanomie Augustyn
powiada, ze nie odejmuje sie urzedu duchownego lub biskupiego
duchownym powracajgcym z herezji do Kosciola . Jest to zasa-
da stosowania miltosierdzia. Jak latwo bowiem zauwazyé,
w calym tym kanonie Augustyn traktuje o stosowaniu zasad
sprawiedliwo$ci i milosierdzia, a wiec o zakresie niesakramental-
nym, podobnie jak Innocenty I w C. I q. 1 c. 18.

Rufin jednak nie wydaje sie dostrzegaé, ze tekst tego kanonu
zostal streszezony w C. I g. 1 ¢. 17 i ze w tej sytuacji jeszcze
wyrazniej nie ma zadnego uzasadnienia rozréimienie
dekretysty pomiedzy waznymi co do sakramentu $Swieceniami
udzielonymi przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych
przez biskupéw katolickich, i niewaznymi co do sakramentu swig-
ceniami udzielonymi przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowa-
nych na biskupéw poza Kosciotem,

Augustyn wykazywal wielkg zyczliwo§é do heretykéw
i bardzo im wspélczul. Wskazywal na ich poczatkowe, spolteczne
zwigzki z Koéciotem i na trwajace nadal zwigzki sakramentalne.
Do podkreslenia owych poczatkowych zwigzkow spotecznych z Ko-
Sciolem doskonale nadawalo sig¢ okreslenie heretyka jako ,odste-
pujacego od Kosciota” (C. I q. 1 e¢. 97). Ale wyrazenie to mialo
charakter ogélny, bo przeciez wszyscy heretycy w jaki§ sposob,
teraz lub dawmiej, bezposrednio lub posrednio, odstapili od Ko-
Sciola, zaréwno ci, ktéorych wyswigcono w Koésciele, jak i ci, kto-
rych konsekrowano na biskupéow lub wyswiecono na nizszych
duchownych poza Ko$ciolem. Gdy wigc heretycy przychodza do
Kosciola, to bez wzgledu na to, czy byli oni kiedys w Kosciele
czy nie, wszyscy w pewien sposdb do niego powracaja.

Ponadto Augustyn w Zaden sposob nie ogranicza nieutracalno$ci
sakramentu Swiecen i jego wladzy sakramentalnej ani do herety-
kéw wyswieconych w Kosciele ani do heretykow wyéwieconych
poza Kodciolem przez ordynator6w konsekrowanych niegdys w
Kosciele. Owszem, Doktor KoSciola nawet zaklada w sposdb ogol-
ny, a wiec bez takiego ograniczemia, Ze choé¢ sprawowanie sa-
kramentow poza KosSciolem jest niedozwolone, to przeciez wazZne
sg tam sakramemnty z wyjatkiem zwigzywania i rozwigzywania
(C. I q 1 c 39).

Gracjan zgadzal sie z Augustynem co do sakramentalnej
wazno$ci sakramentow sprawowanych wedlug formy katolickiej
przez wszelkiego rodzaju duchownych heretyckich. Przeciez w § 5

230 Tamize, s. 208.
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swego dictum p. c. 97 C. I q. 1 Gracjan zgodnie z Augustynem
stwierdza ogdlnie, Ze sakramenty sprawowane przez heretykow
wedlug formy katolickiej sg wazne w samych sobie, falszywe za$
i daremne jedynie pod wzgledem nicosiggania zbawczego skutku.
W § 7 za§ tegoz dictum, na podstawie Pisma Sw. oraz tekstow
autorytatywnych Innocemtego I, Leona I, Grzego-
rza I i Hieronima, Gracjan podaje naczelng, ogdlng
zasade waznoSci samych w sobie sakramentéw sprawowanych
przez heretykéw, ktorg na koniec popiera tekstem autorytatyw-
nym Augustyna (C. I q. 1 c¢. 98).

Zarowno Innocenty I (C. I g. 1 cc. 17, 18 i 73), jak i Ojco-
wie Soboru Chalcedonskiego (C. I q. 1 c. 8), wydajac przepisy
prawa ogolnego, musieli popieraé bedaca przedmiotem tego prawa
zasade surowoS§ci dyscypliny koscielnej, ktorej zreszta Augu-
styn nie przeczyl. Popieranie surowszej zasady przejawialo si¢ w
zakazie powierzania urzedéw kosScielnych duchownym potepio-
nym, powracajgcym z herezji do Kosciola. Augustyn natomiast
méwi w C. I q. 1 c. 97 o zasadzie tagodno$ci. Wskazujg na
to jego wzmianki o tym, Zze powracajacych do Kosciola duchow-
nych heretyckich nalezy przyjmowaé na urzedy, jezeli bedzie sie
to wydawaé KoSciotowi sluszne (tenze c. 97 § 2), np. ze wzgledu
na konieczno$é lub pozytek. Tak wiec i Augustyn miat racje.

Ale przez to, ze Doktor Ko$ciota méwit w sposob ogdlny,
a nie specjalny, o przyjmowaniu na urzedy koscielne duchownych
nawet potepionych (zob. inskrypcje c. 97 C. I g. 1 i poczatek dic-
tum Gracjana po tym kanonie), przeto wydawal si¢ on sprzecaz-
ny z wyrazong rowniez ogdlnie przez Innocentego I i Sobér Chal-
cedonski zasadg stosowania surowoSci dyscypliny koScielnej do
takich duchownych. Chege wige pogodzié te formalng sprzecznosé,
Gracjan zaznacza na podstawie stéw Augustyna ,kto odste-
puje od Kosciota”, ze zgodnie z lagodniejszym sposobem trakto-
wania duchownych heretyckich, wySwigeconych przez biskupow
katolickich, mowi on o dopuszczaniu na urzedy koScielne tylko
tych duchownych, ktorzy juz po otrzymaniu kaplafskiego lub bi-
skupiego namaszezenia w Kosciele odstgpili od jednosci z nim.
Nie moéwi za$ o tych duchownych, ktérzy otrzymujg kaplanskie
namaszczenie w schizZmie lub w herezji, a ktéorym na podstawie
prawa ogoélnego o stesowaniu rygoru dyscypliny Innocenty I i So-
bér Chalcedonski zakazujg nadawania urzedéw koscielnych z ra-
cji przyjecia Swigcenr od ordynatoréw potepionych (§ 3 i § 4 dic-
tum p. ¢. 97 C. I q. 1).

W ten spos6b Gracjan dokomnal rozrdézniemia po-
miedzy duchownymi heretyckimi, wy§wieconymi przez bisku-
pow katolickich, ktéorych to duchownych mozna przyjaé na urze-
dy koScielne, i duchownymi heretyckimi, wy§wigconymi przez bi-
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skupow schizmatyckich lub heretyckich, ktérych to duchownych
nie powinno sie przyjmowaé na urzedy koscielne. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwo§ci, ze Gracjanowe rozroznienie dotyczy
niesakramentalnego zakresu dyscypliny koscielnej, a
nie zakresu sakramentalnego. Wedlug wigee Gracjana, Innocente-
go I i Soboru Chalcedoniskiego wazne sg sakramenty Swiecen
wszystkich heretykéw, udzielone z zachowaniem formy katolickiej
czy to w Kodciele czy poza nim.

Jak widzieliSmy, czeSciowo podobne rozréznienie zastosowal row-
niez Rufin, ale juz w zakresie sakramentalnym, twier-
dzge mianowicie, ze wazne sg pod wzgledem sakramentu $wiece-
nia duchownych heretyckich, otrzymame od ordynatoréw konse-
krowanych niegdys w Ko$ciele, niewazne natomiast pod tym
samym wzgledem sg $wiecenia udzielone przez ordynatoréw here-
tyckich, konsekrowanych poza Ko$ciotem. Roéznica wiec pomiedzy
rozroznieniem Gracjana i Rufina jest olbrzymia. Trudno tez wy-
zbyé sie przekonania, ze Rufin dokonal swego rozrozniemnia na
skutek pomieszania zakresu sakramentalnego z zakresem
niesakramentalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze Rufin znal wspomniane rozréznienie
Gracianowe, Jak powiedzieliSmy, Gracjan zamieScil je w § 3 i § 4
swego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1. Wprawdzie Rufin pomija to miej-
sce w swej summie, ale wspominajac o § 2 tegoz dictum, zale-
ca on czytelnikowi rozrozniaé¢ wiladze wedlug wzoru podanego
przez siebie przy okazji wyjasniania c. 30 C. I gq. 1*. Omawia-
jac za$§ ten kanon, Rufin podaje wprawdzie tylko swoje rozroz-
nienie pomiedzy kaplaisks wladzg sakramentalng i niesakramen-
talng, ta za§ podzielong mna wladze zdatnoSci (potestas habili-
tatis), wtadze regularnoci i ,uzywanie urzedu” (1)—(8)*2 ale
bezpoSrednio przed tym zamieszcza uwage, ze je§li chodzi o Swie-
cenia udzielane przez heretykoéow, to nalezy sie trzymaé rozroz-
nienia podamego przez dekretyste przy okazji wyjasniamia c. 17
C. I q. 1% Omawiajgc za$§ zamieszczone w tym kanonie stresz-
czenie orzeczenia Innocentego I, Rufin przedstawia swojg opinie
o waznoéci, pod wzgledem sakramentu, $wiecen udzielonych przez
heretykéw, konsekrowanych przez biskupéw ongi§ katolickich,
i o niewaznofci pod tym samym wizgledem $wiecen udzielonych
przez heretykéw, konsekrowanych przez biskupdéw heretyckich 2.
W ten sposéb prowadzi — rzec mozna — zakamuflowana droga
od dictum p. c¢. 97 C. 1 qg. 1, zawierajgcego wspomniane wyzej
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Gracjanowe rozroznienie ordynatoréw heretyckich, dokonane na
podstawie niesakramentalnego zakresu dyscypliny koscielnej, do
podanego przy okazji wyjasniania c. 17 C. I q. 1. Rufinowego roz-
réznienia ordynatoréw heretyckich pod wzgledem sakramentalncj
waznos$ci i niewaznosci udzielanych przez nich Swiecen. Nie mozna
wigc twierdzi¢, ze Rufin nie znal! Gracjanowego rozroznienia i
nie bral go pod uwage.

Gracjan interpretowal teksty autorytatywne, zamieszczone w
jego Dekrecie, z najwiekszg skrupulatnogcig i zgodnie z zasada-
mi szercko rozbudowanego, spoistego wewnetrznie systemu §wig-
cen relatywnych. System ten zaczal sig¢ jednak przeksztatcaé w
system $wiecen absolutnych, ktérego gorgcym zwolennikiem byt
Rufin. On tez przylaczyl sie do tych, ktérzy starali sie pogodzié
sprzeczny z przepisami kanonicznymi zwyczaj udzielania $wiecen
absolutnych. Gdy komentatorzy ci twierdzili, ze Swigcenia abso-
lutne sg niewazne tylko z tego powodu, iz nie daja prawa do
posiadania beneficjum koScielnego, to Rufin wyrazil blizszg prze-
pisom prawnym opinie, iz sg one niewazme rowniez z powodu
braku wtladzy niesakramentalnej czyli wykonywania $§wiecen.

Poniewaz opinie te nie wykazywaly jeszeze legalnosci systemu
Swiecen absolutnych, dlatego Rufin przecig? dyskusje na ten te-
mat powolaniem sie w bardzo mocny sposob na fakt, ze sam pa-
piez, do ktorego nalezy najwyzsza wladza ustanawiania, inter-
pretowania i znoszenia kanondéw, zatwierdzil calkowicie istnie-
jacy w prowincji rzymskiej zwyczaj udzielania §wiecen absolut-
nych.

Oparcie si¢ na aktualnej aprobacie papieskiej stanowilo naj-
prostsze rozwigzanie skomplikowanego historycznie problemu
Swiecen absolutnych. Inaczej natorniast przedstawiala sie sprawa
oceny waznosci Swigeenn pozakoscielnych, rozwazanych w aspekcie
historycznym, gdzie chodzilo juz nie o latwo zrozumialg aprobate
papiesks, ale o bardziej skomplikowane zaréwno terminologicz-
nie, jak i rzeczowo wypowiedzi papieza Innocentego I i Urba-
na II. I tu Rufin zawiodl. Swojg bowiem opinie¢ o catkowitej nie-
waznodci $wiecen udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, kon-
sekrowanych na biskupéw poza Kosciolem katolickim, opart on
wprawdzie na wypowiedziach papieskich, ale zinterpretowamnych
w sposob dowolny i fragmentaryczny, bez uwzglednienia tia hi-
storycznego i zasad systemu Swiecen relatywmych.

Byé moze, iz Rufin zdawal sobie sprawe z tych hrakéw, ale —
obserwujac zanik dawnego systemu — przestal doceniaé zwigza-
ne z nim problemy historyezne, skoro do zbadania ich odsyla
swych czytelnikéw. W kazdym bkadZ razie przez swojg interpre-
tacje niektérych tekstéw autorytatywnych, dokonana w spos6b
dowolny i fragmentaryczny, a wiec sprzeczny z poprawng inter-
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pretacja Gracjana, Rufin rzucii niestlusznie na jego Dekret olbrzy-
mi cien, wzmagany raz po raz az po dzien dzisiejszy podobnie
dowolnymi interpretacjami i opiniami.

Swoja teze o niewaznodci sakramentu $wiecen, udzielonego przez
niektorych heretykéw pozakodcielnych, Rufin rozciggnal sily rze-
czy rowniez na niektorych ordynatoréw ekskomunikowanych, o
czym nastepnie bedzie mowa.

3. Swiecenia udzielone przez ordynatoréw
ekskomunikowanych

Rozprawiajac o wazno$ci §wiecen udzielanych przez ekskomuni-
kowanych (g. 1 C. IX), Rufin rozréznia za Gracjanem (dictum
p. ¢. 3 C. IX q. 1) pomiedzy ordynatorarmi, ktorzy zostali eksko-
munikowani po przyjeciu konsekracji biskupiej, i ordynatorami,
ktorzy zostali konsekrowani na biskupoéw w czasie swej ekskomu-
niki %,

Swigcenia udzielone przez ordynatoréw konsekrowanych w cza-
sie swej ekskomuniki sg wedlug Rufina catkowicie niewaz-
ne: i pod wzgledem prawdziwosci sakramentu i pod wzgledem
wykonywania urzedu (ordinatio omnimodo erit irrita et quantum
ad veritatem sacramenti et quantum ad exsecutionem officii). De-
kretysta powiada, ze w tym znaczeniu rozumie sig c. 1 C. IX
q. 1, w ktorym zamieszczono wypowiedz Grzegorza I W za-
den sposo6b nie mozemy nazwaé¢ konsekracja konsekracji dokona-
nej przez ludzi ekskomunikowanych.”

Swigcenia za§ udzielone przez ordynatorow, ktorzy najpierw
byli biskupami katolickimi, a potem zostali wykluczeni z Koscio-
la przez ekskomunike, w zaden sposéb nie moga byé¢ niewazne
pod wzgledem prawdziwo$ci sakramentu, beda natomiast nie-
wazne pod wzgledem wykonywania wurzedu
(quantum ad officii exsecutionem), w roéizny jednak sposdb. We-
dlug bowiem rygoru kanondéw $§wiccenia udzielone przez takich
ordynatoréw powinny by¢ calkowicie nieskuteczne (inefficax). Na
podstawie wszakze dyspensy przyjmuje sie w razie naglacej
koniecznodei koSciola duchownych wyswieconych w schiZmie przez
takich ordynatorow, jak powiedziano na koncu c¢. 3 C. IX q. L

Wyjatek stanowig wysSwieceni przez herezjarchow imienmie
ekskomunikowanych lub przez intruzéw na stolicach innych bi~
skupow. Takie bowiem $wiecenia beda calkowicie nieskuteczne w

© % Tamte, s, 2898—299.
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celu ukarania tych (in odium eorum), ktorzy udzielili §wiecen, chy--
ba zeby sie okazalo, iz wySwieceni przez nich nie wiedzieli, ze
ordynatorzy ich sg potepieni (C. IX q. 1 c. 3, na poczatku).

Rufinowa ocena $wigcen udzielonych przez ordynatoréw eksko-
munikowanych po przyjeciu konsekracji biskupiej w Kosciele ka-
tolickim jest zgodna zaré6wmo z tekstami autorytatywnymi, jak
i z opinig Gracjana, dlatego nie wymaga wyjadnien. Watpliwosci
budzi jednak dokomana przez dekretyste ocena $wiecei udzielo-
nych przez ordynatoréw, ktérzy, bedge juz ekskomunikowanymi,
zostali konsekrowani na biskupéw. Dlatego trzeba zajaé sie zba-
daniem jej uzasadmnienia, wskazanego przez dekretyste;
korzystajac jednoczeénie z Gracjanowej interpretacji tekstow au-
torytatywnych, dotyczacych tego przedmiotu.

W swym dictum wprowadzajacym do C. IX Gracjam wska-
zuje najpierw ogdlnie, ze bedzie w niej mowa o wy$wieceniu przez
ekskomunikowanego arcybiskupa duchownych innego metropolity,
o deponowamiu przez tegoz arcybiskupa kapelana swego sufra-
gana, bez jego zgody, i o ustanowieniu innego kapelana na miej-
sce poprzedniego. Nastepnie Gracjan przedstawia sprawy porusza-
ne w poszczegdlnych Kwestiach, mianowicie: czy w jaki§ sposob
mozna uznaé $wiecenia udzielone przez ekskomunikowanych (ra-
ta haberi; Qu. 1); czy biskup moze Swieci¢ duchownych innego
biskupa bez jego pozwolenia (Qu. 2); czy arcybiskup moze nalozy®
ekskomunike na duchownych swego sufragana lub jg znie§¢ bez
jego zgody (Qu. 3).

W swym za$§ dictum wprowadzajacym do q. 1 C. IX Gracjan
zapowiada wspommniane wyzej orzeczenie Grzegorza I (z r.
5%4; c. 1) w nastepujacych stowach: Grzegorz stwierdza, Ze $wig-
cenia udzielone przez ekskomunikowanych nie osiggaja Zadmej
mocy (nullas omnino vires obtineant) i nawet nie nalezy ich na-
zywaé konsekracja.

Juz z tych wypowiedzi wynika, ze Gracjan uznawal za wazne
pod wzgledem sakramentu §wigcenia udzielone przez ordynatorow ’
ekskomunikowanych zaréwno przed otrzymaniem przez nich kon-
sekracji biskupiej, jak i po niej. Owszem, mozna nawet przyjaé,
ze problem, czy $wiecenia udzielone przez takich ordynatorow
sa wazne pod wzgledem sakramentu, wedlug Gracjana w ogodle
nie istnial.

Przeciez, jak widzieliémy, w swym dictum wprowadzajacym do
C. IX Gracjan rozpatruje problem wartosci udzielanych przez
ekskomunikowanych §wiecenn tylko pod wzgledem niesakramental-
nym, mianowicie w relacjach: biskup ekskomunikowany —
udziclenie przez niego $wiecen duchownym innego biskupa; bi-
skup ekskomunikowany -— deponowanie przez niego obcego ka-
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pelana i ustanowienie czyli instytuowanie na jego miejsce innego
kapelana. O waznosci za§ lub niewaznoéci $wiecen pod wzgledem
sakramentu nie ma tu zadnej wzmianki.

Wprowadzajac wspomniane orzeczenie Grzegorza I, zamieszczo-
ne w c. 1 C. IX q. 1, Gracjan powiada, ze papiez ten stwierdza,
iz §wigcenia udzielone przez ekskomunikowanych nie osiagaja
zadnej mocy i nawet nie nalezy ich nazywaé komsekracja. Wypo-
wiedz Gracjana $wiadczy o tym, ze byl on przekonany, iz papiez
uznaje takie §wigcenia za wazne pod wzgledem sakramentu. Wy-
razenie bowiem, ze $wiecenia ,nie osiggaja zadnej mocy” oznacza,
iz te Swiecenia jednak sg czyli s3 wazne. Przeciez gdyby nie
byly waine, to w ogéle by ich nie bylo i nalezalo by ich udzielié,
a mowienie o uzyskiwaniu mocy przez to,czego nie ma, w odnie-
sieniu do $wigcenn byloby absurdalne.

Juz po wprowadzeniu tego orzeczenia Grzegorza I, mianowicie
w swym dictum p. c. 3 (palea) C. IX ¢. 1, Gracjan odrodz-
nia ordynatoro6w, ktorzy zaciggneli kare ekskomuniki w
czasie przyjmowania konsekracji, od ordynatorow, ktoérzy, bedac
biskupami katolickimi, zostali ekskomunikowani. Gracjan powia-
da, ze Ko$ciét toleruje mitosiernie §wiecenia udzielone przez
ordynatorow, ktorzy zostali ekskomunikowani po swej konsekra-
cji. Wynika z tego, ze Ko$ciol nie toleruje $Swiecen udzie-
lonych przez ordynatoréw, ktérzy juz jako ekskomunikowani zo-
stali konsekrowani na biskupéw, tzn. ze do $wigcen przez nich
udzielonych stosuje sie rygor kanondéw. Innymi stowy: do jednych
i drugich ordymatorow i udzielanych przez nich $wiecen odnosi
sig zasada rygoru dyscypliny i milosierdzia. A poniewaz zasada
ta dotyczy zakresu niesakramentalnego, przeto i $wiecenia udzie-
lone przez ordynatoréw jednego i drugiego rodzaju sg wazne pod
wzgledem sakramentu.

Taki jest sens teksté6w autorytatywnych i taka opinia Gracja-
na. W ec. 4 C. IX q. 1 przytoczono bowiem orzeczenie Urbana II,
zezwalajgecego pewnemu biskupowi na przyjecie w swoich stop-
niach &wigcen tych duchownych, ktérzy zostali wySwieceni przez
ordynatoréw wprawdzie ekskomunikowanych, ale bedacych nie-
gdy$ biskupami katolickimi. Papiez zabrania jednak promowaé ich
na wyzsze stopnie, chyba Ze wymagalaby tego najwieksza ko-
niecznoéé lub pozytek. Jak za§ wiadomo, koniecznosé lub
pozytek koSciola jest okolicznoicia ulatwiajacg zastosowanie za-
sady mitosierdzia. Chodzi wigc tu o zakres niesakramentalny, nie
majacy zadnego wplywu na wazno$é lub niewazno$é §wiecen pod
wzgledem sakramentu.

I wladnie w swym dictum po tym kanonie Gracjan twierdzi, ze
rowniez i wspomniane orzeczemie Grzegorza I jest rozumia-
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ne o imiennie ekskomunikowanych, przez ktérych udzielone
Swigcenia sg niewazne lub nie uznane (irritae), jeSli przyjmu-
jacy je wiedzieli, iz ordynatorzy ich sg potepieni. To swoje twier-
dzenie Gracjan uzasadnia tekstem autorytatywnym (c. 5 C. IX
d. 1) tegoz Urbana II, ktéry na podstawie zasad rygoru i mi-
tosierdzia traktuje o wazno$ci lub niewazno$ci czy nieuzna-
niu (irritas) Swiecen udzielonych m. in. przez herezjarchow
imiennie ekskomunikowanych lub przez biskupéw schizmatyc-
kich, komsekrowanych niegdys w Kosciele katolickim.

Wszystkie wiec wspomniane teksty autorytatywne, nie wylg-
czajgc orzeczenia Grzegorza I, Gracjan interpretuje w znaczeniu
waznoS$ci, pod wzgledem sakramentu, udzielanych przez eks-
komunikowanych $wiecen i ich waznoSei lub niewaznosci czy
nieuznania pod wzgledem niesakramentalnym w zalezno$ei od
zastosowania do nich albo zasady lagodno$ci i miltosierdzia albo
zasady rygoru prawa.

Inna natomiast jest w tej sprawie opinia Rufina. Twier-
dzi on bowiem, Ze §wiecemnia udzielone przez ordynatoréow kon-
sekrowanych na biskupéw juz po nalozeniu na nich kary eksko-
muniki, s3 niewazZne nawet pod wzgledem sakramentu. W
tym tez znaczeniu rozumie on wspomniane orzeczenie Grzego-
rza I o nienazywaniu konsekracjg $wiecen biskupich udzielonych
przez ordynatoréw ekskomunikowanych. Za wazne za§ pod
wzgledem sakramentu dekretysta uwaza $wiecenia udzielone
przez ordynatoréw ekskomunikowanych po uprzednim przyjeciu
przez nich konsekracji biskupiej w Kosciele katolickim. Stwier-
dzenie to dekretysta uzasadnia tekstem pseudoizydorianskim,
zamieszczonym w c¢. 3 (palea) C. IX qg. 1.

W tym stanie rzeczy Rufinowe rozréznienie ordynatoréow eks-
komunikowanych pod wzgledem waznoSci lub niewazno$ci udzie-
lonego przez nich sakramentu Swigcen nie ma tu zadnych
podstaw: ani w tekstach autorytatywnych ani w wykladzie
Gracjana. Co sig tyczy opinii Gracjana, to juz ja przedstawili§-
my. Co sie za$§ tyczy wspomnianej wypowiedzi Grzegorza I,
to catkowicie odmienne jej znaczenie od znaczenia przypisanego
przez Rufina moZna m. in. wykazaé¢ jeszecze z faktu, Ze tenze
sam papiez okazal milosierdzie pewnemu biskupowi w zwigzku
z nielegalnym jego instytuowaniem i jednocze$nie zagrozil mu
zastosowaniem surowo$§ci kanonicznej z tego powodu, ze ja-
ko ekskomunikowany oémielil sie odprawiaé Msze §w. 38

238 D, LXIII ¢. 24; zob. K. Nasilowski, Ustawodawstwo Dekretu
Gracjana dotyczgece przyjmowania do Koséciola katolickiego duchow-
nych odlgczonych, Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr 1—2, s. 33—59.
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Stosujgc bowiem do biskupa ekskomunikowanego, sprawujgce-
go mimo to sakramenty, dotyczgcg zakresu niesakramentalnego
zasade surowoS$ci prawa i milosierdzia, Grzegorz I uznawal tym
samym takie sakramenty za wazne. Skoro za§ w jednym swym
liscie (D. LXIII c. 24) papiez uznal za wazng Eucharystie kon-
sekrowang przez ekskomunikowanego biskupa, to w drugim
swym liscie (C. IX q. 1 ¢. 1), i to napisanym w tym samym ro-
ku (594), nie mégl nie uznaé za wazng konsekracji udzielonej
przez biskupéw ekskomunikowanych. Stwierdzenie przeto Grze-
gorza I, iz nie moze on nazwaé konsekracjg konsekracji udzielo-
nej przez biskupéw ekskomunikowanych, nie moze oznaczaé nie-
wazno$ci tejze komsekracji pod wzgledem sakramentu, jak chee
Rufin. Orzeczenie Grzegorza I oznacza natomiast niewaznosé ta-
kiej konsekracji w zakresie niesakramentalnym, kierowanym za-
sadami rygoru dyscypliny i milosierdzia, jak to stusznie uwy-
puklil Gracjan. Wobec tego nalezy uznaé za bezpodstawme
powolanie sie przez Rufina na wspomniang wypowiedZ
Grzegorza I — zamieszeczong w C. IX ¢. 1 ¢. 1 — w celu uza-
sadnienia nig tezy dekretysty o calkowitej niewaznosci S§wie-
cenn udzielonych przez ordynatorow ekskomunikowanych, konse-
krowanych na biskupéw poza Kosciotem katolickim. Z tegoz
wzgledu nalezy uznaé za réwnie bezpodstawne w tym przypad-
ku samo Rufinowe rozrdéznienie pomiedzy catkowicie nie-
waznymi Swigceniami udzielonymi przez ordynatoréw ekskomu-
nikowanych w czasie przyjmowania przez nich konsekracji bi-
skupiej i waznymi pod wzgledem sakramentu $wieceniami udzie-
lonymi przez ordynatordéw, ktoérzy najpierw byli biskupami ka-
tolickimi, a potem zostali wydaleni z KosSciota przez ekskomu-
nike.

Rufin bowiem powiada, ze o ordynatorach konsekrowanych na
biskupéw juz po ich ekskomunikowaniu, przez ktérych wudzie-
lone $wiecenia sg wedlug niego calkowicie niewazne, rozumie si€
c. 1 C. IX ¢. 1 czyli wspomniane orzeczenie Grzegorza I. Tym-
czasem w orzeczeniu tym, ktéore — jak juz powiedziano —
brzmi: ,Nie mozemy w Zzaden sposéb nazwaé¢ konsekracjg kon-
sekracji - dokonanej przez ludzi ekskomunikowanych”, nie ma
zadnej wzmianki o takim rozréznieniu, lecz jest mowa o wszyst-
kich ordynatorach ekskomunikowanych. O nich to traktuje Grze-
gorz I w $wietle zasady przestrzegania rygoru prawa, ktory jest
jednym z czlonéw dwumianu: rygor -— milosierdzie. Dlatego
mozna by tu moéwié tylko o posrednio dokonanym przez papieza
rozroznieniu pomiedzy ekskomunikowanymi ordymatorami, do
ktorych stosuje sie z zasady rygor prawa, i ekskomunikowany-
mi ordynatorami, do ktérych w wyjatkowych przypadkach mo-
zna zastosowaé¢ milosierdzie.
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Jak sie z tego okazuje, Rufin nie tylko bezpodstawnie usilu-
je uzasadni¢ swoje rozroznienie orzeczeniem Grzegorza I, lecz
takze odstania tym samym swoéj razgcy blgd interpre-
tacyjmy, polegajacy na praktycznym pomieszaniu zakresu sa-
kramentalnego z niesakramentalnym zakresem dyscypliny ko-
Scielnej i to nawet mimo tego, ze — jak wykazano wyzej —
dekretysta wylozyl w sposéb zupelnie poprawny zasady prze-
strzegania rygoru prawa i stosowania milosierdzia. Trudno wiec
‘badaniom Rufinowym nad Dekretem Gracjana przypisaé ceche
doglebnosci i poprawnoéci i to w najbardziej istotnej dziedzinie
koscielnej, jakg jest bezsprzecznie wazno§é sakramentow.

Jak wspomniano wyzej, Gracjan rozréznit duchownych he-
retyckich, wySwieconych przez biskupéw katolickich, od du-
chownych heretyckich, wy$wieconych przez biskupéw schizma-
tyckich lub heretyckich. Rozr6znienie to mialo na celu wykaza-
nie, ktérych wyswieconych mozna z zasady przyjmowaé na urze-
dy kosScielne, a ktérych — nie. Ponadto Gracjan rozroznit ordy-
natorow, ktérzy zaciagneli kare ekskomuniki w czasie przyjmo-
‘wania konsekracji biskupiej, od ordynatoréw, ktorzy, bedac bi-
skupami katolickimi, zostali ekskomunikowani, zaznaczajge, ze
Ko$eiol toleruje Swiecenia udzielone przez biskupow ekskomuni-
kowanych po otrzymaniu konsekracji i biskupiej w Kosciele kato-
lickim, i wskazujac tym samym, ze Ko$cidl z zasady nie tole-
ruje $wiecen udzielonych przez ordynatoréw konsekrowanych po
swym ekskomunikowaniu. Tak wiec w obydwoch tych rozroz-
nieniach Gracjanowych chodzi o surowsze lub lagodniejsze trak-
‘towanie zaréwno samych ordynatoréw, jak i udzielonych przez
nich $wigcen czyli cala sprawe rozwaza sie w niesakramen-
talnym zakresie dyscypliny koScielnej.

Rufin za§ wprowadzil podobne rozrézniemie, ale juz w za-
kresie sakramentalnym, mianowicie w celu wykazania
wazno$ci lub niewaznoSci $wiecen pod wzgledem sakramentu.
Rufin nie mégl nie znaé rozréinien Gracjanowych, ale nie przy-
‘kladal zbyt duzej wagi do ich charakteru i zakresu. Jak za$
powiedziano wyzej, wyjasniajgc dictum p. c. 97 C. I q. 1, Rufin
‘wskazuje w sposéb zakamuflowany rozroznienie Gracjanowe po-
migdzy heretykami wySwieconymi przez ordynatoréw konsekro-
‘wanych niegdy$ w Koéciele katolickim i heretykami wySwieco-
‘nymi przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych poza Ko-
Sciolem. Czyzby wiec Rufin zamierzal zataié podobiefhstwo swo-
ich rozroznien, analogicznych do rozrdoznien Gracjanowych, np.
w celu wykazania oryginalno§ci swoich rozroznien?

Jak sie wydaje, przypuszczenie takie byloby zbyt uproszczone.
‘Przeciez gdyby Rufin nawet zestawil swoje rozroéznienia z Gra-
«cjanowymi, to i tak bylby oryginalny. Gracjan bowiem wprowa-
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dzil swoje rozroznienie w niesakramentalnym zakresie dyscypli-
ny koscielnej, Rufin natomiast — w zakresie sakramentalnym.
Nie bylo wiec ambicjonalnego powodu do zatajania czeSciowe-
go podobienstwa rozréznien Rufinowych do rozréznien Gracja-
nowych. )

Problem wydaje sie siegaé o wiele glebiej. Razem bowiem
z Gracjanem przechodzil do historii typ badacza wszechstron-
nego, ogarniajacego 1 szczegdly i1 nie przestaniete nimi zespoly
probleméw. Po Gracjanie nastgpilo — rzec mozna — niejako
oslupienie i, przynajmniej czefciowe, zaniemoOwienie. Przeciez
summa Paucapalei to zaledwie malenki skrét olbrzymiego Gracja-
nowego dziela -— raczej jego relacja w zarysie, niz koniynuacja.
Glebszego oddechu nabral wprawdzie Roland, ale i on podat
w swej summie zaledwie tematy Dystynkcji pierwszej czeéci De-
kretu Gracjana, szerzej traktujgc dopiero pozostate dwie jego cze-
$ci. Rufin potraktowal mmiej wiecej réwnomiernie wszystkie cze-
$ci tego Dekretu, ale zajgl sie glowmie szczegdlami kosztem do-
giebnego przeanalizowania istotnych problemow. Wszechstronne
badania Gracjana zaczeto zastepowaé systematyzacja, uproszeze-
niami, fragmentaryzmem, daleko posunietg dowolno$cia inferpre-
tacyjng, a nawet pewnego rodzaju lekcewazeniem trudniejszych
zagadnien historycznych, przejawiajacym sig w odsylaniu czytel-
nikoéw do zajecia sie nimi wedlug wlasnego uznania. Dekret Gra-
cjana okazal sig dla wspomnianych dekretystow ciezarem nie do
udzwigniecia.

B. Sakramenty konieczno$ci oraz sakramenty koniecznosci
i zarazem godnosct

1. Chrzest

Zgodnie z opinig Gracjana (§ 2 dictum p. c¢. 97 C. I q. 1) Ru-~
fin utrzymuje, ze chrzest udzielony w przypadku naglacej ko-
niecznoei przez kogokolwiek, nawet przez poganina, byleby we-
dtug formy katolickiej, ma prawdziwodé i moc sakramentu. De-
kretysta uzasadnia to miedzy innymi tekstem autorytatywnym, za-
mieszezonym w D. IV' de. c¢. 23 (por. C. I q. 1 ¢. 59): ,Biskup
Rzymski bierze pod uwage nie czlowieka, ktéry udziela chrztu,
lecz to, ze Duch Bozy szafuje laske chrztu, chotby nawet byt po-
ganinem ten, kto chrztu udziela.” JeSli za§ kto§ przyjmuje chrzest
od heretyka, bedac S$wiadom, ze udzielajgcy chrztu jest herety-
kiem, to brak mu laski sakramentalnej, chyba ze przyjmuje
chrzest przynaglony niebezpieczefistwem $mierci. Na dowod tego
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Rufin przytacza argument zaczerpniety z wypowiedzi Augustyna,
zamieszczonych w C. XXIV q. 1 c. 40 i w C. I q. 1 ¢. 9727

Nieutracalnoéé zaréwno chrztu, jak i wladzy udzielania go Au-
gustyn udowadnia miedzy innymi argumentem opartym na analo-
gii sakramentéw chrztu i kaptanstwa. Powiada on bowiem: jak
kaplan odstepujacy od Kos$ciola nie traci sakramentu chrztu, tak
nie traci i wladzy udzielania go. Jedno kowiem i drugie jest sa-
kramentem i obydwu udziela sie przez pewnego rodzaju konse-
kracje, owego gdy sie chrzei i tego gdy sie wyswieca, dlatego
obydwu nie wolno powtarzaé¢ (C. I q. 1 c. 97 § 1).

W zwigzku z t3 wypowiedziag Augustyna Rufin stusznie zap y-
tuje, jak prawo udzielania chrztu moze byé¢ sakramentem, albo
w jaki sposéb moze sie ono wywodzi¢ z konsekracji, skoro laik
w przypadku koniecznosci ma prawo udzielania chrztu? Prawo
bowiem to, przystugujace laikowi, nie wywodzi sie z konsekraciji,
poniewaz nie zostal on konsekrowany do uzyskania tego prawa.
Przeciez taka konsekracja przystuguje kaplanom lub — jak™ cheg
niektorzy — takze diakonom.

Nastepnie dekretysta wyjasnia, zZe inaczej okres$la sie prawo
kaplana do udzielania chrztu, inaczej za§ prawo laika. U kaplana
prawem udzielania chrztu nazywa sie samg godno$¢ kaplansks,
przez ktérg moze on chrzcié w sposdéb uroczysty. U laika nato-
miast prawem udzielania chrztu nazywa sie dane mu przez Ko-
$ci6! pewmnego rodzaju pozwolenie (licentia indulta) na udzielanie
chrztu w przypadku naglacej koniecznosci. Prawo udzielania
chrztu w pierwszym przypadku jest sakramentem wywodzacym
si¢ z pewnego rodzaju konsekracji i jest ono wiladciwe tylko ka-
planom. W drugim przypadku ani nie jest ono sakramentem ani
nie udziela sie go przez konsekracje i jest ono wiasciwe laikom 2%,
Wyjasnienie to jest trafnym rozwinieciem wypowiedzi Gracja-
na, podanej w § 2 jego dictum p.c. 97 C. I q. 1.

2. Bierzmowanie i Eucharystia

Rufin utrzymuje, 2e bierzmowanie udzielone przez heretykéw
jest pozbawione skutku (caret effectu), byé¢ moze jednak, ze nie
jest pozbawione prawdziwo$ci sakramentu (veritate tamen sacra-
menti forsitan non carere). Eucharystia natomiast, konsekrowana
przez heretykéw, jest nie tylko pozbawiona skutku — czyli ia-
ski — lecz takze i prawdziwosci istoty (veritate essentiae), a wiec
nie jest Cialem Chrystusa 2

27 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 210.
#8 Tamze, s. 219—220,
20 Tamze, s. 211 i s. 214 przyp. 12,
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Swoje stwierdzenie o bierzmowamiu Rufin pozostawia bez uza-
sadnienia, a stwierdzenie o niewazno$ci Eucharystii pod wzgledem
sakramentu dekretysta uzasadnia nastepujgcymi tekstami autory-
tatywnymiz

C.1q.1c 70 — tekstemm Cypriama (f 258) utrzymujacego, ze
nie moze byé u heretykow ani krzyzma ani Eucharystii ani ka-
plafistwa,;

C.Tq 1 c. 71 — tekstem apokryf. Sentent. Prospera Akwitan-
skiego (t ok. r. 455), gdzie czytamy, ze poza Kosciolem katolickim
nie ma prawdziwej ofiary (verum sacrificium non esse);

C. XXIV q. 1 c. 34 — tekstem Pelagiusza I (555—560) stwier-
dzajacego m. in.: ,Nie chciej wiec Igczyé sie bez roznicy w skla-
danju ofiar z jednymi i drugimi (schizmatykami i katolikami;
KN), jak gdyby nie bylo zadnej réznicy migdzy schizmatykami
i Kosciotem. Jesli idziemy za prawdsg, to nie jest Cialem Chrystu-
sa to, co konsekruje schizmatyk. Ani bowiem bez dezaprobaty
Apostota nikt nie bedzie moégt sobie wyobrazi¢, ze Chrystus jest
podzielony. Jak czesto wspomniano, jest pewne, ze jeden jest Ko-
Sciét, bedgey Cialem Chrystusa, ktory nie moze byé podzielony na
dwie lub wiecej czeSci. Jednocze$nie bowiem z odejSciem kogo$
-0od niego przestal on byé Kosciotem.”

D. II dec. c¢. 72 — tekstem Paschazjusza Radberta (1 ok. 860):
»Te wiec ofiare blogostawiong (benedictam), przez ktéra otrzy-
mujemy blogostawienstwo; przypisang (ascriptam), przez ktora,
bedac ludimi, zostajemy przypisani do nieba; uznang (ratam),
przez ktorg uwaza sie nas za bedacych we wnetrznosciach Chry-
stusa...”

D. II de. c. 73 — tekstem Grzegorza W. (f 604) utrzymujacego,
ze jedno$¢ Kolciota jest tylko w Chrystusie, ze wszedzie ma byé
jeden chleb Ciala i jeden kielich Krwi Jego, ,kielich bowiem,
ktory kaplam katolicki sktada w ofierze, nie jest inny, niz tem
sam, ktory Pan podal Apostotom...”

Nastepnie Rufin stwierdza, Zze poniewaz Eucharystia konsekro-
wana przez heretykow jest niewazna pod wzgledem sakramentu,
dlatego mie wolno przyjmowaé $wiadomie Komunii z rgk herety-
kow nawet w przypadku naglgcej koniecznosci, co dekretysta uza-
sadnia nastepujacymi tekstami autorytatywnyml

C. XXIV q. 1 c. 41 — tekstem ksiegi pokutmnej, ktéra zwyklo
sie przypisywaé Hieronimowi (t 410). Nalozono w niej pokute jed-
noroczna na przyjmujgcego Komunie od heretyka, i nie wiedza-
cego, iz jest on heretykiem, na wiedzacego za§ — pokute dzie-
siecioletnig.

C. XXIV qg. 1 c. 42 (por. C. I q. 1 c. 72) — tekstem Grzego-
Tza W. (1 604), ktéry powiada, ze krolewicz Hermenegild nie
cheial przyjg¢é z reki biskupa arianskiego ,$wigtokradezo konse-
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krowanej Komunii — sacrilegae consecrationis communionem”, z
ktérego to powodu wiarotommny ojciec kazal go zabié.

Wszystkie te, powolane przez Rufina teksty autorytatywmne nie
moga jednak stanowié podstawy dla jego tezy o niewaznosci pod
wzgledem sakramentalnym Eucharystii konsekrowanej poza Ko-
Sciolem katolickim, poniewaz niewazno$é taka bymajmniej z nich
nie wynika, jak to szczegdlowo wyjasniono na innym miejscu 0.
Wprawdzie wyjatek stanowi tu opinia Cypriana, ale Rufin nie
dostrzega, ze zostala ona odrzucona przez papiezy i byla zwal-
czana przez S$w. Augustyna, czego §lady mozna spotkaé¢ w De-
krecie Gracjana **!. Wobec tego opinie Rufina o ewentualnej nie-
waznofci bierzmowania, udzielonego poza KoSciolem katolickim,
nalezy odrzucié jako ani wprost ani po$rednio nie popartg zad-
nymi tekstami autorytatywnymi. Rowniez trzeba odrzuci¢c wy-
razong w sposéb pewny opinie dekretysty o niewaZno$ci Euchary-
stii konsekrowanej poza Kosciolem, a to z powodu oparcia tej
opinii na niekompletnie zebranych i blednie zinterpretowanych
tekstach zrodiowych.

Nalezy tu podkre§lié niespo6jno$§é tych opinii zaré6wno ze
sobg, jak i z omdéwiong wyzej, Rufinowa oceng kaplanstwa du-
chownych odlgczonych od Koéciota katolickiego. Rufin bowiem
wyraza sie z powagtpiewaniem o waznosci sakramentu
bierzmowania wudzielonego przez heretyk6w. Bez wahania
natomiast wypowiada sie o niewazno$ci sakramentu Eucharystii
konsekrowanej przez tychze heretykéw. A przeciez obydwa te sa-
kramenty dekretysta zakwalifikowal podobnie, mianowicie jako
sakramenty koniecznoS$ci 1 zarazem godnoS$ci. Je$li zas w takim
zakwalifikowaniu byloby jednak miejsce na rbézng ocene wazno-
Sci tych sakramentéw, to nalezalo by to uzasadnié.

Miedzy sakramentem kaplafistwa i konsekracja Eucharystii ist-
nieje istotna zalezno$é. Eucharystie moze konsekrowaé tylko ka-
plan. Wedlug przedstawionej wyzej opinii Rufina biskupi konse-
krowani w Koéciele katolickim, a potem od niego odlgczeni, nie
tracg ani sakramentu kaplafistwa ani wladzy sakramentalnej. Ci
sami jednak biskupi — wedlug Rufinowej opinii o Eucharystii —
nie moga waznie sprawowaé tego sakramentu. Dlaczego? Rufin
tego nie wyjasnia. Trzyma sie natomiast niewolmniczo i bez-
radnie poszczegblnych tekstéw autorytatywnych, zebranych w
ilosci niedostatecznej do rozwigzania poruszamych problemoéw. De-

20 K. Nasilowski, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana, art. cyt,
s. 33—43, por. tez s. 44—50; tenze, Ocena prawna, art. cyt, s. 46—

211 D. IV de. c. 41; K. Nasilowski, Ocena prawng, art. cyt, s.
10—42.

17 — Prawc Xanoniczne
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kretysta holduje zbieraniu latwiejszych wyjadnier i altermna-
tywnych interpretacji tekstow autorytatywnych. W trudniej-
szych za§ sprawach bez zenady odsyla czytelnika do jego wla-
snych badan i wilasnego osgdu 2

Fragmentaryczmo$§¢ prowadzonych przez Rufina badaf
polega na niedostatecznym uwzglednianiu w sprawach bardziej
skomplikowanych zaré6wno wypowiedzi tego samego autora oraz
zamieszczonych w Dekrecie Gracjana wypowiedzi réznych auto-
row na ten sam temat, jak i wykladu Gracjana. Gracjan bo-
wiem, jako twoérca Dekretu, rozprawiajgc o poszezegélnych spra-
wach, widzial problemy na szerokim tle calego dekretowego ma-
terialu. Rufin natomiast takie] wszechstronno$ci nie wykazai.
I dlatego nie uratowalo go od blednych rozwigzah w najwazniej-
szych sprawach nawet §$cisle trzymamie sie formalmego podziatu
Dekretu. Owszem, okazalo sig ono nawet zgubne. W wyselekcjo-
nowanych bowiem miejscach Dekretu mnie powiedziano zwykle
wszystkiego, co na dany temat mozna znalezé w calym Dekrecie.
Stad i wyselekcjonowanych problemdéw, nawet trzymajgc sie
podzialu Dekretu Gracjana, nie da sie poprawnie rozwigzaé bez
dostatecznej znajomos$ci spdjnego wewnetrznie systemu §wieceh
relatywnych, przedstawionego zaré6wno terminologicznie, jak i rze-
czowo we wspomnianym Dekrecie. Fragmentaryczno$é wiec ba-
dan jest najwiekszym bledem Rufina.

Mozna by usilowaé bromni¢ dekretyste argumentami, formu-
lowanymi dowolnie nawect przez niektérych nam wspoélczesnych
autoré6w, ze mianowicie terminologia systemu $§wigcerr relatyw-
nych, a wiec i Dekretu Gracjana, byla jeszcze niedostatecznie
uksztaltowana i fatwo mogla wprowadzi¢ w blad. Moina by tez
wysungé argument, ze wszechstronna metoda badan nie byla wie-
dy jeszcze znana.

Trzeba jednak pamieta¢ i o tym, ze kazdy systemn ma dla sie-
bie i swoich wspdiczesnych wystarczajagco wypracowang termino-
logie. Moze ona by¢ niedostatecznie zrozumiala jedynie dla po-
tomnych, latwiej przypisujgcych swym przodkom jej niedosta-
teczne uksztaltowanie, miz sohie samym jej nieznajomos¢. Co sie
za$ tyczy wszechstronnosei, to przeciez nie brak jej bylo Gracja-
nowi w interpretowaniu tekstow Zrodlowych zgodnie z obowig-
zujgcym systemem. Stosowal tez Gracjan w swych kadaniach me-
tode semantyczng (np. w dictum p. ¢. 97 C. I q. 1), ktérej brak
odczuwa sie mocno nawet w dzisiejszej literaturze historyczno-

-kanonistycznej.

#2 Rufinus, Summa, dz. cyt, s. 127, 221, 237, 272, 361, 381, 491,
557.
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Wprawdzie i Rufin czerpal argumenty dla uzasadnienia swoich
opinii nie tylko z aktualnie omawianych, lecz takze i z innych
miejsc Gracjanowego Dekretu, ale to bylo o wiele za malo. Fra-
gmentaryczno$¢ badan to jedna z gldwnych cech wyktadu Rufina.
Pod wzgledem wszechstronnosei odstawal on dalego od Gracjana.

Ocena opinii Rufina o wladzy kaplanskiej duchownych here-
tyckich 1 o wazZnoéci udzielanych przez heretykéw $wiecen oka-
zala sig, niestety, surowa. Im surowczy jednak jest osad, tym do-
kiadniej nalezy zbadaé¢ wszystkie okolicznodci, ktore moglyby go
ztagodzi¢. Dlatego musimy jeszeze, przynajmniej pokrodtce, odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie Rufin byl autorem bled-
nych opinii o niewaznoéci sakramentow pozakodcielnych.

C. Autorstwo opinii o catkowitej niewaznosci sakramentéw
sprawewanych przez niektérych heretykdw i ekskomunikowanych

Jak wiemy, rozréznienie waznych, pod wzgledem sakramentu,
$wiecefh udzielanych przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowa-
anych w Kosciele katolickim, i niewaznych pod tym samym wzgle-
dem S$wiecen udzielanych przez heretykéw konsekrowanych poza
Koéciotetn Rufin podaje w swym wyjasnieniu c¢. 17 C. I q. 12

Po raz pierwszy Rufin powoluje sie na to rozrdznienie
w zwigzku z przytoczonym w c. 1 D. LXVIII stwierdzeniem Grze-
gorza I: ,Jak nie powinno sie chrzci¢ juz raz ochrzezonego, tak
i raz juz konsekrowamego nie mozna konsekrowaé powtdérnie.”
Dekretysta powiada, ze stwierdzenie to wydaje sie sprzeczne z
tym, ktére jest na innym miejscu, mianowicie Ze ustanawia sie mna
nowo diakonem wySwieconego poprzednio przez heretyka, wy-
Swieconego przez heretykow (C. I g. 7 c. 24). Dekretysta dodaje,
ze rozstrzygniecie tej sprzecznof$ci podano
nieco wyzej od tego miejsca®, a wigc przy omawianiu c. 17 C.
Iaq. 1

Po raz drugi Rufin powoluje sie na wspommiane rozréz-
nienie, wyjasniajac c¢. 30 C. I q. 1. Powiada on mianowicie, ze
co sie tyczy sakramentéw tylko godno$ci — jak Swiecenia —
udzielanych. przez heretykéw, to ,nalezy sie trzymaé
owego rozrobznienia, ktore przytoczyliSmy nieco wyzej,
w owym kanonie 'Qui perfectionem’ (C. I q. 1 c. 17)" %% '

Po raz trzeci Rufin odsyla do wspomnianego swego roz-
roznienia przy okazji wyjasniania c. 24 C. I q. 7, w ktérym jest
mowa o ponownym ustanowieniu diakonem diakona wyswieco-

23 Tamze, s. 206207,
24 Tamze, s. 160
25 Tamze, s. 214,
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nego juz poprzednio przez biskupa heretyckiego, konsekrowane-
go przez heretykow.

Ot6z, jak zaznaczylismy wyzej, w swym dictum p. c¢. 23 C. I
q. 7 Gracjan rozrdinia pomiedzy Swieceniami sakramentalnymi,
jak biskupstwo i prezbiterat, ktéorych nie wolno powtarzaé,
i Swieceniami miesakramentalnymi, jak diakonat i stopnie niZsze
od niego, ktore mozna powtérzyé. Na podstawie wiec tekstow au-
torytatywnych Grzegorza I i Augustyna Gracjan twierdzi, ze gdy
sie przyjmuje na urzedy koScielne powracajacych do Koéciola
duchownych heretyckich, wyswigconych przez heretykéw, to nie
wolno udzielaé im powtérnie $wiecefi sakramentalnych: biskupich
lub prezbiterskich, Kosciol natomiast udziela im ponownie §wie-
cen diakonatu i nizszych od miego, jak sie okazuje z wypowiedzi
Urbana II, zamieszczonej w C. I q. 7 c. 24.

O tej Gracjanowej ocenie §wiecen udzielonych poza Koéciolem
Rufin wyraza sie w nastepujacy sposob: ,Tak Mistrz roz-
wigzuje, Jjak styszyszz Czy za$§ to rozwigzanie
jest celniejsze od owego, ktorego dokona-
lidmy w q. 1 cap. Qui perfectionem (C. I q. 1 ¢. 17), pozo-
stawiamy do zbadania wedlug twego osadu,
czeigodny czytelniku” #,

Nie ulega wigc watpliwoéci, ze autorem wspomnianego rozréz-
nienia, niezgodnego z tekstami autorytatywnymi i opinig Gracja-
na, jest Rufin. W powolywaniu sie jego na swoja opinie uderza
z jednej strony pewno$é co do jej stusznosci, przejawiajaca
sig w niemal mnakazowym zaleceniu, wyrazonym w stowach ,na-
lezy trzymaé sie tego rozroznienia, ktére podaliSmy..”, z drugiej
za§ strony watpliwo§é i niepewno$é, a nawet
bezradmo§é¢, przejawiajgca sie w pozostawieniu czytelnikowi
do zbadania wedlug jego uznania, ktére rozroznienie jest celniej-
sze, to Gracjama czy to Rufina. By¢ moze, iz na oparcie Rufino-
wego rozréznienia na alternatywnie rozumianej podstawie wply-
nela rutyna. Jak bowiem wspomniano wyzej, dekretysta podat
w swej summie olbrzymig ilo¢ alternatywnych wyjasnien, co
przeciez wymagato duzego wysitku. Wiasnie wielos¢ tych alterna-
tywnych wyjasnien mogla sie odbi¢é ujemnie na trafno$ci przy-
najmniej niektérych z nich. Swiadezyloby to rdéwniez o Rufino-
wym autorstwie omawianego rozréznienia.

O tym, ze dekretysta nie byl calkowicie pewmny stusznos$ci swej
opinii $Swiadezy juz sam fakt, ze byla ona alternatywna.
Te niepewno$§¢ powieksza jeszcze watpliwo§é wyrazona przez
Rufina co do waznoSci udzielonego przez heretykéw bierzmowa-

28 Tamie, s, 237.
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nia. Ale z ta nlepewnoScia lgczy sie znowu pewnoéé¢ co do
niewazno$ci, pod wzgledem sakramentu, Eucharystii konsekrowa-
nej przez heretykéw. A przeciez, jak juz wspomniano, Rufin po-
traktowal obydwa te sakramenty jednakowo: jako sakramenty
koniecznosci i godmno$ci zarazem, a mimo to rodznie ocenit ich
wazno$¢ pozakosScielng. W odmiemnym potraktowaniu waznosci
obydwoch tych sakramentéw Rufin moégl sie kierowaé pojeciem
Eucharystii jako sakramentu jedno$ci Chrystusa z Ko$ciolem,
ktorej to jednoSci pozbawieni sg heretycy. Ale przeciez w De-
krecie Gracjana mamy wiele wypowiedzi, z ktérych niedwuznacz-
nie wynika, ze taki charakter Eucharystii nie ma wplywu na sa-
kramentalng wazno§é czy niewazno$é tego sakramentu. Rufin jed-
nak nie uwzglednia tych wypowiedzi. Nie jest wiec chyba prze-
sadg przypisanie Rufinowi fragmentarycznego 1 po-
wierzchownego sposobu prowadzenia badan, pozostajacego
daleko w tyle w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi
przez Gracjana, ktorego dekretysta niekiedy uwielbia, niekiedy
za$ krytykuje niemilosiernie. Wszystko to Swiadezy tez o tym,
ze autorem omawianej opinii byl Rufin.

Wypada tu jeszcze poruszyé pokrotce sprawe zaleznofci
opinii Rufina o niewazno§ci sakramentu §wiecen, udzielanych
przez biskupéw konsekrowanych poza KoSciolem katolickim. Cho-
dzi tu gléwnie o ewentualna zalezno$é¢ od Cypriana i Rolanda.

Jak wiadomo, Cyprian twierdzil, ze poza Kosciolem katolic-
kim nie istniejg zadne prawdziwe sakramenty, a wiec nawet
i chrzest. Nie wydaje sie jednak, by Rufin, ktory kilkakrotnie
czyni wzmianki o Cyprianie **, byl od niego zalezny, z wyjatkiem
oczywifcie wspomnianej swej opinii o calkowitej niewaznosci Eu-
charystii konsekrowanej poza Koéciolem katolickim. Niezaleznos¢
ta okazuje si¢ przede wszystkim z tego, ze Cyprian przypisywat
niewazno§é wszystkich sakramentéow wszystkim heretykom poza-
ko§cielnym, Rufin za§ twierdzil, ze pod wzgledem sakramentu
niewazne sg tylko niektére sakramenty i to sprawowane przez
niektérych tylko heretykow pozakoscielnych. Po wtore, Rufin nie
uzasadnia swej opinii o niewaznoéci §wiecen pozakoScielnych tek-
stami Cypriana, jego zaé samego i Agryppina uwaza za glosicieli
pogladéw podobnych do tych, ktére wyzmawali donatysci*®. Nie
mozma jednak z gory wykluczyé, ze niektéore teksty Cypriana,
jak np. tekst przytoczony w C. I q. 7 c. 1, mogly wywrzeé jaki§
po$redni wplyw na opinie Rufina 4.

247 Tamze, s. 119121, 288, 410, 417—418.
248 Tamze, s. 24.
29 Tamze, s, 223.
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Co sie za$ tyczy wplywu Gracjama, Paucapalei i Rolanda na
wprowadzenie przez Rufina jego opinii o niewazno$ci, pod wzgle-
dem sakramentu, $wiecen udzielonych przez ordynatoréw heretyc-
kich, konsekrowanych na biskupow poza Kosciolem katolickim,
i Swiecenn udzielonych przez biskupéw ekskomunikowanych, kto-
rzy przyjeli konsekracje bedac juz ekskomunikowanymi, to nasu-
wajg sie nastepujgce uwagi.

Jak zaznaczono wyzej, Gracjan rozroznil pomiedzy duchow-
nymi heretyckimi, wyswieconymi przez popadlych w herezje bi-
skup6éw katolickich, ktoérych to duchownych mozna przyjaé na
urzedy koscielne, i duchownymi heretyckimi, wyswigconymi przez
biskupoéw konsekrowanych w schiZmie lub herezji, ktorych to
duchownych nie powinmo sie przyjmowaé po ich powrocie do Ko-
Sciota na urzedy koScielne (§ 3 i § 4 dictum p. c¢. 97 C. I q. 1).
Ponadto w swym dictum p. c¢. 3 (palea) C. IX q. 1 Gracjan od-
roznia ordynatordéw, ktérzy zaciggneli kare ekskomuniki w czasie
przyjmowania konsekracji biskupiej, od ordynatoréw, ktérzy zo-
stali ekskomunikowani juz po otrzymaniu sakry biskupiej w Ko-
Sciele katolickim. Gracjan powiada, ze Ko§ciol toleruje mitosier-
nie $wiecenia udzielone przez ordynatoréw ekskomunikowanych
po swej konsekracji. Wynika z tego, ze Kofcidl nie toleruje §wie-
cenn udzielonych przez ordynatoré6w konsekrowanych na bisku-
pow juz po zaciggnieciu ekskomumniki.

Nie ma zadnego powodu do watpienia, ze swoje rozrdéznienie
ordynatorow pozako$cielnych Rufin przejal wilasnie od Gracja-
na. Wprawdzie dekretysta wyraznie tego nie zaznacza, ale nie
moze to stamowié kontrargumentu z tego wzgledu, Ze czesto nie
wykazuje on swoich zalezno$ci. .

Gracjan dokonal swoich rozréoznieh w niesakramemntal-
nym zakresie dyscypliny kosScielnej, mianowicie tolerowania
przez Ko$eiot §wigecen udzielonych przez takich ordynatoréw lub
nietolerowania, Rufin natomiast rozciggnal przejete od Gra-
cjana rozroznienia na zakres sakramentalny, uznajac Swie-
cenia udzielone przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowamych
w Kosciele, i przez ordynatorow ekskomunikowanych juz po
swej konsekracji za wazne, za niewazne za$§ caltkowicie §wiece-
nia udzielone przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowamych
poza Kosciolem, lub przez ordynatoréw, komsekrowanych po za-
ciggnieciu ekskomuniki, i te roéznice pomiedzy swojg opinig i opi-
nig Gracjana zaznaczyl.

Interpretujac orzeczenie Inmmocentego I, podane w streszcze-
niu w C. I q. 1 c. 17, Rufin stwierdza wyrazZnie, ze heretycki
ordynator, ktory nie otrzymal! konsekracji biskupiej w Kosciele
katolickim, nie mogt waznie udzielié sakramentu $wigeen, po-
niewaz nie mial zadnej wtadzy dania owego sakra-



11073 O wiadzy kaplanskiej i sakramentach 263

mentu (cc). Nasuwa sie przeto pytamie, na czym Rufin
opar! te swoja wypowiedz, Ot6z w C. IX g. 1 c. 2 (palea) —
bedgcym streszczeniem nastepnego, pseudoizydorianskiego c. 3
(palea) — stwierdzono, ze ckskomunikowani dokonuja niegodzi-
wie wlozenia rak, pomiewaz nie maja wltadzy udzielania
S§wigcen — illicite manus imponunt, quia potestatem ordinandi
non habent. Juz z samego tego kanonu okazuje sie, ze chodzi
tu o wade S$wigcenn zakresu niesakramentalnego, gdyz wlozenie
rak okre$lono tu jako niegodziwe lub mniedozwolone (illicite), i tak
ocenit te wypowiedZ Paucapalea.

Ta wzmianka o braku u ekskomunikowanych ordynatorow wia-
dzy udzielania §wiecen (potestas ardinandi), jako oznaczajaca ka-
plansksg wladze niesakramentalng, nie mogla jeszcze skloni¢ Ru-
fina do uznania za niewazne, pod wzgledem sakramentu, §wie-
cen udzielonych przez niektérych ordynatoréw pozakoscielnych.
Przeciez Rufin stwierdzit — tak samo, jak Gracjan — ze ordy-
nator, odstepujgc od Kodciola katolickiego traci wykonywanie
Swiecen lub moc sakramentu, ale udziela' $wiecenn waznie, po-
niewaz zatrzymuje jeszcze sakrament $wiecenn (c). Pseudoizydo-
riafska jednak wzmianka o braku u ekskomunikowanych ordy-
natoréw wiladzy niesakramentalnej, zwamej potestas ordinandi,
najprawdopodobniej doprowadzila Rufina do skojarzenia jej z
wyrazeniem potestas ordinandi, uzytym przez Rolamnda.

Jak za§ wykazala szczegolowa analiza wypowiedzi Rolanda,
wymagal on do sakramentalnej waznosci S$wiecen = pozakoSciel-
nych zachowania formy katolickiej w ich udzielaniu i tego, by
ordynatorzy byli biskupami czyli — jak powiada — by
udzielajgey Swiecen mieli wladze ordynowania (potestas
ordinandi; potestas consecrandi), a wiec wladze sakramentalng,
bo przeciez kofcielnej wladzy niesakramentalnej nie mozna mieé
poza Kosciolem. Otéz przy pobieznym odcezytywaniu tej wypo-
wiedzi Rolanda Rufin moégt latwo wulec zludzemiu, Zze sposrod
ordynatoré6w pozakoscielnych jedni majg sakramentalng wiadze
ordynowania, inmi natomiast jej nie maja. A poniewaz Roland
rozroznit za Gracjanem ordynatoréw pozakoscielnych, ktorzy przy-
jeli konsekracje od biskupow katolickich, od ordynatoréw poza-
koscielnych, konsekrowanych przez biskupdéw heretyckich, stad
prosta juz droga doprowadzila Rufina do uznania za waZne,
pod wzgledem sakramentu, §wiecen udzielonych przez ordynato-
row heretyckich, konsekrowanych jednak przez biskupoéw kato-
lickich, i do uznania za niewazne pod tym samym wzgledem
Swiecen udzielonych przez ordynatoréw konsekrowanych poza
Koéciotem, a to z powodu braku u nich wladzy sakramentalne]
do udzielania $wiecenn. Do takiego wniosku Rufin moégt dojsé
nie doceniajge faktu, ze zaréwmo Gracjanowe, jak i Rolandowe
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rozroZznienie ordynatoréw pozakoScielnych dotyczy zakresu nie-
sakramentalnego. Rufin mo6gl nawet to i dostrzec — przeciw-
stawil przeciez swoja opinie Gracjanowi -— ale interpretujgc do-
wolnie, a na skutek tego i blednie, teksty autorytatywne doszedl
do bezpodstawnego, nowatorskiego wniosku, ze niewazne sg pod
wzgledem sakramentu $wiecenia udzielone przez niektérych or-
dynatoréw pozakoScielnych 20,

Jesli za$ chodzi o wplyw wspomniane] opinii Rufina na pra k-
tyke koScielna, to wydaje sie nie ulegaé watpliwosei, ze
mpgt on byé jedynie znikomy. Inaczej bylo z opinig Cypriana
o nieistnieniu zadnych sakramentéw poza Kosciolern katolickim,
ktéra odbila sie na prakiyce okregu koscielnego, ulegajacego
wplywom preznego ofrodka kartagifiskiego. Opinia Cypriana by-
ta gloszona w sposéb skrajny i bezwzgledny, a ponadto przez
wplywowego biskupa. Od poczatku byla ona ostro zwalczana
przez papiezy. Opinia za§ Rufina nie byla autorytatywnie zwal-
czana przez Kodciol. Byla bowiem alternatywna i praktyka kog§-
cielna mogla i§¢ bez przeszkod dotychezasows droga.

Natomiast duzy wplyw wywarla opinia Rufina na szkote
przez splycenie interpretacji Dekretu Gracjana, na ktéry rzucila
trwaly cien, inaugurujgey zbyt dowolne, a przez to i bledne ro-
zumienie tego zbioru. Sama jednak opinia Rufina zostala odrou-
cona juz przez jego ucznia — Stefana z Tournai, ktéry wyrazit
w te] samej sprawie roéwnie dowolng, swojg wlasng opinie. Zapo-
czatkowana przez Rufina dowolno$é, a tym samym i bezzasadnosé
interpretacji Gracjanowego Dekretu nie zostala jednak catkowicie
przezwyciezona w okresie dekretystycznym, a dekretalisci zajeli
sie juz interpretacja nowego prawa -—— papieskiego. Nie dokon-
czony proces oczyszczania Dekretu Gracjana z nalecialo$ci blednej
interpretacji zacigzyt! negatywnie na nastepnych badaniach tegoz
Dekretu az po dzien dzisiejszy.

Jest bowiem rzecza wielce charakterystyczng, ze w wielu wy-
powiedziach autoréw wszystkich trzech, wspommianych we wste-
pie opinii odbijaja sie jak w lustrze gléwne wady opinii Rufina,
a wiec: alternatywne rozwigzywanie najwainiejszych probleméw,
uogolnianie oparte na fragmentarycznej podstawie Zzrodtowej, do-
wolna, a tym samym najczeSciej bledna interpretacja tekstow
zrodlowych, spowodowama brakiem dostatecznej znajomosci ter-
minclogii oraz charakteru instytucii i &4ci§le przestrzeganych, o-
bowigzujgcych w systemie Swiecen relatywnych zasad, prezeja-
wiajgeych sie m. in. w rozrbéznieniach: pomiedzy wiladzg sakra-
mentalng i wladzg niesakramentalng, pomiedzy zakresem sakra-

20 Opinie Paucapalei i Rolanda w oméwionych tu kwestiach po-
dano szczegdélowo w artykule: K. Nasitowski, Zgodno$é pierwszych
dekretystéw, art, cyt., s. 167—179 i 202220,
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mentalnym i niesakramentalnym zakresem dyscypliny koScielnej,
kierowanym regulami rygoru prawa 1 milosierdzia *'. Ta sama
u deisiejszych autoréw, co i u Rufina, nieuzasadniona pewnosé
w formutowaniu uogoélnien, przeplatana niepewno$cig co do ich
stusznosci. Stad nawet beznadziejno§é znalezienia wiasciwych roz--
wigzan, jednym slowem -— impas w nauce historyczno-kanoni-
stycznej w tej dziedzinie, trwajgcy od czaséow Rufina az po dzien
dzisiejszy. Trudno wige nie powigzaé tego impasu z nieuzasad-
niong, metodycznie i rzeczowo bledna, alternatywng — a wiec
i niepewng — opinig Rufina o wladzy kaplanskiej duchownych
odlgczonych od Kosciola katolickiego” i o sakramentach poza-
koscielnych.

A poniewaz — poza kroétkotrwaly opinia Cypriana o nieistnie-
niu zadnych sakramentéw poza Kosciolem katolickim, zwalczang
przez rézne autorytety koScielne — nie ma ani w Dekrecie Gra-
cjana ani w summach Paucapalei i Rolanda zadnych trwalych
$ladow podobnych opinii w Kosciele, przeto stusznie mozna uznaé
Rufina za protoplaste tych wszystkich, ktorzy gloszg przekona-
nia podobne do jego blednej opinii.

Wyrazajge krytyczne uwagi o wspomnianej opinii Rufina, nie
spos6b pomingé, gwoli sprawiedliwo$ei, duzego, pozytywne-
go wkladu tego dekretysty do kanonistyki i to zaréwno w
dziedzinie ujednolicania terminologii, jak i dokladniejszego pre-
cyzowania i systematyzowania pojeé. Ogdlnie jednak biorac, okres
dekretystyki, nazwany w literaturze klasycznym, nie byl — szcze-
golmie w swych poczgtkach — az tak bardzo doskonaty, jakby
sie¢ moglo pozornie wydawaé. Z powstaniem bowiem Summy
Rufina skonczyl sie krotki okres jedynie wiasciwych i metody~
cznie poprawnych komentarzy Dekretu Gracjana i to w mnaj-
wazniejszych dziedzinach. W ten sposéb pograzono w niezrozu-
mieniu najwieksze i najwspanialsze dzieto okresu $wiecen rela—
tywnych.

Zakonczenie

Jak zaznaczono we wstepie, utrzymuja sig az do ostatnich cza-
sow w literaturze historyczno-kanonistyeznej trzy opinie na te-
mat wladzy kaplanskiej 1 waznoéci sakramentow pozakosciel-
nych w okresie Swiecen relatywnych. Ogélnie moéwige, wedlug
pierwszej opinii tradycja koscielna byla wowezas jedno-
lita, podobna do dzisiejszej tradycji w tej dziedzimie. Koéciol
bowiem w owym czasie uznawal za wazne pod wzgledem sa-
kramentalnym sakramenty sprawowane poza Kosciotem z zacho-

%1 Zob. szersze uwagi na ten femat w ariykule: K, Nasitowski,
Kaptanska wladza, art. cyt., s. 193-—-201.
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waniem formy katolickiej. Wedlug drugiej opinii Kosciot w
owym czasie uznawal sakramenty pozako$cielne za niewazme mi-
mo nawet zachowania formy katolickiej] w ich sprawowaniu.
Wedtug za$§ trzecie] opinii tradycja koscielna byla w owym
okresie niejednolita, zmienna i chwiejna. Niekiedy bowiem uwa-
zano takie sakramenty za wazne, niekiedy natomiast za nie-
wazne.

Zwolennicy kazdej z tych opinii nie mieli wystarczajgcych do-
wodéw na uzasadmienie swoich przekonan. Powodem tego bylo
fragmentaryczne wykorzystywanie tekstow zZrodlowych, w dodatku
mylnie interpretowanych, i opieramie na nich uogoélnien, dla kto-
rych punktem wyjscia, wbrew podstawowym zasadom metodo-
logicznym, byl system $wiecenn absolutnych, a nie system Swigcen
relatywnych. Stad powstawala niepewnos$é co do stusznosci roz-
wigzan juz wypracowanych, a nawet zwatpienie w mozliwosé
uzyskania rozwigzan trafniejszych. Mozna wiec bez przesady mo-
wié o impasie w tej dziedzinie.

W celu wyprowadzenia z tego impasu przeprowadziliSmy szcze-
golowe i wszechstronme badania systemu $wiecenn relatywnych
na podstawie Dekretu Gracjana. W opracowaniach opublikowa-
nych w Prawie Kanonicznym w latach 1980—1985 i 1988 przed-
stawiliSmy ustawodawezg tradycje koscielng i zgodna z nig opi-
nie Gracjana o dwojakiego rodzaju wladzy kaplanskiej i waznosei
sakramentéw chrztu, bierzmowania, Eucharystii i $wiecen, spra-
wowanych wedlug formy katolickiej czy to w Kosciele czy poza
nim. W ten sposéb zwolennicy pierwszej opinii, ktéra okazala
sie jedynie shuszng, otrzymali pelng dokumentacje swoich po-
gladoéw 1 jednocze$nie okazaly sie bezzasadnymi dwie pozostale
opinie. _

W obecnym natomiast opracowaniu przedstawiliSmy szczegbdlowo
niczym nie uzasadniong, sprzeczng z tradycja koscielng i wypo-
wiedziami Gracjana, opinie¢ Rufina o catkowitej niewazno$ci nie-
ktorych sakramentéw, sprawowanych przez niektérych szafarzy
pozakoScielnych nawet wedlug formy katolickiej. Wykazalismy,
7ze opinia ta zostala po raz pierwszy wprowadzona do kanonmi-
styki wlasnie przez Rufina. Opinia ta przyczynila sie walnie do
spaczenia interpretacji Dekretu Gracjana i pograzenia tego naj-
wspanialszego dziela okresu S$wiecen relatywnych w glebokim
miezrozumieniu, wywierajac przez to olbrzymi wplyw na glosi-
cieli podobnych opinii az po dzien dzisiejszy. Rozpoczete bowiem
w okresie dekretystycznym oczyszezanie interpretacji Dekrelu
Gracjana z nalecialo$ci blednych opinii nigdy nie zostalo
catkowicie doprowadzone do konca. Badania za$§ prowa-
dzone w omawianym przedimiocie az do ostatnich czaséw no-
sza na sobie pietno wszystkich wad Rufinowej interpretaciji.
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Przez szeroko uzasadnione wykazanie, Ze powodem niezrozu-
mienia Dekretu Gracjana w bezsprzecanie najwazniejszej dzie-
dzinie wtadzy kaplanskiej i sakramentologii, a tym samym i
przyczyna historycznych nieporozumien w tej dziedzinie, stala
sie bledna opinia Rufina, zostaly wyprowadzone z dlugowiecz-
nego impasu badania naukowe, dotyczace teologiczno-kanonisty-
cznych zasad systemu §wieceh relatywnych. O nowych tego faktu
dowodach bedzie mowa na innym miejscu.

De Rufini in re potestatis sacerdotalis
et sacramentorum sententia

De sacramentis tempore ordinationis relativae, quae vocatur, extra
Ecclesiam celebratis tres sunt usque ad diem hodiernum doctorum
sententiae, quae — ut plura non dicam — ita exprimi possunt:

Alii affirmant Ecclesiae catholicae hac in re traditionem simplicem
fuisse eamque traditioni hodiernae similem. Illius enim temporis
Ecclesia sacramenta in eiusdem forma foris celebrata vera esse
docebat ad eorundem vim internam quod attinet.

Alii vero contrarium affirmant dicentes Ecclesiam docuisse sacra-
menta extra eam celebrata prorsus nulla esse.

Alii demique dicunt Ecclesiae illius temporis traditionem variam
et diversam fuisse atque inconstantem et vacillantem: sacramenta
enim foris celebrata aliquando vera, aliquando autem prorsus nulla
agnoscebantur.

Omnes, quas dixi, opiniocnes Decreto Gratiani fulciuntur aut fulciri
conantur auctoritatum periodi ordinationis relativae collectione am-
plissima. Tota tamen haec collectio recta ratione ac via numquam
examinata est. Igitur omnino recte dicit Sohm Decretum Gratiani
librum esse septem sigillis occlusum ita doctis temporis recentioris,
ut doctis exeuntis saeculi duodecimi, eumque usque in diem ho-
diernum non apertum manere ad intelligendum. Idcirco mirum non
est, si his de causis omnium illarum opinionum fautoribus argumenta
desint ad eas accurate probandas apta.

His etiam de causis ceterisque multis Decretum Gratiani longae
inquisitioni nobis erat. Quae autem ex inquisitione hac efficiuntur
in foliis trimestribus, quibus titulus Prawo Kamoniczne (Ius Cano-
nicum), annis 1980—1985 et 1988 partim edita sunt. Ibi primam ex
enumeratis opinionem rectam, duas autem ceteras prorsus falsas esse
probavimus longaevam illam de potestate sacerdotali et wvi sacra-
mentorum foris celebratorum controversiam dirimentes.

Hoc modo ad quaestionem wventum est de falsarum illarum opi~
nionum fonte atque origine. Et apparuit primum sententiae aucto-
rem, utriusque, quam diximus, falsae opinionis similis, Rufinum
fuisse, cuius cuncta de potestate sacerdotali et sacramentis doctrina
in disputatione nunc edita explicata est. Singulis autem disputationis
huius partibus tituli sunt hii: I. De potestate sacerdotali eiusque

fundamentis — A. De potestate sacramentali et potestate non sa-
cramentali — 1. De potestatis sacerdotalis distinctione — a. De s@—
gnificatione nominis ,usus officii” — b. De potestatis sacerdotalis

fundamentis exemplo potestatis iudicis illustratis — 2. De antiquae
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artis vocabulis a decretistis simpliciori modo reddendis — B. De
officiis ordinum et officiis administrationis — C. De ordinatione et
institutione — D. De ordinatione et licentia ordinem exsequendi —
E. De primatu potestatis Romani Pontificis — 1. Rufini sententia —
2. De primatus fundamentis — F. De rigoris et misericordiae regu-
lis — II. De sacramentis — A. De sacramentis dignitatis — 1. De
ordinatione sine titulo et ordinatione a non suo episcopo facta —
2. De ordinatione ab episcopis haereticis facta — a. De significatione
auctoritatis Urbani II a Rufino explicatae — b. De significtione
auctoritatis Innocentii I a Rufino explicatae — c¢. De Rufini opinione
cum Gratiani sententia comparata — 3. De ordine ab episcopis ex-
communicatis collato — B. De sacramentis necessitatis et de sacra-
mentis necessitatis simul et dignitatis — 1. De baptismo — 2. De
confirmatione et Eucharistia — C. De Rufino opinionis auctore de
nulla vi sacramentorum ab aliquibus haereticis vel excommunicatis
celebratorum.

Ea vero, quae ex disputatione hac perspicua sunt, paucis ita ex-
primi possunt: Rufinuse vocabulorum. nominum atgque notionum, in
auctoritatibus Decreti Gratianei conientarum, explicationes permultas
posuit easque non solum simplices, sed etiam binas vel ternas. Item
Gratianeam potestatum sacerdotalium notionem simpliciorem latius
explicavit atque earundem potestatum varia fundamenta diserte indi-
cavit. Et in his eisque similibus Rufinus laudandus est. Attamen
aliquarum Decreti Gratiani auctoritatum earumaque maioris momenti
falsam ponens explicationem, et mon satis attemdems rectam dicendi
rationem ac viam Gratiani, eiusdem verae sententiae Ruifinus pro-
priam eamque falsam opposuit opinionem, de nullis videlicet sacra-
mentis ab aliquibus haereticis foris celebratis. Et in hoc Rufinus
non minimam reprehensionem meretur. Indicavimus etiam omnium
sive antiquorum sive recentiorum Decreti Gratiani explanatorum, si--
milem de sacramentis sententiam affirmantium, principem atque:
patrem quendam Rufinum esse.



